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Il libro




Il 4 dicembre 1970 Giampaolo Pansa, allora giovane giornalista della “Stampa”, si presenta a Junio Valerio Borghese e gli chiede un’intervista. Strano a dirsi, ma il vecchio militare lo prende in simpatia e gli dà appuntamento il giorno dopo nel suo ufficio personale a Roma. Da questo incontro di poche ore nasce un documento storico: l’intervista sarà pubblicata sulla “Stampa” il 9 dicembre 1970, pochi giorni dopo il tentato colpo di Stato passato alla storia come “golpe Borghese”, e sarà l’ultima concessa dal vecchio comandante.

Borghese è un personaggio controverso: medaglia d’oro al valor militare nel 1941 per le sue imprese da sommergibilista, nel 1943 aderisce alla Repubblica Sociale assumendo il comando della X MAS; dopo la guerra aderisce al Movimento Sociale Italiano, da cui prende le distanze per fondare nel 1969 il Fronte Nazionale. Quando concede l’intervista, può essere considerato un’icona della destra extraparlamentare italiana, di cui ben rappresenta l’ideologia e la visione politica.

Pubblicato per la prima volta nel 1971, Borghese mi ha detto rappresenta un’analisi lucida e appassionata di una parte della politica e della società italiana dei primi anni Settanta e viene qui riproposto arricchito da un’appendice che raccoglie altri scritti di Pansa su questo tema.








L’autore




Giampaolo Pansa (Casale Monferrato 1935 – Roma 2020) è stato uno dei più importanti giornalisti italiani, collaboratore di numerose testate, e autore di saggi e romanzi di grande successo. Tra i più recenti ricordiamo: Eia eia alalà, Sangue, sesso e soldi, L’Italiaccia senza pace, Bella ciao, Il rompiscatole, I vinti non dimenticano, La repubblichina, Quel fascista di Pansa e L’Italia si è rotta, tutti disponibili in BUR.








Giampaolo Pansa

Borghese mi ha detto

L’ultima testimonianza del principe nero
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Quarant’anni dopo




Il 5 dicembre 1970, a pochi giorni dal presunto tentativo di colpo di Stato, Giampaolo Pansa (che non ha mai creduto al coinvolgimento di Borghese in quel colpo di Stato) intervistò Junio Valerio Borghese, “Il principe nero”, una delle figure più rappresentative della destra extraparlamentare italiana. Medaglia d’oro al valor militare, comandane della X MAS e fondatore del Fronte Nazionale nel 1967, Borghese incarnava la visione politica e ideologica che animava gran parte dell’estrema destra in quegli anni.

L’articolo uscì sulla «Stampa» il 9 dicembre 1970, mente l’intervista completa fu pubblicata nel 1971 con il titolo Borghese mi ha detto, per l’editore Palazzi di Milano. Il volume conteneva una serie di documenti che, nel loro insieme, completavano la figura di Borghese e di come il Fronte si inseriva nella galassia delle formazioni extraparlamentari che gravitavano intorno al Movimento Sociale Italiano.

Considerato nel suo insieme, il volume è un’appassionata inchiesta giornalistica che ha il merito, non solo di descrivere la figura di Borghese, ormai consegnata alla storia, ma anche di restituire al lettore odierno la rappresentazione delle idee e delle tensioni che attraversavano la società italiana in quel momento particolarmente critico della storia repubblicana.

Per contribuire ad allargare la visione di quello stesso momento storico, questa edizione di Borghese mi ha detto è ulteriormente arricchita da un’Appendice che contiene: il testo dell’articolo pubblicato nel 1970 sulla «Stampa»; la lettera ricevuta da Pansa da parte di un ex milite della X MAS in reazione al suo articolo; una lunga inchiesta sul MSI e sui rapporti con gli altri partiti e i gruppi extraparlamentari della destra, uscita sempre sulla «Stampa» nel luglio 1971 all’indomani dell’importante affermazione di quel partito nelle elezioni amministrative del giugno 1971; un ricordo scritto da Pansa per «la Repubblica» del 20 dicembre 2004, in cui ripercorre la storia del suo incontro con Borghese.








BORGHESE MI HA DETTO








Avvertenza




Che cosa è, oggi, l’estrema destra in Italia? Che cosa pensa, come si organizza, che cosa si propone? Questo libro, nato sotto la spinta di un fatto di cronaca (la scoperta delle presunte velleità “golpiste” del Fronte Nazionale di Valerio Borghese), tenta di rispondere, in piccola parte, a queste domande.

Il libro si apre con una biografia dell’ex-comandante della X MAS. Il ritratto andrebbe forse sviluppato, pensiamo, tuttavia, che quelle pagine siano sufficienti a mettere a nudo il filo nero che lega le irrequietezze autoritarie della destra al passato più recente del Paese. Un passato fatto di momenti di tensione morale e di scelte non prive di coraggio, ma anche di gravi errori, di sconfitte, di frustrazioni, di voglie di rivincita. Sono le componenti che si ritrovano in molti dei gruppi elencati nell’anagrafe della destra extraparlamentare che chiude il volume: un documento esplicito non soltanto del frazionismo che affligge questo settore della nostra società politica, ma anche del provincialismo, dell’incultura, della megalomania e, spesso, della rabbia impotente che stanno alle radici di “movimenti”, “associazioni”, “comitati”, “fronti” e “leghe”.

La testimonianza che ci sembra più interessante è, però, il lungo colloquio con Borghese. Risposta dopo risposta, con chiarezza quasi didascalica, il principe disegna i connotati di un certo tipo di destra italiana, quello oggi più diffuso. È una destra, intanto, che se respinge ogni folclore nostalgico («niente fez e labari, sono molto dannosi»), continua a rifiutare e a disprezzare la democrazia come si esprime oggi nel nostro Paese, lo strumento del partito politico e ogni ideologia («Liberalismo, marxismo, socialismo? Non ce ne frega niente!»). Che cosa ci propone in cambio? Un miscuglio di tecnicismo, di «soluzioni aggiornate» ai problemi della società, di empirismo «nell’interesse degli italiani», di falso pacifismo di classe, o addirittura uno pseudo populismo agitato da una destra che si definisce sinistra perché «aderisce alle necessità» dei ceti lavoratori. E poi tutta una serie di idee-guida che, all’inizio, possono sembrare slogan polverosi, e che, invece, via via si precisano, caricandosi di chiari significati politici: un generico amore per la Patria, la «difesa dei confini», il «lavoro sereno», il «rispetto dei valori tradizionali, della dignità e delle leggi», l’anticomunismo del «O Roma o Mosca», e, infine, un ordine pubblico ferreo garantito da un «governo d’autorità», oltre il quale si intravvede uno Stato senza partiti, senza sindacati, senza scioperi e (Borghese lo dice) con una «isoletta» per chi tenterà di turbare la pace sociale così conquistata dalla «maggioranza silenziosa».

Onesto qualunquismo aggressivo, questo fascismo riverniciato da «lotta al sistema», è una moneta che in parte già circola in Italia, anche per la fiacchezza o per l’estremismo infantile di chi fascista non è. Al di là dei limiti del personaggio Borghese, quindi, i testi che qui pubblichiamo documentano uno stato di malessere e un’insofferenza che si fanno sempre più strada, soprattutto nella media e nella piccola borghesia. Chiudere gli occhi, immaginare che non esistano, negare che abbiano radici concrete (ad esempio, nella crisi dei partiti), è pericoloso e, alla lunga, potrà diventare suicida.








Il principe nero




Autoritratto (e prologo)

«Lasciamo andare se io, Valerio Borghese, sono, o fui, fascista o antifascista: nessuno sa, oggi, con sicurezza quale significato abbia la parola “fascista”.»

«Dai miei orientamenti generali, dal mio comportamento, dalla mia deferente ammirazione per Mussolini, mi si può definire fascista. Dalla mia indipendenza nei confronti del partito, dal mio rifuggire dalle sue manifestazioni esteriori (camicia nera, retorica ecc.), dall’essermi opposto a fare della Decima una formazione partitica anziché militare (lo dichiarai lealmente a Mussolini che, su pressione dei gerarchi, mi propose di tenere almeno un discorso politico alla radio) a molti fascista non parvi.»

«Ancor oggi, per i comunisti, di cui sono avversario, rappresento la quintessenza del fascismo, per i fascisti fanatici sono, nella migliore delle ipotesi, un “fascista tiepido”.»

«Io non do troppo peso alle definizioni. Poniamo, ad esempio, il quesito: “Fu fascista la RSI?”. Per me, la RSI rispose ad una esigenza morale e nazionale; avrebbe potuto formarsi anche senza Mussolini. Non va confusa con il fascismo tradizionale. Alla RSI aderirono uomini che non erano mai stati fascisti e che si trovarono a fianco con fascisti del ventennio per un ideale più alto di quello di un partito...»

Borghese parla così allo storico Ruggero Zangrandi che, per il suo libro sull’8 settembre, va ascoltando anche quelli della “barricata sbagliata”. È l’inizio del 1964. La RSI è morta da diciannove anni, il Fronte Nazionale non è ancora nato, mancano sette anni al presunto complotto contro la Repubblica. Perché Borghese dice quelle cose chiare e confuse? Mescola le carte o ci crede? Perché ha combattuto con Salò? Perché ha fatto il Fronte? È stato fascista? È ancora fascista? La risposta viene dalla sua storia: una storia, per ora, in tre tempi.

Primo tempo: lo spirito del Serchio

«E allora, avanti! Per tutto il giorno 18, lo Scirè naviga in zona presunta minata, a quota 60, su fondali rapidamente decrescenti via via che ci si avvicina alla costa, strisciando sul fondo, come un carro armato silenzioso ed invisibile, controllando continuamente gli elementi del moto in base all’andamento dei fondali, finché si trova alle 18.40 sul punto stabilito, a miglia 1,3 per 356° dal Fanale del molo di ponente del porto commerciale di Alessandria, in fondale di metri 13.»

«Preparativi per l’imminente fuoruscita. Non appena mi risulta dall’esplorazione al periscopio che il buio è totale, vengo a galla di quel poco che è sufficiente per poter aprire il portello e salgo in plancia. Tempo ideale: notte buia, mare calmissimo, cielo sereno. Davanti a me, vicinissima, sta Alessandria: ne rilevo alcuni edifici caratteristici e determino la posizione. Con grande soddisfazione, constato che ci troviamo, con l’approssimazione del metro, sul punto previsto. Risultato eccezionale, dopo 16 ore di navigazione cieca! Subito dopo, coi piloti infagottati nei vestiti da sommozzatore e l’autorespiratore indossato, ha luogo la cerimonia di auspicio. Non parole né abbracci: “Comandante – chiedono – dateci il calcio portafortuna”. E con questo strano rito, nel quale metto molto slancio perché il mio augurio sia sentito, avviene il congedo.»

«Salgono per primi i due capi equipaggio di riserva: Feltrinelli e Spaccarelli. Hanno il compito di aprire i portelli dei cilindri, in modo che agli operatori tale fatica sia risparmiata. Ad uno ad uno, De la Penne e Bianchi, Marceglia e Schergat, Martellotta e Marino, paludati nel nero vestito, le mosse impacciate dall’autorespiratore, salgono la scaletta e spariscono nel buio della notte e del mare. Mi poso sul fondo.»

«Pochi minuti dopo, gli idrofoni rilevano che i tre equipaggi si allontanano. Che Iddio li accompagni e li aiuti!...»

È il 18 dicembre 1941, la guerra è cominciata da diciotto mesi. A comandare il sommergibile Scirè è Junio Valerio Scipione Alfredo Ghezzo Marcantonio Maria dei principi Borghese. Ha 35 anni, una moglie, la principessa Daria Vassilievna Olsoufieff, e quattro figli piccoli. Non è fascista, o per lo meno non è iscritto al partito. È un marinaio, anzi un comandante di marinai, con tutte le qualità del capo: coraggio, esperienza professionale, resistenza alla fatica, ascendente sugli uomini. E come comandante di marinai sta combattendo “senza problemi” le guerre che il fascismo ha imposto al Paese.

La prima guerra che Borghese combatte è quella di Spagna. Un anno e mezzo di “movimentati episodi” alla guida del sommergibile Iride, un sommergibile che lui poi chiamerà “legionario”. È il suo primo comando. Ed è anche, quello del 1937, il suo primo Natale di guerra, nelle acque di Tarragona. «Per la mezzanotte, l’equipaggio aveva preparato, a mia insaputa, un pittoresco albero di Natale, costruito coi mezzi di bordo, un manico di scopa, paglia tinta di verde, lampadine elettriche colorate... Commosso, il giorno di Natale, sospendendo per qualche ora le ostilità, mi portai, in immersione, vicinissimo al porto di Tarragona e feci sfilare ogni uomo al periscopio puntato sulla bella cattedrale...» La seconda guerra comincia il 10 giugno 1940. Borghese è tenente di vascello e comanda il sommergibile Vettor Pisani, destinato alla flottiglia di Augusta. «Era un vecchio battello pieno di acciacchi, che faceva acqua da tutte le parti: portarlo in missione di guerra fu una vera impresa.» Le missioni sono tre, compresa quella per la battaglia di punta Stilo. Poi il Pisani viene ritirato e destinato alla scuola di Pola, e Borghese è mandato a Memel, sul Baltico, ad un corso speciale tedesco per la guerra sottomarina contro i convogli atlantici. Al ritorno, è sicuro di essere inviato a Bordeaux, al comando di uno dei nostri “sub” oceanici. «Fui invece convocato al ministero e ricevuto dall’ammiraglio De Courten, dello Stato Maggiore. Mi offerse di assumere il comando del sommergibile Scirè, a disposizione del reparto mezzi d’assalto della Marina. Accettai con entusiasmo.»

La nuova base è La Spezia. Lo Scirè, un piccolo sommergibile mediterraneo da 620 tonnellate, modernissimo, è in bacino ai lavori. Con il Gondar viene trasformato in “trasporto mezzi d’assalto”. Sono quelli della I e poi della X flottiglia MAS, il corpo che ci darà le poche, autentiche vittorie di una guerra subalterna e non sentita. «Era un ambiente chiuso – racconterà poi Borghese – refrattario alle infiltrazioni esterne di ogni genere. La politica, le illusioni di una guerra breve, le improvvise esaltazioni per un successo e le depressioni per un rovescio erano elementi che non si affacciavano alla nostra mente e non ci distraevano dal nostro lavoro. Un solo pensiero, un solo assillo, una sola attività: mettere a punto uomini ed armi e aguzzare l’ingegno per trovare il modo di colpire il nemico il più duramente possibile. Tutto il resto non interessava.»

In questo ambiente emergono uomini di stampo duro, che sembrano contraddire, per carattere e per impegno, l’Italia spappolata e smargiassa dei gerarchi in bicicletta. C’è il capitano del genio navale Elios Toschi, alto, robusto, uno degli inventori dei “maiali”, i siluri a lenta corsa che possono portare, in immersione, due uomini e la testa esplosiva fin sotto le navi nemiche. C’è Teseo Tesei, anch’egli capitano ed ingegnere, un elbano dal profilo tagliente che prima dell’impresa di Malta, l’impresa della sua morte, dirà: «Occorre che tutto il mondo sappia che ci sono italiani i quali si recano a Malta nel modo più temerario. Se affonderemo qualche nave oppure no, non ha importanza: quel che importa è che noi si sia capaci di saltare in aria col nostro apparecchio sotto gli occhi del nemico: avremo così indicato ai nostri figli e alle future generazioni a prezzo di quali sacrifici si serva il proprio ideale e per quali vie si pervenga al successo.» C’è Salvatore Todaro, comandante del reparto di superficie della Decima, ucciso nel dicembre 1942 da un aereo nemico sulla nave da trasporto Cefalo. Più ancora di Tesei, Todaro sembra roso dalla mistica di un certo tipo di vita che cerca, soprattutto, la bella morte: «Non importa affondare la nave nemica. Una nave viene ricostruita. Quello che importa è dimostrare al nemico che vi sono degli italiani capaci di morire gettandosi con un carico di esplosivo contro le fiancate del naviglio avversario.» Ed è il suo ricordo che, dopo l’8 settembre, suggerirà il macabro disegno per lo scudetto della Decima di Salò: una “X” in campo azzurro sormontata da un teschio con la rosa rossa in bocca, «perché per noi – diceva Todaro – la morte in combattimento è una cosa bella, profumata».

La prima missione di Borghese per la “Flottiglia MAS” ha per meta Gibilterra. È il 24 settembre 1940, e lo Scirè parte da La Spezia con tre “maiali”. Fra gli “operatori”, cioè gli equipaggi dei siluri, ci sono Tesei e il tenente di vascello Gino Birindelli. Tre giorni prima dello Scirè, è partito il suo gemello Gondar, diretto al porto di Alessandria. L’impresa non ha fortuna. Il Gondar, colpito, affonda. Lo Scirè, il 29 settembre, quando ormai è a 50 miglia dall’obiettivo, riceve da Supermarina l’ordine di rientrare perché la flotta inglese ha lasciato Gibilterra.

«Con l’affondamento del Gondar e il mancato esito della missione dello Scirè – scrive Borghese – anche il primo serio e coordinato tentativo di colpire l’avversario con la nuova arma era fallito. Ma non perciò s’era attenuata la fede nei mezzi speciali in coloro che vi credevano e vi dedicavano ogni attività...» Intanto, alla base di Bocca di Serchio, nella tenuta del duca Salviati, la vita dei piloti «era la più naturale, sana e selvatica che si potesse immaginare... Niente giornali, niente politica, niente donne, a cui l’ingresso era severamente interdetto. L’argomento preferito delle conversazioni era quello delle missioni di guerra. Ognuno immagina dove vorrebbe agire, come superare certe difficoltà, come ovviare ad un determinato improvviso inconveniente; sui loro tavoli, trascurate le immancabili belle figliole, vi sono fotografie aeree e carte geografiche dei vari porti nemici, principalmente Alessandria, Malta, Gibilterra... Per i piloti, quei porti, coi loro moli, ostruzioni, banchine, bacini, posti d’ormeggio, difese, non hanno misteri, essi ne conoscono così perfettamente la configurazione, l’orientamento, i fondali, da potervisi aggirare di notte con il loro “maiale”, come un uomo nella sua stanza».

Il 21 ottobre 1940, lo Scirè riprova con Gibilterra. A bordo ci sono Tesei, Birindelli e De la Penne. Borghese guida gli equipaggi degli assaltatori sino all’imbocco della rada dove attendono le navi inglesi da battaglia. Ma anche questa missione è sfortunata. I “maiali” di De la Penne e di Tesei non funzionano, e i due equipaggi si salvano raggiungendo a nuoto la costa spagnola, presso Algesiras. Birindelli è bloccato da un guasto al siluro quando ormai è a settanta metri dalla corazzata Barham, e viene catturato.

Per questa impresa, Borghese (così come Birindelli al rientro dalla prigionia) si guadagna la medaglia d’oro. E, in più, ha come “premio” la visita al duce. È novembre e, con Tesei, De la Penne ed altri due operatori, il principe attraversa «per la prima volta, e l’ultima», il salone del Mappamondo, a Palazzo Venezia. Mussolini lo aspetta in piedi, le mani sui fianchi, l’aria stanca e corrucciata. Ha appena ricevuto il generale Soddu, reduce da un’ispezione in Albania, dove la guerra, per noi, volge al disastro. L’udienza è breve. Borghese gli fa un racconto secco secco dell’impresa, mostrandogli le carte di navigazione. Il duce ascolta, quel che più lo colpisce è che Gibilterra sia illuminata come in tempo di pace, poi li incita a perseverare e li congeda.

E quelli della Decima (che staccandosi dalla “I Flottiglia MAS” nasce ufficialmente il 15 marzo 1941, sotto il comando del capitano di fregata Vittorio Moccagatta) perseverano. Nella notte fra il 25 e il 26 marzo, provando con sei barchini MTM, motoscafi velocissimi con la prua piena di esplosivo e trasportati dai cacciatorpediniere Crispi e Sella, colgono la prima vittoria contro le navi inglesi alla fonda della baia di Suda, sul versante nord dell’isola di Creta. S’inabissa l’incrociatore York, e la nave cisterna Pericles, gravemente danneggiata, viene abbandonata durante il rimorchio ad Alessandria. Il 26 maggio lo Scirè si presenta ancora di fronte al porto di Gibilterra: «la città è lì, davanti a noi, tutta illuminata – scrive Borghese – la notte è ideale: mare calmo e vento nullo, cielo coperto e buio profondo; gli auspici sono ottimi, forse è la volta buona». Non è così. «Alle 23.30, Supermarina ci comunica che il porto è vuoto, tutte le navi sono uscite in serata. Delusione profonda, però nessun scoramento.» I piloti si preparano allora ad attaccare i piroscafi che sono in rada, ma un “maiale” entra in avaria completa appena uscito dal sommergibile e gli altri due vanno perduti durante la fase d’attacco.

Viene luglio, e viene la tragedia di Malta, il “glorioso insuccesso” proprio sull’obiettivo per il quale i “maiali” erano stati progettati e costruiti, la generosa “idea fissa” del generoso Tesei. E Tesei, benché in cattive condizioni fisiche, insiste per parteciparvi. «Avendo conosciuto Tesei – scrive Borghese – le sue idee, la sua forza di carattere, quel che significava per lui morire nel corso di una missione, e sotto Malta, per di più, sono portato a concludere che la sua insistenza fosse dovuta ad una ferma determinazione da lui presa: non lasciarsi sfuggire l’occasione per realizzare il suo intento di saltare in aria col “maiale” contro le ostruzioni nemiche.» Tesei, del resto, lo aveva già annunciato infinite volte, durante le esercitazioni nel golfo della Spezia. Quando Birindelli osservava: «S’ha da far meglio!», lui rispondeva: «A Malta, spolettando a zero, e saltando tutti per aria, questo s’ha da fare».

Così accade nelle prime ore del mattino del 26 luglio 1941 dinanzi al porto della Valletta dove barchini e “maiali” sono stati condotti dal cacciatorpediniere Diana e da due MAS partiti da Augusta al comando di Moccagatta. Muore Tesei («il successo guasta la spiritualità – aveva detto – vorrei finire la mia vita e la mia opera in una esercitazione, così, senza aver affondato niente...»). Muore Moccagatta e, uccisi come lui dalle raffiche degli Hurricane, o saltati in aria coi barchini o centrati dalle artiglierie, muoiono altri tredici uomini, mentre diciotto cadono prigionieri. «L’impresa è riuscita secondo gli ideali di Tesei – scrive Giorgio Bocca – gli italiani hanno dimostrato di saper morire. Sulla stampa inglese si leggerà l’elogio delle “squadre suicide”, ma il risultato pratico dell’operazione è disastroso: la X MAS ha perso i suoi uomini migliori, della vecchia guardia resta il solo Durand De la Penne. Toccherà a lui guidare l’attacco ad Alessandria, la maggiore vittoria delle nostre armi.»

Ma prima di Alessandria, viene il successo di Gibilterra. Ancora una volta è Borghese (per qualche settimana comandante interinale della Decima) a portare di fronte alla rocca, sul suo Scirè, tre “maiali” revisionati e messi a punto per evitare i guai delle precedenti missioni. È il 20 settembre 1941, e i siluri pilotati affondano tre navi. Questa volta, il “premio” è l’udienza al re. E Borghese offre di Vittorio Emanuele III questo ritratto: «Era di ottimo umore. Avendogli io accennato alle difficoltà incontrate nello Stretto a causa delle correnti, mi disse: “Le conosco bene. Una volta, molti anni fa, trovandoci a pescare a Gibilterra, la corrente tanto ci disturbò che né io né mia moglie riuscimmo a prendere un pesciolino”... Qualche giorno dopo, accompagnato da una sola persona, il re, in borghese, attraversava il Serchio in una barchetta a remi e si portava in mezzo ai nostri ragazzi, che voleva conoscere personalmente uno per uno. Da uno zatterino, in piedi, seguiva poi, sotto una pioggia scrosciante, un’esercitazione d’immersione subacquea che parve impressionarlo vivamente. Fatti ad ognuno i suoi auguri con una stretta di mano, e lasciato in dono ai marinai un cinghiale della sua tenuta di San Rossore, se ne tornava al di là del fiume sulla sua barchetta a remi. Fu l’ultima volta che lo vidi».

Lo Scirè riprende il mare il 3 dicembre, dalla Spezia. Obiettivo: Alessandria. Pochi giorni prima, il 13 e 25 novembre, gli U-Boot tedeschi hanno colato a picco due navi d’importanza vitale per la flotta inglese nel Mediterraneo: la portaerei Ark Royal e la corazzata Barham. Altre navi britanniche affondano colpite dagli aereosiluranti italiani o finendo sui campi di mine. Nel Mediterraneo orientale restano agli inglesi due sole navi da battaglia, le corazzate Valiant e Queen Elisabeth, riparate al sicuro nel munitissimo porto egiziano. Qui, il 18 dicembre, giunge Borghese con lo Scirè. Si staccano dal sommergibile i tre “maiali” guidati dal tenente di vascello De la Penne e dai capitani Antonio Marceglia e Vincenzo Martellotta. Dopo due ore di navigazione, i tre “SLC” sono al traverso del faro di El-Tin, rasentano il molo, «vediamo e sentiamo parlare alcune persone – dirà Martellotta – vediamo anche un grosso motoscafo che incrocia silenziosamente», poi entrano nel porto sulla scia di tre cacciatorpediniere inglesi. Qualche ora dopo, il successo: De la Penne pone fuori combattimento la Valiant, Marceglia affonda la Queen Elisabeth, Martellotta cola a picco una petroliera e danneggia l’incrociatore Jervis.

È l’ultima impresa di Borghese con lo Scirè. All’inizio del 1942, al ritorno da Alessandria, il principe lascia il sommergibile per dedicarsi tutto all’incarico di capo del reparto subacqueo della Decima. «La Flottiglia – scrive – prendeva uno sviluppo sempre maggiore: studio, costruzione e impiego di nuove armi, personale in grande aumento, progettazione d’operazioni di maggior impegno, a distanze sempre più grandi; estensione dei suoi compiti a nuovi settori.» Comincia un anno duro. I barchini vanno all’assedio di Malta, si arriva ad operare sino nel Mar Nero, di fronte a Sebastopoli, quindi ancora Gibilterra, e poi Algeri... Borghese compie un lungo viaggio in Europa, ha scambi di esperienze coi tedeschi che progettano una loro “Flottiglia MAS” sull’esempio di quella italiana, incontra a Parigi Doenitz, va a Bordeaux, Madrid, Lisbona. Infine, il 1° maggio 1943, assume il comando della Decima.

Non sono trascorsi ancora tre anni dalla prima impresa di Gibilterra, eppure il quadro del conflitto è ormai terribilmente cambiato. L’Italia sta perdendo la guerra fascista, siamo stati battuti in Russia, abbiamo lasciato l’Impero, l’Africa settentrionale è stata sgomberata. «Passato il dominio del cielo e del mare Mediterraneo decisamente al nemico – scrive Borghese – eravamo praticamente un paese assediato, circondato ovunque dall’avversario che dal cielo seminava sulle nostre città distruzioni e rovina. La flotta, che all’inizio della guerra aveva base operativa a Taranto, si era venuta via via ritirando, sotto la pressione dell’offesa aerea verso il nord e si trovava ora in parte a La Spezia e in parte a Genova: dislocazione forzatamente “conservativa” non essendovi altre possibilità poiché la scarsità di nafta e l’inesistenza di aerei che ne proteggessero il cielo, ostacolavano la sua utilizzazione nel settore operativo della guerra.»

Cade così sulle spalle della Decima l’intero peso di tutte le attività offensive della marina, ad eccezione di quelle dei sommergibili, dei MAS e delle motosiluranti, «ed erano appunto tutte e solo quelle azioni che, per la loro insidiosità, per l’impiego di mezzi minuscoli, di rapida fabbricazione, di costo e consumo irrisori, traevano prevalentemente il loro potere distruttivo non dalla potenza del mezzo, ma dall’ingegnosità, dalle risorse d’iniziativa e di audacia, dalla volontà tenace e dall’aggressività temeraria degli uomini». Così, mentre, intorno, tutto si va sgretolando, e sul fronte interno i primi scioperi operai preparano il terreno ad una nuova guerra, quella di Resistenza, la Decima va all’attacco nell’intero Mediterraneo.

L’epoca delle grandi imprese, però, è finita. Con l’abbandono della Tunisia, Borghese riceve l’ordine di disporre difese mobili lungo le coste della Sicilia e della Sardegna. Il 25 luglio e la caduta del fascismo non hanno echi fra i marò, che, all’inizio di agosto, accolgono alla Spezia il ministro della Marina del nuovo governo Badoglio, l’ammiraglio Raffaele De Courten. Le parole che l’ammiraglio rivolge agli uomini di Borghese sono quelle solite: «Voi rappresentate la pattuglia di punta della nostra Marina: dovete continuare nel cammino fin qui seguito, intensificare l’azione offensiva e tenervi pronti a superarvi se il giorno del combattimento supremo dovesse venire... Nell’abbraccio in cui stringo, per voi tutti, il vostro comandante, è l’espressione del sentimento che ci unisce nella lotta contro gli angloamericani invasori, contro cui combatteremo implacabilmente fino a quando li avremo cacciati in mare!».

In realtà, sta accadendo il contrario. E Borghese lo constata quando, a fine agosto, su una 1100 coloniale scende in Calabria per organizzare una base d’operazione con la squadriglia di barchini che ha appena abbandonato Messina: «Noi eravamo gli unici diretti al Sud ricorda. Sulla litoranea calabrese incrociavamo i resti delle forze armate italotedesche che avevano lasciato la Sicilia e ripiegavano al Nord... Così, sotto i miei occhi, si svolgeva il triste quadro dello sfacelo dell’esercito... L’atmosfera di disfatta e di tradimento era ovunque». Ma alla Decima si continua a sperare. Non solo: si progettano tre azioni di “enorme importanza”. Primo: un attacco contro la base navale inglese di Freemantle, sulla costa occidentale del Sud-Africa, scalo di tutti i convogli provenienti dall’Estremo Oriente e diretti in Inghilterra e in America. Secondo: un attacco nel cuore stesso di New York, dove, alle foci dell’Hudson, un sommergibile atlantico avrebbe depositato due sottomarini tascabili: «I quattro uomini componenti i due equipaggi avrebbero risalito con i piccoli battelli il corso del fiume e sarebbero andati ad ancorarsi il più possibile vicino alle banchine del porto di New York. Gli assaltatori sarebbero poi sbarcati, dirigendosi verso il centro della città con un forte carico di esplosivo da piazzare ai piedi di un grattacielo». Terza missione: un attacco in pieno giorno contro le navi alla fonda nel munitissimo porto di Gibilterra.

Sogni pazzi? O progetti rischiosi, ma realizzabili? La Decima lavora soprattutto al terzo, quello per Gibilterra. L’attacco è fissato per il 2 ottobre. Ma tre settimane prima, una sera, per caso, volendo captare il bollettino di guerra, Borghese accende la radio del comando della Spezia. Il bollettino non c’è, quella sera non verrà trasmesso. E al suo posto, il principe ascolta incredulo la parola che segnerà una svolta nella sua vita: armistizio.

Secondo tempo: con Salò

Quali erano, all’8 settembre, le idee del comandante della X MAS sull’armistizio, sulla politica, sulle forze in guerra e sul destino del mondo? Dopo una serie di colloqui con Borghese, Ruggero Zangrandi le riassume così: «1) La guerra si doveva vincere, oltreché per ovvie ragioni militari, anche per ragioni politiche; e queste erano, per Borghese, nel 1943, che la civiltà europea andava salvaguardata dal predominio sia americano che sovietico; 2) il passaggio del re e di Badoglio a quella parte costituiva, pertanto, un tradimento ai danni del popolo italiano e il sacrificio della sua civiltà “europea” al materialismo americano-sovietico; 3) con il loro vile comportamento, i capi responsabili avevano perso le loro prerogative e, quindi, ogni autorità per impartire ordini agli italiani; 4) era intollerabile che, volendo sottrarre l’Italia alla guerra e alla alleanza, lo si facesse in modo indegno e turpe. “Una guerra si può perdere – dice Borghese – ma con dignità e lealtà; e allora l’evento storico non incide che materialmente, sia pure per decenni. La resa e il tradimento hanno, invece, incidenze morali incalcolabili che possono gravare per secoli sul prestigio di un popolo, per il disprezzo sia degli alleati traditi che dei vincitori con cui, si cerca, vilmente, di accordarsi. Non mi sembra – conclude Borghese – che tali convincimenti e sentimenti abbiano un’impronta fascista: appartengono al patrimonio ideale e morale di chiunque”».

Più tardi, durante l’istruttoria per il processo al comandante della Decima, il capitano di corvetta Carlo Zucchini ricorderà: «Borghese disse che l’armistizio era un tradimento che lui non riconosceva... Ebbe espressioni assai dure per definire il comportamento delle autorità della Spezia e mi disse che l’unica bandiera italiana che sventolava su tutta La Spezia era quella della X MAS. Alla mia obiezione sul giuramento al re, Borghese mi disse che non era questione perché certamente Sua Maestà era stato tradito dal maresciallo Badoglio e portato via con la forza! Gli dissi che la sua interpretazione era molto comoda per la sua coscienza e che, siccome essa non corrispondeva alla realtà, volevo sapere da lui come si sarebbe comportato alla proclamazione della repubblica. Rispose che di repubblica non si sarebbe mai parlato, ma che, se ciò fosse avvenuto, avrebbe sciolto la Flottiglia MAS e avrebbe agito indipendentemente... A La Spezia, nel corso di discussioni che diventavano sempre più aspre, per rispondere alle mie eterne obiezioni sul giuramento al re e sul marciume degli uomini al governo [della repubblica fascista di Salò, N.d.A.], egli rispondeva che il fascismo esisteva solo sui giornali e che quel poco che c’era sarebbe presto scomparso, che non avrebbe mai prestato né fatto prestare un nuovo giuramento, che egli voleva solo ricostruire una forza militare italiana per riscattare l’onore militare dell’Italia, riconquistare la stima della Germania e ricondurre le due nazioni sul piano di alleanza».

«A poco a poco, però – conclude il capitano Zucchini – poiché Borghese scivolava nella più completa adesione al governo della repubblica e si toglieva la corona e le stellette dal bavero, non impediva il giuramento alla RSI (egli stesso giurò il 10 gennaio 1944) e tollerava che i suoi uomini capitanati dal Bardelli e dal tenente di vascello Paladini commettessero ogni sorta di soprusi facendosi odiare dalle popolazioni spezzine, ebbi l’impressione sempre più netta che Borghese si facesse guidare, più che da un esasperato sentimento dell’onore, da un’ambizione personale e da un orgoglio che gli impediva d’ammettere di essersi sbagliato.»

Ma in quei giorni di settembre è troppo presto per gli esami di coscienza. Con quelle idee sulla “civiltà europea” e sul tradimento dei capi militari, la strada per il capitano di fregata Valerio Borghese è già decisa. Nella notte fra l’8 e il 9, mentre la Decima, messa in allarme, attende disciplinata sulla lingua di terra fra La Spezia e Lerici, il principe va alla residenza dell’ammiraglio Aimone d’Aosta, che comanda tutte le Flottiglie MAS. Il duca non aveva acceso la radio, non sa nulla e apprende da Borghese che la guerra al fianco dei tedeschi è finita. Riuniti nel comando a Bitelli, sopra La Spezia, Aimone, Borghese e altri ufficiali tentano di mettersi in contatto con Roma. Sul far dell’alba rintracciano Supermarina e l’ammiraglio Umberto Ruselle che spiega: «Non ci sono ordini particolari, attendete disposizioni». La mattina del 9, Aimone d’Aosta riceve l’ordine di imbarcarsi sulla torpediniera Indomito per raggiungere il re. Altri ammiragli di stanza alla Spezia fuggono: «Erano in borghese – rammenta il comandante della X MAS –, avevano la loro valigetta con gli effetti personali, e diversi giunsero a pretendere che la Decima mettesse loro a disposizione automezzi per il trasloco della mobilia».

Adesso la Decima è sola. È l’unico reparto che sia rimasto unito fra Liguria e Toscana, la sua è l’unica caserma immune da offese e sulla quale sventoli il tricolore mentre i tedeschi, fra il 9 e il 10, occupano la piazza senza incontrare resistenza. La radio non trasmette più nulla, ma si apprende che la flotta italiana è partita per consegnarsi agli angloamericani, mentre il telefono porta la sensazione che l’intero apparato militare e statale si stia dissolvendo. È forse, questa, l’unica, brevissima fase di incertezza per Borghese. Il principe si sente tagliato fuori da tutto e decide di lasciare in libertà i propri marinai: «Chi vuole rimanere, resti; chi vuole andarsene, vada». Dei quattrocento che erano, ne rimangono non più di un centinaio. E Borghese? Lui, è chiaro, resta anche se poi affermerà: «Certo, se un tedesco avesse tentato, dopo l’8 settembre, di disarmarmi o di far violenza alla Decima, avrei dovuto difendermi; se fossi stato ucciso, cosa probabile, oggi sarei considerato un eroe della Resistenza... E se non si fosse costituita la RSI, impensata e improbabile ancora a metà settembre, cosa sarebbe stato della Decima e di me? Chi può dirlo?».

I tedeschi non sparano e la RSI presto si costituisce. Il 14 settembre, il nuovo comandante germanico della base della Spezia, il capitano di vascello Berlinghaus, chiede di essere ricevuto da Borghese. Parlano della guerra. Berlinghaus porta al principe nere notizie sulla nostra sorte militare, e Borghese gli risponde che non passerà con gli angloamericani, ma che neppure vuole cedere armi e materiali ai tedeschi. Si concorda così una sorta di “trattato di alleanza” che, di fatto, inserisce la Decima, pur con bandiera e divisa italiana, nella guerra nazista come “alleata del Reich” e alle dipendenze operative del comando militare tedesco. Ventun giorni dopo, il principe, accompagnato dal comandante sommergibilista Enzo Grossi, va alla Rocca delle Caminate e riferisce ad un Mussolini paurosamente smagrito e tristissimo l’accordo stipulato coi tedeschi, mettendogli a disposizione la Decima. La scelta è fatta. Da quel momento, Borghese e i suoi combatteranno una guerra, spesso generosa, spesso feroce, per la repubblica dei fantasmi accampati sul Garda.

Comincia la nuova leggenda della X Flottiglia MAS che, scrive Bocca, «riproduce nella chiave aristocratica e snobistica del principe ufficiale di Marina il nazionalismo disponibile di Graziani». Borghese rastrella in tutta la Liguria mezzi navali, materiali, armi, divise. Poi apre uffici di reclutamento in tutto il territorio occupato, offrendo ai giovani non scelte politiche, ma “i semplici miti” del combattentismo, della Patria, dell’alleato tradito. Sui labari dei reparti sta scritto «Per l’onore», «Siamo quelli che siamo», «Audacia, cimento, vittoria». «La vita è una dura tenace conquista – dicono i manifesti di arruolamento –. Chi vuole ignorare questa verità è un condannato. La Decima Flottiglia MAS ha insegnato come si possa in mare e in terra combattere e vincere: essa ti chiama nei suoi ranghi. Ricorda: chi si estranea dalla lotta, quando nella lotta è la salvezza, tradisce il proprio sangue e quello dei fratelli. Arruolati!» E con i miti della battaglia e dell’onore, c’è il fascino di Borghese. Ci sono i ricordi dello Scirè, di Gibilterra, di Alessandria, di Malta. E c’è il richiamo della formazione regolare, ma indisciplinata, dove molto, se non tutto, è concesso, dove si vive “goliardicamente e avventurosamente”, dove nessuno viene promosso se non per merito sul campo, dove il rancio e la divisa sono unici per tutti, dove ci si procura le armi, i mezzi, i viveri alla garibaldina. Tutte cose che faranno ammirare-odiare la Decima dagli altri reparti di Salò, tanto che le camicie nere dei Battaglioni M cominceranno presto a cantare: «Noi siamo fedeli a Borghese – vogliamo la Casa Savoia – noi siamo dei figli di troia noi siamo la Decima MAS».

E i «figli di troia» accorrono sotto la bandiera del principe.

A fine settembre i marò della Decima sono già alcune centinaia, alla fine dell’anno sono quattromila e, secondo la testimonianza di Borghese riferita da Zangrandi, cresceranno sino a divenire quasi trentamila. «Per il loro reclutamento volontario ed entusiasta – scrive lo storico inglese Deakin – i reparti di marina della X MAS avrebbero potuto costituire il modello del futuro esercito regolare, fuori del controllo del partito.» Ma il partito fascista repubblicano, al quale Borghese non si iscriverà mai, non può accettarlo. E non lo accettano nemmeno il ministro delle Forze Armate della RSI, Graziani, né il comandante della Guardia Nazionale Repubblicana, Renato Ricci. Nella persistente atmosfera di intrighi, di complotti e di gelosie, e per l’assoluta mancanza di prestigio e di controllo da parte di Mussolini e del governo centrale, viene presto alla luce uno dei connotati tipici di Salò: i capi militari, tutti in concorrenza fra di loro, si impegnano sino allo spasimo nello strapparsi di mano, a colpi di bandi, di decreti e di ordini, i pochi uomini che hanno aderito alla repubblica.

Anche la Decima fa le spese di questa regola. Comincia Graziani, con la chiamata alle armi del novembre 1943, inviando in Germania, a costituire il primo nucleo della Divisione San Marco, 1.800 giovani che vorrebbero arruolarsi con Borghese. Poi Ricci ottiene che un altro migliaio di marò siano messi a sua disposizione per la lotta antipartigiana in Piemonte. «Era il deliberato tentativo di disperdere ciò che in realtà era diventato un esercito personale» scrive Deakin. Ma non c’è solo questo: il primo, vero obiettivo è di togliere di mezzo un concorrente scomodo, che, fra l’altro, durante la sua breve designazione come capo di Stato Maggiore della Marina, riuscirà ad ottenere dai tedeschi la restituzione di un piccolo numero di sottomarini italiani e di mezzi d’assalto. È così che, all’inizio del 1944, cominciano a giungere sul tavolo di Mussolini rapporti confidenziali su Borghese. «Ha un numeroso ufficio informazioni ed anche un ufficio politico, che svolge attività non nota e che obbedisce esclusivamente ai suoi ordini.» Ha rifiutato di prendere ordini dal centro. Il gruppo dei suoi ufficiali (il «partito delle medaglie d’oro») «tenderebbe ad assumere il supremo comando della Marina Repubblicana». Molte unità della Decima sono già pronte per «azioni non specificate». La crisi esplode verso la metà di gennaio. Alla Spezia si presenta il comandante Bedeschi, inviato dal ministero per assumere la guida dei reparti di fanteria di marina. Gli uomini del principe non solo lo rifiutano, ma lo arrestano, assieme ad un altro ufficiale, e dopo un giudizio sommario («tipo soviet» scrive il capo della segreteria particolare di Mussolini, Giovanni Dolfin) li condannano per “infedeltà politica” e li trasferiscono a Firenze, consegnandoli alla GNR come “badogliani”.

Borghese è sorpreso dalla notizia mentre viaggia verso Belluno per conferire con il sottosegretario alla Marina, Ferruccio Ferrini. Racconterà poi a Silvio Bertoldi: «Capii immediatamente la gravità della cosa e mi preparai ad affrontarne le conseguenze. Così, a Belluno, davanti a Ferrini, difesi i miei uomini come potei, dovendo cioè ammettere che l’infrazione disciplinare esisteva, che era gravissima e che, pertanto, doveva essere punita con provvedimenti di severità adeguata». Ma la «grana della Spezia», come nel suo diario la chiama Dolfin, è appena agli inizi. Reso furioso da un lungo rapporto telegrafico del prefetto di La Spezia, Franz Turchi, e dalle notizie ricevute da Ferrini («Borghese ha fatto causa comune coi sediziosi»), Mussolini convoca a Gargnano il principe. È il 22 gennaio. Appena entrato nella villa delle Orsoline, «secondo uno stile degno di una corte del Rinascimento» osserva Deakin, Borghese trova ad attenderlo gli uomini della GNR che, «sotto il personale controllo» di Ricci, lo arrestano e lo traducono nel castello di Brescia.

«Il fatto scrive – Dolfin – desta un’impressione enorme. Alla Spezia i marò in tumulto minacciano di marciare su Brescia, per liberare il loro comandante... La medaglia d’oro Enzo Grossi ha preso netta posizione in difesa di Borghese che ha con sé, nei suoi reparti, la medaglia d’oro Mario Arillo ed altri magnifici ufficiali, notissimi per le loro azioni di Alessandria e Gibilterra.» Ma Mussolini questa volta sembra deciso a non incrinare ulteriormente il già malfermo prestigio del suo governo, e ordina «una severissima inchiesta per stroncare in modo definitivo gli atteggiamenti costituzionalmente frondisti della Decima». Dura poco. Sette giorni dopo la faccenda si risolve, dice Deakin, «con reciproche recriminazioni e con la solita dimostrazione della passività di Mussolini». Mentre il sottosegretario Ferrini, rivelatosi «soverchiamente rigido e controproducente», perde il posto, Borghese è liberato e reintegrato nel comando della sua unità. Non solo, viene anche ricevuto da Mussolini: «Come in molte occasioni, egli era incline ad ascoltare soprattutto le ragioni e le opinioni dell’ultima persona che gli aveva parlato e, in quell’episodio, l’ultimo non ero stato io. Gli feci presente, però, le attenuanti che avevano gli uomini della Decima MAS, lo spirito che li animava, la loro orgogliosa difesa della propria autonomia. Capì. Mi fece un rimprovero assai blando, mi esortò alla disciplina. I nostri rapporti non subirono incrinature».

Concluso il “pronunciamento” («l’episodio – scrive Dolfin – rientra purtroppo tra i sintomi che rivelano la fragilità della situazione»), il principe torna alla Spezia e si dedica tutto al progetto più ambizioso, quello accarezzato nei giorni dell’armistizio: portare un suo reparto sulla “linea dell’onore”, cioè sul fronte contro gli angloamericani. Il reparto è il Battaglione Barbarigo, il primo di fanteria di marina ricostituito dalla Decima dopo l’8 settembre e comandato dal capitano di corvetta Umberto Bardelli. Al momento della partenza, Borghese consegna a Bardelli la bandiera di combattimento e parla così: «Vi è affidata la responsabilità di rivendicare l’onore delle nostre armi. Non dimenticatelo... Nessuno di noi teme la morte. Ma non basta morire. Bisogna saper morire e saper morire con disciplina». È il 19 febbraio 1944. Quattro giorni dopo, Bardelli e i suoi sono a Roma, la città è china sulle proprie ferite, non applaude, non saluta, circonda i marò di un silenzio glaciale. Lo dice anche la “cantata del Barbarigo”: «Quando da Spezia partimmo un mattino – e per il fronte prendemmo il cammino – oh quanta gente ci salutava – oh quanta gente che non ci andava! – E giunti a Roma, la Capitale – noi fummo accolti in vero un po’ male – ché per le strade si udiva dire: – Chi sono quei pazzi che vanno a morire?».

E i marò del Barbarigo muoiono sulla piana fra Anzio e Nettuno, «perché si voleva che il suolo romano – spiega la canzone – fosse bagnato di sangue italiano». Quando, all’inizio di giugno, il battaglione torna decimato alla Spezia, Borghese è già impegnato da settimane in un altro progetto: trasformare la sua flottiglia in divisione. «Il Barbarigo – racconta Borghese ai compilatori della Storia delle forze armate della RSI – benché avviato in prima linea con scarso addestramento, aveva dimostrato di comportarsi egregiamente. Ma il battaglione era inquadrato nella 175a Divisione germanica, e il fatto che un reparto della Decima dipendesse da una grande unità tedesca non corrispondeva alla mia volontà. Io ero infatti del parere che la nostra partecipazione alla lotta doveva essere compiuta con grandi unità e non da piccoli reparti che avrebbero potuto essere facilmente classificati, da nemici ed alleati, come “portatori di valigia” al tedesco. E l’unità “battaglione”, considerata questa premessa, era troppo piccola.»

«Fu così, allora – continua Borghese – che decisi di riunire tutti i battaglioni ormai costituiti in una Unità più consistente. Scavalcando le autorità repubblicane, cosa che la mia posizione di comandante della Decima mi permetteva di fare, andai direttamente da Kesselring nel suo quartier generale, nel monte Soratte, e gli prospettai chiaramente il mio punto di vista. Gli domandai che cosa pensava degli uomini del Barbarigo. Egli ebbe parole di grandissima lode per quei marinai che valorosamente combattevano per la difesa di Roma, osservando, però, che forse mancavano un po’ di addestramento. Io replicai dicendogli che l’addestramento lo si poteva ottenere solo formando, con i battaglioni già pronti, una grande unità, capace di avere la piena responsabilità di un settore di fronte. Kesselring diede il suo consenso ed io costituii la divisione Decima».

La nuova unità nasce il 1° maggio 1944, alla Spezia. La comanda Borghese, il suo vice è il tenente colonnello Luigi Carallo, un ufficiale salernitano di 48 anni. È impostata su tre reggimenti, uno di artiglieria e due di fanteria di marina costituiti dai battaglioni Barbarigo, Lupo, Nuotatori Paracadutisti, Fulmine, Sagittario e Valanga. Il principe vorrebbe inviarli in Venezia Giulia, ma i tedeschi si oppongono: la Decima andrà in Piemonte a tenere sgombre le vie di comunicazione a ridosso del fronte alpino. L’ordine ha un significato chiaro: anche gli uomini di Borghese, scrive Bocca, vanno a fare «l’unica guerra concessa ai fascisti, quella contro i partigiani». Il 5 maggio, il comando della divisione è già installato ad Ivrea. A poco a poco, arrivano i reparti di marò. E a poco a poco, con l’aprirsi dell’estate e con la crescita vigorosa delle bande, comincia la pagina più nera, quella che, nei ricordi della gente delle valli, legherà il nome della X MAS non più alle imprese dei “maiali” a Malta e Gibilterra, bensì ad immagini di montagne rastrellate, di case bruciate, di partigiani impiccati. Come si difende Borghese? Che cosa dice della sua Decima ridotta ad unità subalterna per la difesa delle retrovie tedesche? La sua risposta è scontata: «Devo dire che la Decima non intendeva occuparsi in nessun modo del fenomeno partigiano. La mia unità, infatti, era una formazione militare che si era assunta il compito di combattere il nemico esterno, demandando la lotta al nemico interno alle autorità di polizia. Ma nonostante questa chiarissima volontà, resa nota ad Ivrea con centinaia di manifesti alla popolazione [annuncianti che la Decima non era lì per svolgere operazioni di controguerriglia, ma soltanto per prepararsi a combattere contro gli angloamericani, N.d.A.] avvennero i primi agguati e le prime uccisioni. Capimmo, allora, che la preservazione della vita degli uomini della Decima era affidata a noi stessi. Convocai quindi ad Ivrea gli ufficiali di tutti i battaglioni. Fu una grossa assemblea. E agli ufficiali, oltre trecento, tenni un breve discorso. Dissi che la situazione ci imponeva, purtroppo, di prendere parte alla lotta contro il “partigianesimo” poiché non potevamo garantire la sicurezza alle nostre caserme sorvegliandone solo le mura. Dovevamo essere certi che per dieci chilometri attorno non vi fosse il nemico, ma per avere questa certezza dovevamo rastrellare la zona circostante. Dissi, infine, che se qualche ufficiale non riteneva di poter partecipare a queste azioni, era libero di tornare a casa. Dei trecento ufficiali presenti, quindici mi chiesero di essere congedati. Tra essi alcuni erano dei migliori, ma io li lasciai ugualmente liberi».

Comincia una lunga, durissima stagione. La Decima subisce subito una perdita grave: quella del comandante del Barbarigo e ora comandante del 1° Reggimento, Bardelli, che l’8 luglio, salito ad Ozegna, cade con dodici dei suoi uomini in uno scontro con i partigiani. Quelli della Decima replicano con un rastrellamento di due giorni al quale partecipano Borghese e Alessandro Pavolini, segretario del partito. In Piemonte, come poi in Veneto, i marò si adeguano presto, scrive Bocca, «alla guerra senza prigionieri: dove arrivano si fucila, si tortura, si impicca come succede con i tedeschi o con le Brigate Nere». Dirà Ferruccio Parri al processo Borghese: «Il compito di questi reparti era quello di distruggere ogni forma di ribellismo... C’era fanatismo cieco e odio di parte; il maggior numero di questi elementi era stato arruolato senza la minima cautela morale né riguardo all’età, né riguardo ai precedenti. La buona parte di essi erano attratti dalla paga e dalle buone condizioni di vita: tra costoro erano pure dei minorenni. Ad essi piaceva far sfoggio delle armi e incutere paura; piaceva spadroneggiare e saccheggiare. Noi soprattutto rimproveriamo questi episodi immorali. La X MAS non era isolata, ma inquadrata in altre forze ed è per questo che la X MAS ebbe triste fama, ed è per questo che la si può trovare, nei nostri documenti, accomunata alle Brigate Nere e ad altre formazioni che erano le più spietate. Quando la X MAS chiese, attraverso un nostro prigioniero, la possibilità di mandare al Sud due suoi uomini che dovevano essere messi in contatto con il generale Messe, la risposta che arrivò, tramite radio, dal quartiere generale del generale Wilson fu questa: “la X MAS troppo infamata, non trattare”».

E giudizi aspri sulla Decima si leggono anche in fonti repubblichine. Il capo del Servizio Informazioni Difesa segnala al sottosegretario della Marina «che in ambienti milanesi e fiorentini gli ufficiali, specialmente giovani, e sottufficiali del Battaglione San Marco e della X Flottiglia MAS dispongono di forti somme di denaro, ritenute provenienti da azioni poco chiare...». E il prefetto fascista di Milano, Mario Bassi, in un “appunto per il Duce”: «Continuano con costante preoccupazione le azioni illegali commesse dagli appartenenti alla X MAS. Furti, rapine, provocazioni gravi, fermi, perquisizioni, contegni scorretti in pubblico, rappresentano quasi la caratteristica speciale di questi militari... La cittadinanza, oltre ad essere allarmata per queste continue vessazioni, si domanda come costoro, che dovrebbero essere sottoposti ad una rigida disciplina militare, possano agire impunemente e senza alcuna possibilità di punizione, in quanto, com’è noto, nessun accertamento diretto è possibile presso il comando, il quale, col comodo pretesto che si tratta di delinquenti comuni travestiti da appartenenti alla X MAS, rifiuta di fornire qualsiasi notizia atta alla identificazione dei responsabili». Quanto a Borghese, i sospetti su una sua presunta “vocazione al complotto” non sono del tutto cessati, anzi si rafforzano, accentuando lo stato di disgregazione del potere di Salò. «Il Comandante Borghese – telegrafa il 2 agosto 1944 il capo della provincia di Torino – effettua guerra indipendente ed incurante operazioni belliche germaniche provincia Aosta, creando serie difficoltà. Secondo Comando germanico, principe Borghese aveva tentato farsi riservare fascia confine svizzero senza collegamento alcuno con altre forze italiane et germaniche. Ad Aosta tutti concordano nei seri dubbi sulla fedeltà di Borghese alla RSI et temono sorprese.» E Himmler, scrivendo al capo delle SS in Italia, Karl Wolff, ai primi di dicembre: «Ho avuto da Martin Bormann l’allegato promemoria sugli infidi intrighi massonici nelle Forze Armate della repubblica fascista. Penso che ne siate in linea generale al corrente. Ma siccome non ne ho certezza, desidero inviarvi il documento. Circa il principe Borghese, me ne avete già parlato... In questo momento dobbiamo stare molto attenti». Nella repubblica degli intrighi che si è costituita attorno a Salò, non regge più neppure il rapporto Borghese-tedeschi.

Lo si vede con chiarezza quando, nell’ottobre del 1944, il principe decide di spostare la Decima nell’Istria «destinandola alla difesa dei confini orientali contro le bande di Tito, con lo specifico compito di restare sul posto per una resistenza ad oltranza anche nell’eventualità che le truppe germaniche si fossero ritirate». Il 15 ottobre il comando della divisione si trasferisce a Conegliano Veneto, e all’inizio di dicembre i battaglioni Barbarigo e Sagittario, al comando del colonnello Carabo, entrano quasi di sorpresa a Gorizia.

È una vita dura, e non solo per la presenza delle robuste formazioni partigiane italiane e del IX Corpus Sloveno. Anche i nazisti non vogliono sapere della presenza della Decima nel litorale adriatico. Il fatto che i marò partecipino coi reparti delle SS, dei mongoli e dei cosacchi ai grandi rastrellamenti dell’autunno-inverno contro le Osoppo e le Garibaldi in Friuli, non vale ad attenuare le opposizioni tedesche. «Rainer – dirà poi Borghese – pretende che la Decima lasci la Venezia Giulia. Purtroppo vi è poco da fare per reagire.» E all’inizio del febbraio 1945, senza il vicecomandante Carabo, che il 22 dicembre è caduto combattendo contro i partigiani del IX Corpus, i marò ripiegano sino in provincia di Vicenza, il comando a Thiene, i reparti nella zona di Marostica-Bassano del Grappa, lasciando solo piccole compagnie fra Fiume e Volosco e a Pola e il battaglione San Giusto a Trieste.

È la penultima sconfitta. L’ultima viene poche settimane dopo. La guerra è persa, il fronte tedesco sta cedendo. Il 1° Gruppo di Combattimento (formato dal Barbarigo, dal Lupo, dai Nuotatori Paracadutisti, dagli artiglieri del San Giorgio e dal battaglione genio Freccia) combatte sul fronte sud, sino allo sfondamento, poi – sono rimasti 2.200 uomini – si arrende agli inglesi nei pressi di Padova, il 29 aprile 1945. Il 2° Gruppo di Combattimento, invece (costituito dal Fulmine, dal Sagittario e dal Valanga) il 22 aprile riceve da Borghese l’ordine di marciare verso la Venezia Giulia, ma prima che raggiunga l’obiettivo è catturato e deve cedere le armi. Quanto ai piccoli reparti rimasti in Venezia Giulia, e formati quasi per intero da giovanissimi, resistono sino all’ultimo e cadono sul posto.

E il principe? Nei giorni della fine, Borghese è a Milano. Cerca di convincere il duce a non partire per Como o, peggio, per l’inesistente “ridotto” della Valtellina, e gli consiglia di restare in città per consegnarsi tutti agli angloamericani, «da militari a militari». «Ma ebbi l’impressione – ricorderà poi Borghese – che Mussolini andasse ormai fatalisticamente verso il suo destino, quale che fosse: non aveva più fiducia, né speranze.» Partito il duce, a mezzanotte del 25 aprile Borghese tiene rapporto agli ufficiali nel comando della Decima, in piazza della Repubblica. Si discute, ci sono dei contrasti, ma poi si comprende che non esiste altra via che la resa, anche perché il comando generale del Corpo Volontari della Libertà ha respinto l’ultima, assurda proposta del principe: quella di utilizzare gli uomini della X MAS per il servizio di ordine pubblico nella città liberata.

Ecco la testimonianza di un giornalista fascista, Bruno Spampanato: «Il colloquio tra il comandante Borghese e i plenipotenziari del Corpo Volontari della Libertà è brevissimo. Alle 14,55, il trombettiere batte l’assemblea generale. Scende Borghese per parlare agli uomini. Salutato da tre squilli di tromba, arriva il gagliardetto del gruppo di combattimento Todaro. Il comandante sta di fronte ai marinai. Li ha salutati: “Decima, marinai!”. Ha risposto un grido fermo: “Decima, comandante!”. Borghese dice che la Repubblica Sociale finisce con la guerra, ma restano i suoi principii, la difesa dell’onore fino all’ultimo, l’impegno di rispondere a qualsiasi richiamo del Paese. Dice che le armi saranno consegnate a lui perché la Decima non si arrende, ma smobilita: e idealmente la Decima è tutta qui. Poi fa l’appello dei marinai morti».

«Cadeva una pioggia leggera, fitta. Rigava gli elmetti, scivolava sui maglioni, sulle canne dei mitra. Gli uomini si riscossero dal silenzio. “Trieste, comandante!”. Il grido restò nella piazza, tutt’intorno chiusa dai reticolati. Tre squilli di tromba e la bandiera repubblicana di combattimento fu ammainata. L’aquila nera, stilizzata sui tre colori, chiudeva le ali nelle pieghe del drappo che scendeva lentamente. Gli ufficiali partigiani e la loro scorta erano sull’attenti. Eravamo tutti soldati, tutti italiani. A quel momento fu dato il saluto al duce. I marinai gridarono: “A noi!”. E così Mussolini fu salutato da un reparto regolare in armi della RSI a Milano, ore 17 del 26 aprile 1945.»

Quella sera il capitano di fregata Junio Valerio Borghese passa nella condizione di prigioniero di guerra. Comincia l’ultima avventura della sua vita: l’avventura politica, in un Paese che ha imparato a proprie spese a respingere l’inganno dei «tutti soldati, tutti italiani».

Terzo tempo: il riposo del guerriero

Due anni di carcere a Forte Boccea, poi la resa dei conti. Il processo Borghese comincia a Roma (Milano è stata scartata per “legittima suspicione”) il 15 ottobre 1947 dinanzi alla Sezione speciale della Corte d’Assise. Dopo otto giorni il dibattimento viene sospeso e rinviato al 1° dicembre, perché i giudici ritengono incerti alcuni fatti, «dato che mancavano i nomi dei partigiani uccisi». Ma quel breve rinvio non basta: il Procuratore Generale intende «investigare su quanto si denuncia nei nuovi esposti» contro la X MAS, presentati all’inizio del processo, e chiede e ottiene il rinvio a nuovo ruolo.

Si ricomincia un anno dopo, l’8 novembre 1948. Ecco come nell’atto d’accusa contro Borghese, riprodotto da Zara Algardi, sono descritte le opere del principe e della sua X MAS sotto la bandiera di Salò. Il comandante è imputato «per avere in Liguria, in Piemonte, in Lombardia e in altre regioni dell’Italia centrale e settentrionale, dopo l’8 settembre 1943, portato un considerevole aiuto al nemico: 1) assumendo la carica di sottocapo di Stato Maggiore del settore operativo della Marina fascista repubblicana e di comandante supremo di quella organizzazione politico-militare denominata X MAS... 2) disponendo che interi reparti della X MAS compissero azioni di guerra al fronte a fianco dei soldati tedeschi... 3) disponendo o permettendo che i suoi subalterni disponessero e facessero eseguire continue e feroci azioni di rastrellamento di partigiani e di elementi antifascisti in genere, azioni che di solito concludevansi con la cattura, le sevizie particolarmente efferate, la deportazione e la uccisione degli arrestati, e tutto ciò sempre allo scopo di contribuire a rendere tranquille le retrovie del nemico, in modo che questi più agevolmente potesse contrastare il passo agli eserciti liberatori... 4) disponendo o comunque permettendo che i suoi subalterni disponessero o facessero eseguire ingiustificate azioni di saccheggio ed asportazione violenta ed arbitraria di averi di ogni genere...». Infine, c’è il capo d’accusa propriamente politico: «per aver avuto intelligenza col nemico, mediante continui e diretti contatti con alti ufficiali dell’esercito e della marina tedeschi, al fine di studiare e concertare, in base agli elementi da lui forniti, l’attuazione di piani diretti al trionfo delle armi nazifasciste». Con il principe sono imputati 16 uomini della Decima, di cui solo 5 presenti.

In un’aula, scrive un quotidiano, «trasformata in un bivacco di fascisti e in un salotto dell’aristocrazia», partigiani e civili del Nord vengono per sessanta udienze a riproporre ad una già dimentica Roma racconti di furore, di violenze, di eccidi e di sevizie. Dice il partigiano Mario Galeazzi: «Ci arrendemmo e fummo tutti condotti al comando di Pontremoli. Venimmo fatti spogliare nudi e portati in una stanza dove stavano sette uomini della MAS e due della GNR. Ci frustarono, ci punzecchiarono con le punte dei pugnali, ci applicarono una corda intorno alla testa e la strinsero con la lama del pugnale». E Cesareo Clorindo, arrestato a Sesto Calende: «Mi misero le corde ai polsi e alle caviglie, e le strinsero con un ferro sì da farle penetrare nelle carni». E Ariano Calabretto: «Gli interrogati, nudi fino alla cintola, venivano posti con la schiena su di un piccolo sgabello e il loro corpo gettato all’indietro, venivano frustati con un nerbo e poi venivano portate delle latte di benzina per sottoporli alla tortura del fuoco». E Carlo Giolo, arrestato il 19 dicembre 1944 e condotto al comando della Decima di Crocetta del Montello: «Venimmo fatti spogliare fino alla cintola, poi cominciò la fustigazione». Ed Emma Egoli, vedova di un commissario politico partigiano: «Mio marito venne fucilato perché le torture lo avevano ridotto in tale stato pietoso da non ritenere opportuno il rimetterlo in libertà». E la madre di Giovanni Franchini, fucilato a Borgo Ticino: «La scarica partì mentre gli uomini della Decima ci spingevano indietro e gridavano: “fuori, fuori”...».

Borghese, «sicuro di sé e addirittura violento» scrive l’Algardi, si difende sprezzante «come se si sentisse un capo e non fosse disposto a considerare tale funzione ormai tramontata per sempre». Prima linea difensiva: mancano i documenti dei crimini attributi alla X MAS. Dove sono i rapporti, le relazioni che provino la colpevolezza del reparto? Seconda linea: non sono colpevole di collaborazionismo, perché, dice, «ho solo combattuto per il mio paese a fianco dell’alleato»; non so nulla delle rappresaglie alle quali non fui presente; la Decima, una formazione militare estranea alla politica, non ha mai preso iniziative per azioni antipartigiane, tutti i ribelli catturati sono stati prima della fucilazione sottoposti a regolari processi; se qualcosa di meno legale era accaduto, si doveva a imposizione tedesca. Ed ancora: l’azione della Decima era diretta «a salvare gli interessi supremi della Patria e non a dare un aiuto bellico ai tedeschi e a favorirne il successo», l’indagine storica obiettiva accerterà l’opera benefica spiegata ai fini nazionali e in tutti i campi dalla X MAS...

Il 17 febbraio 1949, la sentenza. I reati di cui Borghese è riconosciuto colpevole comportano la pena dell’ergastolo, ma con le attenuanti previste per la medaglia d’oro, per la croce di cavaliere dell’Ordine militare di Savoia, per le «benemerenze conquistate per aver salvato le industrie al nord», per l’azione in Venezia Giulia e per l’opera assistenziale svolta nei campi di deportazione germanici, si scende dall’ergastolo a dodici anni di carcere. Per l’applicazione di due decreti di condono, quelli del 1946 e del 1948, questi dodici anni si riducono poi a quattro. Borghese, quindi, dovrebbe restare in carcere soltanto pochi mesi, ma il presidente si accorge che, per la legge del 1946, quella Togliatti, il condono è superiore di un anno. Ritornati in camera di consiglio, i giudici ne escono una seconda volta con il nuovo verdetto: Borghese è libero, deve essere subito scarcerato, anzi, come il principe commenta levandosi in piedi e scattando nel saluto romano, «è in credito verso il governo italiano di nove mesi e rotti di prigione».

L’indomani il principe lascia per sempre Forte Boccea e, ben consigliato dalla moglie e dal fratello Flavio Camillo, ripara nel suo castello di Artena, in un’ombra prudente e tranquilla. Ha 43 anni, dei figli da crescere, una situazione economica non certo florida, e un nome pesante da portare nell’Italia del dopoguerra, dove le ferite sono ancora tutte aperte e la gente brucia di passioni politiche e di rancore. Ma anche lui brucia e non riesce a rassegnarsi, dice il fratello, «ad un ruolo di semplice comparsa, in mezzo a uomini che egli odiava e che lo respingevano». E così sceglie un’altra volta la strada della battaglia politica, di una nuova avventura.

Le prime uscite Borghese le compie nel 1952. Il 15 maggio tiene a battesimo, con un articolo di presentazione, un nuovo quotidiano indipendente fondato a Roma da Franz Turchi, già prefetto di Salò alla Spezia, Il Secolo d’Italia. Due mesi dopo, il 26 luglio, è all’Aquila dove, come presidente onorario del MSI, apre i lavori del terzo congresso del partito. Dice: «Imperativo del congresso è rispondere alle due domande: chi siamo e che cosa vogliamo. Il popolo italiano vuol sapere che noi siamo prima di tutto Italiani e poi uomini di parte. Avviciniamoci, dunque, con umanità al nostro popolo, cerchiamo di capirne la necessità ed i bisogni che richiedono soluzioni sul piano economico, ma non si esauriscono con il solo pane. Occorre essere noi stessi interpreti delle comuni aspirazioni: questa è la vera democraticità del MSI». L’anno successivo, in vista delle elezioni generali politiche, tenta, sempre per il MSI, un giro di comizi in Alta Italia con partenza da Roma. Ma il suo discorso nella capitale previsto per il 24 maggio, un anniversario di guerra, viene vietato. E il divieto è ripetuto a Pescara, Bolzano, Udine, Padova. In quest’ultima città, il comandante viene fermato. Borghese va poi a Rovigo e anche qui trova il “no” del questore. Ma è “no” senza effetto, se dobbiamo credere al Diario di battaglie di Giulio Caradonna: «i pullman carichi di giovani e decisi attivisti, le macchine che s’infiltravano da ogni parte, i gruppi appiedati che aggiravano alle spalle i reparti della polizia, confluirono nella sede del partito, dove si svolse una manifestazione entusiastica. Di fuori, strade gremite di fascisti, folla tumultuante, agitazione indescrivibile...».

Non dura molto. Borghese possiede un carattere pieno di spigoli, che si adatta più alla poesia della battaglia che alla prosa della piccola politica. Inoltre, anche nel MSI ha troppi nemici. I nuovi leader fascisti, scrive Renzo Trionferà, non gli perdonano la pesante carica di nobiltà e l’autoritarismo tipico del principe che si considera diverso e superiore agli altri. Ma quel che lo impaccia è, soprattutto, il suo distacco altezzoso verso i “politicanti” aggravato da un’assoluta mancanza di senso politico e da una “cultura da volantino” che fanno di Borghese, militare professionista serio e preparato, un disadattato politico, incapace di resistere a lungo al logorante tran-tran della vita di partito. Nel 1956, a Milano, durante il quinto agitatissimo congresso nazionale del MSI, lo troviamo ancora fra gli esponenti della “sinistra”, assieme a Giorgio Almirante, Filippo Anfuso, Bruno Spampanato, Angelo Tarchi, Franz Turchi e Raffaele Valensise. Poi comincia il distacco definitivo dal partito, accompagnato da un giudizio aspro sulla gestione di Michelini che il principe ritiene troppo conservatrice e accomodante.

Ma per il cinquantenne comandante ancora disposto a darsi da fare non c’è solo il MSI. Ci sono le associazioni dei reduci della guerra perduta, prime fra tutte la Federazione Nazionale Combattenti Repubblicani, già presieduta da Graziani e, dopo la morte del maresciallo, da Borghese. E anche qui Borghese si trova presto dinanzi ad un’altra rottura. Nel 1959, il sodalizio si spacca in due tronconi: uno minoritario, la Federazione Nazionale Combattenti della RSI, in polemica col MSI, accusato di strumentalizzare il ricordo di Salò, e un secondo più robusto e fiancheggiante il partito, l’Unione Nazionale Combattenti della RSI, raccolta attorno al colonnello Languasco, già comandante dei Cacciatori degli Appennini. Borghese, irritato, si apparta sotto le raffiche di polemiche della Federazione che a distanza di dodici anni, subito dopo la scoperta del presunto complotto, lo accuserà ancora di «essere venuto meno ad un impegno solennemente assunto» e di aver «provocato dissidi e polemiche».

Attorno agli anni Sessanta, Borghese sembra allontanarsi sempre più dal piccolo, rissoso cabotaggio della destra ufficiale, che, del resto, pare averlo rifiutato per sempre. C’è, però, un’altra destra che affascina l’ex-comandante della Decima. È quella rimasta al di fuori del MSI, quella che considera il partito neo-fascista corrotto ed inefficiente quanto i partiti antifascisti, che cerca altre vie e nuove strutture organizzative per combattere il sistema, che si rifà al nazionalismo, all’amore per l’ordine, alla restaurazione dell’autorità. C’è, così, l’esperienza del Comitato Tricolore. Poi, alla vigilia delle elezioni generali del maggio 1968, la campagna per la scheda bianca “da schiacciare in faccia ai partiti”: Borghese rifiuta la candidatura in Parlamento e, dalla prima pagina di «Noi Europa», il periodico dei neonazisti di Ordine Nuovo, incita a dire «no al sistema». Infine, è il 13 settembre 1968, la nascita del Fronte Nazionale.

Col Fronte comincia l’ultimo sogno di Borghese. L’ex comandante della Decima ha ormai 62 anni, il suo aspetto è ancora vigoroso, la voce secca, i gesti rapidi e duri, ma la salute è malferma, dicono che soffra di enfisema polmonare, il male dei sommozzatori. Eppure affronta questa nuova esperienza con energia, animato da propositi, risentimenti e speranze che, fra poco, lasceremo a lui illustrare. Quasi illudendosi di ripetere l’esperienza del 1943, va subito alla ricerca di una base giovanile e tenta un accordo con la formazione extraparlamentare più organizzata e più nera: quella di Ordine Nuovo. Si progetta un grande schieramento di destra: gli ordinovisti metteranno i quadri, il Fronte il prestigio del capo e i finanziamenti. Ma è un accordo che presto fallisce, per il rientro nel MSI dei dirigenti e della maggior parte della base del movimento neo-nazista.

È il novembre del 1969. Con l’“autunno caldo”, il Paese vive un momento di acuta tensione sociale. Il 19, a Milano, muore l’agente Annarumma e ventitré giorni dopo una bomba fa strage nella Banca dell’Agricoltura. In quelle settimane e nei mesi successivi, affiancato dal segretario del movimento, il costruttore edile Carlo Benito Guadagni, 46 anni, un apuano massiccio, figlio di un fascista ucciso dai partigiani nel Varesotto e lui stesso giovanissimo marò della Decima, il comandante si dedica tutto al Fronte. Viaggia per l’Italia, rintraccia vecchi compagni d’arme e nuovi amici che credono nelle sue illusioni e paiono disposti a finanziarle. A poco a poco il Fronte prende forma e trova aderenti ad Ancona, Biella, Catanzaro, Como, Genova, Firenze, La Spezia, Lucca, Napoli, Massa Carrara, Matera, Parma, Palermo, Perugia, Roma, Reggio Calabria, Sassari, Terni, Vercelli, Venezia, Torino. I gruppi più consistenti sono quelli di Roma, Reggio, Genova, Perugia, Firenze, Palermo. A Reggio Calabria la sede del Fronte è sul corso principale della città: l’insegna è tutta nera, dominata da una grande X romana. L’elenco suggerisce l’immagine di un movimento abbastanza ramificato, provvisto di una struttura non ancora nazionale però già assai robusta. Ma, secondo il giudizio degli esperti del ministero dell’Interno che seguono da vicino i gruppi di destra (un giudizio espresso alla fine del novembre 1970), è un’immagine che inganna. Molti di quei gruppi sarebbero solo nominali, e gli aderenti al Fronte, in tutto, non supererebbero il migliaio. Mille illusi spesso già in là con gli anni, che ogni tanto Borghese incontra in melanconici raduni ed ormonizza con vecchi discorsi contro i partiti e il comunismo dilagante e per un’Italia nuova e uno Stato forte. Niente giornali. Scarsissimo materiale di propaganda. Rare “uscite” pubbliche. È poco o tanto? Poco per «gettare un ponte tra gli italiani che militano in partiti diversi» e «creare un nuovo centro di potere», come si propone Borghese. Tanto per un “fronte di cartapesta” che, secondo lo sprezzante giudizio della Federazione nazionale dei combattenti di Salò, è «portatore di nessuna idea, né vecchia né nuova» e «vorrebbe riesumare uomini e ambienti logori e squalificati».

Infine, il pomeriggio di mercoledì 17 marzo 1971, le voci sul presunto complotto, la tempesta di notizie, i fermi, il mandato di cattura per Borghese e la sua fuga, la prima della sua vita. Dirà il giudice se il Fronte aveva davvero pensato di attentare allo Stato. Quel che è certo, è che l’ex-comandante della Decima esce dalle cronache di questi giorni senza amici, nemmeno a destra, e distrutto dal ridicolo. È una sconfitta pesante, moralmente anche più dura di quella dell’aprile 1945. Allora Borghese aveva perduto, ma da protagonista, da uomo vivo, sia pure schierato dalla parte sbagliata. Oggi Borghese perde da comparsa velleitaria, da uomo politicamente già morto, da ostinato fantasma di se stesso: un fantasma tradito da troppi errori, primo fra tutti quello di aver chiuso gli occhi, sempre, dinanzi alla lezione della storia.








Io e il Fronte.

Parla Valerio Borghese




Ho parlato con Valerio Borghese, a Roma, il 4 e il 5 dicembre 1970, appena due giorni prima dell’“adunata” nelle tre palestre per il presunto complotto contro lo Stato.

Non avevo mai incontrato l’ex-comandante della X MAS. L’anno precedente, all’inizio del dicembre 1969, inviato a Roma dal mio giornale, «La Stampa», per un’inchiesta sull’estrema destra extraparlamentare, ero entrato in contatto con lui attraverso un suo collaboratore. Era il dottor Antonio Leva, triestino, presentatosi come responsabile dell’ufficio stampa del Fronte Nazionale. Leva mi aveva dato il numero di telefono di un ufficio di Borghese, quello in via Giovanni Lanza 130, e io lo chiamai. A rispondere fu il principe: disse che stava per partire e che non poteva ricevermi. Gli spiegai perché lo cercavo, e, per pochi minuti, parlammo della situazione politica, del Fronte e delle idee del Fronte.

Ho conservato gli scarni appunti di quel colloquio. Borghese disse: «Il Fronte non è un movimento fascista. Noi siamo dei patrioti, siamo dei combattenti, siamo contro questo governo, contro questo tipo di democrazia parlamentare. Vogliamo un governo di autorità. Non c’è libertà dove le leggi non sono rispettate, e in Italia, da vent’anni, i governi non sanno far rispettare le leggi». Gli chiesi se intendeva ricostituire un partito fascista. «Ricostituire il PNF? – rispose il comandante, alzando di scatto la voce – Non mi viene neanche nell’anticamera del cervello! Sarebbe una follia pura. Niente arditi, niente fez neri o saluti romani o labari: sono molto dannosi.» Quanto al resto, mi rimandò alla lettura degli “Orientamenti programmatici” del Fronte, un opuscolo stampato in rosso che il dottor Leva mi aveva consegnato dicendomi: «Oggi, caro dottore, c’è una ubriacatura di libertà...».

Alcune delle battute di Borghese apparvero il 10 dicembre 1969 sulla «Stampa» in un lungo articolo dedicato alla contestazione di destra. L’inchiesta, quella volta, non andò più in là. Due giorni dopo, infatti, una bomba portò la strage nella Banca dell’Agricoltura, in piazza Fontana a Milano, e Alberto Ronchey mi assegnò con altri colleghi a quel servizio, estremamente più urgente.

Per incarico del direttore della «Stampa», ripresi l’indagine sull’estrema destra l’anno successivo, il 30 novembre 1970. Proposi di aprire l’inchiesta con due colloqui, uno con l’onorevole Giorgio Almirante e l’altro con Borghese, e Ronchey accettò. Intervistai subito il segretario del MSI la mattina di mercoledì 2 dicembre, a Palazzo del Drago, a Roma. Meno facile fu incontrare il presidente del Fronte. Il 3 dicembre, per telefono, parlai con uno dei più stretti collaboratori di Borghese, il costruttore edile Guadagni, già segretario nazionale del movimento. Dopo qualche trattativa, il mio incontro col principe venne fissato per le 11 del giorno successivo, venerdì 4 dicembre, in via Giovanni Lanza. Ci andai con il fotoreporter Mimmo Frassineti, dell’Agenzia Team.

Un po’ appesantito, le guance cascanti, l’aria più vecchia dei suoi 64 anni, l’anello nobiliare e la fede nuziale all’anulare della mano sinistra, Borghese mi ricevette in una camera dell’impresa Guadagni che aveva sulla porta d’ingresso una curiosa targhetta: La Facciata. Quella non era la sede del Fronte, precisò, ma la sua stanza privata di lavoro. L’ufficio, molto modesto, era pieno di cartoline, di lettere, di giornali, di libri, di fascicoli che coprivano quasi per intero anche la vecchia scrivania di Borghese, tanto che il comandante pareva difeso da una robusta, anche se disordinata, trincea di carta. A sinistra, c’era un armadio pieno di documenti: «È il materiale per la storia della Decima durante la Repubblica Sociale Italiana – disse il principe – ma non ho mai tempo». Sulle pareti spiccavano ricordi della sua vita passata e un segno di quella presente. Proprio dietro di lui, stava il gagliardetto della X MAS, azzurro, con il teschio dalla rosa in bocca. Poi lo scudetto della Flottiglia. Quindi antiche, splendide stampe di Malta e un orrendo quadro ad olio. Borghese me lo mostrò ridendo: «Ecco, così il mio ragioniere immagina un sommergibile...». Infine, sulla parete di sinistra, uno dei manifesti del Fronte Nazionale, affisso, mi spiegò Guadagni, durante i giorni caldi dell’affare Lavorini. Stampato su carta rossa, rappresentava un bambino piangente sotto una mano artigliata. Su ognuna delle dita adunche era scritto: «Corruzione, droga, pornografia, omosessualità, prostituzione». Il bambino piangeva e diceva: «Mamma, papà, cosa aspettate a difendermi?». Titolo: «Italia drogata e democratica».

Borghese notò subito che, assieme al quaderno per gli appunti, avevo portato un registratore. «Un momento – disse – fermo con quel coso lì...» e cominciò a parlare. Mi domandò perché volevo intervistarlo, io glielo spiegai, lui chiese su quali argomenti avevo intenzione di interrogarlo, poi aggiunse, sorridente: «Adesso, la faccio io a lei, l’intervista...». Parlammo abbastanza a lungo di politica, e poi del mio libro sull’esercito di Salò; il principe era assai tranquillo e molto cortese, e si lasciò fotografare senza dar segni di fastidio per le richieste di Frassineti. Poi disse che da moltissimo tempo non concedeva interviste a giornali italiani («e “La Stampa” non mi piace affatto...» precisò), aveva partecipato ad una trasmissione di due ore alla TV francese sui mezzi d’assalto, ma aveva rifiutato ogni invito della nostra TV «perché non obiettiva». Quindi mi chiese: «Lei scriverà su di me un articolo obiettivo?». Risposi di no, che non sarebbe stato possibile, che io non ero un giornalista obiettivo e non credevo al mito dell’obiettività. Borghese parve soddisfatto della risposta: «Lei ha il coraggio della verità. Va bene, dunque, le dò l’intervista. Ma venga domani pomeriggio, perché adesso non ho tempo».

L’indomani era sabato 5 dicembre. Cominciammo a parlare poco dopo le 16 e finimmo verso le 19. A tutto il colloquio assistette Guadagni e, in parte, anche Frassineti che fece altre foto. Debbo dire che Borghese non solo fu cordiale e gentile, ma si rivelò pazientissimo: sopportò decine di domande, e rispose parlando a torrente, senza risparmiare parole o fiato. La sua voce era robusta, a tratti imperiosa, e lui spesso serrava il pugno, in un gesto duro che doveva essergli abituale. Mi lasciò registrare tutto. Poi, ormai da un pezzo era buio, mi congedò stringendomi forte la mano e invitandomi, non so se ironicamente, a iscrivermi al Fronte: «Venga, venga con noi. Si sentirà un uomo libero».

Scrissi l’articolo la sera di lunedì 7 dicembre, a Roma, proprio mentre, secondo l’accusa, gli uomini raccolti dal Fronte si preparavano ad assaltare il palazzo della RAI e qualche ministero. E il pezzo, con il titolo Deliri del principe nero, apparve sulla terza pagina della «Stampa» il 9 dicembre, ventiquattro ore dopo il fallimento del presunto golpe. Lo accompagnava una foto che, per la verità, non rendeva giustizia al principe. Lietta Tornabuoni, quando la vide, rise: «Sembra Gambadilegno...» disse.

Finita la mia inchiesta, conservai i “caricatori” con la voce di Borghese. Lo faccio sempre con i personaggi che, per qualche motivo, mi colpiscono. Allora non immaginavo che quei nastri potessero essere riascoltati tre mesi dopo con interesse. Quella che segue è la loro trascrizione completa, con qualche isolata e lievissima correzione formale. La pubblico qui di seguito senza commenti, e senza neppure dire quale giudizio dia delle risposte di Borghese, soprattutto di certe risposte. Ma forse non sbaglio se penso che – al di là dell’interesse immediato, di cronaca (Borghese meditava il golpe? Oppure è tutto un equivoco?) – la testimonianza del principe sarà utile per chi, un giorno, vorrà ricostruire l’itinerario politico, le idee e i progetti di una certa destra italiana.

Professione: agricoltorea

Quanti anni ha, oggi, comandante Borghese?

B. Oggi ho 64 anni.

Lei è un ufficiale della Marina in pensione? Qual è la sua professione?

B. La mia professione è quella di agricoltore. La mia posizione militare non credo sia perfettamente definita. Dopo aver raggiunto in Marina il grado di capitano di fregata, e dopo essere stato passato capitano di fregata nella Repubblica Sociale Italiana, sono stato radiato dai ruoli della Marina del Sud, come era logico del resto, dopodiché non ne ho mai più saputo niente. Quindi, teoricamente, dovrei essere stato retrocesso a marinaio e da marinaio, all’età di 36 anni, passato all’Esercito, perché la leva di mare ad una certa età passa all’Esercito, col grado di soldato. Anzi, per essere esatto, sono stato cancellato dai ruoli degli ufficiali con un provvedimento del Luogotenente nel 1944, di Umberto, dal governo di Brindisi.

Da allora non si è mai più bene saputo che cosa sono. Quando la Marina si rivolge a me ufficialmente mi chiama “comandante”, ma credo che sia abusivo questo titolo dal punto di vista strettamente legale.

[image: Junio Valerio Borghese nel suo studio di Roma.]

Junio Valerio Borghese nel suo studio di Roma.

La Marina si rivolge a lei?

B. La Marina si rivolge a me per una cosa o l’altra, o per una comunicazione. Qualche anno fa, per esempio, mi mandò una lettera chiedendomi di compilare delle note caratteristiche di alcuni ufficiali miei dipendenti nel periodo della Repubblica Sociale, per completare la loro pratica, e intestò la lettera al “comandante Valerio Borghese”. Io risposi che avendo raggiunto il grado di marinaio, non potevo, in nessun modo, compilare note caratteristiche a miei superiori. Ma queste sono facezie.

Lei ha una pensione?

B. Sì, ho una pensione per il grado di capitano di fregata, ridotta di qualche cosa perché sono stato cattivo. C’è una legge speciale per cui coloro che sono stati molto cattivi non possono avere la pensione intera, ma una parte. Io figuro nei molto cattivi, e quindi ho una parte della pensione... Viceversa, non è stato ricostituito il mio stato giuridico. La pensione è di 148.000 lire al mese.

Lei è anche medaglia d’oro?

B. Sì.

Ed ha un assegno per questa medaglia d’oro?

B. Ho un assegno di 83.000 lire al mese.

Qualcuno ha scritto che lei è molto ricco.

B. Le posso subito dire che sono senz’altro da definirsi un uomo povero.

Povero in che senso?

B. Povero perché non ho beni.

Ma lei non ha delle terre?

B. Ho delle terre ad Artena, in provincia di Roma, che costituiscono un debito colossale. Non ho beni miei, e del resto non ne ho mai avuti durante tutta la mia vita. Ho sempre vissuto dei miei stipendi da ufficiale, del mio lavoro. Queste favolose ricchezze di cui oggi si ciancia sui periodici sono un augurio, lo accetto come un augurio.

La scelta dell’8 settembre

Lei ha vissuto molto. Quale delle sue esperienze è stata la più importante, dal punto di vista politico, formativo?

B. L’esperienza più interessante, infinitamente più interessante e più importante, è stata quella successiva all’8 settembre 1943. Prima era piuttosto semplice, non v’erano problemi, direi, si trattava di compiere il proprio dovere senza scelte personali. L’8 settembre ci ha messi di fronte a dei dilemmi, a degli esami di coscienza, a delle responsabilità da prendersi verso noi stessi e verso le istituzioni alle quali appartenevamo (per me la Marina), verso gli uomini che da noi dipendevano. Quindi, da quel momento, hanno cominciato a pesare dei fattori di ordine spirituale e politico. Tutto il periodo della RSI è stato un periodo particolarissimo, anche per il tipo di umanità che è affluita sotto le armi in quella fase. Un’umanità interessantissima e, sotto un certo aspetto, bellissima: tutti quei volontari che si spogliavano di ogni interesse terreno ed erano animati esclusivamente dall’impegno di conseguire un risultato puramente spirituale. Quale era? Essi volevano mettere in luce e in bellezza lo spirito di combattività dell’italiano che non si rassegnava ad un armistizio giudicato obbrobrioso, ma intendeva far vedere che sapeva morire combattendo contro il nemico. Questo era un poco quello che giaceva in fondo allo spirito di questi uomini. Naturalmente, c’erano fra i volontari tutte le sfumature politiche: dal fascista fanatico, il quale pensava che fosse suo dovere ritrovarsi dalla parte dove si trovava Mussolini, al freddo, al politicamente freddo, il quale però pensava che, militarmente, bisognasse continuare a combattere accanto a degli alleati riconosciuti fino a quel giorno e, tutto sommato, traditi.

Lei ha detto che prima dell’8 settembre non c’erano problemi di scelta; bisognava fare il proprio dovere e basta. Poi, dopo l’armistizio, c’è stata da fare una scelta. Non si è mai pentito di quella scelta?

B. No, non solo non mi sono mai pentito, ma devo dire che un po’ segna per me, nella mia vita, il punto culminante, il punto del quale vado più fiero. Nel momento della scelta, ho scelto la partita più difficile, più dura, più ingrata, quella che non mi avrebbe aperto nessuna strada ai valori materiali, terreni. Però essa mi avrebbe dato un carattere di spiritualità e di pulizia morale al quale nessun’altra strada avrebbe potuto portarmi.

Lei ha usato questi aggettivi: «più difficile, più dura, più ingrata». Anche più giusta, secondo lei?

B. Questa, guardi, è una risposta molto difficile, e dipende da quale punto di vista lei esamina la giustizia di questo gesto. Bisogna pensare che io ero un militare in servizio attivo permanente e, come tale, avevo dei doveri morali, dei doveri professionali ai quali io non sono sfuggito, anzi mi ci sono rigidamente attenuto. La pregherei di afferrare per un secondo questo concetto che non è di dominio pubblico: perché il comandante responsabile di un qualsiasi corpo, il militare, il generale, quando viene proclamato lo stato di armistizio, ha il dovere di restare al proprio posto con le armi al piede. Questo è esattamente quello che prescrive al militare il regolamento. Che cosa è successo l’8 settembre? Al proclama di Badoglio, il 98% delle autorità italiane, del tessuto connettivo della nazione, militare e civile, al grido di «Arrivano i tedeschi!», ha preso la fuga, abbandonando uomini, questure, prefetture, truppe, depositi, materiali, tutto. Naturalmente, l’unico che non lo ha fatto (l’unico o forse ce ne saranno stati altri dieci) viene additato al disprezzo della comunità, la quale dice: «Guarda, quello lì, che cosa fa, rimane al suo posto, è chiaro che è un traditore della nostra causa, perché se era con noi fuggiva anche lui». Quindi, vede, era giusto o no? Politicamente, la scelta che io ho fatto ritengo fosse giusta. I tempi di oggi e l’andamento della politica di oggi ce lo debbono confermare e lo dovrebbero confermare anche alle persone che fino ad ora non avevano aperto gli occhi su che cosa significava quell’8 settembre. Voglio dire, l’8 settembre apriva l’Italia a certe incognite che sono maturate oggi. Oggi quest’Italia vive in condizioni politiche, per riassumere tutto un complesso di situazioni, piuttosto drammatiche. Questo è riconosciuto da tutti, da chi detiene le leve del potere come dall’uomo della strada. La drammaticità di questi eventi era sentita fin da allora, noi la sentimmo l’8 settembre.

Secondo lei, quindi, l’8 settembre anticipava tutto quello che poi è avvenuto.

B. Lei ha detto esattamente. Guardi, io le faccio una confidenza che non vorrei fosse registrata. Io, l’8 settembre, al comunicato Badoglio, piansi. Piansi e poi non ho mai più pianto. E adesso, oggi, domani, potranno esserci i comunisti, potranno mandarmi in Siberia, potranno fucilare metà degli italiani, non piangerò più. Perché quello che c’era da soffrire per ciò che l’Italia avrebbe vissuto come suo avvenire, lo soffrii allora. Quel giorno io vidi il dramma che si andava ad aprire per questa disgraziata nazione che non aveva più amici, non aveva più alleati, non aveva più nessuno, non aveva più l’onore, era additata al disprezzo di tutto il mondo per essere incapace di battersi anche nella situazione avversa: non ci si batte solo quando tutto va bene.

G. Se mi permettete, comandante, la risposta voi l’avete data proprio nell’ultima pagina del vostro libro X Flottiglia MAS. Il comandante, dopo aver raccontato che cosa stava preparando la Decima proprio quando accadde l’armistizio, quando venne comunicato attraverso la radio che l’Italia era entrata in stato armistiziale...

B. Sì, ma adesso sorvola, se no qui perdiamo tempo!

G. Il comandante termina dicendo: «In tal modo, io, comandante della X Flottiglia MAS, capo militare di combattenti su tutti i fronti d’Europa, depositario di importanti segreti e di armi nuovissime, responsabile davanti al re e al popolo delle funzioni militari conferitemi e della vita degli uomini che mi erano stati affidati, appresi dalla gracchiante voce della radio (che avrei anche potuto non aprire, come casualmente l’avevo aperta) che il Paese, per il quale eravamo in armi e combattevamo, era entrato in stato armistiziale. Nessuno dei miei numerosi superiori, diretti o indiretti, aveva ritenuto necessario darmene, sia pure riservatamente, preventiva comunicazione. Mi sembrò strano». Posso aprire una parentesi e dire che Ezra Pound in una lettera al comandante Borghese, per questo «mi sembrò strano», dedica una sua opera al comandante dicendo: «Il poeta Pound al poeta Borghese».

B. Pound mi ha regalato i Canti pisani e ci ha messo la dedica «al poeta Valerio Borghese». Io gli ho detto: «Ma caro Ezra Pound, tutto mi si può chiamare, ma non poeta». E lui mi ha risposto: «Quell’ultima riga del suo Decima è grande poesia...».

Lei ha detto: piansi quel giorno, poi non ho più pianto, perché era toccato il fondo, forse...

B. Era tutto scontato quello che sarebbe avvenuto dopo.

L’Italia è nel caos

Questo si collega bene alla situazione attuale, facciamo un salto in avanti di venticinque anni. Oggi in che condizioni siamo? Come vede, lei, la situazione italiana? La vede un po’ come è rappresentata in quel manifesto del Fronte? Facciamo un quadro sintetico.

B. Be’, credo che sia ottimistico dire che la Nazione si trova in uno stato di caos, è ottimistico.

Lei dice peggio del caos?

B. Eh, sì. Noi ci troviamo ormai da anni in uno stato di carenza governativa, di forte carenza governativa, e ci troviamo con una assoluta necessità di quelle riforme in tutti i campi di cui parlano continuamente e la stampa e gli uomini politici, avendo nello stesso tempo inadeguati mezzi, non dico per risolvere i problemi delle riforme, ma semplicemente per affrontarli. E questi mezzi sono inadeguati non perché siano inadeguati gli uomini preposti, sui quali nemmeno discuto, ma perché abbiamo una struttura...

Questi uomini sono adeguati o inadeguati?

B. Non li discuto nemmeno, perché sono del tutto inadeguati. Ma non mi interessano questi uomini, perché se fossero sostituiti con altri assai più efficienti – mancando dei mezzi strutturali, dei mezzi burocratici, dei mezzi capaci di poter creare una riforma, le riforme di cui il paese ha bisogno – non lo potrebbero fare. Cioè, in altre parole, nel 1945, attraverso la Costituente, attraverso le varie elezioni che ci sono state, si è creata una struttura che, invece di essere di avanguardia, è stata una struttura ottocentesca. Si è voluto superare, per motivi polemici, per motivi politici, per motivi anche di età, di uomini, perché non dimentichiamoci che sono stati chiamati in patria tutti questi valenti antifascisti del fuoriuscitismo, come il buon Nitti, come l’ottimo De Gasperi, come il Bonomi, mi pare, che era sulla piazza, lo Sforza... Tutti uomini dei quali non discuto, in questa sede, il colore politico, ma che non erano certamente i più adatti, per cogliere quell’occasione unica nella vita di un Paese, e cioè che si parte da zero, e c’è da ricominciare da capo. E noi partivamo da zero, dopo questa terribile guerra, dopo le distruzioni, dopo l’occupazione militare, si trattava di rifare tutto ex novo, dopo il fascismo caduto, e quindi zero, tabula rasa anche lì, perché avevano cancellato anche quei vent’anni, si trattava di cominciare da capo. Bisognava partire dalla legislazione, dagli strumenti, dagli organigrammi più moderni o più up to date, come dicono gli inglesi, i più aggiornati, per fare uno Stato nuovo. Tanto più tenendo presente lo stato di arretratezza in cui si trova l’Italia rispetto alle altre nazioni che sono tecnocraticamente più avanzate.

E tutto questo non è avvenuto...

B. Non è avvenuto per niente.

Cioè, oggi, vediamo un po’...

B. Oggi la nazione soffre di questo, che è una delle cause, non certo l’unica, della drammaticità dello stato in cui si trova l’Italia. Quindi abbiamo già detto: carenza governativa per incapacità degli uomini al governo, carenza governativa per incapacità del sistema di governo. Poi, direi, incalzare del progresso che galoppa, e che mette in situazione di crisi tutti i governi del mondo. Anche i governi più avanzati si trovano, in questa fase, a dovere mantenere il passo con quella che oggi si usa chiamare contestazione e che nella sua originale accezione è la volontà di determinate classi di cittadini di avere una legislazione, un tipo di vita adeguato a quello che il progresso tecnocratico li ha portati ad essere. Noi siamo ancora oggi con delle leggi di cento anni fa.

Anche il MSI...

E poi che altro c’è?

B. Oh, aggiungiamo a questi fattori negativi per la vita del Paese l’originale concetto che è invalso in Italia circa il sistema partitocratico. E cioè la funzione che i partiti hanno assunto nella vita del Paese. Oggi credo che – privo da parte mia di qualsiasi faziosità nel dare questo giudizio – i partiti, nessuno eccettuato, costituiscano delle oligarchie ristrettissime di persone che fanno i loro interessi ammantando della ideologia del partito quanto essi vanno facendo. Di fronte ad una situazione di questo genere, abbiamo in Italia sette, otto, dieci partiti...

Anche il MSI è in queste condizioni?

B. Non faccio eccezioni alla regola. È il metodo, guardi, non è il MSI. È il metodo. Oggi chiunque costituisca un partito che voglia vivere in questo clima, non può altro che adeguarsi al clima. Non esiste la possibilità di fare un partito politico adeguandosi alla situazione attuale e che sfugga a questo sistema. È tutto un do ut des, tutto un «io posso fare questo se tu fai quest’altro, se tu mi dai questo». Ma credo che non valga la pena di spendere una parola per dimostrare la validità di questo asserto quando abbiamo sotto gli occhi lo scambio decretone-divorzio che, a prescindere dall’interesse del decretone e dall’interesse del divorzio, o da chi possa essere per il divorzio o contro il divorzio, non ha interesse in questo momento... Ma che una Democrazia Cristiana (noi siamo dei marziani, da fuori assistiamo a ’sto spettacolo), ma che una Democrazia Cristiana che dovrebbe essere pronta a battersi fino all’ultimo uomo su un principio così episcopale, quello della difesa dell’unità familiare contro il divorzio, sia prontissima a barattare questo che è uno dei pochi punti sui quali la Democrazia Cristiana ha qualche ragione di esistere, e cioè di essere appiccicata al verbo della Chiesa! Ma se non è nemmeno appiccicata al verbo della Chiesa, che cosa ci sta a fare la Democrazia Cristiana? Baratta questo verbo...

Lei è contrario al divorzio?

B. Io sono favorevole al divorzio, sì.

Sarà un motivo in più per dare un dispiacere al suo amico Almirante.

B. Ognuno di noi ha le proprie idee. Vuol sapere la verità? Non riesco a capire nemmeno io il punto di vista di Almirante sul divorzio, eccetto che non si riferisca ad una spiegazione di ordine puramente politico. E cioè, siccome il divorzio è patrocinato in primis dal PCI...

E poi mica tanto patrocinato dal PCI...

B. E poi mica tanto, perché i comunisti non sono stati né gli iniziatori né i propugnatori. E allora «noi ci dobbiamo opporre perché il PCI lavora alla disgregazione della famiglia, il divorzio facilita la disgregazione della famiglia, e allora noi dobbiamo essere contro». Secondo il mio punto di vista, invece, il divorzio è un progresso nell’amministrazione civile di un Paese, entriamo un po’ in quello di cui parlavamo, cioè che bisogna aggiornarsi, che bisogna svecchiare.

I russi sbarcano in Toscana

Vediamo un po’ il quadro politico. Che giudizio dà del momento politico, al di là delle strutture vecchie?

B. Non ho finito di citare che, fra le componenti della situazione drammatica del Paese, vi è anche quella dell’esistenza di un fortissimo partito comunista. Personalmente, non accetto le tesi dei dialoganti, cioè che il PCI sia realmente un partito oggi democratico, non faccio ai comunisti questo torto che gli fanno tutti. Dico: il PCI è il PCI, cioè la longa manus della Russia in Italia. Così come i partiti comunisti in tutte le nazioni sono la longa manus del Presidium di Mosca in quella nazione. Come tali, eseguono degli ordini molto precisi, e li eseguono molto bene. Se in certi periodi hanno l’ordine di vestirsi da preti (come stanno facendo adesso in Italia, e come faceva così egregiamente il nostro buon Togliatti quando si presentava alla TV e con voce melliflua e flautata cercava di ingannare così le donne italiane, e ci riusciva anche abbastanza) questo a noi non ci inganna! Anche perché i comunisti li abbiamo visti realmente in azione, in quelle che Togliatti ha definito le «radiose giornate», e cioè subito dopo il 25 aprile del 1945, e abbiamo visto ammazzare sotto i nostri occhi centinaia e migliaia di persone, per il solo fatto che non condividevano il parere dei comunisti.

E i comunisti, durante la guerra di resistenza del 1943-45, come erano?

B. Erano dei validi combattenti, anche se erano ben lontani da quell’aria smargiassa che prendono oggi quando dicono: «Vi abbiamo assestato delle buone batoste». Non hanno assestato nessuna batosta, oggi tutto il partigianesimo si fa bello delle penne dei vincitori angloamericani. Gli angloamericani, dietro i cui carriaggi hanno camminato anche i partigiani, hanno vinto la guerra e questo si capisce... Comunque, erano nemici che non perdonavano; sparavano a palla, esattamente come sparavamo a palla noi. Quindi la presenza di questo partito comunista – che, ripeto, non è quel partito democratico che tenta di spacciarsi, ma che è una longa manus di una potenza straniera, di una potenza imperialista straniera – è un altro dei fattori che rende drammatica la situazione italiana.

In che senso?

B. Vorrei dire che, se non esistesse il PCI, la situazione italiana sarebbe ugualmente drammatica, ma non vi peserebbe sopra la minaccia di questo imperialismo. Perché è lì che vedo la minaccia, non la vedo nella teoria dei comunisti, non la vedo nelle sopraffazioni, o nelle lotte armate che possono fare. La vedo per il fatto che essi sono l’avanguardia di un Paese che ha proclamato la “sovranità relativa”. Questo è un principio di una pericolosità immensa, e quando io penso che noi oggi abbiamo delle regioni in Italia che hanno le giunte comuniste o frontiste, come sono ad esempio l’Emilia Romagna e la Toscana, e chi mi dice domani che questa stessa teoria della “sovranità relativa” non possa essere applicata anche a queste regioni, come lo è stata alla Cecoslovacchia? E che non possa essere un eccellente motivo per le navi della flotta russa, o per i carri armati russi, per affacciarsi alle nostre pianure, il giorno in cui in un quadro generale questo facesse comodo ai russi, certamente non per le belle facce dei comunisti!

Eh no! Potrebbero davvero sbarcare sulle spiagge toscane?

B. Potrebbero. Perché no? Ma mi scusi, perché no? Ripeto: non lo farebbero mai per dare una mano ai loro amici, ai loro compagni toscani. Lo farebbero il giorno in cui, in un quadro generale di guerra calda o fredda, volessero trovare una scusante, così come l’hanno trovata a posteriori per portare i carri armati a Praga, perché la teoria di Brežnev è nata dopo l’entrata dei carri armati. E così, dopo troverebbero la scusa che i buoni compagni toscani, sopraffatti dai cattivi capitalisti, hanno invocato l’aiuto che loro gentilmente hanno voluto dare. È un pericolo che non va sottovalutato. Questo per quel che riguarda la situazione generale. Tralascio di parlare della situazione economica perché è perfettamente nota, e invece credo che sia opportuno mettere l’accento su un altro tipo di situazione. E cioè che c’è carenza governativa non solo nel senso che manca l’ordine pubblico. È anche nel senso che manca un’ideologia, manca un principio di unione tra gli italiani, perché questo principio è venuto a decadere totalmente: manca, quindi, il principio di patria che è stato abolito. E se noi togliamo tutto ad un popolo che cosa gli resta? Domando: che cosa gli resta? Ed ecco le conseguenze che ne derivano: direi che la droga, l’intrallazzo, la mafia e tutti questi altri fenomeni sono dei logici derivati, perché non essendoci nient’altro...

Quelle cose che sono segnate sul manifesto: pornografia, corruzione, omosessualità, prostituzione: è quello a cui si riferisce?

B. Adesso non vedo bene perché non c’è luce. Tutto questo è il frutto della mancanza di un ideale, manca completamente un ideale. Qual è l’ideale che hanno gli altri paesi? Là dove ne manca uno specifico, c’è l’ideale di patria, per cui al richiamo della patria, tutti i cittadini sentono che a questo debbono rispondere. Lei veda la Francia, e ci basterebbe citare un esempio: l’appello di De Gaulle dopo il maggio dell’anno scorso. Un milione di cittadini francesi marciano per le strade con una bandiera tricolore, perché De Gaulle ha detto: «La France è in pericolo»!

Un corteo da un milione

Comandante, che effetto avrebbe in Italia un appello di questo genere?

B. In Italia penso che avrebbe un effetto positivo.

Cioè, andrebbero un milione di romani...

G. È accaduto che...

Aspetti, voglio la risposta di Borghese. Lei che cosa pensa?

B. Penso che avrebbe un effetto positivo. Perché malgrado i venticinque anni trascorsi da quando la parola «patria» è stata bandita dal vocabolario ufficiale, il sentimento, la necessità di credere in qualche cosa sono invece sopravvissuti, direi che sono connaturati con l’uomo. I giovani che non hanno mai sentito parlare di patria, hanno bisogno di credere in qualche cosa. Dategli una fede! Quelli ai quali non avete dato nessuna fede si sono attaccati al libretto di Mao! E hanno detto: «E va be’, io non l’ho letto, ma perlomeno c’è un libretto, credo che...». Ma devi dargli un’anima sennò per che cosa vive?

Quale personalità in Italia potrebbe lanciare un appello come quello di De Gaulle?

B. Dovrebbe essere una persona pulita e non compromessa con la politica. Il professionismo politico ha macchiato tutti coloro che si sono occupati di politica negli ultimi venticinque anni. E anche coloro che se ne sono occupati pulitamente, in buona fede, sono rimasti macchiati da questa specie di intrallazzo generale che è la politica...

Lei ha in mente un nome, saprebbe dirmi un nome? Tanto per vedere che cosa immagina lei.

B. No, non ho in mente un uomo. E le dirò che non vedo nemmeno la possibilità che una cosa simile nasca intorno ad un uomo. Secondo me, deve essere un gruppo di uomini che sollevano questa bandiera. Uomini rappresentativi delle varie attività, dei vari settori dell’attività nazionale. Uomini che rappresentino seriamente qualche cosa, nel campo del lavoro, nel campo degli imprenditori, nel campo dei lavoratori, nel campo della ricerca, nel campo scientifico, nel campo professionale. Gente che attraverso la propria vita abbia dimostrato di essere una persona pulita e di saper riuscire. Cioè gente che abbia un minimo di passato.

La interrompo, perché Guadagni voleva dire una cosa.

G. Volevo dire: lei prima...

No, mi scusi, lei deve solo rispondere alla domanda che ho fatto prima: lei, Guadagni, saprebbe dirmi il nome di quella persona?

G. Io appunto le stavo dicendo: lei chiedeva se sarebbe stato possibile organizzare in Italia una dimostrazione analoga a quella francese. Ebbene, io ricordo che, in un certo giorno, proprio in piazza dell’Esedra, il comandante Borghese si rivolse ad una moltitudine di gente che lo applaudì, indipendentemente anche dalla provenienza politica, e che lo accompagnò, ed era una moltitudine, all’Altare della Patria...

B. Era il 4 novembre di due, tre anni fa, ma vede...

G. Lui parlava a nome del Comitato Tricolore, e quindi a nome di quello che poi sarebbe stato chiamato Fronte Nazionale, e il suo discorso fu accolto. E fu la prima sera, io penso, dopo molti anni, che questa moltitudine, attraversando le strade, fu applaudita proprio da tutti i balconi, dalle finestre. Ci fu un lungo giro, si partì da piazza dell’Esedra, Stazione, via Cavour... La gente sentì questa...

B. L’importante è che il tema non era stato di ordine partitico. Il tema era stato: Alto Adige, e quindi avevano partecipato a questa manifestazione italiani di tutti i colori, ma che credevano che fosse una cosa saggia e giusta di manifestare perché l’Alto Adige non venisse regalato.

La sua risposta, Guadagni, mi pare questa: questo uomo di cui abbiamo parlato potrebbe essere Borghese.
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G. Be’, se dovesse essere un uomo, evidentemente questo uomo non potrebbe essere che Borghese, in Italia.

La maggioranza silenziosa

Lei, comandante, che cosa pensa di questa risposta?

B. Sono contrario all’idea che un uomo possa risolvere questi problemi. E direi anche, nel caso particolare di Borghese, che lo giudico forse adeguato, ma certo troppo anziano per prendere un’iniziativa in questo senso.

Perché sarebbe adeguato? Mi spieghi.

B. Forse sarebbe adeguato perché ha determinate caratteristiche che lo potrebbero rendere uomo capace di suscitare un corteo di un milione di uomini. Ritengo che Borghese lo potrebbe fare, con un appello che egli facesse in nome dell’Italia. È sufficientemente conosciuto, sufficientemente stimato, ed ha un seguito di persone, per cui penso che lo potrebbe fare.

Perché dice troppo vecchio?

B. Anziano di anni. Qui noi dobbiamo lasciare posto ai giovani sui quaranta anni, sui cinquanta anni...

Ma lei vede dei “giovani” di 40-50 anni in grado di fare...

B. Oh, sì. Non l’uomo specifico di cui lei domanda, ma c’è una classe di giovani preparati, seri, coscienziosi, direi l’élite, proprio, i quali si sono dedicati negli ultimi dieci-quindici anni al lavoro, alla professione, e non hanno voluto mischiarsi in nessun settore della politica, non ravvisando una sufficiente pulizia, un’aria sufficientemente chiara in quella che è la politica. E a giusta ragione non ravvisandola, perché non c’è questa aria pulita!

E dopo questo corteo di un milione di persone, che cosa accadrebbe secondo lei? Facciamo un po’ di fantapolitica...

B. Che cosa è successo a Parigi dopo che un milione di francesi ha sfilato col tricolore? Che la minoranza dei maoisti e degli agitatori che per un mese avevano tenuto la Francia in agitazione, grave agitazione, è sparita, è tornata al suo posto di lavoro. È stato un modo come un altro per far intendere a costoro: «Non ci provocate! Esiste una maggioranza silenziosa che non si fa sentire fino al momento in cui voi non esagerate! Nel momento in cui esagerate, la maggioranza silenziosa vi può schiacciare!». Hanno capito la lezione.

Quindi lei pensa che in Italia accadrebbe la stessa cosa.

B. Si creerebbe un’atmosfera propizia.

Questo, però, non risolverebbe tutti i problemi che lei ha elencato.

B. No, non li risolverebbe. Però, vede, da questo punto noi ci possiamo attaccare direttamente al problema del Fronte Nazionale. In fondo, il Fronte Nazionale (che non è un partito politico, è un’associazione, una libera associazione) sta preparando, sta tentando di preparare una strutturazione su scala nazionale per poter sfruttare il corteo di un milione di uomini.

Per poter sfruttare in che senso?

B. Per poter sfruttare, perché ho citato quelli che ritengo i difetti, gli inconvenienti dell’attuale sistema. Noi prepariamo delle strutture che reggano la vita nazionale e che siano sprovviste di quegli organi difettosi che oggi abbiamo in atto. E cioè prepariamo quel tale sistema che prima ho chiamato di avanguardia, adeguato al 1970 e non più al 1870 come abbiamo oggi. Quindi la concezione della vita politica e sociale del Paese che i nostri tecnici, i nostri politici, i nostri studiosi hanno preparato e stanno preparando e aggiornando giorno per giorno (perché sono studi a cui non si arriva mai alla fine, non si può mai dire “chiuso, finito”) si rifa ad un tipo di struttura nazionale completamente diversa dall’attuale.

Chi sovverte, paga

Senta: io vorrei chiederle alcune cose più immediate. Lei dice: «Noi stiamo preparando questa struttura», ma in che modo potrebbe entrare in azione questa struttura? Mi dia intanto qualche dato sul Fronte Nazionale. Per esempio, quando è nato?

B. Il Fronte Nazionale è nato ufficialmente nel 1968, nel settembre del 1968, qui a Roma.

Chi ha avuto l’idea del Fronte? L’ha avuta lei, oppure gliel’ha suggerita qualcun altro?

B. L’ho avuta io, e ho trovato intorno a me un certo gruppo di amici, fra cui, tra i primi, anche il qui presente dottor Guadagni, e abbiamo dato il via a questa attività.

Il Fronte, dunque, è nato per tutte queste considerazioni che lei faceva...

B. È nato perché per vent’anni sono stato a guardarmi intorno. E avendo vissuto la prima parte della mia vita sotto un regime unico, dittatoriale, come si dice oggi, e avendo poi avuto una parentesi di quattro anni in carcere che mi ha permesso di fare un po’ il punto della situazione, ed essendo in fine stato immesso nella vita di un paese a regime democratico, mi sono guardato per vent’anni intorno. E ho avuto il modo di poter fare dei paragoni tra i due sistemi di governo, fra i due sistemi di vita, tra i frutti che dava l’uno e i frutti che dava l’altro. Così è andata maturando piano piano in me l’idea che il sistema nel quale noi oggi vivevamo, dal 1945 in poi, fosse un sistema altamente imperfetto...

Più imperfetto di quello di prima, o meno?

B. È molto difficile fare un paragone. Direi senz’altro molto più imperfetto! Nella sua applicazione molto più imperfetto. Forse dal punto di vista puramente teorico... Ma nell’applicazione senza dubbio assai più imperfetto.

Senta, le rifarei la domanda nel modo più diretto: se lei dovesse scegliere, preferirebbe vivere in una situazione come quella di oggi o come quella del 1940?

B. Be’, nel 1940 eravamo in guerra, c’era una situazione particolare.

Diciamo allora nel 1935.

B. Anche nel 1935 eravamo in guerra.

Eh, ma era un regime che faceva sempre guerre, quello!

B. Glielo dico da un punto di vista un po’ comico, ma effettivamente lei ha toccato due anni...

Allora diciamo il 1938, o il 1930.

B. Le rispondo: senz’altro ritengo che si vivesse meglio allora che oggi. E, guardi, la mia risposta non riguarda la mia persona.

Allora però c’era della gente in carcere, perché non la pensava come il regime. E c’è qualcuno, anche, che è stato fucilato.

B. È esatto. Io posso compiangere il fatto che qualcuno si trovasse allora in carcere perché non condivideva le idee del governo, questo è il prezzo che si deve pagare per il mantenimento di un ordine pubblico. Se vi sono alcuni uomini che possono essere pericolosi all’ordine pubblico per le idee che essi manifestano, bisogna trovare il modo di immunizzarli. E vorrei spiegarmi meglio su questo punto...

Sì, però lei capisce che, per esempio, uno potrebbe pensare che Borghese può essere pericoloso per l’ordine pubblico, e quindi metterlo dentro.

B. Esattamente.

G. È accaduto, no?

Sì, ma è accaduto in tempo di guerra.

B. No, è accaduto in tempo di pace.

Insisto: ci potrebbe essere questo rischio.

B. Il rischio è inevitabile, perché la libertà, a mio parere, si paga. Si paga un prezzo per la libertà.

Però non mi sembra giusto che uno vada in carcere per le proprie idee.

B. Ho capito il suo concetto. Guardi, le vorrei riferire una conversazione che ebbi qualche anno fa con Carlotta Orlando, una liberale, la figlia di Vittorio Emanuele Orlando. Era una antifascista e, ad un certo punto, emigrò negli Stati Uniti. Io ebbi occasione di incontrarla, un giorno, e venimmo a parlare di politica. E Carlotta Orlando mi disse: «Ma come fa lei, uomo dalle idee aperte, uomo comprensivo, ad approvare il fascismo che vietava la libertà?». Allora io le risposi: «Cara donna Carlotta, la pregherei di enunciarmi a quali libertà ella, personalmente, è stata sottratta durante il ventennio, nel periodo in cui lei stava qua». «Ma – dice – io a nessuna, però c’erano coloro i quali...» Bé, coloro i quali, o con l’idea, o con l’esempio, o con l’azione intendevano sovvertire lo Stato esistente, venivano colpiti dalle leggi. Ma questo esiste tutt’oggi, le leggi sono sempre quelle. Chi voglia, al di fuori di quelle che sono le leggi dello Stato, sovvertire, paga di persona. È un giusto prezzo che uno paga. Anche oggi chi intende manifestare delle idee avverse all’attuale regime, al di fuori di quello che consente la legge, paga. Allora c’era una legge che vietava il vilipendio al governo, non si poteva vilipendere il governo, era chiamato sovversivo chiunque attentasse all’integrità dello Stato fascista. Evidentemente questo non è un optimum, e in una repubblica di Platone noi non vediamo chi debba pagare per avere la possibilità di credere in qualsiasi idea e di manifestarla. Noi vorremmo vivere in un mondo nel quale chiunque potesse manifestare qualunque idea. Ma vorrei farle presente che lo stesso articolo scritto da un oppositore di un regime qualsiasi, messo nelle mani sue, lei è un intellettuale, lei è un uomo di pensiero, è un uomo di penna, lei ne ricava un certo concetto, una certa idea, dirà è giusto o sbagliato, questa è una battaglia che si deve fare perché ha ragione quest’uomo.

E invece...

B. Invece lo stesso articolo, con le stesse parole, messo in mano ad un uomo non preparato, sprovveduto intellettualmente, accende in lui le medesime reazioni che accende in lei, ma che non si manifestano attraverso la parola o la penna, bensì con la bomba a mano, o con l’atto di sabotaggio, o con la violenza. E allora io governante (che debbo mantenere l’ordine pubblico, e che ho anche il compito di preparare questi uomini ad una più ampia vita pubblica, a conoscere che cosa è la vita pubblica, a conoscere la vera democrazia, e cioè il fatto che il popolo possa avere una voce, una sua coscienza e non manifestarla attraverso le bombe), io veramente credo di fare un’opera saggia se colpisco l’uomo che ha scritto quell’articolo. Gli vieto di scriverlo. E se egli insiste, gli dirò: «Guarda, vattene in un’isoletta, te ne stai là un anno o due, mi dispiace di doverlo fare, cercherò di farti trattare bene...». Ecco, questo è un po’ il concetto che vorrei esprimere.

«Ci prepariamo»

Ho capito. Dunque, lei si è reso conto di queste cose e si è deciso a fondare il movimento. Vediamo un po’: è vero il giudizio di Almirante che, in fondo, il Fronte Nazionale è soltanto una forza sentimentale, e non una forza politica?

B. Guardi, le dico subito. Non vorrei in alcun modo polemizzare con Almirante perché siamo in ottimi termini ed io apprezzo il duro e difficile lavoro che egli compie. Ma non si può dire, anzi credo che sia un grosso errore dire che il Fronte Nazionale è un movimento puramente sentimentale. Direi, anzi, che si ispira a dei concetti quanto mai realistici e pratici. Perché quello che noi stiamo tentando di fare è di creare un centro di potere su scala nazionale basato sulle strutture di quel tipo di Nazione che noi vorremmo veder attuato. Così poco risponde questa realtà alla descrizione fattane da Almirante, che noi abbiamo bandito dal tipo di vita che facciamo tutto quello che non ci porta direttamente allo scopo prefisso. Quindi: manifestazioni di massa, manifesti osannanti oppure deprecanti, i centomila a Piazza Venezia o al Colosseo che sia, tutto questo lo abbiamo totalmente abolito perché lo consideriamo retorico, e siccome i nostri fini non sono elettorali...

Che cosa fate invece di questo? Fate incontri, riunioni?

B. La vera risposta è questa: ci prepariamo...

In che modo vi preparate?

B. E bé, bisogna studiare. Bisogna studiare molto, bisogna studiare per gli uomini che hanno o che avranno dei compiti di responsabilità. Bisogna lottare perché per affermare questa idea bisogna lottare contro idee di altre persone, che o sono lontane da queste idee o sono impreparate a recepirle. E bisogna fargliele recepire.

Cioè, convincerle...

B. Convincerle, esatto. E naturalmente prepariamo i giovani perché nascano con questa idea. E cioè che quello che vedono di bacato intorno a loro e per cui si sentono dei rivoluzionari... Non deve essere la loro una rivolta contro la società, perché in questa società hanno da vivere. Deve essere una rivolta contro le espressioni che oggi reggono questa società, ma sapendo che esistono altre forme che essi possono benissimo realizzare, e nelle quali essi troveranno quel soddisfacimento delle loro ambizioni che è proprio di tutti i giovani...

Ma voi avete dei giovani nel Fronte? Per giovani intendo dei ventenni.

B. Certo, certo.

Son tanti o pochi?

B. Bé, sono un numero discreto.

Lei può darmi dei dati organizzativi sul Fronte? È possibile dire quanti sono gli aderenti?

B. No, questo non è possibile dirlo, ma le posso dire...

Non è possibile dirlo perché lei preferisce non dirlo, oppure perché non si possono contare in quanto sono fluttuanti?

B. Guardi, vale l’una e l’altra cosa. Vale il fatto che è difficile misurare esattamente il numero degli aderenti. E vale pure il fatto che l’esperienza, anche militare, mi insegna che è una grossa forza circondare la propria entità di un certo mistero.

Ma sono nell’ordine di alcune centinaia o di alcune migliaia in Italia, gli aderenti al Fronte? Almeno questo...

G. Si può dire centinaia di migliaia.

B. Siamo sull’ordine di varie migliaia.

Guadagni, allora, è stato un po’ ottimista, dicendo centinaia di migliaia.

G. No, io penso...

B. Guadagni vuol confondere le idee...

G. No, non è che io voglia confondere le idee. Bisogna allora spiegare che il Fronte Nazionale...

B. Vedi, caro Guadagni, è difficile dire quanti siamo perché è difficile stabilire il confine rispetto al quale puoi dire: «Quest’uomo è al di fuori, non è del Fronte Nazionale, quest’uomo è dentro, è del Fronte Nazionale».

G. Comunque, se io dovessi dare una spiegazione plastica di che cosa è il Fronte Nazionale, direi che è l’edificio che il comandante Borghese e i suoi amici stanno costruendo a fianco di questo che regge oggi l’Italia e che è putrescente, un edificio nuovo fatto su un progetto, su dei disegni a lungo studiati e che ad un certo momento sostituirà quello vecchio. Cioè, oggi noi non ci muoviamo per distruggere l’edificio vecchio perché non siamo ancora pronti a far sì che quello nuovo possa essere decentemente abitato. Quando sarà finito il nostro edificio allora non ci sarà bisogno di fare molto.

B. E costituirà un tale centro di attrazione...

G. ... non ci sarà bisogno di fare molto perché l’attuale putrescente caschi. E molto probabilmente non ci sarà bisogno neanche che noi facciamo molto per farlo crollare.

B. Casca di morte naturale, è fatiscente.

G. Crollerà come dice il comandante: per morte naturale.

Il «Fronte» a Reggio Calabria

Dunque, voi dite che l’edificio dello Stato attuale crollerà, e sarà sostituito dall’edificio che voi state preparando. Ma questo momento, quando verrà, comandante?

B. Eh, mio caro signor Pansa, questo mi riesce molto difficile dirlo. Dipende dalle circostanze, cioè dalla rapidità di costruzione del nostro edificio, dalla solidificazione di questo centro di potere che è creatore dell’edificio e che vi abita dentro, perché queste strutture sono abitate da degli uomini che credono in questa idea. Quando è che questo sarà sufficientemente solido per essere un naturale centro di attrazione per gli italiani che non vedono altra soluzione fuorché, come oggi succede, quella comunista? Le direi, vede, in un certo senso, e qui mi riallaccio ad un’altra delle domande che lei mi ha accennato ieri: Reggio Calabria. A Reggio Calabria è successo un fenomeno quanto mai interessante. E direi che la popolazione di Reggio Calabria, per virtù di alcuni uomini del Fronte, ma più che altro per moto proprio, ha creato il Fronte Nazionale in Reggio Calabria, cioè una rivolta che in quel caso si è, purtroppo, manifestata in forma violenta, ma la colpa di questo non è della popolazione di Reggio Calabria, bensì di coloro che hanno creduto che certe idee si possano combattere con la polizia, e con la polizia non si combattono le idee... Che cosa ha fatto la popolazione di Reggio Calabria? Ha scoperto, attraverso ai moderni, rapidi mezzi di propagazione delle immagini, delle idee, televisione, eccetera, ha scoperto che il resto del mondo vive ad un livello medio superiore a quello a cui vive lei. E cioè ha scoperto quello di cui non si era resa conto, fino ad allora: cioè che secoli di miseria, secoli di oppressione gravavano su queste popolazioni. Quando hanno scoperto questo, hanno smascherato (e il fenomeno è avvenuto quasi naturalmente), hanno smascherato gli uomini politici che sino ad allora, abusando ed approfittando della loro ignoranza dei fenomeni politici, li avevano ingannati, i vari partiti politici, i rappresentanti dei quali avevano detto: «Sono io che risolvo i vostri problemi, datemi il voto». Si sono accorti che nessuno di questi non solo non aveva risolto un problema, ma non ci aveva nemmeno mai provato!

Quindi, questa scoperta, questa rivolta è stato fare il Fronte.

B. No, no. Loro lo sono diventati, inconsciamente, ma naturalmente poi, per loro, questo è stato un esempio luminoso della bontà della nostra idea.

E allora sono diventati del Fronte Nazionale.

B. Sì, perché, che cosa è successo? Che hanno rifiutato, hanno rigettato, è stata una vera e propria opera di rigetto del partito politico, tutti. Hanno rifiutato qualsiasi partito politico e qualsiasi sindacato dicendo: «Fino ad oggi siamo stati ingannati, fate che noi possiamo agire con le mani nostre, che possiamo difenderci da noi! I nostri rappresentanti popolari vadano a parlare con qualcuno, ma basta con questi professionisti della politica che sino ad oggi ci hanno ingannato!». Questo concetto è molto vicino a quello del Fronte.

Lei ha detto: «per virtù di alcuni uomini del Fronte». Dietro la rivolta di Reggio c’erano anche uomini del Fronte?

B. Non direi che dietro alla rivolta...

L’hanno detto moltissimi.

B. Sì, l’ho letto su tutti i giornali. È indubbio che vi sono stati uomini del Fronte Nazionale che hanno guidato questa evoluzione della rivolta reggina, e precisamente quale è stata la loro funzione? Le dico subito...

Questi uomini sono in carcere, in questo momento, o sono fuori?

B. No, no, sono fuori perché non hanno compiuto nessuna azione di violenza. Il loro compito non era di fare azioni di violenza. Il loro compito è stato quello di proteggere la popolazione di Reggio contro le violenze della forza pubblica, e di aprire ad essa gli occhi nel senso che adesso le vorrei dire. Come è scoppiato il fenomeno Reggio? È scoppiato per il capoluogo di regione, come lei sa perfettamente. Allora noi abbiamo seminato questa parola ai reggini, abbiamo detto: «Noi non vi seguiamo su un fenomeno locale e sul quale ci sarebbe molto da discutere, perché si avvicina ad un fenomeno campanilistico. E quindi non siamo con voi in questa difesa a tutti i costi, ivi compresa la rivolta contro le forze dell’ordine, per il capoluogo. Ma guardate che il fenomeno non è questo. Il fenomeno non è quello del capoluogo di regione, perché è del tutto secondario che voi siate o non siate capoluogo. Il fenomeno Reggio, il fenomeno di miseria, ogni famiglia ha un immigrato per potere sopravvivere, non si risolve col capoluogo di regione. Quindi, questa potrà essere la causa occasionale che vi ha mossi, ma il fenomeno non si risolve nemmeno a Reggio: è un fenomeno d’interesse nazionale, è il fenomeno meridionalista, è il fenomeno dell’Italia meridionale che va affrontato in tutto un altro modo! E fino a quando, voi reggini, crederete al partito politico che ha l’unico scopo di ingannarvi per servire gli interessi del signor Pinco o del signor Pallino, il vostro problema, e tutti i grossi problemi italiani, ivi compreso quello meridionale, non avranno soluzione. Il problema di Reggio, che vi riguarda da vicino, signori reggini, si risolve a Roma, non si risolve a Reggio. Bisogna cambiare le strutture della nazione!».

G. E penso che la forza del Fronte Nazionale si sia dimostrata non tanto nell’accendere....

B. Anzi, noi l’abbiamo spento. Questo lo posso dire proprio perché...

G. Il fatto che sia stato il Fronte a spegnere la rivolta e a farla fermare di colpo, in questo sta appunto la forza del Fronte.

Voi a Reggio avete fatto da pompieri, in sostanza.

B. Sì, sì.

G. Nel momento in cui abbiamo deciso di fare da pompieri, abbiamo ottenuto che l’incendio fosse spento.

Non l’avete acceso voi, l’incendio di Reggio?

B. No, è nato per germinazione spontanea, per questi fatti.

Però quando avete deciso di fare da pompieri, questo s’è spento...

B. Basandoci sull’autorità che ci derivava dall’avere aperto gli occhi ai reggini su quali sono i veri motivi per cui vale la pena battersi, che non sono quelli di un capoluogo di regione.

Senta, lei è stato a Reggio. Doveva parlare anche, e poi non ha parlato...

B. Sono stato prima, molto prima che succedesse tutto questo. E in fondo, direi, che quella mia mancata gita, quel mio mancato comizio a Reggio, è stato un passo assai improvvido delle autorità di governo che mi hanno proibito di parlare.

Se parlava, forse...

B. Perché se parlavo, adesso non voglio esagerare, ma un certo interessamento dei reggini di sentire che cosa aveva da raccontare questo signore, veniva placato. E probabilmente se ne andavano a casa tranquilli e sorridenti dicendo: «Abbiamo sentito pure lui». Avendolo proibito, invece, con grande spiegamento di forza pubblica, come se fossi un uomo pericolosissimo che veniva a parlare di chissà che diavolo, questo ha acuito nei reggini un senso di “governo oppressore che non ci lascia sentire questo Borghese”.

G. In questo senso, io avevo avvertito il ministero degli Interni telefonando quella mattina, proprio mettendoli di fronte alla loro responsabilità, mettendo lo stesso ministro Restivo di fronte alla sua responsabilità per quanto avrebbe potuto succedere.

E Restivo che cosa le ha detto?

G. Be’, Restivo cercò di...

B. Glielo dico subito, perché gli ho parlato anch’io: hanno scaricato le responsabilità sugli organi locali.

Lo Stato-ombra

Ah, sul questore Scintillo.

B. Sì, sul questore, e sul prefetto. Il prefetto ha scaricato sul questore. Appena mi è arrivata la notizia della proibizione, io sono andato a Reggio, avvertendo il ministro e il capo della polizia, non c’era il capo quel giorno a Roma, ho parlato col vice-capo. E li ho avvertiti: «Be’, mi hanno proibito di parlare, ritengo che sia un errore, comunque vado a Reggio subito». Sono andato dal prefetto il quale ha detto: «Che cosa posso fare io, se il questore, nel limite dei suoi poteri, le vieta di parlare? Noi siamo in un regime democratico, e quindi vengono rispettate le libertà di ciascuno. Il questore ha le sue funzioni». Allora sono andato dal questore, il quale mi ha detto: «Che cosa posso fare io, se il comune non le concede la piazza? Se la prenda col comune».

Lei ha fatto parecchie riunioni a Reggio? Avete un gruppo consistente del Fronte a Reggio?

B. A Reggio c’è un gruppo di persone, come in tutta Italia.

E lei è andato spesso a Reggio per fare riunioni?

B. Una volta sola ci sono stato, e quella volta non ho potuto parlare.

Torniamo alle vostre strutture organizzative. In quali zone siete presenti in Italia? Le leggo un elenco di posti, vediamo se ho indovinato dove avete gruppi, piccoli o grossi. Ancona? È vero? Biella, Catanzaro, Como, Genova, Firenze...

B. Se lei vuol sapere più o meno come siamo organizzati, io glielo posso dire. Noi siamo organizzati così: c’è un centro a Roma, e in ogni provincia c’è un delegato del centro, che svolge in quella provincia, per conto nostro, la funzione di prefetto. Il delegato è circondato e assistito da un comitato basato (questa è la teoria, poi la pratica si avvicina più o meno alla teoria) sulla rappresentanza di categoria. C’è il rappresentante dell’ordine dei giornalisti, il rappresentante dell’ordine degli ingegneri, il rappresentante degli edili, il rappresentante degli studenti, se lì esiste un’università, mi spiego? Questi formano un comitato il quale serve da tramite con la popolazione.

Ci sono anche degli operai?

B. Certo. Questo comitato serve da tramite fra il delegato e la vita reale del paese. Noi sentiamo che c’è questo distacco immenso fra il paese legale e il paese reale. Bisogna trovare il modo di bucare questi strati, queste intercapedini che dividono gli uomini responsabili dalla realtà del Paese. Il delegato riferisce a noi, noi diamo degli ordini se ci sono da dare degli ordini, o delle disposizioni, o altro, e il delegato, tramite i rappresentanti di categoria, li fa arrivare alle categorie.
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Lei ha detto che il delegato avrebbe un po’ la funzione del prefetto, in ogni provincia...

B. Noi le abbiamo detto che stiamo tentando di costruire delle strutture che possano un giorno sostituire le attuali. Quindi, teoricamente, noi abbiamo in ogni provincia un delegato, con questo non le dico che ci sia proprio in ogni provincia, perché può essere che in qualche provincia sia vacante.

G. Qualcuno ha chiamato tutto questo lo Stato-ombra.

Ed è veramente uno Stato-ombra? Potrebbe essere uno Stato-ombra?

B. Sa, la definizione di Stato-ombra è... è molto difficile a farsi. Direi che potrà chiamarsi Stato-ombra dal momento in cui, per riprendere le parole dell’amico Guadagni, la sua solidità e il suo sviluppo saranno tali da poterlo chiamare Stato.

Secondo lei quanto tempo passerà? È una domanda che lo ho già fatto, ma qui forse casca meglio.

B. È difficile a dirsi. Onestamente non saprei che cosa dire. Io non credo molto tempo. Non credo molto tempo perché la sete di ordine, di giustizia, di onestà, di pulizia, di poter lavorare serenamente con confidenza nell’indomani, con fiducia che esiste un domani, sembrano diffusissimi. E siccome questo è quello che noi cerchiamo di portare attorno a noi, una certezza di un lavoro sereno, di ordine pubblico, di rispetto per la dignità personale che si basa sul principio del rispetto verso le leggi uguali per tutti i cittadini, una corruzione violenta che c’è stata negli ultimi anni circa il principio di giustizia e di libertà, noi questa la combattiamo. Non riusciamo a capire, per esempio, perché debba essere entrato nell’opinione comune che se io, Valerio Borghese, o Guadagni, o lei, andiamo a rovesciare e ad incendiare una macchina per la strada, veniamo giustamente arrestati dal primo poliziotto che dice: «Lei ha commesso il reato di cui all’articolo ecc. ecc.». Ma se in quel momento io mi metto un fazzoletto rosso al collo e dico: «Io sono della Snia Viscosa!», «Ah – dice – be’ allora hai fatto bene...». Ecco, questo per me è... Siccome nel codice romano, che è quello che ci regge, vale il principio che la legge è uguale per tutti, se questo principio viene intaccato (e da vent’anni in qua, ma soprattutto negli ultimi dieci anni, non esiste più), questo crea il vero disordine...

O Roma o Mosca

Lei adesso sta arrivando alle cose centrali. «Qualcuno ha chiamato tutto questo Stato-ombra» dice Guadagni. Lei ha aggiunto: «Be’, si potrà chiamare Stato, quando si sarà consolidato, quando avrà preso uno sviluppo tale da poterlo chiamare Stato». Ma per far cadere l’altro Stato, che pure, secondo la sua diagnosi, è marcio, fatiscente, probabilmente occorrerà un colpetto. Chi glielo dà questo colpetto?

B. Guardi, forse occorrerà un colpetto. Se però le devo dire come io vedo le cose, credo che non occorrerà nemmeno il colpetto. Noi ci verremo ad inserire praticamente, direi senza colpo ferire, in quel vuoto che già esiste fin d’ora. Ma se dovessi dirle tutto il mio pensiero, le direi che, in fondo, l’attuale classe governante si sente così insicura nei propri posti di responsabilità che va anelando che qualcuno si presenti dicendo: «Be’, signori, vi diamo una mano noi, andate a casa vostra, vi facciamo accompagnare, perché c’è chi realmente pensa a risolvere questi problemi che vi hanno del tutto superati».

Quindi lei pensa che la classe politica si arrenderà?

B. Si è già arresa. Vede, oggi la classe politica si è arresa totalmente ai comunisti. Questo è il giudizio nostro. E non credo che sia un giudizio errato perché oggi tutti sanno che la classe governativa esegue, con una certa rigidità addirittura, gli ordini del PCI. Che significa questo? Significa che non esiste più una classe di governo autonoma, cioè che possa esprimere, ginnasticare delle proprie idee, una propria teoria, una propria ideologia di partito.

Ma se questa classe si arrende, i comunisti non lasceranno che ci sia...

B. E no, non lasceranno! Quindi...

E allora?

B. E allora, molto probabilmente, si dovrà arrivare ad un certo punto ad una decisione da parte del popolo italiano se l’alternativa a questa carenza di governo debba essere costituita dai comunisti oppure dagli italiani. Questo è il punto che si va delineando. Politicamente, noi arriveremo fra breve a questo dilemma: mi permetto di dire che siamo di nuovo a “O Roma, o Mosca”. Voi preferite essere dominati da Mosca? E allora scegliete il PCI. Volete essere governati da italiani, i quali si propongono di servire gli interessi degli italiani, perché, mi permetta di uscire dal tema per un momento, una delle nostre forze è di non essere asserviti a nessuna delle grandi ideologie che oggi dominano i partiti politici o di cui essi si servono come schermo: il liberalismo, il socialismo, il comunismo, sono delle grosse ideologie di carattere internazionale e che l’esperienza ci insegna essere grandemente utopistiche. Noi abbiamo anche una grande ideologia: abbiamo il rispetto per la libertà, il rispetto per la dignità personale, il rispetto per determinati valori tradizionali, ma il filo conduttore che per noi si sostituisce ad uno di questi “ismi” è l’interesse degli italiani. Cioè, ogni soluzione ai problemi non deve rispondere a certi canoni di una ideologia internazionale. «Che cosa mi dice il socialismo?» Oppure, come dicono i russi, «il marxismo-leninismo ci insegna che in questi casi noi dobbiamo...». Non ci frega niente del marxismo-leninismo, del socialismo o del liberalismo. Quale è la soluzione che meglio si adatta nell’interesse degli italiani, perché di questo ci dobbiamo preoccupare, quella che sarà la classe governante deve preoccuparsi di fare gli interessi degli italiani: quale è la soluzione migliore? Come le dicevo prima, può essere una soluzione comunisteggiante, ebbene applichiamola, è la migliore. Oppure può essere una soluzione liberale. Oppure può essere una soluzione socialista. Applichiamo la migliore.

Senta, lei dice che probabilmente non sarà neppure necessario un colpetto. Ma che tipo di giudizio lei darebbe di fronte ad un colpo di Stato? Perché si è parlato molto: «Borghese, colpo di Stato»...

B. Sì, se ne parla, ogni tanto, è vero.

Sia franco, dica tutto.

B. No, no, eh ci sto pensando, perché non è un argomento sul quale io mi sia molto soffermato, quello del giudizio che io darei su un colpo di Stato.

Perché a me sembra un po’ illusorio...

B. Chiaro...

Voglio dire, mi sembra...

B. Le sembra un po’ di difficile realizzazione.

G. Intanto si tratta di stabilire che cosa è colpo di Stato.

No, aspetti. Torniamo a quello che si diceva prima. Lei mi ha fatto questo discorso sulla struttura che vi state dando, sul lavoro che state facendo, Guadagni ha usato un’immagine molto calzante: è un edificio che voi state erigendo e che ad un certo punto sostituirà quello che crollerà da solo, o per il quale basterà un colpetto. Ma la storia insegna che non c’è nessuna classe che cede il potere, e qui non si tratta neanche di una classe, ma di un sistema politico che dovrebbe cedere le armi da solo...

G. Le vorrei fare un esempio, calzantissimo. Nel 1922 una classe politica ha ceduto il potere ad un’altra classe politica.

Però non in modo incruento!

G. No, io vorrei dire, proprio con gli antifascisti di oggi, che l’ha ceduto in modo incruento. Praticamente, nessuno s’è opposto alla marcia su Roma. E la marcia su Roma non è mica stata una marcia da colpo di Stato!

Ma c’è stata perlomeno una marcia su Roma.

G. Mussolini c’è arrivato in vagone letto.

B. Mussolini c’è arrivato in vagone letto.

G. Praticamente ci fu uno scambio di consegne.

B. Che cosa era successo, allora? Praticamente che si era creato quel centro di potere, che allora era il fascismo, il quale ad un certo momento assunse tali caratteri di potenza rispetto all’inefficienza del governo, che era allora quello di Facta, che il governo ha ceduto le armi.

G. Ci fu proprio uno scambio di consegne.

Le Forze Armate

Quindi, al limite, oggi potrebbe ripetersi una situazione di quel genere.

B. O di quel genere, o di analogo. È difficile oggi definire in quale modo può succedere il fenomeno. Anche perché questa costruzione di cui parla Guadagni, l’edificio che noi stiamo facendo, praticamente non lo stiamo facendo sulla Luna o in un’isoletta del Pacifico, lo facciamo nelle attuali strutture. Noi abbiamo, non so, per modo di dire, metta l’ingegnere capo del Genio Civile della provincia tale che, evidentemente, è un funzionario del governo, però è un uomo che politicamente abbraccia le idee del Fronte. Quindi, piano piano, si sostituisce al non credere più in niente, al non affidarsi più a nessuno, che è l’attuale struttura, si sostituisce della gente che invece è legata da una precisa volontà.

Voi operate negli uffici, nelle professioni. Lo fate anche nell’esercito, questo lavoro, nelle forze armate?

B. Noi rispettiamo enormemente le forze armate e non le vogliamo disturbare nell’esercizio delle loro funzioni. È chiaro che le nostre idee non sono riservate a una piccola cerchia di persone, ma viaggiano, come tutte le idee, e quindi trovano anche...

Trovano udienza...

B. Trovano udienza anche presso, è vero...

G. Quando parliamo di categorie, parliamo anche di categorie ideali, e quindi, evidentemente, anche di combattenti, di ex combattenti, o coloro che fanno parte di una categoria, gli studenti sono per noi una categoria, anche il soldato è una categoria.

Quindi voi dite: non fate il lavoro in direzione dell’esercito, in modo diretto, ma ci sono probabilmente...

B. Ma vede, io ho fatto una premessa. Noi crediamo alla Patria, non vorrei sembrare ottocentesco quando dico questo, però non mi vergogno affatto di dirlo, è un mio credo. Per Patria intendiamo questo cumulo di tradizioni, questo cumulo di affetti che ci lega gli uni agli altri, noi tutti, che dovrebbe legarci gli uni agli altri, noi tutti che abbiamo una lingua comune, una origine comune, un lavoro comune, delle sofferenze comuni. E la ricreazione del mito Patria, che è stato fatto cadere molto stupidamente dall’attuale classe dirigente, molto stupidamente, ma a ragion veduta, perché i comunisti non hanno nessun interesse che in Italia si coltivi il mito della patria, i democristiani asserviti al Vaticano non hanno nessun interesse che in Italia si coltivi il mito di Patria... Il ricreare questo mito fa sì che tutti coloro i quali a questa idea, o per educazione o per tradizione o per professione, sono legati, come per esempio i militari, riconoscano in noi un’idea politica vicina al loro cuore. Quindi che un militare dica: «Ma quelli del Fronte parlano d’Italia, parlano di difesa dei confini, parlano di valori tradizionali. Ma allora sono amici nostri!», ecco come nasce questa attrazione.

Lei ha un concetto del militare un po’ “neutro”. Secondo me ci sono i militari democristiani, i militari socialdemocratici, i militari repubblicani, i militari fascisti, i militari del Fronte. Voglio dire: oggi c’è Borghese che è un militare del Fronte, ma magari mi trovo, non so, dinanzi ad un generale che, per esempio, è un generale socialdemocratico. Voglio dire, il militare non è un vaso vuoto. È un cittadino che vive...

B. È una concezione, la sua, che mi permetto di definire errata. Il militare non può essere democristiano o fascista o antifascista o del Fronte o contro il Fronte. Il militare è al servizio dell’Italia. Il militare dev’essere al di fuori dei partiti, andrà a votare per chi vuole lui, questo non ci interessa, ma non può essere un militante attivo di nessun partito.

No, ma può avere un’idea politica.

B. Può avere un’idea politica. Ora, quando io parlo di Patria non parlo di un partito politico, parlo di un concetto che se un militare non lo ha, non può fare il militare! Io le arrivo a dire che se questo militare, per le sue concezioni politiche, dice: «La Patria è un concetto superato», io gli dico: «Spogliati dell’uniforme, e vai a casa tua a fare un altro mestiere perché non sei nelle condizioni di svolgere il tuo servizio militare!».

Sono parecchi i militari che guardano con simpatia alle idee del Fronte? O no?

B. Questo non glielo posso dire perché noi non facciamo né reclutamento, né... Le posso dire che sono molti gli ex-militari, ecco, le associazioni d’arma, e gli ex-combattenti in generale.

I ragazzi di Ordine Nuovo

Qualcuno dice che il Fronte, in fondo, è solo un’associazione di reduci che fantasticano di uno Stato nuovo, e che in realtà non ha una vera consistenza. Ad esempio, dicono: i giovani non sono con il Fronte, e qualcuno ricorda l’accordo con Ordine Nuovo fallito.

B. Ma l’episodio di Ordine Nuovo è una cosa completamente secondaria nella vita del Fronte. Questi ragazzi di Ordine Nuovo, che sono dei bravissimi giovani, nei primi tempi della nostra organizzazione ci hanno dato una mano...

G. E a titolo personale non è che abbiano mai smesso di darcela, perché, evidentemente, siamo...

B. Ordine Nuovo ha continuato a camminare per i fatti suoi, finché è arrivato a delle sue decisioni, e una parte di Ordine Nuovo è passata al Movimento Sociale, e una parte è rimasta a Ordine Nuovo. Ma noi, già prima che tutto questo succedesse, abbiamo ringraziato quei tre o quattro, sono stati proprio tre o quattro, Sermonti, Maceratini e... chi era?

G. Rauti.

B. Rauti, che ci hanno dato una mano, perché avevano un’esperienza sull’organizzazione attuale, moderna, mentre noi eravamo ai primi passi, diciamo. E ci hanno dato un valido contributo.

Oggi sul piano organizzativo, avete un minimo di consistenza? Perché lei mi ha parlato di questi delegati provinciali, di questi “prefetti”...

B. Certo che l’abbiamo.

Avete contatti con altri gruppi extraparlamentari di destra? O no?

B. Certo che li abbiamo.

E quali sono i gruppi più importanti, coi quali siete in contatto? Avete la possibilità di dirlo? O no?

B. Ma, evidentemente, ogni gruppo che si è formato a destra, in quella che viene definita, a mio giudizio erroneamente, destra extraparlamentare. Ognuno di questi gruppi ha contatti con noi, siamo collegati, non esiste un gruppo che non abbia contatto anche con noi.

Sono contatti di tipo organizzativo o federativo?

B. I contatti sono più che altro di tipo organizzativo.

Non potete darmi qualche indicazione? Per esempio, la CNR è in contatto con voi?

B. Che cos’è la CNR?

G. La Costituente Nazionale Rivoluzionaria. Io sono in ottimi rapporti con De Sario, ci vediamo spesso.

Quindi, questo Fronte, non è un fronte di gente dai 45 anni in su...

B. Assolutamente no. Può aver dato questa impressione per il fatto che noi, prima, abbiamo costituito i quadri senza andare a ricercare le masse, e questo fenomeno è dovuto al fatto che le ho già esposto, e cioè che noi non abbiamo fini elettorali, e quindi non ci interessa il fenomeno massa, il fenomeno adunata oceanica. Viceversa, ci interessa molto che quell’uomo responsabile, e che costituisce di per sé un peso specifico nella sua provincia o nella sua città, sia un aderente al Fronte. Poi lui porterà con sé altri uomini, mano a mano che saranno convinti della bontà di questa idea.

Lei gira molto in Italia a fare riunioni? È vero che Borghese va in giro?

B. Borghese va un poco in giro, non molto. Ma va in giro. Direi, se dovessi dare un giudizio: non abbastanza. Farebbe bene ad andare in giro di più!

Un colpo di Stato

E quella risposta che lei aveva cominciato a darmi, e poi non mi ha dato: come vi comportereste di fronte ad un colpo di Stato? Cioè il vostro giudizio su un eventuale colpo di Stato.

B. Se il colpo di Stato dovesse partire da della gente che noi riteniamo nociva alle sorti del Paese, il nostro atteggiamento sarebbe del tutto negativo.

Potrebbero anche essere militari, quelli...

B. Se il colpo di Stato partisse da qualche organizzazione politica e noi lo ritenessimo soddisfacente per le finalità che ci proponiamo, potremmo anche considerarlo come un avvenimento positivo. Sarebbe quel tale colpetto di cui parlavamo prima, forse.

G. E sarebbe sempre, però, l’attuazione di quel secondo articolo del nostro Statuto che parla del “ripristino dei massimi valori della civiltà italica”.

B. Sì, non ci interessa il colpo di Stato come colpo di Stato. Diciamo così: non ci fermiamo di fronte alla drammaticità del fenomeno “colpo di Stato” che del resto, ripeto, non vedo bene come potrebbe svolgersi perché la nostra finalità non è quella del colpo di Stato: la nostra finalità è quella della creazione di uno Stato, cioè il nostro deve essere un apporto positivo e non negativo alla vita della nazione.

Ma che giudizio dà di un colpo di Stato tipo quello greco?

B. In Italia un colpo di Stato tipo quello greco mi sembra molto difficile.

Secondo lei è stato positivo per la Grecia un colpo di Stato di quel genere?

B. Be’, se lei mi domanda se in Grecia il colpo di Stato è stato positivo o negativo, la mia risposta è che è stato positivo perché ha prevenuto il passaggio della Grecia al regime popolare, al Fronte Popolare. L’averlo impedito, secondo me, è vantaggioso perché il passaggio ad un regime comunista è il peggiore dei mali che possano gravare sopra un popolo.

Ma se oggi, per esempio, un gruppo di militari facesse in Italia un colpo di Stato e mettesse al governo...

B. Un generale...

No, neanche un generale: un governo “tecnico”, per esempio.

B. Be’, le dico subito: se questo dovesse essere un fenomeno a breve termine e inteso per il ristabilimento dell’ordine, che oggi manca totalmente in Italia, o per impedire l’avvento dei comunisti al governo, potremmo giustificarlo. Non lo giustificheremmo in linea politica perché un governo siffatto si presenta fin d’ora con le caratteristiche di un governo conservatore e noi non siamo dei conservatori, noi siamo dei progressisti. Noi non siamo la destra extraparlamentare, come ci chiamano, perché, nella nostra concezione, di destra non c’è altro che il rispetto per i valori tradizionali e per il concetto di patria. Ma non va confuso questo con la destra conservatrice, la destra vecchio stile, la destra antisociale, la destra che non segue i fenomeni delle evoluzioni, la destra che non è vicina al popolo...

Non ho mai sentito uno di destra che dica: «Io voglio il ritorno ai feudi». Tutti dicono...

B. La destra è morta praticamente. Oggi sopravvivono questi termini che sono strettamente parlamentari.

Quindi il suo potrebbe anche essere classificato un movimento extraparlamentare di sinistra, al limite.

B. Se non fosse il fatto che nella nostra concezione politica non c’è né sinistra, né centro, né destra, potrei essere tranquillamente classificato di sinistra. Se lei chiama essere classificato di sinistra l’aderire alle necessità di un popolo lavoratore come è quello italiano, ma noi siamo allora nettamente di sinistra! Lei pensi che noi siamo perfino per la socializzazione! E cioè siamo per l’inserimento dell’operaio negli organismi direttivi dell’azienda. E questo perché noi abbiamo abolito e superato un concetto che riteniamo appartenere alla Arcadia dei termini politici: e cioè la classe e la lotta di classe. Ma se da secoli non vediamo altro che una continua evoluzione! Vediamo che il proletario, per usare questo termine, non aspira che a diventare un piccolo borghese, e una volta che è diventato piccolo borghese aspira a diventare un grosso borghese, e quando è un grosso borghese aspira a diventare un aristocratico... E questa evoluzione è nella natura delle cose, avviene. Ma dove sta la lotta di classe? È semplicemente questo progresso continuo che fanno le classi le più umili per migliorare la loro situazione. Diamogli una mano, a queste classi più umili! Non stiamo a fare questa idiota divisione che è tuttora in atto, malgrado i comunisti siano quasi al governo: cioè di qui ci sono i proletari, e di qua ci sono i cattivi padroni. Ma non esiste questo! In mezzo al cattivo padrone, cioè all’imprenditore, all’operatore, prendi la rappresentanza dei suoi operai, e che lavorino insieme! E non è utopia, questa, è facilissimo a realizzarsi!

Le quinte colonne

Comincio a capire molte cose. L’unico punto che non mi sembra chiaro, è come tutto questo discorso che fate voi si possa realizzare. È sempre questo famoso “colpetto” che non riesco a vedere.

B. Ma noi non le abbiamo parlato di colpetti, anche perché, guardi...
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Junio Valerio Borghese (a sinistra) e Gianpaolo Pansa.

No, parlo del “colpetto” per abbattere il sistema di oggi, e non riesco a capire come voi potreste arrivarci. Qualcuno, con un’immagine, potrebbe parlare di colpo di Stato “strisciante”, cioè voi vi preparate, non so se questa definizione vi sembra giusta o meno, voi vi state preparando a...

B. ... a subentrare nel vuoto esistente.

Ecco, ma è il momento di subentrare...

G. In realtà gli antifascisti non si erano preparati a subentrare al fascismo. Quando arrivarono, dopo il 1945, crearono il caos perché non c’era né un uomo né un partito politico. Noi invece ci prepariamo ad evitare gli errori.

Capisco benissimo che vi preparate. Ma quello che mi interessa è sapere il momento in cui farete...

B. Ho capito, e vorrei rispondere alla sua domanda.

Voglio dire: lei comandava i mezzi di assalto, si preparava per fare delle imprese, addestramenti, uomini, tecnici, allenamento...

B. Ad un certo momento l’operazione scattava.

Sì, ad un certo momento scattava. Ecco: quando scatterà l’operazione Fronte Nazionale?

B. È assai difficile dare una risposta perché questo dipende dagli avvenimenti. È vero che noi intendiamo influire sugli avvenimenti, e non subirli. Ma quali sono gli avvenimenti dai quali dipende? Il grado di preparazione del Fronte. Gli errori che compie il governo. Lo stato sociale, diciamo così, dell’ordine pubblico: un “autunno caldo”, per esempio, è uno stato rivoluzionario della nazione. Noi l’anno scorso abbiamo vissuto per un mese o due o tre in stato rivoluzionario: potrebbe essere un’occasione in cui qualcosa possa succedere. Ma io le vorrei aggiungere questo. Non so se lei può confermare la diagnosi che io faccio, e cioè che, senza bisogno di nessun colpo di Stato, i comunisti si stanno inserendo negli organi governativi. Hanno cominciato con i comuni, con le province, adesso con le regioni, aspettiamo da un giorno all’altro che succeda un fatto qualsiasi per cui i comunisti si inseriscono nel governo nazionale. Ora, così come i comunisti si inseriscono senza bisogno di “colpetti” nel governo, non vedo perché non potrebbe farlo il Fronte Nazionale, non vedo perché il Fronte Nazionale non potrebbe inserirsi al posto dei comunisti. E noi sappiamo benissimo...

Ma il PCI è un partito organizzato, che ha dei rappresentanti in Parlamento, e voi invece....

B. Ma certo, ma certo! Mi permetta: ma nessuno ci vieta di avere dei deputati, dei senatori.

Dei deputati “ombra”.

B. No, no, niente affatto “ombra”. “Ombra” in quanto che siedono su quei seggi sotto l’etichetta di qualsiasi partito, ma appartengono al Fronte Nazionale, fanno parte di quelle strutture!

Ma ce ne sono di questi deputati? Non le chiedo di dirmi chi sono, è chiaro.

B. Certo che ce ne sono.

Ce ne sono tanti o pochi?

B. Be’, tanti o pochi non glielo dico, ma ce ne sono. Questo fa parte della preparazione del nostro lavoro. È un esempio che le faccio di come si possa, senza bisogno di ricorrere a sistemi drastici, inserirsi nei quadri della vita nazionale. Una volta, poi, che lei si impadronisce dei quadri della vita nazionale, allora si penserà ad applicare quelli che sono i criteri di governo che differiscono grandemente da quelli attuali. Faccio un altro esempio: quod Deus advertat che scoppi una guerra. Ma se dovesse scoppiare una guerra, molte cose potrebbero modificarsi.

Ma se scoppia una guerra crepiamo tutti sotto le bombe atomiche!

B. Ma, speriamo che non crepi nessuno, speriamo che la guerra non scoppi. Dovesse scoppiare, non è detto che debba essere atomica, potrebbe essere ad armi convenzionali. Quale classe dirigente è nelle condizioni, oggi, di reggere il difficilissimo timone di questa difficile Italia in un caso di emergenza grave? Ma noi abbiamo visto questa gente come si è comportata di fronte a delle emergenze gravi sì, ma infinitamente minori a quelle di una guerra, come il terremoto del Belice! Non hanno saputo che cosa fare! Come l’alluvione di Firenze! È stato penoso vedere le autorità governative dibattersi fra di loro nell’assoluta incapacità di prendere un provvedimento! È la classe dirigente che se ne andrebbe di fronte ad un fenomeno così grave, per l’incapacità totale di reggere a certe funzioni, incapacità di cui hanno dato prova e danno prova continua.

Senta, torniamo alla questione dei deputati e dei senatori. Le faccio una domanda brutale: lei non mi sta raccontando una cosa non vera? Mi scusi, lei avrebbe tutto il diritto di arrabbiarsi, ma mi sembra una cosa così grossa!

B. Non le racconto nessuna cosa falsa. Ma mi scusi, che ci vede lei di così strano? Io niente. Il fatto che venga qui da me una persona e mi dica: «Le idee del Fronte mi sono piaciute molto, io oggi rivesto la carica di... metta consigliere comunale di Roccamassima, per il tale partito. Per aderire al Fronte debbo lasciare questa carica, debbo dimettermi dal partito, o debbo conservare la carica? Che cosa è più utile? Mi dica lei». E io posso dirgli: «Benissimo, lei è consigliere di Roccamassima per il Partito Socialista? Mi faccia un piacere, rimanga a Roccamassima in qualità di consigliere comunale per il Partito Socialista. La battaglia che lei svolgerà è in dipendenza delle idee del Fronte, e non delle sue idee di partito. Il momento in cui (questa è l’unica cosa che io domando a questi signori) il momento in cui il Fronte le domanderà di strappare la tessera del suo partito, pubblicamente, e di dire: io aderisco al Fronte, io sono parte del Fronte, lei è pronto a farlo? Se lei mi dice di no, allora chiusi i nostri rapporti. Se lei mi dice di sì, benissimo: lei è una nostra quinta colonna che lavora in quel settore».

Lei è stato chiarissimo. Voi ne avete molte, di queste quinte colonne?

B. Molte? È relativo, ne abbiamo, guardi.

Ne avete, lei ha detto, anche fra i deputati e i senatori?

B. Sissignore.

Sono venuti da lei dei deputati e dei senatori a fare questo discorso?

B. Sissignore.

E allora si vede che lei ha molto prestigio ancora.

B. Perché lei trova strano che un deputato o un senatore venga da me?

No, no, ma che venga da lei per dirle questo...

B. Ma sa, le voglio dire una cosa. Lei trova strano che dei deputati... Ma lei realizza lo stato di vivo disagio in cui stanno anche coloro che rivestono incarichi di questo genere? Deputati, senatori, consiglieri regionali, provinciali, vivono in uno stato di crisi ideologico-politica perché ben pochi di costoro trovano nel loro partito un soddisfacimento alle loro idee, e moltissimi sono invece vicini alle idee nostre, più vicini di quello che possiamo essere noi che non abbiamo militato in partiti. Loro hanno visto da vicino che cosa è il partito. Hanno visto da vicino le lotte interne, il cannibalismo. Hanno visto da vicino che l’unica vera ideologia che sopravvive attraverso le varie legislature, è quella dell’accanimento per il mantenimento del posto, della poltrona! Questo mio linguaggio è un po’ da libello, non è da uomo politico, ma la realtà dei fatti! E allora un uomo si può anche disgustare.

Le bombe di Milano

Non le chiedo, è chiaro, di gente che ha delle cariche politiche, ma c’è qualche personaggio noto che appartiene al Fronte di cui lei può dirmi il nome? Quando si parla del Fronte si parla sempre di Borghese o di Guadagni, il cui nome è comparso anche nel libro La strage di Stato, a parte i nomi tipo Bianchini, Viaggio, Arillo, che non so poi se siano o meno del Fronte...

B. Per esempio, questo Viaggio il cui nome io ho imparato leggendo quel libro, non l’ho mai visto in vita mia, non so chi sia.

Tra l’altro, le cose che sono state scritte su di lei in quel libro, sono tutte false, probabilmente...

B. Guardi, c’è una campagna giornalistica che è partita sei mesi fa, un anno fa, ed è partita con qualche velina, diciamo per usare i termini del passato regime, proveniente dal PSI...

Perché proprio dal PSI?

B. Lei dice, come mai la identifica nel PSI? Perché l’origine sono tutti giornali socialisti, cominciando dall’«Avanti!», e poi tutte le varie diramazioni nei giornali di provincia, nei giornali di sezioni rionali, eccetera, e poi i periodici socialisti, come per esempio «Il Tempo» di Milano, «L’illustrato», quell’altro giornale pornografico, come si chiama?, l’«ABC», anche quello asservito ai socialisti in qualche modo. Hanno fatto tutti una campagna contemporanea scrivendo le stesse cose, con le stesse bugie...

Sull’ultimo numero di «ABC» c’è un articolo su Reggio Calabria in cui si scrive di uomini pagati da lei duecentomila lire al mese...

B. Lo prenderò, normalmente non lo prendo, ma lo prenderò. Tutti dicevano le stesse bugie: «Borghese è stato a Genova ed ha parlato, eccetera, subito dopo gli ha fruttato cento milioni e quindi il Fronte...». Intendiamoci bene: sono stato a Genova.

La cosa che ho notato nella Strage di Stato è che si dice che lei, Guadagni, è in rissa con Borghese. Vedo che non è vero.

G. E poi il libro dice che dopo la rissa, Guadagni interrompe il finanziamento al bollettino interno. Noi il bollettino interno... Questo Fronte che ha miliardi che vengono eccetera eccetera, non li ha più perché si interrompe un bollettino interno! Un bollettino interno costa 30.000 lire la settimana...

Lei ha querelato?

B. Ho fatto quattro querele: una contro La strage di Stato, due contro l’«Espresso» e una contro la «Domenica del Corriere». Ecco ho proprio una lettera del mio avvocato, di ieri: «Questa volta abbiamo dato la facoltà di prova, e anche ove intervenisse altra amnistia (perché il primo è stato amnistiato), prima della definizione della condanna, i responsabili non sfuggirebbero alla pena ed al conseguente risarcimento dei danni». A proposito, lei domandava perché socialista: alla «Domenica del Corriere» c’è Zucconi, anche lui socialista. Quindi ho avuto l’impressione che fosse una manovra. E perché i socialisti proprio? Non lo so, ma sotto un certo aspetto politico mi ha dato una conferma della consistenza del Fronte il fatto che quando il PSI, sotto la regia di De Martino, ha deciso di iniziare la sua manovra di convergenza coi democristiani per arrivare ad un governo a due con l’esclusione del PSU e del PRI, allora è cominciata questa manovra. E io ho pensato: «Per quale motivo se la pigliano proprio con me che non do noia a nessuno, che non scrivo sui giornali?». È evidente che costoro, nella valutazione dei vari avversari, dei vari ostacoli che possono trovare sul loro cammino, debbono aver identificato questo Fronte Nazionale come il più importante: diamogli addosso! E allora tutta la manovra Valpreda, la strage di Milano, è stato Borghese, eccetera eccetera, buttiamo del fango...

Lei sarebbe l’ostacolo più importante sul cammino del bicolore?

B. Sì, esatto.

Lei ha ricordato le bombe di Milano. Che giudizio dà di quello che è avvenuto?

B. Se le devo dire la verità, io ancora oggi non riesco a rendermi ragione della utilità per qualsiasi gruppo politico di un gesto di quel genere. L’unica forma di identificazione di un’utilità si può avere per chi sostiene e diffonde l’idea anarchica: distruggiamo, la distruzione...

Secondo me l’utilità c’era a destra, perché le bombe che cosa hanno provocato? Un grosso scossone nell’opinione pubblica, esecrazione verso i movimenti di sinistra, allarme per l’ordine turbato, cioè tutte quelle cose che lei, tra l’altro, citava a proposito...

B. A proposito di quel che noi vogliamo realizzare.

No, degli avvenimenti. Lei ad esempio parlava di una situazione di disordine, l’autunno caldo, dice abbiamo vissuto in un momento rivoluzionario in cui qualsiasi cosa poteva accadere.

B. E la bomba può servire per dare questa impressione.

La bomba poteva servire a questo. Non è che voglia dire... Ma se lei ci pensa!

B. Il suo pensiero è esatto.

È il cui prodest. A sinistra no, si sono scatenati tutti contro i gruppetti, io ero a Milano in quei giorni, hanno messo dentro anche degli appartenenti alla Costituente Nazionale Rivoluzionaria, qualcuno della Giovane Italia, qualcuno di Leccisi. Ma le retate grosse le hanno fatte nei gruppuscoli maoisti, Lotta continua, eccetera.

B. Le hanno fatte in mezzo ai sinistri.

G. Comunque noi condanniamo pienamente chi ha messo le bombe.

Ma non parlo di questo.

B. Stiamo parlando in sede politica, a chi può giovare.

G. Può servire soltanto a chi vuole mestare nel torbido.

B. Comunque, le vorrei dire questo, guardi: la sua disamina sull’utilità politica di un’operazione di questo genere non fa una grinza. Effettivamente, potrebbe essere una spiegazione. Io le ho detto che sto cercando una spiegazione da un anno e non sono riuscito a trovarla. Quello che le posso dire è che, anche se questa dovesse essere una logica spiegazione, noi nella nostra etica politica rifuggiamo da azioni di questo genere perché le consideriamo esattamente l’opposto di quello che noi vogliamo, del biglietto da visita col quale ci vogliamo presentare alla Nazione.

Il grido di dolore

Senta, io non la conosco. Ma se dovessi dare una spiegazione, un’interpretazione delle cose che lei mi ha detto, direi: Borghese perché fa questo? Perché, in fondo, rimpiange...

B. Già, vecchio soldato.

No, non tanto vecchio soldato. Lei è un uomo di temperamento. Lo si capisce, basta vedere come parla, io non l’ho incontrata venticinque anni fa, con la divisa, e capisco che poteva avere un grosso fascino su dei giovani, come era allora Guadagni. Cioè: non è un po’, il suo, un inseguire la giovinezza, e questo Fronte non è un po’ un ritorno a Malta, alla Decima, a queste cose? Ecco, quando Almirante diceva di lei che è una forza sentimentale, lui non intendeva questo, intendeva che non ha peso politico perché non si è organizzato politicamente. Ma io voglio dire: non è un po’ questo? Non dico che lei sia Don Chisciotte che va contro i mulini a vento o che si mette l’elmo in testa, e poi è soltanto la catinella del barbiere...

B. E che sotto l’elmetto ha la camicia da notte e le pantofole...

Cioè, lei oggi non cerca il tempo perduto, il tempo passato? Io ricordo le sue fotografie, ma mentre vedere Pavolini in divisa mi faceva ridere, anzi paura, e il Mussolini di Salò mi faceva pena, un personaggio come lei, invece, faceva paura, ma si vedeva che era un comandante, che aveva fascino. E oggi che lei ha 64 anni, che c’è questa vita democratica, vera o falsa che sia, che di guerre non vuole saperne più nessuno, perché se arriva la guerra atomica muoiono tutti, i comunisti, Borghese, Pansa, Guadagni, i reduci delle Garibaldi come quelli della X mas, in questa situazione lei non insegue forse dei fantasmi, non insegue il suo fantasma? Ecco: Borghese che insegue il suo fantasma...

B. La risposta che voglio darle è questa. «Borghese che insegue il suo fantasma» mi piacerebbe molto, per lei, come titolo del suo articolo, perché credo che sarebbe intelligente da parte sua, sarebbe una intelligente presentazione del suo modo di concepire questa mia visione... Naturalmente non corrisponde in nessun modo alla realtà dei fatti, perché è vero che Borghese ha creato questo Fronte e insegue queste visioni, ma direi che Borghese non ha fatto che venire incontro a delle necessità sentite e da lui percepite nel mondo intorno a lui. È vero che c’è il mondo che lei ora ha lepidamente descritto, di quelli che dicono: «La guerra? Io scappo per primo». C’è questo mondo. Ma c’è anche tutto un altro mondo (e non è soltanto composto dai reduci delle guerre, ma molto anche dai giovani) che chiamerei un mondo più virile, che chiamerei un mondo che vuole affrontare le proprie responsabilità nella vita. Vede, la guerra è un fenomeno che noi non dovremmo nemmeno citare nei nostri discorsi perché si fa molto presto poi ad attribuire l’epiteto di guerrafondaio ad una persona perché parla di guerra in questi tempi in cui siamo abituati, da anni, a non sentire gridare che “pace, pace” da tutti. Ma se io le devo dire una rispondenza del mio reale sentimento interno, non ha nessuna rispondenza in me il grido di “pace, pace”. Ha rispondenza in me il grido di “giustizia, giustizia”. Io non sono una persona che dice a suo figlio: «Se ti danno uno schiaffo, presenta l’altra guancia». Io dico a mio figlio: «Se ti danno uno schiaffo, dagliene due», perché credo che così contribuisco alla formazione di un uomo! Ora, esiste tutta una parte della Nazione che concepisce la vita sotto questo aspetto di cui ho esemplificato un carattere.

Cioè, lei non si rivolge a coloro che porgono l’altra guancia, ma a coloro che replicano perché è giusto replicare...

B. Non sono io che mi rivolgo a loro, sono loro che si rivolgono a me. Insisto su questo fatto. Io ho risposto ad un appello che da molte parti...

C’era una domanda...

B. Sì, c’era una domanda.

G. C’era una domanda che veniva per posta, per telefono, veniva da decine di persone.

B. Ma poi non voglio dire una domanda a me, era un ansito.

G. Volevo spiegare che il Fronte Nazionale non è nato perché un bel giorno il comandante Borghese ha detto: «Questa è la data di creare il Fronte Nazionale, io sono stato a pensare vent’anni e adesso faccio il Fronte Nazionale». In realtà (io da molti anni vivo vicino al comandante), accadeva che da varie parti d’Italia persone oscure o persone molto note, anche persone notissime, si rivolgessero al comandante dicendogli: «Ma non vedete che stiamo affondando nella melma? Perché non vi muovete? Quindi, praticamente, il comandante non ha fatto altro, ad un certo punto, che ricevere, se vogliamo usare questa frase, il grido di dolore che a lui arrivava da varie parti d’Italia.

B. Che poi la mia persona si presti a questa interpretazione che lei ha dato, “fantasma”, non lo discuto perché reale. Il mio passato, quella forma di oleografia popolaresca che si è creata pro o contro di me in vent’anni, il mio processo che è stato piuttosto clamoroso, e tutte queste cose, la medaglia d’oro, l’affondatore, i mezzi d’assalto, hanno un po’ creato la figura di quest’uomo, un po’ Don Chisciotte, come dice lei. Ma questo è inevitabile perché è collegato col mio nome, ed è inevitabile che ad un’azione politica seria, ponderata, posata, fatta col cervello e non con le rodomontate, si accompagni questo nome Borghese, be’ allora...

Quattro beduini...

La mia domanda non si riferisce a quelli che venivano da lei. Ma lei, in fondo, da che cosa è stato mosso?

B. Io ho risposto alla sua domanda dicendole: questa sua visione sarebbe giusta se ad un certo momento io avessi detto: «Qui bisogna fondare il Fronte Nazionale». Viceversa da molte parti d’Italia mi è arrivata la voce: «Qui bisogna fondare qualche cosa. Ma perché non ci mettiamo d’accordo, non cerchiamo di reagire?». Le dirò che chi ci ha ispirati e, direi, quasi costretti a creare un’organizzazione come quella nostra, ad entrare in questo filone d’idee e di attività, sono state le classi politiche dirigenti. Perché, se le classi politiche dirigenti...

Avessero funzionato...

B. Avessero non solo funzionato, ma avessero evitato determinati eccessi, per esempio l’insultare in continuazione tutto quello che è stato fatto sotto il fascismo, il dimenticarsi completamente che c’è stata una Seconda guerra mondiale in cui tanti disgraziati sono morti facendo il loro dovere, l’insultare vedove, il calpestare, come hanno fatto, tutto quello che è classe militare, tutto quello che è tradizione, il non prendere in nessuna considerazione i valori non dico ideologici, bensì materiali, a cui sono attaccati gli italiani! E il fenomeno dei reduci di Libia espulsi dalla Libia nell’indifferenza del governo che la considera come la cosa più normale? Ma questa è un’offesa a tutti gli italiani, a lei come a me! Non è un’offesa a me perché sono un vecchio combattente, è un’offesa a me come italiano, come dovrebbe offendere lei. Ma come, lasciamo che trentamila italiani vengano presi a calci nel sedere da quattro beduini? Ma dove sta scritto questo fatto? E adesso dalla Somalia ci stanno cacciando a calci nel sedere altri quattro beduini? Ma dove? Ma perché? Ma perché dobbiamo umiliarci in questo modo? Tutto questo crea una reazione, che si sarebbe potuta evitare se i governi invece di essere colpiti da questo servilismo, come diceva Vittorio Emanuele Orlando, da questa cupidigia di servilismo, che è stata dettata per primo da De Gasperi quando ha cominciato a battersi la mano sul petto dicendo: «Noi siamo dei grandi colpevoli, dobbiamo pagare». Ma non è così che si affronta la vita della nazione! Dicono: noi abbiamo perduto una guerra. Non è una colpa fare una guerra, l’ha fatta anche l’Inghilterra, l’ha fatta la Russia, l’ha fatta la Germania, l’ha fatta l’India, hanno fatto tutti la guerra. Nessuno di questi si batte il petto dicendo: «Io sono un miserabile peccatore». Hai fatto la guerra, t’è andata male, bendiamoci le ferite e cerchiamo di ricostruire la nostra nazione. E noi viviamo da vent’anni sotto il diktat che ci dice che siamo dei colpevoli! Non solo l’abbiamo firmato, ma dopo vent’anni non abbiamo trovato un governo che avesse il coraggio, e ci vuole così poco, in un consiglio dei ministri, di dire: «Il governo italiano considera il diktat come un documento superato». Questo crea naturalmente una reazione da parte di milioni di cittadini i quali vanno cercando di coagularsi intorno ad un emblema, intorno a qualche uomo che possa rappresentarli.

I greci? Mai visti

Probabilmente finirà nel nulla tutta questa storia, io non so che speranze abbiate voi...

B. Eh, può darsi.

E queste storie dei finanziamenti, sono falsità anche quelle? Si dice che abbiate molti soldi.

B. Sono balle, grosse balle. No, guardi, se ci mettiamo a fare il conto delle balle, aprire qualunque di questi giornali…

Questa è la sede del Fronte Nazionale?

B. No, no, questo è un ufficio che Guadagni ed io ci dividiamo, lui ha una parte, io un’altra, è un ufficio del tutto personale.

Ha una sede ufficiale il Fronte?

B. Sì, in via XXI Aprile, non so il numero, 34 mi pare.

Avete del materiale stampato, vostro? A parte questo opuscolo che possiedo già da un anno, non avete un bollettino interno?

G. Esiste un “Foglio d’ordini”, chiamiamolo così, del comandante...

B. Sì, ma quello è interno. Credo che quello che lei ha sia tutto, facciamo ben poco in fatto di stampa e cose simili. Non abbiamo giornali.

È veramente un’organizzazione “ombra”, allora.

B. Esatto. “Ombra”, ma non clandestina rispetto alla legge. Abbiamo uno statuto regolarmente approvato, siamo un organo riconosciuto.

G. L’abbiamo presentato anche al ministero degli Interni, questo statuto, nonostante non fosse obbligatorio presentarlo.

Probabilmente al ministero degli Interni sanno tutto di voi, vita, morte e miracoli.

B. Tutto, sanno tutto.

Probabilmente anche fra i vostri iscritti...

B. ... ci sarà l’informatore, è evidente.

G. Per esempio, in quella famosa Strage di Stato che inizia con la storia di quel giovane Calzolari...

Lei, Borghese, conosceva Calzolari? Era in contatto con voi?

B. Me l’hanno poi indicato chi era, dopo che era morto. Era un povero ragazzo che faceva...

G. Un bravo ragazzo, poteva fare da telefonista, o da usciere.

B. È stato per un mese o due telefonista nella nostra sede, allora avevamo la sede in un’altra strada. E io vedevo questo giovane che stava dietro un tavolo, ma non gli ho mai parlato. In quel libro poi dicevano che era un mio amico, un mio confidente, oppure della X MAS: mai stato.

G. Non aveva neanche l’età, per essere della Decima, non aveva neanche la levatura, aveva 42, 43 anni.

B. E non s’è mai saputo come è sparito, trovato in quel pozzo.

G. Non aveva una personalità per cui si possa pensare, non so, al delitto politico, ecco.

Nel libro l’hanno collegato subito alla storia delle bombe.

B. Sì, fa parte di quelle veline di cui le ho parlato, emanate da una centrale.

G. Ma lei legga attentamente La strage di Stato. Anche senza sapere niente, vi sono tante e tali contraddizioni!

In quel libro si parla di riunioni proprio prima delle bombe, di lei, Borghese, coi greci, subito dopo...

B. Mai visti quei greci! Mai incontrato quei greci. Come qua, per esempio, sul «Mondo» ultimo, mi ha divertito il particolare perché dice: «Il 31 ottobre il comandante Borghese si trovava a Canelli d’Asti». Non più tardi di ieri sera facevo leggere questa cosa ad un mio amico e lui ha osservato: «Ma perché non mi hai mai detto che godi del privilegio dell’ubiquità?». «Perché, scusa?» «Perché ti sei dimenticato che il 31 ottobre eravamo tutti e due a Londra, e come facevi ad essere a Canelli d’Asti?» «Ebbé – gli ho detto – ho dei poteri speciali.» Questo per dire la serietà di questi giornalisti.

I sindacalisti del Principe

E del Movimento Sociale lei che giudizio dà?

G. Sono degli ottimi amici.

B. Siamo in buoni rapporti. Le dirò (e questo credo di poterlo dire senza suscitare inutili reazioni) che ritengo che, per quanto provvida possa essere l’azione svolta dai dirigenti del MSI, per quanto acuta la politica da essi concepita, il MSI non abbia possibilità di alterare e tantomeno di capovolgere l’attuale stato, l’attuale situazione. Ora facendo esso movimento parte del sistema – perché ne fa parte sia pure all’opposizione – rende nulla l’unica possibilità operativa che io vedo oggi, e cioè di lottare contro il sistema dall’esterno e non dall’interno. Dall’interno si finisce per forza per dover accettare le regole del gioco.

G. Ma poi si finisce con lo svisare i problemi.

B. È il motivo per il quale io, per esempio, ho ripetutamente rifiutato le proposte fattemi dal MSI, per le ultime legislature, di accettare una candidatura sia come senatore che come deputato. Non l’ho mai voluta accettare sia perché sono piuttosto, di natura, insofferente ad ogni forma di disciplina di partito, e sia perché ritengo che una volta che si sia entrati su quel binario, non si può uscirne. È solo dall’esterno che si potrà creare qualche cosa di nuovo.

Senta, è una domanda che avevo già fatto e che poi abbiamo lasciato cadere: c’è qualche nome noto, conosciuto, che faccia parte del Fronte Nazionale e che lei possa dirmi?

B. Ci sono nomi noti e conosciuti che preferisco non fare.

Sono nel campo della politica, o in tutti i campi?

B. Direi, per essere esatto, che sono in tutti i campi e meno di tutti nel campo politico.

In quali campi?

B. In tutti i campi d’attività: professori d’università, dirigenti d’industria, operai, sindacalisti, un po’ in tutti i campi.

Sindacalisti di quale sindacato? Questo può dirlo. Della CISNAL?

B. No. Guardi, le potrei anche dire in che sindacato...

Della UIL?

B. Ecco. Però preferirei che lei questo non lo scrivesse perché non vorrei danneggiare nessuno.

Ma come farebbero a scoprirli? La UIL ha tanti di quei sindacalisti.

B. Nel caso particolare si tratta della UIL, dove abbiamo dei sindacalisti molto efficienti che lavorano con intelligenza e che fanno parte del Fronte.

Voi pensate di fare qualche uscita pubblica, o no, in questo periodo?

B. Non abbiamo nulla che ci vieti di farlo.

G. Ma scusi, il fatto stesso che lei stia facendo questa sera un’intervista non alla medaglia d’oro Borghese, ma al presidente del Fronte ed è venuto a cercare il presidente del Fronte, non è già di per sé la dimostrazione che il Fronte esiste ed interessa? Il fatto che ci siano dei libelli e degli articoli, male informati peraltro, con tutte queste balle che vengono raccontate, comunque che ci si interessa del Fronte, anche se noi come abbiamo detto prima non scriviamo niente, non abbiamo un giornale, non abbiamo mai cercato di farci pubblicità, evidentemente vuol dire che il Fronte in qualche maniera interessa. Vuol dire che il Fronte esiste, che un’uscita pubblica l’abbiamo fatta, se se ne parla, no?

Borghese e De Gaulle

Vediamo un po’, comandante Borghese: come immagina lei la società che potrebbe nascere dal Fronte installato al governo? Perché è chiaro che, se i delegati provinciali sono i prefetti, lei che è presidente del Fronte, dovrebbe essere un po’ il capo di questo Stato nuovo...

B. No, non vorrei rivestire alcun incarico.

Perché?

B. Non vorrei rivestire alcun incarico perché i motivi per i quali presto la mia opera sono del tutto disancorati da situazioni personali. Non ho, in altre parole, l’ambizione che attraverso questo mio lavoro io possa arrivare a un... Non mi interessa. Se dovessi accettare un incarico, sarebbe sotto forma di un dovere che mi viene imposto da me stesso. Ma preferirei eludere questo dovere, basta che ci siano gli uomini adatti per ricoprire i vari incarichi. Lei mi deve considerare come un soldato che sta compiendo un dovere. Io vedo intorno a me tutto questo disordine, forse vedo male, i miei occhiali non sono forse a fuoco, ma io vedo questo disordine e penso: esiste un sistema per mettere dell’ordine, proviamoci! Ma non faccio questo perché io possa poi averne qualche vantaggio di qualsiasi genere. Lo ritengo un dovere per tutti coloro che hanno la malaugurata sorte di veder chiaro nell’avvenire. Questa malaugurata sorte io la ebbi l’8 settembre, e la decisione che presi quel giorno di schierarmi sulla linea del dovere derivò proprio dal fatto che vidi dall’altra parte che cosa sarebbe successo. Dissi: «Qui il dovere è di fare questo». E lo vidi prevedendo i venti, i trenta anni successivi, e il caos di oggi. Oggi prendo questo lavoro sulle mie spalle, prevedendo chiaramente quello che succederà se nessuno si accingerà a porre un “alt” a questo scivolamento su un piano inclinato sul quale oggi ci troviamo.

Sì, però, purtroppo, ha ricordato un’esperienza per lei negativa, perché lei ha perso allora, il 25 aprile...

B. È esatto. Guardi, può essere che io sia destinato a perdere per tutta la mia vita. E perché, per il fatto che io perdo non dovrei per questo compiere il mio dovere?

G. E, d’altra parte, quale dei comandanti militari di quelli che, secondo un certo modo di vedere e di dire, hanno vinto, è oggi ricordato dagli italiani più di quanto lo sia il comandante Borghese? Non dice niente a lei, che non ha le nostre origini, questa considerazione che quando si parla di un soldato in Italia, si parla di un soldato che, in fondo, è stato dalla parte vinta?

D’accordo, lei, Guadagni, ha combattuto con Borghese, io sarò uno che conosce Borghese dai libri, però, fra i 50 milioni di italiani, quanti saranno, un milione, forse, quelli che conoscono Borghese...

G. Io sono di tutta un’altra opinione. Io sono convinto che lei, in questo, sbaglia. Quando lei, dopo questa intervista, dopo aver conosciuto il comandante, si troverà a parlare in giro di Borghese, si accorgerà che lei veramente ha sbagliato nel dare questo giudizio.

Borghese è molto conosciuto?

G. Ma, io credo che oggi Borghese sia l’uomo più conosciuto in Italia, nonostante il fatto che la televisione lanci “Omo” e quindi sia facile ricordare più “Omo” che non Dante Alighieri. Nonostante questo, io sono convinto che in Italia Borghese sia uno degli uomini più noti, forse tra i soldati...

Adesso vorrei parlare come se Borghese non fosse qui. Secondo lei, quando sarà avvenuto questo trapasso, quando il vostro edificio nuovo sarà pronto, che posto avrà Borghese in questo edificio?

G. Il comandante, evidentemente, non potrà che avere il posto del comandante. Cioè il...

B. Glielo posso dire io.

G. Quale posizione ha preso in Francia nel 1940 De Gaulle, che non sia paragonabile a quella presa da Borghese in Italia nel 1943? Differenzia De Gaulle da Borghese solo il fatto che De Gaulle praticamente non accettò l’armistizio e, per caso, si trovò poi ad essere dalla parte di quelle potenze che hanno vinto la guerra.

B. Sì, ma scusa, perché la domanda...

G. Se fosse accaduto il contrario, e se la guerra fosse stata vinta dall’Italia, ebbene non ci sarebbe stato un De Gaulle processato e condannato in Francia?

Lei ha cominciato dicendo: «Il comandante non potrà che avere il posto del comandante, del resto che cosa ha fatto De Gaulle nel 1940, ha fatto la stessa cosa». Però lei si è trascinato ad un confronto che non corre, perché De Gaulle si è trovato o è stato dalla parte di quelli che hanno vinto, e Borghese è stato dalla parte di quelli che hanno perso.

G. Ma oggi, 1970, lei ritiene ancora che si possa dire che hanno vinto quelli che si diceva avere vinto nel 1945?

Sta diventando troppo complicato... Rifaccio la domanda: Guadagni, secondo lei, che posto avrà in questo edificio nuovo il comandante?

G. Quello del padrone di casa, dato che parliamo dell’edificio, no?

Cioè, in altri termini, quello del capo dello Stato nuovo, in sostanza.

G. È naturale.

Comandante Borghese, lei è pensieroso.

B. No, la mia era una piccola boutade...

Lei aveva un’aria dura, quando Guadagni stava dicendo queste cose, adesso, in questo momento. Perché lei alterna dei momenti di cordialità a dei momenti di durezza.

B. No, durezza mai. Di pensiero, di pensiero. È che ho un sorriso luminoso col quale affascino il prossimo, o qualche volta forse lo inganno anche perché pensano: «guarda questo...». Poi si stupiscono di vedere che la stessa persona può avere anche un altro aspetto.

Lei che pensiero aveva in questo momento?

B. Pensavo ad una boutade spiritosa. E cioè alla sua domanda sul posto che avrò, la risposta che avrei dato io: un angoletto dell’Altare della Patria, un piccolo angoletto in un angolo, dove c’è un buchetto, lì, lì metteteci la salma, perché io sono contro ogni specie di personale incensamento, da vivi. Dopo morti, fate quello che volete...

Un buchetto sull’altare della Patria?

B. Un buchetto da qualche parte, e si dica: questo è un soldato che ha bene servito il suo Paese, e basta.





a. Nell’intervista le risposte di Borghese e Guadagni sono indicate rispettivamente con B. e G. (N.d.R.).










Documenti




I

[Dalla prima pagina di «Noi Europa», mensile di Ordine Nuovo, anno III, n. 2, pubblicato a Roma nel maggio 1968, alla vigilia delle elezioni politiche generali.]

RIBELLATI AL PARTITISMO

VOTA SCHEDA BIANCA!

IL COMANDANTE BORGHESE DICE «NO!» AL SISTEMA

Valerio Borghese, uno dei protagonisti della RSI, ha rifiutato l’inclusione in lista e l’elezione “sicura” a deputato o a senatore di questo “regime”. Intende così sottolineare la sua ripulsa del sistema partitocratico e rendersi disponibile per un’ampia, coraggiosa iniziativa politica nazionale e rivoluzionaria.

Mentre imperversa la corsa alla medaglietta, pochi gesti hanno, come questo di Borghese, un così simbolico contenuto di onestà morale, di speranza e di anticonformismo. I tempi sono maturi perché si stringano le fila di quanti non intendono assistere più passivamente a questa corsa dell’Italia verso l’abisso della corruzione, dello sfacelo morale e civile sotto il peso cadaverico di un regime di impotenza e di viltà, che fornisce al marxismo le armi migliori per una sua altrimenti impossibile affermazione nel nostro Paese.

Come dopo l’8 settembre Borghese disse «no» a Badoglio, così oggi ha detto «no» al nuovo tradimento di tanti nostri ideali e di tante speranze positive di riscossa per il popolo italiano. Al di fuori del sistema in sfacelo, contro il regime partitocratico si alzino in tutta Italia le insegne della Rivoluzione Nazionale.

II

[Uno dei primi proclami di Borghese, diffuso tre mesi prima della costituzione ufficiale del Fronte, il 7 giugno 1968.]

Valerio Borghese, portando nella trincea sociale più avanzata la bandiera dell’onore, chiama a raccolta tutti gli italiani!

Italiani! Contro il regime che con la sua politica di intrallazzi e di scandali favorisce la minacciosa avanzata del bolscevismo.

Per una Italia, indipendente, libera nella scelta della sua politica, svincolata dall’obbrobrio del diktat.

Per una Europa unita e affrancata dal dominio dell’oriente e dell’occidente.

Perché i comuni valori umani e nazionali possano rendere nuovamente unito il nostro popolo, oggi artificiosamente diviso da una insulsa partitocrazia che antepone i propri interessi di parte a quelli nazionali.

Per realizzare l’aspirazione dei giovani che dalle università, dalle fabbriche, dai cantieri, elevano il grido di protesta contro la superata classe governante in un sistema superato.

Per uno Stato onesto in una società moralmente rinnovata. Oltre il centro, la destra e la sinistra.

Portando nella trincea sociale più avanzata la bandiera dell’onore, della dignità umana, della coscienza nazionale, chiamo a raccolta gli italiani tutti; i combattenti; i lavoratori, produttori, operai; gli uomini di cultura, d’arte e di scienza; chiamo a raccolta i giovani, tutti i giovani!

Non è più tempo di parole, occorre passare all’azione.

1) Un Comitato con compiti di coordinamento programmatico è entrato in funzione a Roma.

2) Si creino in ogni regione, in ogni provincia, in ogni città, in ogni paese gruppi d’azione: l’uomo più degno sia nominato loro delegato.

3) I gruppi già formati e che si formeranno in seguito a questo mio appello, entrino in contatto col comitato di Roma che, agendo in mio nome, impartirà direttive, a cui dovranno disciplinatamente attenersi.

4) Sarà convocata al più presto a Roma una riunione di tutti i delegati.

Il Comandante

Junio Valerio Borghese

Dalla sede del comitato, via Giovanni Lanza 130, il 7 giugno 1968.

III

[La “carta” ideologica del Fronte.]

FRONTE NAZIONALE

ORIENTAMENTI PROGRAMMATICI

Il Fronte Nazionale è una libera associazione fra Italiani, che ha per scopo l’attuazione di un nuovo ordine politico. Non è e non intende essere un partito.

Il Fronte Nazionale chiama a raccolta tutti gli Italiani che si riconoscono nei seguenti principi:

I. La Civiltà. La civiltà italica fa parte della civiltà europea, il cui carattere precipuo e tipico è il rispetto della personalità umana, assicurato da una legislazione millenaria, con istituzioni fondamentali universalmente riconosciute.

Il materialismo e la massificazione sono due principi contrari alla civiltà italica ed europea, che si fonda invece sulle più elevate conquiste dello spirito.

II. La Patria. Non è possibile alcuna civiltà nazionale o internazionale senza il senso e l’osservanza del dovere verso la Patria, che è coscienza dell’integrità, dell’unità e della continuità del patrimonio civile di un popolo.

La dedizione alla Patria è la più alta e la più concreta forma di altruismo che l’uomo possa alimentare nel suo animo e attuare nella vita sociale.

III. La Società. La società del secolo attuale, intesa come prodotto della civiltà europea, presenta una struttura organica, profondamente articolata.

Alle vecchie suddivisioni in classi vanno sostituendosi le categorie professionali, le sole che qualifichino gli individui entro la società.

La lotta di classe, ormai priva di consistenza, va ripudiata a favore di una realistica e salutare collaborazione fra le categorie professionali.

IV. I Partiti Politici. Il periodo storico dei partiti politici è ormai concluso: le dottrine che stanno alla loro base sono superate. Le loro organizzazioni svolgono soltanto un’azione perniciosa: sono germi di disintegrazione, focolai di corruzione pubblica e privata, congreghe operanti a favore di interessi particolari, spesso anche stranieri, in contrasto con quelli nazionali. In uno Stato razionalmente costruito, i partiti non devono più essere protagonisti attivi della vita politica. I professionisti della rappresentanza politica vanno sostituiti con i rappresentanti delle categorie giuridicamente riconosciute.

V. Lo Stato. Lo Stato è un insieme di organi istituiti per soddisfare interessi generali della Nazione. Uno Stato che sia espressione di interessi di parte non è che una finzione giuridica, una costruzione effimera, destinata o a sprofondare nell’anarchia o a trasformarsi in tirannide.

Non vi è giustizia in uno Stato, in cui non venga rigorosamente rispettata la separazione fra i tre poteri fondamentali: il legislativo, l’esecutivo e il giudiziario, affidandoli ad organi diversi e indipendenti.

Lo Stato è l’acropoli della civiltà di una Nazione; ma questa fortezza è opera del popolo stesso, che ha il diritto inviolabile di modificarne le strutture, in base alle esigenze storiche, mediante precisi sistemi previsti dalle leggi.

Sulla base di tali principi, il Fronte Nazionale indica i seguenti punti programmatici, alla cui realizzazione intende dedicare ogni sua attività, con il concorso di tutti i cittadini che pongono al di sopra di ogni altro interesse le sorti della Nazione e delle generazioni venture.

1) Costituzione di uno Stato forte, che assuma le seguenti responsabilità fondamentali:

– difesa dell’onore nazionale e dell’integrità territoriale;

– tutela della libertà dei cittadini, intesa come osservanza assoluta e immediata delle leggi;

– creazione di istituzioni sociali e politiche rispondenti alle migliori tradizioni del popolo italiano, nonché alle esigenze della civiltà moderna;

– sollecitazione e agevolazione a tutte le attività favorevoli al progresso della Nazione.

2) Adozione di un sistema di governo efficiente ed autorevole, che tuttavia riconosca la funzione di una critica qualificata e che si esprima nel quadro degli interessi nazionali.

3) Esclusione dei partiti da ogni partecipazione all’attività del governo.

4) Esclusione dei partiti dal sistema sindacale. Costituzione di associazioni di categorie unitarie, con dirigenti di provata competenza professionale, liberamente eletti.

5) Assemblea Legislativa Nazionale, formata dai rappresentanti delle federazioni nazionali di categoria, pervenuti a tale incarico attraverso una trafila elettiva, per merito professionale e per la loro visione panoramica dei problemi nazionali; nonché da cittadini chiamati a tale funzione per meriti eccezionali.

6) Composizione giuridica dei conflitti di lavoro tramite collegi specializzati della Magistratura.

7) Partecipazione responsabile dei dipendenti alla gestione delle imprese, da attuare con criteri di razionalità, equità e gradualità.

8) Politica economica basata sul riconoscimento della proprietà e dell’iniziativa privata, quali condizioni indispensabili del progresso economico e sociale, nei limiti imposti dall’interesse nazionale.

9) Politica interna intesa alla coesione nazionale, all’osservanza rigorosa delle leggi, alla difesa dell’ordine pubblico e della moralità, all’assistenza morale e materiale dei cittadini.

10) Politica internazionale che assicuri effettivamente l’integrità, l’indipendenza e la dignità della Nazione Italiana, affidate ad efficienti e moderne Forze Armate, libere da ogni interferenza politica.

Roma, gennaio 1969.

IV

[Un altro proclama di Borghese, pubblicato come introduzione agli «Orientamenti programmatici» del Fronte.]

Italiani,

La crisi di questo Stato, articolato intorno ad un sistema politico e ad una classe dirigente che hanno voluto caratterizzarsi con la rinuncia ai valori permanenti della tradizione nazionale, costituisce ormai una realtà documentata a tutti i livelli.

Non è più possibile rimanere inerti spettatori della lapidazione politica, sociale, ideale della Patria Italiana, che deve costituire la piattaforma comune, necessaria ed insostituibile, per ogni successivo discorso di ideologia, di strutture, di governo.

Dobbiamo perciò batterci perché la Nazione venga sottratta alla più pesante e disintegrante oligarchia di interessi e di condizionamenti, interni e stranieri, che essa abbia dovuto subire; dobbiamo batterci per restituire all’uomo italiano il senso vivo della sua libertà e la fiducia in una autentica e rinnovatrice creatività sociale e nazionale.

Italiani,

Il Fronte Nazionale individua nella incapacità delle attuali strutture a recepire la totale e viva partecipazione dei cittadini alla vita civile dello Stato e nella assoluta carenza di qualsiasi principio ideale nella classe dirigente del “sistema” le cause effettive e primarie del caos dilagante.

Il Fronte Nazionale comprende gli obiettivi che animano le lotte della gioventù e del lavoro e ne valuta ragionatamente le componenti spirituali che ne costituiscono il presupposto.

Il Fronte Nazionale denuncia però l’errore di prospettive e di finalità che rischiano di determinarsi per la suggestione di una presunta validità della protesta anarchica e settoriale e nega che nelle ideologie e nelle metodologie clericali e marxiste possano trovare soddisfazione tali esigenze, com’è del resto schiacciantemente comprovato dal fallimento dell’azione di governo e da quella delle opposizioni negli ultimi vent’anni.

La volontà politica dell’alternativa di potere, la prospettiva del rinnovamento societario si testimoniano e si pongono allo stadio creativo e risolutore, con la disciplina organizzativa, con il metodo della mobilitazione e della raccolta in crescendo e con obiettivi precisi che contino effettivamente nella lotta politica.

Il Fronte Nazionale, che rifiuta il precostituito schema del partitismo, chiama a raccolta tutte le energie nazionali per edificare un nuovo Stato per una nuova Nazione.

Junio Valerio Borghese

Roma, 1970.

V

[Questo giudizio dell’onorevole Giorgio Almirante su Valerio Borghese e sul Fronte Nazionale è stato espresso nel corso di un’intervista concessa dal segretario nazionale del MSI il 2 dicembre 1970, nella sede della direzione del partito, a Palazzo del Drago, in via Quattro Fontane, a Roma.]

Quale giudizio dà di Borghese? Intanto, quando ha visto Borghese per l’ultima volta?

Circa un anno fa, a colazione.

Anch’io gli ho parlato un anno fa, brevemente, per telefono. E le pare che da allora Borghese sia cresciuto, politicamente, o no, in un anno?

Io non credo che lui sia cresciuto politicamente perché non mi sono accorto del suo peso politico, in quanto Borghese non ha mai pensato di esercitare un peso politico. Quando un uomo dichiara di volersi tenere fuori dalla politica dei partiti, di tutti i partiti, di non voler costituire un partito, di non volere partecipare a competizioni elettorali, ma di voler rivolgere appelli agli italiani perché si ritrovino genericamente sotto le insegne della Patria, egli si muove nobilissimamente sul terreno del sentimento, ma non ho l’impressione che possa avere un peso politico.

Questa è una risposta molto abile, ma è una risposta formale. Lei adesso sta ridendo... Lei è un uomo troppo intelligente e anche abile per pensare che questa sia una risposta. È chiaro che vi sono due modi di muoversi. Se lei dice: questo fa l’extraparlamentare, quindi non mi interessa perché sul piano parlamentare... Quando Borghese vuole parlare a Reggio Calabria, evidentemente svolge un’azione politica. Poi se gli impediscono il comizio, è un altro discorso...

Vede, il comandante Borghese tentò di parlare a Reggio Calabria e gli impedirono il comizio. Me ne dispiacque molto, perché voglio bene al comandante Borghese, e me ne dispiacque anche come libero cittadino, perché mi dispiace quando l’altrui libertà viene così duramente provata. Una settimana dopo, io andai a parlare a Reggio Calabria, non mi fu impedito e parlai, sebbene durante il mio comizio venissero fatte scoppiare due bombe a distanza di cento metri dalla piazza. Io continuai a parlare, la folla che cominciava a scappare vide che io continuavo tranquillamente a parlare e rimase sul posto, e non successe niente. Con il che, io ho dato modestissima e facilissima prova che, quando si fa politica, la si fa sul piano parlamentare e anche extraparlamentare, cioè di piazza, dicendolo tranquillamente. Ma se io fossi una forza non parlamentare e neppure extraparlamentare, io sarei una forza sentimentale.

Come ha detto?

... sarei una forza sentimentale. Ho l’impressione che di questo si tratti.

Cioè, quindi, per lei Borghese è solo una forza sentimentale...

Per lo meno si è manifestato come tale. Se poi ha delle riserve mentali, e soprattutto materiali, a sua disposizione, io ne prenderò atto nel momento in cui me ne accorgerò. Le sue dichiarazioni, per ora, sono diverse. Lei dice che io rispondo abilmente. Ma come io tengo conto delle dichiarazioni testuali di Mancini o di Berlinguer, io debbo tener conto delle dichiarazioni testuali del comandante Borghese.

Borghese, è utile o dannoso alla politica di destra che voi state perseguendo?

Ah, è nobilmente utile, per carità! Tutti gli appelli all’unità degli italiani, soprattutto gli appelli alle forze combattentistiche ci giungono graditi...

Ma Borghese è funzionale o no?

Non è funzionante. Può darsi che sia funzionale...

Se Borghese chiedesse di entrare nel MSI?

Con tutto il cuore!

E queste riunioni che dicono Borghese stia facendo in giro per l’Italia, con industriali, a Milano, Livorno, La Spezia...

Bah, questo fa parte della fantascienza. Non mi interessa.

VI

[«Fantasmi a Roma» è il “racconto fantascientifico” che, secondo alcuni, avrebbe messo la polizia politica romana sulle tracce del presunto complotto programmato, dice l’accusa, dal Fronte Nazionale. Il racconto, non firmato, apparve sul primo numero del 1971 di «fncrsi, quindicinale d’informazione e di formazione politica per i Combattenti della Repubblica Sociale Italiana» che si pubblica a Roma, in via Domenico Fontana 12 e che è, in pratica, il bollettino della sezione romana della Federazione Nazionale Combattenti della Repubblica Sociale Italiana. La data del numero è Anno IV, n. 1, gennaio 1971, ma in realtà il giornale deve essere stato stampato più tardi perché reca una cronaca dell’attentato di Catanzaro, compiuto il 4 febbraio.]

RACCONTO FANTASCIENTIFICO

FANTASMI A ROMA

«Porco Giuda! Ma proprio questa notte s’ha da fare la rivoluzione?» così pensava fra sé Fabrizio del Dongo, più noto negli ambienti attivistici della capitale coll’onomatopeico nomignolo di «Moccio» mentre avanzava lentamente, strusciando contro i muri dei seicenteschi palazzi, alla testa del suo Commando. In effetti, quella notte d’inverno appena iniziato era la meno adatta per una passeggiata e tantomeno per eroici furori, che vengono sempre immaginati in assolati meriggi. Ma la Patria, così era stato detto, doveva essere redenta, al più presto, e le leggi ferree della “guerra rivoluzionaria” non ammettono deroghe. Già da qualche anno, infatti, gli spiriti erano stati destati al richiamo di un eroico futuro. L’Italia era stata pervasa da un brivido di lotta ed il segnale era atteso nelle megalopoli e nei piccoli borghi, nelle sonnacchiose città di provincia e nei casolari sperduti. Alcune telefonate ad esponenti del regime avevano provocato la fuga precipitosa di questi e l’ilarità generale, rinforzando il senso della vittoria imminente. Non si era pensato che quelle fughe erano connaturate alla natura di quei signori, abituati dalla nascita a fuggire ed a mimetizzarsi perfino nella gestione del potere. Si era creduto invece che il panico fosse stato generato dalla coscienza della debolezza.

Perciò, l’organizzazione si era intensificata.

Il Capo aveva girato in lungo ed in largo il paese, prendendo contatti con nomi influenti e con umili cittadini. Alcune manovre erano state fatte. (La stampa di ogni colore aveva dato sufficiente risalto ad innocue scampagnate di qualche sparuto gruppetto di esibizionisti in divisa paramilitare provocando fremiti di eccitazione nei travet e di presunzione nei teorici della guerra rivoluzionaria).

Ma da qualche mese le notizie si erano fatte più pressanti. Corrieri segreti percorrevano le campagne, gettando fermento e sgomento, i telefoni squillavano in piena notte, interrompendo delicati sogni, tumultuosi amplessi, laboriose partite a carte. Finché, quella sera, era scattata l’ora X. Il Capo li aveva tutti chiamati e divisi per squadre. Aveva loro rivolto poche parole incitandoli alla lotta, li aveva rincuorati assicurando un successo matematico. Poi erano state distribuite le armi. A lui era stata data una cerbottana, ma Bartolomeo Colleoni, detto Coglia nel variopinto ed attivissimo ambiente politico della Città Universitaria, si pavoneggiava con una fiammante e nuovissima fionda. Gli altri tre erano armati di forconi e li brandivano come avevano visto nel televisivo «Cinque giornate».

Moccio, avvicinandosi alla meta, notava delle stranezze. Ad esempio, uno strano via vai di uomini in divisa. Altri in borghese ma con abiti sgualciti e soprabiti tutti uguali. Costoro passavano e ripassavano fingendo di non notarli ed il bello era che un gruppo di sciagurati, fradici di acqua, che nel pieno della notte brandendo forconi camminano come i pellerossa sul sentiero di guerra non possono non destare una ilare curiosità. Il pensiero di Moccio volò al film Le spie visto alcuni anni prima. E soprattutto ricordò una sequenza nella quale si verificava un traffico incredibile di spie che si spiavano a vicenda dai posti e con i mezzi più strani, fingendo di ignorarsi. Già in serata, in quella sala, Moccio aveva notato strani congegni: registratori, flashes, microcamere. Tutto quell’apparato dava un tono mistificatorio alla loro impresa che lo andava pian piano disgustando. Oltre ad impensierirlo. Ne parlò con il Coglia. Questi andò indietro a parlare cogli altri. Si fermarono un po’ a borbottare. Moccio udiva imprecazioni e bestemmie. Non ci fece molto caso. Qualsiasi cosa dicessero, non gliene fregava niente. L’acqua continuava a cadergli addosso fredda, ghiaccia, scocciante. Il letto era a due passi. Bastava solo salutare gli amici, lasciare le consegne a qualcuno e andare a dormire, a stendersi al caldo. Scacciò la tentazione e fece un fischio sordo al gruppo borbottante, riprendendo la marcia di avvicinamento. Ogni tanto si fermavano per passarsi una sigaretta e per smoccolare assieme. In vicinanza della meta accelerarono spontaneamente l’andatura ed arrivarono di corsa, trafelati, al punto prestabilito. E qui, non sapendo cosa fare, cominciarono ad aspettare. In verità non avevano ricevuto molte istruzioni. Era stato loro detto di raggiungere quella meta e di tenere quella posizione. Ma quella piazza scarna e nuda come poteva essere difesa, e quelle strane persone che continuavano a gironzolare con fare svagato, ed i portaordini che non arrivavano? Non c’era di che lamentarsi troppo. Tutto funzionava come sempre, cioè nel disordine e nella inefficienza più completi. Uno si ruppe le scatole e se ne andò. Gli altri insaccarono la testa nelle spalle, e battendo i piedi e fregandosi le mani attesero. L’acqua, imperterrita, continuò a cadere gelida, invincibile, dilagante e non si poteva neppure infilarsi in un androne. Dopo circa un paio d’ore arrivò qualcuno e disse che bisognava ritornare al punto di partenza. La tortura era finita, la tensione si quietò e più distesi presero la via del ritorno sfottendosi a vicenda. Moccio era deluso, non più né meno delle tante altre volte che aveva partecipato a quei strani giochetti di piazza che servivano alla stampa ed ai partiti per imbastire le loro speculazioni, i ricatti, gli scambi di vertice.

Lo stanzone nel quale si ritrovarono sapeva di fumo e di vapor acqueo. Erano circa la metà di quanti fossero tre ore prima, e ciò era scontato in partenza. Da quel calderone uscivano frammenti di bestemmie, offese varie e imprecazioni. Voci grevi ululavano che si erano rotti i testicoli di aspettare e volevano andarsene a letto. Finalmente arrivò il Capo. Si fece silenzio. Il Capo disse brevemente che il colpo di Stato non si poteva fare per sopraggiunte complicazioni e veniva rimandato ad una stagione migliore. Finì dicendosi fiducioso degli immancabili destini, e salutò commosso i suoi fedeli. La sua partenza fu salutata da un imponente, fragoroso, entusiastico coro di pernacchie.

VII

[Testo del flash dell’Agenzia Ansa che riassume un comunicato diffuso il 22 marzo dal Fronte Nazionale: è la prima reazione del movimento dopo la scoperta del presunto complotto e dopo il mandato di cattura per il principe Borghese.]

Roma 22 mar. (ANSA)

Sull’inchiesta in corso sui movimenti di estrema destra, il Fronte nazionale ha diffuso un comunicato nel quale è detto che «le perquisizioni effettuate nei giorni scorsi dagli uffici politici delle questure in varie città d’Italia nelle sedi del Fronte o persino nelle abitazioni private di dirigenti e iscritti, sebbene regolarmente ordinate dal magistrato, hanno origine esclusivamente politica. Talvolta i funzionari di polizia che hanno effettuato le perquisizioni sono andati ben oltre alle disposizioni dei magistrati, assumendosi responsabilità che ci auguriamo siano doverosamente chiarite».

Ricordato poi che «il Fronte nazionale è un’associazione regolarmente costituita e riconosciuta in base alle vigenti norme di legge e nulla ha da nascondere od occultare», nel comunicato si afferma che il Fronte si propone «il ripristino e la difesa dei valori tradizionali della patria».

«I vantati successi delle perquisizioni cui si è proceduto in maniera grottesca – continua il comunicato – hanno portato nelle mani della polizia nientemeno che “gli elenchi dei dirigenti e degli iscritti”. Tutti questi elenchi, come qualsiasi altro atto riguardante il Fronte, sono stati sempre a disposizione delle autorità, che avrebbero potuto richiederli senza ricorrere a quelle clamorose manifestazioni di forza e di “sorpresa” messe in atto, che sono valse soltanto a fornire materiale di propaganda alle sinistre eversive e al PCI.»

Rilevato infine che «in tre anni di esistenza del Fronte nazionale, mai nessun iscritto è stato arrestato, né alcun capo di imputazione mai sollevato», il comunicato conclude affermando che «trattasi dunque di una manovra le cui ragioni e le cui finalità, esclusivamente politiche, sono evidenti» e che «il Fronte ha piena fiducia nei capi della magistratura e ne attende le ponderate decisioni».

VIII

[Questa è l’autodifesa di Borghese, nei primi giorni di latitanza. È una lettera che il presidente del Fronte ha scritto di suo pugno, probabilmente il 20 marzo 1971, al proprio difensore, l’avvocato Filippo Ungaro. Qualcuno l’ha poi lasciata, in una busta senza affrancatura, nella cassetta della posta dell’ufficio legale.]

La montatura politica di tutta la storia è troppo evidente – ed andrebbe smascherata. Molto bene è lumeggiata da «Il Tempo» di oggi – sia nella sua cronaca dei fatti – sia nelle illuminate e coraggiose affermazioni dell’on. Orlandi del PSDI («Tempo» di oggi).

Circa quanto afferma la Polizia c’è da ridere.

1) Gli esplosivi di Palestrina: risulta che appartenevano ad un tale, comunista – ora defunto – che se ne serviva per costruire strade nel suo podere (dichiarazione della sorella e del maresciallo dei carabinieri che gli aveva concesso l’autorizzazione a detenere l’esplosivo).

2) I proclami del bieco Comandante: esercitazioni letterarie, con le quali non si fanno colpi di Stato – per i quali occorrono armi, munizioni, reparti, ecc. – tutto inesistente.

La nostra organizzazione cercava di organizzarci perché – se i comunisti fossero stati sul punto di raggiungere il potere – non volevamo fare la fine dei polli, acchiappati uno per uno nei nostri letti.

È troppo evidente che si tratta di una sporca manovra politica.

Scopo della manovra: a) mettere in cattiva luce la destra (a favore delle sinistre); b) stendere nebbia sullo scandalo Mancini-Pisanò-De Laurentis; c) togliere di mezzo un avversario tenace, silenzioso, non corruttibile, e che ha un certo seguito nel Paese (modesto, ma non sottovalutato).

Ecco quanto sta succedendo.

Per me, si tratta di un vero e proprio scandalo, e penso si dovrebbe forse studiare l’opportunità di una controffensiva – sul piano giuridico e procedurale – per tentare di ristabilire la verità.

Gravi delitti di Borghese che sento annunciare per radio, televisione e sui giornali: ... risulta che nel mese di ottobre si è recato a Genova...; nel 1969 si trovava in Sicilia...; ... ha tenuto una riunione a Milano nel mese di febbraio... ecc.

Ma è impazzita questa gente? Dove sta scritto che B. non può recarsi a Torino Genova ecc. e riunire i suoi amici?

E cos’è questo nuovo reato di essere una Associazione “extra parlamentare”?

Quando mai è stato sancito che per manifestare opinioni politiche si debba per forza appartenere ad uno dei partiti rappresentati in Parlamento?

Si potrebbe continuare per ore. Ma l’evidenza del movente politico, e delle illegalità che si stanno commettendo per salvare l’allarme lanciato dai politici (tutto un bluff), è macroscopica.

Riserva di ricercare i colpevoli, chiamarli in giudizio per calunnia, diffamazione, ecc. e – in sede civile – risarcimento dei gravissimi danni morali e materiali che ne stanno derivando a me e, con me, a molti galantuomini (ma antimarxisti) che con me collaborano nel F.N.

Valerio Borghese

IX

[Lettera inviata da Valerio Borghese al quotidiano «Il Messaggero», di Roma, e dal giornale pubblicata il 30 marzo 1971. La lettera, autografa, era in una busta affrancata con un francobollo italiano.]

Egregio Direttore,

due righe in fretta per ringraziarla della pubblicità che mi ha fatto.

Dovunque sono stato ho incontrato numerose persone (salvo poliziotti e magistrati) che mi hanno dato grandi pacche sulle spalle, dicendomi «bravo, coraggio, questo ci vuole oggi per l’Italia!».

Mi sono affannato a spiegare che era tutta una montatura, voluta dal governo per compiacere le sinistre, ed ottenere qualche contropartita. Io mi ero limitato a dire e scrivere frasi polemiche per incoraggiare a resistere contro il marxismo che usa non solo frasi incendiarie, ma tira anche bombe ecc.

Qualcuno non si è voluto convincere, ma quelli che mi hanno creduto son rimasti male e disillusi.

Non sono lettori di destra, che sanno bene che è una montatura. Non sono marxisti, perché non mi avrebbero fatto tante feste. Sono quindi lettori del «Messaggero», e giornali simili, che inducono i lettori in errore e così in folli speranze. Se avessi voglia di presentarmi alle elezioni, i miei elettori sarebbero più numerosi di quanto potevo sperare.

Grazie dunque a Lei.

Valerio Borghese








I movimenti della destra extraparlamentare




Questa anagrafe dello spontaneismo di destra dà notizia di sessantaquattro movimenti e associazioni spesso assai diversi o addirittura in contrasto fra loro. Ci sono gruppi che, semplicemente, si richiamano al cattolicesimo tradizionale, o “all’ordine”, o alla lotta contro la “partitocrazia”, ci sono quelli a carattere “nazionale” o nazionalistico, o di tipo para-fascista, o dichiaratamente fascisti, e infine quelli neonazisti. È un censimento che non ha la pretesa né di essere definitivo, né di essere aggiornato. Il quadro che offre questo particolare settore dei movimenti extraparlamentari ed extrapartitici è, infatti, talmente mutevole e confuso da rendere assai difficile un’elencazione sicura e totale. È probabile, quindi, che alcuni dei gruppi qui ricordati siano già scomparsi o sussistano per virtù di personaggi isolati, senza alcuna base reale, neppure ristretta. Allo stesso modo, può darsi che qualche movimento importante, soprattutto se nato da poco, sia sfuggito alla ricerca. Con questi difetti, comunque, la mappa che segue ha la presunzione di rivendicare un merito: quello di essere la meno incompleta fra quante sono apparse sino ad oggi in volumi o periodici italiani.

ASSOCIAZIONE AMICI DELLE FORZE ARMATE

È stata costituita a Roma all’inizio del 1971. Presidente è l’ingegner Elios Toschi, di Torino, già ufficiale dei mezzi d’assalto della Marina; segretario generale è Gino Ragno, di Roma. In un comunicato diffuso il 21 marzo si afferma: «L’Associazione non è legata ad alcun partito e non si richiama ad alcuna ideologia. Essa è sorta al fine di avvicinare le nuove generazioni alle Forze Armate dello Stato per dare una nuova coscienza civica nel segno delle tradizioni comuni della storia della Patria. L’Associazione intende difendere l’onore del cittadino in uniforme a difesa della Nazione e delle sue libere e democratiche istituzioni».

Prima manifestazione pubblica dell’associazione: l’incontro di domenica 14 marzo 1971 al teatro Adriano, a Roma, con “corteo patriottico” sino all’Altare della Patria. Era una «manifestazione unitaria di solidarietà con le Forze Armate per la difesa dell’ordine civile, contro la violenza nelle scuole, contro il sabotaggio nelle fabbriche, contro il vilipendio dell’Esercito, contro l’incitamento alla ribellione». Il teatro era gremito. Cartelli di «Viva le Forze Armate», «Riarmo della polizia», «Viva i carabinieri», «No alla bandiera rossa», «Il comunismo non passerà». Hanno parlato Ragno; il generale d’armata aerea in pensione Giuseppe Valle, già capo di S.M. dell’aeronautica prima dell’ultimo conflitto; Elios Toschi e la medaglia d’oro Bernardini. Sono stati spesso interrotti da grida di «Duce-Duce», «Italia-Europa-Rivoluzione» e «Basta coi bordelli – vogliamo i colonnelli». Tra i messaggi, il più applaudito è stato quello del presidente del Fronte Nazionale, Valerio Borghese.

Ragno ha aperto l’incontro ricordando che «le Forze Armate sono chiamate a difendere l’ordine civile del popolo italiano». Poi ha aggiunto: «I gruppi di sinistra hanno scatenato una violenta campagna per l’omicidio organizzato» mentre l’Italia è in preda «ad un pacifismo fatto di droga e di sesso». Valle, presidente dell’Associazione aerea dei trasvolatori atlantici, ha ricordato di essere stato cacciato da Mussolini nel settembre 1939 per aver avuto il coraggio di dire che l’aviazione era impreparata al conflitto, quindi ha affermato: «Oggi ci incamminiamo verso una guerra civile di gravi proporzioni che si combatterà fra masse di cittadini non tutte oneste e amanti della Patria. Le Forze Armate vivono alla giornata e versano in stato preagonico, mentre l’Austria si impadronisce dell’Alto Adige e la Libia minaccia la devastazione dei cimiteri di guerra. Procedendo di questo passo, fra poco saremo preda dell’invasione sovietica».

Toschi ha sostenuto: «Il comunismo è il vero nemico dell’Italia. Io vengo da Torino dove il lavoro è volutamente distrutto dai comunisti con la violenza continua. Noi siamo d’accordo con tutti quelli che amano la Patria, ma siamo stati troppo spesso fermi e divisi. Questo è il discorso che al PCI scoccia di più. Mettiamoci d’accordo, andiamo tutti uniti e li facciamo fuori! Bisogna combattere tutti i giorni, tutte le ore, tutti i momenti. Dovete diventare gli agit-prop della Patria!». Durante il corteo, al quale partecipavano gli onorevoli De Lorenzo e Caradonna, sono stati gridati anche questi slogan: «No alle passeggiate, sì alle barricate», «Ankara, Atene, adesso Roma viene», «Aquila, Reggio, a Roma sarà peggio», «Contro l’intesa con i comunisti, carri armati e paracadutisti».

ASSOCIAZIONE VOLONTARI CIVILI

È sorta nel marzo 1969, a Torino (corso Vittorio Emanuele, 80) per iniziativa della federazione torinese dell’Associazione Volontari di Guerra. Si dichiara autonoma, apartitica e si propone di «collaborare volontariamente e disinteressatamente, con le autorità responsabili, alla difesa ed al soccorso delle popolazioni colpite da pubbliche calamità». Gli aderenti sono, in maggioranza, giovani di orientamento neo-fascista e monarchico. Nel marzo 1970 ha aderito alla Lega Italia Unita.

AVANGUARDIA NAZIONALE

Fra il 1959 e il 1964, Avanguardia è stata, a Roma e in altre città, una delle formazioni di punta dell’estremismo nero. Il capo era Stefano Delle Chiaie, 35 anni, detto “il Caccola” perché bassino, denunciato infinite volte e mai incarcerato sul serio, coinvolto nell’inchiesta sulle bombe di Milano e Roma e latitante da mesi per sfuggire ad un arresto per reticenza. Questo l’itinerario politico di Delle Chiaie: entra giovanissimo nel MSI; nel 1957 ne esce per aderire ad Ordine Nuovo; nello stesso anno lascia il movimento neo-nazista per fondare una nuova organizzazione di ispirazione nazista, i Gruppi d’Azione Rivoluzionari. Presa consistenza, soprattutto a Roma, i GAR nel dicembre 1959 si trasformano in Avanguardia Nazionale Giovanile. Come presidente di Avanguardia, il 30 giugno 1962 Delle Chiaie è arrestato perché ritenuto responsabile di riorganizzazione del disciolto partito fascista. Il Tribunale di Roma lo processa il 30 luglio e lo condanna ad un anno di reclusione e a 240.000 lire di multa per semplice apologia di fascismo. Un anno dopo, il 21 maggio 1963, Delle Chiaie viene prosciolto in appello per amnistia. Avanguardia si scioglie nel 1964 e “Caccola”, quattro anni dopo, passa a fondare il nucleo universitario di Nuova Caravella, e quindi un movimento politico di operai e studenti, Avanguardia Europea, che la polizia definisce di “ispirazione anarcoide”. Infine, il suo ingresso nell’inchiesta sugli attentati del dicembre 1969 e la sua latitanza che tuttora dura.

La seconda fase di Avanguardia nazionale s’inizia nel febbraio 1970. Il gruppo rinasce all’Università di Roma e in pochi mesi si impone (è un giudizio degli esperti del ministero dell’Interno) come il più aggressivo dei nuclei in fermento alla destra del MSI. Da Roma, dove in via Arco della Ciambella 6 ha la propria sede nazionale, Avanguardia prolifera presto in Sicilia (Catania, Messina e Caltanissetta), in Calabria (dove esistono i gruppi più forti: a Reggio, Catanzaro, Cosenza, Vibo Valentia, Crotone, Girifalco), in Puglia (Bari, Taranto, Lecce, Foggia), in Campania (Napoli, Nola, Avellino, Caserta), a Rieti, Latina, L’Aquila, Ancona, in alcuni centri toscani (Massa, Viareggio, Pisa, Pistoia, Grosseto). Meno robusta, invece, è la crescita al Nord: qualche nucleo in Emilia (Bologna, Reggio, Parma, Ravenna), gruppi minori a Torino, Vercelli e Padova, e infine il nucleo forse più agguerrito, quello di Trento.

Quanti, in tutto gli aderenti? «Qualche centinaio», sostiene la polizia. «Quasi 1.500 – ribatte uno dei leader di Avanguardia – dei quali 250-300 a Roma.» È una piccola truppa compatta che si muove su una piattaforma ideologica ancora confusa: la lotta al “sistema”, la battaglia a tutti i partiti, il rifiuto della democrazia parlamentare e della borghesia, ma anche del comunismo. Sullo sfondo, come obiettivi un po’ indistinti («la rivoluzione sfugge dalle definizioni») troviamo il «rilancio dell’imperialismo europeo» e la nascita di una civiltà un po’ razzista, piena di eroi come il giapponese Mishima («il suo harakiri – dice un volantino di Avanguardia – è un segno infallibile di riscossa») e fondata «sullo Spirito, la Gerarchia, la Fedeltà e il vero Ordine».

Meno confuso è il lavoro di organizzazione che Avanguardia in questi mesi sta compiendo. Le circolari interne del gruppo battono e ribattono sempre gli stessi tasti: adottare un simbolo comune per tutti i nuclei (la runa di Odel, un rombo coi lati inferiori incrociati), scritte murali uguali dovunque «per dimostrare che siamo organizzati e forti» (lo slogan scelto per la rivolta di Reggio era: «No a tutti i partiti»), disciplina ferrea, struttura a piccole squadre, propaganda con tutti i mezzi. «Ma la propaganda senza l’azione – avverte uno dei documenti di Avanguardia – degenera in verbalismo, vanteria, presunzione e pericolose illusioni.» Di qui la necessità della violenza, che «spesso è un doloroso dovere».

E la violenza, sostengono gli esponenti di Avanguardia, “paga”. «Dopo ogni spedizione le nostre squadre si rafforzano, rubiamo al MSI nuovi volontari, si aprono nuove sedi.» In queste azioni, il movimento ha messo in luce una tecnologia nuova dello squadrismo. Innanzitutto la rapidità di mobilitazione: «Siamo in grado di organizzarci e di partire in sole due ore. Il MSI, per un’azione identica, impiegherebbe una settimana». Poi la rapidità nell’attacco e nella fuga: «Meglio dare una bastonata in meno, ma risparmiare un minuto». Infine la carica aggressiva: «Mettere una bomba davanti ad una sezione del PCI vuota è un atto cretino. Noi siamo per lo scontro uomo contro uomo. Prima di partire, i nostri vengono preparati moralmente, perché imparino a spaccare le ossa anche ad uno che si inginocchia e piange...».

AVANGUARDIA RIVOLUZIONARIA

La sede principale è a Bari (via Principe Amedeo, 385) con gruppi a Mola, Barletta e Bitonto. Pubblica un periodico, «Uragano», e un “Foglio di informazione a circolazione interna” che ha per responsabile di geom. Angelo Apicella. Il suo motto è «Una rivoluzione per l’Europa». Per AR il MSI «è sempre più borghese»: «per noi Almirante è balordo e pericoloso per il nostro ambiente come quello stramaledetto Michelini. Con la differenza che almeno questo è crepato, mentre invece Almirante, purtroppo, camperà ancora molti anni e perpetuerà l’equivoco di un fascismo democratico la cui unica aspirazione e funzione non è di conquistare il potere, ma di appoggiare esternamente i governi DC».

Nel luglio 1970, AR raccomandava: «No al sistema! Dobbiamo smettere di votare. È quanto abbiamo fatto dal 1952. Dobbiamo organizzarci. In un modo qualsiasi. Ritrovarci. Prepararci. Quando verrà l’ora dell’urto, i missini si faranno trovare impreparati e andranno allo sbaraglio, si faranno massacrare miseramente e con poco onore. Noi, invece, scatteremo, daremo l’esempio di quello che si dovrà fare. Forse molti di noi cadranno, forse tutti, ma sarà necessario. Gli altri, quelli che adesso votano, si muoveranno e capiranno il daffare».

La prima riunione a carattere regionale del movimento si è tenuta a Bari il 6 settembre 1970. In seguito, il 30 marzo 1971, Angelo Apicella e altri otto dirigenti di AR di Bari, Taranto, Foggia, Barletta, Trani, Gioia del Colle, Bitonto e Francavilla Fontana hanno ricevuto dalla Procura della Repubblica di Bari avvisi di procedimento per il reato di “riorganizzazione del disciolto partito fascista”.

CAVALIERI DI CRISTO RE

È nato da pochi mesi a Milano. Pare sia collegato con l’omonimo movimento che in Spagna è a destra della Falange e perseguita il clero progressista.

CAVALIERI DELLA NAZIONE

Gruppo attivo a Catania.

CENTRO POLITICO ITALIANO

(PARTITO CATTOLICO DI RISCOSSA NAZIONALE)

Fondato a Roma nell’autunno del 1943. Segretario nazionale è l’avvocato Mario Eichberg. Pubblica «L’Alleanza Italiana», “quindicinale per la realizzazione dei principii cattolici nella politica italiana e per la consacrazione dello Stato al Sacro Cuore di Cristo Re ed al Cuore Immacolato di Maria, Regina delle Vittorie”. Il periodico, diretto da Remo Renato Petitto, ha per motto: «Dio, Autorità, Popolo». Un esponente lombardo del CPI, l’avvocato Carlo Francesco D’Agostino, dice: «Fin dal 1943 abbiamo capito che la Democrazia cristiana non aveva niente a che fare né con la democrazia né con il cristianesimo. La nostra è una specie di confraternita: il numero degli iscritti non ci interessa». Siete un movimento di destra? «No, ma bisognerebbe fare un lungo discorso...»

CENTRI RURALI DI AZIONE AGRARIA

CENTRO RACCOLTA INFORMAZIONI

Ha sede a Roma in via Quattro Fontane, 25. Allo stesso indirizzo si trova la redazione del periodico «Primalinea», “organo della gioventù italiana per la ricostruzione della Patria” che nel suo numero del febbraio 1971 ha pubblicato questo appello del CRI: «I lettori sono pregati di informarci riservatamente su tutto quanto desta in loro sospetti: riunioni clandestine di sovversivi, ubicazione di depositi di armi, munizioni e strumenti per la guerriglia, traffici di droga e valuta, presenza di spie, improvvisi arricchimenti di persone senza arte né parte, nonché su qualsiasi attività volta a ledere gli interessi della Patria e della comunità nazionale. È, questo, uno dei modi efficacissimi per servire la causa e per difendere lo Stato».

COMITATO CITTADINO ANTICOMUNISTA (MILANO)

COMITATO DI DIFESA CIVICA

Sorto nei primi mesi del 1969 a Genova (piazza Fossatello, 2/1). Di tendenza antimarxista, si professa apartitico e apolitico. Il suo programma era: «tutelare i cittadini di fronte a qualsiasi attentato alle libertà individuali e collettive; collaborare con le Forze dell’Ordine e con la magistratura per l’individuazione dei responsabili di azioni illegali; promuovere col pensiero e con l’azione tutte le iniziative dirette a combattere le forze sovversive che mirano alla disgregazione dello Stato; creare un organismo idoneo a controbattere nelle scuole le azioni provocatorie di quanti costantemente violano il diritto allo studio e alla libertà di insegnamento». Il movimento ha raccolto scarse adesioni. Uno dei leader è l’avvocato Aurelio Di Rella, 30 anni, genovese. Nel marzo 1970 ha aderito alla Lega Italia Unita.

COMITATO DI DIFESA PUBBLICA – SINISTRA NAZIONALE

Costituito nel settembre 1968 a Milano (via Donizetti, 41) e guidato da Domenico Leccisi, 50 anni, già deputato del MSI, che il 22 aprile 1946 trafugò dal cimitero del Musocco la salma di Mussolini. Intervistato nel dicembre 1970 da Maurizio Chieri, Leccisi ha detto: «Lo Stato deve essere più forte. Basta con questo parlamento di cariatidi che si scambiano sorrisi al bar di Montecitorio. Cambiare tutto. Ridare fiducia al popolo. Applicare i principi sociali. La carta di Verona è una partenza valida con premesse sbagliate. Io l’ho perfezionata». Che cosa pensa del MSI? «Tardo, pigro, superato. Una sola cosa giusta in tanti anni: il no virile alla legge sul divorzio. Troppo poco». La Sinistra Nazionale si è presentata alle elezioni amministrative a Milano del maggio 1970, ma ha riportato uno scarsissimo successo.

COMITATO DI EMERGENZA DI SALUTE PUBBLICA

Fondato all’inizio del 1971 a Varese (via Sacco, 4) per opera del Movimento Ricostruzione Nazionale (vedi). Lo scopo è di «arrestare la dilagante fiumana dei disordini che minaccia di travolgere tutte le attività produttive della Nazione, oltre che a creare un serio pericolo alla pubblica incolumità, attentando e sovvertendo le basi stesse della giustizia». Il Comitato avrà «la precipua funzione di opporsi decisamente alla catena degli scioperi che, indetti da interessi politici o di lucro, continuano a paralizzare tutte le attività economiche della società italiana». Si legge ancora sul bollettino del MRC: «I Comitati di Emergenza avranno il compito di coordinare le necessarie iniziative delle imprese di settore per fronteggiare all’occorrenza, con i provvedimenti che si rendessero opportuni, quelle forme sovversive di esasperato disfattismo aziendale. L’azione di arginamento sarà appoggiata e sostenuta validamente da particolari organizzazioni del Movimento».

COMITATO DI SALUTE PUBBLICA

Si è costituito a Marina di Pietrasanta (Lucca) nel gennaio 1969 dopo gli incidenti alla “Bussola”. Il comitato vuole «contrapporsi alle violenze dei contestatori» e si dichiara apartitico. Ha un seguito modesto. Ha diffuso dei volantini invitanti la cittadinanza alla difesa contro «la sovversione e la violenza». Fra i promotori, il poeta e pubblicista Raffaello Bertoli, 38 anni, e Raffaello Ferrini, 73 anni, benestante, proprietario di un hotel.

COMITATO INTERNAZIONALE PER LA DIFESA DELLA

CIVILTÀ CRISTIANA

La segreteria generale della sezione italiana è a Roma, in corso Vittorio Emanuele 21. Il suo ultimo volantino, diffuso il 14 marzo 1971 nella capitale, dice: «I cattolici, fedeli alla luminosa tradizione della Fede eroica ininterrotta di 20 secoli, irriducibili avversari di ogni cedimento alle suggestioni cosiddette progressiste, che in realtà sono solo marxiste, salutano gli Amici delle Forze Armate e riaffermano la loro volontà di garantire la libertà e l’ordine civile contro l’aggressione del comunismo “intrinsecamente perverso” (S.S. Pio XI), incombente sull’Italia, anche per la complicità di molti “utili idioti” o di traditori della Patria e di tutta una Civiltà. Non permetteremo che l’Italia Cattolica cada nelle mani del comunismo!». Il simbolo del comitato è il leone alato di San Marco con spada sguainata.

COMITATO NAZIONALE DI AFFRATELLAMENTO

La sua sede è a Roma. Secondo il segretario generale, Loris Loffi, il Comitato raccoglie gli italiani che «sappiano accantonare le antiche divisioni di parte» e tutti coloro che «vogliano contribuire a lavorare per un’Italia nella quale i termini di Onestà e di Ordine non siano parole vuote di senso. Non siamo estremisti: il comitato è la traduzione pratica di un atto d’amore, di un atto di pace». Su «Primalinea», “organo della gioventù italiana per la ricostruzione della Patria” (A. I, n. 6, agosto 1969), Loffi aveva scritto: «L’alba della nuova era è in questa disintegrazione che va colpendo la falsa democrazia italiana, la criminale partitocrazia perturbatrice». Al Comitato hanno aderito anche iscritti del PLI, del PDIUM e del MSI: «Possono far parte del comitato – si legge su «Primalinea» – non solo gli ex-combattenti di tutte le guerre e di tutti i fronti ma anche gli Italiani Onesti e di buona volontà.»

COMITATO TRICOLORE

Costituito nel gennaio 1966 per iniziativa di alcuni ex-generali della MVSN e della RSI, con l’originaria denominazione di Comitato Tricolore per l’Italianità dell’Aldo Adige. Si è poi trasformato in Comitato Nazionale per la Difesa dei confini d’Italia. Il sodalizio ha la sede centrale a Roma e recapiti in altre città. Si propone «la difesa dei confini della Patria nello spirito di Vittorio Veneto».

CONFEDERAZIONE STUDENTESCA

È nata nel settembre 1968, dopo un congresso organizzato a Pavia dalle sezioni di Milano e Torino. Si propone di essere «l’unione a livello nazionale dei gruppi studenteschi democratici, universitari e medi, contrari al Movimento Studentesco». Tre esponenti della sezione milanese hanno scritto di recente: «Sul piano politico vogliamo la difesa e il progresso del sistema democratico libero; quindi rifiutiamo la violenza e l’estremismo, chiediamo il corretto funzionamento degli organi costituzionali e la moralizzazione della classe politica... Il nostro anticomunismo è senza riserve, ma non è mai fine a se stesso... Escludiamo una nostra qualsiasi collusione con gruppi che, come il FUAN, si richiamano a ideologie e a metodi totalitari da noi avversati». La Confederazione si dichiara “apartitica” e non ha molto seguito nelle università.

CONFEDERAZIONE UNITARIA NAZIONALE

DELLE CATEGORIE DEL LAVORO

Con sede centrale a Roma (via Satrico, 52), si definisce «organizzazione sindacale di iniziativa sociale, civile e politica». Dal 1963 stampa la rivista «Ordine umano» e ha lanciato un “Manifesto alle categorie del lavoro, della tecnica e delle arti” dal titolo: Costruzione sociale. Tesi e strutture per la lotta al sistema. Il 13 aprile 1969 ha tenuto il suo primo convegno nazionale a Bologna, sotto lo slogan: «Le categorie nella lotta per un nuovo Stato e per una nuova Nazione». Il segretario generale è Giacomo De Sario (vedi la voce seguente).

COSTITUENTE NAZIONALE RIVOLUZIONARIA

Nata nel novembre 1967, due anni dopo la CNR vantava 48 comitati provinciali e 9-10.000 militanti. Nell’agosto 1969 ha iniziato a pubblicare un mensile «caratterizzato da una giusta grinta»: «Forza, uomo». Il labaro della CNR è rosso e nero, «rosso per la socialità, nero per la nazione». Segretario generale è Giacomo De Sario, 42 anni, già segretario nazionale della federazione giovanile socialdemocratica. Dice: «Siamo contestatori, ma non di destra». Di sinistra? «Nemmeno». Allora siete fascisti: «Esatto, siamo dei contestatori fascisti». La CNR rifiuta ogni contatto col MSI «che ha imposto al fascismo la faccia del mazziere»: i dirigenti missini si «truccano da fascisti dando botte e cazzotti» soltanto per nascondere il loro vuoto ideologico. Gli ispiratori della CNR sono Mazzini, Bombacci, Pareto, Pisacane, Corridoni, Pallotta, i futuristi e Mussolini, «il Mussolini delle origini – precisa De Sario – il Mussolini contestatore». Risultato: un po’ di Salò, una nuova Costituente, «collegi politici di categoria o del lavoro» al posto dei partiti e, al fondo, una coloritura poujadista con appelli ai negozianti «contro i supermarket, creature del sistema». «Siamo fascisti che respingono la violenza» dichiara De Sario. Un po’ più aspro è, però, il linguaggio di «Forza, uomo»: «Bisogna avere il coraggio degli schieramenti definitivi», «la beffa e il cazzotto ben dato possono spesso far camminare la storia», «ci sono uomini disposti ad una lotta dura e rivoluzionaria». Contro chi? Contro questa «democrazia che soffoca la libertà» e questa «Repubblica di Canzonissima» che la «giovane rivoluzione italiana» seppellirà per sempre.

Negli ultimi mesi, la CNR ha concentrato la propria attività a Milano (corso Buenos Aires, 2) e a Varese (via Sacco, 4: qui esiste un Centro di coordinamento interregionale per il Nord-Italia). Non si hanno notizie di un tentativo di unificazione fra alcuni gruppi affini, compiuto con i Comitati unitari per la Costituente di Ricostruzione Nazionale.

CROCIATA ANTICOMUNISTA

Costituita a Genova (via XX Settembre 3/9) da Alfredo Magnanti, 54 anni, titolare del Centro Italiano di Studi Storici che si occupa di «studi costituzionali, storiografici e genealogici». La Crociata non ha nessuna consistenza organizzativa. Nel marzo 1970 ha aderito alla Lega Italia Unita.

EUROPA CIVILTÀ

Costituita a Roma, in largo Brindisi, 18. Il presidente è Loris Facchinetti, 28 anni, ciuffo nero, occhiali neri, maglione nero, con trascorsi «non rinnegati» di neofascismo. «Siamo più di duemila in Italia, sotto etichette diverse» ha dichiarato nel dicembre 1969. Che cosa fate? Cicli di lezioni, volantini, ogni tanto un bollettino e anche «corsi di escursionismo e campeggio». Uno di questi “corsi” (il “campo Sagittario”, nell’Alta Sabina) con giovani vestiti da parà che si allenavano al karaté, al passo del leopardo ed alla difesa notturna, ha fatto la fama del movimento. Ma Facchinetti nega l’aspetto paramilitare: «È soltanto escursionismo, non addestramento alla guerriglia». E il karatè? «Siamo contro la violenza, ma sappiamo bene che un uomo forte è più garantito.» Del resto, questi corsi li hanno fatti un po’ dappertutto. Europa Civiltà ha «una compagnia di soccorso civile che dev’essere addestrata». Sono i loro “campi-scuola”. Una volta, a Palombara Sabina, «lontano da ogni banale richiamo dei nostri tempi e ricreando un autentico clima di partecipazione allo spirito del passato», si è tenuta una celebrazione del Natale di Roma.

Europa Civiltà si definisce «anticomunista, anzi antimaterialista, visto che il materialismo è focolaio d’infezione che ispira entrambi i blocchi, capitalistico e marxista». È contro la società dei consumi. Contro il «corrotto» Stato italiano. Contro i partiti, «clientelistici ed incapaci». Contro il rinnovo del Patto Atlantico, ma anche contro l’obiezione di coscienza e «i falsi miti pacifisti che preparano più facili massacri». Al posto di tutto questo? Le risposte di Europa Civiltà sono confuse. Una nuova generazione. L’Autorità. Lo Stato organico. Un’Europa unita e dotata di armi atomiche. La cogestione. La collaborazione tra le classi. «Azioni di forza? Non servono. Siamo un cuneo ficcato nel cuore del sistema che sta marcendo. Tutto crollerà da sé, e noi giovani saremo pronti a sgombrare le macerie.»

Il movimento ha sempre cercato contatti con le Forze Armate. In un volantino diretto a «ufficiali, sottufficiali e soldati» Europa Civiltà propone di aumentare il bilancio della Difesa, di ammodernare l’armamento, di migliorare gli stipendi dei militari, di «studiare e realizzare una sistematica campagna informativa e propagandistica per la rivalutazione delle Forze Armate tra i giovani» e soprattutto «di restituire alle Forze Armate la insostituibile e vitale funzione di cardine dello Stato, sanando così le ingiuste sperequazioni che vedono l’Esercito diminuito nei confronti di ogni organo civile».

Europa Civiltà ha fatto parlare di sé nel febbraio 1970 per l’arresto a Mosca di due suoi militanti, Valtenio Tacchi e Teresa Marinuzzi, sorpresi a lanciare manifestini antisovietici dinanzi ai magazzini Gum. I due giovani sono stati condannati ad un anno, e subito graziati e rimpatriati. Il 13 dicembre 1970, il movimento ha tentato un comizio ad Alba (Cuneo), ma i suoi aderenti sono stati messi in fuga dalla gente del posto.

FEDERAZIONE NAZIONALE COMBATTENTI DELLA RSI

È sorta a Roma nel 1959, ed è minoritaria rispetto all’Unione Nazionale Combattenti della RSI che fiancheggia il MSI. Presidente della Federazione è Giorgio Pini, già direttore de «Il Resto del Carlino» e sottosegretario agli Interni della repubblica di Salò; vice-presidenti Bruno Ripanti, di Roma, e Rinaldo Barbesino, di Milano. Pubblica due bollettini mensili: «La Legione» a Milano, e FNCRSI a Roma. Vicina alle sue posizioni è «Azimut», “rivista trimestrale di formazione politica”, anch’essa edita a Roma. La sua polemica contro il MSI (chiamato «partito missista») è assai aspra. Sul numero del gennaio 1971 di FNCRSI una nota durissima è dedicata al «congresso missista». Il MSI, si dice, ha «ufficialmente assunto il ruolo di corrente di destra della DC» e «oggi più che mai è un coacervo di interessi e di irriducibili rivalità». «Nessuna idea per una nuova politica mediterranea ed europea e nessuna sincera volontà di lotta contro l’antifascismo emergono dalla mozione acclamata... L’equazione MSI uguale RSI, è oggi una bestemmia e, in sostanza il MSI esce dal suo nono congresso completamente assorbito nella dialettica del sistema... Un fatto è certo: il MSI, dopo il suo ultimo congresso, è un partito irreversibilmente antifascista.»

Il 13 dicembre 1970, nell’assumere la presidenza della Federazione, Pini ha riaffermato la validità della “carta di Verona” ed ha aggiunto: «Come hanno deviato da tali indirizzi i repubblicani sociali passati al comunismo e ad altri partiti, così e non meno deviano quanti sbandano verso la destra conservatrice e autoritaria, totalitaria, in ibrido connubio coi monarchici e coi più retrivi gruppi confessionali». Pur prevedendo «una struttura costituzionale repubblicana diversa da quella attuale», gli ex-combattenti della RSI devono «sostenere immediate riforme in ogni settore». Pini, infine, ha così riassunto le posizioni della Federazione in politica estera: «I combattenti repubblicani sociali respingono il fanatico occidentalismo di destra pervenuto fino alla servile esaltazione di Nixon, il bombardatore del Vietnam, il negatore del riconoscimento della Cina alfine compiuto dall’Italia. Condanniamo ogni collusione coi regimi militari e liberticidi dei colonnelli greci, di Franco sacrificatore della nobile Falange di José Antonio Primo De Rivera, di quello ottusamente conservatore, classista e colonialista di Lisbona, di quelli razzisti del Sud Africa e della Rhodesia. Contro l’espansionismo d’Israele siamo per i Palestinesi e gli Arabi. Assurde e incivili le simpatie per i mercenari della legione straniera falliti strumenti contro l’indipendenza indocinese e algerina».

FORZA AUTONOMA GIOVANILE XXI APRILE

(STATO TECNOCRATICO NAZIONALE)

Ha sede a Roma, e sembra avere scarsa consistenza. Nell’agosto 1969, il suo segretario organizzativo, Carmelo Marzano, scriveva su «Primalinea»: «La verità è che agli anarchici, ai sovversivi di estrema sinistra è tutto lecito, anche la distruzione di edifici pubblici e di beni privati, mentre ai cosiddetti giovani di “destra” è interdetta perfino la libera espressione del proprio pensiero». Sullo stesso numero, il direttore del foglio, Pietro Sangiorgi, indicava nella “Democrazia tecnocratica” la «vera, moderna alternativa alla partitocrazia».

Sul numero del febbraio 1971 di «Primalinea», è citato questo brano «da una lettera fra universitari della Forza Autonoma Giovanile»: «Noi non vogliamo aquile sul berretto e stivaloni lucidi, ma solo il rispetto per quel pezzo di stoffa che gli altri chiamano straccio e che noi non abbiamo dimenticato di chiamare Bandiera».

FORZE NUOVA GIOVENTÙ

Gruppo dalla consistenza ignota, attivo in Sardegna.

FRONTE DEGLI ITALIANI

(MOVIMENTO D’OPINIONE PUBBLICA)

Fondato a Milano nel giugno 1969 per «sensibilizzare l’opinione pubblica contro l’azione eversiva svolta da taluni partiti di estrema sinistra e dai vari movimenti contestatari» e per «costituire un sostegno morale per le forze di polizia». Aderirono al Fronte un centinaio di persone, per lo più professionisti e commercianti, su posizioni di centro-destra. Principale esponente: il medico Guido Pasquinucci, 49 anni. Oggi il movimento si è praticamente dissolto. Nel marzo 1970 il Fronte aveva aderito alla Lega Italia Unita.

FRONTE DELTA

Nato da poco a Roma, si è messo in luce durante alcuni scontri alla facoltà di Giurisprudenza. Il suo simbolo è un triangolo in campo nero.

FRONTE DI AZIONE STUDENTESCA

Costituito nel gennaio 1968 a Roma (via degli Scipioni 268/A) da elementi giovanili di Ordine Nuovo. Dopo la confluenza di ON nel MSI (novembre 1969), il FAS decise di mantenere la propria autonomia, dando un giudizio negativo sulle organizzazioni giovanili missine, sempre «in reciproca concorrenza e parzialmente inefficienti». «Il FAS – scrisse allora il suo leader. Paolo Signorelli, un insegnante romano di 37 anni – non può in questa fase rischiare lo smembramento. La nostra è una metodologia rivoluzionaria. Chi non è in grado di comprendere ciò, non serve alla nostra battaglia che richiede innanzitutto spregiudicatezza.» Fra l’ottobre e il novembre 1969, le squadre del FAS si distinsero nelle aggressioni a studenti antifascisti dinanzi ad alcuni licei ed istituti romani.

FRONTE EUROPEISTICO ITALIANO

Nato a Roma nel maggio 1969. La sede principale sarebbe a Ravenna.

FRONTE NAZIONALE

FRONTE NAZIONALE ED EUROPEO

Fu costituito a Milano nel luglio 1967, ad opera di esponenti dell’opposizione interna del MSI. Divenne poi un gruppo autonomo di dissidenti usciti definitivamente dalle file missine. Leader: l’avvocato Franco Ciavarra, 47 anni, di Torino, direttore del periodico «Iniziativa nazionale ed europea». Il Fronte si batte per il «trinomio: Stato organico, Realismo eroico, Società di uomini gerarchicamente articolata». È durissimo verso il MSI. Il suo motto: «Potere europeo».

FRONTE UNITARIO ANTICOMUNISTA

Costituito a Contarina (Rovigo) nel gennaio 1967, con il proposito di divulgare «l’ideale anticomunista» attraverso dibattiti e conferenze, e di propagandare «i difetti e i limiti del comunismo, in politica interna e in politica estera». Il promotore del movimento è stato Bruno Bellan, 30 anni, un rappresentante di libri, già di simpatie monarchiche. Il Fronte non ha svolto attività di rilievo.

GIUNTA ESECUTIVA RISCOSSA SOCIALE ITALIANA

(ROSA DEI VENTI)

È un fantomatico movimento, il più recente, apparso sulla scena il 23 marzo 1971, con un volantino inviato ad amministratori pubblici, uomini politici, redazioni di giornali e semplici cittadini. La Giunta proclama: «Le bombe, il tritolo, la dinamite, il vandalismo piazzaiolo, gli scioperi indiscriminati danneggiano il patrimonio comune e privato... Bisogna colpire direttamente tutti i capi responsabili dei vari partiti, delle organizzazioni od associazioni affini, dalla periferia al centro. La partitocrazia è un veleno da distruggere a qualunque prezzo... Quindi ordiniamo di abbattere gli sbruffoni politici, sindacali, governativi e tutti coloro che cooperano a sostegno dei camaleonti di questa putrida democrazia. Basta con le promesse, l’inganno, l’ipocrisia ed il pretesto “Fascismo-Antifascismo”! Basta con il servilismo buffo e compiacente! Spazzare via le tarme che distruggono il tessuto morale, sociale, economico del Paese è un dovere di tutti coloro che, come noi, riconoscono nel sistema vigente la via aperta al comunismo». Sul retro di alcune di queste lettere era apposto il timbro: «Voi siete uno dei responsabili e come tale sarete colpito».

GRUPPI DI AZIONE NAZIONALE

Sono stati fondati nel settembre 1968 da Mario Tedeschi, direttore del settimanale «Il Borghese». Secondo Tedeschi, nel gennaio successivo i GAN erano già 250 in tutta Italia. In un convegno, il direttore del «Borghese» enunciò così alcuni dei punti programmatici dei Gruppi: «Bisogna provvedere a sabotare con tutti i mezzi possibili gli scioperi organizzati dai comunisti e dai clerico-comunisti... Nei posti di lavoro ognuno di noi può sabotare senza pietà, senza affetti umani, non c’è affetto umano che conta oggi, tutti coloro che sono a favore del comunismo e della repubblica conciliare: rovinateli in tutti i modi... Bisogna organizzarci per essere vicini ai soldati in ogni momento: nel momento tranquillo e nel momento non tranquillo. E qui debbo essere sfumato; ma chi vuole fare questo lavoro, sa come può fare, e i nostri gruppi lo sanno». È stato anche organizzato un efficiente Soccorso Tricolore per il patrocinio e l’assistenza dei militanti di destra feriti in scontri o nei guai con la giustizia.

GRUPPI D’INIZIATIVA NAZIONAL-POPOLARI

DE «L’OROLOGIO»

Sono sorti attorno ad un mensile, «L’Orologio», che esce dal 1963, un periodico «non fascista, ma fatto da fascisti», dice il direttore Luciano Lucci Chiarissi. Avvocato, 48 anni, già marò del Barbarigo della X MAS, un po’ di carcere nel dopoguerra per via dei Fasci di Azione rivoluzionaria, Chiarissi è un uomo cortese e colto. Le tesi dell’«Orologio»? Anti-atlantismo, sì alle corporazioni, simpatia per il peronismo, attesa benevola per la dittatura greca («una rivoluzione ancora da cominciare»).

Chiarissi è molto polemico verso il MSI. Nel dicembre 1969 ha detto: «Il MSI fa un discorso nazionale di comodo, così come il PCI fa un discorso operaio di comodo. Il MSI è una Vandea in ritardo. Quanto ai comunisti, noi gli contestiamo non di essere sovversivi, ma di essere dei legalitari: essi avallano il regime attuale fondato sul compromesso fra partitocrazia, burocrazia e capitalismo». Su questa base sono nati i Gruppi d’iniziativa. All’inizio del 1970 erano una cinquantina, soprattutto al Nord e in Toscana, e avevano agganci con le università a Perugia (lo staff della rivista vi ha tenuto un controcorso) e a Roma (occupazione di Ingegneria contro il trattato di non proliferazione nucleare, «utile solo alla grande industria americana»).

GRUPPI OPERAI LIBERI

GRUPPO «AKTION ODER NEISSE»

Si è fatto vivo a Genova, fra il febbraio e il marzo 1971.

GRUPPO ALFA

Si è costituito a Milano il 20 gennaio 1970, per raggruppare «tutti gli studenti dell’Università Cattolica che, stanchi dell’azione eversiva del Movimento Studentesco tesa ad infangare i principi istituzionali dell’Università, hanno deciso di dare un carattere organico alla loro lotta di opposizione e di rivalutazione dell’Ateneo cattolico». Il Gruppo auspica «la realizzazione di un’azione anticomunista» per combattere «non solo contro un partito, ma anche contro una mentalità che riduce l’uomo ad un semplice e inanimato ingranaggio, schiavo dei suoi bisogni». Si dichiara «indipendente da ogni partito». Avrebbe non più di cinquanta aderenti.

GRUPPO «AQUILA»

È sorto all’inizio del 1971 a Catania (via Sant’Eupilio, 142). Chiama a raccolta «tutti coloro che intendono partecipare attivamente alla battaglia antipartitocratica ed anticomunista».

GRUPPO DI AR

Piccolo movimento organizzato a Padova dall’avvocato Giorgio Preda, già presidente del FUAN patavino e poi uscito dal MSI per “indisciplina ideologica”. Il nome Ar deriva dall’assunzione della radice linguistica comune nelle lingue indoeuropee che indica l’uomo nella sua dimensione “aristocratica spirituale”.

GRUPPO GAMMA

Comparso di recente alla facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Palermo.

GRUPPO “J. PALACH”

GRUPPO SPONTANEO ANTICOMUNISTA

Nato a Milano subito dopo i fatti di via Larga e la morte dell’agente Annarumma (19 novembre 1969). L’iniziativa è di «persone preoccupate della spirale della violenza che minaccia di travolgere l’Italia»: esse «si ripropongono il ripristino della legalità e la tutela dei diritti costituzionali». Dopo un manifesto affisso alla fine del 1969, il Gruppo non ha più dato concreti segni di vita. La maggior parte dei fondatori si dice iscritta al PLI, ma il PLI milanese ha escluso che il movimento abbia «qualsiasi addentellato o qualsiasi rapporto ufficiale o ufficioso col PLI».

ITALIA IRREDENTA

Costituito a Roma il 3 novembre 1963, il gruppo rivendica «l’unità nazionale mediante la negazione degli accordi internazionali sull’Alto Adige e la Venezia Giulia». Propone la lotta al «marxismo di ogni tipo» e la solidarietà con quanti «soffrono l’esilio a causa della cortina di ferro». Ha articolazioni in varie città (Firenze, Torino, Milano). La sezione milanese nel marzo 1970 ha aderito alla Lega Italia Unita.

ITALIA NUOVA

Nata a Milano (piazza del Duomo 21) il 2 luglio 1967, si propone le seguenti finalità: «concorrere al rafforzamento dello Stato e della sua efficienza; operare per l’instaurazione di un clima di fiducia reciproca tra i cittadini; adoperarsi per una corretta attività amministrativa fondata sul rispetto del denaro pubblico; opporsi alle deformazioni della vita politica (partitocrazia e sottogoverno)». Fra i suoi esponenti un magistrato, professionisti, imprenditori. Nel marzo 1970 ha aderito alla Lega Italia Unita.

L’ASSALTO

Gruppo di estrema destra, con sede a Roma, che si definisce autonomo e che si raccoglie attorno al quindicinale omonimo, diretto da Pietro Caporilli. Il primo numero del periodico recava a piena pagina il titolo: «Usare le mitragliatrici». L’editoriale concludeva così: «Al punto in cui sono le cose, per difendere il Paese dai criminali occorre applicare la massima: a estremi mali, estremi rimedi. E gli unici che possono provvedervi, anche per legittima difesa, sono l’Esercito e la Polizia, usando le mitragliatrici».

LEGA DEGLI STUDENTI GRECI ED ELLENICI

LEGA ITALIA UNITA

Si era costituita a Milano l’8 marzo 1970, dopo un incontro tra una serie di gruppi, di comitati e di associazioni tutti ispirati a propositi di “ordine” e “legalità” e, di fatto, con connotati di destra. Scopo della Lega: liberare il Paese dalle violenze di piazza; difesa dell’ordine; sconfessione degli estremismi di qualsiasi colore; contribuire a creare uno Stato moderno, funzionale e forte, capace di garantire le libertà individuali e la legalità; promuovere una riforma costituzionale con l’obiettivo della repubblica presidenziale.

Presidente onorario della Lega: l’ex-generale Giovanni Felice Bertoldi, allora di 77 anni. Presidente nazionale provvisorio: l’ingegner Giuseppe Biagi, di 69 anni, generale del Genio navale nella riserva, residente a Roma, proprietario e condirettore del trimestrale «Ordinismo», un periodico di «carattere etico-sociale, auspicante l’avvento dell’Ordine e della Giustizia».

La Lega ebbe una vita effimera. Poche settimane dopo la sua fondazione, uno dei gruppi che ad essa avevano aderito, il Movimento di Azione Rivoluzionaria (MAR) della Valtellina, fu accusato dalla polizia di attentati ai tralicci dell’energia elettrica. Gli altri gruppi, spaventati, si dissociarono con un comunicato dall’attività del MAR e decretarono, in pratica, lo scioglimento della Lega.

MOVIMENTO DEMOCRATICO «14 LUGLIO 1970»

Nato nell’autunno 1970 a Reggio Calabria, durante la fase più calda della sommossa, ha preso il nome dal giorno d’inizio dei moti per il capoluogo. Gli esponenti sono in maggioranza professionisti o benestanti, alcuni dei quali ex iscritti al PLI. Obiettivi: la lotta contro i «mafiosi politici» e la denuncia dei «tradimenti consumati ai danni dei reggini».

MOVIMENTO DI AZIONE RIVOLUZIONARIA

Sorto all’inizio del 1970 a Sondrio, si presenta come movimento di azione che vuole combattere «il sistema dall’esterno e con ogni mezzo», allo scopo di costituire nell’ambito di una «repubblica presidenziale», «uno Stato di diritto capace di far rispettare l’ordine e la legge». Il MAR si impegna a battersi «non più con le parole, bensì con le azioni», per riscattare gli italiani «dallo stato di vergogna e di degenerazione esiziali».

Leader del MAR sarebbe, secondo la polizia, Gaetano Orlando, detto “Tano”, 41 anni, commercialista, poi rappresentante di oli minerali, già sindaco del comune di Lovero (Sondrio) dal gennaio al settembre 1966, eletto con una lista denominata Unione Cristiana Democratica, residente a Milano. E a Milano l’Orlando è stato arrestato il 21 aprile 1970 su ordine di cattura del Procuratore della Repubblica di Sondrio, per associazione per delinquere, attentato alla sicurezza di impianti elettrici, distruzione degli stessi e detenzione ed uso di materie esplodenti. Perché l’arresto? Perché l’Orlando era considerato il mandante di un attentato dinamitardo commesso nella notte dell’11 aprile 1970 a Tirano (Sondrio) contro un elettrodotto della Falck, attentato del quale il Movimento si era assunta la paternità. Con l’Orlando sono state arrestate altre quattro persone. È sfuggito alla cattura, invece, Carlo Fumagalli, 47 anni, di Morbegno (Sondrio), residente a Milano, già partigiano in Valtellina e poi collaboratore di un’azienda meccanica milanese, ritenuto corresponsabile dell’attentato che ha condotto in carcere “Tano” Orlando. Nel marzo 1970, il MAR aveva aderito alla Lega Italia Unita.

MOVIMENTO POLITICO NAZIONAL-SOCIALISTA

MOVIMENTO RICOSTRUZIONE NAZIONALE

Fondato a Varese (via Sacco, 4) il 2 gennaio 1967, dal perugino Armando Mariotti, 58 anni, proprietario di un ristorante, col nome di Partito della Ricostruzione Nazionale. Pubblica il periodico «L’Osservatore italiano», che ha per direttore responsabile Mario Intemoscia. Sul numero del 20 febbraio 1971, si legge che «il Partito della Ricostruzione Nazionale sorse contro il partitismo e il professionismo politico» volendo realizzare uno Stato basato «sui cinque pilastri dell’economia italiana: artigiani, commercianti, piccole e medie industrie, professionisti e lavoratori, perché da queste categorie scaturissero le sane espressioni delle rappresentanze al Parlamento». Per diffondere i suoi principi, il PRN «cercò proseliti in quelle classi economiche di benpensanti più disposti a compenetrare i vantaggi generali di questa azione». Non fu un lavoro facile e, «dopo quattro anni di intensa lotta, di impegni, di amarezze e di compiacimenti, dal 1° gennaio 1971 il PRN ha preso la definitiva denominazione di Movimento Ricostruzione Nazionale». Ha fatto propaganda per la scheda bianca, ma nelle future elezioni «presenterà rappresentanti di categorie economiche-sociali». Chiede la repubblica presidenziale e aggiunge: «Vogliamo che dal travaglio e dalla esasperazione risorgano la fiducia e l’ordine, e si costituisca la vera forza d’urto capace di fugare ogni forma di sovversivismo». Il Movimento afferma di avere, «su vasta scala, sezioni e fiduciariati» ed elenca «gruppi di amici» a Monza, Milano, Novara, Luino, Busto Arsizio, Genova e Firenze, oltreché a Varese.

MOVIMENTO DI RINNOVAMENTO ITALIANO

Leader del gruppo è il duca G. Avarna di Gualtieri, di Messina. Nell’ultima fase della rivolta di Reggio Calabria (21 gennaio-25 febbraio 1971), il Movimento ha affisso in tutta la città grandi manifesti tricolori che chiamavano a raccolta le «forze sane della Nazione» contro i partiti.

MOVIMENTO RIVOLUZIONARIO DI RISCOSSA

Si è fatto vivo a Reggio Calabria il 24 febbraio 1971 con un “proclama per l’eroico popolo reggino”. Il volantino incitava a serrare le file e affermava: «stanno per crollare tutti i falsi altari», primo fra tutti quello «di una classe dirigente incapace e corrotta che è venuta dietro le salmerie delle truppe occupanti di colore». «Per noi – aggiungeva il Movimento – la violenza può essere, come la guerra, necessità durissima di certe determinate ore storiche. Noi siamo violenti tutte le volte che è necessario esserlo. Quando la violenza è risolutiva di una situazione cancrenosa, è non soltanto moralissima, ma sacrosanta e necessaria.»

MOVIMENTO STUDENTESCO EUROPEO

Ha sede a Palermo. Alla fine del febbraio 1971, gli aderenti al movimento, capeggiati dal principe Gaetano Hardouin di Belmonte, hanno contestato con scritte e manifesti la “Settimana sovietica” svoltasi alla Fiera del Mediterraneo, in occasione del gemellaggio fra Palermo e la città russa di Tbilisi. I manifesti ricordavano i «giovani berlinesi massacrati dalle soldataglie dell’Armata Rossa» e i «corpi ancora caldi dei martiri cecoslovacchi», e concludevano: «Russi, andate a fare le vostre settimane sovietiche nei paesi che tenete sotto il vostro dominio con i carri armati. In Italia non c’è posto per voi». Il principe Gaetano Hardouin di Belmonte, commissario straordinario per la Sicilia della Federazione Nazionale Arditi d’Italia, paracadutista, definito da «Primalinea» «noto uomo di pensiero e d’azione», tempo fa aveva chiesto al presidente Johnson di andare volontario in Vietnam. Johnson lo aveva ringraziato, spiegandogli che «la sua generosa offerta non poteva essere legalmente accettata». Il 20 agosto 1970, il principe si è scontrato a Palermo con un picchetto di portuali in sciopero.

MOVIMENTO TRADIZIONALE ROMANO

Costituito a Napoli (via Roma 380) da un insegnante elementare di 48 anni, Ermenegildo Cella. Si autodefinisce: «Movimento politico internazionale. Sua immediata finalità è il ripristino di un nuovo Stato romano nell’ambito delle già province romane, con la denominazione di Repubblica Sociale Romana. La sua meta finale è un ordine nuovoantico nelle coscienze dei singoli e dei popoli, onde realizzare lo Stato etico ideale con la denominazione di Repubblica Sociale Mondiale, al lume della imperitura saggezza dell’Urbe immortale».

Gli iscritti al Movimento sono “legionari”: «Noi non siamo contestatori – ha sostenuto Cella – non siamo barbudos, non apparteniamo affatto a questa generazione di pervertiti. I miei legionari, dai 15 ai 70 anni, sono tutti nauseati di questa pagliacciata che investe uomini e cose di questo sporco dopoguerra». Il MTR, che per simbolo ha un fascio littorio, stampa un bollettino interno: «Mondo romano», definito “notiziario della Legione Campana”. Si è fatto vivo anche a Roma nel dicembre 1970 con un violento manifestino contro la progettata, e poi rinviata, visita del presidente jugoslavo Tito.

NUCLEI PER LA DIFESA DELLO STATO

È un gruppo che opera a Roma per la propaganda verso i militari. Organizzano convegni e corsi di studio.

NUOVA CARAVELLA

Organizzazione universitaria romana, costituita da studenti neofascisti dissidenti dal MSI. È nata nella primavera del 1968, sotto la guida di Cesare Perri, oggi di 31 anni, allora studente di medicina.

NUOVA REPUBBLICA

ORDINE DEL COMBATTENTISMO ATTIVO

Costituito a Padova (via Altinate, 22), nell’aprile 1966, dopo un congresso di ex-combattenti indetto dal periodico «Il Nuovo pensiero militare». Il presidente nazionale, l’avv. Giovanni Antonio Fante, 49 anni, residente a Padova, ha così scritto: «L’Ordine è sorto per impegnare nello spirito di unità che anima le Forze Armate, combattenti di entrambe le parti che si contrapposero durante la guerra civile, per salvare la gioventù dal pericolo che essa cada nella medesima esperienza patita dalla generazione che combatté la guerra del 1940. Quella cioè di italiani (giovani soprattutto) che si uccidono fra loro (con la scusa degli opposti estremismi) a beneficio dell’anti-Italia. La violenza, dunque, noi la denunciamo come propria della classe al potere oggi in Italia, sia per i suoi contenuti che per i suoi metodi».

Nello statuto dell’Ordine, all’art. 6, vengono indicati due obiettivi: «a) un’Italia libera ed indipendente, risanata nell’ordinato vivere civile e sociale di tutti i cittadini; b) un’Europa continentale libera ed indipendente (superamento dei blocchi contrapposti) e protesa verso l’Africa, suo naturale ambiente complementare, in un clima di attiva e reciproca collaborazione con le Nazioni e i popoli di quel continente». L’Ordine pubblica un notiziario dal titolo «Il Combattentismo», edito a Bergamo, via Galliccioli 5. Nel numero del gennaio-febbraio 1971, una grande manchette diceva: «Il caos non è finito, continua. Perciò aderire all’Ordine del Combattentismo Attivo e al Fronte nazionale è oggi un dovere e più di un dovere. Non vergogniamoci di servire la Patria. Servendo la Patria, serviremo la nostra famiglia e con essa il popolo».

ORDINE DOMANI

Movimento che opera in Sardegna.

ORDINE E PROGRESSO (COMITATO DI OPINIONE

PER LA SALVAGUARDIA DEI DIRITTI DEI CITTADINI)

Costituito a Palermo (via Emerico Amari, 8) il 16 gennaio 1969, ha orientamento antimarxista e si propone di svolgere «attività di educazione politica» e di «approfondire e studiare i motivi che hanno determinato la grave situazione generale italiana». Il Comitato intende anche contribuire «a ripristinare nel Paese la normalità e il progresso, al di fuori di ogni estremismo e al di sopra di ogni partito». Guida il movimento il giornalista Mauro Grifeo Turrisi, 41 anni, di Palermo, titolare dell’agenzia di stampa «Democrazia Nuova».

ORDINE NUOVO

Le idee di Ordine Nuovo, il più numeroso e organizzato gruppo di contestazione nera, circolano ormai da quindici anni. Il movimento nasce alla fine del novembre 1956, dopo un tempestosissimo congresso del MSI. A Milano, al teatro Dal Verme e al cinema Apollo, settecento delegati neofascisti si azzuffano per tre giorni. La corrente di “sinistra” parte a testa bassa contro la segreteria del “borghese” Michelini e lancia il motto: «Meno doppiopetti e più manganelli». Ma il doppiopetto prevale. Michelini vince, Almirante è sconfitto.

Quelli di Ordine Nuovo, già corrente interna del MSI, abbandonano il partito, ormai «imbalsamato in mediocrissime giostre parlamentari». Sono i più a sinistra (o i più a destra) di tutti. Il loro simbolo è antico-romano, l’ascia bipenne. Le loro teorie guardano soprattutto al «Neue Ordung» e ai miti vitalistici che le armate naziste di Hitler avevano cercato di esportare nel mondo. Sognano uno «stato organico», bianco e razzista. Si battono per «un giovane antimarxismo in nome della rivoluzione nazionale e sociale». Sputano sulle «orde zazzerute e straccione», sul «sistema che uccide lo spirito dell’uomo», sui partiti italiani divenuti «il cancro della nazione». E spasimano per il colonialismo morente. «Ci leveremo anche le scarpe, di fronte ai negri?» si chiedono. La risposta è: «L’Algeria alla Francia, l’Africa all’Europa, l’Europa agli Europei».

È su questa base che, attorno agli anni Sessanta, Ordine Nuovo comincia la sua battaglia di «minoranza rivoluzionaria». I suoi leader sono imbottiti di letture e non hanno come unico programma pestaggi e attentati. «In tutti questi anni – dice uno di loro – abbiamo svolto attività culturale, corsi di perfezionamento dottrinale, selezione dei quadri. Eravamo qualche centinaio. Poi anno dopo anno, siamo cresciuti, sino ad avere 4.000 militanti e 5-6.000 aderenti, suddivisi in 22 gruppi provinciali con sede e 33 gruppi senza sede. Adesioni fortissime soprattutto in Veneto, Campania e Sicilia.»

Per tutti gli ordinovisti corsi di karaté, ma anche altre cose. Bibliografie di orientamento piene di titoli del razzista Evola. Una rivista ideologica, «Ordine Nuovo». Un periodico politico. «Noi Europa». Notiziari provinciali. Un bollettino per i problemi del Terzo Mondo, «Eurafrica». Persino un’agenzia settimanale di informazioni, «Corrispondenza europea», con le notizie “proibite”, quelle che la «stampa democratica regolarmente ignora». Chi paga? «Nessuno – risponde il leader del movimento. – Autofinanziamento, con una tassazione feroce degli iscritti, il 10% degli stipendi. Ma il problema vero, un problema divenuto acutissimo attorno al 1967, era un altro: che cosa fare di tutti i nostri militanti, come usare questa forza per offrire al Paese un’alternativa rivoluzionaria. Le vie erano due. O un partito nuovo, in concorrenza col MSI. O contestare il sistema.»

All’inizio del 1968, Ordine Nuovo sceglie la seconda via. L’occasione è ottima: le elezioni generali di maggio. Scatta la campagna per la scheda bianca, da «schiacciare in faccia ai partiti». «Fu un insuccesso – ammettono oggi. – Così analizzammo la seconda alternativa: formare un partito. I mezzi c’erano. C’erano i quadri nelle zone importanti. C’era un programma nuovo, diverso da quello della destra archeologica e cretina. Sembrava tutto deciso, poi decidemmo per una terza via: il ritorno nel MSI. Una decisione presa non soltanto per l’elezione di Almirante alla segreteria, ma sotto la spinta di due elementi nuovi: l’accelerarsi della crisi politica italiana e il profilarsi di una situazione di emergenza, fatti che potevano attenuare di molto il nostro margine di differenziazione dal MSI...»

Le “camicie brune” di Ordine Nuovo discutono di questo ritorno dal giugno all’autunno 1969. Sono assemblee «turbinose, violentissime». Poi, il 15 novembre, anche per rispondere al frazionismo caotico che affligge i gruppuscoli di destra, decidono il grande rientro. Ricevono anche un “premio”: 14 posti nel comitato centrale del MSI (su circa 140), e 3 posti nella direzione nazionale (su 31). Uno di questi tre va a Pino Rauti, segretario nazionale ed ideologo di Ordine Nuovo, 45 anni, volontario diciassettenne nei battaglioni M della Guardia Nazionale Repubblicana di Salò, una fuga rocambolesca dal campo di prigionia in Nord Africa, tredici mesi di carcere per le vecchie vicende della Legione Nera, oggi redattore del quotidiano romano «Il Tempo».

Non tutta la base ha però seguito i leader nel MSI, una piccola frazione degli ordinovisti ha giudicato il rientro nel partito «un suicidio politico» e ha detto di no, inalberando lo slogan «Restiamo fuori e contro il sistema». E oggi troviamo ancora raccolti sotto l’ascia bipenne piccoli gruppi sparsi in tutto il Paese: Agrigento, Ascoli Piceno, Benevento, Bergamo e Brescia (qui sono rimaste fuori per intero le due sezioni), Catanzaro, Ferrara, Parma, Firenze, Lucca, Mantova, Messina, Verona (uno dei gruppi più agguerriti), Nuoro, Perugia, Palermo, Reggio Calabria, Sassari, Torino, Venezia, Trieste. Quanti militanti in tutto? «Non più di un migliaio» sostiene la polizia.

L’attuale leader nazionale è Clemente Graziani, 46 anni. Esiste anche un direttivo nazionale, composto di cinque persone. Un “manifesto” intitolato «Lettera aperta ai dirigenti e ai militanti di Ordine Nuovo» sintetizza così il programma del movimento: azione rivoluzionaria che mira alla conquista del potere; creazione di nuovi gruppi; potenziamento del Fronte di Azione Studentesca; creazione di organizzazioni universitarie e di “organizzazioni parallele” che attuino la penetrazione nelle fabbriche; corsi per la «preparazione politica e tecnica dei militanti». Sempre secondo il manifesto, la struttura del movimento deve essere elastica: «Niente che massifichi. Evitare ciò che è troppo vulnerabile. Avere un inquadramento sufficiente. Essere mutevoli secondo i mezzi d’azione».

I gruppi di Ordine Nuovo rimasti fuori dal MSI hanno tenuto il loro ultimo congresso nazionale a Lucca, l’11 ottobre 1970. Stampano bollettini ciclostilati: fra questi, un “Notiziario della sezione estero” per informare «i gruppi provinciali del Movimento circa l’attività politica delle organizzazioni affini operanti in Europa e nel mondo». Il notiziario reca informazioni dalla Spagna, Portogallo, Francia, Germania Occidentale, Canada, Australia, Sud Africa e da tutti gli altri paesi in cui esistono movimenti neo-nazisti, e di recente si è fatto promotore di una raccolta di firme per la liberazione del criminale di guerra nazista Rudolf Hess dal carcere di Spandau. Nell’ottobre 1970, mentre era in corso la rivolta di Reggio, Ordine Nuovo ha diffuso in Sicilia un volantino ciclostilato in cui si diceva: «Siciliani! Non prestatevi all’inganno, respingete anche violentemente partiti, sindacati, politicanti! Basta col comunismo! Basta con la plutocrazia! Basta con i servi dei russi e degli americani! Basta con i marxisti cinesi ed anarchici, messaggeri di caos e di morte!... Per uno Stato Nuovo lottate con noi, oggi, subito, poiché l’ora è grave, il tempo si assottiglia verso la resa dei conti che sicuramente, per colpa dell’imbelle democrazia partitica, tutti gli italiani dovranno pagare, con lacrime e sangue».

All’inizio del 1971 è stata aperta la nuova sede a Roma (piazza Risorgimento, 14) e si è costituito un gruppo a Bologna, mentre il movimento «si accinge ad “uscire” clamorosamente ed in forza a Milano». L’attività esterna sarebbe particolarmente intensa a Parma, Mantova, Bergamo, Verona, Messina ed Agrigento. A Verona, dove il movimento ha la sede in via Scudo di Francia, 2, sono nati i Comitati Civici Paralleli di Ordine Nuovo. Questi organismi, «di fronte alla grave situazione politica, economica e sociale italiana, invitano i giovani, studenti e operai, a respingere le provocazioni dei teppisti rossi e a contrattaccare con estrema decisione». Essi «ricordano a tutti che l’ora delle critiche passive è ormai tramontata e che inizia il momento dell’azione. Urge muoversi dall’apatia e dall’immobilismo! La rivoluzione nazionale è già in marcia, seguiteci!».

Il 29 marzo, a Verona, due componenti del direttivo nazionale di Ordine Nuovo sono stati arrestati sotto l’accusa di aver organizzato quattro “spedizioni punitive”. Sono Elio Massagrande e Roberto Besutti, entrambi di 29 anni ed entrambi ex-ufficiali paracadutisti della Folgore. Secondo le notizie pubblicate in quei giorni dai quotidiani, il periodico ufficiale del movimento avrebbe come testata «Noi». La rivista ha in copertina questo programma: «Noi disprezziamo l’animo proletario; il nostro mondo di valori è quello dell’onore, del realismo eroico, dell’azione assoluta; noi neghiamo alle masse, ai parlamentari, ai partiti il diritto di governare lo Stato; la sovranità e il potere si decidono al di fuori del parere delle masse ignoranti...».

Il 1° aprile 1971, il presidente di ON, Graziani, già rappresentante di commercio in una ditta di dolciumi e ora impiegato, è stato arrestato a Roma, nella sua casa di via Lisbona 18, ai Parioli. L’ordine di cattura lo accusa di «aver costituito, organizzato e diretto il movimento politico Ordine Nuovo, movimento denigratore della democrazia e delle sue istituzioni, basato sulla esaltazione dei principii, dei simboli e dei metodi propri del disciolto partito fascista, dedito alla minaccia e all’uso della violenza quale sistema di lotta politica, dal 21 dicembre 1969». Per lo stesso reato il 2 aprile sono stati spiccati mandati di comparizione a carico di altri 11 esponenti del gruppo. Fra essi vi è il direttore di «Noi», Tommaso Stabile, 50 anni, di Latina.

ORGANIZZAZIONE CITTADINI INDIPENDENTI

Nata a Torino (corso Vittorio Emanuele, 80) nel 1967, l’OCI ha per scopo statutario quello «di sensibilizzare l’opinione pubblica e di coordinare l’azione sui più importanti e concreti problemi della vita politica e amministrativa». Essa si propone pure di propugnare gli «ideali della democrazia attiva, della economia libera e della difesa del lavoro» la quale «si attua con la difesa della produzione: solo da una maggior produzione nasce la vera forza contrattuale dei lavoratori».

Gli iscritti sono 1.300, tutti di ceto piuttosto elevato: industriali, grossi commercianti, liberi professionisti. Sono loro che finanziano il movimento: le quote d’iscrizione vanno da 500 lire al milione, per chi può. L’OCI ha anche un periodico, «Controstampa», che nel novembre 1969 ha promosso una raccolta di firme per la presentazione di una proposta di legge per l’attuazione degli articoli 39 e 40 della Costituzione, cioè per la disciplina del diritto di sciopero. Vicino alle posizioni dell’OCI sarebbe il mensile «Il triangolo del lavoro e delle idee».

L’OCI è apolitica, ma il suo segretario, il pubblicista Sergio Gaddi, 35 anni – intervistato da Mirella Pallotti – tiene a precisare di avere l’appoggio di uomini e gruppi iscritti ad alcuni partiti, soprattutto alla DC, al PSDI e al PLI. «Questo però non impedisce a Gaddi – scrive Mirella Pallotti – di chiamare i democristiani “pesciolini rossi che nuotano nell’acqua santa”. I socialisti li definisce “cavallo di Troia nel sistema democratico” e i partiti in generale “sordi alle esigenze di chi desidera lavorare in pace per il progresso del popolo italiano”».

Il 7 marzo 1971, l’OCI ha organizzato in piazza San Carlo, a Torino, una “manifestazione di opinione pubblica”. Lo scopo era di «affermare la presenza dell’Italia che lavora, produce e paga e forma la “maggioranza silenziosa” degli Italiani che vogliono ordine nella libertà e nel progresso sociale, e libertà di progresso sociale nell’ordine». In piazza c’erano non più di duemila persone con coccarde tricolori e bandiere, alcune delle quali con lo stemma sabaudo. Hanno parlato Gaddi, Vitaliano Peduzzi, del Centro Liberale di Milano, e Giuseppe Negro, un commerciante in alimentari. Erano previsti altri discorsi, ma la manifestazione è stata interrotta da lanci di uova marce. Le uova erano scagliate da giovani fascisti e da militanti di Lotta continua. Sotto la pressione dei neofascisti il palco degli oratori s’è sfasciato. Il 13 marzo, un’analoga manifestazione, ma senza incidenti, s’è svolta a Milano: vi è stato anche un corteo, uno degli striscioni diceva: «Rossi, carogne, tornate nelle fogne».

PARTITO NAZIONALE DEL LAVORO

Costituito nel luglio 1968, a Firenze. Si «batte contro il clericocomunismo, ma avversando costantemente il farneticante e sterile settarismo della destra nostalgica». Ha sede a Roma (via Carlo Poma, 4). Segretario nazionale è Marcello Brancaleone, 48 anni, funzionario delle imposte dirette. Organo del PNL è il periodico «Conquista dello Stato», diretto da Ugo Cesarmi, di Foligno.

PARTITO NAZIONALE DEMOCRATICO

Fondato a Roma nel 1968. All’inizio del 1970, il presidente f.f. del consiglio nazionale del PND era il generale Giuseppe Screpanti, 78 anni, pioniere dell’aeronautica; segretario politico, il professor Cesare Crosta, 36 anni, magistrato della giustizia amministrativa dello Stato; segretario organizzativo Giovanni Salvatore, 46 anni, funzionario ministeriale. Simbolo del partito: un’aquila ad ali spiegate, in una corona d’alloro.

L’addetto stampa, Francesco Lojacono, descrive così il PND: «È un partito, e non un gruppo extrapartito, che intende partecipare a tutte le competizioni elettorali. Non persegue l’obiettivo di rovesciare l’attuale sistema politico con la violenza, ma intende, con l’appoggio dell’elettorato, salvare le istituzioni democratiche dal caos e dalla corruzione politica e amministrativa. Categoricamente, non si richiama né alla NPD della Germania occidentale né, tantomeno, al cosiddetto neonazismo».

Il PND propone una repubblica presidenziale e un Parlamento con una Camera sola, affiancata da un organismo tecnico articolato «su rappresentanti dei vari settori della produzione e del lavoro, nonché degli ordini professionali», cioè di tipo corporativo. Chiede anche un «potenziamento strutturale e organizzativo delle Forze Armate, dei Carabinieri e delle Forze di Polizia» e la denuncia delle «clausole restrittive del diktat ancora in vigore: esse sono un insulto al prestigio ed alla sovranità del popolo italiano non più tollerabile».

RISCOSSA SOCIALE

Gruppo costituito a Foggia (piazzale Italia, 6). Il “foglio di informazioni” di Avanguardia Rivoluzionaria descrive così i componenti del nucleo foggiano, definito «ottimo ed efficientissimo»: «Anche loro si trovano impegnati a distinguersi dalla palude e dalla fogna, da coloro che osteggiano il MSI per soli motivi personali e non ideologici salvo poi guazzarci sempre attorno».

STATO DEL LAVORO

Il movimento è sorto nel 1962 a Roma (via di Priscilla, 60), con la denominazione di Movimento Unionista Sindacale Democratico. Suo promotore è Rodolfo Nori, 72 anni, già esponente di una Unione Italica fondata nel 1965 da piccole associazioni di estrema destra e che non ebbe alcun seguito. Lo Stato del Lavoro auspica un «sindacalismo corporativistico» che prenda il posto degli attuali partiti, nel quadro di una «armonica e pacifica intesa tra capitale e lavoro, in una società desiderosa di vivere nella libertà, nella giustizia e nella pace». Il movimento ha scarsissimo seguito, unica attività è la stampa di opuscoli. Nel marzo 1970 ha aderito alla Lega Italia Unita.

UNIONE NAZIONALE D’ITALIA

Costituita a Palermo (via Catania, 46) nel 1967 da elementi dissidenti dell’Associazione Lega Italica. Presidente è il dottor Marcello Leto, 45 anni, impiegato.

UNIONE SOCIALISTA NAZIONALE (BOLOGNA)

UNIVERSITÀ EUROPEA

È attiva a Napoli, dove conterebbe non più di 200-300 aderenti. È in contatto col FUAN, e spesso si confonde con l’organizzazione universitaria missina.

L’UOMO QUALUNQUE
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I deliri del principe nero




«Sì, ci sono dei deputati e dei senatori che siedono in Parlamento sotto altre etichette, ma che in realtà appartengono al mio Fronte nazionale.» Comandante Borghese lei sta dicendo una… «È così. E, del resto, che ci vede di strano? Sono venuti da me dei parlamentari a dirmi che le idee del Fronte gli piacevano e mi hanno chiesto se dovevano dimettersi. Io gli ho domandato: nel momento in cui vi chiederò di strappare la tessera del vostro partito e di dichiarare che aderite al Fronte, lo farete? Se mi dite di sì, benissimo: state pure al vostro posto, voi sarete le nostre quinte colonne…»

Sono tante o poche le vostre quinte colonne in Parlamento? «Non glielo dico.» E ci sono altre persone note che aderiscono al Fronte? «Sì, ma non faccio nomi.» In quali campi operano? «Nell’amministrazione dello Stato, nelle università, sono dirigenti industriali, operai, sindacalisti…» Sindacalisti della CISNAL? «No.» Ci sono anche dei militari con voi? «Poiché le nostre idee viaggiano, esse trovano udienza anche nelle forze armate.» Davvero non vuol fare neanche un nome? «No.» E allora, come vuole che le crediamo. Comandante?

Junio Valerio Borghese alza le spalle e mi fissa. Ho già visto quegli occhi. Erano quelli di un uomo col basco, le mostrine chiare con l’ancora, il gladio e l’alloro, la “P38” alla cintola in una curiosa fondina fatta di tre cinghie incrociate. L’anno era il ’44, io stavo in terza elementare, lui comandava per il fascismo più ribaldo la X MAS. Ricordo un’estate di spari e di polvere, e poi un autunno pieno di pioggia, le valli del Piemonte rastrellate, partigiani impiccati con al collo un cartello che diceva «È passata la Decima».

Adesso Borghese ha un pullover coi bottoni e 64 anni sulla schiena un po’ curva. «Professione? Agricoltore» dice. Un mestiere, sostiene, che gli rende poco, le sue terre di Artena «costituiscono un debito colossale: io sono senz’altro un uomo povero», che ha la pensione di capitano di fregata (148.000 al mese) e di medaglia d’oro (altre 83.000 al mese). Mi detta le cifre con voce imperiosa, mentre il pugno sovente si serra duro e il braccio si leva di scatto nel gesto meccanico di chi, per troppo tempo, ha arringato gente in divisa.

Siamo nell’ufficio personale di Borghese, una stanza piena di giornali e di carte. In un armadio, i documenti per la storia della Decima repubblichina. Al muro, il gagliardetto azzurro del reparto col teschio dalla rosa in bocca, lo scudetto dei mezzi d’assalto e stampe di Malta. C’è anche uno dei manifesti del Fronte: un bambino piange, mentre su di lui si protende una mano artigliata, su ogni artiglio una scritta: «Droga, omosessualità, prostituzione…». Il titolo dice: «Italia drogata e democratica».

Inutile sprecare parole sulle idee di Borghese: quel manifesto parla per lui. Se Almirante pronostica il peggio, il principe si ritiene immerso nel caos. «Un caos – giura – che avevo previsto fin dall’8 settembre, quando ho fatto una scelta di cui vado fiero. Quel giorno ho pianto, e poi non ho pianto più.» E mi presenta a ciglia asciutte un quadro farneticante della realtà italiana, coi sovietici pronti a sbarcare sulle coste delle regioni “rosse”, a Rimini o fra Viareggio e Massa. Chiedo, ma lei ne è davvero convinto? Mi fulmina duro: «Perché no?».

Al centro di queste allucinazioni un gran vuoto: «Manca l’idea di Patria che è stata abolita – spiega Borghese – Parlo di quell’idea che dopo il maggio francese ha consentito a Parigi una sfilata di un milione di persone sui Campi Elisi». Riuscirebbe una sfilata così a Roma? «Penso di sì, ma l’appello dovrebbe lanciarlo una persona non compromessa con la politica.» Chi potrebbe essere costui? Il comandante si fa pensieroso: «Non ho in mente un uomo…»

«Io ce l’ho – interviene l’ex segretario del Fonte Carlo Benito Guadagni, oggi impresario edile – quell’uomo non potrebbe essere che Borghese.» Il principe si passa una mano sul volto e sospira: «Sì, forse io sono adeguato. 🄴🅂🄲🄻🅄🅂🄸🅅🄰 🄳🄴🄻 🅂🄸🅃🄾 🄴🅄🅁🄴🄺🄰🄳🄳🄻 Sì, io sono uomo capace di suscitare un corteo di un milione di uomini. Sono conosciuto, ho un seguito, Ma sono anche troppo anziano. E poi sono contrario all’idea che un solo uomo basti. Ci vorrebbe un gruppo di uomini che sollevi questa bandiera». Il Fronte? «Il Fronte sta preparando una struttura nazionale per sfruttare questo corteo di un milione di uomini.»

A fondare questa “libera associazione” è stato lui nel settembre 1968. «Molti mi sollecitavano: comandante, muoviamoci, bisogna darci da fare.» Così qualcuno ha stilato gli “orientamenti programmatici” del Fronte. Mi offrono in lettura un opuscolo. È la pattumiera delle pseudo-idee del neofascismo: abolire tutti i partiti (compreso il msi), rimettere in vita le corporazioni, lo Stato forte come acropoli della civiltà italica, «No» al sistema, «Sì» all’ordine, al potere, alla disciplina.

Da quel settembre s’è fatto un gran parlare di Borghese, anche se nessuno l’ha mai avvicinato: il “principe nero” che tiene le fila della sovversione di destra, l’uomo della cia, lo spettrale istigatore degli attentati di Milano, il finanziatore segreto del MSI… «Balle: ho fatto quattro querele.» Ma qual è la verità sul Fronte? Borghese e Guadagni nicchiano. Sì, il principe ha girato l’Italia, «non abbastanza, farei bene ad andare in giro di più». Sì, una volta è stato anche a Reggio Calabria dove il Fronte «ha aperto gli occhi ai reggini», guidandoli nella rivolta contro partiti e sindacati, «una guida morale, perché noi abbiamo fatto da pompieri e, quando abbiamo detto di finirla, la rivolta si è fermata di colpo».

Quanti siete nel Fronte? «Diciamo varie migliaia.» Ma che cosa fate? «Almirante commette un grosso errore quando ci giudica un movimento sentimentale. In realtà noi stiamo creando un centro di potere su scala nazionale, e abbiamo abolito tutte quelle manifestazioni retoriche che non ci portano diritto allo scopo. Per questo lavoriamo, ci sono i nostri tecnici e studiosi che ci stanno preparando e aggiornando.»

È un po’ vago, comandante… Borghese sogghigna: «L’esperienza militare mi ha dimostrato che è una grossa forza circondarsi di un certo mistero». Poi mi accontenta: «Il Fronte ha un’organizzazione su scala provinciale: c’è un comitato basato sulle categorie e un delegato nel capoluogo di provincia, al quale mandiamo ordini da Roma. Per noi, il delegato ha la funzione del prefetto». Del prefetto? «Sì, le ho già detto che noi stiamo preparando un centro di potere che possa un giorno prendere il posto delle strutture attuali.» Interviene Guadagni: «Qualcuno ha chiamato tutto questo Stato-ombra». Borghese allarga le braccia: «Be’, potrà chiamarsi Stato quando avrà raggiunto la necessaria solidità».

E in che modo lo Stato-ombra creato dal Fronte sostituirà quello attuale? «Lo Stato di oggi è talmente marcio che forse non servirà nemmeno dargli un colpetto. L’attuale classe governante sta anelando qualcuno che si presenti e dica: signori, andate a casa.» Cioè, si arrenderà? «Si è già arresa: tutti sanno che esegue rigidamente gli ordini del PCI.» Ma se è così, non avete paura che siano i comunisti a bloccarvi? «Allora si arriverà a una decisione del popolo italiano. Fra breve si porrà di nuovo il dilemma: o Roma o Mosca!»

Borghese pronuncia impassibile queste parole putrefatte e mi fissa con gli occhi un po’ sbarrati. Chiedo: ma quanto tempo ci vorrà perché subentriate allo Stato attuale? «Non molto tempo, credo, anche se è difficile dirlo. Dipende dal grado di preparazione del Fronte, dagli errori del governo, dallo stato dell’ordine pubblico: un autunno caldo, per esempio, è una situazione rivoluzionaria, e potrebbe essere un’occasione perché qualcosa succeda. Oppure, se scoppia una guerra. Con una guerra molte cose potrebbero modificarsi…»

Una guerra? Comandante, lei è pazzo, moriremmo tutti sotto le atomiche… Borghese mi scruta con la sufficienza del professionista: «Spero che non venga, ma se una guerra scoppia, non è detto che sia atomica: potrebbe essere ad armi convenzionali. In quel caso, quale classe dirigente sarebbe capace di reggere il timone di questa difficilissima Italia?».

E invece di una guerra, un colpo di Stato, magari con un governo di “tecnici”, non le farebbe comodo? «Se fosse a breve termine e fosse inteso a ristabilire l’ordine o per impedire l’avvento dei comunisti, lo riterrei positivo. Ma in linea politica, no: un governo tecnico si presenterebbe come un governo conservatore, e noi invece siamo dei progressisti. Se non credessi nella destra né alla sinistra, né al centro, potrei essere tranquillamente classificato di sinistra. Siamo perfino per la socializzazione!»

Borghese parla, parla, parla, fissando il vuoto dinnanzi a sé e alzando il pugno a scatti, mentre un’aria di follia invade il piccolo ufficio. Il suo Fronte, in realtà è un’altra cosa. Gli aderenti non sono più di un migliaio, dispersi in una ventina di province, i centri più attivi a Reggio Calabria, Genova, Perugia, Firenze, Palermo. Dopo il fallito accordo con Ordine Nuovo (Borghese avrebbe messo il nome e i soldi, i neo nazisti i quadri), nel Fronte sono rimasti soprattutto reduci di Salò, spesso gente con denari e disposta a spenderli per rendere più eccitante il riposo del guerriero sconfitto.

È pericoloso il Fronte? No e sì. No, perché pare non abbia la carica aggressiva degli squadristi del msi e o di altri gruppetti neri che vedremo. Sì, se qualcuno pensa di utilizzarlo, se gli fa credito politico e finanziario; se, in una società “sgranata” come la nostra, gli consente di inserirsi in situazioni esplosive e di drogarle, com’è avvenuto in Calabria. E Borghese? È un furbo pieno di rancori che cerca la rivincita? O è un visionario che insegue il proprio fantasma giovanile, quello di un’altra grande Decima qualunquista e autoritaria? Glielo chiedo, ma lui continua a parlare sorridendo, poi mi offre di aderire al Fronte: «Venga con noi. Si sentirà libero».

Penso con paura alla “libertà” di Borghese, la stessa per la quale a Cuneo e in altre città si scatenano i manganelli neri con la scritta X MAS impugnati dai “ragazzi” del suo amico-nemico Almirante. Ma il comandante e il Guadagni continuano cordiali e tranquilli. Guadagni parla di De Gaulle, dice che fra De Gaulle e Borghese in pratica non c’è alcuna differenza, ritorna sull’idea fissa del nuovo Stato. Chi sarà il capo di questo Stato nuovo? «Ma il comandante Borghese, naturalmente».

Mi volto verso Borghese. Ascolta in silenzio, poi sospira lento: «No, non vorrei rivestire nessun incarico. Se dovessi accettare, lo farei sotto forma di un dovere impostomi da me stesso…». Poi reclina il capo, sino a sfiorare il tavolo: «Sto pensando…». Che cosa? C’è una pausa lunga, poi Borghese esclama: «Ecco, vorrei solo avere un buchetto sull’Altare della Patria …».

«La Stampa», 9 dicembre 1970








Lettera a Giampaolo Pansa da parte di Roberto Fenzi

(ex sottufficiale X MAS del Comandante Borghese)





Verona, 13 gennaio 1971

Egregio signor Pansa,

ho letto il suo articolo Deliri del principe nero. Ma perché nero? Secondo lei, chi ama ancora la Patria, come nel passato, deve essere definito nero?

Ma veniamo al suo articolo e alle castronerie contenute nello stesso. Credo che sia stato male informato ed i suoi ricordi elementari siano molto labili, ma veniamo allo scrivente. Mi chiamo Roberto Fenzi, ex sottufficiale della X MAS. Deve sapere che, assieme al tenente di Vascello Carlo Falangola (figlio dell’Ammiraglio) e ad altri marinai, evademmo dal carcere militare marittimo di Cartaghena (Spagna), ove ci trovavamo internati, e raggiungemmo l’Italia, arruolandoci nella X Flottiglia MAS. Da Lonato (Brescia) fummo destinati a Pallanza, in provincia di Novara, per addestrarci ai mezzi d’assalto. Eravamo a metà agosto 1944. Vi trovammo circa un centinaio di ragazzi desiderosi di allenarsi con quei mezzi che stupirono il mondo intero per le loro imprese. Persero la vita i migliori giovani comandanti della Marina italiana permettendo al comandante Borghese di godere di un vitalizio di 83.000 lire mensili. Lei non dice se gli danno anche la tredicesima.

Il mio nome e cognome l’ho scritto in apertura, ma non le ho detto che ero imbarcato sull’Orsa, più volte nominata nei bollettini di guerra per parecchie imprese, tutte ardimentose, mi creda. Ma bando alla mia vanità e veniamo all’articolo. Lei scrive: «Ho già visto quegli occhi, ecc.». Lei può essere anche un ottimo scrittore, certamente migliore di me, ma è certamente più abile di me nel travisare le cose.

Siamo nel 1970 e vuole fare credere dalle pagine del giornale che la ospita, di ricordarsi, dopo 26 anni, (dice che era in terza elementare), di riconoscere Borghese e tutti i suoi aggeggi, compresa la P38. Lei sa bene di mentire perché il comandante Borghese sono sicuro non si sia mai messo in posa per un bambino di terza elementare. Aveva altre cose molto più importanti a cui pensare, mi creda. Io ero un semplice sottufficiale e l’ho visto due sole volte: la prima in un ristorante a Lonato assieme alla moglie ed una seconda a Pallanza. Gli scrissi una volta, nel 1954 dall’estero, e mi fece rispondere da una persona di cui non faccio il nome perché ricopre un alto incarico.

Ma andiamo oltre. Io penso che, prima di scrivere un articolo, lei aveva il dovere di aggiornarsi perché come antifascista la comprendo, io ero marinaio e quindi democratico, ma non posso essere d’accordo con lei quando scrive: «Lui (Borghese) comandava per il fascismo più ribaldo la X MAS». Ho già detto che lei aveva il dovere di aggiornarsi. Lei è disonesto come uomo e come scrittore. La X MAS era un reparto autonomo e solo il suo Comandante, Borghese, dava ordini ai reparti che erano suoi. Forse, e questo nessuno l’ha mai pensato, se la X MAS fosse stata in mano al fascismo avrebbe portato Mussolini e i suoi gerarchi in Svizzera, in salvo. Sarebbe bastato un semplice reparto di cinquanta ragazzi di Borghese per rendere sicura e anche piacevole una gita in terra elvetica.

Più avanti lei scrive: «è passata la Decima». Quando io giunsi a Pallanza, almeno noi non eravamo armati e i partigiani, visto come eravamo ben accetti alla popolazione, in particolare a quella femminile, cominciarono a spararci addosso. Allora anche noi di Pallanza, Intra, Arona fummo armati di mitra (non sapevo nemmeno che esistessero) e, con quei giocattoli tra le mani, rispondemmo ai nostri aggressori.

Cosa vuole, i ragazzi erano abituati ai siluri, alle mitragliatrici, ai cannoni e con quei cosi in mano si divertivano molto, proprio come lei, bambino di terza elementare con lo schioppetto. Il loro divertimento e il loro entusiasmo furono tali da costringere il comandante partigiano Superti (della cui morte ho letto un paio d’anni fa) a chiedere una tregua al comandante Allegri che comandava il reparto della X. Ad ogni modo, quegli esuberanti ragazzi furono sculacciati da Carlo Falangola (quello evaso con me dalla Spagna) e dal fratello Luigi e furono invitati a trattare bene i prigionieri, altrimenti sarebbero stati processati.

La calma durò solo una decina di giorni, ci fu infatti la battaglia di Gravellona e le Brigate Nere furono cacciate dai partigiani di Moscatelli e Superti. I fascisti ci chiesero aiuto e noi di Pallanza, con quelli di Arona (in tutto un centinaio) riportammo le Brigate Nere a Gravellona dove, per tre giorni, tenemmo testa a 3.000 partigiani – dico tremila! – finché non vennero i tedeschi a liberarci.

Noi non odiavamo i partigiani. In quei giorni ci furono morti da ambo le parti e dopo la battaglia i nostri comandanti e ufficiali, servitori del fascismo più ribaldo, fecero di tutto per farsi consegnare i partigiani feriti o catturati. Noi, però, eravamo autonomi, signor Pansa e, mentre le trattative continuavano, altri cinquecento “ragazzi” chiamati urgentemente stavano circondando le vallate di Gravellona. Quelle contrade stavano bruciando e i ragazzi cercavano di spegnerle ed erano pronti a intervenire se fascisti e tedeschi non ci avessero consegnato i prigionieri. Eravamo pronti a ingaggiare battaglia con i nostri alleati pur di avere ciò che era nostro.

Si aggiorni anche su questi fatti, signor Pansa e sappia che i comandanti dei partigiani, Alfredo Di Dio e Quaranta, furono uccisi in regolare combattimento. Noi, a tradimento o con imboscate, non abbiamo mai assassinato nessuno. I prigionieri erano tali e basta, non era nostra intenzione assassinarli, ma l’altra parte della barricata non può affermare altrettanto. Noi della X MAS non abbiamo alcun Moranino che ci rappresenti, abbiamo solo gente onesta che non ha bisogno di immunità parlamentare.

Subito dopo Gravellona, il comandante Falangola ed io (mi voleva sempre con sé, eravamo stati in carcere assieme in Spagna) occupammo la scuola elementare di Fondo Toce. I villeggianti scappavano dai monti e giungevano al bivio presidiato da noi. Erano donne e bambini in attesa di un mezzo di trasporto che non arrivava mai e demmo loro ospitalità, per oltre dieci giorni, nei nostri letti e con le nostre coperte, le nostre razioni e, quando non eravamo di turno, giocavamo con i bambini per distrarli. Davamo loro e alle loro mamme il nostro cibo, andavo a cercare il latte fresco in una fattoria oltre il ponte per Arona, subito a destra, e debbo dire che ce lo davano con entusiasmo. Alle cascine attorno rilasciavamo buoni per la macinazione del granturco e, dato che avevano paura dei tedeschi, li accompagnavamo di persona.

I tedeschi, dopo la liberazione dell’Ossola, ammassavano quello che avevano rapinato nelle zone vicine e ogni sera facevano partire da Intra macchine e rimorchi carichi di frumento. Quando il nostro Comando lo venne a sapere (in pochi conoscono questi fatti e credo che nessuno ne abbia mai parlato, ma è il momento di farli sapere perché in uno di questi assalti perirono i Falangola), insieme a un ufficiale ligure (mutilato di una mano), io e due sottoufficiali più il nostro autista, di notte, assaltavamo i mezzi di trasporto, dopo il Ticino vicino al Molino.

La gente la lasciavamo libera. L’ufficiale saliva sulla Millecento e io con gli altri lo seguivamo sui camion rimorchio e raggiungevamo Milano, al garage della X. Qui i mezzi venivano dipinti di fresco e inviati nuovamente a Pallanza, sull’altra sponda del lago, dove si provvedeva a macinare il frumento e a distribuire la farina alla popolazione. Indaghi, signor Pansa! Tanto più che gli autisti erano di Intra e partivano sempre di notte. Gli assalti continuarono per parecchio tempo senza assassinare o ferire nessuno. Dovemmo abbandonare l’impresa, perché i tedeschi usavano due autoblinde. Il Falangola allora decise di andare a prendere i rifornimenti nei campi tedeschi sparsi nelle zone. Li assaltavamo per prendere i viveri che distribuivamo alla popolazione, la benzina invece la tenevamo per noi.

Non nego che ci divertivamo, perché i tedeschi davano la colpa ai partigiani. Purtroppo una notte il fratello di Carlo Falangola, Luigi, tenente di Vascello, prese il mio posto. (Signor Pansa, se io ci fossi stato non avrei risposto al suo articolo!) Il mezzo di trasporto ebbe un’avaria e i due Falangola furono catturati dai partigiani e loro e gli altri ragazzi furono eliminati. I ribaldi, come lei ci ha definito, cessarono gli assalti. Per il comandante Allegri non valeva la pena correre quei rischi che lui non aveva mai approvato. Soltanto la scanzonata e simpatica figura di Falangola aveva avuto il coraggio di fare cose da matti per la popolazione del Verbano.

La principessa Borghese era quasi sempre al fianco del Comandante. La moglie di Allegri morì e le racconto come. Ricevemmo una telefonata da Milano (eravamo in autunno) che diceva: «Moglie comandante Allegri moribonda, bambina dalla nonna, avvertite il Comandante». Il Comandante non c’era. Falangola lo manda a cercare da due staffette e mi ordina di andare a Milano assieme a un altro sottufficiale. Prendiamo la macchina e alle 14 siamo a casa Allegri dove trovo il medico che mi dice che la signora non sarebbe arrivata a sera. Attendo e finalmente arriva il Comandante insieme a tre uomini di fiducia. Il medico gli ripete quello che aveva detto a me.

Fu uno strazio. La moglie moribonda cercava di rincuorarci e, rivolgendosi al marito, gli disse: «Di’ ai tuoi ragazzi di non piangere, non cantate. A noi la morte non fa paura…» furono le sue ultime parole. Morì con la nostra fede e là, in quel tetro pomeriggio d’autunno, cinque veterani di guerra e il loro Comandante piangevano. Sì, signor Pansa, forse lei non capirà perché piangevano quegli uomini che la povera morta aveva chiamato ragazzi, come fossimo suoi figli. Noi che avevamo circa 26 anni, che combattemmo per anni sul Mediterraneo, vivemmo notti e notti in agguato sul mare, affondando sommergibili e navi, abbattendo aerei, violando porti ridendo in faccia alla morte e che, adesso, assaltavamo i mezzi tedeschi per sfamare la gente del Verbano.

Quegli uomini del fascismo più ribaldo, come lei li ha definiti, piangevano perché anche coloro che combattono possono piangere. La moglie di Falangola apprese la notizia dell’assassinio del marito con dignità. Io mi trovavo a casa di Carlo Falangola dopo che si era saputo che era stato catturato, ma non assassinato. Un prete, credo si chiamasse don Rossi (forse era un nome di comodo) portò la notizia dell’uccisione.

Le mamme? Le parlerò della mia: ha avuto sempre una gran fede e l’ha ancora. Si è sempre vantata di aver prestato un figlio alla Patria e credo, anche se non lo dice, che amasse l’idea più di me ed è ancora così. Nel 1947, quando fu fondato il MSI a Verona, si gettò con fervore nella lotta. Anche adesso, quando ci parliamo e parliamo di politica (naturalmente, non sempre siamo d’accordo, sono democratico), vedo i suoi occhi scintillare battaglieri. Ora ha i suoi anni, ma ha sempre la stessa idea.

Ma torniamo a noi, signor Pansa, a lei che a distanza di anni (lei deve averne 34 o 35) si prende la briga (è il suo mestiere, d’accordo) di scrivere delle inesattezze sugli accadimenti nel Verbano tra partigiani e X MAS. Anche ciò fa parte del suo mestiere? Credo che lei, prima di offendere i vinti e di oltraggiarli, avrebbe fatto bene a studiare la cosa in modo più approfondito.

Le dirò che, quando facevo le perquisizioni in casa d’altri, mi levavo sempre il basco, chiedevo di entrare e, quando avevo finito, dicevo il mio nome e cognome e il reparto al quale appartenevo, nel caso avessero eventualmente dei reclami da sporgere. Qualche volta, nei cascinali dove c’erano molti bambini, facevo finta di non vedere i padri, perché quel “ribaldo” ufficiale della X MAS – evaso come me dal carcere di Cartaghena per venire insieme a me nel Verbano a depredare i tedeschi per dar da mangiare ai suoi assassini – non voleva inutili spargimenti di sangue.

Per noi, Borghese era un dio, per lei invece era soltanto un uomo furbo che, a tempo perso (adesso si dice tempo libero) se ne andava in porti nemici, affondando o danneggiando navi onde assicurarsi le 83.000 lire mensili per la vecchiaia. Certamente è stato un uomo previdente, ma resta sempre il fatto che lei è un cialtrone e il suo articolo lo dimostra. Il fascismo più ribaldo – uso l’aggettivo a lei tanto caro – della X MAS, dopo aver reso serena la zona, non si è cullato sugli allori. Borghese, infatti, ci mandò a contrastare l’avanzata delle orde titine e anche la X, al canto «Siam tutti fedeli a Borghese», si è coperta di gloria.

Come ho detto quasi all’inizio di questo mio sfogo, mi chiamo Fenzi Roberto di Verona, ex sottufficiale della X MAS di stanza a Pallanza per il periodo di cui alla polemica, ma prima ero sull’Orsa dei comandanti Henke e Pucci. Cosa abbiamo fatto?… Roba da manicomio, oggi si direbbe ospedale psichiatrico, i tempi evidentemente sono cambiati! Fui fatto internare dal comandante Del Pin nel carcere militare marittimo di Cartaghena perché non volevo riconoscere il governo Badoglio. Evasi, come già detto, assieme al comandante Falangola, internato per la stessa ragione. Il resto, se ha avuto la cortesia di leggermi, lo sa.

Ho fatto molti anni sotto le armi, perciò non sono un politico, ho scritto una sola volta al comandante Borghese che mi ha fatto rispondere da una persona che si è dichiarata molto contenta di rispondermi, in quanto fiera di tanto incarico. Non le dico il suo nome perché occupa un importante incarico. Comunque, se lei non ci crede, non ha molta importanza. Solo il Comandante può autorizzarmi a mostrare la lettera.

Dato che il mio voto lo devo dare a chi voglio, perché lei lo sappia, le dico che l’ho sempre dato al MSI, partito al quale sono iscritto dal 1948, tessera n. 229192, ma credo che non mi conoscano nemmeno perché ho idee contrastanti: sono anticlericale, ateo (oggi si direbbe che non ho incontrato Dio e viceversa) e divorzista.

Ho sempre creduto che un giornalista potesse colorire un fatto di cronaca, ma non inventarlo. Lei, invece, ha inventato, forse suggestionato da gente di parte. Le ho scritto il mio nome perché lei possa sincerarsi se ho detto la verità e se qualcuno può smentirmi, ma se in avvenire leggo qualche cosa che riguarda i “ragazzi” e che non è la verità, io la denuncio. Andrò a cercare gli avvocati del MSI e chiederò loro di prendere dei provvedimenti nei suoi confronti. A lei di questo potrà anche non importare niente, e di questo suo “menefreghismo” in fondo «me ne frego» anch’io. Anzi invierò copia di questa mia lunga risposta al suo articolo alla federazione e a lei con raccomandata R.R., affinché poi non vada in giro a raccontare di avere ricevuto una lettera dai “soliti ignoti”. Non voglio darle questa soddisfazione.

A proposito di Reggio Calabria, credo che abbia aperto gli occhi a Colombo e soci. Quando Borghese ha detto basta, la rivoluzione si è fermata di colpo, il Comandante non avrebbe mai ridicolizzato i carri cingolati inviati dal governo, se avesse voluto li avrebbe fatti tornare indietro e questo Colombo lo sa. Borghese non avrebbe mai offeso l’esercito e la Patria, ma ha certamente una visione chiara della situazione, come l’aveva chiara nel Piemonte dove i partigiani preferivano combattere contro le Brigate Nere o i tedeschi, piuttosto di affrontare i ragazzi della X MAS per quanto erano scatenati. Era meglio subire un’incursione aerea che affrontare quei ragazzi. Borghese ha fatto bene a querelare quei giornali. Il Comandante non è un assassino e nemmeno un mandante, ed il quadro della situazione non è farneticante, a meno che lei lo pensi perché è comunista.

Casalegno si domanda da dove vengano gli aiuti per l’estrema destra, ma è facile arguirlo. Penso che gli industriali siano stanchi di tutti questi scioperi che non permettono loro di far fronte agli impegni assunti e si vedono ricattare oltre ogni misura. Ma perché Casalegno non si domanda da chi è finanziata l’altra barricata… Eppure continua: Pansa ha dimostrato come siano preparate… Lei signor Pansa, non ha dimostrato un bel niente, o per meglio dire, nel suo articolo ha dimostrato, assieme a Casalegno, solo acredine e ignoranza della situazione.










La destra neofascista




1. Il pomeriggio di lunedì 14 giugno [1971, N.d.R.], poche ore dopo la chiusura dei seggi elettorali, «Il Secolo d’Italia», quotidiano del Movimento Sociale Italiano, uscì a Roma in edizione straordinaria. Per titolo aveva una sola parola: «Vittoria». Mentre le prime copie del giornale venivano strillate per il centro della capitale, il segretario nazionale neofascista, Giorgio Almirante, brindava con gli operai della tipografia, col direttore del quotidiano, Nino Tripodi, e con altri gerarchi del partito. Il brindisi era più che legittimo e il titolo del giornale non mentiva: il MSI era il vero, unico vincitore delle due giornate elettorali. Ma in quale misura aveva vinto? E perché? Con quale volto il MSI si era presentato agli elettori? E quale prospettiva apriva quella vittoria?

2. Facciamo un passo indietro e riportiamoci alla vigilia del voto. Quelle del 13-14 giugno non sono elezioni politiche e nemmeno elezioni amministrative su scala nazionale. Dovranno essere eletti soltanto l’assemblea regionale della Sicilia, i consigli delle provincie di Roma e Foggia, e i consigli comunali di una novantina di centri, tra i quali Roma, Bari, Foggia, Ascoli Piceno e Genova. In totale, viene chiamato alle urne appena un quinto del corpo elettorale italiano (circa 6 milioni di elettori), per di più quasi tutto raccolto nel Centro-Sud. Un’elezione “piccola”, insomma, una prova non certo di dimensioni tali da indicare con chiarezza l’orientamento di tutta la popolazione. Ma è anche un test al quale i partiti politici guardano con ansia e incertezza.

L’ansia e l’incertezza hanno una spiegazione sola: il clima di disagio in cui vive, ormai da tempo, l’Italia. A Roma c’è un governo che rischia perennemente di cadere e che, quindi, non governa o governa attraverso infinite difficoltà e fra le liti continue dei partiti che lo compongono. Molte delle riforme indispensabili sono state annunciate ma non fatte (come quella della sanità, delle tasse, dell’università). Altre riforme (come quella della casa e degli affitti agrari) sono state realizzate soltanto a metà e senza spiegarle ai cittadini. Gli effetti sono stati negativi: il governo non è divenuto certo più popolare fra coloro che più di tutti potrebbero avere vantaggi dalle nuove leggi (i giovani, ad esempio, e gli operai), e nello stesso tempo ha visto aumentare le paure e le resistenze fra ceti medi e medio-alti, cioè la borghesia, che si ritengono danneggiati dalle riforme. E le paure si diffondono come un contagio: i medici temono le leggi sulla medicina, i proprietari di terre quella sugli affitti agrari, chi ha una casa pensa che le minacciate norme edilizie gliela porteranno via, i commercianti e con loro i piccoli industriali, gli artigiani, i professionisti e in genere i titolari di buoni redditi fissi guardano con terrore alla riforma tributaria.

Assieme a questi timori, si accentua l’indifferenza per la vita pubblica. La classe politica italiana offre da troppo tempo una brutta immagine di se stessa: quella di una classe poco efficiente e scarsamente onesta. I partiti sono diventati pure macchine per produrre il potere e per allargarlo e per difenderlo, e stanno nelle mani di pochi professionisti sempre più staccati dalla popolazione, che spesso parlano e scrivono in un linguaggio oscuro, che la gente non capisce. E la gente ha sempre meno fiducia. Non crede più neppure negli organismi collettivi più vicini alla vita di ogni giorno, i comuni, che del resto sono tutti indebitati e spesso sono impotenti di fronte alle necessità della vita associata. Anche le Regioni, costituite nel giugno 1970, dopo la prima ventata di speranza non sembrano in grado di far partecipare sul serio l’uomo della strada alla vita politica del paese.

A peggiorare la situazione, ci sono poi le tensioni sociali, sempre più accentuate. L’economia italiana vive un momento poco felice. La produzione si sviluppa con un ritmo insoddisfacente: nei primi cinque mesi del 1971 quella industriale è stata addirittura inferiore del 3% rispetto allo stesso periodo del 1970. Molte aziende lavorano ad orario ridotto. Numerose piccole industrie sono in crisi e chiudono. Sarebbero necessari investimenti per 500 miliardi di lire che non vengono fatti. Nello stesso tempo, i lavoratori scioperano per ottenere migliori, e spesso più umane, condizioni di lavoro, ma anche per chiedere quelle riforme che il governo non fa o fa lentamente. Nelle scuole i giovani si agitano contro le strutture decrepite e un metodo di insegnamento che non regge più il passo dei tempi. Sono obiettivi giusti che spesso, però, vengono perseguiti in modo confuso: gli scioperi, e soprattutto le lotte nell’Università sfociano in disordini, alimentati da gruppetti estremisti di sinistra e di destra da molto tempo ormai impegnati, soprattutto a Torino, Milano e Roma in una vera e propria “guerriglia a singhiozzo”.

Questo quadro, già poco allettante, si presenta anche più nero nell’Italia del Sud, soprattutto in Sicilia. Il ritratto della classe politica in Sicilia, in particolare di quella raccolta nella Democrazia Cristiana, è disastroso. La DC isolana è spaccata in fazioni che lottano una contro l’altra, e non pochi dei suoi leader sono sospettati di collusioni con la mafia. L’efficienza del governo e della burocrazia regionale è praticamente nulla. I casi di corruzione sono frequenti, gli abusi sfrenati: c’è quasi, è stato scritto «l’ostentazione del malcostume». E le condizioni economiche dell’isola sono naturalmente peggiori rispetto a quelle del continente. Il “meridionalismo di Stato” è fallito. L’Italia del Nord appare come un Eden felice che, con la complicità del governo di Roma, impedisce lo sviluppo del Sud e si arricchisce sulla sua pelle. Gli operai sono costretti ad emigrare a Milano o a Torino o all’estero, le scuole continuano a sfornare diplomati che non trovano lavoro, le città si gonfiano di piccoli borghesi e sottoproletari spesso disoccupati o sottoccupati senza speranza, mentre nelle campagne c’è un ceto agrario fra i più conservatori e arretrati che si sente particolarmente colpito dalle riforme e che più di una volta, come a Trapani, ha espresso in modi accesi il proprio malcontento.

E, infine, si distende su tutto l’ombra oscura della delinquenza organizzata e manovrata dalla mafia. Questa presenza piena di mistero s’è fatta sentire attraverso una serie di episodi sanguinosi che, negli ultimi mesi, hanno turbato la Sicilia come da tempo non accadeva: la scomparsa del giornalista Mauro De Mauro (settembre 1970), l’uccisione di un piccolo boss mafioso dentro l’ospedale di Palermo (novembre 1970), l’assassinio di un alto magistrato, Pietro Scaglione, il procuratore capo della Repubblica presso il tribunale palermitano (maggio 1971), e alcuni rapimenti clamorosi. L’ultimo, quello di Pino Vassallo, figlio del più ricco costruttore edile della capitale siciliana, compiuto l’8 giugno, proprio alla vigilia delle elezioni.

È in questo clima che 6 milioni di italiani vanno alle urne. Le previsioni generali dicono che ci sarà un aumento di voti all’estrema destra e a danno della DC. La DC stessa è la prima a temerlo e la sua segreteria decide di impostare la campagna elettorale su toni moderati per bloccare emorragie da destra e attutire le conseguenze dell’offensiva del MSI. Ma non tutti i leader democristiani (la DC è divisa in nove correnti) sono convinti della bontà di questa linea. Quelli delle correnti di sinistra pensano che spostarsi su posizioni di destra sino al punto di sconfessare le prime, parziali riforme che la stessa DC ha attuato stando al governo, possa essere pericoloso: «Soprattutto a Roma e in Sicilia – essi osservano – servirà soltanto a confermare e ad accrescere i timori della borghesia e a spingerla a votare per il MSI che incalza la DC accusandola di aver tradito gli interessi dei ceti-medi».

3. Viene il 14 giugno, e le previsioni sono confermate: il MSI ha vinto. Ciò che non era nelle previsioni è la misura cospicua della vittoria. Essa appare travolgente in Sicilia, la prima regione di cui, nel pomeriggio del 14, si conoscono i risultati. Qui, dopo anni di congelamento fra le percentuali del 6,5-7,2%, i neofascisti vedono i loro voti più che raddoppiati e scattano al 16,3%, con un incremento di ben nove punti. La DC subisce un calo secco del 6,6%. Perdono anche i liberali, i monarchici, i repubblicani, i comunisti e il PSIUP. Il MSI è il terzo partito dell’isola, dopo la DC e il PCI. I suoi successi più vistosi si registrano nella provincia di Siracusa, Catania, Palermo, Trapani. Nella città di Catania, balzando da 22.753 a 56.498 voti, il MSI diviene il primo partito del posto.

Ma il “boom” siciliano (preparato anche da una propaganda massiccia costata al MSI, si dice, centinaia di milioni di lire) non si ripete dovunque. A Roma – che pure è la roccaforte neofascista e dove il MSI ha moltissimi seguaci nel ceto medio impiegatizio, nei professionisti, nei commercianti, nella nobiltà e tra i poveri delle borgate – l’incremento è soltanto del 4,5%. A Bari è del 2,5%, ad Ascoli Piceno del 2,4%, a Foggia dell’1,6% (in provincia del 4,6%). A Genova, infine, dove il MSI ha sfruttato a fini elettorali l’emozione suscitata da alcuni gravi fatti di cronaca nera (il rapimento del più ricco ragazzo della città, Sergio Gadolla, e l’uccisione ad opera di un sadico della giovanissima figlia di un industriale, Milena Sutter), l’aumento è limitato all’1%.

A somme tirate, tuttavia, la vittoria del MSI resta indiscutibile e vistosa. Dei 5.910.747 voti espressi il 13 giugno, 822.610, vale a dire il 13,9%, sono andati al partito neofascista. Un anno fa – e nelle stesse zone e durante le elezioni regionali e provinciali – il MSI aveva avuto solo 489.078 voti, pari all’8,2%. L’aumento è dunque del 5,7%. Nessun altro partito consegue un successo paragonabile: i socialdemocratici del PSDI guadagnano appena l’1,1%, i socialisti del PSI lo 0,7%, i repubblicani lo 0,2%, tutti gli altri perdono. E perdono specialmente i partiti di centro-destra che hanno ceduto i loro voti al MSI: perdono i monarchici (–0,2%), i liberali (–2,2%) e soprattutto la DC (–4,2%).

4. Perché questo successo dell’estrema destra? Chi segue la vita politica italiana dà giudizi diversi. Su uno, però, quasi tutti concordano: il successo premia la politica del segretario del MSI, Almirante. In soli due anni, sfruttando gli errori degli altri partiti, le incertezze del governo e il malessere della società italiana, il leader neofascista ha saputo costruire al MSI un volto nuovo, molto più allettante e credibile del precedente soprattutto per la media e piccola borghesia turbata dalle paure che ho prima descritto e convinta di essere stata tradita da una DC spintasi troppo a sinistra.

Com’era prima il MSI? Appena dopo le elezioni politiche del 1968, il MSI (400 mila iscritti, il 4,5% di voti, 25 deputati e 11 senatori) si presentava come un partito di reduci della guerra civile del 1943-1945 e di giovani nazionalisti illusi o violenti, manovrati da questi reduci. Non pochi dei leader erano ex-gerarchi di secondo piano del regime fascista, molto nostalgici, chiamati con scherno “le vedove del Duce”. Nelle manifestazioni e nell’arredamento delle sedi ricorrevano rituali retorici e simboli funerei: il saluto romano, ritratti Mussolini, labari neri, vecchi inni. Un partito, insomma, perennemente voltato a considerare il proprio passato, e per più rissoso, spaccato in fazioni, senza una vera iniziativa politica, che la gestione parassitaria e opportunistica di Arturo Michelini, segretario nazionale per quindici anni dal 1954 al 1969, aveva portato a bivaccare nei corridoi del sottogoverno in perenne attesa di puntellare le sterzate a destra della DC, come nel 1960, per il governo Tambroni.

Michelini muore nel giugno 1969 e, al suo posto, è chiamato Almirante. Non è un uomo nuovo. Figlio di un regista teatrale e nipote di un famoso interprete di Pirandello, ha in quel momento 55 anni. Durante il regime ha lavorato come giornalista e redattore-capo a «Il Tevere», un quotidiano fascista romano tra i più oltranzisti. Poi, durante la Repubblica Sociale Italiana, è stato capo di gabinetto del ministro per la Cultura popolare, Fernando Mezzasoma, uno dei capi collaborazionisti fucilati a Dongo nell’aprile 1945. Finita la guerra, nel 1946, Almirante è uno degli otto promotori del nuovo partito neofascista, il MSI, e ne è il primo segretario dal 1946 al 1950. Poi, lunghi anni di opposizione interna alla gestione di Michelini gli creano la fama di “duro”, di intransigente sostenitore “dell’alternativa al sistema democratico”. Una fama che lui coltiva con la sua intelligenza brillante, la sua furbizia, le sue doti di oratore demagogo e infaticabile.

Appena eletto segretario del partito, Almirante s’impegna in una delicata operazione di plastica facciale sul MSI. Lo scopo è duplice: farne un partito di destra pura, rispettabile, “in doppiopetto”, accettabile dalle altre forze di destra, soprattutto da quelle economiche, e dalle correnti moderate della stessa DC, e nello stesso tempo, rendere più vistosa e aggressiva la presenza degli squadristi fascisti sulle piazze. Sono due obiettivi soltanto in apparenza contradditori. In realtà, Almirante ha capito una cosa: nell’Italia degli anni Settanta scossa da tante tensioni sociali, la vicenda politica non si svolge più soltanto in Parlamento, ma nelle strade. E (come ha osservato uno studioso italiano, Giorgio Galli) sa che, proprio per questo, l’immagine «di una destra relativamente legalitaria, però sufficientemente energica», in grado di tenere il dominio della piazza e più decisa della DC, dei liberali e dei monarchici, andrà incontro alle aspettative dell’elettorato moderato ed è destinata, quindi, ad avere successo.

5. Vediamo la prima operazione, quella di far uscire il MSI dal ghetto della nostalgia fascista e di inserirlo in un gioco più ampio. Questa operazione ha come piattaforma un giudizio dell’attuale momento politico italiano che Almirante mi espose il 2 dicembre 1970 nella sede del MSI, a Palazzo del Drago, a Roma. Secondo il leader neofascista, l’Italia democratica è alla vigilia del collasso. La DC, “passeggiatrice della politica”, si è arresa. Il PSI è un cavallo di Troia. Il PCI, ormai nell’area del potere, è divenuto l’arbitro assoluto della vita nazionale.

In questa situazione, sostiene Almirante, non ha più senso il dilemma fascismo-antifascismo. Il vero problema è un altro: vediamo quali sono le forze politiche che accettano questa situazione e vogliono stabilire un rapporto nuovo con il PCI, e quelle che, invece, vogliono salvare l’Italia dal contagio comunista. «Al di là di questo non c’è altro problema» dice il leader neofascista. E aggiunge: «Bisogna bloccare la scalata del comunismo al potere. Io da solo non ci riuscirei, ma neanche gli altri possono fare senza il MSI. Per questo, io propongo l’unione dei partiti, forze, gruppi, categorie, cittadini che non vogliono soccombere. Propongo un fronte: il Fronte articolato anticomunista. Il MSI sarà uno dei punti di forza di questa barriera».

«Non sono un velleitario – aveva detto allora Almirante – non chiedo che si costituisca un governo di centro-destra con il MSI. So benissimo che certi settori della DC, del PSDI, del PRI non è che non vogliano, non possono in questo momento discutere ufficialmente con me. Dico soltanto che il MSI è disponibile coi suoi parlamentari, con la sua forza nelle Regioni, nei comuni, nella scuola … Più il PCI avanza verso il potere, più si impone alle altre forze politiche una scelta. Se faranno una scelta anticomunista, non potranno farla senza di noi. Del resto, non siamo affatto un partito isolato, che “sporca”: forse lo eravamo, adesso non lo siamo più.» E, nel febbraio di quest’anno, il leader neofascista aveva aggiunto, sempre a proposito del Fronte anticomunista: «So bene che non è possibile realizzarlo a breve scadenza e al vertice del Paese. Però il Fronte è già una realtà e, soprattutto, esiste già nella coscienza della maggioranza degli italiani. Si tratta soltanto di superare la paura».

Come si vede, un discorso chiaro e un’offerta chiarissima, che finge di dimenticare quale pessima fama abbiano i fascisti come difensori della libertà. Per rendere più accettabile questa proposta di lotta comune («Il MSI è pronto a combattere con chiunque la battaglia anticomunista»), i dirigenti neofascisti mettono in atto tutta una serie di accorgimenti e di rettifica di linea politica. Prima mossa: il partito deve togliersi la camicia nera. Via i labari, via i saluti romani, via gli inni fascisti, tutte «scorie nostalgiche – dice Almirante – zavorra formalistica che teneva lontano da noi il consenso dei giovani». Nella mozione conclusiva dell’ultimo congresso nazionale del partito, votata il 23 novembre 1970 a Roma, si parla molto di “libertà”, di “diritto”, di “democrazia”, di “lavoratori”, ma non compare mai il termine “fascismo” o “fascista”. Nello stesso ufficio di Almirante, il ritratto di Mussolini non c’è più, è stato trasferito in un angolo dell’anticamera. Il crocefisso, invece, è rimasto.

Toltasi la camicia nera, il MSI rifiuta da parlare di altre camicie dal brutto passato, come quelle brune. Almirante nega di esser in contatto con i neonazisti: «Non è serio parlare di “Internazionale nera” – ha detto, dopo le elezioni, a un giornalista del «Mondo» –. A noi interessano le forze di governo, i gruppuscoli di opposizione». L’inviato dello «Spiegel» è rimasto molto stupito quando gli ha detto che «secondo me, i neonazisti sono dannosi per la Germania. Ho conosciuto Von Thadden, non mi è piaciuto, non pensa che a mangiare. Se mai, mi interessa Josef Strauss».

E via anche ogni traccia del passato razzista e delle colpe del fascismo verso gli ebrei. Durante il fascismo, Almirante era stato segretario di redazione della «Difesa della razza», una rivista nata nel 1938, l’anno delle leggi razziali, e attraverso la quale il Partito Nazionale Fascista conduceva una violentissima campagna anti-ebraica. Ma oggi Almirante sostiene di aver rinnegato quell’esperienza: «La respingo. Mi sono convinto che era un errore, sia sul terreno politico che su quello scientifico, o pseudo-scientifico». Gli ho chiesto: lei, quindi, non è più razzista? «Assolutamente no.»

Terza mossa: presentare questo MSI senza camicia nera e amico degli ebrei, come “un partito difensore dell’ordine nella giustizia”. Una mossa abile, in un’Italia turbata dagli scioperi e dagli scontri di piazza. Essa ha ispirato un manifesto dal quale un attivista missino, in camicia verde e tra uno sventolio di tricolori, si rivolge ai passanti: «Siamo qui per difendere voi e le vostre famiglie. Dateci forza e consenso». E poi un partito cattolico, l’unico a battersi con la DC e i monarchici contro il divorzio. E infine un partito di destra pura e democratica, che respinge ogni dittatura e al tempo stesso ha messo la sordina alle confuse vocazioni “di sinistra” ereditate dall’ultima repubblica di Salò per ripiegare sempre più decisamente sul corporativismo anni ’30, una linea che rassicura molti esponenti della destra economica italiana.

Il risultato di questa prima, spregiudicata operazione? È un’immagine nuova del MSI, ben riassunta da queste parole di Almirante: «Abbiamo tutti i titoli, morali e politici, per poterci definire, senza usurpazioni e senza cinismo, un movimento nazionale, un movimento di buoni cattolici, un movimento anticomunista. E specie negli ultimi anni e nel corso di questa campagna elettorale, abbiamo agito e parlato in modo tale da chiarire che il nostro senso della Nazione e dello Stato non ha nulla a che vedere con tentazioni totalitarie o con ritorni nostalgici… Noi abbiamo una possibilità reale di operare una politica di destra nazionale, di chiusura a sinistra, di battaglia anticomunista».

E questi slogan hanno trovato la loro esemplificazione pratica con l’inserimento nel MSI e nelle liste elettorali missine e nelle manifestazioni del partito, di personaggi un po’ insoliti per il panorama neofascista. Come il giornalista Giovanni Artieri, ad esempio, già direttore del quotidiano monarchico napoletano «Il Roma», che ha detto: «Insieme a me il liberalismo è entrato nel Movimento Sociale». O come il generale Giovanni De Lorenzo, già comandante del controspionaggio militare (SIFAR) e sino all’aprile 1967 capo di stato maggiore dell’esercito italiano, che nel 1943-1944 aveva combattuto contro i tedeschi, sulla trincea opposta a quella di Almirante. O come la figlia del defunto re d’Italia, la principessa Jolanda di Savoia sposata Calvi di Bergolo, che pure ebbe la sorella Mafalda uccisa in un campo di sterminio nazista.

6. Un partito rispettabile, dunque, amante dell’ordine, senza tentazioni di sinistra, difensore del cattolicesimo più tradizionale e della famiglia, attento curatore degli interessi della borghesia, nemico degli scioperi e del disordine nelle scuole. Un partito in doppiopetto e con la camicia neutra della destra che, però, impugna saldamente un vecchio, collaudato arnese: il manganello.

È, questa, la seconda faccia del MSI, l’altra operazione in cui si è impegnato Almirante. Il segretario neofasciste tende a farla apparire quasi obbligata, imposta dal momento politico, dall’“aggressività del comunismo”, e da circostanze eccezionali che egli mostra di ritenere sempre possibili e imminenti. «Sono momenti duri e altri più duri ne verranno – mi aveva detto nel dicembre scorso –. Vedo la situazione in termini drammatici.» Tanto drammatici da rischiare la pelle? «Esattamente.» Potremmo arrivare alle soglie della guerra civile? «Senza dubbio. Non la desidero affatto, sarei un suicida. Ma tutto mi fa pensare così.» Poi aveva aggiunto: «I profeti disarmati non mi piacciono». Pochi giorni prima, al congresso neofascista, aveva gridato: «Noi prepariamo la gioventù all’eventualità di uno scontro frontale. Se il piano del PCI passa per il pubblico disordine, ebbene, noi là ci scontreremo». Nel febbraio 1971, in un’intervista al settimanale di destra «Il Borghese» dichiarava: «Siamo in guerriglia civile».

Come potrebbe, dunque, il MSI non essere preparato anche allo scontro sulle piazze? L’aggressività del partito è affidata soprattutto alle sue organizzazioni giovanili: il Raggruppamento studenti e lavoratori, il Fronte Universitario di Azione Nazionale (FUAN) e la Giovane Italia che agisce nelle scuole medie superiori. Oggi tutti unificati sotto la direzione del segretario nazionale giovanile del MSI, Massimo Anderson, che ha 39 anni. Ci sono poi i “Volontari nazionali”, cioè gli elementi più scelti ai quali il partito ha affidato la difesa della propria sicurezza, soprattutto nelle manifestazioni: sarebbero 14 mila, affidati alle cure del vice-segretario del MSI, il deputato torinese Tullio Abelli.

Forse è a loro che pensa Almirante quando dice, con una serie di affermazioni un po’ contraddittorie: «La battaglia più importante contro il comunismo non è quella della piazza, ma quella delle idee. Una piazza, anche minoritaria, armata di giovani idee, è capace di qualunque cosa». Almirante, tuttavia, ha sempre negato l’utilizzo offensivo di queste organizzazioni: «In venticinque anni non ho mai dato un ordine di attacco. Non bisogna parlare di violenza ma di forza. E niente squadrismo nuovo: abbiamo soltanto l’intenzione di difenderci, nella consapevolezza di difendere tanti altri cittadini». E il 19 marzo 1971, parlando alla televisione italiana: «Sono contrario al metodo della violenza. Io predico il coraggio, non la violenza. È molto diverso».

In realtà, spesso le azioni delle squadre di estrema destra hanno avuto carattere offensivo: aggressioni o atti di violenza puri e semplici, e non in risposta di atti di violenza altrui. Lo si è visto in molte città (come Milano, Varese, Como, Trento, Roma, Bari, Napoli, Messina) e lo si è visto soprattutto nei moti di Reggio Calabria che tra il luglio 1970 e il febbraio 1971 hanno turbato profondamente la vita del Paese, e nella vampata, più breve, ma altrettanto violenta, dei fatti dell’Aquila, in Abruzzo (27 febbraio – 1° marzo 1971).

Per Reggio, l’esponente del MSI locale, William D’Alessandro, ha affermato in pieno consiglio comunale: «I protagonisti di questa rivolta siamo stati noi». Ma tanto a Reggio quanto all’Aquila, così come in tutto il resto del Paese, il MSI ha sempre respinto ogni responsabilità, tagliando abilmente i contatti con i gruppi più violenti. Non è sempre facile, quindi, poter provare la presenza di militanti neofascisti in azioni illegali. Resta soltanto l’impressionante elenco di questa attività: 115 azioni di violenza a Roma dal 1° gennaio 1970 al 18 marzo 1971 compiute da gruppi di estrema destra; 111 azioni dello stesso tipo a Milano (per non parlare delle altre città). E restano le voci sui campi estivi di addestramento paramilitare, dei quali tuttavia il MSI ha sempre negato la paternità.

7. Queste due linee, quella “moderata” e quella della grinta dura, hanno dato i loro frutti. La linea moderata, combinandosi con altri fattori (la crisi ormai cronica dei liberali e dei monarchici e la situazione di disagio che abbiamo descritto) ha fatto accorrere verso il MSI, partito non più dichiaratamente fascista ma “nazionale e dell’ordine”, la borghesia spaventata dalle riforme e dalle lotte sindacali e i sottoproletari del Sud esasperati dall’inefficienza del governo.

Ecco una spiegazione del successo elettorale del 13 giugno. La linea “dura”, invece, quella della “piazza di destra”, ha consentito al MSI non solo di tenersi i giovani e di bloccare ogni fuga a destra, ma di tentare il recupero dei gruppetti dissidenti, cioè di quelle piccole formazioni neonaziste e neofasciste che non accettavano la politica “molle” del precedente segretario Michelini. «Non era un’impresa facile» ha ammesso Almirante, ed è riuscita quasi completamente con un solo gruppo, «quello più nobile e consistente»: Ordine Nuovo.

Formato nel 1956 da un gruppo estremista uscito dal MSI, Ordine Nuovo aveva condotto per anni un’intensa campagna politica ispirata al Neue Ordung e ai miti vitalistici che le armate naziste avevano cercato di esportare nel mondo. Nemico di tutti i partiti, compreso il MSI, il movimento di ON era riuscito a raccogliere 4 mila militanti e 5-6 mila simpatizzanti, soprattutto in Veneto, Campania, Sicilia.

Come usare questa forza in concreto, sulla scena politica italiana? Si tentò, dapprima, in concomitanza con le elezioni politiche del 1968, una campagna per la «scheda bianca da schiacciare in faccia ai partiti», cioè per convincere gli elettori a non andare a votare. La campagna fallì. Scartata la proposta di trasformarsi in partito, non restava che una sola via: il rientro nel MSI, avvenuto nel novembre 1969. «Prendemmo questa decisione – ha detto Pino Rauti, 45 anni, giornalista in un quotidiano romano, già segretario nazionale di ON e, oggi, uno dei leader missini – non soltanto per l’elezione di Almirante alla segreteria del MSI, ma sotto la spinta di due elementi: l’accelerarsi della crisi politica italiana e il profilarsi di una situazione di emergenza, fatti che potevano attenuare di molto il nostro margine di diversità dal MSI…»

Ma non tutto Ordine Nuovo è ritornato con Almirante. Una parte dei militanti ha preferito restare autonoma sotto la vecchia bandiera neonazista. E autonomo è sempre rimasto il più noto dei gruppi della destra extraparlamentare: il Fronte Nazionale, costituito nel settembre 1968 dal principe Junio Valerio Borghese, oggi di 64 anni, già comandante della X Flottiglia MAS, una formazione collaborazionista e tristemente nota per i rastrellamenti nell’Italia del Nord fra il 1944 e il 1945. Dopo essere stato per un certo tempo un leader del MSI, Borghese si era distaccato dalla destra ufficiale e aveva dato vita al Fronte. Che cosa vogliamo? «Stiamo preparando un centro di potere che possa un giorno prendere il posto delle struttura attuali» mi aveva detto il principe Borghese il 5 dicembre 1970, a Roma. E un suo collaboratore aveva aggiunto: «Qualcuno ha chiamato tutto questo uno Stato-ombra».

Il mio incontro con Borghese avveniva due giorni prima del presunto tentativo di complotto contro lo Stato: un complotto che, secondo l’accusa, il principe avrebbe tramato con altre persone e che sarebbe naufragato nella notte tra il 7 e l’8 dicembre 1970. Incriminato dalla Procura della Repubblica di Roma e colpito da un mandato di cattura, il presidente del Fronte è latitante dal 18 marzo di quest’anno.

Aveva davvero congiurato contro il governo? L’anziano comandante fascista sognava sul serio di conquistare il potere con un colpo di mano? La risposta spetta al giudice che sta ancora conducendo l’inchiesta. Va però detto che pochissimi giorni prima del presunto golpe, esperti del ministero dell’Interno avevano escluso la pericolosità di Borghese e del suo movimento (un migliaio di persone, non di più) per la democrazia italiana. D’altra parte, tuttavia, resta da scoprire se Borghese non fosse soltanto una delle figure coinvolte nella vicenda e quale fondamento avessero le sue dichiarazioni sulle infiltrazioni del Fronte in ambienti militari e nel Parlamento.

Quella che, invece, è possibile definire, attraverso le dichiarazioni e i proclami di Borghese, è la piattaforma del Fronte. Base di partenza: il rifiuto di ogni folclore nostalgico («niente fez e labari, sono molto dannosi»), ma della democrazia e dello strumento del partito politico e persino di ogni ideologia: «Liberalismo? Marxismo? Socialismo? – si chiede Borghese – Non ce ne frega niente!». Che cosa propone in cambio l’ex comandante della X MAS? Un miscuglio di tecnicismo, di «soluzioni aggiornate» ai problemi della società, di empirismo «nell’interesse degli italiani», uno pseudo populismo agitato da una destra che si definisce di sinistra perché «aderisce alle necessità dei ceti lavoratori». E poi l’amore per la Patria, la difesa dei confini, il lavoro sereno, il rispetto dei valori tradizionali, l’anticomunismo più vecchio, tipo “O Roma o Mosca”. E infine un ordine pubblico ferreo garantito da un governo autoritario oltre il quale si intravvede uno Stato senza partiti e senza sindacati che assomiglia molto alla Grecia dopo il golpe dei colonnelli.

8. È, questa, una forma di fascismo e qualunquismo aggressivo a cui s’ispirano molti dei gruppetti di destra nati in Italia negli ultimi due anni, durante la fase di più aspra tensione sociale. Ne sono stati censiti più di settanta, ma il numero è certamente inferiore alla realtà: un pulviscolo di movimenti, circoli, comitati, nuclei paramilitari, piccoli partiti semiclandestini che nascono, si trasformano e muoiono nel volgere di pochi mesi.

Alcuni si richiamano al cattolicesimo tradizionale come i Cavalieri di Cristo Re, il Partito Cattolici di Riscossa Nazionale, il Comitato Internazionale per la difesa della civiltà cristiana. Altri s’ispirano all’ordine, alla lotta contro la partitocrazia o più semplice all’anticomunismo: come L’Uomo Qualunque, o l’Organizzazione dei cittadini indipendenti, o i vari comitati che si proclamano interpreti della “maggioranza silenziosa”. Ci sono i gruppi a carattere nazionalistico: l’Associazione Amici delle Forze Armate, ad esempio, o Europa Civiltà. Ci sono quelli più chiaramente fascisti, come Sinistra nazionale, la Costituente Nazionale Rivoluzionaria, il Comitato Tricolore, i Gruppi di Azione Nazionale, Avanguardia Rivoluzionaria. E ci sono, infine, i neonazisti: Avanguardia Nazionale», che è uno dei gruppi maggiori con un migliaio di picchiatori fanatici, o il Movimento Popolare Nazional-Socialista, uno degli ultimi nati.

Il panorama è confuso. Alcuni di questi gruppi, pochi per la verità, hanno un’organizzazione che si estende in molte provincie italiane e una qualche stabilità (come Avanguardia Nazionale ad esempio), ma in genere si tratta di gruppetti locali, spesso in aspra rivalità fra loro. Alcuni sono in polemica violentissima contro il MSI, «un partito sempre più borghese – si legge su un foglio di Avanguardia Rivoluzionaria – guidato da un leader, Almirante, che perpetua l’equivoco di un fascismo democratico la cui unica aspirazione e funzione non è di conquistare il potere, ma di appoggiare esternamente i governo della DC».

Altri, come Avanguardia Nazionale, si dichiarano nemici non solo del comunismo e dell’URSS, ma anche del sistema democratico occidentale, e hanno coniato lo slogan: «Il comunismo si abbatte opponendosi al sistema borghese». Altri ancora sono attivi soltanto sul terreno della violenza: pestaggi, incursioni contro le sedi antifasciste, attentati. E altri, infine, hanno un carattere equivoco: sono gruppi senza etichetta, la cui storia più volte si è intrecciata, in circostanze mai chiarite, con sanguinosi episodi di terrorismo, come gli attentati sui treni dell’agosto 1969 e la strage causata con un ordigno esplosivo alla Banca dell’Agricoltura di Milano, il 12 dicembre di quell’anno.

C’è, tuttavia, qualcosa che unisce tutti questi gruppi: ed è, ha scritto Carlo Casalegno sulla «Stampa», «l’odio per la democrazia, per la civiltà moderna, per l’umanesimo occidentale. Pur con sfumature diverse, tutti esaltano la gerarchia contro la libertà, le Corporazioni contri il sistema parlamentare, l’Ordine e le Forze Sane contro la tradizione liberale, l’Eroismo contro quelli che, per noi, sono i valori civili, la Caserma contro i partiti, l’Azione contro la ricerca intellettuale».

Sono posizioni caotiche, così come è caotico, ambiguo, contradditorio il loro rapporto con il partito amato-odiato, il MSI. «La verità – ha scritto un altro osservatore politico, Lino Rizzi – è che, nel pulviscolo di gruppetti e di movimenti a destra del MSI (che poi, in definitiva, entrano ed escono nel partito con la mobilità del comando), non è in atto la competitività che è riscontrabile, invece, nei gruppuscoli di estrema sinistra. Questo dipende dal semplicismo ideologico, da comune culto della violenza e della provocazione: tutti alle elezioni votano MSI, poi quando è il momento dei manganelli sono tutt’uno con i “Volontari” missini.»

In questo periodo, i gruppetti neri sembrano in fase di ristagno. Alcuni sono stati posti sotto inchiesta dalla magistratura per ricostituzione del Partito Fascista: è il caso di quella parte di Ordine Nuovo che non aveva voluto rientrare nel MSI, e di Avanguardia Rivoluzionaria. Il Fronte Nazionale di Borghese, poi, ha praticamente cessato di esistere dalla fine di marzo. Ma anche i movimenti per ora non perseguiti dalla polizia non sembrano avere grandi possibilità di sviluppo. Il loro guaio è di avere di fronte un partito ben guidato che copre, in pratica, tutto il loro spazio politico. E nonostante quell’«entrare e uscire» di cui parla Rizzi, il MSI, almeno ufficialmente, nega ogni contatto con loro e li considera con disprezzo.

Prima della scoperta del presunto complotto, Almirante aveva definito Borghese «una forza soltanto sentimentale», affermando che fra l’ex comandante fascista e il MSI «non esisteva assolutamente alcun collegamento». Poi, alla TV, aveva aggiunto di ritenere «dannosa da ogni punto di vista la presenza di gruppi o gruppuscoli, siano essi all’estrema sinistra o all’estrema destra, i quali, non avendo un centro e un richiamo di responsabilità, possono da luogo a manifestazioni deteriori». E con me Almirante aveva completato il suo pensiero così: «Questi gruppi non hanno alcun interesse. Al di fuori del MSI non c’è alcuna possibilità di destra né dal punto di vista parlamentare, né da quello extraparlamentare. La destra siamo noi e soltanto noi».

9. Quali conclusioni trarre da questa sommaria analisi del neofascismo italiano? La prima è che, dopo la vittoria elettorale del 13 giugno, delle due facce del MSI (quella legalitaria, di partito di destra amante dell’ordine, e quella aggressiva, di partito capace di tenere la piazza con la violenza), Almirante preferisce presentare soprattutto la prima. Lo ha detto con chiarezza ai giovani missini, in un comizio a Roma dopo le elezioni: «Niente piazzate, vi ordino di stare calmi. Non vi adombrate se uso questo verbo e se da oggi lo userò sempre più spesso». E in realtà, non si sa se per effetto di quest’ordine, all’inizio dell’estate l’attivismo delle squadre di estrema destra, se non cessato, si è almeno attenuato.

Almirante, del resto, ha bisogno di tranquillità, o almeno di provvisoria tranquillità, per impostare il proprio programma per l’immediato futuro. Egli lo ha così riassunto in una intervista al «Borghese» del 20 giugno 1971: «Indirizzerò la nostra azione politica lungo le seguenti direttrici di marcia: 1) qualificarsi sempre più come destra nazionale o, più esattamente, come la sola vera voce della “maggioranza silenziosa” accentuando le garanzie di pacificazione nazionale, di tutela dell’ordine, di capacità di reazione contro il sovversivismo, che già abbiamo messo in luce; 2) accentuare la nostra capacità di rappresentare le proteste delle categorie che saranno certamente colpite da un’ulteriore involuzione a sinistra, e questo sarà possibile farlo trasformando il MSI in un vero e proprio partito corporativo modernamente concepito, e cioè in un partito che, alla tradizionale organizzazione territoriale per federazioni e per sezioni, aggiunga e sovrapponga una organizzazione per settori di interessi, cioè per categorie del mondo del lavoro e della produzione; 3) occorrerà, infine, che all’Italia del Centro-Sud sappiamo dimostrare di risalire all’Italia del Nord in termini di efficace e coraggiosa lotta anticomunista».

È un programma che può essere riassunto in tre parole: “Ordine, anticomunismo, tutela della borghesia”. E i primi atti sono coerenti: Almirante ha annunciato una proposta di legge per l’edilizia popolare e la riforma urbanistica che rispetta fino in fondo il diritto di proprietà e una proposta per gli affitti agrari che ridia totali diritti ai proprietari dei fondi.

Il generale De Lorenzo, dal canto suo, ha avuto l’incarico di studiare una serie di provvedimenti da chiedere in favore degli appartenenti alle forze armate e alla polizia. Ancora più esplicito è stato il gruppo parlamentare del MSI che, in un’interpellanza diffusa dopo il 13 giugno, ha chiesto che «siano ristabilite in Italia condizioni di concordia sociale, di sicurezza civile, di ripresa dell’attività produttiva», ha condannato «una legislazione che tende a limitare il diritto di proprietà e a considerare illegittimi i redditi di proprietà», e ha protestato per «la tolleranza verso le sopraffazioni delle tre confederazioni sindacali CGIL, CISL e UIL».

Insomma il MSI tende sempre più a «presentarsi come partito moderato, tutto teso a sfruttare la vittoria elettorale», ha scritto Ruggero Orfei, «non tanto per porre condizioni ultimative al centro-sinistra, quanto per ottenere un accreditamento nei confronti del sistema dei partiti», cioè, come si diceva, il riconoscimento che il MSI è un partito come gli altri e si può «giocare» con lui.

Avrà successo questa linea? Esiste in Italia la possibilità di un vero “boom” neofascista? La risposta è complessa. Anche se Almirante guarda con speranza alle elezioni politiche che dovrebbero tenersi nel 1973 («Noi oggi, come tutti sanno, non rappresentiamo più 25 deputati, ma almeno in doppio»), l’esito del 13 giugno non autorizza speranze, o timori eccessivi. Il MSI, in genere, ha ripreso percentuali di voti che negli anni scorsi aveva perso, e non ha potuto neppure in parte trovare un ruolo nazionale. Anche in certe zone del Sud, come in Puglia, la sua vittoria è stata circoscritta. Il modesto aumento di Genova dice che, nell’unica grande città del Nord in cui s’è votato, il MSI non è riuscito ad esprimere le preoccupazioni moderate del ceto medio.

Se estendiamo l’analisi al di là della prova elettorale, si scopre che il neofascismo ha certamente simpatizzanti nelle forze armate, nella magistratura, nella burocrazia statale e in ambienti imprenditoriali e di proprietari agricoli politicamente rozzi e culturalmente arretrati. Ma i giovani, gli operai, le grosse strutture industriali private e pubbliche non sono, nella grande maggioranza, con il MSI. E anche se l’Italia del Sud sembra a qualcuno poter fornire la base per un fascismo di massa, appare più difficile la conquista dell’Italia del Centro e del Nord che, tra l’altro, ha conosciuto il fascismo più ribaldo e più nero, quello della repubblica collaborazionista di Salò.

Tuttavia, pur tenendo presenti queste considerazioni che sembrano porre dei limiti precisi all’espansione della “nuvola nera” missina, non è agevole dire che cosa in futuro accadrà. Una sola cosa sembra certa, quasi ovvia: che la forza futura del MSI dipende sì dall’abilità dei suoi leader politici, ma dipende soprattutto da fattori esterni. Dipende dal peggioramento della situazione economica, cioè dall’insorgere di una crisi vera che crei centinaia di migliaia di disoccupati. Dipende dalla capacità o dall’incapacità del governo di governare sul serio e in modo intelligente, senza spaventare i ceti medi gettandoli nelle braccia degli squadristi di destra. Dipende dalla condotta del maggior partito di opposizione, il PCI (per ora molto cauto e conscio di un riflusso a destra). Dipende dalla moderazione e dai sindacati. Dipende, infine, dalla volontà degli altri partiti non comunisti di rifiutare le richieste di “accreditamento” e le offerte di collaborazione che Almirante presenta con insistenza sempre maggiore.

E fra questi partiti, la responsabilità più grossa tocca a quello più forte: è la DC, soprattutto, che deve convincersi, e convincere l’opinione pubblica, che il MSI non serve per combattere il comunismo. Subito dopo il 13 giugno, il segretario democristiano, Forlani, ha definito «negativa e pericolosa» la spinta elettorale nella direzione missina. Ma questo giudizio è davvero condiviso da tutto il partito? E il pericolo sta tutto e solo nel MSI? Ha scritto il direttore della «Stampa», Alberto Ronchey: «Finora il rischio è limitato: consiste solo nel MSI di Almirante, troppo logoro, con troppe facce note, con un linguaggio troppo legato al passato. Ma potrebbero nascere fenomeni più complessi e ambigui, meno isolati nello schieramento dei partiti, più capaci di esprimere forme ampie e di fantasia a vantaggio di una demagogia autoritaria: ossia più capaci di produrre una vera sorpresa».

«La Stampa» – luglio 1971








L’intervista a Borghese: un ricordo




«Nella tua inchiesta sulla destra» mi disse Carlo Casalegno, «ci starebbe bene un bel Borghese!» «Intervistarlo è vincere un terno al lotto» gli replicai, «odia i giornalisti e non si fa avvicinare da nessuno.» Carlo m’incitò: «Provaci lo stesso. Ti costerà soltanto qualche telefonata». Il nostro colloquio alla «Stampa» terminò lì. Né lui né io avevamo bisogno di dirci chi fosse l’uomo da cercare: Junio Valerio Scipione Alfredo Ghezzo Marcantonio Maria dei principi Borghese. Casalegno era stato partigiano, io un bambino della guerra. Sapevamo tutto o quasi della X MAS, l’unità d’elite, diremmo oggi, della Repubblica Sociale, la più temuta e odiata dagli antifascisti, la più ammirata dai fascisti di Salò.

Prima dell’8 settembre 1943, Borghese era stato uno degli eroi della guerra sottomarina. All’armistizio non aveva cambiato fronte e si era messo alla testa di un piccolo esercito di volontari. Attorno a lui era nata una leggenda: la sua indipendenza dai gerarchi di Salò, l’autonomia dai tedeschi, i contatti, veri o presunti, con i servizi segreti degli Alleati. Ed era stato proprio un ufficiale dell’OSS americano a sottrarlo al caos sanguinoso del 25 aprile, portandolo da Milano a Roma.

Borghese se l’era cavata con quattro anni di carcere a Forte Boccea, la prigione militare romana. Una volta libero, aveva tenuto le fila dei reduci della Decima. A destra non disponeva di molti amici. Gli alti papaveri del MSI lo giudicavano troppo indipendente e abituato a fare da solo, contando su se stesso e forte del proprio passato. Difatti, nel settembre 1968, quando aveva già 62 anni, fondò un suo movimento: il Fronte Nazionale. Era un gruppo che, nel lessico odierno, definiremmo di destra antagonista, più radicale di quella missina, giudicata subalterna alla DC e alla democrazia parlamentare.

In quell’epoca, nuclei simili nascevano e subito morivano dappertutto in Italia. Ma il Principe riuscì a tenere in vita il Fronte. Andando di città in città, per rintracciare i vecchi compagni d’arme e nuovi amici, disposti a credere in lui e a finanziare il movimento. Se debbo fidarmi dei miei ricordi, il risultato non fu strabiliante. Molti dei gruppi distribuiti in ventidue centri esistevano soltanto sulla carta. Gli aderenti non superavano il migliaio. Pochi gli incontri, dove si concionava contro la partitocrazia e il comunismo dilagante. Niente giornali. Scarsa propaganda. Rarissime uscite in pubblico.

A farla corta, il Fronte era soltanto Borghese. Un mito vivente e, anche, un arcano riproposto di continuo dai misteri dei quel tempo disastrato. Nacque così la seconda leggenda del principe nero. Alimentata soprattutto dagli avversari. Era Borghese a tirare i fili della sovversione di destra. Era lui lo spettrale istigatore della strage di piazza Fontana. Era lui il cervello della rivolta di Reggio Calabria. Infine, era lui, in Italia, l’uomo della CIA, il servizio segreto americano, colpevole di ogni nefandezza.

Si alzò un polverone tale che Borghese, impensierito, decise di difendersi con quattro querele: una al libro La strage di Stato, due all’«Espresso», la quarta alla «Domenica del Corriere». Poi spiegò di non essere fascista, ma soltanto un patriota avversario della democrazia parlamentare. E di avere un sogno: abolire i partiti, compreso il MSI, risuscitare le corporazioni, dare vita a uno Stato forte, tutto legge e ordine.

Ma era davvero così? Cominciai a cercare Borghese nel dicembre 1969, venti giorni prima di piazza Fontana. Un amico mi suggerì di contattare l’addetto stampa del Fronte, Antonio Leva. Ebbi da lui un indirizzo di Roma, via Giovanni Lanza 130: «È quello del Comandante, lo troverà lì». Mi sembrò troppo facile. E invece al telefono rispose proprio Borghese. Possedeva una voce imperiosa, ma il tono fu molto cortese, Mi spiegò che stava partendo e non poteva incontrarmi. Conversammo per pochi minuti. Gli chiesi se voleva ricostituire il partito fascista. Il Principe si mise a ridere: «Ma per nulla al mondo! Sarebbe una follia dannosa. Legga il nostro programma e capirà».

Ci riprovai l’anno dopo. E senza rendermene conto m’infilai in un’avventura tragicomica. Che va rievocata tenendo d’occhio le date. Il giovedì 3 dicembre 1970 telefonai all’uomo di fiducia del Principe: Carlo Benito Guadagni, impresario edile, un signore massiccio che era stato marò nella Decima. Mi convocò per l’indomani mattina in un ufficio della propria azienda, La Facciata, sempre in via Giovanni Lanza a Roma: qui avrei incontrato Borghese.

Venerdì 4 dicembre, con il fotoreporter Mimmo Frassineti, bussai all’uscio della Facciata. Ecco Borghese. In pullover, il corpo fatalmente appesantito, la schiena un po’ curva, le guance cascanti. E l’aspetto più vecchio dei suoi 64 anni. Seppi dopo che soffriva di enfisema polmonare, la malattia dei sommergibilisti, ma aveva mani forti, i gesti fermi, del militare abituato al comando. Lo sguardo di un uomo sicuro di sé, ma non spavaldo. L’ufficio era modesto. Zeppo di giornali, di libri, di carte. In un armadio stavano i documenti della X MAS ai tempi di Salò. Sulle pareti i ricordi della storia passata, a cominciare dal gagliardetto della Decima: una X in campo azzurro e il teschio con la rosa in bocca. Infine un manifesto del Fronte, con le cinque piaghe da combattere: corruzione, droga, pornografia, omosessualità, prostituzione, e il profilo di un bambino in lacrime che strillava: «Mamma, papà, che cosa aspettate a difendermi?».

Borghese cominciò a farmi l’esame-finestra. Iniziando dal mio libro sull’esercito di Salò, pubblicato quell’anno. Me lo rimproverò blandamente: «Non m’è piaciuto. Ma mi aspettavo di peggio da un antifascista come lei». L’interrogatorio andò avanti per un paio d’ore. Alla fine il Principe mi chiese: «Lei scriverà su di me un articolo obiettivo?». Risposi di no: «Non ne sarei capace». Borghese annuì soddisfatto: «È una risposta da uomo schietto. Le darò l’intervista. Ma domani pomeriggio. Sarà un affare lungo. E adesso mi manca il tempo».

Sabato 5 dicembre, parlammo dalle 16 alle 19. Il Principe sopportò decine di domande, che partivano dall’8 settembre per arrivare all’attività del Fronte. Mi lasciò usare il registratore. Sorridendo, rifiutò di rivedere l’intervista: «Anche stavolta mi attendo il peggio. Ma non m’importa». Poi mi congedò con una stretta di mano: «Venga con noi nel Fronte. Si sentirà un uomo libero».

Scrissi l’intervista la sera di lunedì 7 dicembre. Proprio in quelle ore, così poi si disse, gli armati del Fronte si preparavano ad assaltare la RAI. E il mio articolo, intitolato I deliri del principe nero, uscì sulla «Stampa» il mercoledì 9 dicembre, ossia ventiquattro ore dopo il fallimento del presunto golpe. Un golpe che nessun giornale, nessuna radio, nessuna tivù registrò.

La storia emerse l’anno successivo, il 17 marzo 1971. Rimasi sbalordito. E cominciai a pormi qualche domanda. Uno che sta per attuare un colpo di Stato riceve un giornalista del campo avverso? Parla per tre ore davanti a un registratore acceso? Si lascia fotografare in pose tanto poco marziali? Forse, forse no. A quel tempo mi dissi: no, è assurdo che lo faccia. Sono rimasto della stessa idea. Per me quel golpe non c’è mai stato. Ma forse sono l’unico a pensarla così.

«la Repubblica» – 20 dicembre 2004
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