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    “Questo libro propone una storia comparativa delle disuguaglianze tra classi sociali nelle società umane. O meglio una storia dell’uguaglianza, perché nel corso della storia si verifica un processo di lungo termine finalizzato a una maggiore uguaglianza sociale, economica e politica. Non si tratta certo di una storia pacifica, e ancor meno lineare. Le rivolte e le rivoluzioni, le lotte sociali e le crisi di qualsiasi natura svolgono un ruolo decisivo nella storia dell’uguaglianza, che è anche scandita da fasi involutive e da derive identitarie. Resta il fatto che esiste, almeno dalla fine del XVIII secolo, un processo storico orientato verso l’uguaglianza. Il mondo dei primi anni del XXI secolo, per quanto ingiusto possa sembrare, è più egualitario di quello del 1950 o di quello del 1900, i quali, di per sé, erano già per molti aspetti più egualitari di quelli del 1850 o del 1780.


    Affermare l’esistenza di una propensione verso l’uguaglianza non costituisce affatto un motivo di soddisfazione. Si tratta, al contrario, di un invito a continuare la lotta su un fondamento storico solido. Riflettendo sul modo in cui il processo verso l’uguaglianza si è effettivamente prodotto, è possibile trarre lezioni preziose per il futuro, comprendere meglio sia le lotte e le mobilitazioni che lo hanno reso possibile, sia i dispositivi istituzionali e i sistemi giuridici, sociali, fiscali, scolastici, elettorali che hanno consentito all’uguaglianza di diventare una realtà duratura. Purtroppo, però, il processo di apprendimento collettivo delle istituzioni giuste perde la sua forza, spesso a causa dell’amnesia storica, del nazionalismo intellettuale e dell’impermeabilità dei saperi. Per proseguire la marcia verso l’uguaglianza è dunque urgente tornare a studiare la storia e oltrepassare i confini nazionali e disciplinari. Questo libro ottimista e di mobilitazione collettiva tenta di procedere in tale direzione.”


    Thomas Piketty
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    Ringraziamenti


    “È interessante quello che scrive, ma non potrebbe, magari, fare una cosa più breve, perché possa condividere le sue ricerche con amici e familiari?”


    Questo piccolo libro è in parte una risposta a questa domanda, che lettrici e lettori mi pongono regolarmente durante le presentazioni. Negli ultimi vent’anni ho scritto tre opere di circa mille pagine (ciascuna!) sulla storia delle disuguaglianze: Les Hauts Revenus en France au XXe siècle (Grasset, 2001), Le Capital au XXIe siècle (Seuil, 2013, trad. it. Il capitale nel XXI secolo, Bompiani, 2014) e Capital et idéologie (Seuil, 2019, trad. it. Capitale e ideologia, La nave di Teseo, 2020). Tre lavori basati su un vasto programma internazionale di ricerche storiche e comparative, che ha portato sia alla pubblicazione di numerosi rapporti e opere collettive, sia allo sviluppo del World Inequality Database (http://wid.world).1 Il volume di documentazione così raccolta è tale da scoraggiare il cittadino animato dalle migliori intenzioni. È venuto perciò il momento di fornirne un riassunto. Ed ecco il risultato.


    Intanto, questo breve libro non si limita a presentare in modo sintetico le principali acquisizioni dei lavori precedenti. Riprendendo il complesso delle discussioni alle quali esse hanno dato luogo negli ultimi anni, intendo offrire qui una prospettiva nuova sulla storia dell’uguaglianza, facendo leva su una forte convinzione maturata nel corso delle mie ricerche: la marcia verso l’uguaglianza è un’esperienza di lotta, una lotta che viene da lontano e chiede solamente di essere continuata nel corso del XXI secolo, se ci mettiamo tutti noi, donne e uomini, di impegno per superare le divisioni identitarie e disciplinari che troppo spesso ci impediscono di andare avanti. Le questioni economiche sono troppo importanti per essere lasciate a una piccola classe di specialisti e dirigenti. La riappropriazione di un tale sapere da parte del cittadino è una tappa essenziale della trasformazione dei rapporti di potere. Spero così di convincere una parte dei lettori a misurarsi un giorno con le mie opere maggiori (a proposito delle quali vorrei subito precisare che sono molto accessibili, malgrado la loro consistenza!). Nell’attesa, il presente libro, più breve, può essere letto indipendentemente dagli altri, e vorrei qui ringraziare tutti i lettori, gli studenti e i cittadini che mi hanno incoraggiato nel mio nuovo progetto, persone le cui domande hanno alimentato questo lavoro. Il libro è dedicato a loro.


    
      
        1 Cfr. A. Atkinson, T. Piketty, Top Incomes over the 20th Century, OUP, 2007; Idd., Top Incomes: A Global Perspective, OUP, 2010; F. Alvaredo, L. Chancel, T. Piketty, E. Saez, G. Zucman, Rapporto sulle disuguaglianze nel mondo 2018, La nave di Teseo, 2019; A. Gethin, C. Martinez-Toledano, T. Piketty, Clivages politiques et inégalités sociales. Une études de 50 démocraties, 1948-2020, EHESS/Gallimard/Seuil, 2021. Molti materiali frutto di queste ricerche sono disponibili su wid.world, wpid.world e piketty.pse.ens.fr.

      

    

  






  
    Introduzione


    Questo libro propone una storia comparativa delle disuguaglianze tra classi sociali nelle società umane. O meglio una storia dell’uguaglianza, perché, come vedremo, nel corso della storia si verifica un processo di lungo termine finalizzato a una maggiore uguaglianza sociale, economica e politica.


    Non si tratta certo di una storia pacifica, e ancor meno lineare. Le rivolte e le rivoluzioni, le lotte sociali e le crisi di qualsiasi natura svolgeranno un ruolo decisivo nella storia dell’uguaglianza che studieremo qui, una storia che è anche scandita da fasi involutive e da derive identitarie.


    Resta il fatto che esiste, almeno dalla fine del XVIII secolo, un processo storico orientato verso l’uguaglianza. Il mondo dei primi anni del XXI secolo, per quanto ingiusto possa sembrare, è più egualitario di quello del 1950 o di quello del 1900, i quali, di per sé, erano già per molti aspetti più egualitari di quelli del 1850 o del 1780. I progressi specifici variano a seconda dei periodi e del grado d’interesse rivolto alle disuguaglianze tra classi sociali: definite dallo stato giuridico, dalla proprietà dei mezzi di produzione, dal livello di reddito o dal titolo di studio, dal genere, dall’origine nazionale o etnica – tutte dimensioni alle quali qui riserveremo la nostra attenzione. Ma il quadro non cambia neppure sulla lunga durata, quale che sia il criterio adottato. Tra il 1780 e il 2020, nella maggior parte delle regioni e delle società del pianeta, e in certa misura su scala mondiale, sono osservabili processi indirizzati verso una maggiore uguaglianza di status, proprietà, reddito, genere ed etnia. E sotto molti aspetti questa marcia verso l’uguaglianza è proseguita anche durante il periodo 1980-2020, più complesso e conflittuale di quanto a volte s’immagini, seppure abbia adottato una prospettiva mondiale e multidimensionale circa le disuguaglianze.


    La tendenza di lungo termine verso l’uguaglianza diventa effettiva dalla fine del XVIII secolo, e non è meno limitata nella sua ampiezza. Vedremo che le varie disuguaglianze continuano a cristallizzarsi a livelli considerevoli e ingiustificati nell’insieme delle dimensioni citate (status, proprietà, potere, reddito, genere, origine ecc.), le quali sono destinate a sommare i loro effetti a livello individuale. Affermare l’esistenza di una propensione verso l’uguaglianza non costituisce affatto un motivo di soddisfazione. Si tratta, al contrario, di un invito a continuare la lotta su un fondamento storico solido. Riflettendo sul modo in cui il processo verso l’uguaglianza si è effettivamente prodotto, è possibile trarre lezioni preziose per il futuro, comprendere meglio sia le lotte e le mobilitazioni che lo hanno reso possibile, sia i dispositivi istituzionali e i sistemi giuridici, sociali, fiscali, scolastici, elettorali che hanno consentito all’uguaglianza di diventare una realtà duratura. Purtroppo, però, il processo di apprendimento collettivo delle istituzioni giuste perde la sua forza, spesso a causa dell’amnesia storica, del nazionalismo intellettuale e dell’impermeabilità dei saperi. Per proseguire la marcia verso l’uguaglianza è dunque urgente tornare a studiare la storia e oltrepassare i confini nazionali e disciplinari. La presente opera, libro di storia e di scienze sociali al tempo stesso, libro ottimista e libro di mobilitazione collettiva, tenta di procedere in tale direzione.


    Una nuova storia economica e sociale


    Se è possibile scrivere oggi questa Breve storia dell’uguaglianza, lo si deve prima di tutto alle molte opere che, nel contesto internazionale, nel corso degli ultimi decenni hanno profondamente innovato le ricerche di storia economico-sociale e di scienze sociali.


    In particolare utilizzerò le molteplici ricerche che hanno dato una prospettiva davvero mondiale alla storia del capitalismo e della Rivoluzione industriale. Penso, per esempio, all’opera pubblicata nel 2000 da Kenneth Pomeranz sulla “grande divergenza” tra Europa e Cina nei secoli XVIII e XIX,2 opera che costituisce probabilmente il testo più importante e più influente sulla storia dell’economia-mondo dopo la pubblicazione di Civiltà materiale, economia e capitalismo di Fernand Braudel (1979) e dei lavori di Immanuel Wallerstein sui “sistemi-mondo”.3 Secondo Pomeranz, lo sviluppo del capitalismo industriale occidentale è intimamente legato ai sistemi di divisione internazionale del lavoro, di sfruttamento sfrenato delle risorse naturali e di egemonia militare e coloniale attuato dalle potenze europee contro il resto del pianeta. I lavori successivi, dalle ricerche di Prasannan Parthasarathi a quelle di Sven Beckert e del recente movimento ispirato a una “nuova storia del capitalismo”, hanno largamente confermato una tale conclusione.4


    Più in generale, la storia degli imperi coloniali e della schiavitù e la storia globale e connessa hanno fatto, nel corso degli ultimi venti-trent’anni, immensi progressi, a cui attingerò abbondantemente. Penso in particolare alle ricerche di Frederick Cooper, Catherine Hall, Or Rosenboim, Emmanuelle Saada, Pierre Singaravélou, Sanjay Subrahmanyam, Alessandro Stanziani, e di molti altri che compariranno nel corso della mia esposizione.5 Il mio lavoro si ispira inoltre al rinnovamento delle ricerche sulla storia popolare e la storia delle lotte.6


    Questa breve storia dell’uguaglianza non si sarebbe potuta scrivere senza i progressi compiuti riguardo alla storia della ripartizione delle ricchezze tra classi sociali. Questo campo di ricerca vanta a sua volta un lungo percorso. Tutte le società hanno prodotto, almeno a partire dalla Repubblica e Le leggi (in cui Platone raccomanda che gli squilibri non superino il rapporto uno a quattro), saperi e analisi a proposito delle differenze di ricchezza reali, presunte o auspicabili tra poveri e ricchi. Nel XVIII secolo, Jean-Jacques Rousseau spiega come l’invenzione della proprietà privata e la sua smisurata accumulazione siano all’origine della disuguaglianza e della discordia tra gli uomini. Occorre comunque attendere la Rivoluzione industriale perché si sviluppino vere ricerche sia sui salari degli operai e sulle condizioni di vita, sia nuove fonti d’indagine sui redditi, i profitti e le proprietà. Nel XIX secolo, Karl Marx prova a impiegare al meglio i dati relativi alle finanze e alle successioni dell’Inghilterra del suo tempo, anche se i mezzi e i materiali di cui dispone sono limitati.7


    Nel corso del XX secolo, le ricerche su tali problemi assumono un carattere più sistematico. I ricercatori si adoperano a confrontare, su grande scala, dati riguardanti i salari, le rendite fondiarie e i profitti, le successioni e i terreni. Ernest Labrousse pubblica nel 1933 il suo Esquisse du mouvement des prix e des revenus en France au XVIIIe siècle, studio monumentale nel quale mette in evidenza la disparità, nel corso dei decenni precedenti la Rivoluzione francese, tra i salari agricoli relativi al prezzo del grano e la rendita fondiaria, il tutto in un contesto di forte pressione demografica. Sarebbe fuori luogo individuarvi la causa unica della Rivoluzione, ma sembra evidente che lo scarto progressivo non ha potuto che accrescere l’impopolarità dell’aristocrazia e del regime politico vigente.8 Nell’opera dedicata nel 1965 a Le Mouvement du profit en France au XIXe siècle, Jean Bouvier e i suoi coautori tracciano, fin dalle righe iniziali, il programma di ricerca che si propongono di svolgere: “Fino a che i redditi delle classi della società contemporanea resteranno fuori dalla portata dell’indagine scientifica, sarà vano tentare di intraprendere una storia economica e sociale valida.”9


    Spesso associata alla scuola delle Annales, particolarmente influente nel settore della ricerca francese tra il 1930 e il 1980, questa nuova storia economica e sociale non trascura lo studio dei sistemi di proprietà. E nel 1931 Marc Bloch pubblica il suo classico studio sulla tipologia dei sistemi agrari medievali e moderni.10 Nel 1973 Adeline Daumard pubblica i risultati di un’ampia indagine presso gli archivi delle successioni francesi del XIX secolo.11 Il movimento segnerà un po’ il passo a partire dagli anni ottanta, ma lascerà un’impronta durevole sulle pratiche della ricerca in materia di scienze sociali. Così, nel secolo scorso, sono stati pubblicati numerosi studi da parte di molti storici, sociologi, economisti, da François Simiand a Christian Baudelot, da Emmanuel Le Roy Ladurie a Gilles Postel-Vinay, sui salari e i prezzi, i redditi e le ricchezze, le decime e le proprietà.12


    In parallelo, anche gli storici e gli economisti statunitensi e britannici hanno contribuito a porre le basi di una storia della ripartizione delle ricchezze. Nel 1953 Simon Kuznets mette a confronto i primi conti nazionali (che ha concorso a stabilire a seguito del trauma della crisi degli anni trenta) con i dati ricavabili dall’imposta federale sul reddito (creata nel 1913, al termine di una lunga battaglia politica e costituzionale), onde stimare il progresso della componente degli alti redditi in seno al reddito nazionale.13 Lo studio riguarda un solo paese (gli Stati Uniti) e un periodo relativamente breve (1913-1948), ma è in ogni caso il primo studio di questo tipo, e desta molto clamore. Robert Lampman, nel 1962, fa la stessa cosa con i dati ricavabili dall’imposta federale sulle successioni.14 Nel 1978 Anthony Atkinson spinge l’analisi più lontano analizzando le fonti relative alle successioni in Gran Bretagna.15 Risalendo più indietro nel tempo, Alice Hanson Jones pubblica nel 1977 i risultati di un’ampia indagine condotta sugli inventari post mortem statunitensi del periodo coloniale.16


    Sulla base di tutti gli studi precedenti, nei primi anni Duemila è stato varato un nuovo programma di ricerche storiche sui redditi e i patrimoni, un programma al quale ho avuto la fortuna di partecipare, con l’appoggio determinante di moltissimi colleghi, tra cui Anthony Atkinson, Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez e Gabriel Zucman.17 Rispetto ai lavori precedenti, il nostro nuovo metodo ha beneficiato di strumenti tecnici privilegiati. Infatti, nel periodo 1930-1980, Labrousse, Daumard o Kuznets conducevano le loro ricerche quasi esclusivamente a mano, su schede di cartoncino. Ogni raccolta di dati, ogni tavola di risultati, richiedeva un investimento tecnico sostanziale, lasciando talvolta al ricercatore poca energia per il lavoro d’interpretazione storica, la consultazione di altre fonti e l’analisi critica delle categorie. Il che ha sicuramente contribuito a svigorire una storia concepita a tratti in una maniera troppo “seriale” (cioè troppo incentrata sulla produzione di serie storiche comparabili nel tempo e nello spazio, esercizio che può essere considerato una condizione necessaria ma in nessun modo sufficiente per sperare di fare dei passi in avanti in materia di scienze sociali). Non solo. Le fonti raccolte in concomitanza con questo primo orientamento operativo hanno lasciato poche tracce, il che ha limitato i possibili riutilizzi e l’adozione di un vero processo cumulativo.


    Viceversa, dopo il 2000, il progresso della digitalizzazione ha consentito di estendere l’analisi a periodi più lunghi e a un maggior numero di paesi. Frutto di tale programma di ricerche, il World Inequality Database (http://wid.world) unisce oggi, nel 2021, gli sforzi combinati di circa cento ricercatori, operativi in più di ottanta paesi dislocati in tutti i continenti, con dati sulla ripartizione di redditi e patrimoni che risalgono in alcuni casi fino ai secoli XVIII e XIX e arrivano fino ai primi decenni del XXI.18 Questa prospettiva temporale e comparativa più vasta ha permesso di moltiplicare le comparazioni e di realizzare progressi importanti nell’interpretazione sociale, economica e politica dei processi storici studiati. È stato un lavoro collettivo del genere a indurmi a pubblicare, nel 2013 e nel 2019, due opere che proponevano le prime sintesi interpretative sull’evoluzione storica della ripartizione delle ricchezze, opere che hanno contribuito ad alimentare il dibattito pubblico su tali problemi.19


    Di recente, nuove ricerche condotte con Amory Gethin e Clara Martinez-Toledano hanno promosso lo studio delle trasformazioni della struttura delle disuguaglianze sociali e delle fratture politiche, sulla scia dei lavori intrapresi negli anni sessanta dai politologi Seymour Lipset e Stein Rokkan.20 Queste diverse ricerche hanno di certo propiziato alcuni progressi, ma occorre sottolineare che resta ancora molto da fare per riuscire a incrociare un maggior numero di fonti e di competenze, in modo da arrivare ad analizzare in maniera soddisfacente le rappresentazioni e le istituzioni, le mobilitazioni e le lotte, le strategie e gli attori coinvolti nelle trasformazioni oggi più in evidenza.


    Più globalmente, se oggi mi è possibile scrivere questa Breve storia dell’uguaglianza, lo devo a moltissimi lavori in materia di scienze sociali capaci di utilizzare i metodi più diversi, in misura tale da far progredire le nostre conoscenze sui problemi in discussione. In particolare, da vari anni, abbiamo davanti una nuova generazione di ricercatori e di studi interdisciplinari innovativi, con riferimento alle analisi e alle dinamiche sociostoriche dell’uguaglianza e della disuguaglianza: studi di confine, tra storia, economia, sociologia, diritto, antropologia, scienze politiche. Penso alle ricerche di Nicolas Barreyre, Tithi Bhattacharya, Erik Bengtsson, Asma Benhenda, Marlène Benquet, Céline Bessière, Rafe Blaufarb, Julia Cagé, Denis Cogneau, Nicolas Delalande, Isabelle Ferreras, Nancy Fraser, Sibylle Gollac, Yajna Govind, David Graeber, Julien Grenet, Stéphanie Hennette, Camille Herlin-Giret, Élise Huillery, Stephanie Kelton, Alexandra Killewald, Claire Lemercier, Noam Maggor, Dominique Méda, Éric Monnet, Ewan McGaughey, Pap Ndiaye, Martin O’Neill, Hélène Périvier, Fabian Pfeffer, Katharina Pistor, Patrick Simon, Alexis Spire, Pavlina Tcherneva, Samuel Weeks, Madeline Woker, Shoshana Zuboff, e tanti altri che non posso citare qui e che compariranno nel corso del testo.21


    Le rivolte contro l’ingiustizia, l’apprendimento delle istituzioni giuste


    Quali sono le conclusioni principali alle quali ci conduce questa nuova storia economica e sociale? La più evidente: la disuguaglianza è prima di tutto una costruzione sociale, storica e politica. In altre parole, per un pari livello di sviluppo economico o tecnologico, esistono sempre diversi modi di organizzare un regime della proprietà o dei confini, un sistema sociale e politico, un sistema fiscale e scolastico. Sono scelte di natura politica. Dipendono dalla situazione dei rapporti di forza tra i diversi gruppi sociali e tra le diverse visioni del mondo in opera, e promuovono livelli e strutture diseguali estremamente variabili, a seconda delle società e dei periodi. Nella storia, tutte le creazioni di ricchezza sono il frutto di un processo collettivo: dipendono, dalla nascita dell’umanità in poi, dalla divisione internazionale del lavoro, dall’impiego delle risorse naturali del pianeta e dall’accumulo di conoscenze. Le società umane inventano di continuo regole e istituzioni per strutturarsi e ripartire le ricchezze e i poteri, ma si tratta sempre di scelte politiche e reversibili.


    Il secondo insegnamento è che, dalla fine del XVIII secolo, esiste un movimento a lungo termine orientato verso l’uguaglianza. Questa marcia verso l’uguaglianza è la conseguenza delle lotte e delle rivolte contro l’ingiustizia che hanno permesso di trasformare i rapporti di forza e di rovesciare le istituzioni rette dalle classi dominanti per strutturare la disuguaglianza sociale a loro vantaggio – onde sostituirle con istituzioni nuove, nuove regole sociali, economiche e politiche più giuste, in grado di emancipare il maggior numero di cittadini. In termini generali, le trasformazioni fondamentali registrate nella storia dei regimi basati sulla disuguaglianza comportano conflitti sociali e crisi politiche di grande ampiezza. Sono le rivolte contadine del 1788-1789 e gli avvenimenti della Rivoluzione francese a portare all’abolizione dei privilegi della nobiltà. Come è la rivolta degli schiavi a Santo Domingo nel 1791 a determinare l’inizio della fine del sistema schiavista atlantico, e non già le dispute ovattate scambiate nei salotti parigini. Nel corso del XX secolo, le mobilitazioni sociali e sindacali svolgono un compito importante nello sviluppo di nuovi rapporti di forza capitale-lavoro e nella riduzione delle disuguaglianze. Le due guerre mondiali possono a loro volta essere viste come la conseguenza delle tensioni sociali e delle contraddizioni legate alla disuguaglianza insostenibile in vigore prima del 1914, sia a livello nazionale sia a livello internazionale. Negli Stati Uniti, ci vuole una guerra civile sanguinosa per porre fine, nel 1865, al sistema schiavista. Un secolo dopo, nel 1965, una mobilitazione afroamericana di grande forza riesce a ottenere l’abolizione del sistema di discriminazione razziale legale (senza tuttavia porre termine alle discriminazioni illegali, una realtà non ancora rimossa). Gli esempi sarebbero molteplici: negli anni cinquanta e sessanta del Novecento le guerre d’indipendenza contribuiscono in misura determinante alla sconfitta del colonialismo europeo; occorrono decenni di rivolte e di mobilitazione per abolire, nel 1994, l’apartheid sudafricana; e così via.


    Al di là delle rivoluzioni, delle guerre e delle rivolte, fanno spesso da momenti-cerniera le crisi economiche e finanziarie, in cui si cristallizzano i conflitti sociali e si ridefiniscono i rapporti di forza. La crisi degli anni trenta pesa moltissimo sulla progressiva delegittimazione del liberismo economico e sull’ammissione di nuove forme d’intervento dello stato. Più vicina a noi, la crisi finanziaria del 2008 e la crisi epidemica mondiale del 2020-2021 hanno demolito o stanno demolendo molte certezze ritenute fino a poco tempo fa intangibili: in merito, per esempio, al livello accettabile del debito pubblico o al ruolo delle banche centrali. Su scala più nazionale, ma significativa, la rivolta dei Gilet gialli in Francia, nel 2018, si è conclusa con l’abbandono dei progetti governativi di aumento della carbon tax, particolarmente antiegualitari. All’inizio degli anni venti del Duemila, i movimenti Black Lives Matter, #MeToo e Fridays for Future fanno impressione per la loro capacità di mobilitazione, al di là dei confini e delle generazioni, in fatto di disuguaglianze etniche, di genere e di clima. Tenuto conto delle contraddizioni socioambientali specifiche del sistema economico attuale, è probabile che le rivolte, i conflitti e le crisi continueranno a svolgere in futuro una funzione centrale, in circostanze che è impossibile prevedere con precisione. La fine della storia è ancora lontana. La marcia verso l’uguaglianza ha un lungo cammino da percorrere, soprattutto in un mondo in cui i più poveri (specie i più poveri dei paesi più poveri) si preparano a subire con sempre maggior violenza i danni climatici e ambientali causati dal modello di sviluppo dei più ricchi.


    È importante insistere anche su un altro insegnamento offertoci dalla storia: le lotte e i rapporti di forza non sono di per sé sufficienti. Sono una condizione necessaria per rovesciare le istituzioni fondate sulla disuguaglianza e i poteri in carica, ma purtroppo non garantiscono in alcun modo che le nuove istituzioni e i nuovi poteri che le sostituiranno siano sempre egualitari e patrocinatori di libertà come si sarebbe potuto sperare.


    La ragione è semplice. Se è facile denunciare il carattere diseguale o oppressivo delle istituzioni e dei governi al potere, è più complicato trovare un accordo sulle istituzioni alternative in grado di promuovere un effettivo progresso verso l’uguaglianza sociale, economica e politica, il tutto nel rispetto dei diritti individuali e del diritto di ciascuno alla propria singolarità. Il compito non è impossibile, tutt’altro, ma impone di accettare la reciprocità, la dialettica dei punti di vista, il decentramento, i compromessi e le sperimentazioni. Di più. Esige di accettare la possibilità di apprendere da traiettorie storiche ed esperienze altrui, e di comprendere in particolare come l’esatto contenuto delle istituzioni giuste non sia dato a priori, e meriti di essere discusso in sé. In concreto, vedremo come la marcia verso l’uguaglianza abbia beneficiato, dalla fine del XVIII secolo, dello sviluppo di un certo numero di dispositivi istituzionali specifici, da studiare in quanto tali: l’uguaglianza giuridica; il suffragio universale e la democrazia parlamentare; l’istruzione gratuita e obbligatoria; l’assicurazione sanitaria universale; l’imposta progressiva sul reddito, sull’eredità e sulla proprietà; la cogestione e il diritto sindacale; la libertà di stampa; il diritto internazionale; e via di seguito.


    Tuttavia, ciascuno di questi dispositivi, lungi dall’aver raggiunto una forma compiuta e consensuale, è a suo modo fungibile con forme di compromesso precario, instabile, provvisorio, in perpetua ridefinizione, frutto di conflitti sociali e di mobilitazioni specifiche, di svolte lasciate a metà e di momenti storici particolari. Ciascun dispositivo soffre di molteplici insufficienze e deve essere ripensato in continuazione, completato, rimpiazzato da altri. L’uguaglianza giuridica esiste oggi un po’ ovunque, ma si tratta di un’uguaglianza giuridica solo formale, che non impedisce l’esistenza di discriminazioni profonde, a seconda delle origini o del genere; la democrazia rappresentativa non è che una delle forme imperfette della partecipazione politica; le disuguaglianze nell’accesso all’istruzione e alla salute restano abissali; l’imposta progressiva e la redistribuzione sono da ripensare interamente, sia su scala nazionale sia su scala internazionale; la divisione del potere nelle aziende è solo ai primi passi; la concentrazione della quasi totalità dei media nelle mani di pochi oligarchi può essere difficilmente considerata la forma più compiuta della libertà di stampa; il sistema giuridico internazionale, fondato sulla circolazione incontrollata dei capitali, priva di un obiettivo sociale o climatico, si traduce il più delle volte in un neocolonialismo a beneficio dei più ricchi ecc.


    Per continuare a contestare e a ridefinire le istituzioni vigenti, saranno necessarie crisi e nuovi rapporti di forza, com’è accaduto in passato, ma anche processi di apprendimento, di appropriazione collettiva e di mobilitazione attorno a nuovi programmi politici e nuove proposte istituzionali. Il che passa attraverso numerosi dispositivi di dibattito, elaborazione e diffusione delle conoscenze e delle esperienze: partiti e sindacati, scuole e libri, mobilitazioni e incontri, giornali e media. All’interno di questi naturalmente le scienze sociali svolgono un ruolo significativo, ma che non deve essere esagerato: a detenere l’importanza maggiore sono i processi di appropriazione sociale, che passano anche e soprattutto attraverso organizzazioni collettive, le cui forme sono tutte da reinventare.


    I rapporti di forza e i loro limiti


    Riassumendo, sono due gli scogli, simmetrici, da evitare: il primo consiste nel trascurare, nella storia dell’uguaglianza, il peso delle lotte e dei rapporti di forza; il secondo, invece, consiste nel santificarlo e nel trascurare l’importanza degli esiti politici e istituzionali e il ruolo delle idee e delle ideologie nella loro elaborazione. La resistenza delle élite è una realtà ineludibile, lo è nel tempo attuale (con i suoi miliardari transnazionali più ricchi degli Stati) come lo era in pari misura al tempo della Rivoluzione francese. E può essere sconfitta solo con forti mobilitazioni collettive, in coincidenza con momenti di crisi o di tensione. D’altro canto, l’idea secondo cui esisterebbe un consenso spontaneo a proposito delle istituzioni giuste ed emancipatrici, e che basterebbe sfruttarlo per spezzare la resistenza delle élite, è un’illusione pericolosa. Problemi come l’organizzazione dello Stato sociale, la revisione dell’imposta progressiva e dei trattati internazionali, le riparazioni postcoloniali o la lotta contro le discriminazioni hanno una complessità e una tecnicità superabili solo con il ricorso allo studio della storia, alla diffusione dei saperi, alla concertazione pubblica e al confronto dei punti di vista. La posizione di classe, per quanto sia rilevante, non basta a elaborare una teoria della società giusta, una teoria della proprietà, una teoria della redistribuzione dei beni, una teoria dell’imposta, dell’istruzione, del salario, della democrazia. Per un’identica esperienza sociale, esisterà sempre una forma d’indeterminazione ideologica, da un lato perché la classe è di per sé plurale e multidimensionale (status, proprietà, reddito, titolo di studio, genere, origine ecc.), dall’altro perché la complessità delle questioni in gioco vieta di pensare che puri antagonismi materiali possano portare, in tema di istituzioni giuste, a un’unica conclusione.


    L’esperienza del comunismo sovietico (1917-1991), evento importante che percorre e in qualche modo definisce il XX secolo, illustra alla perfezione la natura dei due scogli di cui ho parlato. Da una parte, i rapporti di forza e le accese lotte sociali hanno consentito ai rivoluzionari bolscevichi di abbattere il regime zarista istituendo il primo “Stato proletario” della storia. Uno Stato che ha garantito in un primo tempo un reale progresso nei settori dell’istruzione, della salute e della politica industriale, contribuendo fortemente, tra l’altro, a sconfiggere il nazismo. Senza la pressione dell’URSS e del movimento comunista internazionale, non è assolutamente certo che le classi benestanti occidentali avrebbero accolto il sistema di previdenza sociale e d’imposta progressiva, le decolonizzazioni e i diritti civili. Dall’altra parte, sono state la santificazione dei rapporti di forza e la certezza, nei bolscevichi, di essere i detentori della verità ultima in fatto di istituzioni giuste a condurre alla catastrofe totalitaria che conosciamo. I dispositivi istituzionali adottati (partito unico, centralismo burocratico, egemonia della proprietà dello Stato, rifiuto della proprietà cooperativa, delle elezioni e dei sindacati ecc.) si presumevano più emancipatori delle istituzioni borghesi o socialdemocratiche. Il che ha introdotto gradi di oppressione e di confinamento tali da destabilizzare totalmente il regime e da provocarne la caduta, favorendo oltretutto la comparsa, oggi, di una nuova forma di ipercapitalismo. Così, dopo essere stato, nel XX secolo, il paese che aveva interamente abolito la proprietà privata, la Russia, all’inizio del XXI, è diventata la capitale mondiale degli oligarchi, dell’opacità finanziaria e dei paradisi fiscali. Per tutte queste ragioni, la genesi dei differenti dispositivi istituzionali dovrà meritare da parte nostra la massima attenzione, così come andranno studiate le istituzioni adottate dal comunismo cinese, istituzioni che potrebbero rivelarsi più durature di quelle sovietiche (anche se non meno oppressive).


    Io cercherò di mantenermi alla giusta distanza dai due scogli: i rapporti di forza non devono essere né trascurati né sacralizzati. Le lotte rivestono certo un’importanza fondamentale nella storia dell’uguaglianza, ma bisogna anche prendere seriamente in considerazione il problema delle istituzioni giuste e della concertazione egualitaria al loro riguardo. Non è sempre facile trovare una posizione equilibrata tra i due punti: se s’insiste troppo sui rapporti di forza e sulle lotte, si può essere accusati di cedere al manicheismo e di trascurare la questione delle idee e dei contenuti; viceversa, focalizzando l’attenzione sulle debolezze ideologiche e programmatiche della coalizione egualitaria, si può essere sospettati di volerne sminuire la forza e di sottovalutare le capacità di resistenza e l’egoismo miope delle classi dominanti (messo peraltro, e non di rado, in piena evidenza). Farò del mio meglio per evitare i due scogli, ma non sono sicuro di riuscirci sempre, e domando fin d’ora al lettore un supplemento d’indulgenza. Spero soprattutto che gli elementi storici e comparativi presentati nel libro lo aiutino a precisare la sua visione della società giusta e delle istituzioni che la compongono.


    
      
        2 Cfr. K. Pomeranz, La grande divergenza. La Cina, l’Europa e la nascita dell’economia mondiale moderna, il Mulino, 2012.

      


      
        3 Cfr. F. Braudel, Civiltà materiale, economia e capitalismo, Einaudi, 2006; I. Wallerstein, Il sistema mondiale dell’economia moderna, 3 voll., il Mulino, 1978-1995.

      


      
        4 Cfr. P. Parthasarathi, Why Europe Grew Rich and Asia Did Not. Global Economic Divergence 1600-1850, CUP, 2011; S. Beckert, L’impero del cotone. Una storia globale, Einaudi, 2016; S. Beckert, S. Rockman, Slavery’s Capitalism. A New History of American Economic Development, University of Pennsylvania Press, 2016; J. Levy, Ages of American Capitalism: A History of the United States, Random House, 2021.

      


      
        5 Cfr., per esempio, F. Cooper, Citizenship Between Empire and Nation. Remaking France and French Africa 1945-1960, Princeton University Press, 2014; C. Hall, N. Draper, K. McClelland, K. Donington, R. Lang, Legacies of British Slave-Ownership: Colonial Slavery and the Formation of Victorian Britain, CUP, 2014; O. Rosenboim, The Emergence of Globalism. Visions of World Order in Britain and the United States 1939-1950, Princeton University Press, 2017; E. Saada, Les Enfants de la colonie. Les métis de l’empire français, entre sujétion et citoyenneté, La Découverte, 2007; P. Singaravélou, S. Venayre, Histoire du monde au XIXe siècle, Fayard, 2017; S. Subrahmanyam, Empires Between Islam and Christianity, 1500-1800, SUNY Press, 2019; A. Stanziani, Les Métamorphoses du travail contraint. Une histoire global, XVIIIe-XIXe siècles, Sciences Po, 2020.

      


      
        6 Cfr. H. Zinn, A People’s History of the United States [1980], Harper, 2009; M. Zancarini-Fournel, Les Luttes et les Rêves. Une histoire populaire de la France de 1685 à nos jours, La Découverte, 2016; G. Noiriel, Une histoire populaire de la France de la Guerre de Cent Ans à nos jours, Agone, 2018; D. Tartakowsky, Le pouvoir est dans la rue. Crises politiques et manifestations en France, XIXe-XXe siècles, Flammarion, 2020; B. Pavard, F. Rochefort, M. Zancarini-Fournel, Ne nous libérez pas, on s’en charge. Une histoire des féminismes de 1789 à nos jours, La Découverte, 2020.

      


      
        7 Cfr. in proposito T. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, Bompiani, 2014, pp. 20-21 e 351-352.

      


      
        8 Cfr. E. Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIIIe siècle, Dalloz, 1933. Cfr. anche A. Chabert, Essai sur les mouvements des prix et des revenus en France de 1798 à 1820, Librairie de Médicis, 1949, studio che documenta un recupero salariale durante la Rivoluzione e l’Impero.

      


      
        9 Cfr. J. Bouvier, F. Furet, M. Gilet, Le Mouvement du profit en France au XIXe siècle. Matériaux et études, Mouton, 1965.

      


      
        10 Cfr. M. Bloch, I caratteri originali della storia rurale francese, Einaudi, 1982.

      


      
        11 Cfr. A. Daumard, Les Fortunes françaises au XIXe siècle. Enquête sur la répartition et la composition des capitaux à Paris, Lyon, Lille, Bordeaux, et Toulouse d’après l’enregistrement des déclarations de succession, Mouton, 1973.

      


      
        12 Oltre alle opere già citate, cfr. anche F. Simiand, Le Salaire, l’Évolution sociale e la Monnaie, Alcan, 1932; C. Baudelot, A. Lebeaupin, Les Salaires de 1950 à 1975, INSEE, 1979; J. Goy, E. Le Roy Ladurie, Les Fluctuations du produit de la dîme. Conjoncture décimale et domaniale de la fin du Moyen Âge au XVIIIe siècle, Mouton, 1972; G. Postel-Vinay, La terre et l’argent. L’agriculture et le crédit en France du XVIIIe siècle au début du XXe siècle, Albin Michel, 1998; J. Bourdieu, L. Kesztenbaum, G. Postel-Vinay, L’Enquête TRA. Histoire d’un outil, outil pour l’histoire, INED, 2013.

      


      
        13 Cfr. S. Kuznets, Shares of Upper Income Groups in Income and Savings, NBER, 1953.

      


      
        14 Cfr. R.J. Lampman, The Share of Top Wealth-Holders in National Wealth, Princeton University Press, 1962.

      


      
        15 Cfr. A. Atkinson, A.J. Harrison, Distribution of Personal Wealth in Britain, CUP, 1978.

      


      
        16 Cfr. A.H. Jones, American Colonial Wealth: Documents and Methods, Arno Press, 1977.

      


      
        17 Cfr. T. Piketty, Les Hauts Revenus en France au XXe siècle, Grasset, 2001; inoltre: Atkinson, Piketty, Top Incomes over the 20th Century, cit., e Idd., Top Incomes: A Global Perspective, cit.

      


      
        18 Il World Inequality Database nasce dapprima nel 2011 con il nome di World Top Incomes Database, e assumerà il nome attuale con la pubblicazione del Rapporto sulle disuguaglianze nel mondo 2018 (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, Zucman, cit.).

      


      
        19 Cfr. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, cit., e Capitale e ideologia, La nave di Teseo, 2020.

      


      
        20 Cfr. Gethin, Martinez-Toledano, Piketty, Clivages politiques et inégalités sociales, cit. Cfr. anche S. Lipset, S. Rokkan, “Cleavage Structures and Voter Alignments. An Introduction”, in Idd. (eds.), Party Systems and Voter Alignments: Cross-national Perspectives, Free Press, 1967.

      


      
        21 I riferimenti precisi saranno indicati man mano che verranno utilizzati.

      

    

  






  
    1. La marcia verso l’uguaglianza: primi punti di riferimento


    Entriamo nel vivo dell’argomento. Il progresso umano esiste, la marcia verso l’uguaglianza è una battaglia che può essere vinta, ma si tratta di una battaglia dall’esito incerto, di un processo sociale e politico fragile, sempre in divenire e in discussione. Comincerò ricordando i progressi storici realizzati in materia di istruzione e di salute, poi esaminerò i problemi eminentemente politici posti dalla scelta degli indicatori socioeconomici. Dopodiché, nel secondo capitolo, prenderò in esame alcuni primi elementi e ordini di grandezza riguardanti la lenta deconcentrazione del potere, della proprietà e dei redditi.


    Il progresso umano: l’istruzione e la salute per tutti


    Il progresso umano esiste: per convincersene, basta osservare lo sviluppo registrato nei settori della salute e dell’istruzione nel mondo dal 1820 in poi (cfr. grafico 1). I dati disponibili sono imperfetti, ma la tendenza non lascia adito a dubbi. La speranza di vita alla nascita nel mondo è passata dalla media di 26 anni circa, nel 1820, a 72 anni nel 2020. All’inizio del XIX secolo, la mortalità infantile colpiva, nel corso del loro primo anno di vita, circa il 20% dei neonati del pianeta, contro meno dell’1% di oggi. Se ci concentriamo sulle persone che raggiungono l’età di 1 anno, la speranza di vita alla nascita è passata da circa 32 anni nel 1820 a 73 anni nel 2020. Due secoli fa, solo una piccola minoranza della popolazione poteva sperare di vivere fino a 50 o 60 anni; un privilegio che oggi è divenuto la norma.


    L’umanità oggi gode di uno stato di salute che è il migliore da sempre e di un accesso all’istruzione e alla cultura che è il più ampio da sempre. Le informazioni raccolte in numerose indagini e censimenti permettono di stimare che, all’alba del XIX secolo, appena il 10% della popolazione mondiale con un’età superiore ai 15 anni era alfabetizzato, contro l’oltre 85% di oggi. Non solo. Indicatori più precisi non farebbero che confermare la diagnosi. Il numero medio di anni di scolarizzazione è infatti passato da appena 1 anno due secoli fa a più di 8 nel mondo attuale, e a più di 12 anni nei paesi più avanzati. Nel 1820, accedeva alla scuola primaria meno del 10% della popolazione mondiale; nel 2020, più della metà delle giovani generazioni dei paesi ricchi accede all’università: quello che, da sempre, era un privilegio di classe diviene progressivamente una risorsa per la maggioranza.
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    Questo grande balzo in avanti, tuttavia, non ha fatto che spostare in avanti anche le disuguaglianze. Le disparità di accesso all’istruzione e alla salute di base continuano a restare fortissime tra il Nord e il Sud del mondo e, un po’ ovunque, restano comunque considerevoli ai livelli più avanzati del sistema della salute o dell’istruzione, per esempio nell’insegnamento universitario. Vedremo che si tratta di una partita importante per il futuro. Per ora, ci limitiamo a ribadire che le cose continuano ad andare nel modo abituale: la marcia verso l’uguaglianza procede per tappe graduali. Man mano che l’accesso a determinati diritti e beni fondamentali (come l’alfabetizzazione o le cure di base) si apre progressivamente all’insieme della popolazione, nuove disuguaglianze compaiono a un grado più elevato, ed esigono nuove risposte. Come la ricerca della democrazia ideale – la quale non è nient’altro che la marcia verso l’uguaglianza politica in tutte le sue forme (sociali, economiche, scolastiche, culturali, politiche) – è un processo sempre in divenire e sempre incompiuto.


    È possibile notare, fin d’ora, come i progressi essenziali realizzati in termini di aspettativa di vita e di alfabetizzazione abbiano avuto luogo nel corso del XX secolo, periodo di grande espansione dello Stato sociale e dell’imposta progressiva, conquistati dopo accese battaglie politiche. Vi torneremo riservandovi ampio spazio. Nel XIX secolo le spese pubbliche erano scarse, l’imposta era regressiva, e la progressione di tali indicatori era estremamente lenta, per non dire insignificante. Il progresso umano non è mai stato una “evoluzione naturale”: si è sempre inscritto all’interno di processi storici e lotte sociali specifiche.


    La popolazione mondiale e il reddito medio: i limiti della crescita


    Per prendere coscienza dell’ampiezza delle trasformazioni storiche in gioco, occorre inoltre ricordare che, a partire dal XVIII secolo, la popolazione e il reddito medio sono entrambi aumentati di un fattore 10. La prima è passata da circa 600 milioni di abitanti nel 1700 a più di 7,5 miliardi nel 2020, mentre il secondo, sebbene misurabile sulla base dei dati storici imperfetti per noi disponibili riguardo a salari, prodotti e prezzi, è passato da un potere d’acquisto medio (espresso in euro 2020) inferiore a 100 euro mensili pro capite del pianeta nel XVIII secolo, a circa 1000 euro mensili pro capite nei primi anni del XXI secolo (cfr. grafico 2). Si noterà come la progressione storica del reddito medio diventa davvero significativa solo a partire dall’ultimo terzo del XIX secolo e in particolare nel corso del XX. Stando alle fonti disponibili, sembrerebbe che la crescita del potere d’acquisto durante il XVIII secolo e la maggior parte del XIX sia stata insignificante, o a tratti negativa (come indicano, per esempio, i salari agricoli studiati da Labrousse nel caso della Francia prima della Rivoluzione). Per la popolazione mondiale, nel corso degli ultimi tre secoli, la crescita appare più regolare, e tende anche ad accelerare nel corso del XX secolo.
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    A proposito delle due moltiplicazioni per 10, è possibile parlare di progresso umano? L’interpretazione di queste trasformazioni è più complessa di quella relativa alla salute e all’istruzione. L’aumento spettacolare della popolazione mondiale riflette certo un miglioramento effettivo delle condizioni di vita individuali. In particolare grazie al progresso dell’agricoltura e dell’alimentazione, il quale ha contribuito a interrompere i cicli storici del sovrappopolamento e della penuria. Ma anche grazie alla caduta della mortalità infantile e al fatto che un numero crescente di genitori ha potuto crescere figli in vita, cosa da tenere nel dovuto conto. Purtroppo, sul piano collettivo, gli indicatori ci dicono che una tale crescita esponenziale della popolazione finisce per risultare, a lungo termine, insostenibile per il pianeta. Se l’espansione demografica degli ultimi tre secoli dovesse ripetersi in futuro, nel 2300 supereremmo i 70 miliardi di esseri umani, e i 7000 miliardi da qui all’anno 3000, il che non pare né plausibile né augurabile. Si noterà inoltre come la moltiplicazione per 10 della popolazione mondiale tra il 1700 e il 2020 corrisponda a una crescita demografica media di appena lo 0,8% annuo, sebbene cumulato su più di 300 anni.22 Solo per dire come l’idea stessa di una crescita perpetua e unidimensionale, prolungata indefinitamente su migliaia e milioni di anni, abbia qualcosa di totalmente insensato, e non possa in alcun caso costituire un obiettivo ragionevole di progresso umano. Nel nostro caso, tenuto conto dell’odierno calo della natalità, sembrerebbe che la crescita demografica sia destinata a ridursi fortemente nel corso del XXI secolo, con – quale corollario – una possibile stabilizzazione della popolazione mondiale attorno agli 11 miliardi di esseri umani da qui alla fine del secolo: stando perlomeno alla prospettiva di fondo indicata dalle proiezioni delle Nazioni Unite, peraltro assai incerta in questo primo scorcio di secolo.


    La scelta degli indicatori socioeconomici: una questione politica


    La crescita spettacolare del reddito medio pone problemi di interpretazione di differente natura, che tuttavia sono in parte riconducibili al medesimo problema. In teoria, il fatto che il reddito medio sia fortemente cresciuto può certo essere considerato un elemento di progresso positivo, peraltro inseparabile dai progressi raggiunti nel campo dell’alimentazione e dell’aspettativa di vita (tra i due vi è un rafforzamento reciproco). Comunque sia, vanno precisati alcuni punti. In generale, la scelta degli indicatori socioeconomici coincide con una questione eminentemente politica: nessun indicatore deve essere santificato, e la natura degli indicatori presi in esame deve diventare oggetto di dibattito pubblico e di confronto democratico.


    Quando si tratta di indicatori come il reddito, è essenziale mettere da parte medie e aggregati e interessarsi alla ripartizione effettiva delle ricchezze tra le classi sociali, sia all’interno dei paesi sia a livello mondiale. Per esempio, è vero che il reddito medio mondiale raggiunge all’inizio degli anni venti del Duemila, stando ai dati disponibili, circa 1000 euro mensili pro capite, ma è altrettanto vero che nei paesi poveri è di soli 100-200 euro mensili, mentre supera i 3000-4000 euro mensili nei paesi più ricchi. All’interno dei paesi, poveri o ricchi, le disuguaglianze dunque permangono, e in misura considerevole. Torneremo nel corso del libro su questi problemi, dandovi ampio spazio. Vedremo per esempio che le disuguaglianze tra un paese e l’altro si sono ridotte dopo il periodo coloniale, ma restano estremamente elevate, il che riflette in parte l’esistenza di un’organizzazione molto gerarchizzata e diseguale del sistema economico mondiale.23


    In secondo luogo va ridimensionata l’idea di un potere d’acquisto moltiplicato per 10 a partire dal XVIII secolo (in realtà dalla fine del XIX). L’ordine di grandezza è eloquente, e traduce con forza l’idea di una crescita quantitativa massiccia sicuramente incontestabile ma, a dire il vero, la cifra in sé non significa molto. Può certo avere un significato comparare i redditi al fine di valutare le disuguaglianze all’interno di una data società (nella misura in cui i differenti gruppi sociali interagiscono e intrattengono relazioni gli uni con gli altri tramite scambi monetari) o tra i diversi paesi in una determinata epoca (nella misura in cui, anche in tal caso, le società intrattengono analoghi contatti tra loro, fenomeno che in effetti, a partire dal XVIII secolo, è diventato sempre più frequente a livello mondiale), oppure studiare la crescita del potere d’acquisto su scala pluriannuale o pluridecennale. Ma l’esercizio perde di significato qualora si considerino crescite temporali gigantesche come quelle qui ricordate.


    Per valutare trasformazioni così radicali dei modelli di vita, nessun indicatore unidimensionale può dirsi sufficiente. Meglio dunque ricorrere a un approccio multidimensionale, per misurare il miglioramento dell’accesso a beni concreti come l’istruzione, la salute, l’alimentazione, l’abbigliamento, l’alloggio, i trasporti, la cultura, e via dicendo. Nel nostro caso, a seconda di come si ponga l’accento su questo o su quel tipo di bene (cioè da un punto di vista tecnico, sulla base della composizione del paniere dei beni di consumo utilizzato per calcolare l’indice dei prezzi), si sarebbe potuti giungere alle stesse conclusioni, indicando, tra il 1860 e il 2020, un potere d’acquisto medio moltiplicato per 2 o per 3 o per 15 o 20, e non per 10.24


    Per una pluralità di indicatori sociali e ambientali


    D’altronde, è indispensabile prendere atto dell’aumento generalizzato della popolazione, della produzione e dei redditi avvenuto dal XVIII secolo in poi, al prezzo di un ipersfruttamento delle risorse naturali del pianeta; come è cruciale interrogarsi sulla sostenibilità di un tale processo e sui dispositivi istituzionali che ci aiutino a riorientarlo su basi radicalmente nuove. E anche in questo caso si rende necessaria l’adozione di tutta una serie di indicatori che consentano agli attori sociali di definire una nozione multidimensionale ed equilibrata di progresso economico, sociale e ambientale. Trattandosi, per cominciare, di indicatori macroeconomici, è altamente preferibile utilizzare una nozione di “reddito nazionale” anziché quella di “prodotto interno lordo” (PIL). I due indicatori sono sostanzialmente diversi: il reddito nazionale è uguale al PIL (la somma dei beni e dei servizi prodotti in un paese nel corso di un anno) diminuito della svalutazione del capitale impiegato (vale a dire del valore dell’usura delle infrastrutture, dei macchinari, degli immobili utilizzati nella produzione, compreso, in principio, il capitale naturale), e aumentato o diminuito del reddito netto del capitale e del lavoro percepito o versato all’estero (termine che può essere positivo o negativo a seconda della situazione del paese, ma che per definizione si annulla a livello mondiale).25


    Facciamo un esempio. Un paese che ricava dal suolo 100 miliardi di euro di petrolio genera un PIL supplementare di 100 miliardi di euro. Per contro, il reddito nazionale corrispondente è nullo, perché lo stock di capitale naturale si è ridotto di altrettanto. Se poi si sceglie di attribuire un valore negativo corrispondente al costo sociale delle emissioni di CO2 prodotte dalla combustione del petrolio in questione (emissioni che, come sappiamo bene, contribuiranno a surriscaldare il pianeta e a rendere infernale la vita sulla Terra) – cosa da fare, ma che non sempre si fa –, si finisce per ottenere un reddito nazionale fortemente negativo.26 Diventa pertanto evidente l’importanza della scelta dell’indicatore: una medesima operazione economica può risolversi in un PIL positivo o in un reddito nazionale negativo. E ciò può cambiare radicalmente la valutazione collettiva che si fa di questa o quella decisione d’investimento a livello di un paese o di un’azienda.


    È dunque opportuno conteggiare il reddito nazionale (dopo il computo del consumo del capitale naturale e del costo sociale corrispondente) e la sua ripartizione diseguale anziché fare esclusivo riferimento al PIL e a medie nazionali. Eppure anche un computo del genere resta insufficiente. Infatti, quale che sia il valore monetario estrapolato per il costo sociale delle emissioni di CO2 o di altre “esternalità” (termine generico impiegato dagli economisti per denominare gli effetti indesiderabili delle attività economiche, come il surriscaldamento, l’inquinamento dell’aria o gli ingorghi stradali), questo tipo di contabilità monetaria unidimensionale non permette di computare correttamente i guasti causati né la posta in gioco. In certi casi, un tale approccio può anche contribuire ad alimentare l’illusione secondo cui tutto può sempre essere compensato dal denaro, ammesso che si trovi il giusto “prezzo relativo” per valorizzare l’ambiente: ma si tratta di un’idea sbagliata e pericolosa.27 Per uscire da questa specie di impasse intellettuale e politica, è essenziale procurarsi anche e soprattutto indicatori ambientali, per esempio valori massimi espliciti di temperatura da non superare, o indicatori vincolanti circa la biodiversità, o ancora serie di quote formulate in termini di emissione di CO2.
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    Come per i redditi, è fondamentale computare i valori della disuguaglianza nella ripartizione delle emissioni di CO2 dal punto di vista sia delle persone responsabili delle emissioni sia delle persone che ne subiranno le conseguenze. Per esempio, sul periodo 2010-2018, si constata che più o meno il 60% dell’1% degli abitanti del pianeta che emettono più carbone risiede in America del Nord (cfr. grafico 3), e che le loro emissioni totali sono più elevate delle emissioni complessive del 50% degli abitanti del pianeta responsabili di un minor numero di emissioni.28 Ebbene, dove risiedono questi ultimi? Per la maggior parte nell’Africa subsahariana e nell’Asia del Sud, e saranno proprio loro i primi danneggiati dal surriscaldamento. Questo tipo di indicatori potrebbe, in futuro, acquisire un peso crescente sia per valutare il rispetto degli impegni assunti dai paesi e definire meccanismi di compensazione, sia per mettere a punto un sistema di carta di credito della CO2 individuale, un documento che diventi parte integrante degli strumenti istituzionali indispensabili ad affrontare la sfida climatica. Più in generale, sarebbe difficile ripensare l’organizzazione del sistema economico, su scala mondiale come su scala nazionale, se non si disponesse di una base obiettiva rappresentata da indicatori di questo tipo.


    Nessuno sviluppo durevole senza riduzione delle disuguaglianze


    Attenzione, però: la soluzione non può essere quella di focalizzarsi unicamente su indicatori puramente ambientali, e privarsi del tutto di indicatori socioeconomici riguardanti i redditi. Per una semplice ragione: gli esseri umani hanno bisogno di vivere in armonia con la natura, ma hanno anche bisogno di abitare una casa, nutrirsi, vestirsi, accedere alla cultura. E soprattutto hanno bisogno di giustizia. Ora, se non siamo in grado di valutare i redditi delle persone, la loro ripartizione diseguale, la loro evoluzione nel tempo, diventa difficile considerare come si potrebbero sviluppare norme di giustizia tali che tolgano ai ceti più ricchi e ripensino l’organizzazione del sistema economico mondiale in un modo accettabile per i ceti più modesti. Senza un’azione risoluta diretta a ridurre drasticamente le disuguaglianze socioeconomiche, non esiste soluzione alla crisi ambientale e climatica.29 Per fare passi in avanti in questa direzione, è indispensabile combinare indicatori differenti, ambientali ed economici, per esempio fissando da un lato quote massime di emissione di CO2 o di biodiversità da raggiungere, dall’altro formulando obiettivi in termini di riduzione della disparità di reddito e di ripartizione dei prelievi fiscali e sociali e di spesa pubblica per riuscire a comparare tra loro insiemi differenti di politiche pubbliche in grado di raggiungere gli obiettivi ambientali fissati.


    Del resto, in genere, è preferibile computare la ripartizione del reddito tra classi sociali e non soltanto il reddito medio, come è parimenti indispensabile, in determinati contesti, ricorrere anche ad aggregati macroeconomici come il reddito nazionale (o, in sua assenza, il PIL). Per esempio qualora si voglia evidenziare il peso delle differenti categorie d’imposta o le spese per l’istruzione, la salute o l’ambiente in percentuale di reddito nazionale (o di PIL). Si tratta in effetti del metodo meno inefficace di cui disponiamo per confrontare in maniera intelligibile gli importi nel tempo e tra i diversi paesi, come tenterò di mostrare nei capitoli seguenti, cioè quando studierò per esempio la forte ascesa della capacità fiscale e militare degli Stati europei nel XVIII e XIX secolo, o lo sviluppo dello Stato sociale nel XX. A un primo approccio, il fatto di ragionare “in percentuale del reddito nazionale”, oppure di rapportare tutti gli importi computati al reddito medio o al salario medio di ciascuna epoca (che è lo stesso), può sembrare, a molti, astratto e poco convincente. Ma se non si riesce a superare un simile ostacolo tecnico, ci si espone quasi inevitabilmente a manipolazioni.


    Per esempio, i governi in carica (come le loro opposizioni) annunciano regolarmente piani d’investimento espressi in migliaia di miliardi di euro (o di dollari o di yuan). Ebbene, dopo un attento esame viene fuori, sovente, che questi piani sono programmati nell’arco di dieci o vent’anni e non di un solo anno; l’importo annuo correttamente ricalcolato non rappresenta in realtà che una frazione minuscola del reddito nazionale; o, ancora, che l’aumento pianificato è inferiore al tasso d’inflazione o di crescita previsto sullo stesso periodo (per cui il favoloso investimento annunciato diminuisce in proporzione al reddito nazionale anziché aumentare). L’ideale sarebbe che i media si prendessero sistematicamente cura di convertire gli importi annunciati in valori scalari comprensibili. Tuttavia, al momento, siamo ben lontani dalla realizzazione di un ideale del genere, e il modo migliore di accostarsi al problema sta sicuramente nell’auspicio che un numero crescente di cittadini prenda coscienza da solo della prassi indicata e inoltri una richiesta di chiarimento ai suoi media preferiti. La scelta degli indicatori socioeconomici è eminentemente politica: concerne ciascuno di noi e non può essere delegata ad altri. Altrimenti, non ci dovremo poi meravigliare che gli indicatori scelti riflettano priorità diverse da quelle che ci saremmo aspettati.


    Diciamolo chiaramente: gli indicatori socioeconomici, come peraltro le serie storiche presentate in quest’opera e tutte le statistiche in genere, non sono altro che costruzioni imperfette, provvisorie e fragili. Non hanno la minima pretesa di stabilire “la” verità delle cifre o la certezza dei “fatti”. Esistono in ogni caso diversi modi legittimi di combinare gli elementi disponibili per riuscire ad assicurare, sulla base di una data informazione, un’intelligibilità sociale, economica e storica specifica. Gli indicatori mirano innanzitutto a sviluppare un linguaggio che consenta di stabilire ordini di grandezza, e soprattutto di comparare nella maniera più ragionevole possibile situazioni, momenti storici, epoche e società che sono spesso considerati molto lontani gli uni dagli altri e che invece può essere utile mettere a confronto, a prescindere dalla loro irriducibile peculiarità ed eccezionalità. Non ci si può limitare a dire che ogni statistica è una costruzione sociale: è sicuramente vero, sempre, ma è anche insufficiente, perché significa eludere il dato concreto. Utilizzato con raziocinio, moderazione e spirito critico, il linguaggio degli indicatori socioeconomici è un complemento indispensabile al linguaggio naturale, sia per lottare contro il nazionalismo intellettuale sia per evitare le manipolazioni delle élite economiche, e fondare così un nuovo orizzonte egualitario.


    Si noterà infine come, anziché impiegare una molteplicità di indicatori, una soluzione alternativa possa consistere nel sintetizzarli in un indicatore unico. Per esempio, l’indice di sviluppo umano (ISU in italiano, IDH in francese, HDI in inglese) messo a punto dalle Nazioni Unite aggrega dati sulla salute, l’istruzione e il reddito nazionale per arrivare a una classificazione globale dei paesi. L’ecologo ed economista Tim Jackson ha sviluppato un “indicatore di progresso globale” (GPI, Genuine Progress Indicator) che combina nello specifico dati ambientali e dati riguardanti il reddito nazionale e la ripartizione di quest’ultimo.30 Si tratta di lavori che hanno il merito immenso di mostrare come l’ossessione per il PIL non abbia molto senso: basta adottare un indicatore più equilibrato perché le classificazioni dei paesi e le evoluzioni nel tempo cambino profondamente. Io non penso in ogni caso che la migliore soluzione sia la sostituzione del PIL con un altro indicatore unico (magari più equilibrato). Per loro stessa natura, gli indicatori che cercano di riassumere una realtà multidimensionale con un indice unidimensionale, lo fanno pagando il prezzo di una certa opacità. A me pare preferibile, come regola generale, ricorrere a più indicatori, in grado di misurare in maniera esplicita e trasparente le emissioni di CO2 e la loro ripartizione, le disuguaglianze dei redditi, la salute e l’istruzione, e via di seguito. Per le identiche ragioni di trasparenza, sconsiglio l’uso di indici sintetici chiamati a riassumere il livello di disuguaglianza di una società (come il coefficiente di Gini o di Theil, che sono relativamente astratti a livello d’interpretazione). A mio parere, è meglio ricorrere a nozioni più intuitive, come la quota di reddito che va al 50% più povero o al 10% più ricco, la parte di emissioni causate dall’1% dei più importanti produttori di emissioni ecc., nozioni che ciascuno può comprendere agevolmente.31


    
      
        22 Più esattamente: 1,008300 = 10,9.

      


      
        23 Cfr. in particolare il capitolo 9.

      


      
        24 Per esempi concreti di crescita del potere d’acquisto del salario medio espresso in chili di carote o di carne, in giornali, taglio di capelli, biciclette o contratti d’affitto in Francia nel corso del XX secolo, cfr. Piketty, Les Hauts Revenus en France, cit., pp. 80-92, e Il capitale nel XXI secolo, cit., pp. 154-157. Riassumendo: il potere d’acquisto espresso in manufatti è cresciuto molto più della crescita media, il potere d’acquisto espresso in servizi è cresciuto molto meno della crescita media (o per niente per alcuni servizi), e il potere d’acquisto alimentare si colloca approssimativamente a metà strada.

      


      
        25 Cfr. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, cit., capitoli 1 e 2. Il reddito nazionale viene a volte definito reddito nazionale netto (RNN) o prodotto nazionale netto (PNN). La svalutazione del capitale equivale in genere a circa il 15% del PIL. Nel 2020, il PIL mondiale si aggirava sui 100.000 miliardi di euro (a parità di potere d’acquisto, vale a dire tenendo conto delle differenze di prezzo tra paesi), e il reddito mondiale si aggirava sugli 85.000 miliardi, per una popolazione mondiale di più di 7,5 miliardi di abitanti: da qui un reddito medio di soli 12.000 euro annui (1000 euro mensili).

      


      
        26 Per esempio, se si applicasse un valore minimo di 100 euro per tonnellata a 50 miliardi di tonnellate di emissione annue equivalenti di carbone (circa 6,2 tonnellate in media per abitante del pianeta), si arriverebbe a un costo sociale annuo di 5000 miliardi di euro, ovvero circa il 5% del PIL mondiale. Se invece si considerasse un valore di diverse centinaia di euro per tonnellata – fattore probabilmente indispensabile per prospettare una politica climatica ambiziosa –, il tutto avrebbe allora un impatto massiccio sul calcolo del reddito mondiale e sul contributo dei diversi paesi al benessere collettivo.

      


      
        27 Tecnicamente, nessuno può prefigurare con un secolo di anticipo quale sarà il “valore relativo” dell’ambiente, e i mercati, con le loro ondate speculative, ancor meno di tutti.

      


      
        28 Cfr. L. Chancel, T. Piketty, Carbon and Inequality: From Kyoto to Paris, wid.world, 2015. Cfr. anche L. Chancel, Global Carbon Inequality in the Long Run, wid.world, 2021.

      


      
        29 Cfr. L. Chancel, Insoutenables inégalités. Pour une justice sociale et environnementale, Les Petits Matins, 2017. Cfr. anche E. Laurent, Sortir de la croissance: mode d’emploi, Les liens qui libèrent, 2019.

      


      
        30 Cfr. T. Jackson, Prosperità senza crescita. I fondamenti dell’economia di domani, Edizioni Ambiente, 2017. Cfr. anche J. Hickel, Siamo ancora in tempo! Come una nuova economia può salvare il pianeta, il Saggiatore, 2021.

      


      
        31 I coefficienti di Gini sono peraltro disponibili su wid.world, ma consiglio piuttosto di utilizzare le serie dettagliate per decili e centili, sulle quali mi concentrerò nel prosieguo dell’opera.

      

    

  






  
    2. La deconcentrazione del potere e della proprietà


    Consideriamo ora un altro indicatore socioeconomico che si rivelerà indispensabile per la nostra indagine: la proprietà e la sua ripartizione. A differenza del reddito, ovvero ciò che si guadagna in un determinato periodo, la proprietà designa ciò che si possiede in un preciso momento temporale. Come il reddito, la proprietà costituisce un rapporto sociale, nel senso che assume il suo pieno significato solo in seno a una società particolare, caratterizzata da un insieme di regole e di specifiche relazioni di potere tra gruppi sociali. La proprietà è una nozione storicamente definita: dipende sia dal modo in cui ciascuna società definisce le forme di possesso legittime (terreni, case, fabbriche, macchine, mari, montagne, monumenti, titoli finanziari, conoscenze, schiavi ecc.) sia dalle procedure legali e pratiche che strutturano e regolano i rapporti di proprietà e i rapporti di potere tra i gruppi sociali interessati.


    Lo sviluppo della concentrazione della proprietà a partire dal XVIII secolo


    Cominciamo con l’esaminare lo sviluppo della concentrazione della proprietà in Francia dalla fine del XVIII secolo, comparando innanzitutto la porzione dell’1% più ricco con quella del 50% più povero (cfr. grafico 4).32 Il caso della Francia è particolarmente interessante, perché la Rivoluzione francese, pur non avendo realizzato una società perfettamente egualitaria (ne siamo ben lontani), ci ha lasciato in eredità, tramite i suoi archivi relativi alle successioni e il suo sofisticato sistema di registrazione delle proprietà e delle trasmissioni, un incomparabile osservatorio della ricchezza.33 Come vedremo, gli sviluppi osservati sulla lunga durata si presentano, nel caso francese, nella medesima misura osservata in altre società europee per le quali disponiamo di fonti assimilabili (sebbene meno sistematiche) come il Regno Unito e la Svezia.


    [image: grafico_04]


    Un rilievo immediato: la quota dell’1% più ricco nel totale delle proprietà private (vale a dire nel totale dei patrimoni terrieri, immobiliari, professionali, industriali e finanziari di ogni natura, al netto dei debiti) è diminuita solo lievemente a seguito della Rivoluzione, e per tutto il XIX e fino alla fine del XX secolo, essa raggiungeva un livello astronomico. In Francia, nel 1810, l’1% dei più ricchi deteneva da solo circa il 45% del totale delle proprietà e nel 1910 circa il 55%. A Parigi, dove alla fine del XIX secolo e durante la belle époque si accumulano enormi patrimoni finanziari e industriali, la quota dell’1% più ricco supera addirittura, alla vigilia della prima guerra mondiale, il 65%. Dopodiché si osserva, nel corso del XX secolo, una forte deconcentrazione dei patrimoni: nell’intera Francia, la quota dell’1% più ricco passa dal 55% nel 1914 a meno del 20% all’inizio degli anni ottanta, per poi iniziare un lenta risalita; nel 2020 si avvicina al 25%.


    I risultati riprodotti nel grafico 4 sono una chiara illustrazione della tesi presente nel libro: da un lato esiste, sul lungo termine, un processo orientato verso l’uguaglianza, o comunque verso una minore concentrazione della proprietà e dunque del potere socioeconomico; dall’altro la disuguaglianza continua nonostante tutto a collocarsi a un livello estremamente elevato, per non dire insopportabile, per cui è molto difficile accettare un situazione del genere o fingere che sia nell’interesse della maggioranza di noi.34 In concreto, la quota dell’1% più ricco nel totale delle proprietà private è attualmente due volte inferiore rispetto a un secolo fa, ma resta in ogni caso cinque volte più elevata rispetto alla quota detenuta dal 50% più povero, che oggi possiede appena poco più del 5% del totale (fermo restando che il 50% è per definizione cinquanta volte superiore all’1%). È vero che nel XIX secolo e fino all’inizio del XX la quota del 50% più povero è stata di appena il 2%, e che quindi in un secolo si è registrato un certo progresso, ma è altrettanto vero che si tratta di una percentuale infinitesimale. In realtà, la deconcentrazione della proprietà è avvenuta a beneficio pressoché esclusivo dei gruppi sociali compresi tra l’1% più ricco e il 50% più povero, e con scarsissimo vantaggio per quest’ultimo, il quale, giusto per semplificare, non ha quasi mai posseduto nulla.


    La proprietà e il potere: il pacchetto di diritti


    Prima di procedere oltre, vanno precisati alcuni punti. In primo luogo bisogna insistere sul fatto che questo modo di quantificare la crescita della concentrazione monetaria della proprietà, per quanto utile e rappresentativo sia, contribuisce all’analisi soltanto di una parte delle profonde trasformazioni in atto. Dalla fine del XVIII secolo, infatti, sono state le condizioni stesse dell’esercizio del diritto di proprietà ad aver subito una ridefinizione. Le valorizzazioni monetarie dei differenti beni (prezzi degli immobili, quotazioni azionarie ecc.) utilizzati per valutare i patrimoni e la loro ripartizione misurano solo in maniera imperfetta, per i diversi attori sociali interessati, il valore della proprietà in termini di potere e di opportunità, e più complessivamente il valore sociale dei beni dei diversi attori sociali interessati. A livello generale, la proprietà deve essere concepita non come un diritto assoluto e atemporale, bensì come un insieme di diritti propri di ciascun contesto sociostorico, come un vero “pacchetto di diritti” tale da contribuire a caratterizzare l’estensione dei poteri e delle capacità di cui dispongono gli attori che sono parte integrante del rapporto in gioco, siano essi proprietari o non proprietari, consumatori o dipendenti, collettività locali o gruppi famigliari.35


    Alla vigilia della Rivoluzione francese, la classe aristocratica, che allora rappresentava meno dell’1% della popolazione ma più del 50% dei grandi proprietari privati, deteneva, di conseguenza, anche privilegi fiscali, politici e giurisdizionali, per cui il suo potere (confrontato con quello dei proprietari borghesi) non si limitava al valore monetario dei beni posseduti. La Rivoluzione stabilisce sì l’uguaglianza di stato giuridico di tutti i proprietari, ma radicalizza il loro diritto di esercitare l’autorità sui non proprietari (senza contropartita sociale), e specificamente il diritto dell’uomo bianco proprietario. Il codice civile del 1804 adotta una definizione assolutista della proprietà, tuttora in vigore in Francia.36 Tuttavia, considerato nel suo insieme, il sistema giuridico da allora ha maturato un’evoluzione. La donna sposata, a lungo detentrice di uno stato giuridico inferiore a quello dell’uomo, per aprire un conto in banca, vendere un bene o firmare un contratto di lavoro, per esempio, dispone, a partire dagli anni sessanta-settanta del Novecento di pari diritti formali. I dipendenti e gli inquilini, uomini e donne, si valgono oggi di diritti incomparabili rispetto a quelli del passato. Nel XIX secolo, un datore di lavoro poteva licenziare un salariato o modificarne le condizioni di lavoro e di remunerazione a suo piacimento, o quasi, così come un proprietario d’immobile poteva cacciare via un inquilino o raddoppiarne l’affitto senza garantirgli alcuna tutela o preavviso. Oggi, inizio del XXI secolo, le cose vanno ben diversamente. Esistono numerose normative e procedure in proposito, e tutt’altro che puramente teoriche, anche se i diritti dei dipendenti e degli inquilini restano limitati, quando invece potrebbero vantare libertà più ampie e regole meno vincolanti.


    Per illustrare le trasformazioni del regime di proprietà potremmo aggiungere tanti altri esempi. Fino all’abolizione della schiavitù, nel 1848, nelle isole schiaviste francesi le proprietà contabilizzate negli archivi delle successioni includono le piantagioni, nonché il valore monetario degli schiavi che vi lavorano. Fino ai primi anni sessanta del Novecento, i patrimoni studiati includono gli attivi detenuti nelle colonie, attivi accumulati nel quadro di rapporti giuridici profondamente asimmetrici e di rapporti di egemonia politica e militare estrema. Torneremo su questi differenti sviluppi nel corso dell’intera opera, e vedremo come la marcia verso l’uguaglianza abbia assunto, in particolare da due secoli in qua, la forma di un riequilibrio profondo del diritto a favore dei non proprietari. Una tale trasformazione del diritto di proprietà, soprattutto nel corso della seconda metà del XIX secolo e dell’intero XX secolo, ha costituito un obiettivo di fondo delle lotte sociali e politiche. Ha contribuito non soltanto a una maggiore uguaglianza socioeconomica ma anche a un più accentuato benessere, grazie a una partecipazione più significativa di tutte e di tutti alla vita sociale ed economica. Mi propongo qui di difendere l’idea che un movimento storico di simile portata potrebbe benissimo proseguire nel XXI secolo; a patto, tuttavia, che nuove lotte e fratture storiche aiutino a procedere in questa direzione. Al momento, mi limito a notare come i diritti dei proprietari siano stati, nel loro insieme, ben più assoluti all’inizio del XIX secolo di quanto non siano oggi. Da questo punto di vista, si può considerare che la deconcentrazione della proprietà e del potere da essa conferito è stata ancora più forte di quella indicata, sulla base di un criterio strettamente monetario, nel grafico 4. Detto in altri termini, il 50% più povero continua a essere sempre povero, nel senso che la sua quota all’interno della proprietà totale ha fatto ben pochi passi in avanti dal XIX secolo in poi, ma è un po’ meno alla mercé dei proprietari (datori di lavoro o proprietari di alloggi, mariti o coloni) rispetto al passato.


    Possedere i mezzi di produzione, l’alloggio, lo Stato, il resto del mondo


    Per analizzare i rapporti di potere istituiti nei rapporti di proprietà e, dunque, per meglio comprendere lo sviluppo della ripartizione monetaria della proprietà, è indispensabile distinguere le differenti categorie di beni che è possibile possedere. Prescindendo dalla proprietà di altri esseri umani detenuta attraverso la schiavitù, sulla quale torneremo, si possono distinguere quattro grandi categorie di possesso: la proprietà dei mezzi di produzione, degli alloggi, dello Stato e del resto del mondo. I mezzi di produzione comprendono i terreni agricoli e le infrastrutture, le fabbriche e i macchinari, gli uffici e i computer, i commerci e i ristoranti, i prestiti e i capitali in circolazione, e più in generale tutti i beni necessari per produrre altri beni e servizi. Tali mezzi di produzione possono essere detenuti direttamente da chi ne trae profitto, o dal capo di un’azienda, oppure attraverso azioni, obbligazioni, quote di società o altri titoli finanziari, o anche indirettamente attraverso depositi e conti bancari (nel qual caso, sono piuttosto la banca o il consulente finanziario a esercitare il potere sulle imprese nelle quali decidono d’investire, sulla base dei depositi dei risparmiatori e delle norme giuridiche in vigore).


    Nell’approccio marxista tradizionale, solo la proprietà dei mezzi di produzione è compresa nella proprietà del capitale: contribuisce al ricavo di un profitto tramite lo sfruttamento della forza lavoro, ed è questo profitto ad alimentare a sua volta l’accumulo del capitale. Non intendo certo cercare di negare la peculiarità dei rapporti sociali fortemente gerarchizzati che si stabiliscono in un quadro del genere, ma mi sembra ugualmente importante insistere sul fatto che tutti i rapporti di proprietà implicano specifici rapporti di potere, da analizzare in sé e per sé, quali che siano le forme di possesso considerate.37 In particolare, la proprietà degli immobili adotta strategie di guadagno e rapporti di potere che appaiono a volte caratterizzati dalla violenza e dall’intrusione, tra proprietari e affittuari, per quanto diplomatizzati e normalizzati (in parte) nel corso del tempo. Il problema dell’accesso all’alloggio e del diritto a disporre di una casa implica quanto è di più intimo in ciascuno di noi. Si tratta della sfera della vita di famiglia e della “riproduzione sociale”, nel senso usato dalle critiche femministe, che insistono giustamente sul fatto che una sfera del genere, essenziale per il funzionamento complessivo del sistema economico (nonché per la riproduzione della forza lavoro e l’accumulazione del capitale), con le profonde disuguaglianze e i rapporti di dominio connessi, è stata sovente trascurata dagli analisti marxisti classici, a vantaggio della sola sfera cosiddetta “produttiva”.38 In realtà, se si vuole avere una visione d’insieme del sistema socioeconomico e dei rapporti di potere determinati dai rapporti di proprietà, è indispensabile studiare la proprietà sia dei mezzi di produzione sia degli immobili, distinguendo ovviamente i differenti tipi di possesso quando si tratta di analizzare più a fondo i numerosi dispositivi istituzionali e processi sociali in gioco.


    Nel complesso, in termini di valore monetario, gli immobili rappresentano in genere una parte considerevole delle proprietà private, spesso attorno alla metà delle stesse, mentre i mezzi di produzione (misurati in base al valore monetario delle aziende) rappresentano approssimativamente l’altra metà. Per esempio, nella Francia dei primi anni venti del Duemila, il totale delle proprietà private raggiunge circa i 220.000 euro per adulto (ossia l’equivalente di sei anni di reddito medio), di cui, più o meno, 110.000 euro in alloggi (al netto dei debiti) e 110.000 euro in beni professionali e attivi finanziari.39 Va in ogni caso sottolineato come la media rappresentata dissimuli disparità immense, in termini sia di entità sia di composizione dei patrimoni (cfr. grafico 5).
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    Per il 20 o il 30% più povero, la nozione stessa di proprietà è una nozione relativamente astratta: alcuni possiedono soltanto debiti, mentre altri detengono, ben che vada, poche migliaia di euro di liquidità (per esempio, uno o due mesi di salario messi da parte) su un conto bancario o su un libretto di risparmio. Dopodiché gli importi aumentano gradualmente, pur restando alquanto modesti: il patrimonio medio detenuto dal 50% più povero è di appena 20.000 euro (circa un decimo del patrimonio medio dell’insieme della popolazione, una quota che corrisponde al 5% del patrimonio totale). Il patrimonio intermedio, vale a dire il patrimonio al di sotto del quale si colloca la metà della popolazione, è di circa 100.000 euro, ossia circa la metà del patrimonio medio. Se si prende in esame il 40% successivo, vale a dire le persone comprese tra il 50% più povero e il 10% più ricco, i cui patrimoni si ripartiscono approssimativamente tra i 100.000 e i 400.000 euro, si constata che costoro sono perlopiù proprietari di immobili. Tra il 10% più ricco, con un patrimonio superiore ai 400.000 euro, la proprietà si diversifica sempre di più: man mano che si sale la scala delle gerarchie patrimoniali, i beni professionali e soprattutto gli attivi finanziari (in particolare le azioni) assumono un rilievo crescente, e diventano preponderanti all’interno dell’1% più ricco (con patrimonio superiore a 1,8 milioni di euro). Si noterà come costoro possiedano in media circa 5 milioni di euro, ossia quasi venticinque volte il patrimonio medio. Il che spiega perché la loro quota sfiori il 25% del patrimonio totale. E dà anche l’idea di come si presenterebbe quantitativamente una società in cui l’1% più ricco detenesse il 50 o il 70% del totale delle proprietà, come peraltro è accaduto in passato.


    Vanno precisati alcuni punti. Per fissare le idee, si può parlare di “classi popolari” quando si parla del 50% più povero, di “classi medie” quando si parla del 40% successivo e di “classi superiori” quando si parla del 10% più ricco. Al cui interno si possono distinguere due classi molto eterogenee: le “classi agiate” (il 9% meno ricco) e le “classi dominanti” (l’1% più ricco). Riassumendo, le classi popolari non detengono che pochi magri depositi bancari; le classi medie puntano sugli immobili; le classi agiate suddividono i loro averi tra immobili, beni professionali e attivi finanziari; le classi dominanti si concentrano sulla proprietà dei mezzi di produzione (beni professionali e soprattutto azioni e titoli finanziari). Tuttavia tali classificazioni in termini di classe sono rappresentative solo a patto di non reificarle o irrigidirle. In pratica, le identità di classe sono sempre flessibili e multidimensionali. Non possono mai ridursi al superamento di una soglia monetaria generica. La classe sociale dipende non solo dalla proprietà dei mezzi di produzione e degli immobili, e dall’ampiezza di una tale proprietà; dipende anche dal livello di reddito e di titolo di studio, dalla professione e dal settore di attività, dall’età e dal genere, dalle origini su territorio nazionale o su territorio straniero, talvolta dall’identità etnico-religiosa, secondo modalità duttili e mutevoli in funzione dei contesti sociostorici.


    Va aggiunto che gli attivi finanziari, anche se corrispondono prevalentemente alla proprietà di aziende e dei mezzi di produzione, con il concorso di azioni, obbligazioni, quote di società e altri titoli finanziari, consistono anche nel possesso di titoli di Stato nazionali o di titoli di Stato esteri. Il fatto di possedere titoli del debito pubblico non equivale certo a “possedere lo Stato” nel senso del possedere un’azienda. Del resto esistono nella storia ben altri modi, più diretti per chi possiede, di possedere lo Stato, o quantomeno di controllarlo e co-produrlo in modo più sostanziale rispetto ai comuni cittadini, sia attraverso il suffragio censitario applicato nel XIX secolo e protrattosi fino all’inizio del XX secolo in molti paesi, sia nell’intermediazione dei sistemi di finanziamento dei partiti politici di oggi, dei media e dei think tank attivi un po’ ovunque in questo primo ventennio del XXI secolo. Resta il fatto che il possesso dei titoli del debito pubblico rappresenta in ogni epoca un modo supplementare di possedere lo Stato. Per esempio nel caso in cui quest’ultimo debba disfarsi, per rimborsare i debiti, di ciò che possiede (navi, strade, aeroporti o imprese pubbliche). O nel caso in cui possa ridursi a dover convertire i suoi monumenti storici in spazi pubblicitari o in proprietà semiprivate (a volte a beneficio di attori economici che sono riusciti a convincerlo che non era possibile far pagare loro le tasse). O, più in generale, nel caso in cui debba porsi alle dipendenze dei creditori e dei mercati finanziari, o sotto l’influenza dei politici e accettare “riforme” a loro gradite. La proprietà s’identifica sempre con un rapporto di potere, e non solo quando si tratta di detenere i mezzi di produzione. Il problema del debito pubblico, del potere che conferisce e delle diverse modalità della sua accumulazione, del suo rimborso o della sua cancellazione, è stato determinante sia per lo scoppio della Rivoluzione francese nel XVIII secolo sia per il cammino verso l’uguaglianza e la de-sacralizzazione della proprietà nel XX secolo. E continuerà senza alcun dubbio a rappresentare un punto critico anche nel XXI secolo. Contiamo di tornare diffusamente sull’argomento.


    Dopo i mezzi di produzione, gli immobili e lo Stato, l’altra maggiore forma di proprietà è la proprietà nel resto del mondo, vale a dire gli attivi detenuti nei paesi stranieri. Può trattarsi del canale di Suez, delle piantagioni di caucciù in Indocina, o anche dei titoli di credito russi o argentini. In pratica, nel resto del mondo si può possedere tutto: mezzi di produzione, beni di Stato, a volte immobili. Questa forma di proprietà transnazionale coinvolge tuttavia dispositivi istituzionali e rapporti di dominio specifici sul piano giuridico-politico e in certi casi militare, che meritano di essere studiati in quanto tali. Nel caso della Francia del 2020, risulta che gli attivi detenuti nel resto del mondo dai proprietari francesi sono esattamente pari agli attivi detenuti in Francia dai proprietari stranieri, per cui gli “attivi esteri netti” sono quasi nulli (il che peraltro non significa che queste enormi proprietà d’oltrefrontiera, da una parte e dall’altra, non abbiano importanza, se mai il contrario). Viceversa, in epoca coloniale, gli attivi esteri netti avevano un’ampiezza notevole e occupavano un posto centrale nell’architettura complessiva della proprietà e delle disuguaglianze tra classi sociali su scala sia nazionale sia mondiale. Anche qui, torneremo diffusamente sull’argomento nei capitoli in cui tratteremo la rilevanza cruciale degli attivi esteri e coloniali e la loro scomparsa lungo il cammino verso l’uguaglianza nel corso del XX secolo, e anche il ruolo che potrebbero svolgere in futuro le proprietà transnazionali.


    La difficile affermazione di una classe media patrimoniale


    Torniamo allo sviluppo della ripartizione della proprietà dopo la fine del XVIII secolo. Abbiamo già notato come la quota detenuta dall’1% più ricco si sia più che dimezzata tra l’inizio del XX secolo e quello del XXI, pur restando cinque volte superiore alla quota detenuta dal 50% più povero (cfr. grafico 4). Se ora prendiamo in esame lo sviluppo dell’insieme della ripartizione, constatiamo che la riduzione delle disuguaglianze avviene esclusivamente a beneficio di quella che possiamo chiamare la “classe media patrimoniale”, vale a dire di quel 40% compreso tra il 50% più povero e il 10% più ricco (cfr. grafico 6).
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    In concreto, rileviamo innanzitutto che la quota del 10% più ricco nel totale delle proprietà era all’inizio del XX secolo e alla vigilia della prima guerra mondiale, di circa l’85%, prima di scendere gradualmente giusto al 50% all’inizio degli anni ottanta, per poi risalire a poco più del 55% nel 2020. Si noterà come tali variazioni corrispondano pressoché esattamente a quelle osservate in merito alla quota dell’1% più ricco (cfr. grafico 4). In altre parole, sono state le “classi dominanti” (l’1% della quota superiore) ad aver visto crollare la loro posizione relativa, laddove le “classi agiate” (il 9% successivo) è rimasto quasi stabile per l’intero XX secolo (attorno al 30% del patrimonio totale). Per contro, la quota del 40% compresa tra il 50% più povero e il 10% più ricco ha conosciuto un progresso spettacolare: all’inizio del XX secolo corrispondeva ad appena il 13% del patrimonio totale che è triplicato tra il 1914 e il 1980, fino a raggiungere circa il 40% nei primi anni ottanta e a stabilizzarsi su quel livello a partire da quella data (pur con un leggero calo).


    Diciamolo chiaramente: la concentrazione della proprietà resta estremamente elevata, e l’ampiezza del cammino finora compiuto verso l’uguaglianza non deve essere sopravvalutata. All’inizio degli anni venti del Duemila, in Francia, il 10% più ricco detiene più del 55% di tutto quello che c’è da possedere (e l’1% più ricco quasi il 25%), mentre il 50% più povero non possiede quasi nulla (appena il 5% del totale). Se ci si focalizzasse sulla proprietà dei mezzi di produzione, la quale sui luoghi di lavoro determina la ripartizione del potere economico e la struttura dei rapporti gerarchici, la concentrazione sarebbe ancora più elevata (addirittura al limite dello 0,1% o dello 0,01% dei patrimoni più importanti, gruppo ristretto che negli ultimi decenni ha conosciuto una nettissima ascesa).40 Si noterà inoltre come la quota del patrimonio totale detenuta dal 50% più povero, quota da sempre minuscola, si sia ulteriormente e sensibilmente abbassata dopo gli anni ottanta (in misura più netta rispetto a quella del 40% successivo). Occorre infine sottolineare che l’estrema concentrazione della proprietà non è legata a una particolare fascia d’età più ricca delle altre: è presente all’interno di ogni gruppo d’età, tra i più giovani come tra i più anziani.41


    Resta il fatto che l’affermazione di una classe media patrimoniale rappresenta una trasformazione importante, sul piano sociale come su quello economico e politico. Semplificando, possiamo affermare che fino all’inizio del XX secolo non esisteva propriamente una classe media, in quanto il 40% compreso tra il 50% più povero e il 10% più ricco era quasi povero (come quota della proprietà totale) come il 50% più povero. Viceversa, alla fine del XX secolo e all’inizio del XXI, la classe media patrimoniale è costituita da persone che sul piano individuale non sono certo immensamente ricche ma sono ben lungi dall’essere del tutto povere (detengono grosso modo tra 100.000 e 400.000 euro di patrimonio per adulto), e che sul piano collettivo detengono una quota non trascurabile del patrimonio totale: attorno al 40%,42 ossia una quota quasi due volte superiore a quella dell’1% più ricco (il 24% del totale), mentre alla vigilia della prima guerra mondiale detenevano fra tre e quattro volte meno (il 13% contro il 55%). Riassumendo: le classi medie sono oggi, sul piano collettivo, due volte più ricche delle classi dominanti, mentre un secolo fa erano tre volte più povere. La concentrazione della proprietà non ha smesso di essere estrema, ma all’interno di questo quadro generale si osserva quantomeno un sensibile calo. Queste due affermazioni possono sembrare contraddittorie: eppure sono entrambe vere. A riprova che la complessità del mondo fa parte della nostra eredità storica.


    La riduzione delle disuguaglianze è in parte la conseguenza delle guerre e delle crisi economiche, ma dipende anche e soprattutto da nuove politiche sociali e fiscali messe in opera dalla fine del XIX secolo e nel corso del XX: la forte crescita dello Stato sociale, l’adozione di una parziale parità di accesso a beni fondamentali come l’istruzione e la salute, lo sviluppo di un’imposta fortemente progressiva sugli alti redditi e patrimoni. Con i grandi progressi del sistema giuridico e del diritto di proprietà già ricordati, queste radicali trasformazioni istituzionali, frutto delle intense lotte sociali e politiche, hanno promosso una maggiore uguaglianza. È certo auspicabile continuare in tale direzione; nel qual caso, come bisogna procedere? Difenderò qui l’idea che il cammino (limitato) verso l’uguaglianza è stato salutare da tutti i punti di vista, anche in termini di efficacia produttiva e prosperità collettiva, perché ha consentito una maggiore partecipazione di tutte e di tutti alla vita sociale ed economica. Dal XIX secolo in poi la possibilità delle classi dominanti di spendere e investire si è notevolmente ridotta, poiché la loro quota nel totale delle ricchezze è crollata, il che è stato più che compensato dalla forte ascesa delle classi medie e, a un grado inferiore, delle classi popolari. L’idea secondo cui dovremmo dirci già soddisfatti della disuguaglianza attuale, e che non sarebbe uno scandalo se il 50% più povero continuasse a detenere appena il 5% delle ricchezze, non poggia però su nessuna base empirica solida. È augurabile e insieme possibile proseguire il cammino verso un’uguaglianza più forte, e pertanto ci si deve spingere molto più lontano nell’attuazione dello Stato sociale e dell’imposta progressiva.


    La lunga marcia verso una maggiore uguaglianza dei redditi


    Per completare questo primo giro d’orizzonte, è altrettanto utile familiarizzare con gli ordini di grandezza che caratterizzano l’evoluzione a lungo termine della ripartizione dei redditi. In termini generali, la disuguaglianza dei redditi è sempre meno forte della disuguaglianza della proprietà. Ricordiamo che i redditi comprendono i redditi da lavoro (salari, altri redditi d’attività, pensioni, sussidi di disoccupazione) e i redditi da capitale (profitti, dividendi, interessi, affitti, plusvalenze ecc.). I redditi da capitale corrispondono in genere a una frazione compresa tra un quarto e un terzo del totale, a volte a quasi la metà, a seconda dei rapporti di forza tra dipendenti e datori di lavoro e del sistema giuridico e sociale in vigore (misure dirette a calmierare gli affitti, diritto societario, diritto del lavoro ecc.) e, nello specifico, dello spazio concesso alle organizzazioni sindacali, forti del loro potere negoziale.43 Per sua stessa natura, la concentrazione dei redditi da capitale è estrema, al pari di quella della proprietà.44 In confronto, la disuguaglianza dei redditi da lavoro, sebbene considerevole, è nettamente inferiore, con variazioni importanti: a seconda, anche qui, del potere negoziale degli uni e degli altri, nonché di numerose regole giuridiche e sociali, come l’esistenza di un salario minimo, di griglie salariali e di dispositivi che favoriscano la parità di accesso alla formazione, alla qualificazione e alle professioni, nonché la lotta contro il sessismo e le discriminazioni. La disuguaglianza totale dei redditi si colloca così a un livello intermedio tra le due componenti, in genere più vicina alla seconda, in considerazione del peso preponderante dei redditi da lavoro.45
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    In concreto, se prendiamo in esame la quota del reddito totale che raggiunge il 10% dei redditi più elevati, constatiamo che in Francia, fino all’inizio del XX secolo, si aggirava attorno al 50-55%, per poi abbassarsi a meno del 35% tra il 1914 e il 1945, e infine oscillare tra il 30 e il 38% dopo il 1945 (cfr. grafico 7). All’inizio del XX secolo, la quota che raggiungeva il 50% dei redditi più modesti era di circa il 12-13%, fino a raggiungere il 20% nel 1945, e poi oscillare tra il 18 e il 23% dopo quella data. La quota che raggiungeva il 40% intermedio ha a sua volta superato, dopo il 1945, quella assegnata al 10% più ricco. Il che non ha niente di straordinario in sé, visto che il primo gruppo è numericamente quattro volte più numeroso del secondo. Di fatto, in questo inizio di XXI secolo, in Francia la disuguaglianza dei redditi resta molto forte: la differenza di reddito medio varia da 1 a 8 tra il 50% più povero e il 10% più ricco, persino da 1 a 20 tra il 50% più povero e l’1% più ricco, e da 1 a 70 tra il 50% più povero e lo 0,1% ricchissimo. Teniamo comunque conto di un fatto: tali ordini di grandezza che caratterizzano la disuguaglianza dei redditi sono sensibilmente meno forti di quelli osservati per la disuguaglianza della proprietà. In particolare, il processo globale verso l’uguaglianza è più efficace nel primo caso che nel secondo (cfr. grafico 6). Le evoluzioni che riguardano la Francia si osservano anche nella maggioranza dei paesi europei, e in grado minore negli Stati Uniti, dove la crescita delle disuguaglianze dopo il 1980 è stata in effetti molto più netta.


    Torneremo diffusamente su queste evoluzioni. Prima di esaminarle più in dettaglio e di trarne lezioni per il futuro, dobbiamo tornare a seguire il corso della storia e comprendere meglio lo sviluppo della ripartizione mondiale delle ricchezze dopo il XVIII secolo.


    
      
        32 La quota mancante è detenuta dal 49% della popolazione che occupa lo spazio tra il 50% più povero e l’1% più ricco. Per una scomposizione completa, cfr. grafico 6.

      


      
        33 I risultati qui presentati si fondano su un importante lavoro di raccolta di dati condotta negli archivi parigini e dipartimentali depositari delle pratiche di successione. Cfr. in particolare T. Piketty, G. Postel-Vinay, J.-L. Rosenthal, “Wealth Concentration in a Developing Economy: Paris and France, 1807-1994”, in American Economy Review, vol. 96, n. 1, 2006; G. Postel-Vinay, J.-L. Rosenthal, “Inherited vs Self-Made Wealth: Theory and Evidence from a Rentier Society (Paris 1872-1927)”, in Explorations in Economic History, vol. 51, 2014.

      


      
        34 Si tratta, qui, di una classica giustificazione della disuguaglianza, presente sia nell’art. 1 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789 (“Le distinzioni sociali non possono fondarsi che sull’utilità comune”) sia nella teoria della giustizia di John Rawls (1971). Essa è potenzialmente accettabile, purché si fondi su un’analisi storica precisa e non la si utilizzi in modo grossolano per giustificare un certo livello di disuguaglianza, senza nemmeno cercare di rimetterla in prospettiva o di valutare in quale misura abbia davvero una motivazione nell’interesse generale.

      


      
        35 Un tale approccio alla proprietà in termini di bundle of rights è stato sviluppato in particolare da Elinor Ostrom in merito ai differenti modi di gestione dei communs (come per esempio le risorse naturali non inesauribili: pascoli, foreste, fiumi, stagni, selvaggina, pesci ecc.) osservati nella storia e nello spazio, ma vedremo trattarsi in realtà di una nozione applicabile su un piano ben più generale.

      


      
        36 “La proprietà è il diritto di godere e disporre delle cose nella maniera più assoluta, a meno che non se ne faccia un uso vietato dalle leggi o dai regolamenti” (Codice civile, art. 544). Sui problemi posti da una definizione del genere e sulle alternative adottate altrove, cfr. capitolo 5.

      


      
        37 Con l’eccezione, forse, delle opere d’arte e degli oggetti preziosi, il che rappresenta comunque solo un’infima porzione del totale delle proprietà private (tra l’1 e il 2% a seconda dei periodi e dei paesi). Cfr. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, cit., pp. 272-273.

      


      
        38 Cfr., per esempio, T. Bhattacharya (ed.), Social Reproduction Theory. Remapping Class, Recentering Oppression, Pluto Press, 2017. Cfr. anche C. Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser, Femminismo per il 99%. Un manifesto, Laterza, 2019.

      


      
        39 A inizio 2020, poco prima della crisi dovuta al Covid, il reddito nazionale, in Francia, era di circa 2000 miliardi di euro (livello che secondo l’INSEE dovrebbe tornare tale nel 2022), ossia circa 37.000 euro (3100 mensili) in media per ciascuno dei 53 milioni di adulti, mentre il totale dei patrimoni privati (al netto dei debiti) era vicino ai 12.000 miliardi di euro, ossia circa 220.000 euro per adulto.

      


      
        40 L’1% più ricco raggruppa pressappoco 500.000 persone (su circa 50 milioni di adulti). Secondo il magazine Challenges, i 500 maggiori patrimoni francesi (ovvero lo 0,001% della popolazione) sono passati, da soli, da 200 miliardi di euro nel 2010 (10% del PIL) a 710 miliardi nel 2020 (30% del PIL), cioè approssimativamente dal 2 al 6% del totale dei patrimoni.

      


      
        41 Nel 2018 la concentrazione è particolarmente forte tra i 20-39 anni, con il 62% dei patrimoni detenuti dal 10% più ricco in questa fascia d’età (dove si ravvisa, tra i rari proprietari presenti nella fascia indicata, l’importanza delle eredità), contro il 54% tra i 40-59 anni, il 51% tra i 60 anni e più, e il 55% in media per l’insieme della popolazione. All’interno di ciascun gruppo d’età, il 50% più povero non possiede quasi nulla (appena il 5-10% del patrimonio totale comprendenti tutti i casi previsti). Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 637-638, grafico 11.18. Per i risultati dettagliati sui profili e sulle composizioni per età, cfr. B. Garbinti, J. Goupille-Lebret, T. Piketty, Accounting for Wealth Inequality Dynamics: Methods and Estimates, wid.world, 2018.

      


      
        42 Il fatto che questo gruppo sociale corrispondente al 40% della popolazione detenga circa il 40% del patrimonio totale corrisponde al fatto che il patrimonio medio in seno al gruppo è approssimativamente uguale al patrimonio medio dell’insieme della popolazione (nel 2020, circa 220.000 euro per adulto).

      


      
        43 Nel Regno Unito, come in Francia, la quota dei redditi da capitale raggiunge nel XIX secolo il 40-45% del reddito nazionale, per poi diminuire a fine secolo e oscillare tra il 25 e il 35% nel corso del XX secolo. Cfr. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, cit., p. 307, grafici 6.1-6.2. Attualmente la quota da capitale può raggiungere il 40-50% del reddito nazionale (o anche superare il 50%) in certi paesi poveri e in via di sviluppo, in cui il potere negoziale dei dipendenti e dei lavoratori non organizzati, a confronto con quello degli investitori internazionali e dei detentori di capitali, è particolarmente debole. Cfr. wid.world e Global Labour Income Share and Distribution, International Labour Organization, 2019.

      


      
        44 O ancora più estrema, poiché in pratica il rendimento del capitale cresce fortemente con l’importo della ricchezza: i piccoli depositi bancari fruttano, nel migliore dei casi, pochi magri interessi, non rapportabili con il rendimento dei grossi portafogli investiti in azioni, i quali sul lungo termine fruttano guadagni superiori a quelli procurati dai rendimenti immobiliari delle classi medie. Il che dipende, anche qui, dalle complessità istituzionali e dai rapporti di forza specifici. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 488-489, grafico 10.6.

      


      
        45 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., p. 489, grafici 10.6-10.7.

      

    

  






  
    3. L’eredità schiavista e coloniale


    Come hanno fatto, l’Europa e gli Stati Uniti, ad acquisire una posizione dominante su scala mondiale, quantomeno fino a tempi recenti? Anche se non devono per forza rappresentare l’unica spiegazione del fenomeno, lo schiavismo e il colonialismo hanno svolto, come vedremo, un ruolo centrale nel processo di arricchimento dell’Occidente. La ripartizione delle ricchezze sia tra paesi diversi sia all’interno del medesimo paese continua a recare ancora oggi la traccia profonda di quell’eredità. È dunque particolarmente importante prendere in esame da vicino i due episodi storici.


    Rivoluzione industriale, colonialismo ed ecologia


    Tutte le ricerche di cui disponiamo lo dimostrano: la crescita del capitalismo industriale occidentale è intimamente legata ai sistemi di divisione internazionale del lavoro, di sfruttamento incontrollato delle risorse naturali e di egemonia militare e coloniale che si sviluppano gradualmente tra le potenze europee e il resto del pianeta a partire dai secoli XV e XVI, con una forte accelerazione nel corso dei secoli XVIII e XIX. Più in generale, è impossibile scrivere una storia dell’uguaglianza e della disuguaglianza a livello mondiale senza cominciare a valutare il peso dell’eredità coloniale. L’espansione europea ha inizio intorno al 1450-1500 con i primi insediamenti portoghesi sulle coste africane, il viaggio di Vasco da Gama in India e la spedizione di Colombo in America. E ha termine negli anni sessanta del Novecento, con sanguinose guerre d’indipendenza (com’è testimoniato dalle guerre d’Indocina o d’Algeria), o negli anni novanta se s’include il caso dell’apartheid sudafricano. Sulla lunga durata, la realtà è che noi siamo proprio i figli dell’esperienza coloniale. E sarebbe ingenuo pensare che i suoi effetti possano essere cancellati nel giro di pochi decenni. Chi nasce oggi sul nostro pianeta non è personalmente responsabile di quella pesante eredità; ma ciascuno è responsabile del modo in cui sceglie o meno di prenderla in considerazione nella sua analisi del sistema economico mondiale, delle sue ingiustizie e dei cambiamenti da apportarvi.


    Nell’opera pubblicata nel 2000 sulla “grande divergenza” tra Europa e Asia, Kenneth Pomeranz ha insistito sul fatto che lo sviluppo industriale dell’Occidente si sarebbe indirizzato ben presto verso un vincolo “ecologico” di grande ampiezza se non fosse prevalso un sistema di approvvigionamento e di mobilità della forza lavoro su scala planetaria.46 In particolare Pomeranz mostra come la Rivoluzione industriale (affermatasi alla fine del XVIII secolo e nel corso del XIX prima nel Regno Unito e poi nel resto d’Europa) si fondasse essenzialmente sull’utilizzo su vasta scala di materie prime (in particolare il cotone) e di fonti energetiche (soprattutto legname) provenienti dal resto del mondo, nel quadro di una strategia coercitiva e coloniale.


    Per Pomeranz il fatto centrale è che le regioni più avanzate di Cina e Giappone erano giunte, intorno al 1750-1800, a uno stadio di sviluppo paragonabile a quello dei paesi più progrediti dell’Europa occidentale. In particolare, sono osservabili, pur in casi diversi come questi, forme abbastanza simili di strutture socioeconomiche basate su una forte crescita demografica e agricola (resa possibile dal miglioramento delle tecniche di coltivazione e dall’aumento delle superfici coltivate, ottenuto con disboscamenti e deforestazioni), nonché su processi comparabili di protoindustrializzazione e di accumulazione del capitale, in particolare nel settore chiave dell’industria tessile. Secondo Pomeranz, furono due i fattori che determinarono la “divergenza” tra le due traiettorie a partire dagli anni 1750-1800. In primo luogo il vincolo più significativo, legato alla deforestazione europea, in combinazione con la presenza di giacimenti di carbone dislocati in modo proficuo, specie in Inghilterra, che comportarono in poco tempo l’utilizzo di forme di energia diverse dal legname, e il precoce sviluppo delle tecnologie corrispondenti. In secondo luogo (e soprattutto), la capacità fiscale e militare degli Stati europei, in gran parte conseguenza delle loro rivalità passate, rafforzata dalle innovazioni tecnologiche e finanziarie alimentate dalla concorrenza tra Stati, che permise di organizzare una divisione internazionale del lavoro e degli approvvigionamenti estremamente proficua.


    Per quanto riguarda la deforestazione, Pomeranz insiste sul fatto che alla fine del XVIII secolo l’Europa si sia trovata molto vicina a un “punto di non ritorno ecologico”. Nel corso dei secoli precedenti, nel Regno Unito così come in Francia, in Danimarca, in Prussia, in Italia e in Spagna, le foreste erano state sfruttate a ritmo sostenuto: se intorno al 1500 occupavano il 30-40% della superficie del continente, nel 1800 ne ricoprivano poco più del 10% (il 16% in Francia, il 4% in Danimarca). Il commercio di legname con le regioni ancora boschive dell’Europa orientale e settentrionale aveva in parte ovviato al problema, ma soltanto per un breve periodo. Una progressiva deforestazione ebbe luogo anche in Cina, nel periodo 1500-1800, ma con esiti meno devastanti, in parte grazie a una maggiore integrazione politico-commerciale tra le aree del paese tecnologicamente più avanzate e quelle boschive più remote.


    Nel caso europeo, saranno la “scoperta” dell’America, il “commercio triangolare” con l’Africa e gli scambi con l’Asia a sbloccare la situazione. Lo sfruttamento delle terre dell’America settentrionale, delle Antille e dell’America del Sud, grazie alla forza lavoro proveniente dall’Africa, consente la produzione delle materie prime (tra cui legno, cotone, zucchero) utilizzate per alimentare i profitti dei coloni e delle manifatture tessili, che nel periodo 1750-1800 sono in pieno sviluppo. Il controllo militare delle rotte navali più remote permette, inoltre, lo sviluppo di rapporti di complementarità su vasta scala. Il sostentamento degli schiavi sfruttati nelle Antille e negli odierni Stati Uniti del Sud viene infatti finanziato dalle esportazioni tessili e manifatturiere britanniche (a loro volta rese possibili grazie al legno e al cotone provenienti dalle piantagioni coloniali) verso l’America settentrionale. Inoltre, nel XVIII secolo un terzo dei tessuti utilizzati per vestire gli schiavi proveniva dall’India e i prodotti importati dall’Asia (tessuti, seta, tè, porcellana ecc.) venivano pagati in gran parte con i metalli preziosi che fin dal XVI secolo affluivano dalle Americhe. Secondo i calcoli di Pomeranz, intorno al 1830 le importazioni di cotone, legno e zucchero verso l’Inghilterra erano generate dallo sfruttamento di oltre 10 milioni di ettari di terreno, ovvero un valore compreso tra 1,5 e 2 volte il totale delle terre coltivabili nel Regno Unito.47 Senza la “soluzione” coloniale al vincolo ecologico, si sarebbero dovute trovare altrove le fonti di approvvigionamento delle materie prime. Nulla impedisce d’immaginare scenari storici e tecnologici capaci di consentire, a un’Europa autarchica, di godere della stessa ricchezza industriale, ma occorrerebbe davvero un grande sforzo di immaginazione per figurarsi, per esempio, fertili piantagioni di cotone coltivate da contadini britannici del Lancashire, o alberi svettanti fino al cielo nei pressi di Manchester. In ogni caso sarebbe davvero un’altra storia, un altro mondo, senza legami con quello da cui proveniamo.


    Alle origini della grande divergenza: l’egemonia militare europea


    Come mostra Pomeranz, è sorprendente constatare che le istituzioni e le strategie belliche che portarono l’Europa al successo nei secoli XVIII e XIX avessero ben poco a che fare con le istituzioni virtuose celebrate da Adam Smith nel 1776, nel suo La ricchezza delle nazioni. In quest’opera, il fondatore del liberalismo economico consigliava ai governi l’adozione di imposte basse e di bilanci equilibrati (con livelli di debito pubblico ridotti o nulli), il rispetto assoluto del diritto di proprietà e lo sviluppo di mercati del lavoro e delle merci il più possibile integrati e competitivi. Sotto tutti questi punti di vista, risulta però che le istituzioni in vigore in Cina nel XVIII secolo fossero molto più smithiane di quelle del Regno Unito. In particolare i mercati cinesi erano molto più unificati. Il mercato dei cereali operava su di un’area geografica più vasta, e la mobilità del lavoro era molto più intensa. Le diverse condizioni europee derivavano anche dal lascito delle istituzioni feudali, almeno fino alla Rivoluzione francese. Nell’Europa orientale, la servitù della gleba persistette fino al XIX secolo (mentre in Cina già all’inizio del XVI secolo era quasi del tutto scomparsa), e nelle regioni occidentali sussistevano forti restrizioni alla mobilità del lavoro ancora nel XVIII secolo, specie nel Regno Unito e in Francia, a causa delle Poor Laws e della grande libertà concessa alle élite e ai tribunali signorili locali di imporre regole coercitive alle classi lavoratrici. Altrettanto significativa in Europa, la confisca di quasi tutti i beni degli enti religiosi.


    Infine, e soprattutto, in Cina, come del resto nell’Impero ottomano, le imposte erano molto più basse. L’Impero Qing applicava una stretta ortodossia di bilancio: le tasse finanziavano in modo rigoroso le spese, senza alcun deficit. Al contrario, gli Stati europei, a cominciare dal Regno di Francia e dal Regno Unito, che tra il 1500 e il 1800 erano quasi perennemente in guerra tra loro, nonostante un elevato livello di tassazione accumulavano debiti pubblici considerevoli. Infatti il gettito fiscale non era mai sufficiente a coprire le spese straordinarie derivanti dai conflitti, cui andavano ad aggiungersi, oltretutto, gli interessi sui debiti precedentemente contratti. Eppure è proprio questa capacità fiscale, finanziaria e militare a rivelarsi decisiva per l’affermazione dell’Europa quale grande potenza. In concreto, mentre nel XVI secolo e per una larga parte del XVII (l’ultimo assedio di Vienna da parte degli ottomani risale al 1683) lo Stato cinese e lo Stato ottomano conducono in pareggio la partita in corso con l’Europa sul piano militare, la competizione permanente tra gli Stati europei finisce per consentire a questi ultimi di sviluppare una capacità di farsi Stato che, a partire dalla fine del XVIII secolo e per l’intero corso del XIX, li porterà a esercitare un’egemonia militare senza confronti. Intorno al 1550, la fanteria e la marina ottomane contavano circa 140.000 uomini, pari alla somma degli effettivi francesi e britannici riuniti. Nel 1780, il numero degli effettivi ottomani è pressoché invariato (150.000 uomini), mentre le truppe terrestri e navali francesi e britanniche arrivano a 450.000 uomini, che si sommano a una flotta e una potenza di fuoco nettamente superiori. A quella data, si deve tener conto anche dei 250.000 uomini dell’Austria e dei 180.000 della Prussia (mentre nel 1550 questi due Stati erano militarmente inesistenti).48


    Per quanto imperfette siano, le fonti di cui disponiamo sulle entrate fiscali confermano l’esistenza, tra il 1500 e il 1800, di una divergenza importante tra Stati europei e non europei (cfr. grafico 8). Fino al 1600-1650 le entrate sono ovunque molto basse. Dopodiché, a partire dal 1700-1750, in concomitanza con il consolidamento degli Stati europei, compare un divario sempre più netto. Alla fine del XVIII secolo e all’inizio del XIX, le entrate cinesi o ottomane continuano a essere comprese tra due e quattro giornate di salario di un manovale urbano per abitante (intorno all’1-2% del reddito nazionale), mentre quelle dei principali Stati europei si fissano ora tra le 15 e le 20 giornate di salario (circa il 6-8% del reddito nazionale).49 Dunque, quale che sia l’imprecisione delle fonti, la disparità trova esplicita conferma e denota una trasformazione importante. In concreto, uno Stato che preleva soltanto l’1% del reddito nazionale ha pochi poteri e scarsa capacità di mobilitazione sociale. Al più, per garantire le funzioni che giudica utili può mettere al suo servizio l’1% della popolazione.50 Stati del genere, spesso, sono appena in grado di garantire la sicurezza dei beni e delle persone sul territorio, e per farlo devono chiedere l’appoggio delle tante élite locali. Al contrario, uno Stato che può porre al suo servizio l’equivalente del 6% o dell’8% della popolazione dispone di capacità di gran lunga superiori, in particolare in termini di mantenimento dell’ordine e di proiezione militare verso l’esterno. Finché tutti gli Stati del mondo erano ugualmente deboli, è prevalso un certo equilibrio. Dal momento in cui alcuni Stati europei hanno iniziato a sviluppare una capacità fiscale, amministrativa e militare significativamente maggiore, si sono innescate nuove dinamiche.
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    L’impero del cotone: l’egemonia dell’industria tessile mondiale


    Ricerche recenti hanno ampiamente confermato le conclusioni di Pomeranz sulle origini della “grande divergenza” e sul ruolo centrale svolto dal dominio militare e coloniale, nonché dalle innovazioni tecnologiche e finanziarie che ne derivarono.51 Altri lavori hanno evidenziato come la frammentazione politica dell’Europa avesse effettivamente consentito agli Stati europei – tra il 1750 e il 1900 – di prendere il sopravvento sulla Cina e sul mondo, grazie anche alle innovazioni conseguenti alle rivalità militari.52 Tale frammentazione politica sortirà poi, nel lunghissimo termine, effetti che possiamo definire negativi (come dimostra nel modo più estremo il processo di autodistruzione nazionalista, sino al limite ultimo del genocidio, nel quale sono rimaste coinvolte le potenze coloniali europee tra il 1914 e il 1945, e come attestano anche – in modo meno estremo –, all’inizio degli anni 2020, le difficoltà persistenti dell’Unione europea a organizzarsi e unirsi politicamente).


    Anche le ricerche di Sven Beckert sull’“impero del cotone” hanno dimostrato l’importanza determinante dello sfruttamento schiavista nella produzione di cotone, ai fini del processo che porterà britannici ed europei ad assumere il controllo della produzione tessile mondiale tra il 1750 e il 1860.53 Rispetto al totale degli schiavi africani che hanno attraversato l’Atlantico tra il 1492 e il 1888, la metà è stata trasportata durante il periodo 1780-1860. Quest’ultima fase di crescita accelerata della schiavitù e delle piantagioni di cotone ha svolto un ruolo centrale nell’ascesa dell’industria tessile britannica. Fino al 1780-1790 sono le Antille e soprattutto Santo Domingo ad assumere il primato nella produzione del cotone. Tuttavia, dopo il collasso delle piantagioni di Santo Domingo e la rivolta degli schiavi del 1791, sono gli Stati Uniti del Sud a prendere in pugno la situazione e a spingere l’accumulo di schiavi e la capacità di produzione del cotone a livelli inediti. La tratta schiavista viene ufficialmente abolita nel 1810, ma in realtà prosegue clandestinamente per alcuni decenni (specie in direzione del Brasile) e, soprattutto, i proprietari di piantagioni si rendono conto che la riproduzione naturale degli schiavi è, in altro modo, più rapida ed efficace. Tra il 1800 e il 1860, negli Stati Uniti del Sud, il numero degli schiavi aumenta di quattro volte, passando da 1 a 4 milioni (cfr. grafico 9). La produzione di cotone aumenta di dieci volte, anche grazie al miglioramento delle tecniche e all’incremento della produzione. Alla vigilia della guerra civile, il 75% del cotone importato nelle fabbriche tessili europee proveniva dagli Stati Uniti del Sud, il che illustra con sufficiente chiarezza la funzione cruciale del sistema schiavista.
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    I lavori di Prasannan Parthasarathi hanno permesso di evidenziare il ruolo chiave che ebbero le politiche protezionistiche anti-indiane nel favorire la crescita dell’industria tessile britannica.54 Nel XVII e XVIII secolo, le esportazioni di prodotti manifatturieri (tessili di ogni tipo, seta, porcellana) provengono in gran parte dalla Cina e dall’India, e sono largamente finanziate dalle importazioni di argento e di oro provenienti da Europa e America (ma anche dal Giappone). I tessuti indiani, specialmente gli stampati e i calicò azzurri, facevano furore, in Europa e nel mondo intero. All’inizio del XVIII secolo, l’80% dei prodotti tessili che i mercanti britannici in Africa occidentale scambiavano con gli schiavi era prodotto in India; alla fine del secolo, questa percentuale si attestava ancora al 60%. I registri marittimi indicano che negli anni settanta del XVIII secolo i tessili indiani costituivano, da soli, un terzo dei carichi imbarcati a Rouen sulle navi in partenza per la tratta schiavista. Vari documenti ottomani evidenziano come le esportazioni di tessuti indiani verso il Medio Oriente fossero ancora più cospicue di quelle dirette in Africa occidentale: un fatto che non sembrava costituire un problema per le autorità turche, sensibili soprattutto agli interessi dei consumatori locali più che a quelli dei produttori.


    I commercianti europei compresero ben presto che innescare una condizione di ostilità nei confronti dell’industria tessile indiana avrebbe consentito loro di appropriarsi di parte del relativo know-how e di promuovere i propri progetti transcontinentali. Già nel 1685 il Parlamento britannico introdusse dazi doganali del 20%, aumentati poi al 30% nel 1690, finché dieci anni dopo, nel 1700, vietò del tutto l’importazione di tessuti stampati e colorati provenienti dall’India. Dopo quella data, dall’India vennero importati solo tessuti grezzi: una decisione che permise ai produttori britannici di mettere a punto le tecniche di tintura e stampa su stoffa. Nel corso dell’intero secolo, misure analoghe furono adottate in Francia, prima di essere ulteriormente rafforzate nel Regno Unito, con l’istituzione nel 1787 di un dazio doganale del 100% su tutti i prodotti tessili indiani. Le pressioni esercitate dai mercanti di schiavi di Liverpool – che avevano la necessità di disporre di tessuti di qualità per poter incrementare il commercio sulle coste africane senza un eccessivo dispendio di denaro – ebbero poi un ruolo decisivo, soprattutto tra il 1765 e il 1785, periodo in cui la produzione inglese fece rapidi progressi. Fu solo dopo aver acquisito un vantaggio comparativo indiscutibile nell’industria tessile, in particolare grazie all’impiego del carbone, che intorno alla metà del XIX secolo il Regno Unito propugnò il “libero scambio” in modo più deciso. I britannici fecero uso di misure protezionistiche anche nel campo dell’industria navale, che nei secoli XVII e XVIII in India era particolarmente fiorente. Dapprima, nel 1815, il Regno Unito istituì un’imposta speciale del 15% su tutti gli articoli importati su navi di fabbricazione indiana; in seguito, fu consentito alle sole navi britanniche di importare nelle isole britanniche le merci provenienti dall’Oriente. Anche se è difficile pervenire a una stima globale, sembra evidente che l’insieme di queste misure protezionistiche, imposte al resto del mondo con la forza delle armi, abbia svolto un ruolo fondamentale nel predominio industriale britannico ed europeo. Secondo i dati disponibili, la quota della Cina e dell’India nella produzione manifatturiera mondiale, pari al 53% all’inizio del XIX secolo, si ridusse ad appena il 5% nei primi anni del XX.55


    Protezionismo, rapporti centro-periferia e sistemi-mondo


    È bene precisare che il protezionismo ha promosso in misura determinante non solo l’ascesa dell’Europa al rango di maggiore potenza in campo, ma anche quasi tutte le esperienze positive di sviluppo economico nella storia. Il Giappone dalla fine del XIX secolo, la Corea e Taiwan dalla metà del XX, o anche la Cina dalla fine del XX e all’inizio del XXI hanno tutti praticato in un modo o in un altro un protezionismo mirato, che ha consentito loro di sviluppare specializzazioni e know-how in settori ritenuti prioritari, limitando drasticamente la possibilità per gli investitori stranieri di assumere il controllo delle unità produttive in corso di formazione nei settori interessati. Solamente dopo aver stabilito la propria supremazia su determinati prodotti, i paesi divenuti egemoni aprono al discorso sul libero scambio, il che in pratica si risolve spesso, per loro, nel sottomettere altri paesi meno avanzati anche per lunghi periodi. Le ricerche di Wallerstein sul sistema-mondo e sui rapporti centro-periferia hanno ampiamente illustrato una tale realtà nella lunga storia del capitalismo,56 e molti altri lavori hanno analizzato il ruolo centrale svolto dalle strategie industriali nazionali in periodi più recenti.57


    Per quanto riguarda l’ascesa dell’Europa, nei secoli XVIII e XIX, al rango di maggiore potenza in campo, la sola vera specificità è l’uso smodato e spregiudicato della forza militare su scala mondiale, in assenza di un serio contrappeso interno o esterno. Le prime compagnie commerciali europee, come l’East India Company britannica (EIC),58 o la Compagnia olandese delle Indie orientali (VOC), si possono paragonare a vere e proprie imprese di brigantaggio militarizzato transnazionale, con eserciti privati e controllo sistematico di popolazioni intere. La storia delle guerre dell’oppio è esemplare. A partire dai primi anni del XVIII secolo, di fronte all’esaurirsi dell’afflusso di metalli preziosi dalle Americhe, che aveva permesso loro di equilibrare la bilancia commerciale con la Cina e l’India, gli europei temono di ritrovarsi senza più nulla da offrire in cambio dell’importazione di seta, tessuti, porcellana, spezie e tè provenienti dai due giganti asiatici. Vista la situazione, come contromisura i britannici decidono d’intensificare la coltivazione di oppio in India per esportarlo in Cina. E infatti nel corso del XVIII secolo il traffico di oppio aumenta e nel 1773 l’EIC instaura un monopolio sulla produzione ed esportazione della sostanza dal Bengala.


    L’Impero Qing (che per evidenti ragioni di salute pubblica nel 1729 aveva tentato senza successo di far rispettare il divieto di consumare oppio), di fronte all’enorme aumento dei volumi esportati in Cina, alla fine decide di passare all’azione. Nel 1839, l’imperatore ordina al suo inviato a Canton di bloccare il traffico di oppio e di bruciarne immediatamente tutte le scorte. Come conseguenza, nel Regno Unito si scatena una violenta campagna stampa anticinese, finanziata proprio dai commercianti di oppio, allo scopo di denunciare l’intollerabile violazione del diritto di proprietà e l’inaccettabile messa in discussione del principio di libero scambio. La sottovalutazione della capacità fiscale e militare del Regno Unito nella “prima guerra dell’oppio” (1839-1842) portò a una rapida disfatta dei cinesi. I britannici inviarono una flotta che bombardò Canton e Shanghai, ottenendo così che nel 1842 venisse sottoscritto il primo dei “trattati diseguali” (secondo l’espressione coniata da Sun Yat-sen nel 1924). Il trattato obbligava i cinesi a versare una compensazione finanziaria per l’oppio distrutto e per le spese di guerra, nonché ad accordare privilegi legali e fiscali ai commercianti britannici e a cedere l’isola di Hong Kong al Regno Unito.


    Sfidando gli impegni negoziati, l’Impero Qing confermò tuttavia il rifiuto di legalizzare il commercio dell’oppio. La “seconda guerra dell’oppio” (1856-1860) e il saccheggio del Palazzo d’Estate perpetrato dalle truppe franco-britanniche a Pechino nel 1860 costrinsero l’imperatore alla resa. Nel triennio 1860-1862, lo Stato cinese fu costretto ad accordare agli europei una serie di basi commerciali e di concessioni territoriali, oltre a pagare una pesante indennità di guerra. In nome della libertà religiosa fu anche imposto che i missionari cristiani potessero circolare liberamente nel paese (senza che fosse previsto un diritto analogo per i missionari buddisti, musulmani o induisti in Europa). Ironia della storia: in seguito all’indennità di guerra imposta dai franco-britannici, lo Stato cinese dovette abbandonare la tradizionale ortodossia fiscale di stampo smithiano e fu costretto a far fronte – per la prima volta – a un ingente debito pubblico. Questo deficit generò un effetto domino sui conti pubblici che obbligò l’Impero Qing dapprima ad aumentare le tasse per ripagare gli europei, quindi a cedere loro una quota sempre più elevata della sovranità fiscale del paese, secondo un classico scenario coloniale di coercizione attraverso il debito (che abbiamo già incontrato nel caso di altri paesi, come il Marocco).59


    In questo contesto, va sottolineato il ruolo fondamentale che svolsero, nello sviluppo dei mercati finanziari, i pesantissimi debiti pubblici contratti dagli Stati europei per finanziare le guerre nazionali dei secoli XVII e XVIII. Alcuni di questi esperimenti si conclusero con fallimenti clamorosi, a partire dalla famosa bancarotta di John Law nel triennio 1718-1720, generata dalla concorrenza tra lo Stato francese e quello britannico, impegnati a vendere il proprio debito offrendo titoli di compagnie coloniali (talora del tutto visionarie, come la “Compagnia del Mississippi”, che accelerò il crollo della bolla finanziaria). In quel momento storico, la maggior parte di tali progetti di società per azioni si fondava sullo sfruttamento di monopoli commerciali o fiscali di tipo coloniale, che avevano ben poco a che vedere con un’imprenditoria fondata sulle attività produttive.60 Rimane il fatto che, sviluppando tecniche finanziarie e commerciali a livello mondiale, gli europei contribuirono a creare una serie di infrastrutture e di “vantaggi comparati” che si sarebbero rivelati decisivi nell’età del capitalismo industriale e finanziario globalizzato della fine del XIX secolo e dei primi anni del XX.61


    Provincializzare l’Europa, ripensare la specificità occidentale


    Riassumendo, il colonialismo e il dominio militare hanno permesso ai paesi occidentali di organizzare a loro profitto l’economia-mondo e di porre il resto del pianeta in una posizione periferica destinata a durare a lungo. Ridiciamolo: questa strategia non ha, in sé e per sé, nulla di specificamente europeo. Il Giappone, durante la prima metà del XX secolo, la sperimenta a spese di una parte dell’Asia, e bisogna attendere la fine del colonialismo giapponese perché la Corea o Taiwan possano adottare un’autonoma strategia di sviluppo. Una volta sottrattasi alla tutela coloniale, occidentale e giapponese al tempo stesso, la Cina, dopo alcuni decenni d’incertezza, è riuscita, a partire dall’inizio degli anni ottanta del XX secolo, a elaborare una propria strategia di sviluppo che l’ha condotta a esercitare il primato su molte economie asiatiche e africane più povere e meno avvantaggiate. L’originalità europea consiste nell’aver sperimentato per prima una simile strategia e nell’averla estesa su scala planetaria per parecchi secoli, facendo leva su un’egemonia militare a lungo incontestata e sulla costante assenza di qualsiasi tipo di opposizione, interna o esterna, sufficientemente organizzata.


    La constatazione che il colonialismo abbia concorso in termini decisivi all’affermazione del capitalismo occidentale non risolve comunque tutte le questioni in campo. Tutt’altro. Andranno spiegate le ragioni della superiorità fiscale e militare manifestatasi in Europa. Di solito lo si fa ponendo l’accento sulle forme peculiari adottate dalla concorrenza tra Stati e dalle strutture territoriali europee tra il 1500 e il 1800, senza tuttavia esaurire l’argomento. Per esempio, la concorrenza tra Stati era molto forte anche nel subcontinente indiano, pur con un sistema di frontiere ben più instabile di quello europeo. Alcuni autori, nei loro studi, avanzano l’idea secondo cui rapporti sociali di produzione specificamente capitalistici (e introvabili altrove, nel mondo) si sarebbero sviluppati nelle campagne inglesi fin dai secoli XVI e XVII, dunque assai prima che l’espansione coloniale si rivelasse determinante, in connessione con un centralismo statale particolarmente precoce.62 Si tratta di lavori stimolanti, che vanno studiati con attenzione. Le fonti finora mobilitate sembrano tuttavia troppo fragili (e troppo eurocentriche) per aiutarci a fissare una conclusione come quella proposta. Al momento, sembra più plausibile la tesi sviluppata da Pomeranz e Parthasarathi, secondo cui le strutture socioeconomiche in vigore nelle regioni più progredite d’Europa, di Cina, Giappone e India, non erano, fino alla metà del XVIII secolo, tanto diverse tra loro, e inizieranno a diversificarsi veramente solo nel contesto delle egemonie coloniali e militari.


    È comunque possibile che nuovi lavori e fonti inedite contribuiscano in futuro a far maturare quest’altra conclusione, a sua volta fragile e provvisoria. Molti altri fattori tendono a spiegare una divergenza europea protocapitalistica più precoce. Il medievista Giacomo Todeschini, per esempio, sostiene la tesi di un sistema di diritto finanziario e commerciale e di diritto di proprietà particolarmente sofisticato sviluppato in Europa nel corso dei secoli dalla Chiesa cattolica, intenta ad assicurarsi la propria perennità in quanto organizzazione insieme religiosa, politica e proprietarista, dal momento che il celibato del clero le impediva di esistere in quanto classe.63 Prima di lui, l’antropologo Jack Goody aveva avanzato l’ipotesi secondo cui numerose specificità europee, specie in termini di strutture famigliari (divieto dei matrimoni tra cugini, delle adozioni e di un nuovo matrimonio per le vedove, a dispetto di tutte le regole romane), sarebbero legate alla ferma volontà della Chiesa cristiana di ricevere beni e di affermarsi come organizzazione proprietarista in contrapposizione alle famiglie.64


    In maniera forse ancora più decisiva, molte opere, come quelle di Sanjay Subrahmanyam, hanno insistito sulle motivazioni geopolitiche e religiose dell’espansionismo europeo. Fu per tentare di accerchiare l’eterno nemico musulmano che i portoghesi si lanciarono nella circumnavigazione dell’Africa, alla ricerca di un ipotetico regno cristiano nell’Africa orientale che avrebbe consentito loro di prendere l’Islam in contropiede. Dopo una ricerca infruttuosa sulle coste orientali dell’Africa, finirono per raggiungere la sponda indiana. Dopodiché occorsero loro parecchi anni per rendersi conto che i sovrani incontrati a Calicut e Cochin da Vasco da Gama (egli stesso espressione degli ordini militari in campo durante la Reconquista) erano indù e non cristiani.65 Il ruolo motore della rivalità con l’Islam viene anche sottolineato da Edward Said, il quale ha mostrato come i discorsi volti a stigmatizzare l’Oriente e i musulmani, giudicati strutturalmente viziosi e incapaci di autogovernarsi, siano stati utilizzati per giustificare il progetto coloniale.66


    Su tutt’altro piano, Claude Lévi-Strauss ha fatto valere i nessi antropologici profondi che uniscono secondo lui l’Estremo Occidente e l’Estremo Oriente: due punti del mondo che hanno sì beneficiato di confini naturali tali da favorire la formazione di uno Stato (è il caso, in particolare, delle isole britanniche e del Giappone, ma anche in minor misura della Francia) ma sono anche stati, dall’epoca delle migrazioni neolitiche in poi, la culla delle mitologie, delle ideologie e dei saperi del mondo.67 Le ricerche sulla formazione dei primi Stati in età neolitica mettono in luce anche l’importanza delle costruzioni rituali e insieme l’estrema fragilità delle strutture statali, con l’eccezione dei luoghi territorialmente circoscritti (isole, litorali).68


    Storia economica e sociale, storia della costruzione dello Stato


    Tutti i fattori religiosi, ideologici e antropologici fin qui considerati hanno avuto sicuramente una grande importanza nella storia dell’Europa e delle altre parti del mondo, e sarebbe illusorio e puerile pretendere di individuare in questo complesso di elementi la causa ultima della traiettoria storica che alla fine si è compiuta. Per il momento, mi pare più utile prendere atto che lo sviluppo del capitalismo occidentale e mondiale ha avuto i suoi fondamenti nella divisione internazionale del lavoro e nello sfruttamento incontrollato delle risorse naturali e umane del pianeta; e che nella storia del mondo hanno avuto un peso fondamentale i rapporti di forza tra potenze statali. Il punto più rilevante è che la costruzione dello Stato non pone semplicemente in gioco lo sviluppo di una capacità fiscale o militare. Essa implica, inscindibilmente, determinate visioni del mondo, ideologie, identità, istituzioni, lingue, “comunità immaginarie”, in grado di legare milioni di persone che non si sono mai incontrate e che non s’incontreranno mai, e che tuttavia accettano, di buon grado o meno, di obbedire alle regole di una comune autorità statale.69 Per secoli, generalmente, tali costruzioni statali sono state controllate dalle classi dominanti, talvolta in disaccordo tra loro, con la prospettiva, per esempio, di sviluppare nel resto del mondo i loro progetti di egemonia politica, coloniale, religiosa o commerciale. Tuttavia, a partire dalla fine del XVIII secolo, rivestono un’importanza crescente le classi subalterne, le rivolte e le lotte sociali, le quali contribuiscono a determinare quale tipo di potere statale istituire e in vista di quale progetto politico. Lo Stato in sé non è né egualitario né non egualitario: tutto dipende da chi lo controlla e per fare che cosa. Ritroviamo così, in una certa misura, la medesima ambivalenza che abbiamo incontrato parlando delle prime formazioni statali70 o dei periodi anteriori al XVIII secolo, a proposito dei quali, per studiare l’insieme in modo soddisfacente, mancano le fonti.71


    In tutti i casi, ogni costruzione statale istituisce processi sociostorici specifici, identità e lotte particolari, da studiare in sé e per sé. Questo vale per la costruzione statale nel Regno Unito e in Francia nel XVIII secolo come per lo sviluppo dello Stato cinese o dello Stato federale americano, vale per la costruzione dello Stato indiano come per quella dell’Unione europea nel XXI secolo. La storia del capitalismo e dello sviluppo economico implica, in una misura che è basilare, la storia dello Stato e del potere: il che la rende profondamente politica e ideologica.


    
      
        46 Cfr. Pomeranz, La grande divergenza, cit.

      


      
        47 Cfr. ibid., ed. or. pp. 198-218, 259-289, 325-330. Le importazioni di legname continuano a svolgere un ruolo massiccio fino a un’epoca più vicina a noi di quanto s’immagini. Contrariamente a quanto la nozione ottimistica di “transizione energetica” tende a far credere, assistiamo nella storia a un sommarsi delle fonti di energia (legname, carbone, petrolio) e non a una sostituzione. Attorno al 1900, la Francia importa l’equivalente della metà della sua produzione nazionale di legname (che il paese brucia più di quanto ne produca), e il Regno Unito importa l’equivalente di più di due anni di produzione francese (essendo la sua produzione largamente esaurita). Le importazioni provengono dall’Europa del Nord (Russia, Svezia, Finlandia) e dall’America del Nord, ma anche dall’Africa, dall’America Latina e dall’Asia. Cfr. J.-B. Fressoz, “Pour un histoire des symbioses énergétiques et matérielles”, in Annales des Mines, vol. 101, n. 1, 2021. Sull’intensità della deforestazione europea e nordamericana nei secoli XVIII e XIX, cfr. anche Chancel, Global Carbon Inequality in the Long Run, cit.

      


      
        48 Cfr. K. Karaman, S. Pamuk, “Ottoman State Finances in European Perspective”, in Journal of Economic History, vol. 70, n. 3, 2010, e Piketty, Capitale e ideologia, cit., p. 429.

      


      
        49 Considerate le incertezze legate alla stima del reddito nazionale, è preferibile ricorrere a misure espresse in termini di giornate di salario di un manovale urbano, che sono le grandezze meglio conosciute nel lungo periodo, specie nel settore delle costruzioni. Se si esprimono le entrate fiscali in tonnellate d’argento, si registra, tra gli Stati europei e gli Stati cinese e ottomano, la medesima consistente divergenza. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., p. 422, grafico 9.1.

      


      
        50 Nell’ipotesi che i dipendenti dello Stato (agenti di polizia, militari, amministratori pubblici ecc.), al pari delle attrezzature e delle forniture necessarie per svolgere il loro compito, abbiano un livello di remunerazione che stia nella media rispetto alla società di riferimento. Se costano due o tre volte più cari della media, la capacità d’impiego si riduce in egual misura.

      


      
        51 Va sottolineato che il ruolo chiave svolto dallo sfruttamento schiavista e coloniale nello sviluppo del capitalismo industriale era già stato analizzato da diversi pensatori del XIX secolo (a cominciare da Karl Marx), nonché da Eric Williams (storico, economista nonché primo ministro di Trinidad e Tobago dal 1956 al 1981), in Capitalismo e schiavitù (1944). Per contro Max Weber, nel suo L’etica protestante e lo spirito del capitalismo (1905), insisteva sull’importanza dei fattori culturali e religiosi, mentre Fernand Braudel, in Civiltà materiale, economia e capitalismo (1979), metteva in risalto il ruolo dell’alta finanza dell’Europa sia cattolica sia protestante. I recenti lavori di Pomeranz, Parthasarathi e Beckert, molto meno eurocentrici, rappresentano un ritorno a Marx e a Williams, ma con strumenti e documenti più ricchi, con riferimento alla storia globale e connessa.

      


      
        52 Cfr. J.-L. Rosenthal, R.B. Wong, Before and Beyond Divergence: The Politics of Economic Change in China and Europe, Harvard University Press, 2011.

      


      
        53 Cfr. Beckert, L’impero del cotone, cit.

      


      
        54 Cfr. Parthasarathi, Why Europe Grew Rich and Asia Did Not, cit.

      


      
        55 Ibid., pp. 97-131 e 234-235. Cfr. inoltre Singaravélou, Venayre, Histoire du monde au XIXe siècle, cit., pp. 90-92.

      


      
        56 Cfr. Wallerstein, Il sistema mondiale dell’economia moderna, cit.; G. Arrighi, Il lungo XX secolo. Denaro, potere e le origini del nostro tempo, il Saggiatore, 1996. Cfr. anche D. Harvey, Géographie du capital. Vers un matérialisme historico-géographique, Syllepse, 2010.

      


      
        57 Cfr., per esempio, H.J. Chang, Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective, Anthem, 2002; M. Mazzucato, Lo stato innovatore. Sfatare il mito del pubblico contro il privato, Laterza, 2020.

      


      
        58 Cfr. W. Dalrymple, The Anarchy. The Relentless Rise of the East India Company, Bloomsbury, 2019.

      


      
        59 Cfr. A. Barbe, Public Debt and European Expansionism in Morocco, 1856-1956, PSE-EHESS, 2016. Cfr. anche N. Barreyre, N. Delalande, A World of Public Debts. A Political History, Palgrave, 2020; P. Pénet, J. Flores Zendejas, Sovereign Debt Diplomacies: Rethinking Sovereign Debt from Colonial Empires to Hegemony, OUP, 2021.

      


      
        60 Il progetto più folle immaginato al tempo della bolla del 1718-1720 fu quello proposto da una compagnia ideata da alcuni mercanti francesi con l’obiettivo di ottenere il monopolio commerciale su tutto il continente americano, basandosi su un capitale di 80 milioni di lire sterline (equivalente a circa un anno di reddito nazionale britannico dell’epoca). Diversi progetti si ripromettevano di scoprire il mitico reame di Ophir, che avrebbe dovuto situarsi più o meno tra il Mozambico e lo Zimbabwe attuali e che – si ipotizzava – custodiva le immense ricchezze di re Salomone. Un’altra iniziativa prevedeva la produzione in Africa di tessuti in cambio di schiavi, per adattarsi più rapidamente al gusto estetico locale. Cfr. S. Condorelli, From Quincampoix to Ophir: A Global History of the 1720 Financial Boom, Bern University, 2019; cfr. anche A. Orain, La Politique du merveilleux. Une autre histoire du Système de Law, Fayard, 2018.

      


      
        61 Nella loro recente sintesi della storia del capitalismo, Pierre François e Claire Lemercier distinguono l’età del commercio (1680-1880), l’età della fabbrica (1880-1980) e l’età della finanza (dal 1980). Durante l’età del commercio, i paesi occidentali assumono il controllo del pianeta e delle reti marittime: impongono al resto del mondo la loro egemonia militare e commerciale e accumulano così capitali che si riveleranno di fondamentale importanza per passare all’età della fabbrica. Cfr. P. François, C. Lemercier, Sociologie historique du capitalisme, La Découverte, 2021.

      


      
        62 Cfr. R. Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe”, in Past & Present, n. 70, 1976; E. Meiksins Wood, The Origin of Capitalism. A Longer View, Verso, 2002; A. Bihr, Le Premier Âge du capitalisme, t. 1: L’Expansion européenne (1415-1763), Syllepse, 2018.

      


      
        63 Cfr. G. Todeschini, I mercanti e il tempio. La società cristiana e il circolo virtuoso della ricchezza fra Medioevo ed Età Moderna, il Mulino, 2002.

      


      
        64 Cfr. J. Goody, La famiglia nella storia europea, Laterza, 2000.

      


      
        65 Cfr. S. Subrahmanyam, Vita e leggenda di Vasco da Gama, Carocci, 2016.

      


      
        66 Nel 1833 Lamartine pubblica il suo famoso Viaggio in Oriente, nel quale teorizza, nel momento stesso in cui la Francia combatte una guerra brutale di conquista in Algeria, il diritto europeo alla sovranità sull’Oriente. Poco prima, in Il genio del cristianesimo e in Itinerario da Parigi a Gerusalemme, Chateaubriand aveva scritto pagine molto dure per giustificare il ruolo civilizzatore delle crociate e condannare senza riserve l’Islam: “Si biasimano i cavalieri per aver dato la caccia agli infedeli fin dentro le loro case. Ma non si sottolinea che, dopotutto, erano soltanto giuste rappresaglie contro popoli che avevano attaccato per primi i popoli cristiani: sono i Mori a giustificare le crociate. I discepoli del Corano se ne sono rimasti tranquilli nei deserti d’Arabia o non hanno forse portato la loro legge e i loro oltraggi fin sotto le mura di Delhi e fino sotto i bastioni di Vienna? Si doveva forse aspettare che la tana di quelle bestie feroci si riempisse di nuovo?” Cfr. E. Said, Orientalismo. L’immagine europea dell’Oriente [1978], Feltrinelli, 2019. Cfr. anche Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 562-576.

      


      
        67 Cfr. C. Lévi-Strauss, L’altra faccia della luna: scritti sul Giappone [2011], Bompiani, 2015.

      


      
        68 Cfr. J.-P. Demoule, “Naissance des inégalités et prémisses de l’État”, in La Révolution néolithique dans le monde, CNRS, 2010.

      


      
        69 Sulla costruzione di un immaginario comune come fenomeno all’origine dello Stato-nazione in connessione con la diffusione della stampa, vedi il classico testo di B. Anderson, Comunità immaginate: origini e fortuna dei nazionalismi [1983], Laterza, 2018.

      


      
        70 Cfr. A. Testart, L’Institution de l’esclavage. Une approche mondiale, Gallimard, 2018. L’autore difende l’idea secondo cui la formazione dello Stato porta il più delle volte ad abolire la schiavitù interna e a regolare i rapporti di estrema dipendenza tra possidenti e posseduti (non per il gusto dell’uguaglianza, ma per evitare una fratturazione della comunità in sovranità frammentate, in altri termini per assicurare una sovranità statale unificata). Viceversa, molti autori insistono sul fatto che le prime formazioni statali si fondano sull’oppressione e sul lavoro coatto, e si propongono di riabilitare forme politiche decentrate alternative. Cfr. P. Clastres, La società contro lo Stato. Ricerche di antropologia politica, ombre corte, 2013; J. Scott, Le origini della civiltà. Una controstoria, Einaudi, 2018; D. Graeber, D. Wengrow, “How to Change the Course of Human History”, in Eurozine, 2018; Idd., The Dawn of Everything, Allen Lane, 2021.

      


      
        71 Cfr. comunque i lavori di G. Alfani, “Economic Inequality in Preindustrial Times”, in Journal of Economic Literature, vol. 59, n. 1, 2021, e G. Alfani, M. Di Tullio, The Lion’s Share. Inequality and the Rise of the Fiscal State in Preindustrial Europe, CUP, 2019, che mettono in luce, muovendo da fonti urbane locali italiane e olandesi, una tendenza alla crescita nella concentrazione della proprietà tra il 1500 e il 1800, e la spiegano con la regressività del sistema fiscale e amministrativo. Considerato che la popolazione povera rurale e urbana, all’inizio del periodo, viene registrata con una cura approssimativa, non siamo del tutto sicuri che lo sviluppo descritto sia significativo. Cfr. anche B. Van Bavel, The Invisible Hand? How Market Economies Have Emerged and Declined since AD 500, OUP, 2016.

      

    

  






  
    4. Il problema delle riparazioni


    La fine della schiavitù e del colonialismo, tappa importante della lunga marcia verso l’uguaglianza, oggetto di studio di questo libro, mette in gioco conflitti e lotte, liberazioni e ingiustizie: è il caso dei risarcimenti finanziari versati ai proprietari di schiavi (e non agli schiavi), episodio poco noto e tuttavia essenziale, che riporta ancora oggi in primo piano il problema delle riparazioni. Per quanto complesso esso sia, è un problema che non può essere eluso in eterno: è tempo di agire, se non si vuole dare spazio a un profondo e persistente senso d’ingiustizia. Non solo. A un livello più generale, l’eredità schiavista e coloniale obbliga a ripensare, su scala planetaria, l’articolazione tra giustizia riparatrice e giustizia universalista.


    La fine della schiavitù: risarcimento finanziario per i proprietari


    Il sistema schiavista, nei secoli XVIII e XIX, costituisce un fenomeno di notevole ampiezza nell’area atlantica. Negli Stati Uniti del Sud, il numero di schiavi, tra il 1800 e il 1860, aumenta di quattro volte. Il sistema delle piantagioni assume all’epoca un’estensione massima mai rilevata in età precedente, e assume un valore essenziale per l’industria tessile occidentale. Alcuni decenni prima, fino alla fine del XVIII secolo, il nucleo dell’economia della piantagione era privilegio dei francesi e dei britannici. In particolare, le isole schiaviste francesi, intorno al 1780-1790, ospitavano la più grande concentrazione di schiavi del mondo euroamericano, con circa 700.000 schiavi, a fronte dei circa 600.000 schiavi presenti nei possedimenti britannici e dei 500.000 sfruttati nelle piantagioni degli Stati Uniti del Sud (di nuovo indipendenti).


    Nelle Antille francesi, le più ingenti concentrazioni di schiavi si trovavano alla Martinica, alla Guadalupa e soprattutto a Santo Domingo. Ribattezzata Haiti alla proclamazione dell’indipendenza nel 1804, Santo Domingo alla fine del XVIII secolo era il gioiello delle colonie francesi, la più ricca e la più redditizia di tutte per la sua produzione di zucchero, caffè e cotone. Era divenuta colonia francese nel 1626 e occupava la parte occidentale della grande isola di Hispaniola, quella del primo sbarco di Cristoforo Colombo nel 1492. La parte orientale dell’isola era invece una colonia spagnola (prima di diventare la Repubblica Dominicana), così come Cuba, la grande isola vicina (dove la schiavitù si protrasse fino al 1886-1887, come in Brasile). Nell’oceano Indiano le due isole schiaviste francesi erano l’Île de France (la più importante, nel XVIII secolo, ma nel 1810 venne occupata dagli inglesi e nel 1815 divenne possedimento britannico con il nome di Mauritius) e l’Île Bourbon – rinominata Île de la Réunion –, che nel 1815 rimase francese. Gli schiavi presenti in queste due isole erano, intorno al 1780, circa 100.000, a fronte dei 600.000 delle Antille francesi, di cui circa 450.000 a Santo Domingo.


    Va sottolineato il fatto che si trattava di vere e proprie isole di schiavi: a Santo Domingo, negli anni ottanta del Settecento questi erano il 90% della popolazione (o il 95%, se si includono i meticci, i mulatti e gli uomini liberi di colore). Nel periodo 1780-1830, si trovano percentuali simili anche nel resto delle Antille, francesi e britanniche: 84% in Giamaica, 80% alle Barbados, 85% alla Martinica, 86% alla Guadalupa. Sono le concentrazioni più alte mai registrate nella storia delle società schiaviste atlantiche, e più in generale nella storia mondiale delle società schiaviste (cfr. grafico 10). Negli stessi anni, gli schiavi rappresentavano fra il 30 e il 50% della popolazione negli Stati Uniti del Sud e in Brasile, e le fonti disponibili indicano percentuali simili a quelle dell’antica Roma e dell’antica Atene. Nel XVIII secolo e all’inizio del XIX, le Antille britanniche e francesi rappresentano l’esempio storico meglio documentato di società nelle quali gli schiavi costituivano la quasi totalità della popolazione.
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    Quando la proporzione di schiavi raggiunge l’80-90%, è chiaro che il rischio di rivolta diventa molto elevato, per quanto feroce sia l’apparato repressivo adottato. Il caso di Haiti fu particolarmente grave, perché la crescita del numero di schiavi qui si era verificata a un ritmo molto rapido e il numero degli schiavi aveva raggiunto un livello molto superiore a quello delle altre isole. Intorno al 1700, la popolazione totale della colonia era di circa 30.000 abitanti, dei quali poco più della metà erano schiavi. All’inizio degli anni cinquanta del Settecento, Haiti contava circa 120.000 schiavi (il 77% della popolazione totale), 25.000 bianchi (19%) e 5000 meticci e uomini liberi di colore (4%). Alla fine degli anni ottanta dello stesso secolo, la colonia contava oltre 470.000 schiavi (ovvero il 90% della popolazione totale), 28.000 bianchi (5%) e 25.000 meticci, mulatti e uomini liberi di colore (cfr. grafico 11).
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    Alla vigilia della Rivoluzione del 1789, circa 40.000 africani arrivano ogni anno a Port-au-Prince e a Cap-Français per rimpiazzare gli schiavi deceduti e per aumentare la forza lavoro, che in quegli anni cresce a ritmo molto rapido. Allo scoppio della Rivoluzione francese, il sistema è in piena espansione. Fin dall’inizio della Rivoluzione, nel 1789-1790, i neri liberi reclamano il diritto di votare e di partecipare alle assemblee. Una richiesta logica, alla luce delle grandiose proclamazioni di uguaglianza lanciate da Parigi; ma questi diritti, ai neri di Santo Domingo, vengono negati. Nell’agosto 1791 nell’isola inizia la grande rivolta degli schiavi. L’azione si avvia dopo il raduno di Bois-Caïman, nella piana settentrionale, che vede la partecipazione di migliaia di marrons (come venivano chiamati gli schiavi in fuga), da decenni rifugiatisi tra le montagne dell’isola. Nonostante i rinforzi militari inviati dalla Francia, i rivoltosi guadagnano rapidamente terreno e assumono il controllo delle piantagioni, mentre i proprietari fuggono dal paese. I nuovi commissari inviati da Parigi non hanno altra scelta che decretare l’emancipazione degli schiavi, proclamata nell’agosto 1793. Nel febbraio 1794 il decreto verrà esteso a tutte le colonie: con questa abolizione generalizzata della schiavitù, la Convenzione segnala la propria differenza rispetto ai regimi precedenti e a quelli successivi (anche se la decisione venne in realtà imposta dai rivoltosi). Tuttavia, questa decisione non avrà nemmeno il tempo di essere applicata: già nel 1802, i proprietari ottengono da Napoleone la restituzione della schiavitù in tutte le colonie schiaviste, fatta eccezione per la sola Haiti, che proclama l’indipendenza nel 1804, dopo aver di nuovo respinto le truppe francesi venute a riprendersi i loro beni. Bisognerà attendere fino al 1825 affinché Carlo X riconosca l’indipendenza di Haiti, e fino al 1848 perché una nuova legge di abolizione della schiavitù sia adottata e applicata anche nei territori di Martinica, Guadalupa e La Réunion.


    Lo Stato francese deve rimborsare il debito versato da Haiti?


    Il caso di Haiti è emblematico, non solo perché si tratta della prima abolizione della schiavitù dell’epoca moderna, conquistata a seguito di una vittoriosa ribellione di schiavi, e della prima indipendenza ottenuta da una popolazione nera ai danni di una potenza europea, ma anche perché la vicenda si concluse con un gigantesco debito pubblico, che ha contribuito in modo determinante a compromettere lo sviluppo di Haiti nel corso dei due secoli successivi. Infatti, se la Francia nel 1825 accettò di riconoscere l’indipendenza del paese e di porre fine alle minacce di invadere l’isola con le sue truppe, fu solo perché Carlo X era riuscito a ottenere che il governo di Haiti si impegnasse a pagare un debito di 150 milioni di franchi-oro, per indennizzare i proprietari di schiavi della perdita delle loro proprietà. Il governo di Port-au-Prince non ebbe altra scelta, non solo per via dell’evidente superiorità militare francese, ma anche a causa dell’embargo imposto dalla flotta francese in attesa di una soluzione alla vertenza e dell’inevitabile rischio di occupazione dell’isola.


    Questo autentico tributo rappresentava oltre il 300% delle entrate nazionali di Haiti nel 1825: ossia più di tre anni di prodotto interno lordo, una somma gigantesca che è materialmente impossibile rimborsare in tempi brevi. Il trattato prevedeva inoltre il pagamento rapido della somma totale in cinque anni alla Cassa Depositi e Prestiti (istituzione bancaria pubblica creata dalla Rivoluzione e tuttora esistente), che avrebbe poi provveduto a girare le somme spettanti ai proprietari di schiavi espropriati (come poi fece), mentre il governo di Haiti avrebbe dovuto farsi rifinanziare dalle banche private francesi per poter rateizzare il pagamento nel tempo (come poi fece). Il debito haitiano fu oggetto di molte e caotiche rinegoziazioni, ma sostanzialmente venne ripagato (capitale e interessi) con un versamento medio di circa il 5% del reddito nazionale haitiano all’anno tra il 1840 e il 1915, anche se le banche francesi si lamentavano regolarmente del ritardo nei pagamenti.72 Con l’appoggio del governo, le banche decisero infine di cedere il loro credito agli Stati Uniti, che avevano occupato Haiti dal 1915 al 1934 per ristabilirvi l’ordine e per tutelare i propri interessi finanziari. Il debito del 1825, trasferito da un creditore all’altro, venne ufficialmente estinto e definitivamente rimborsato nei primi anni cinquanta del Novecento. Per più di un secolo, dal 1825 al 1950, il prezzo che la Francia ha voluto far pagare ad Haiti per la sua libertà ha avuto come conseguenza soprattutto il sacrificio dello sviluppo economico e politico dell’isola: una situazione di volta in volta violentemente denunciata o accettata con rassegnazione, a seconda degli interminabili cicli politici.73


    Supponiamo che lo Stato francese decida finalmente di rimborsare il debito versato da Haiti, come reclamato da decenni dallo Stato haitiano. A quanto dovrebbe ammontare tale riparazione? La domanda non ammette un’unica risposta e merita un tipo di concertazione democratica che si appelli a punti di vista diversi. Ma non può essere elusa. Una soluzione semplice e trasparente potrebbe consistere nel fissare l’importo al 300% del reddito nazionale haitiano del 2020, ossia a circa 30 miliardi di euro. Una proposta che è ben lontana dall’essere massimalista, nel senso che conteggia gli interessi solo in misura molto parziale.74 Oppure si potrebbero utilizzare altre modalità di calcolo. Le quali si tradurrebbero in valori vicini o superiori.75 Per la Francia, quei 30 miliardi di euro rappresentano l’equivalente di poco più dell’1% del debito pubblico attuale: insomma, una quantità trascurabile. Per Haiti, invece, essi farebbero un’enorme differenza in termini di investimenti e di infrastrutture. Per il paese si tratterebbe davvero di una ripartenza, in grado di porre riparo a una grave ingiustizia storica.


    Dopotutto, l’argomento normalmente impiegato dalle autorità francesi, secondo cui il contenzioso risalirebbe a tempi troppo lontani per contemplare una riparazione, non è molto convincente. Oggi continuano ad avere spazio non pochi processi di risarcimento per espropri e ingiustizie avvenuti nella prima metà del XX secolo. In particolare, si pensi ai sequestri dei patrimoni agli ebrei da parte delle autorità naziste e dai loro alleati durante la seconda guerra mondiale, per la restituzione dei quali sono tuttora in corso procedure, specie dopo la creazione, in Francia, nel 1997, della Mission Mattéoli. Alcuni eredi degli Hohenzollern (la famiglia reale prussiana decaduta nel 1918) hanno un contenzioso ancora aperto con lo Stato tedesco per residenze e opere d’arte in merito alle quali ritengono di essere stati indennizzati in misura insufficiente. Possiamo inoltre citare la legge statunitense del 1988, che riconosce 20.000 dollari ai cittadini nippoamericani che furono internati durante la seconda guerra mondiale.76 Rifiutando di aprire un confronto sul debito che Haiti ha dovuto pagare alla Francia per aver voluto uscire dalla schiavitù, quando i pagamenti effettuati dal 1825 al 1950 sono ben documentati e non sono mai stati contestati, si corre inevitabilmente il rischio di dare l’impressione che certi crimini siano più importanti di altri. Ed è un tipo di atteggiamento che induce a mettere l’uno contro l’altro individui di origini differenti, quando invece bisognerebbe fare il possibile per riconciliarli in base a principi di giustizia possibilmente neutrali e universali. Speriamo che lo Stato francese, sotto la pressione dei cittadini, sappia trovare una soluzione prima del prossimo centenario di Haiti.77


    Le abolizioni-risarcimenti britanniche e francesi del 1833 e del 1848


    Al di là del caso di Haiti, va sottolineato che ai proprietari di schiavi furono versati sostanziosi risarcimenti finanziari anche in seguito alle abolizioni britanniche e francesi del 1833 e del 1848. Dopo la ribellione vittoriosa di Santo Domingo del 1791, i proprietari stanno sul chi vive. La grande rivolta della Guadalupa nel 1802 si conclude con l’esecuzione o la deportazione di circa 10.000 schiavi, ossia il 10% della popolazione, il che induce le autorità francesi, per ripopolare l’isola e riavviare le piantagioni di zucchero, a riprendere temporaneamente la tratta negli anni 1810-1820. Una nuova sommossa nella Guyana britannica nel 1815 viene a sua volta repressa nel sangue. Ma l’evento più importante è sicuramente la grande insurrezione in Giamaica, nel giorno di Natale del 1831, insurrezione la cui eco sanguinosa, raccolta dalla stampa inglese, suscitò una forte impressione nell’opinione britannica e contribuì a ridare fiato agli abolizionisti, nei confronti di opinione dei due anni successivi, e a convincere i proprietari che era più saggio accettare un generoso risarcimento finanziario anziché correre il rischio di nuovi conflitti.


    In pratica, la legge sull’abolizione adottata dal Parlamento britannico nel 1833 prevede un risarcimento integrale dei proprietari. Tariffe relativamente sofisticate vennero stabilite a seconda dell’età, del sesso e della produttività degli schiavi, in modo da adottare il risarcimento più equo e più preciso possibile. Vengono così versati a 4000 proprietari di schiavi circa 20 milioni di lire sterline, ossia il 5% del reddito nazionale del Regno Unito dell’epoca. Se un governo decidesse oggi di assegnare a una tale politica un’identica percentuale del reddito nazionale britannico, si dovrebbero versare circa 120 miliardi di euro, ossia 30 milioni di euro in media per ciascuno dei 4000 proprietari. Naturalmente si parla, qui, di grandissimi proprietari, detentori spesso di parecchie centinaia di schiavi, a volte di parecchie migliaia. Il tutto è stato finanziato da un incremento corrispondente del debito pubblico, a sua volta ripagato dall’insieme dei contribuenti britannici, quindi, in pratica, dalle famiglie con reddito modesto o medio, considerata la forte regressività del sistema fiscale dell’epoca (basato principalmente su imposte indirette).78


    Gli archivi parlamentari che descrivono queste operazioni – all’epoca considerate del tutto normali e giustificate (almeno, agli occhi della minoranza di cittadini proprietari che disponeva di potere politico) – sono stati di recente oggetto di uno studio sistematico, che ha portato alla pubblicazione di diversi lavori e alla messa online del database completo.79 È risultato che, fra gli odierni discendenti dei proprietari così generosamente indennizzati negli anni trenta del XIX secolo, figurasse anche un cugino del primo ministro David Cameron. Vennero quindi depositate richieste per organizzare una restituzione al Tesoro delle somme in questione, all’origine della fortuna patrimoniale e del portafoglio finanziario e immobiliare ancora detenuto, all’inizio del XXI secolo, da quella e da altre ricche famiglie britanniche, ma non se ne fece nulla e le cose sono rimaste ferme fino a oggi.


    Un risarcimento analogo ai proprietari fu applicato in seguito all’abolizione francese del 1848, e anche in questo caso gli archivi in materia sono stati passati al setaccio e i dati messi recentemente online.80 Il principio di un risarcimento del genere rappresentava una priorità evidente e indiscutibile per la maggior parte delle élite “liberali” del tempo, à la Tocqueville. Il quale nel corso dei dibattiti tenutisi negli anni quaranta del XIX secolo si mise in luce con proposte che considerava ingegnose (una quota a carico del Tesoro, un’altra a carico degli stessi schiavi disposti a lavorare a basso costo per dieci o vent’anni in modo da rimborsare la differenza) e che in realtà erano particolarmente generose per i proprietari. Schoelcher, che resta nella storia come un grande abolizionista, si dichiarava imbarazzato dagli indennizzi, pur ribadendo come fosse impossibile procedere diversamente, dal momento che la schiavitù era stata inquadrata dalla legge.81 In altre parole, se espropriassimo i proprietari di schiavi senza risarcirli, che cosa faremmo di quei proprietari che hanno venduto i loro schiavi prima che si facesse la legge e ora possiedono un portafoglio di titoli finanziari, un castello vicino a Bordeaux o un immobile a Parigi? Non ci troveremmo così a rimettere in discussione il complesso dell’ordine sociale e del sistema di proprietà privata per una semplice questione di cavilli? Di fatto, retrospettivamente, possiamo valutare che un’abolizione equa comporterebbe un risarcimento per gli schiavi (e non per i padroni) corrispondente ai decenni di maltrattamenti e di lavoro non pagato, finanziato da tutti coloro che si sono arricchiti grazie alla schiavitù, in maniera diretta o indiretta, ovvero dall’insieme dei proprietari facoltosi dell’epoca.82 Durante la Rivoluzione, certi attori come Condorcet e Thomas Paine difesero (senza successo) l’idea di un’abolizione con risarcimento, dovuto agli schiavi, con la concessione di una pensione versata dagli ex padroni o di un appezzamento di terreno. Ma non era assolutamente questo il modo di vedere delle élite dominanti, che si basarono solo sul rispetto assoluto del diritto di proprietà e preferirono non scoperchiare quel pericoloso vaso di Pandora.


    Oltre all’indennizzo dei proprietari i decreti di abolizione del 27 aprile 1848 comprendevano una serie di articoli che prevedevano l’istituzione, nelle colonie, di laboratori di disciplina “per la repressione del vagabondaggio e della mendicità”, miranti soprattutto a garantire ai proprietari delle piantagioni manodopera a buon mercato. In altri termini, non solo non si contemplano indennizzi per gli schiavi né un loro accesso alla proprietà delle terre, ma l’emancipazione di Schoelcher prevede un obbligo di lavoro quasi forzato per gli ex schiavi, che permette di tenerli sotto il controllo dei sovrintendenti delle piantagioni e delle autorità dello Stato, per molti decenni ancora. Alla Réunion il prefetto precisa senza indugio le modalità di applicazione: gli ex schiavi devono presentare un contratto di lavoro a lungo termine, come braccianti nelle piantagioni o come domestici; in difetto, saranno arrestati per vagabondaggio e inviati nei “laboratori di disciplina” previsti dai decreti.


    Nel 2020 alcuni osservatori, nel Regno Unito e in Francia, si sono stupiti della rimozione di alcune statue di mercanti di schiavi (o, a volte, di coloro che come Schoelcher li hanno indennizzati) avvenuta sulla scia del movimento Black Lives Matter. La memoria delle ingiustizie storiche consumate al tempo delle abolizioni ci fa però comprendere meglio questi atti di rabbia, e ci fa riflettere sulla ricerca di soluzioni. In occasione del movimento di opinione che ha portato al voto della legge del 2001, la quale considera la tratta e la schiavitù “crimine contro l’umanità”, la deputata della Guyana Christiane Taubira propose invano alla maggioranza dell’epoca di accettare il principio di risarcimento e di istituire una commissione incaricata di esaminarne le modalità concrete.83 Oltre al risarcimento finanziario ad Haiti, il problema principale che resta e sussiste tutt’oggi è quello della riforma agraria proposta per La Réunion, la Martinica, la Guadalupa e la Guyana, allo scopo di consentire finalmente a coloro che sono usciti dalla schiavitù di avere accesso a piccoli appezzamenti di terra, in un contesto nel quale le proprietà fondiarie e finanziarie restano sempre appannaggio della popolazione bianca e a volte degli eredi dei possidenti beneficiari degli indennizzi del 1848. Per quanto complessa sia, mi pare che la questione debba, prima o poi, avere una risposta.


    Gli Stati Uniti: la lunga marcia di una repubblica schiavista


    Affrontiamo ora il caso degli Stati Uniti, dove il movimento d’opinione sulle riparazioni è particolarmente vivo. La schiavitù ha influito in termini risolutivi sullo sviluppo degli Stati Uniti, i quali, al momento della loro creazione, si possono assimilare a una vera e propria repubblica schiavista. Dei quindici presidenti che si sono succeduti fino all’elezione di Lincoln nel 1860, almeno undici, tra cui Washington e Jefferson, entrambi originari della Virginia, culla della giovane federazione, erano proprietari di schiavi. Il sistema schiavista evolve con grande rapidità tra il 1800 e 1860. Ma il Nordest e soprattutto il Midwest (di cui è originario Lincoln) evolvono con un ritmo ancora più rapido. I due si ispirano a un diverso modello economico, fondato sulla colonizzazione dei terreni dell’Ovest e il lavoro libero, e intendono bloccare l’espansione della schiavitù nei nuovi territori.


    Dopo la vittoria nel 1860, il repubblicano Lincoln è pronto a negoziare con gli schiavisti una soluzione pacifica e graduale, con indennizzi ai proprietari come è avvenuto per le abolizioni britanniche e francesi del 1833 e del 1848. Del resto, dagli anni venti del XIX secolo, Jefferson e Madison hanno proposto dei piani d’intervento: secondo loro, basterebbe trasferire la maggior parte dei terreni dell’Ovest agli schiavisti, i quali diventerebbero così, nei nuovi territori, grandi proprietari fondiari, e in cambio si rispedirebbero gli schiavi in Africa, qualora la coabitazione con i loro ex padroni si rivelasse difficile. In realtà, l’entità dei trasferimenti previsti rende l’idea poco realistica.84 I sudisti ne sono ben consapevoli, e preferiscono, nella speranza di salvare il proprio mondo, tentare la carta della secessione – la stessa cosa accadrà nel XX secolo per una parte dei coloni bianchi del Sudafrica e dell’Algeria. I nordisti rifiutano la secessione, e nel 1861 comincia la guerra, che termina dopo quattro anni, nel maggio 1865, con la resa degli eserciti confederati e 600.000 morti (una cifra pari al totale dei caduti americani in tutte le guerre combattute dagli Stati Uniti dalla loro fondazione, compresi i due conflitti mondiali e le guerre di Corea, del Vietnam e dell’Iraq). Tuttavia i nordisti non pensano che i neri siano pronti a diventare cittadini americani, e ancor meno proprietari; così lasciano che i bianchi riprendano il controllo del Sud e impongano un rigido sistema di segregazione razziale, il quale consentirà loro di mantenere il potere ancora per un secolo, fino al 1965. Nel frattempo, gli Stati Uniti sono diventati la prima potenza militare del pianeta e hanno saputo porre un termine al ciclo di autodistruzione nazionalista, spinto fino al genocidio, che opporrà le potenze coloniali europee tra il 1914 e il 1945. I democratici, i quali erano storicamente il partito della schiavitù, si sono trasformati nel partito del New Deal.85 E, su pressione della concorrenza comunista e della mobilitazione afroamericana, finiscono per concedere ai neri i diritti civili.


    Dopo i disastri causati dai secessionisti nel corso della guerra civile, sarebbe parso incongruo versare un risarcimento ai proprietari di schiavi, e tutti i progetti orientati in questo senso vennero abbandonati, senza destare alcuna sorpresa. In compenso, negli ultimi mesi della guerra, nel gennaio 1865, i nordisti promisero agli schiavi emancipati che, dopo la vittoria, avrebbero ottenuto “40 acri di terra e un mulo” (circa 16 ettari). L’idea era, a un tempo, quella di spronarli a combattere sul campo di battaglia, di ricompensarli per i decenni di lavoro non pagato e di aiutarli a guardare al futuro da lavoratori liberi. Iniziativa che, se fosse stata adottata, avrebbe rappresentato una redistribuzione agraria di enorme portata, in particolare a spese dei grandi proprietari schiavisti. Tuttavia, con la fine dei combattimenti la promessa venne dimenticata: il Congresso non adottò alcuna misura di compensazione per gli schiavi e i “40 acri di terra e un mulo” divennero l’emblema del tradimento e dell’ipocrisia dei nordisti (a tal punto che il regista Spike Lee lo ha scelto, ironicamente, come nome della sua società di produzione: 40 Acres & a Mule).


    Il problema delle riparazioni rimane comunque sul tappeto. Nel 2021 la città di Evanston ha adottato un programma di riparazioni a favore della popolazione afroamericana, con versamenti individuali che arrivano fino ai 25.000 dollari, quale contributo per l’acquisto di un alloggio. Il che può sembrare un sussidio modesto, se si tiene conto dell’immensa concentrazione delle ricchezze negli Stati Uniti, e in particolare dell’ampiezza delle disuguaglianze etniche in termini di patrimonio e del peso dei pregiudizi subiti (prima durante la schiavitù, poi durante la segregazione). Ma si tratta comunque di un inizio.86 Se ne parla da tempo a livello federale, dove si fa spesso il confronto con la legge del 1988 sull’indennizzo dei nippoamericani, che per decenni era apparso impraticabile e che alla fine è stato adottato e applicato. La marcia verso l’uguaglianza e la giustizia è una battaglia sempre in corso.
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    Il colonialismo post-schiavitù e la questione del lavoro forzato


    Oltre al problema della schiavitù e delle compensazioni finanziarie ai proprietari, resta da affrontare quello dell’insieme dell’eredità coloniale. In generale, in base alla raccolta delle fonti disponibili sulla ripartizione delle ricchezze, risulta che le società schiaviste e coloniali figurano tra le più diseguali della storia (cfr. grafico 12). L’apice storico è raggiunto dalle isole degli schiavi come Santo Domingo alla vigilia della Rivoluzione francese. Stando al conteggio delle piantagioni e alle fonti d’archivio di cui disponiamo, i proprietari, i coloni, i meticci e i liberi di colore (il 10% della popolazione) possedevano circa l’80% della produzione, mentre l’alimentazione e il vestiario forniti agli schiavi (il 90% della popolazione) ne assorbivano appena il 20%.87 In teoria, potremmo immaginare per il futuro società ipertecnologiche capaci di produrre un livello di disuguaglianza ancora più estremo: l’abbondanza materiale contribuisce per principio a ricavi più forti, anche nel caso in cui la classe di tecnomiliardari al potere in queste ipotetiche società del futuro non riesca a sviluppare appieno strumenti adeguati sia in termini di repressione sia in termini di persuasione. Ma, al momento, una situazione del genere non si è ancora materializzata, per cui le isole degli schiavi del 1780-1790 continuano a detenere il primato della disuguaglianza nell’intera storia universale.88
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    Si noterà inoltre come società coloniali quali l’Algeria francese nel 1930 o il Sudafrica nel 1950 si caratterizzino per i differenti livelli di disuguaglianza, certo meno estremi di quelli osservati nelle società schiaviste ma pur sempre definiti da un rapporto di somiglianza (una quota di reddito totale che andava al decile superiore si aggira intorno al 60-70% e non all’80%). In altre parole, esiste di fatto un continuum tra questi tipi differenti di governi diseguali (cfr. grafico 13).89 Nelle società coloniali post-schiaviste, i meccanismi della disuguaglianza assumono forme alternative, in particolare attraverso un sistema giuridico, sociale, fiscale e scolastico profondamente discriminatorio. Ricerche come quelle di Emmanuelle Saada sull’impero coloniale francese hanno dimostrato come, fino alla metà del XX secolo, le potenze coloniali conservarono nei loro imperi specifici sistemi giuridici e legali che permettevano di concedere diritti secondo categorie etniche che venivano codificate con cura, anche quando ormai tali categorie erano scomparse dall’ordinamento della madrepatria in seguito all’abolizione della schiavitù.90 Per l’Indonesia olandese, Denys Lombard ha illustrato in modo chiaro il ruolo negativo svolto dallo Stato coloniale nel 1854, quando decise di separare in modo netto gli “indigeni” e gli “stranieri orientali” (categoria che comprendeva le varie minoranze cinesi, indiane e arabe).91 In Sudafrica, infine, le discriminazioni assunsero una forma estremamente brutale. Con il Natives Land Act del 1913, la popolazione nera venne de facto segregata nelle riserve che rappresentavano il 7% del territorio sudafricano. Ai lavoratori neri era vietato uscire dalla loro zona di lavoro senza il possesso di un lasciapassare speciale. Tali misure vennero ancor più radicalizzate con la promulgazione ufficiale dell’apartheid nel 1948 e furono applicate fino al 1990. I sistemi giuridici in vigore non erano sempre così estremi come nel caso del Sudafrica, ma, de facto, le popolazioni colonizzate venivano sistematicamente private, nei differenti contesti coloniali, di un accesso all’occupazione, all’istruzione e alla proprietà pari a quello dei coloni.


    Va anche ricordato che esiste in pratica un continuum tra la schiavitù pura e semplice e le differenti forme di lavoro più o meno coatto. Dopo l’abolizione della schiavitù, le autorità inglesi e francesi avevano organizzato nuovi sistemi per reclutare la manodopera da altre regioni, in particolare dall’India per La Réunion e per Mauritius. Si trattava di contratti speciali con coloro che i francesi chiamavano engagés e gli inglesi indentured workers. Il cosiddetto “engagement” consisteva, per i lavoratori indiani, nell’impegno a rimborsare ai datori di lavoro che li avevano assunti, su un lungo periodo di tempo (per esempio dieci anni), il prezzo del viaggio per mare, restituendo una certa quota del salario mensile. In caso di prestazioni insufficienti sul lavoro o, peggio, d’indisciplina, l’obbligo di restituzione poteva essere prolungato per altri dieci anni o più. Gli archivi giudiziari in materia si sono conservati, e dalla loro consultazione emerge chiaramente come – dato un contesto giuridico fortemente favorevole ai datori di lavoro – venivano consentite forme di sfruttamento arbitrario che non erano molto lontane dalla schiavitù pura e semplice. Le fonti disponibili documentano anche i modi in cui i datori di lavoro e i tribunali accettassero, bene o male, la trasformazione delle regole disciplinari sul lavoro. I proprietari accettavano progressivamente di ridurre il ricorso alle punizioni corporali – una pratica corrente con gli schiavi – a condizione che, per raggiungere gli stessi obiettivi, le autorità li aiutassero a imporre sanzioni pecuniarie.92


    Un caso rivelatore è quello del lavoro forzato praticato tra il 1912 e il 1946 nelle colonie francesi sotto una forma legale (o quantomeno apparentemente legale). Alla fine del secolo, quando gli europei iniziarono a spingersi nelle regioni più interne per sfruttarne le ricchezze naturali e minerarie, l’impiego del lavoro forzato era la norma, e spesso si svolgeva in condizioni assai brutali. L’opposizione a questa pratica cominciò a organizzarsi quando si moltiplicarono le testimonianze sulle atrocità commesse nel Congo belga – divenuto dal 1885 proprietà personale del re Leopoldo II – dove lo sfruttamento del caucciù era organizzato con metodi particolarmente violenti, allo scopo di mobilitare la manodopera locale e di disciplinare il lavoro: incendi nei villaggi, mutilazioni delle mani. Alla fine, nel 1908 gli europei impongono il trasferimento di quei territori allo Stato belga, nella speranza che la tutela del Parlamento riesca ad attenuare la ferocia di un tale sistema. Alcuni degli abusi commessi nelle colonie francesi vennero regolarmente denunciati, e fu per dare seguito a tali denunce che il ministero delle Colonie decise di pubblicare una serie di provvedimenti tesi a inserire le “prestazioni” (più comunemente denominate “corvée”) imposte agli abitanti dell’Africa francese entro un quadro giuridico ben definito.


    La logica è irrefutabile: l’amministrazione coloniale francese si basa sull’assunto che tutti paghino le tasse, ma alcuni abitanti autoctoni non hanno il denaro sufficiente per pagare le imposte. Di conseguenza, sarà loro richiesto un supplemento di imposta in natura, sotto forma di giornate di lavoro non retribuite, a profitto delle autorità coloniali locali. Il problema non è solo che questi obblighi vanno ad aggiungersi alle tasse già molto pesanti pagate – in denaro e in natura (sotto forma di prelievo sui raccolti) – dalle popolazioni colonizzate, ma anche che questa possibilità di lavoro non retribuito apre la strada a ulteriori abusi, legalizzandoli in anticipo. Il decreto del 1912 “che regola le prestazioni (corvée) degli indigeni nelle colonie e territori del governo dell’Africa Occidentale Francese” prevede alcune garanzie, che però sono piuttosto limitate e in pratica mal controllate.93 Fu soprattutto durante la tragica costruzione della ferrovia Congo-Océan (1921-1934) che i lavori forzati suscitarono i maggiori scandali. L’amministrazione dell’AEF (Africa Equatoriale Francese) si era inizialmente impegnata a fornire circa 8000 lavoratori locali che pensava di “reclutare” entro un raggio di 100 chilometri dal percorso della ferrovia. Ma la mortalità spaventosa nel cantiere e la sua effettiva pericolosità fecero fuggire i lavoratori reclutati: le autorità coloniali andarono pertanto alla ricerca di “maschi adulti” dall’altra parte del Medio Congo. A partire dal 1925, inoltre, vennero organizzate incursioni in Camerun e nel Ciad. Vi furono numerose testimonianze su questo “spaventoso consumo di vite umane”, in particolare con la pubblicazione del famoso Viaggio al Congo di André Gide nel 1927 e del reportage Terra d’ebano di Albert Londres nel 1929.


    La pressione internazionale sulla Francia fu pesante, in particolare si mobilitò l’Organizzazione Internazionale del Lavoro (ILO), creata nel 1919 insieme alla Società delle Nazioni, la cui Costituzione inizia con questo preambolo: “Una pace universale e durevole può essere fondata solo sulla base della giustizia sociale. [...] Vi sono condizioni di lavoro che comportano per un gran numero di persone ingiustizia, miseria e privazioni, generando un tale malcontento da mettere in pericolo la pace e l’armonia del mondo [...] urge prendere provvedimenti per migliorare queste condizioni. [...] la mancata adozione, da parte di uno Stato qualsiasi, di un regime di lavoro veramente umano ostacola gli sforzi degli altri, che desiderano migliorare la sorte dei lavoratori nei propri paesi.” Seguono una serie di raccomandazioni e di rapporti sulla durata del lavoro, sulla sua pericolosità, sui minimi salariali, sui diritti dei dipendenti e dei loro rappresentanti. L’ILO, tuttavia, non aveva né i mezzi né i poteri di sanzione necessari a far rispettare le sue raccomandazioni. Nel corso degli anni venti del Novecento, l’ILO ha continuato a chiedere alla Francia di cessare le pratiche di lavoro non retribuito e di trasferimento forzato dei lavoratori – pratiche che, secondo l’Organizzazione, equivalevano a una forma di servaggio. Ma le autorità francesi hanno sempre respinto queste accuse, insistendo sul fatto di aver esteso le possibilità di un riscatto in denaro delle prestazioni a tutti gli “indigeni” (e non solo a quelli “evoluti”, termine usato dall’amministrazione coloniale francese per designare la piccola minoranza di nativi che avevano adottato uno stile di vita “europeo”, e che fino ad allora erano gli unici a godere del diritto di “riscatto”). Un altro degli argomenti preferiti dall’amministrazione francese era che molti dei casi incriminati, in particolare quelli relativi alla ferrovia Congo-Océan, non rientravano nel regime delle prestazioni (corvée), ma in quello del servizio militare: uno dei rari casi di lavoro non retribuito autorizzati anche dall’ILO; a condizione, tuttavia, che il sistema delle corvée non venisse impiegato per eseguire lavori pubblici (e nel caso in questione, l’Organizzazione sospettava che la Francia avesse aggirato le regole). Nel 1930, per protesta contro la violazione di quella che consideravano la propria “sovranità nazionale”, le autorità francesi non ratificarono la Convenzione ILO. Fu così che il lavoro forzato non retribuito, sotto forma sia di prestazioni sia di coscrizioni obbligatorie, poté protrarsi nelle colonie francesi fino alla fine della seconda guerra mondiale, come per esempio nelle piantagioni di cacao della Costa d’Avorio. Il decreto del 1912 fu infine abolito nel 1946, su pressione esplicita di Félix Houphouët-Boigny, futuro presidente ivoriano, in un contesto politico molto diverso: ormai, la Francia era disposta a qualsiasi concessione, pur di evitare lo smantellamento del suo impero.


    La Francia, una repubblica coloniale che non sa di esserlo


    Una delle forme di discriminazione più insidiose e ipocrite nei contesti coloniali, come del resto negli altri regimi basati sulla disuguaglianza, riguarda l’accesso all’istruzione. Negli Stati Uniti del Sud, il divieto per i bambini neri di frequentare le medesime scuole dei bambini bianchi era uno degli elementi distintivi del sistema di discriminazione razziale legale applicato fino al 1964-1965. Dopodiché le discriminazioni sono sì divenute illegali, ma la società statunitense continua a recare le tracce di quelle profondissime disuguaglianze, razziali e territoriali, le quali son ben lungi dall’essere oggi riassorbite. In Europa, e particolarmente in Francia, si pensa a volte che il pesante retaggio delle discriminazioni razziali legali sia una peculiarità strettamente statunitense, e che non interessi in alcun modo il continente europeo. In Francia, ritualmente, si evocano l’eredità “repubblicana” e i “valori repubblicani”, come se il fatto che le varie monarchie e i vari imperi siano stati definitivamente sostituiti nel 1870 da una repubblica bastasse a garantire il rispetto dell’uguaglianza dei diritti in generale e dell’uguaglianza etnica in particolare.


    In realtà, la Terza Repubblica non ebbe nessuna difficoltà a sanzionare Haiti per decenni e a prolungare fino al 1950 il tributo imposto dallo Stato monarchico nel 1825. Come non ebbe nessuna esitazione a istituire nel 1912, nelle colonie africane, un sistema di lavoro forzato sotto forma di “prestazioni” agli “indigeni”, durato fino al 1946. In Algeria, come nel resto dell’impero coloniale, lo Stato repubblicano impose fino al 1962 un regime fondato esplicitamente su discriminazioni profonde, di tipo razziale ed etnico-religioso. In concreto, fino all’ultimo giorno dell’impero coloniale, a prescindere dai cambiamenti di nome, i “musulmani algerini” e le varie popolazioni indigene non hanno mai goduto degli stessi diritti dei coloni, né in termini di diritti politici94 né in termini di diritti sociali ed economici. In particolare, il sistema scolastico è rimasto, fino alla fine, profondamente segregazionista: gli edifici, aperti ai figli dei coloni e agli autoctoni, erano rigidamente distinti, secondo modalità che non erano esattamente le medesime applicate negli Stati Uniti del Sud ma che nulla ci vieta di definire non meno diseguali. Se gli Stati Uniti furono una repubblica schiavista, la Francia fu a lungo una repubblica coloniale, ovvero una repubblica a capo di un impero coloniale. E le due repubbliche, fino agli anni sessanta del XX secolo, organizzarono i territori sotto il loro stretto controllo secondo criteri dichiaratamente razziali e discriminatori. Se vogliamo un giorno liberarci di questo pesante retaggio, è opportuno cominciare a prenderne atto.


    Alcuni studi recenti permettono di comprendere meglio la struttura dei bilanci coloniali al tempo della colonizzazione francese e valutare meglio la portata delle disuguaglianze.95 In Marocco, le scuole e i licei riservati agli europei nel 1925 ricevevano il 79% della spesa totale per l’istruzione (ed erano frequentati solo dal 4% della popolazione). A quel tempo, il tasso di scolarizzazione dei ragazzi autoctoni nell’Africa del Nord e in Indocina era inferiore al 5%, e nell’Africa Occidentale Francese era inferiore al 2%. Colpisce in modo particolare constatare che la forte disuguaglianza nella spesa non sembra attenuarsi alla fine dell’era coloniale. Stando ai documenti di bilancio, in Algeria le strutture scolastiche riservate ai coloni francesi nel 1925 ricevevano oltre il 78% del totale delle spese per l’istruzione, e nel 1955, all’inizio dei combattimenti per l’indipendenza, la percentuale era salita all’82%. Il sistema coloniale era talmente impostato sulla disuguaglianza, da sembrare in larga misura non riformabile. E teniamo a precisare che il sistema fiscale utilizzato per finanziare il bilancio scolastico era ingiusto a priori e regressivo, gravando essenzialmente sugli autoctoni (tasse sul consumo, diritti indiretti ecc.). Riassumendo: le popolazioni colonizzate pagavano imposte pesanti per finanziare le spese che andavano perlopiù a beneficio di coloro che erano venuti ad assoggettarle politicamente e militarmente.


    Il sistema scolastico nella madrepatria all’inizio del XX secolo, era certo, a sua volta, estremamente gerarchizzato e diseguale, e in larga parte continua a esserlo. Ma è importante comprendere che non è minimamente commisurabile al livello di disuguaglianza dei sistemi scolastici raggiunto nel contesto coloniale (cfr. grafico 14). Nel 1910, in Francia, la stratificazione scolastica era molto alta: le classi popolari non andavano quasi mai oltre il certificato di scuola elementare. Confrontando i dati di bilancio disponibili, si rileva che il 10% degli studenti beneficiari della spesa per l’istruzione più elevata (a favore del liceo e più raramente dell’insegnamento universitario) riceveva all’epoca circa il 38% della spesa totale per l’istruzione, contro appena il 26% ricevuto dal gruppo del 50%, della fascia di reddito più bassa. Si tratta di una disuguaglianza notevole, in quanto il secondo gruppo è per costituzione cinque volte più numeroso del primo. In altre parole, il 10% dei ragazzi più favoriti godeva di un investimento per l’istruzione individuale quasi otto volte superiore, rispetto al 50% dei più svantaggiati. La disuguaglianza nella spesa per l’istruzione è molto diminuita in Francia tra il 1910 e il 2020, anche se il sistema vigente continua ancora oggi a investire per il 10% degli studenti più privilegiati somme di denaro pubblico circa tre volte superiori a quelle destinate al 50% dei meno favoriti: una situazione sorprendente, trattandosi di un sistema che dovrebbe essere finalizzato a ridurre i comportamenti opportunistici (torneremo sull’argomento). Per ora ci limitiamo a notare che le disuguaglianze scolastiche nelle società coloniali come l’Algeria francese erano molto forti: il rapporto fra la spesa per i figli dei colonizzati e quelli dei coloni era di 1 a 40.
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    Il problema delle riparazioni: ripensare la giustizia su scala transnazionale


    Ricapitoliamo. La ripartizione delle ricchezze oggi in vigore sia tra i diversi paesi del mondo sia all’interno dello stesso paese reca la traccia profonda dell’eredità schiavista e coloniale. La conoscenza di questo passato è indispensabile per meglio comprendere le origini e le ingiustizie del sistema economico attuale, ma non basta di per sé a prospettare soluzioni e rimedi. Il problema è complesso ed esige un approfondimento meditato. In certi casi, la soluzione passa attraverso riparazioni dichiarate, come per il risarcimento del debito francese ad Haiti, soluzione che mi pare ineludibile, o, negli Stati Uniti, attraverso la riforma agraria e l’accesso ai terreni in determinati territori, oppure attraverso un sistema di indennizzi. Il fatto di rifiutare qualsiasi confronto sulle riparazioni, mentre altre espropriazioni e ingiustizie altrettanto antiche continuano a essere oggetto d’indennizzo, complica notevolmente il progresso delle norme di giustizia universale accettabili per tutti, o per la gran parte. È tempo di capire che le logiche di giustizia riparatrice e di giustizia universalista sono tra loro complementari e devono procedere di concerto, sostenendosi l’una con l’altra.


    È tuttavia evidente che non si esauriranno tutti i problemi con delle riparazioni. Per riparare i guasti del razzismo e del colonialismo, occorre anche e soprattutto cambiare il sistema economico su base sistemica, riducendo le disuguaglianze e assicurando a tutte e tutti un accesso il più egualitario possibile all’istruzione, all’occupazione e alla proprietà, indipendentemente dalle origini di ciascuno. Il che implica anche la necessità di condurre politiche ambiziose, coerenti e verificabili, di lotta alle discriminazioni, rispettando in ogni caso le identità, che sono sempre plurali e multidimensionali. Vedremo in quale misura sia possibile, sulla base delle esperienze disponibili, trovare un equilibrio tra criteri collettivi e criteri legati alle origini di ciascuno. E, per ragioni analoghe, deve essere assolutamente superata la dicotomia tra misure di redistribuzione su scala nazionale e su scala internazionale. In particolare, ciascun paese, ciascun cittadino del pianeta, dovrebbe avere diritto a una parte delle quote prelevate sui conti delle multinazionali e dei miliardari del pianeta. In primo luogo perché ogni essere umano dovrebbe godere di un minimo e pari diritto alla salute, all’istruzione, alla crescita; in secondo luogo perché la prosperità dei paesi ricchi non esisterebbe senza i paesi poveri. L’arricchimento dell’Occidente, come del resto l’arricchimento giapponese o cinese, si fonda da sempre sulla divisione internazionale del lavoro e sullo sfruttamento incontrollato delle risorse naturali e umane del pianeta. Tutte le accumulazioni di ricchezza che vi sono avvenute sono dovute al sistema economico mondiale, ed è quindi su scala mondiale che deve essere posta la questione della giustizia e della marcia verso l’uguaglianza. Prima di procedere oltre in queste diverse direzioni, dobbiamo però capire meglio come le disuguaglianze di status e di classe si siano trasformate dal XVIII secolo in poi fino a raggiungere un livello mondiale, specie nei paesi occidentali.


    
      
        72 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 257-260. Cfr. anche S. Henochsberg, Public Debt and Slavery: The Case of Haiti, PSE, 2016.

      


      
        73 I cicli politici rovinosi per l’isola cominciarono nel 1804, con l’avvento al potere di Jean-Jacques Dessalines, che istituì un regime iper-autoritario, monarchico, avverso alla popolazione bianca e isolazionista, a seguito della sconfitta nel 1803 del corpo di spedizione francese (che aveva come scopo lo sterminio di tutti i rivoltosi) e all’arresto nel 1802 di Toussaint Louverture (che invece difendeva a tutti i costi il mantenimento di una presenza bianca, nonché la possibilità di un’associazione pacifica con il governo della madrepatria e di un’integrazione di Haiti nell’economia internazionale). La storia successiva dell’isola è caratterizzata da analoghi periodi di denuncia e di rassegnazione.

      


      
        74 Il fatto di considerare una percentuale, costante nel tempo, del reddito nazionale finisce per indicizzare la somma iniziale alla crescita nominale dell’economia, il che porta a risultati intermedi tra un’indicizzazione sul solo livello dei prezzi e un’indicizzazione sul tasso d’interesse nominale.

      


      
        75 Per esempio, i 150 miliardi di franchi-oro rappresentano il 2% del reddito nazionale francese del 1825. Applicando la medesima percentuale al reddito nazionale francese del 2020, si arriva a 40 miliardi di euro.

      


      
        76 L’indennizzo era riservato ai cittadini ancora in vita nel 1988, in contrasto con la prassi in vigore per l’esproprio dei beni, i quali in genere si trasferiscono agli eredi. È chiaro che una tale differenza di trattamento non ha nulla di strettamente “naturale”, e discende da una scelta politica. Da un punto di vista generale, mi sembra che sia compito della concertazione democratica fissare il giusto livello d’indennizzo e di trasferimento nel tempo, ispirandosi per esempio alle aliquote d’imposta che si decide di applicare alle successioni e alle proprietà (cfr. capitolo 6, tabella 1).

      


      
        77 Nel 1904, in occasione delle celebrazioni per il centenario dell’indipendenza dell’isola, il governo della Terza Repubblica rifiutò di mandare una delegazione ufficiale ad Haiti: non essendo soddisfatto di come veniva pagato il debito del 1825, riteneva inopportuno mostrarsi accondiscendente nei confronti di un debitore moroso, soprattutto nel contesto che vedeva l’impero coloniale adottare spesso pesanti strategie coercitive per l’esazione del debito. Nel 2004, il governo della Quinta Repubblica arrivò alle stesse conclusioni, ma per motivi diversi. Il presidente francese rifiutò di assistere alle celebrazioni perché temeva che il presidente di Haiti approfittasse dell’occasione per reclamare la restituzione, da parte della Francia, dell’odioso debito pagato per più di un secolo dalla piccola repubblica delle Antille, argomento di cui il governo francese non aveva nessuna intenzione di parlare. Nel 2015 il presidente francese, in visita ad Haiti a seguito del terremoto, ribadì la stessa posizione: la Francia aveva sicuramente un debito “morale” nei confronti di Haiti, ma non aveva la minima intenzione di discutere di riparazione monetaria. Per fortuna, allo Stato francese restano ottant’anni per decidere quale atteggiamento tenere in vista del tricentenario del 2104.

      


      
        78 Per fissare gli ordini di grandezza, possiamo inoltre notare come la totalità delle spese destinate nel Regno Unito all’istruzione (complessivamente) non superasse lo 0,5% del reddito nazionale annuo nel XIX secolo (cfr. capitolo 6). Per rimborsare i proprietari di schiavi è stato dunque distribuito l’equivalente di più di dieci anni d’investimenti nel campo dell’istruzione.

      


      
        79 Cfr. N. Draper, The Price of Emancipation: Slave-Ownership, Compensation and British Society at the End of Slavery, CUP, 2010; Hall, Draper, McClelland, Donington, Lang, Legacies of British Slave-Ownership, cit. Il database LBS (Legacies of British Slave-Ownership) si trova all’indirizzo http://www.ucl.ac.uk/lbs/.

      


      
        80 Cfr. il sito Esclavage et indemnités aperto nel 2021 da Myriam Cottias e dalla sua équipe, che comprende il database completo degli indennizzi versati ai proprietari di schiavi in seguito all’accordo con Haiti del 1825 e all’abolizione del 1848 (http://esclavage-indemnites.fr).

      


      
        81 Lamartine, anch’egli abolizionista, sostenne con vigore lo stesso argomento dalla tribuna della Camera dei Deputati: bisognava assolutamente garantire “un indennizzo ai coloni per coprire la quota di proprietà legittima della quale li si priva togliendo loro gli schiavi; non potremo mai pensarla diversamente. Solo le rivoluzioni espropriano senza compensare. I legislatori non agiscono in questo modo: cambiano, trasformano, non danneggiano mai; tengono conto dei diritti acquisiti, qualunque ne sia l’origine”. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 260-265. Sul tema, cfr. C. Oudin-Bastide, P. Steiner, Calcul et morale. Coûts de l’esclavage et valeur de l’émancipation (XVIIIe-XIXe siècles), Albin Michel, 2015.

      


      
        82 Uno dei vantaggi dell’imposta progressiva consiste appunto nella possibilità di verificare gli effetti di continuità della struttura sociale e, nel caso, di trattare i piccoli e i grandi proprietari in misura diversa.

      


      
        83 L’articolo 5 disponeva: “Viene insediata una commissione di personalità qualificate con l’incarico di quantificare il danno subito e di esaminare le condizioni per il risarcimento dovuto a seguito di questo crimine. Le competenze e il mandato di questa commissione saranno fissati con decreto in sede di Consiglio di Stato.”

      


      
        84 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 276-279. Una compensazione integrale avrebbe reso necessario un trasferimento dell’ordine di un’annualità di reddito nazionale statunitense, ossia tra tre e quattro volte superiore al debito federale causato dalla guerra civile (comunque devastante). L’ampiezza del fenomeno schiavista negli Stati Uniti rendeva impraticabile una soluzione pacifica con i proprietari. Il progetto di trasferire schiavi in Africa ebbe un esito catastrofico, con la creazione della Liberia.

      


      
        85 Sulle trasformazioni della struttura del conflitto politico negli Stati Uniti durante il periodo della ricostruzione, cfr. l’appassionante libro di N. Barreyre, L’Or et la Liberté. Une histoire spatiale des États-Unis après la guerre de Sécession, EHESS, 2014. Cfr. anche N. Maggor, Brahmin Capitalism. Frontiers of Wealth and Populism in America’s First Gilded Age, Harvard University Press, 2017.

      


      
        86 Cfr., per esempio, le proposte avanzate in W. Darity, K. Mullen, From Here to Equality. Reparations for Black Americans in the Twenty-First Century, University of North Carolina Press, 2020.
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    5. Rivoluzioni, status e classi


    La rivolta degli schiavi di Santo Domingo nel 1791 apre la strada verso la fine della schiavitù e del colonialismo, ma la lotta per l’uguaglianza tra le etnie è tuttora in corso. E così è per le disuguaglianze di status in generale: la Rivoluzione francese, nel 1789, segna una tappa essenziale, abolendo i privilegi della nobiltà, senza però porre fine ai tanti privilegi del denaro. Tutt’altro. Vedremo come siano state applicate in molti paesi, per esempio in Svezia, fino all’inizio del XX secolo, certe logiche censitarie e plutocratiche esasperate. E come queste logiche, mitigate solo in parte, continuino in realtà ancora oggi in forme diverse, si tratti dell’importanza del denaro nelle elezioni o della concentrazione del potere tra gli azionisti, a spese di persone più competenti e più addentro ai processi di produzione.


    La fine dei privilegi e delle disuguaglianze di status?


    Secondo una favola abbastanza diffusa, nei paesi occidentali, dopo l’età dei Lumi e delle “rivoluzioni atlantiche”, si sarebbe definitivamente affermata l’uguaglianza giuridica. La Rivoluzione francese e l’abolizione dei privilegi della nobiltà, la notte del 4 agosto 1789, vi figurerebbero quale atto fondativo. La realtà è evidentemente più complessa. Fino agli anni sessanta del Novecento le repubbliche di Stati Uniti e Francia furono, in fatto di diritti, repubbliche schiaviste, coloniali e discriminatorie. E questo vale anche per le monarchie britannica e olandese. Un po’ ovunque, le donne sposate dovettero aspettare gli anni sessanta-settanta per emanciparsi dalla tutela giuridica dei mariti e ottenere la formale parità giuridica tra i sessi. In realtà, l’uguaglianza dei diritti proclamata alla fine del XVIII secolo è, prima di tutto, un’uguaglianza tra gli uomini bianchi, in particolare tra gli uomini bianchi proprietari.


    L’abolizione dei privilegi sancita la notte del 4 agosto 1789 resta certo un evento fondamentale, ma deve essere ricollocata nella prospettiva di una lunga lotta ancora incompiuta per l’uguaglianza. Non ci sarebbe stata la notte del 4 agosto se non ci fosse stata prima la presa della Bastiglia il 14 luglio, e soprattutto se non ci fossero state le rivolte contadine dell’estate 1789 contro i signori e i loro castelli, al cui interno si diedero alle fiamme i titoli di proprietà. Il che finì per convincere i deputati riuniti a Parigi che occorreva agire al più presto e mettere fine alle odiate istituzioni feudali. E quelle rivolte erano a loro volta la conseguenza di decenni di ribellioni contadine, che un potere ormai diviso riusciva a controllare sempre meno, specie nel corso dell’estate 1788, quando finalmente si pose con chiarezza la questione delle modalità di elezione agli Stati generali in un’atmosfera quasi insurrezionale (occupazione di appezzamenti di terreno e di beni comuni, violenze contro i proprietari).96


    Va anche specificato che nel 1789 la nobiltà francese perde sì, definitivamente, i suoi privilegi fiscali, politici e giurisdizionali, ma manterrà ancora a lungo una posizione sociale privilegiata quale classe possidente. Studiando i cognomi di famiglia negli archivi delle successioni parigine, abbiamo potuto constatare che, se la nobiltà nel XIX secolo rappresenta appena l’1% della popolazione di Parigi, negli anni 1830-1840 raggruppa pur sempre il 40-45% delle persone più facoltose, poco meno che alla vigilia della Rivoluzione. Si dovranno attendere gli anni 1880-1910 per vedere la riduzione in via definitiva del peso della nobiltà tra i detentori dei maggiori patrimoni (cfr. grafico 15).
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    Una tale persistenza si spiega in base a più fattori. Esule, tra il 1789 e il 1815, nelle monarchie europee geograficamente vicine, la nobiltà torna massicciamente in Francia nel 1815, e durante il periodo delle monarchie censitarie (1815-1848) beneficia di misure molto favorevoli. Pensiamo in particolare alla legge, emblematica, del “miliardo degli emigrati”, che trasferisce ai nobili somme considerevoli (quasi il 15% delle entrate nazionali dell’epoca, finanziato dai contribuenti e dal debito pubblico) per compensare il valore delle terre e delle rendite confiscate sotto la Rivoluzione. Oggetto di dibattito nei primi giorni della Restaurazione, la legge viene adottata nel 1825 sotto il governo presieduto dal conte de Villèle, colui che, nel medesimo anno, impone ad Haiti l’indennità a favore dei proprietari di schiavi (una larga parte dei quali di origine aristocratica).


    Più in generale, va sottolineato che le redistribuzioni realizzate sotto la Rivoluzione sono state più limitate di quanto a volte si pensi. I beni della Chiesa, che rappresentavano quasi il 25% del totale delle proprietà terriere e immobiliari del regno (incluso il valore delle decime ecclesiastiche), vengono sì nazionalizzate senza alcuna compensazione ma, anziché essere redistribuite ai contadini senza terra, sono messe all’asta, favorendo chi ha i mezzi per ricomprarle. L’abate Siéyès, che nel suo celebre opuscolo del gennaio 1789 aveva preso le parti del terzo Stato,97 si scandalizza per l’operazione, la quale, a suo avviso, non farà che arricchire i proprietari, nobili o borghesi, dissanguando il finanziamento delle opere sociali della Chiesa (aiuto ai più bisognosi, scuole, ospedali...). In Inghilterra, la chiusura dei monasteri decisa da Enrico VIII nel 1530 aveva a sua volta contribuito a rafforzare la classe dei proprietari, mentre, contemporaneamente, la Camera dei Lord, dove fino a quel momento il clero aveva occupato la metà dei seggi, diventava un’assemblea composta quasi esclusivamente da nobili. Così, in Francia come in Inghilterra, si passa gradualmente da un’ideologia trifunzionale – in cui la posizione delle due classi dominanti (il clero e la nobiltà) trova una presunta giustificazione nel suo mettersi al servizio del terzo Stato e dell’insieme della società (orientamento spirituale e opere sociali per il clero, ordine e protezione per la nobiltà) – a un’ideologia che possiamo denominare “proprietarista”, o più semplicemente “capitalista”. Secondo la quale i proprietari privati hanno come unica missione quella di trovare l’investimento più redditizio per i loro beni e di arricchirsi sotto la tutela dello Stato, senza contropartita sociale.


    La lunga emancipazione dal lavoro coatto e semicoatto


    In sostanza, la Rivoluzione francese finisce per abolire i privilegi della nobiltà rafforzando i diritti dei proprietari. Per chi non possiede nulla, il bilancio è dubbio. Il fatto di non essere più sottomessi all’arbitrio signorile e di beneficiare di un sistema di giustizia centralizzato a livello nazionale che tratta tutti i cittadini allo stesso modo costituisce in linea di principio un reale progresso. Ma la concentrazione della proprietà nelle mani dell’1% più ricco, nobili e borghesi messi assieme, diminuisce di poco solo tra il 1780 e il 1800, per poi risalire verso l’alto tra il 1800 e il 1910. Per il 50% più povero, il progresso è quasi nullo.98


    È inoltre opportuno inquadrare la Rivoluzione francese nel lungo processo di trasformazione della condizione del lavoro nelle società francese ed europee. Alla vigilia del 1789, si pensa che il servaggio, nelle campagne francesi e inglesi, sia scomparso da secoli. Stando a una spiegazione spesso avanzata, la relativa rarità del lavoro e lo sfacelo delle istituzioni conseguenti alla Grande Peste della metà del XIV secolo avrebbero favorito lo “sgombero” dei servi e la loro emancipazione. Molti storici hanno però insistito sul carattere troppo meccanico di una tale spiegazione. Tutto dipende in realtà dai rapporti di forza locali e dai contesti sociopolitici, come è messo in evidenza dall’inasprimento del servaggio nell’Est del continente europeo dopo il XIV secolo e la sua tardiva abolizione nel corso del XIX.99 Secondo i medievisti più ottimisti, la fine graduale del servaggio e la conseguente riunione dei lavoratori in un’unica classe di lavoratori liberi e reputati tali nell’Europa occidentale, assecondate da un processo già iniziato ancor prima della Grande Peste, sarebbe stata propiziata dall’ideologia trifunzionale cristiana.100 Forse è vero, almeno in parte. Ma le fonti disponibili davvero non aiutano a essere più precisi, in considerazione delle tante variabili locali e regionali.


    Quel che è certo è che in Francia, al momento della Rivoluzione, esistono ancora sacche di servaggio, per esempio nei terreni di proprietà dell’abbazia di Saint-Claude (grande signoria ecclesiastica situata nel Giura), e che le restrizioni alla mobilità del lavoro saranno definitivamente e sistematicamente eliminate solo in quel momento. Nel 1789 il vincolo delle corvée, a sua volta, continua a essere presente ovunque, nelle campagne francesi. I contadini, in genere, dispongono della libertà di movimento (nozione spesso piuttosto teorica, quando non si possiedono né beni né relazioni), ma devono al signore giornate di lavoro non remunerate. E le corvée saranno al centro di accesi dibattiti sotto la Rivoluzione. Durante la fase più egualitaria e redistributiva, negli anni 1792-1794, i membri della Convenzione fanno valere la tesi secondo cui le corvée tradiscono con il loro stesso nome le origini legate al servaggio e al feudalesimo, e devono di conseguenza essere abolite senza alcuna compensazione, al pari dei privilegi nobiliari cancellati nella notte del 4 agosto. Un certo numero di contadini poveri otterrà così la proprietà piena e completa del frutto del proprio lavoro e delle terre lavorate. Ma durante i primi anni della Rivoluzione, nel 1789-1791, e poi di nuovo, a partire dal 1795, con il ritorno del suffragio censitario,101 s’impone una concezione più conservatrice. Nel senso che le corvée, alla fine, vengono considerate alla stregua di affitti da ribattezzare in futuro semplicemente come tali; e nel senso che qualunque altra decisione rischierebbe per un cavillo nominalistico di mandare in crisi l’intero sistema di proprietà. Per cui le corvée feudali diventeranno nella maggior parte dei casi una sorta di affitto in usufrutto ai capitalisti (una corvée di una giornata alla settimana sarà assimilata, per esempio, a un affitto equivalente a un quinto o a un sesto del prodotto agricolo), senza altra forma di miglioramento.102


    Vanno anche rilevate, nel corso del XVIII secolo e per larga parte del XIX, la durata delle regole disciplinari sul lavoro e la tendenza al rafforzamento del diritto dei proprietari. Nel Regno Unito, gli Enclosures Acts adottati e inaspriti a più riprese (in particolare tra il 1773 e il 1801) invitano i proprietari a innalzare siepi attorno agli appezzamenti e a porre fine al diritto d’uso dei contadini poveri sui terreni comunali e sui pascoli. Ossia concorrono a gettare sul lastrico lavoratori disoccupati e facilmente sfruttabili, i quali faranno da comodo supporto all’industrializzazione britannica. Il Black Act del 1723 indebolisce ancor di più i già fragili, istituendo la pena capitale per i ladruncoli di legname e i cacciatori di selvaggina, povera gente che aveva preso l’abitudine di avventurarsi di notte, con il volto annerito per non essere riconosciuta, all’interno di proprietà private che i possidenti, a quel punto, intendevano conservare a loro uso esclusivo.103 Il nuovo proletariato pauperizzato è soggetto fino al 1875 al ben noto Master and Servant Act, il quale concede pieni poteri ai datori di lavoro (criminalizzando al contempo il bracconaggio) e permette in tal modo di mantenere i salari al livello più basso.104 In Francia, introdotto nel 1803, peggiorato nel 1854 e infine abolito nel 1890, il livret ouvrier (“libretto di lavoro”), consente ai proprietari di mettere in guardia i futuri datori di lavoro contro gli operai presunti ribelli. Nel 1885, in Svezia, vigeva ancora una legge che obbligava al lavoro forzato chi fosse privo di impiego e non avesse proprietà sufficienti per mantenersi, e puniva con l’arresto i trasgressori. E disposizioni analoghe, che permettevano allo Sato e alla classe dei proprietari di reprimere il vagabondaggio e di disciplinare il lavoro, erano in vigore nella maggior parte dei paesi europei nel corso del XIX secolo.


    Nelle colonie, il sistema giuridico è ancora peggiore: il lavoro forzato è presente fino al 1946, o anche fino alla loro indipendenza. In Francia, la mobilitazione sindacale e operaia e intense lotte sociali contribuiranno a far maturare più in fretta nuove norme. Nel 1841, leggi sul lavoro minorile, nel 1884 sulla libertà sindacale, nel 1898 sugli incidenti sul lavoro, nel 1919 sulla contrattazione collettiva e la giornata di otto ore, nel 1936 sulle ferie retribuite, nel 1945 sulla previdenza sociale. Il varo di uno statuto del lavoro salariato e di un’autentica “società salariale” rappresenta un importante progresso di civiltà, destinato a svilupparsi sul lunghissimo periodo e ad assumere forme diverse. Per esempio, occorre aspettare il 1969-1977 per una generalizzazione della cadenza mensile dei salari (che garantisce un reddito fisso ogni mese, e non più giornaliero o settimanale).105 E sappiamo che un tale progresso è in parte reversibile, a seconda dei rapporti di forza politici ed economici. Per cui lo statuto salariale ha patito di recente varie limitazioni, per esempio con il regime microimprenditoriale introdotto con la legge di “modernizzazione” dell’economia, adottata in Francia nel 2008, che prevede minori contributi e minori tutele: un sistema le cui nefaste conseguenze sono state pagate dai lavoratori interessati durante la pandemia del 2020-2021. Anche lo sviluppo delle piattaforme digitali e dei gig workers pagati a cottimo costituisce oggi una grave minaccia sia per lo statuto salariale sia per le nostre libertà, e potrà essere combattuto solo con il ritorno del settore in mano al potere pubblico e con l’applicazione di una nuova normativa.106 Bisogna inoltre insistere sul fatto che lo sviluppo di uno statuto salariale più garantista ha avuto luogo, storicamente, soprattutto all’interno degli Stati-nazione del Nord del mondo, a volte a prezzo di un consolidamento dei confini tra Stati. Mentre il movimento ha poco interessato i lavoratori del Sud, i quali, sulla scala economica mondiale restano in questo inizio di XXI secolo inchiodati sul loro territorio d’origine come erano inchiodati i servi nell’abbazia di Saint-Claude nel XVIII secolo. La marcia verso l’uguaglianza e la dignità nel lavoro è una lotta sempre in corso, che oggi passa attraverso una trasformazione profonda del sistema economico mondiale. Torneremo sull’argomento.


    La Svezia nel 1900: un uomo, cento voti


    Insieme alle lotte per il diritto del lavoro, la lotta per il suffragio universale rappresenta l’altra grande battaglia sociale e politica, combattuta a partire dal XIX secolo e protrattasi fino all’inizio del XX. Nel 1815, Luigi XVIII vara il sistema politico che ha osservato in Inghilterra, con una Camera dei Pari riservata all’alta nobiltà (a immagine della Camera dei Lord) e una Camera dei Deputati eletta a suffragio censitario (come la Camera dei Comuni, ma in misura ben più ristretta). In concreto, al momento della prima Restaurazione, solo l’1%, composto dai maschi adulti che pagano la maggior parte delle imposte dirette, gode del diritto di voto. L’unico requisito per essere eleggibili è ancora più elevato e interessa appena lo 0,2% composto dai maschi adulti.107 Il suffragio venne leggermente allargato in seguito alla Rivoluzione del 1830: sotto la “monarchia di luglio” il numero degli elettori passò a poco più del 2% di maschi adulti, e il numero degli eleggibili fu portato a circa lo 0,4%. Il suffragio universale maschile venne applicato per breve tempo in seguito alla Rivoluzione del 1848, e definitivamente a partire dal 1871, per essere finalmente esteso alle donne nel 1944. Nel Regno Unito, il cammino verso il suffragio universale maschile fu molto più graduale (cfr. grafico 16). La percentuale di maschi adulti che godevano del diritto di voto era di appena il 5% nel 1820, prima di passare al 14% in seguito alla riforma elettorale del 1832, al 30% dopo quella del 1867 e in particolare al 60% con la legge elettorale del 1884, la quale trasforma il dato politico e porterà a legislazioni sociali e fiscali nettamente più redistributive. Il suffragio universale maschile è finalmente votato nel 1918, seguito dal suffragio universale femminile nel 1928.


    Un caso particolarmente interessante e poco noto è quello della Svezia. Dal 1527 al 1865, la monarchia svedese poggiava su un Parlamento, il Riksdag, formato dai rappresentanti dei quattro ordini o stati che componevano allora il regno: la nobiltà, il clero, la borghesia urbana e i contadini proprietari di terre. Nel 1865, questo regime venne sostituito da un sistema parlamentare censitario composto da due Camere: una Camera alta eletta da una piccola minoranza di grandi proprietari (appena 9000 elettori, ovvero meno dell’1% della popolazione adulta maschile) e una Camera bassa a sua volta censitaria ma sensibilmente più aperta (godeva del diritto di voto circa il 20% dei maschi adulti). Occorre attendere le riforme del 1909-1911 perché in Svezia sia esteso il suffragio: il 1919 perché i requisiti di proprietà siano del tutto soppressi per gli uomini, e il 1921 perché il suffragio universale sia esteso alle donne. Attorno al 1900, con poco più del 20% di maschi adulti aventi diritto di voto, la Svezia fa parte dei paesi europei meno avanzati.
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    In particolare, la grande peculiarità del sistema censitario applicato in Svezia tra il 1865 e il 1911 sta nel fatto che gli elettori disponevano di un numero di voti collegato con l’ammontare delle loro imposte, dei loro beni e dei loro redditi.108 Tra il 20% abbastanza ricco per poter votare, gli elettori erano ripartiti in una quarantina di gruppi, e ciascun gruppo era associato a un peso elettorale differente. In concreto, i membri del gruppo meno ricco avevano 1 voto ciascuno, mentre quelli del gruppo più ricco arrivavano ad avere fino a 54 voti ciascuno. La discriminante esatta che determinava il peso elettorale (fyrkar) di ciascun elettore era fissata da una formula che dipendeva dall’entità delle tasse versate, delle proprietà e dei redditi. Un analogo sistema veniva applicato per le elezioni comunali, con un’ulteriore peculiarità: avevano diritto di voto anche le società per azioni, con un numero di voti che dipendeva dall’ammontare delle imposte e dall’entità dei loro beni e profitti. Per i comuni urbani tuttavia, un medesimo elettore, soggetto privato o impresa, non poteva disporre di più di 100 voti. Per i comuni rurali, invece, non esisteva alcun tetto del genere, tanto che nelle elezioni comunali del 1871 si contavano 54 comuni svedesi in cui un solo elettore disponeva di più del 50% dei voti. Tra questi dittatori dall’impeccabile legittimità democratica figurò, per esempio, lo stesso primo ministro: il conte Arvid Posse, il quale, negli anni ottanta del XIX secolo disponeva da solo della maggioranza dei voti nel suo comune di residenza, dove la sua famiglia possedeva una vasta proprietà terriera. Esistevano anche 414 comuni in cui un solo elettore disponeva di più del 25% dei voti.


    La sorprendente esperienza ipercensitaria svedese è interessante da più punti di vista. La Svezia è passata in pochi decenni – con l’arrivo al potere dei socialdemocratici nei primi anni venti del Novecento, a seguito di un’intensa mobilitazione sindacale e operaia, e poi in misura pressoché permanente dal 1932 al 2006 – dal sistema proprietarista improntato alla disuguaglianza più estrema e arretrato alla quintessenza di una società relativamente egualitaria (o quantomeno più egualitaria di tutte le altre società conosciute). Alla vigilia della prima guerra mondiale, la concentrazione della proprietà, in Svezia, era massima, come in Francia o nel Regno Unito (cfr. grafico 17), e la Svezia è stata incontestabilmente il paese europeo più estremo nella codificazione costituzionale ed elettorale della sua disuguaglianza.109 Tuttavia, nel periodo tra le due guerre, quando i socialdemocratici al potere assunsero il controllo dell’amministrazione svedese e posero l’efficienza statale del loro paese al servizio di un progetto politico completamente diverso, tutto cambiò. Anziché utilizzare i registri di proprietà e redditi per distribuire i diritti di voto, li utilizzarono per introdurre un regime d’imposta fortemente progressivo a carico dei più ricchi, il tutto per finanziare servizi pubblici che contribuissero a un accesso relativamente egualitario alla salute e all’istruzione dell’insieme della popolazione (anche lì in controtendenza con gli altri paesi). L’esperienza svedese mostra come nulla sia prefissato per sempre. Alcuni, a volte, giustificano la cosa con l’esistenza di culture e civiltà inclini per natura all’uguaglianza o alla disuguaglianza: per cui la Svezia sarebbe egualitaria da sempre, forse per un’antica vocazione ereditata dai vichinghi; laddove l’India con le sue caste sarebbe da sempre non egualitaria, senza dubbio per una vocazione quasi mistica ereditata dagli arî. In realtà tutto dipende dalle istituzioni e dalle regole che ciascuna comunità umana si dà, e tutto può cambiare molto in fretta, a seconda dei rapporti di forza, delle mobilitazioni e delle lotte sociali, lungo traiettorie instabili che meritano di essere studiate da vicino.
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    Le metamorfosi dei privilegi: la democrazia del denaro


    La traiettoria svedese mette in luce anche l’immaginazione senza limiti di cui possono dar prova le classi possidenti per strutturare le istituzioni a loro vantaggio. Sbaglieremmo a pensare che una tale ingegnosità non esista più: i miliardari di oggi non oserebbero chiedere apertamente diritti di voto alla svedese, ma ricorrono spesso a metodi diversi per raggiungere gli stessi fini. In particolare, va sottolineato che nelle democrazie elettorali il problema del finanziamento delle campagne politiche non ha mai veramente ricevuto una risposta soddisfacente. Tutt’altro. In linea teorica, potremmo pensare che un corollario evidente del suffragio universale sarebbe l’adozione di un sistema egualitario in cui ogni cittadino dispone della stessa somma per finanziare partiti e movimenti politici di sua scelta, con l’aggiunta di un divieto assoluto di raccolta fondi e una rigorosa limitazione delle spese elettorali, al fine di porre tutti i candidati e tutti gli elettori in una condizione di parità. Non solo. Potremmo immaginare che tale uguaglianza politica trovi la sua garanzia nelle Costituzioni e che tali disposizioni siano tutelate con l’identica forza dello stesso suffragio universale.


    Ebbene, non solo non si è fatto nulla, ma è successo tutto il contrario. Un certo numero di paesi ha sicuramente sviluppato timidi sistemi di finanziamento pubblico delle campagne elettorali e dei partiti politici, in Germania negli anni cinquanta, negli Stati Uniti e in Italia negli anni settanta e ottanta, o anche in Francia negli anni novanta del Novecento. Ma si tratta di dispositivi insufficienti, che sono stati il più delle volte vanificati dal flusso di denaro privato. È il caso, in particolare, degli Stati Uniti, in cui le lobby sono riuscite a convincere i giudici dell’impossibilità di fissare un qualunque tetto alle spese politiche (e che qualunque tetto sarebbe equivalso a violare la libertà d’espressione dei più agiati),110 ma anche dell’Europa, dell’India o del Brasile. Un po’ ovunque, i sistemi di riduzione d’imposta di cui beneficiano i finanziamenti politici, o altre forme di sponsorizzazione in genere, finiscono anche per sovvenzionare le preferenze politiche e culturali dei più ricchi con il denaro dei più poveri. In Francia, un elettore che devolve 7500 euro (il tetto annuo autorizzato) al suo partito politico preferito ha diritto, se è imponibile, a una riduzione d’imposta di 5000 euro finanziata dal resto dei contribuenti. Mentre una persona qualunque ha diritto solamente a 1 euro per elettore a titolo di finanziamento pubblico dei partiti politici.111 L’esempio francese mostra come le logiche censitarie continuino a esistere: semplicemente sono diventate un po’ meno visibili.


    La questione del finanziamento di media, think tank e altri organi che concorrono alla formazione dell’opinione pubblica pone problemi analoghi. In un certo numero di paesi, specie all’indomani della seconda guerra mondiale, sono state promulgate leggi volte a limitare la concentrazione della stampa o a ridurre i poteri degli azionisti nei confronti delle redazioni; ma sono leggi, a detta di tutti, insufficienti e oggi inadeguate all’avvento del digitale. In Francia, un pugno di miliardari possiede al momento più della metà dei media d’informazione. E un po’ ovunque si va affermando la medesima tendenza, nei paesi poveri come nei paesi ricchi. La soluzione migliore consisterebbe nel cambiare il quadro giuridico e adottare una vera legge di democratizzazione dei media, che garantisca ai dipendenti e ai giornalisti la metà dei posti all’interno degli organi dirigenti, quale che sia la loro forma legale, e apra ampiamente le porte ai rappresentanti dei lettori, limitando drasticamente i poteri degli azionisti.112


    Il punto essenziale è che una tale critica della democrazia, oggi presa in ostaggio dal denaro, deve accompagnarsi alla proposta di dispositivi istituzionali precisi che aiutino ad assicurare una maggiore uguaglianza. Nel corso del XX secolo, la critica della democrazia “borghese” è servita troppo spesso da pretesto a dirigenti e classi burocratiche al potere, nei paesi del blocco sovietico ma anche in un certo numero di paesi di nuova indipendenza, per impedire il pluralismo nelle elezioni o assumere il pieno controllo dei media. Il rifiuto delle urne non ha mai una giustificazione. Per contro, l’adozione di un finanziamento radicalmente egualitario dei partiti politici, delle campagne elettorali e dei media non è solo giustificato ma indispensabile perché si possa cominciare a parlare di una democrazia davvero fondata su un principio di uguaglianza. Il che deve andare di pari passo con una moltiplicazione dei modi di partecipazione politica, specie sotto forma di assemblee cittadine e di referendum deliberativi. Sempre a patto che la questione del finanziamento delle campagne elettorali e della pari opportunità nella produzione e diffusione dell’informazione abbia il trattamento rigoroso che merita.113


    In pratica, una simile tutela della democrazia e dell’uguaglianza politica non esiste. Nella maggioranza dei paesi, le costituzioni e i tribunali tendono piuttosto a tutelare l’ordine costituito, imponendo vincoli giuridici molto forti, tali da impedire a una maggioranza politica di procedere per esempio a una revisione ambiziosa del sistema di proprietà (o anche, semplicemente, di limitare il potere degli azionisti). La redistribuzione della proprietà è in genere soggetta a un obbligo d’indennizzo, il che, di fatto, rende quasi impossibile qualsiasi trasferimento degno di questo nome. Se una persona possiede in un paese tutto quello che c’è da possedere, e occorre indennizzarla integralmente per ogni singolo trasferimento delle sue proprietà ad altre persone o alla collettività, significa che non è possibile cambiare alcunché della situazione iniziale, quantomeno in un quadro di legalità. Se a questo si aggiunge che le regole relative alle revisioni costituzionali tendono a essere accuratamente tenute sotto stretta sorveglianza (come si fa in Francia con il diritto di veto al Senato, camera peraltro molto poco democratica),114 si vede come il tutto possa in certi casi finire per bloccare totalmente l’iter parlamentare.


    Non ci dobbiamo quindi sorprendere che ogni sistema cerchi spesso di rendere irriformabili i principi che gli stanno a cuore e di far passare per illegale qualsiasi tentativo di metterli in discussione. Come non ci dobbiamo sorprendere del contrario, che tali norme siano regolarmente trasgredite nel corso della storia. La marcia verso l’uguaglianza conta numerose fasi rivoluzionarie in cui le istituzioni politiche vengono ridefinite perché si possano trasformare le strutture sociali ed economiche. Nel corso della riunione degli Stati generali del 1789, nessuna norma prevedeva l’autoproclamazione di un’Assemblea nazionale tanto sicura di sé da concedersi il diritto di abolire i privilegi della nobiltà e di decidere l’esproprio dei beni del clero, cancellando d’un balzo il diritto di veto di cui i due ordini privilegiati disponevano da secoli. E si noterà, del resto, come nessuno dei cambi di regime prodottisi in Francia dopo il 1789 (se ne contano almeno una decina) sia avvenuto seguendo le norme previste dal regime precedente.115 Nel Regno Unito, la Camera dei Lord, che aveva pesantemente condizionato il bicameralismo britannico fino alla fine del XIX secolo (e che aveva espresso gran parte dei primi ministri), fu costretta nel 1909-1911 a rinunciare al diritto di veto e ad abbandonare per sempre il suo potere alla Camera dei Comuni. Il tutto in un clima di forte tensione, una seduta tumultuosa in cui ebbe luogo l’approvazione del People’s Budget e dell’imposta progressiva sul reddito complessivo.116 Negli Stati Uniti, Roosevelt, nel 1937, dovette minacciare la Corte Suprema di riempirla di nuovi membri (court-packing) per costringerla a togliere il veto con il quale essa bloccava in nome della libertà d’impresa gli atti legislativi presidenziali a sostegno della collettività, contando sul fatto che era stato appena rieletto con il 61% dei voti.117 È probabile che in futuro si verificheranno episodi della medesima natura, in momenti di crisi che non è possibile prevedere in anticipo. E, anche qui, questo dato di fatto non deve essere impiegato come una scusa per massacrare tutte le norme del diritto, ma se mai per proporne di nuove, più profondamente egualitarie e democratiche delle precedenti, e senza dimenticare che il diritto deve essere uno strumento di emancipazione e non di conservazione delle posizioni di potere.


    La persistenza del voto censitario: la plutocrazia economica


    Se c’è un settore in cui il voto censitario continua a regnare incontrastato è quello del potere economico. Nelle società per azioni sono gli azionisti a disporre legalmente dell’intero potere, con diritti di voto proporzionali al numero di azioni detenute. Potremmo dire che il senso del capitalismo sta tutto qui, ma il fatto è che si tratta di un dispositivo istituzionale specifico, che non ha nulla di naturale e si è imposto solo gradualmente, nel quadro di circostanze e rapporti di forza specifici.118 In teoria, sono concepibili norme affatto diverse. Niente, per esempio, garantisce che gli azionisti abbiano più competenze del salariato aziendale per poter dirigere l’azienda, né che, a lungo termine, siano più coinvolti nel progetto economico che l’azienda stessa porta avanti. Anzi, è spesso il contrario: un fondo d’investimento può entrare e uscire a breve scadenza dal capitale dell’impresa, mentre i dipendenti vi investono in genere una parte importante della loro vita, della loro energia e della loro capacità. Essi sono per molti aspetti i primi investitori a lungo termine dell’azienda e, se guardiamo le cose da una certa distanza, non possiamo non stupirci di una simile persistenza della plutocrazia in materia economica.


    Non a caso, dopo la metà del XX secolo, anche nei paesi nominalmente “capitalisti”, sono stati sperimentati sistemi un po’ più equilibrati. In Germania, il sistema detto di “cogestione” (chiamato pure “codeterminazione”) consiste nella ripartizione dei seggi negli organi che dirigono le imprese (consiglio di amministrazione o di vigilanza) nella proporzione 50-50 tra i rappresentanti dei dipendenti e degli azionisti. Il sistema fu introdotto nel 1951 nei settori dell’acciaio e del carbone, poi esteso nel 1952 all’intero complesso delle grandi aziende (senza distinzione di settori). La legge del 1976 stabilisce il sistema attualmente in vigore, con un terzo dei seggi per i dipendenti nelle imprese che impegnano tra i 500 e i 2000 individui, e la metà dei seggi per quelle che ne impegnano più di 2000.119 Dispositivi analoghi vennero adottati in Austria, Svezia, Danimarca, Norvegia, dove le norme vengono applicate anche alle piccole e medie imprese.120 La cogestione risulta invece poco estesa al di fuori dell’Europa germanica e nordica.121


    In pratica, l’importanza della trasformazione non va enfatizzata: in caso di parità dei voti sono sempre gli azionisti a decidere. Resta comunque il fatto che si tratta di una modifica sensibile delle consuete norme capitaliste. Si noterà come il 50% dei diritti di voto sia attribuito ai dipendenti in sé, a titolo di “investimento nel lavoro”, indipendentemente da ogni partecipazione al capitale. Qualora i dipendenti possedessero il 10 o il 20% del capitale, oppure un collettivo pubblico detenesse una quota del 10 o del 20%, la maggioranza potrebbe soffrirne, anche con un azionariato che possedesse l’80 o il 90% delle azioni.122 E, dal punto di vista degli azionisti, si tratterebbe di una ridiscussione inaccettabile dei loro diritti naturali. Le misure in questione sono state ottenute al termine di lotte sociali e politiche estremamente tese, in un contesto in cui i rapporti di forza, dopo il trauma della crisi del 1929 e la compromissione delle élite economiche con il nazismo, pendevano nettamente dalla parte dei lavoratori. Le leggi tedesche del 1951-1952 furono sì votate dai cristiano-democratici, ma condizionati dalla forte pressione dei socialdemocratici e soprattutto dei sindacati operai. I quali avanzavano all’epoca rivendicazioni ancora più ambiziose, come la loro partecipazione su base paritaria a comitati regionali e federali di pianificazione: norme, va detto, che non poterono essere varate solo perché la Costituzione tedesca del 1949 aveva preventivamente adottato una definizione innovativa della proprietà, concepita in ragione della sua finalità pubblica. In particolare, il testo costituzionale afferma, a prescindere, che il diritto di proprietà è legittimo solo nella misura in cui “contribuisce al benessere generale della collettività” (articolo 14). E dichiara esplicitamente che la socializzazione dei mezzi di produzione e la ridefinizione del regime di proprietà rientrano nel campo della legislazione, in termini che aprono la possibilità di misure come la cogestione.123 Il testo s’inscrive nella tradizione aperta dalla Costituzione tedesca del 1919, essa stessa adottata in un contesto quasi insurrezionale, contesto che aveva consentito redistribuzioni di terre e nuovi diritti sociali e sindacali, inevitabilmente sospesi dal 1933 al 1945.124 Le associazioni padronali tentarono più volte di contestare la cogestione davanti ai tribunali, specie in seguito alla legge del 1976 adottata dai socialdemocratici, ma le loro mozioni vennero respinte dal Tribunale costituzionale sulla base della Legge fondamentale del 1949. Viceversa, parecchi paesi tra cui la Francia hanno mantenuto, nei loro testi di riferimento, una definizione della proprietà vista come un diritto assoluto e naturale, quello formulato alla fine del XVIII secolo, per cui l’adozione di norme di cogestione alla tedesca, senza una revisione costituzionale, avrebbe avuto forti possibilità di essere contestata davanti ai giudici.125


    Il socialismo partecipativo e la condivisione del potere


    In teoria, potremmo pensare a un approfondimento delle norme di cogestione tedesca e nordica, un sistema di cui tutti gli studi mettono in luce l’apertura a un maggiore coinvolgimento dei dipendenti nelle strategie a lungo termine delle imprese e a una maggiore efficienza collettiva.126 Per esempio, potremmo immaginare un sistema in cui da una parte i rappresentanti dei dipendenti avrebbero il 50% dei voti in tutte le imprese, comprese le più piccole, dall’altra la quota dei diritti di voto detenuta dal singolo azionista (del 50% dei diritti di voto riservati agli azionisti) non possa, nelle aziende abbastanza importanti, superare una certa soglia. Un singolo azionista potrebbe detenere al massimo il 90% dei diritti di voto degli azionisti nelle piccole imprese (al di sotto dei 10 dipendenti), ma la soglia si potrebbe abbassare linearmente al 10% dei diritti di voto degli azionisti per le aziende più grandi (oltre i 90 dipendenti).127 In questo modo, in ogni piccola impresa (nel caso, fino a 10 dipendenti), un azionista unico, il quale sarebbe anche un dipendente della società, qualora l’impresa assumesse dimensioni maggiori (cfr. grafico 18), continuerebbe certo ad avere la maggioranza dei voti ma dovrebbe ricorrere con più frequenza alla concertazione collettiva con gli altri dipendenti. In un’impresa piccolissima, il mantenimento di un forte legame tra apporto di capitale e potere economico è giustificabile: se una persona impegna tutti i suoi risparmi per condurre in porto un progetto che le sta a cuore da tempo (per esempio un negozio bio o un caffè ristorante) non è anormale che abbia più voce in capitolo di un dipendente assunto da poco, il quale, a sua volta, si prepara magari a risparmiare per dar vita a un suo progetto personale.128 Viceversa, nella misura in cui il progetto coinvolge più dipendenti e più risorse collettive, una simile concentrazione di potere non è più giustificabile. Nel caso di un azionista unico che non fosse egli stesso un dipendente, il primo dipendente, perderebbe, nella prospettiva qui considerata, la maggioranza dei voti. Se invece i dipendenti detenessero in prima persona una partecipazione al capitale, anche minoritaria, otterrebbero più rapidamente la maggioranza dei voti. Va da sé che tutti i parametri sono dati solamente a titolo illustrativo e dovrebbero essere oggetto di ampie consultazioni e sperimentazioni.
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    Il sistema di “socialismo partecipativo” qui descritto ha un unico obiettivo: quello di illustrare l’enorme diversità dei sistemi economici possibili. Sulla base delle esperienze storiche di cui disponiamo, è evidente che l’adozione di un tale sistema esigerebbe una fortissima mobilitazione popolare. Nella maggioranza dei paesi, come la Francia, una simile trasformazione dovrebbe anche passare attraverso una revisione sostanziale della Costituzione, attuabile solo in determinati momenti di crisi, come è spesso accaduto in passato. Vedremo inoltre come cambiamenti tanto profondi debbano accompagnarsi a una revisione completa del sistema fiscale, per consentire un vero ricambio della proprietà e del potere economico e la ridefinizione di molti trattati internazionali, specie per tutto quel che riguarda il movimento dei capitali. L’obiettivo perseguito qui non è quello di dire che un sistema del genere potrebbe essere raggiunto senza fatica il mese prossimo, ma semplicemente quello di insistere sul fatto che tra il 1780 e il 2020 hanno avuto luogo, di continuo, trasformazioni gigantesche, del sistema giuridico, fiscale e sociale, e che un tale processo non si arresterà certo oggi. Non è dunque inutile, sulla base delle esperienze disponibili, porsi degli interrogativi sulle tappe successive.


    Trattandosi della questione della condivisione del potere nelle imprese, e più in generale del confronto attorno alla trasformazione del sistema economico e alla manifestazione di nuove forme di socialismo democratico, non può non colpire come sia cresciuta, dopo la crisi finanziaria del 2008, l’ampiezza del dibattito, e il rinnovamento dei suoi contenuti. In molti paesi, specie negli Stati Uniti e nel Regno Unito, alcuni dei maggiori movimenti politici si sono messi a formulare proposte inedite, con il suggerimento di regole ispirate in un modo o in un altro al sistema di cogestione tedesco e nordico.129 Se fossero adottate, si porrebbero le condizioni di una loro diffusione a livello mondiale. Nel mondo intellettuale e sindacale, ambiziosi progetti collettivi e internazionali come “Le Manifeste Travail” hanno ricordato ai lettori come esistano più modi di organizzare il sistema economico e in particolare i rapporti di potere all’interno delle imprese.130 A parte la questione della cogestione, va ripensato a livello europeo e transnazionale il complesso dei diritti sindacali, agevolando l’adesione e la partecipazione dei dipendenti, riservando gli appalti pubblici alle imprese che firmano convenzioni collettive, generalizzando infine il diritto dei sindacati a recarsi sui posti di lavoro e a organizzarvi assemblee.131 Se è troppo presto per conoscerne l’impatto, queste iniziative mostrano comunque la vivacità dei dibattiti in corso. Vedremo inoltre come le discussioni iniziate in Svezia negli anni settanta e ottanta del XX secolo a proposito dei “fondi dei salariati” (detti fondi Meidner) abbiano di recente ripreso forza. Ma prima di analizzare più in dettaglio le prospettive di trasformazioni a venire, dobbiamo innanzitutto comprendere meglio come oggi, in moltissimi paesi e in particolare all’interno delle maggiori potenze capitaliste del pianeta, si sia prodotto il più forte aumento delle disuguaglianze economiche del XX secolo.


    
      
        96 Cfr. J. Nicolas, La Rébellion française. Mouvements populaires et conscience sociale, 1661-1789, Gallimard, 2008, che enumera 87 ribellioni antisignorili tra il 1730 e il 1759, e 246 tra il 1760 e il 1789. Cfr. anche G. Lemarchand, Paysans et seigneurs en Europe. Une histoire comparée, XVIe-XIXe siècles, Presses Universitaires de Rennes, 2011, che insiste sul ruolo delle rivolte contadine a livello europeo, in particolare nel corso degli anni precedenti l’ondata rivoluzionaria del 1848.

      


      
        97 “Che cos’è il terzo Stato? Tutto. Che cos’è stato fino a questo momento nell’ordine politico? Nulla. Che cosa chiede? Di diventare qualcosa.”

      


      
        98 Cfr. capitolo 2, grafico 4.

      


      
        99 L’inasprimento del servaggio a Est (in particolare nel perimetro baltico) si spiega in parte, secondo alcuni, con l’intensificazione, nei secoli XVI-XVIII, delle esportazioni cerealicole verso l’Ovest e con la capacità dei proprietari di imporre un trattamento lavorativo più duro. Cfr. T. Raster, Serf and Market: Second Serfdom and the East-West Goods Exchange, 1579-1859, PSE, 2019. L’abolizione del servaggio in Prussia nel 1807, in Austria-Ungheria nel 1848 e in Russia nel 1861, si accompagna, fino all’inizio del XX secolo, a un risarcimento per i proprietari pagato dai servi liberati. Cfr. S.A. Eddie, Freedom’s Price. Serfdom, Subjection and Reform in Prussia 1648-1848, OUP, 2013; T. Dennison, “The Institutional Framework of Serfdom in Russia: the View from 1861”, in S. Cavaciocchi (a cura di), Schiavitù e servaggio nell’economia europea. Secoli XI-XIX / Serfdom and Slavery in the European Economy, 11th-19th Centuries (testo bilingue in inglese e italiano), Firenze University Press, 2014.

      


      
        100 Cfr. M. Arnoux, Le Temps des laboureurs. Travail, ordre social et croissance en Europe (XIe-XIVe siècles), Albin Michel, 2012. Cfr. anche J. Le Goff, “Les Trois Fonctions indo-éuropéennes, l’historien et l’Europe féodale”, in Annales, vol. 34, n. 6, 1979.

      


      
        101 La Costituzione del 1793 istituì il suffragio universale maschile ma il provvedimento non ebbe il tempo di essere applicato.

      


      
        102 Cfr., sul tema, Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 128-135. E il libro appassionante di R. Blaufarb, The Great Demarcation. The French Revolution and the Invention of Modern Property, OUP, 2016. Nel suo libro del 2013, citato, S.A. Eddie arriva ad avanzare l’idea che l’abolizione prussiana del servaggio nel 1807 (con compensazioni ai proprietari) sia stata, alla fine, più favorevole ai contadini poveri della stessa Rivoluzione francese.

      


      
        103 Cfr. il testo classico di E.P. Thompson, Whigs e cacciatori. Potenti e ribelli nell’Inghilterra del XVIII secolo [1975], Ponte alle Grazie, 1989. Erano presi di mira coloro che davano la caccia ai cervi, abbattevano gli alberi, pescavano pesci in vivai privati o tagliavano boschi. Un presunto colpevole poteva essere condannato seduta stante all’impiccagione. Inizialmente prevista per tre anni, la legge verrà confermata, con un inasprimento della pena, per oltre un secolo. Anche in altri paesi d’Europa si riscontrano rafforzamenti simili del diritto di proprietà, per esempio in Prussia, il che impressionò il giovane Marx e contribuì a convincerlo che la proprietà è un rapporto sociale storicamente costruito e istituito sotto l’egida dello Stato, e delle classi possidenti, e non una realtà naturale e atemporale. La Rivoluzione francese decretò invece che le terre e i boschi privati sarebbero stati aperti a tutti per praticare la caccia, misura ancora in vigore oggi in Francia.

      


      
        104 La miglior prova del deterioramento delle condizioni di vita, tra la fine del XVIII secolo e l’inizio del XIX è data senza dubbio dalla diminuzione della quantità dei coscritti, in particolare nei centri urbani e industriali. Cfr. S. Nicholas, R. Steckel, “Heights and Living Standards of English Workers During the Early Years of Industrialization”, in Journal of Economic History, vol. 51, n. 4, 1991.

      


      
        105 Cfr. R. Castel, Le metamorfosi della questione sociale. Una cronaca del salariato, Mimesis, 2019 (ed. fr. pp. 594-595); R. Castel, C. Haroche, Proprietà privata, proprietà sociale, proprietà di sé. Discussioni sulla costruzione dell’individuo moderno, Quodlibet, 2013; cfr. anche C. Didry, L’institution du travail. Droit et salariat dans l’histoire, La Dispute, 2016; M. Margairaz, M. Pigenet, Le Prix du travail. France et espaces coloniaux, XIXe-XXIe siècles, Éditions de la Sorbonne, 2019. Sul lungo processo di “socializzazione” del diritto, attraverso le categorie del diritto del lavoro e del diritto di proprietà, cfr. L. Duguit, Les Transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon, Alcan, 1912, che si colloca in un quadro vicino al solidarismo e al socialismo durkheimiano dell’epoca.

      


      
        106 Cfr. S. Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri, LUISS, 2019; C. Durand, Techno-féodalisme. Critique de l’économie numérique, Zones, 2020; S. Abdelnour, D. Méda, Les Nouveaux travailleurs des applis, PUF, 2020. La soluzione migliore è quella di definire “piattaforma sistemica” tutte le piattaforme utilizzate da una frazione importante della popolazione e trattarle come un quasi-servizio pubblico, con una rigida regolamentazione degli algoritmi e del rispetto dei diritti fondamentali.

      


      
        107 Le imposte dirette considerate sono principalmente la tassa fondiaria (sulle proprietà terriere e sugli immobili) e la tassa sulle licenze (applicata ai beni professionali: fabbriche, infrastrutture). Per semplificare, sono dunque coinvolti i maggiori proprietari, come accade negli altri sistemi censitari. In Francia, la legge del “doppio voto” promulgata nel 1820 introduce la possibilità per gli elettori più ricchi (grosso modo gli eleggibili) di votare una seconda volta per designare una parte dei deputati.

      


      
        108 Cfr. l’appassionante articolo di E. Bengtsson, “The Swedish Sonderweg in Question: Democratization and Inequality in Comparative Perspective, c. 1750-1920”, in Past & Present, vol. 244, n. 1, 2019.

      


      
        109 Un altro caso interessante, sebbene meno estremo, è quello del Regno di Prussia, principale componente dell’Impero tedesco dal 1871 al 1918, il quale applicò per parte sua, dal 1848 al 1918, un sistema originale che comportava tre classi di elettori definite in modo proporzionale alle loro imposte. Più precisamente, gli elettori prussiani venivano inquadrati in tre classi d’imposta crescente, definite in modo tale che ciascuna pagasse un terzo dell’imposta totale. Ogni classe eleggeva un terzo dei grandi elettori, che a loro volta eleggevano i deputati.

      


      
        110 Cfr. T. Kuhner, Capitalism v. Democracy. Money in Politics and the Free Market Constitution, Stanford University Press, 2014; L. Bartels, Unequal Democracy. The Political Economy of the New Gilded Age, Princeton University Press, 2016.

      


      
        111 Cfr. J. Cagé, Il prezzo della democrazia, Baldini+Castoldi, 2020; Ead., Libres et égaux en voix, Fayard, 2020. In totale, le riduzioni d’imposta per finanziamenti politici (a beneficio principalmente dell’1% dei contribuenti più agiati, e soprattutto dello 0,01% ancora più agiato) hanno più o meno, per le finanze pubbliche, lo stesso costo del totale dei finanziamenti pubblici ufficiali (fondati in particolare sui risultati ottenuti alle ultime elezioni, finanziamenti che assegnano uguale importanza a tutti gli elettori). L’autrice propone di sostituire questo sistema diseguale con “bonus per l’uguaglianza democratica” per un ammontare uguale per tutti, e di applicare un sistema analogo alla beneficenza e ai media.

      


      
        112 Cfr. J. Cagé, B. Huet, L’information est un bien public. Repenser la propriété des médias, Seuil, 2021.

      


      
        113 Il successo, in California, nel 2020, del referendum organizzato da Uber e Lyft per la salvaguardia del loro modello di iperprecariato denota da una parte i limiti di una visione idillica della democrazia diretta, dall’altra il bisogno di ripensare uno statuto dei lavoratori che contribuisca a conciliare tutela e autonomia.

      


      
        114 Il Senato è eletto da un collegio di grandi elettori strutturalmente conservatore, che rappresenta con la maggioranza dei seggi le zone rurali. Nel 1946, su pressione dei socialisti e dei comunisti, il Senato ha perso il diritto di veto sulle legislazioni ordinarie (diritto di veto che sotto la Terza Repubblica aveva contribuito a ritardare di parecchi decenni molte riforme fondamentali, fiscali e sociali), ma lo ha mantenuto per le revisioni costituzionali, le quali devono essere oggetto di pari approvazione a maggioranza semplice da parte di entrambe le Camere, per essere poi sottoposte sia a un voto dei due terzi delle Camere riunite in assemblea plenaria sia a una ratifica tramite referendum.

      


      
        115 La principale revisione costituzionale, a tutt’oggi, della Quinta Repubblica – quella del 1962 che riguarda l’elezione del presidente a suffragio universale – ha fruito anch’essa di una violazione specifica della Costituzione voluta dal generale de Gaulle (cosa che il Consiglio costituzionale da lui stesso nominato non poté non perdonargli), poiché non era previsto (e non lo è nemmeno oggi) che la revisione potesse essere decisa tramite referendum senza la preventiva approvazione delle due Camere.

      


      
        116 I Lord si assunsero il rischio di porre il veto a questa proposta popolare: il primo ministro liberale Lloyd George (il quale temeva che il suo partito fosse scalzato dai laburisti, cosa che alla fine accadde, e aveva bisogno di offrire garanzie ai nuovi elettori espressi dalle classi popolari) decise allora di rilanciare, facendo adottare dalla Camera dei Comuni una legge costituzionale che toglieva ai Lord ogni potere di veto legislativo e convocando nuove elezioni, che vinse a mani basse. I Lord caddero nella trappola della strategia Salisbury, promessa verbale imprudentemente formulata negli anni ottanta del XIX secolo, secondo cui i Lord dovevano accettare di ratificare gli atti legislativi sui quali i Comuni avessero ottenuto un esplicito sostegno popolare. Furono così convinti a votare entrambi i testi e a firmare la loro condanna a morte, dopo che il re ebbe minacciato di riempire la Camera dei Lord di diverse centinaia di nuovi membri, nel caso in cui i Lord si fossero azzardati a tradire la loro promessa al paese. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 212-217.

      


      
        117 Si noterà, di passaggio, l’arcaismo della Corte Suprema statunitense, i cui giudici sono nominati a vita, come il papa della Chiesa cattolica e gli apostoli della Chiesa mormone. In ogni caso, in seguito alla bolla pontificia del 1970, i cardinali ultraottantenni hanno perduto il diritto di eleggere il papa, a ulteriore riprova, se ve ne fosse bisogno, che tutte le istituzioni possono riformarsi, anche le più venerabili.

      


      
        118 Nel XVIII secolo e all’inizio del XIX, le prime società per azioni si istituiscono sovente attorno a un principio di uguaglianza tra soci, dopodiché introducono poco per volta sistemi con più classi di diritti di voto, cosicché i maggiori referenti di capitali dispongono di un numero maggiore di voti, senza per questo arrivare a una proporzionalità pura e semplice, poiché subentrerebbe un timore: il fatto potrebbe comportare una concentrazione di potere troppo forte nelle mani di un numero esiguo di persone, e ciò danneggerebbe la qualità dell’accordo e dei rapporti tra soci. Nel Regno Unito, bisogna aspettare la Company Law del 1906 perché questo principio di proporzionalità tra numero di azioni e diritti di voto corrisponda per legge al modo di governare, per difetto, società per azioni (gli statuti possono sempre derogarvi e prevedere più categorie di azioni, e qualsiasi tipo di regola specifica). Cfr. E. McGaughey, Participation in Comparate Governance, LSE, 2014.

      


      
        119 Cfr. E. McGaughey, “The Codetermination Bargains: The History of German Corporate and Labour Law”, in Columbia Journal of European Law, vol. 23, n. 1, 2016. Cfr. anche S. Silvia, Holding the Shop Together. German Industrial Relations in the Postwar Era, Cornell University Press, 2013.

      


      
        120 In Svezia, i dipendenti dispongono solo di un terzo dei seggi, ma la norma si applica a tutte le imprese con più di 25 dipendenti. In Danimarca la soglia è di 35, in Norvegia di 50. In Austria la norma si applica unicamente oltre la soglia dei 300 dipendenti, il che praticamente restringe, in misura considerevole, il campo di applicazione (quasi quanto in Germania).

      


      
        121 Diversi progetti di direttive europee che mirano a imporre regole minime (tra un terzo e la metà dei seggi per i dipendenti) sono stati discussi nel 1972, 1983 e 1988, ma hanno dovuto fare i conti con l’ostilità feroce dei partiti conservatori (e con il tiepido entusiasmo dei socialisti francesi e dei lavoratori britannici, che all’epoca puntavano perlopiù sulle nazionalizzazioni).

      


      
        122 Per esempio, il Land della Bassa Sassonia detiene il 13% del capitale di Volkswagen, e gli statuti dell’impresa gli garantiscono il 20% dei diritti di voto, oltre al 50% dei voti riservati ai dipendenti.

      


      
        123 “Il suolo e la terra, le risorse naturali e i mezzi di produzione possono essere posti per legge sotto un regime di proprietà collettiva o sotto altre forme di gestione collettiva” (articolo 15).

      


      
        124 L’articolo 155 della Costituzione del 1919 prevede che siano fissati per legge il sistema di proprietà immobiliare e la ripartizione dei suoli, in base a obiettivi pubblici, come il fatto di assicurare “un alloggio salubre a tutte le famiglie” e “una sede di attività economica corrispondente ai loro bisogni”.

      


      
        125 L’articolo 2 della Dichiarazione dei diritti del 1789, la quale continua a fare da fondamento alla Costituzione francese, dispone: “Il fine di ogni associazione politica è la conservazione dei diritti naturali e inalienabili dell’uomo. Questi diritti sono la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza all’oppressione.” Dal momento che la Costituzione non ha apportato alcuna precisazione a una tale definizione naturalista della proprietà (del tipo, per esempio, di quelle apportate dalle Costituzioni tedesche del 1919 e del 1949), i giudici sono liberi di interpretarla come meglio credono, specie nel senso più conservatore e più favorevole al mantenimento dei diritti già acquisiti dei proprietari. Nel 2013, in Francia, una legge ha introdotto per la prima volta un timido cenno alla presenza dei dipendenti nei consigli di amministrazione delle grandi imprese (un seggio su dodici, regola confermata nel 2019 con una lieve estensione del campo di applicazione), ma è probabile che una legge che assegni la metà dei seggi ai dipendenti, in assenza di una preventiva revisione costituzionale, venga bocciata.

      


      
        126 Cfr. E. McGaughtey, “A Twelve Point Plan for Labour and a Manifesto for Labour Law”, in Industrial Law Journal, vol. 46, n. 1, 2017; Silvia, Holding the Shop Together, cit.; S. Jäger, B. Schoefer, J. Heining, “Labor in the Boardroom”, in Quarterly Journal of Economics, vol. 136, n. 2, 2021; J. Harju, S. Jäger, B. Schoefer, Voice at Work, MIT, 2021.

      


      
        127 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 1098-1101. Il sistema generalizza le norme relative al tetto massimo dei diritti di voto già proposto riguardo alle società mediali da J. Cagé, Salvare i media. Capitalismo, crowdfunding e democrazia [2015], Bompiani, 2016.

      


      
        128 La forma della società cooperativa fondata su un principio di stretta uguaglianza di voti tra dipendenti può essere adottata per determinati progetti, ma sarebbe controproducente imporla in maniera sistematica.

      


      
        129 Cfr., per esempio, le proposte di Reward Work Act e di Accountable Capitalism Act difese dai senatori democratici statunitensi nel 2018-2020. La prima prevede che le società quotate abbiano almeno un terzo di amministratori dipendenti; la seconda istituisce il 40% di amministratori dipendenti per tutte le grandi società, ed esige una maggioranza del 75% all’interno dei consigli di amministrazione nel caso di approvazione della raccolta di fondi elettorali (salvo poterla vietare, in base alla giurisprudenza della Corte Suprema). Sulla nuova piattaforma del partito laburista britannico, cfr. K.D. Ewing, J. Hendy, C. Jones (eds.), Rolling out the Manifesto for Labour Law, Institute for Employment Rights, 2018.

      


      
        130 Cfr. D. Méda, J. Battilana, I. Ferreras, Le Manifeste Travail. Démocratiser, démarchandiser, dépolluer, Seuil, 2020. Cfr. anche I. Ferreras, Firms as Political Entities. Saving Democracy through Economic Bicameralism, CUP, 2017. Cfr. anche McGaughey, “A Twelve Point Plan for Labour”, cit., il quale propone l’elezione di amministratori da parte di assemblee miste dipendenti-azionisti.

      


      
        131 Cfr. la piattaforma della federazione sindacale UNI Global Union. Cfr. anche S. Block, B. Sachs, Clean Slate for Worker Power: Building a Just Economy and Democracy, Harvard Law School, 2020.

      

    

  






  
    6. La “grande redistribuzione”, 1914-1980


    Tra il 1914 e il 1980, nell’insieme del mondo occidentale (Regno Unito, Francia, Germania, Stati Uniti, Svezia ecc.), le disuguaglianze di redditi e proprietà si sono fortemente ridotte, come pure in Giappone, Russia, Cina o India, con modalità differenti sulle quali torneremo. In questo capitolo ci concentreremo sul caso dei paesi occidentali e tenteremo di capire meglio come si sia svolta la “grande redistribuzione”.


    Il primo fattore è la forte crescita dello Stato sociale: un’evoluzione di lungo termine che è dovuta in larga misura, dopo la fine del XIX secolo, all’importanza assunta dalle lotte sociali e all’accresciuta mobilitazione del movimento socialista e sindacale. In ogni caso il fenomeno ha registrato una forte accelerazione con le due guerre mondiali e la crisi del 1929, eventi che, nell’arco di trentuno anni (1914-1945) hanno completamente rovesciato i rapporti di forza tra lavoro e capitale. Il secondo fattore è lo sviluppo dell’imposta fortemente progressiva sul reddito e sull’eredità, il quale ha contribuito a ridurre massicciamente la concentrazione delle ricchezze e del potere economico al vertice della gerarchia sociale, favorendo una maggiore mobilità e una maggiore prosperità. L’imposta progressiva ha anche svolto un ruolo decisivo nella definizione di un nuovo contratto sociale e fiscale. Vedremo infine l’influenza esercitata dalla liquidazione degli attivi esteri e coloniali e poi del debito pubblico nel processo di de-sacralizzazione della proprietà privata e di riduzione delle disuguaglianze. Non solo. Nel processo storico che ha condotto alla scomparsa delle classi proprietarie della belle époque, hanno occupato un posto essenziale le rivalità tra potenze europee e il carattere insostenibile del sistema antiegualitario coloniale. Anche il modo in cui l’Europa ha saputo ricostruirsi dopo il periodo bellico annullando il debito pubblico è ricco di insegnamenti per il futuro.


    L’invenzione dello Stato sociale: istruzione, salute, previdenza sociale


    Tra il 1914 e il 1980 il peso dello Stato fiscale e sociale conoscerà, nell’insieme dei paesi occidentali, un’espansione senza precedenti. Tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX le entrate fiscali totali, inclusi contributi, tasse, imposte e prelievi obbligatori di qualsiasi natura, rappresentano in Europa e negli Stati Uniti meno del 10% del reddito nazionale. Tra il 1914 e il 1980 il peso, negli Stati Uniti, si triplicherà e in Europa si quadruplicherà. Dopo gli anni 1980-1990, nel Regno Unito e in Germania, Francia e Svezia, il gettito fiscale si colloca tra il 40 e il 50% del reddito nazionale. E molti studi hanno mostrato come sia stato il progresso dello Stato sociale a promuovere il processo di crescita economica. Le nuove entrate hanno infatti contribuito a finanziare spese che si sono rivelate indispensabili non soltanto per ridurre le disuguaglianze ma anche per incentivare lo sviluppo con, in particolare, un investimento massiccio e relativamente egualitario nell’istruzione e nella salute (o, quantomeno, molto più massiccio ed egualitario di tutto quanto sia stato fatto prima), nelle infrastrutture dei trasporti, nelle strutture pubbliche, nonché nei redditi di sostituzione indispensabili per far fronte all’invecchiamento (le pensioni) e per stabilizzare l’economia e la società in caso di recessione (il sussidio di disoccupazione).132
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    Se prendiamo in esame i principali paesi europei, osserviamo che l’aumento delle entrate si spiega quasi per intero con l’aumento delle spese legate all’istruzione, alla salute, alle pensioni e ad altri trasferimenti (cfr. grafico 19). Si noterà inoltre l’importanza cruciale del periodo 1914-1950 nella trasformazione del ruolo dello Stato. Alla vigilia della prima guerra mondiale, lo Stato europeo era incentrato sul mantenimento dell’ordine e del rispetto del diritto di proprietà, sia sulla scena nazionale sia sulla scena internazionale e coloniale, come era accaduto per tutto il XIX secolo. Le spese sovrane (esercito, polizia, giustizia, amministrazione generale, infrastrutture di base) assorbivano la quasi totalità delle entrate fiscali, ovvero circa l’8% del reddito nazionale su un totale di appena il 10%. Le altre spese (in particolare la spesa pubblica) dovevano limitarsi al solo 2% del reddito nazionale (di cui meno dell’1% per l’istruzione). Viceversa, nei primi anni cinquanta del XX secolo, si fanno strada in Europa gli elementi di fondo dello Stato sociale, con entrate complessive che superano il 30% del reddito nazionale, e un complesso diversificato di spese, per la scuola e per le opere pubbliche, che assorbono ormai i due terzi del totale. E l’aumento proseguirà e si amplierà tra il 1950 e il 1980.


    Sul bilancio per l’istruzione, fattore di uguaglianza e motore dello sviluppo al tempo stesso, va posto un accento speciale. Tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX, il sistema scolastico è estremamente elitario e gerarchizzato. Solo una minoranza della popolazione può sperare di accedere alla scuola secondaria, o quantomeno al biennio. Tra il 1870 e il 1910 le spese per la scuola mostrano una leggera crescita, pur restando in genere comprese tra lo 0,5 e l’1% del reddito nazionale, con una netta avanzata negli Stati Uniti e un ritardo nel Regno Unito.133 Dopodiché l’investimento per l’istruzione si moltiplicherà quasi per 10 nel corso del XX secolo e, nei paesi occidentali, negli anni 1980-1990, raggiungerà circa il 6% del reddito nazionale, il che aiuterà a finanziare un accesso quasi globale agli studi secondari e un forte aumento dell’accesso all’università. Nel quadro generale connotato dall’espansione scolastica, verso la metà del XX secolo l’avanzata degli Stati Uniti è davvero rimarchevole. Oltreoceano, negli anni cinquanta, la percentuale di bambini scolarizzati tra i 12 e i 17 anni (maschi e femmine insieme) raggiunge quasi l’80% nella secondaria. Negli stessi anni, nel Regno Unito e in Francia, il tasso di scolarizzazione secondario è compreso tra il 20 e il 30%, e solo in Germania e Svezia raggiunge il 40%. In questi quattro paesi, bisogna aspettare gli anni 1980-1990 per vedere raggiunto il tasso di scolarizzazione secondaria dell’80% osservato negli Stati Uniti parecchi decenni prima.134 In Giappone, paese che si era già distinto, tra il 1880 e il 1930, per un’espansione accelerata in campo scolastico, in un contesto esasperato di rincorsa delle potenze occidentali, l’aggancio è più rapido: negli anni cinquanta del XX secolo la scolarizzazione secondaria raggiunge il 60%, e all’inizio degli anni settanta supera l’80%.


    In generale, i governi, alla fine del XIX secolo, cominciano a realizzare che la formazione è un obiettivo forte, e non semplicemente una questione di uguaglianza e di emancipazione individuale. La seconda Rivoluzione industriale, che tra il 1880 e il 1940 tocca settori come la chimica, la siderurgia, l’elettricità, l’automobile, l’utensileria domestica ecc., esige personale maggiormente qualificato. Durante la prima Rivoluzione industriale, specie nel tessile e nel carbone, ci si poteva limitare alla mobilitazione di una forza lavoro relativamente passiva, inquadrata da caposquadra e pochi ingegneri. Con la seconda, divenne essenziale che una quota sempre maggiore della manodopera avesse una buona conoscenza dei processi di produzione, disponesse di un minimo di cultura tecnica e tecnologica, sapesse consultare i manuali d’istruzione delle attrezzature, e così via. Fu così che gli Stati Uniti, seguiti dalla Germania e dal Giappone, nuovi arrivati sulla scena internazionale, presero poco per volta il sopravvento, nei nuovi settori industriali, sul Regno Unito. A metà del XX secolo, l’ampio divario osservato tra gli Stati Uniti e il resto del mondo occidentale in termini di produttività della manodopera si spiega in larga parte con il progresso scolastico statunitense. La disparità è stata colmata nel corso dei decenni successivi, così come la differenza di produttività: il PIL per ora di lavoro, dopo gli anni ottanta-novanta, è pressoché identico negli Stati Uniti, in Germania e in Francia. Si noterà inoltre l’importanza delle scelte degli indicatori socioeconomici. Il fatto di non tenere conto del tempo lavorativo in questa comparazione (scelta molto discutibile e purtroppo molto diffusa), finisce per far passare sotto silenzio l’immenso processo storico relativo all’aumento del tempo libero e delle ferie retribuite, nonché di riduzione delle ore di lavoro settimanali, questione che è stata al centro delle rivendicazioni sindacali e popolari nel corso degli ultimi due secoli.135


    Il secondo balzo in avanti dello Stato sociale: una rivoluzione antropologica


    Va anche posto l’accento sulla profonda differenza di natura tra il primo balzo in avanti dello Stato sociale e il secondo. Il primo balzo in avanti, tra il 1700 e il 1850, quando le principali potenze europee erano passate da circa l’1-2% del reddito nazionale di entrate fiscali a circa il 6-8%, era dovuto prima di tutto all’aumento delle spese militari e sovrane.136 Lo Stato era controllato dalle élite aristocratiche e borghesi, e trovava i suoi incentivi nella concorrenza interstatale e nell’espansione coloniale e commerciale. Tra il 1914 e il 1980 è invece la spesa sociale a occupare il primo posto. Non sono completamente assenti le ragioni legate alla potenza militare e sovrana, ma l’estensione senza precedenti del ruolo dello Stato avviene soprattutto a beneficio delle classi popolari e medie, in larga misura sotto il loro controllo, o quantomeno sotto il controllo del movimento politico che le rappresenta e che hanno eletto, in condizioni affatto inedite nella storia.


    Nel Regno Unito il partito laburista ottiene così, nelle elezioni del 1945, la maggioranza assoluta dei seggi e mette in campo il National Health Service (NHS), nonché un vasto sistema di previdenze sociali. Il paese più aristocratico d’Europa, che fino alla crisi costituzionale del 1909 aveva governato tramite la Camera dei Lord, diventa quello in cui un partito autenticamente popolare e operaio arriva al potere e vara le sue riforme. In Svezia, il paese in cui i proprietari disponevano fino al 1910 di cento diritti di voto, i suffragi operai mandano al potere i socialdemocratici, quasi senza soluzione di continuità a partire dal 1932. In Francia, il Fronte popolare decreta nel 1936 le ferie retribuite, e la forte presenza dei comunisti e dei socialisti in Parlamento e al governo contribuisce a far approvare la previdenza sociale nel 1945. Negli Stati Uniti, nel 1932, una coalizione popolare porta al potere i democratici e il New Deal e mette costantemente in discussione i dogmi del laissez-faire e il potere delle élite economiche e finanziarie.137 La rivoluzione antropologica è duplice. Per la prima volta nella storia, su questa scala, lo Stato sfugge al controllo esclusivo delle classi dominanti. Si ha la consacrazione del suffragio universale, della democrazia parlamentare e rappresentativa, del sistema elettorale e dell’alternanza politica, il tutto stimolato da una stampa indipendente e dal movimento sindacale. È un sistema politico che rimane certamente perfettibile, magari a prezzo di importanti revisioni costituzionali, ma ciascuno, oggi, sa che quelle conquiste sono solo il punto di partenza per andare più lontano. È una consapevolezza che è emersa dopo gli anni 1970-1980 e che ha notevolmente contribuito alla delegittimazione finale del contro-modello comunista: un modello che produce al tempo stesso meno libertà politica e meno benessere sociale ed economico, a che cosa può servire?


    Il secondo insegnamento riguarda la possibilità di affrancamento non solo dalla supremazia del censo ma anche dal capitalismo e dalla mercificazione generalizzata.138 Vasti settori dell’economia – a cominciare dall’istruzione e dalla sanità, e per una parte significativa i trasporti e l’energia – sono stati organizzati al di fuori della logica mercantile, con differenti sistemi di impiego pubblico, di strutture mutualiste o non lucrative, di sovvenzioni e d’investimenti finanziari dell’imposta. Ora, non solo tutto ciò ha funzionato, ma ha funzionato molto più efficacemente del settore privato di tipo capitalista. Anche se certi lobbisti statunitensi continuano a dire il contrario (per evidenti ragioni, e purtroppo con una qualche incisività, a volte), tutti coloro che guardano al concreto ora sanno che i sistemi della Sanità pubblica all’europea sono insieme meno costosi e più efficienti in termini di salute e di aspettativa di vita di quelli approntati dalle compagnie private statunitensi.139 Nel settore dell’istruzione, nessuno o quasi propone di sostituire le scuole, i licei o le università con società per azioni governate dalla logica capitalista.140 Quali che siano le contestazioni e i dibattiti (legittimi) sui miglioramenti da apportare o sull’opportunità di nuove soluzioni, nessun movimento politico di spessore, nei paesi che hanno conosciuto nel corso del Novecento la crescita dello Stato fiscale e sociale, propone di tornare alla situazione anteriore al 1914, quando le entrate fiscali rappresentavano meno del 10% del reddito nazionale.


    L’invenzione dell’imposta progressiva sul reddito e sull’eredità


    Veniamo ora alla questione dell’imposta progressiva. Fino all’inizio del XX secolo, la quasi totalità dei sistemi fiscali del mondo sono stati nettamente regressivi, nel senso che si fondavano perlopiù su tasse sul consumo e su imposte indirette, le quali rappresentavano un carico fiscale proporzionalmente più pesante per i più poveri che per i più ricchi. Il caso estremo di un’imposta regressiva è l’imposta pro capite (capitation), una tassa di uguale importo per tutti, che equivale per definizione a una percentuale del reddito dieci volte maggiore per un basso salario che per un quadro dieci volte meglio retribuito.141 Un’imposta proporzionale è un’imposta che equivale a una medesima percentuale del reddito o del patrimonio per tutte le classi sociali. Viceversa, un’imposta progressiva si caratterizza per il fatto che il tasso d’imposta effettivamente pagato dai diversi gruppi sociali è commisurato al reddito o al patrimonio, cioè è tanto superiore quanto questi sono superiori.142


    I dibattiti sull’imposta progressiva hanno una lunga storia. E guadagnano importanza nel XVIII secolo, in particolare durante la Rivoluzione francese. All’epoca molti opuscoli propongono sistemi abbastanza vicini a quello che sarà finalmente applicato su grande scala nel XX secolo. Nel 1767 l’urbanista Graslin difende un’aliquota d’imposta progressiva in cui un reddito uguale alla metà del reddito medio corrisponderebbe il 5% di imposta, mentre un reddito pari a 1300 volte il reddito medio dovrebbe versarne il 75% in tasse. Nel 1792 il signor Lacoste propone un sistema analogo per l’imposta di successione: le successioni modeste pagherebbero un’imposta del 6% e le più elevate un tasso del 67% (cfr. tabella 1). Ma, se si eccettuano gli anni 1793-1794, in cui vengono sperimentate per breve tempo tariffe progressive, la Rivoluzione opta in definitiva per le imposte proporzionali o regressive. Quindi, per tutto il XIX secolo, alle successioni da genitori a figli si applica un tasso dell’1%, a prescindere dal loro ammontare. I tassi sono più alti per le trasmissioni a fratelli, e sorelle, cugini e non parenti, ma sempre senza tenere conto del loro importo. Un rifiuto della progressività che aiuta a spiegare la crescita della concentrazione della proprietà fino al 1914.


    Occorre attendere l’inizio del XX secolo perché, nel volgere di pochi anni, l’imposta progressiva s’imponga un po’ ovunque. Negli Stati Uniti, il tasso superiore dell’imposta federale sul reddito, vale a dire il tasso applicabile ai redditi più elevati, passa dal 7% nel 1913 al 77% nel 1918, fino a raggiungere il 94% nel 1944 (cfr. grafico 20). Nel periodo 1932-1980, ossia quasi mezzo secolo, la media è dell’81%. Gli Stati Uniti sono sicuramente all’avanguardia, ma sono osservabili sviluppi spettacolari anche nel Regno Unito, in Germania, in Francia, in Svezia, in Giappone, sia per l’imposta progressiva sul reddito sia per quella sulle successioni (cfr. grafico 21).
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    L’imposta progressiva avrebbe potuto trovare applicazione tanto presto senza il trauma della prima guerra mondiale, e senza la pressione esercitata dal regime bolscevico sulle élite dei paesi capitalisti? È impossibile, a rigore, rispondere a una domanda del genere. La storia del mondo dopo il 1914 è stata talmente scompaginata dal primo conflitto mondiale e dai tanti avvenimenti che ne sono scaturiti, a cominciare dalla Rivoluzione del 1917, che non ha più molto senso immaginare oggi un XX secolo senza il periodo tra le due guerre, senza l’URSS e senza guerra fredda.143 Sul lungo termine, l’invenzione dell’imposta progressiva deve comunque essere vista, prima di tutto, come la conseguenza di una mobilitazione sociale e politica e di un movimento rivendicativo di lungo termine. Il processo è stato certo accelerato da numerosi eventi (guerre, rivoluzioni, crisi), ma l’importanza relativa degli stessi varia moltissimo da paese a paese, e soprattutto questi stessi eventi non sono caduti dal cielo: sono in larga misura il prodotto delle fortissime tensioni sociali dell’epoca e della lotta contro la disuguaglianza.


    Nel caso della Francia, fa una certa impressione notare come i gruppi parlamentari che nei primi anni venti del Novecento decidono di innalzare il tasso superiore al 60%, nel quadro della maggioranza detta del “Blocco nazionale” (una delle coalizioni più a destra della storia della Repubblica), sono gli stessi che, prima della guerra, si erano rifiutati di votare l’imposta sul reddito con un tasso del 5% e che al tempo ricorrevano a ogni mezzo a loro disposizione per bloccarne l’adozione.144 Alcuni anni dopo, in un contesto politico completamente trasformato dalla guerra e dalle catastrofi, dai milioni di morti e di mutilati, in un momento in cui i salari operai non avevano ancora recuperato il potere d’acquisto del 1914, e in cui, nel maggio-giugno 1919 e poi nella primavera del 1920, diverse ondate di scioperi minacciavano la paralisi del paese, si ha quasi l’impressione che il colore politico conti molto poco. Era indispensabile trovare risorse e nessuno poteva pensare che i più ricchi andassero risparmiati. Al che, la minaccia socialista e comunista assume una valenza indiscutibile per le élite: meglio accettare un’imposta pesantemente progressiva che correre il rischio di arrivare un giorno a un’espropriazione generalizzata. Anche se con ciò non si vuol dire che una tale minaccia non si sarebbe materializzata senza l’attentato di Sarajevo o la presa del Palazzo d’Inverno. Le mobilitazioni a favore della progressività fiscale erano già in atto, fortissime, prima della guerra, la quale non ha fatto altro che dar fuoco alle polveri.145


    L’importanza decisiva delle mobilitazioni sociali e politiche trova conferma quando si prendono in esame gli altri paesi europei. In Svezia, nel 1909-1911, viene messo in discussione il sistema ipercensitario. Il paese è relativamente poco toccato dai due conflitti mondiali, ed è soprattutto l’arrivo al potere dei socialdemocratici a determinare l’adozione sia dello Stato sociale sia dell’imposta progressiva. Nel Regno Unito, sempre nel 1909-1911, giocano un ruolo essenziale la caduta della Camera dei Lord e il People’s Budget, il quale, anche qui, unisce forte progressività fiscale e spese pubbliche. Negli Stati Uniti, l’imposta federale sul reddito entra in vigore nel 1913. L’evento non ha alcuna relazione con il primo conflitto mondiale: rappresenta il compimento di un lungo processo di revisione costituzionale iniziato nel 1895, il quale reca la testimonianza della forza della mobilitazione popolare e della domanda di giustizia fiscale ed economica manifestatasi allora nel paese.146 Occorre inoltre insistere sul ruolo cruciale svolto dalla crisi del 1929 negli Stati Uniti, evento, oltreoceano, ben più decisivo e traumatico del primo conflitto mondiale o della Rivoluzione russa. La crisi rivela a tutti la necessità di riprendere il controllo del capitalismo e induce Roosevelt a innalzare la progressività fiscale a livelli inediti negli anni 1930-1940.


    Progressività reale e contratto sociale: la questione dell’accettazione dell’imposta


    Quali sono gli effetti economici reali della progressività fiscale? Bisogna sfatare il luogo comune secondo cui i tassi d’imposta più elevati non dovrebbero applicarsi a nessuno e non avrebbero alcun effetto sostanziale. I tassi del 70% o dell’80% riguarderebbero in realtà solo un’esigua minoranza della popolazione, in genere appartenente all’1% più ricco.147 Ma il fatto è che, all’inizio del XX secolo, la ripartizione dei redditi e soprattutto delle proprietà era estremamente concentrata: l’1% più ricco deteneva da solo, in Francia, più della metà del totale dei patrimoni; nel Regno Unito quasi i due terzi. Se si esclude l’immobiliare e ci si focalizza sulla proprietà dei mezzi di produzione, si vede che la concentrazione era ancora più forte. In altre parole, anche se i tassi d’imposta del 70 e dell’80% riguardassero solo il centile o il millile superiore, questi gruppi molto ristretti avrebbero avuto comunque un peso considerevole nel sistema diseguale che caratterizzava le società proprietarie della belle époque. E l’esame minuzioso degli archivi delle successioni francesi a livello individuale ci ha fatto scoprire come l’imposta progressiva sui redditi e sulle successioni abbia inciso in misura notevole sulla deconcentrazione della proprietà attuata tra il 1914 e il 1950.148


    Riguardo agli Stati Uniti, si osserva che, conteggiando l’insieme dei prelievi (imposta federale sul reddito, ma anche tutte le altre imposte e tasse a ogni livello di governo), il sistema fiscale è stato, tra il 1914 e il 1980, fortemente progressivo. In concreto, i tassi effettivi d’imposta pagati dal 90% meno ricco erano sensibilmente inferiori al tasso medio d’imposta del paese, mentre i tassi effettivi pagati dai millili e dieci-millili più ricchi raggiungevano il 60-70%, vale a dire più di tre volte il tasso medio (cfr. grafico 22).149 I dati disponibili per i paesi europei confermano questa conclusione. In altri termini, la progressività fiscale effettiva corrisponde, nel periodo 1914-1980, a una realtà massiccia e ineludibile.
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    Una tale forte progressività ha avuto numerose conseguenze: in primo luogo sulla riduzione delle disuguaglianze e il calo della concentrazione del reddito e della proprietà al vertice della scala sociale; in secondo luogo sul contratto sociale d’insieme e sull’accettazione collettiva di una maggiore pressione fiscale e di una maggiore socializzazione delle ricchezze. Tra il 1914 e il 1980, i contribuenti modesti e medi (dipendenti, autonomi o proprietari di piccole e medie imprese) potevano star sicuri che gli attori economici più facoltosi (alti redditi e patrimoni, imprese più prospere) avrebbero versato contributi a un tasso più alto del loro. Mentre oggi succede tutto l’opposto, in una fase storica in cui la progressività reale è scomparsa, quando non si risolve in regressività, nel senso che i più ricchi arrivano a volte a pagare tassi effettivi inferiori a quelli pagati dalle classi medie e popolari, e le maggiori imprese riescono spesso a pagare un tasso d’imposta inferiore a quello delle piccole e medie imprese.150 Il che comporta un rischio molto pesante per l’accettabilità politica dell’imposta e la legittimità del sistema di solidarietà pubblica nel suo complesso.


    L’imposta progressiva, uno strumento per ridurre le disuguaglianze anche prima delle imposte


    Occorre inoltre insistere, qui, su un’altra lezione fondamentale del periodo 1914-1980: la progressione fiscale ha contribuito a ridurre le disuguaglianze non solo dopo le imposte ma anche e soprattutto prima delle imposte (quella che a volte si chiama predistribuzione, in antitesi con la redistribuzione).151 È una conclusione che può sembrare paradossale, ma che è in realtà piuttosto evidente. Il caso si fa particolarmente chiaro con l’imposta progressiva sulle successioni, la quale riduce le disuguaglianze di patrimoni alla generazione successiva. E sarebbe ancora più chiaro se l’imposta sulle successioni fosse utilizzata per redistribuire l’eredità a beneficio di tutti coloro che non ereditano quasi nulla, e fosse utilizzata l’imposta annua sulla ricchezza per assicurare una redistribuzione permanente della proprietà. Succede lo stesso con l’imposta progressiva sul reddito, in particolare con i tassi punitivi, quasi una confisca, dell’80 o 90% applicati ai redditi più elevati. Se sono redditi da capitale (dividendi, interessi, affitti ecc.), come accadeva in larga parte con i redditi più elevati nel periodo della belle époque e tra le due guerre, sono tassi tali da obbligare i percettori a ridurre il proprio tenore di vita, a meno che non scelgano la strada del taglio immediato e irrimediabile del capitale e della messa in vendita di una quota crescente delle loro aziende e dei loro beni. Il che ha influito in misura decisiva sulla graduale deconcentrazione dei patrimoni e sulla riconversione dei maggiori patrimoni nei patrimoni delle classi medie proprietarie. Se sono redditi da lavoro, in particolare alti guadagni versati a quadri dirigenti, allora i tassi diminuiscono drasticamente le possibilità di accumulo di patrimoni importanti, e soprattutto trasformano radicalmente le condizioni di negoziazione e di determinazione di questi compensi più elevati, il che in fin dei conti avvantaggia quelli più bassi.


    I dati disponibili mostrano come la seconda eventualità rivesta una maggiore importanza, specie negli Stati Uniti. In concreto, i tassi dell’80-90% applicati sotto Roosevelt e nel dopoguerra hanno indotto le imprese a porre fine alla prassi degli stipendi astronomici, il cui costo appariva sempre più smisurato in rapporto al guadagno reale per il dirigente e alle operazioni di altro tipo. I super-stipendi sono scomparsi, e si sono creati maggiori mezzi per investire e aumentare i salari meno elevati. I dati indicano che l’effetto redistributivo dei tassi punitivi è stato realizzato perlopiù con la predistribuzione, il che vuol dire che il semplice esame dei tassi effettivi pagati dai differenti centili consente di valutare solo una parte dell’effetto totale. Il confronto tra i vari paesi indica inoltre come questo meccanismo fiscale sia tanto più efficace quanto più si accompagni a un maggiore coinvolgimento dei dipendenti nella determinazione e nel controllo delle remunerazioni e delle scale salariali (per esempio attraverso rappresentanti sindacali all’interno dei consigli di amministrazione, nell’Europa germanica e nordica o nel War Labor Board negli Stati Uniti).152 I dati disponibili in merito alle imprese e ai diversi settori e paesi interessati hanno anche contribuito a stabilire che, al di là di un certo livello, non esiste alcun rapporto significativo tra gli alti stipendi dei dirigenti e la loro performance economica, e che quegli stipendi hanno più che altro effetti negativi sui bassi e medi salari.153


    Aggiungiamo in proposito che il notevole rafforzamento dell’imposta fortemente progressiva non sembra affatto aver scoraggiato l’innovazione e l’aumento della produttività. Negli Stati Uniti, tra il 1870 e il 1910, senza l’imposta sul reddito, il reddito nazionale pro capite è cresciuto al ritmo dell’1,8% annuo; tra il 1910 e il 1950, dopo l’introduzione dell’imposta sul reddito, è cresciuto del 2,1%; e tra il 1950 e il 1990 è cresciuto del 2,2%, con un tasso superiore attestatosi in media sul 72%. In seguito, il tasso superiore fu diviso per due, con l’obiettivo dichiarato di aumentare la crescita. La quale, a sua volta, finì per dimezzarsi, raggiungendo l’1,1% annuo tra il 1990 e il 2020 (cfr. grafico 23). Oltre un certo grado di disuguaglianza, dunque, l’aumento progressivo delle disparità di reddito e di ricchezze non ha manifestamente alcun effetto positivo sulla dinamica economica.154 Riassumendo, tutti i dati di cui oggi disponiamo suggeriscono che i tassi punitivi sono stati un immenso successo storico. Hanno permesso di ridurre fortemente le differenze di patrimoni e di redditi, contribuendo nello stesso tempo a migliorare la situazione delle classi medie e popolari, a sviluppare lo Stato sociale e a stimolare una migliore performance economica e sociale d’insieme. Storicamente, è stata la lotta per l’uguaglianza e l’istruzione, e non la sacralizzazione della proprietà, della stabilità e della disuguaglianza, a favorire lo sviluppo economico e il progresso umano.155
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    La liquidazione degli asset coloniali e del debito pubblico


    Dopo lo Stato sociale e l’imposta progressiva, il terzo fattore che caratterizza la “grande redistribuzione” del periodo 1914-1980 è la liquidazione degli asset all’estero e coloniali e, nel medesimo periodo, la liquidazione del debito pubblico. Alla vigilia della prima guerra mondiale, la prosperità dei proprietari sembra inattaccabile. Il valore totale delle proprietà private, nel Regno Unito, in Francia e in Germania, è compreso tra sei e otto annualità di reddito nazionale (cfr. grafico 24).156 E si tratta di proprietà anche molto concentrate: il 10% più ricco deteneva tra l’80 e il 90% del totale. Successivamente, tra il 1914 e il 1950, assistiamo a un vero collasso della proprietà privata: negli anni cinquanta il valore totale dei beni si colloca tra le due e tre annualità del reddito nazionale, per poi iniziare una lenta risalita fino ai giorni nostri, senza peraltro raggiungere la concentrazione di un tempo.157 Per una parte, il collasso si spiega con la distruzione dei beni (fabbriche, immobili, case ecc.) causata dai combattimenti e dai bombardamenti nel corso dei due conflitti mondiali: componente che in Francia e in Germania incide sul calo tra un terzo e un quarto (nel Regno Unito in una percentuale minore). Per un’altra parte, di ugual misura, si spiega con un complesso di politiche deliberatamente finalizzate alla riduzione del potere dei proprietari privati (blocco degli affitti, nazionalizzazioni, regolamentazione finanziaria ed economica, diritti sindacali ecc.). Queste politiche sono molto diverse tra loro ma hanno un punto in comune: ridurre per i proprietari privati il valore monetario dei beni, e non il loro valore sociale per chi ne fa uso. Si tratta quindi di una redistribuzione del potere e non di una perdita di valore reale. Infine, in Francia e in Germania, per un’altra parte ancora, la più importante, compresa tra un terzo e la metà (quasi due terzi nel Regno Unito), si spiega con la liquidazione degli asset all’estero e del debito pubblico.158 E anche qui si tratta essenzialmente di una redistribuzione e non di una distruzione: poiché sono le popolazioni colonizzate e i contribuenti del dopoguerra a guadagnarvi in libertà.
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    La liquidazione avviene in due tempi: gli asset all’estero vengono liquidati o trasformati in debito pubblico, il quale viene a sua volta liquidato. Per capire bene la dinamica, occorre in primo luogo valutare il fatto che gli asset internazionali avevano raggiunto all’inizio del XX secolo un livello mai visto nella storia e mai più toccato fino a oggi (cfr. grafico 25). Nel 1914 gli asset all’estero netti raggiungevano infatti per i proprietari britannici quasi due annualità di reddito nazionale (ossia più di un quarto di tutto ciò che possedevano) e per i proprietari francesi quasi un’annualità e mezza (quasi un quinto dei loro possessi). Gli asset sono detenuti negli imperi coloniali, piantagioni di caucciù in Indocina o sfruttamento del legname in Congo, ma anche in molti territori che non sono colonie in senso stretto, con i quali Regno Unito e Francia intrattengono tuttavia rapporti fortemente gerarchizzati: pensiamo ai pozzi di petrolio nell’Impero ottomano o in Persia, alle ferrovie o ai titoli di debito pubblico o privato in Russia, Cina e America Latina. Il peso degli investimenti coloniali e internazionali a livello individuale emerge nettamente dalla consultazione degli archivi parigini. Tra il 1872 e il 1912 gli investimenti stranieri passano dal 6 al 21% del totale dei beni trasmessi al momento del decesso, con una percentuale ancora più elevata per quanto riguarda le successioni più alte.159
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    Questi investimenti internazionali fruttano ai proprietari redditi considerevoli (profitti, dividendi, interessi, affitti, royalty): per la Francia circa il 5% del reddito nazionale (pari alla produzione industriale totale dei dipartimenti del Nord e dell’Est del paese, i più industrializzati), per il Regno Unito quasi il 10%.160 Il che praticamente fa registrare alle maggiori potenze coloniali del pianeta, tra il 1880 e il 1914, un deficit commerciale quasi permanente nei confronti del resto del mondo (in media tra l’1 e il 2% del reddito nazionale): del resto i redditi ricavati dagli asset esteri lo coprono largamente, con il supplemento di mezzi finanziari notevoli, tali da consentire a Regno Unito e Francia di continuare a prendere possesso del resto del mondo accumulando così nuovi attivi. In realtà, tra il 1880 e il 1914, l’accelerazione dell’accumulo degli asset esteri era per i due paesi talmente elevata da divenire semplicemente insostenibile a lungo termine, per ragioni sia esterne che interne. Nei confronti del resto del mondo l’accumulo era diventato tanto rapido che, se fosse proseguito ancora per alcuni decenni, le potenze europee sarebbero state in grado di possedere la quasi totalità del pianeta. La logica dello sfruttamento coloniale e dei possedimenti internazionali si accompagnava spesso a violenze e a grandi brutalità, sotto forma di lavoro quasi forzato o mal retribuito, condizioni di lavoro abbrutenti, discriminazioni e, più in generale, di una grande indifferenza per le sofferenze umane inflitte.161 Il che non poteva che contribuire ad alimentare movimenti di liberazione nazionale, fino a favorirne la vittoria finale, un esito che i due conflitti mondiali non hanno fatto altro che accelerare.


    All’interno dell’Europa, l’ampiezza dei flussi finanziari e dei profitti realizzati era nota a tutti, e gli asset coloniali suscitavano invidie e rivalità sempre più feroci.162 La Germania, che tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX era divenuta la maggiore potenza demografica e industriale del continente, era, in quanto ad asset esteri, molto lontana dal Regno Unito o dalla Francia. La crisi marocchina del 1911 rischiò di fare da detonatore alle ostilità latenti, anche se la Germania finì comunque per accettare l’accordo franco-britannico del 1904 relativo al Marocco e all’Egitto, ottenendo come contropartita il Camerun. Il che permise di rimandare la guerra di qualche anno. La miccia successiva fu quella buona.


    Fu lo scoppio delle ostilità a determinare il collasso degli asset esteri. I possedimenti britannici e francesi tornarono un poco a stabilizzarsi negli anni venti, in parte grazie alla condivisione degli asset coloniali tedeschi, ma finirono per scomparire definitivamente dopo il secondo conflitto mondiale. Tra il 1914 e gli anni 1950-1960, i possedimenti internazionali più importanti della storia sono completamente scomparsi (cfr. grafico 25). Il che si spiega in parte con la serie di espropri seguiti a processi rivoluzionari e a guerre d’indipendenza. Dopo la Rivoluzione del 1917, il nuovo Stato sovietico decide di ripudiare il complesso dei debiti accumulati dal regime zarista. Una spedizione militare guidata da Regno Unito, Francia e Stati Uniti sbarca nel Nord della Russia nel 1918-1919, sperando di soffocare la Rivoluzione, ma senza successo. All’altra estremità del periodo considerato, nel 1956, l’Egitto decide la nazionalizzazione del canale di Suez, il quale, dopo la sua costruzione nel 1869, aveva fruttato ricchi dividendi agli azionisti franco-britannici. Il Regno Unito e la Francia pensano di nuovo a un’operazione militare, come spesso hanno fatto in passato. Ma questa volta sono affiancati dagli Stati Uniti, i quali non possono correre il rischio di lasciare i paesi del Sud del mondo cadere uno dopo l’altro nelle mani dell’Unione Sovietica. Le potenze coloniali non esistono più.


    Al di là degli espropri, sono le guerre stesse a costare care ai proprietari europei. Per finanziare i combattimenti, di una violenza inaudita, i detentori di asset esteri vendono una quota crescente dei loro averi per erogare prestiti ai loro Stati, i quali, come è d’obbligo, promettono di rimborsarli sull’unghia una volta vinta la guerra. Solo che la promessa non potrà mai essere mantenuta. Dopo il primo conflitto mondiale, nella speranza di riuscire a restituire il dovuto ai suoi proprietari, lo Stato francese impone alla Germania, con il trattato di Versailles, un debito dall’importo inverosimile: circa il 300% del reddito nazionale tedesco, quando il paese è completamente in ginocchio. Si noterà come la percentuale dell’indebitamento sia più o meno la stessa del debito imposto ad Haiti nel 1825 (attorno al 300%), con la differenza che la Germania non manca di mezzi per difendersi. Per le autorità francesi l’importo ha una sua giustificazione: la Francia, nel 1871, aveva dovuto pagare alla Germania l’equivalente del 30% del reddito nazionale, e i danni causati dai combattimenti del 1914-1918 sono stati ancora più rilevanti. In realtà, si sta ormai arrivando al punto di rottura del sistema. In Mein Kampf, scritto nel 1924 mentre le truppe francesi occupano la Ruhr per recuperare i loro beni, Hitler evoca di continuo l’infame tributo, imposto oltretutto da un popolo demograficamente in declino, e conclude che solo la formazione di una potenza statale superiore consentirà al popolo tedesco di rialzare la testa e di ritagliarsi alla fine un impero coloniale alla sua altezza.163 La crisi del 1929 e poi i combattimenti della seconda guerra mondiale porteranno alla vanificazione finale degli asset coloniali e al collasso delle potenze, proprietarie per un verso e coloniali per l’altro, potenze che avevano dominato il mondo fino al 1914.


    L’Europa si è ricostruita grazie alla cancellazione del debito pubblico


    Nel 1945-1950 i principali Stati europei si ritrovano con un debito pubblico enorme: tra il 200 e il 300% del reddito nazionale (cfr. grafico 26). Si tratta per larga parte della traslazione, trent’anni dopo, degli asset esteri che sono stati progressivamente venduti per finanziare le guerre (cfr. grafico 25). La maggioranza dei paesi farà la scelta di non rimborsare il debito e di dare la precedenza ad altre priorità, economiche e sociali, combinando tre serie di misure già sperimentate dopo il primo conflitto mondiale: annullamenti puri e semplici, inflazione, prelievi eccezionali sui patrimoni privati. In Francia l’inflazione supera il 50% annuo per quattro anni consecutivi, dal 1945 al 1948. Il debito pubblico viene cancellato, come si può cancellare una fabbrica con un bombardamento che la riduce in macerie. Il problema è che sono rovinati anche milioni di piccoli risparmiatori, mentre persone più agiate che hanno ritirato in tempo i loro titoli di debito pubblico investendo in azioni o beni immobiliari sono poco o punto toccati. Il che contribuisce, negli anni cinquanta, ad aggravare la povertà endemica di tanti anziani, e suscita un profondo sentimento d’ingiustizia. In Germania Ovest, dove è ancora molto vivo il ricordo traumatico dell’iperinflazione del 1923, si fa ricorso a soluzioni più sofisticate. La riforma monetaria del 1948 sostituisce, grazie alla nuova moneta, i vecchi debiti da cento marchi con debiti da un marco, proteggendo i piccoli risparmiatori con l’istituzione di una aliquota. E il debito scompare senza creare inflazione. In particolare, nel 1952, il Bundestag adotta un dispositivo, il Lastenausgleich (alla lettera “condivisione dell’onere”, ovvero perequazione), il quale consiste in un prelievo con un massimale del 50%, sui più alti patrimoni finanziari, professionali e immobiliari (a prescindere dalla loro natura), tale da finanziare risarcimenti per patrimoni piccoli e medi dissoltisi a causa della guerra e della riforma monetaria. Il sistema è ben lontano dall’essere perfettamente equo, ma porta nelle casse dello Stato somme considerevoli (circa il 60% del reddito nazionale tedesco del 1952, con pagamenti rateizzati su trent’anni), e rappresenta un tentativo ambizioso e ampiamente riuscito di ricostruire il paese sulla base della giustizia sociale.164 La Germania, in occasione della conferenza di Londra del 1953, beneficiò anche di una cancellazione del debito estero, il che contribuì ad aumentare i margini disponibili per la ricostruzione, le spese sociali e gli investimenti in infrastrutture e in formazione.165 In Giappone, il prelievo eccezionale applicato nel 1946-1947 raggiunge il 90% sui portafogli più importanti e permette anche qui di saldare in tempi rapidi i conti lasciati aperti dalla guerra.166
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    Viste retrospettivamente, queste politiche sono state un grande successo, nel senso che hanno aiutato i due paesi a disfarsi in pochi anni dei debiti del passato e a guardare verso il futuro e la ricostruzione. Se il rimborso dei debiti avesse dovuto seguire le procedure ordinarie, senza cancellazione né inflazione, senza prelievo eccezionale sul capitale privato, con le eccedenze di spesa accumulate anno dopo anno, saremmo ancora qui, all’inizio degli anni venti del Duemila, ad aspettare la chiusura del contenzioso, come saremmo ancora alle prese con il pagamento degli interessi agli eredi degli asset coloniali e nazionali di prima del 1914. Questa strategia di rimborso ai rentier di lungo corso fu la stessa adottata dal Regno Unito nel XIX secolo, sia pure sotto un regime censitario.167 Difficile immaginare quale governo avrebbe potuto imporlo nel dopoguerra o comunque quale governo potrebbe ancora imporlo nei decenni a venire. Va ricordato, in ogni caso, che le decisioni prese nel 1945-1950 suscitarono lotte politiche di grande ampiezza e furono aspramente contestate. In definitiva, la liquidazione degli attivi internazionali e del debito pubblico, alla conclusione di una lunga stagione di conflitti, svolse un ruolo importante nella riduzione delle disuguaglianze dei redditi e delle proprietà, e nella “grande redistribuzione” avvenuta tra il 1914 e il 1980.


    
      
        132 Cfr. in particolare P.H. Lindert, Spesa sociale e crescita, Università Bocconi, 2007.

      


      
        133 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 618-621. Nel 1870 la spesa pubblica per l’istruzione (tutti i livelli inclusi) negli Stati Uniti rappresenta lo 0,7% del reddito nazionale, contro lo 0,4% in Francia e lo 0,2% nel Regno Unito. Nel 1919, negli Stati Uniti, raggiunge l’1,4%, contro l’1% in Francia e lo 0,7% nel Regno Unito. Per fare un confronto, in Europa, nel XIX secolo e all’inizio del XX, le spese militari raggiungono o superano il 4-5% del reddito nazionale. A livello mondiale, le spese militari sono passate da più del 6% del reddito nazionale nel 1960 (guerre coloniali, guerra fredda) al 3% nel 2020 (2% in Europa, 4% negli Stati Uniti, 10% in Arabia Saudita).

      


      
        134 Si riscontra, nel XIX secolo, il medesimo divario per la scolarizzazione primaria, che verso il 1850 supera negli Stati Uniti l’80%, percentuale raggiunta da Germania, Francia e Regno Unito solo negli anni 1890-1910.

      


      
        135 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 588-592. Negli Stati Uniti il processo storico di riduzione dell’orario di lavoro è molto importante, ma sensibilmente meno forte che in Europa, il che può dipendere dallo sviluppo più limitato dello Stato sociale in generale.

      


      
        136 Cfr. capitolo 3, grafico 8.

      


      
        137 I partiti laburisti, socialdemocratici, socialisti, comunisti e democratici in genere continuano, nel periodo 1950-1980, a raccogliere il voto popolare, quale che sia la dimensione della stratificazione sociale in essere (reddito, diploma, proprietà ecc.). Le coalizioni si frammentano gradualmente a partire dal 1980-1990, il che può dipendere dal fatto che le piattaforme di redistribuzione hanno perso forza in tema di obiettivi. Cfr. Gethin, Martinez-Toledano, Piketty, Clivages politiques et inégalités sociales, cit.

      


      
        138 Sull’importanza dei processi di demercificazione (decommodification) nella costruzione dei diversi tipi di welfare, cfr. anche G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press, 1990. Cfr. anche K. Polanyi, La grande trasformazione, Einaudi, 2010, sulla trasformazione in senso mercantile delle esistenze nel XIX secolo e all’inizio del XX, e sul suo ruolo nello sfacelo delle società europee a partire dal 1914.

      


      
        139 Cfr. per esempio: P.-C. Michaud et al., “Differences in Health Between Americans and Western Europeans”, in Social Science & Medicine, vol. 73, n. 2, 2011; M. Roser, Link Between Health Spending and Life Expectancy: US in an Outlier, OurWorldInData, 2017; A. Case, A. Deaton, Morti per disperazione e il futuro del capitalismo, il Mulino, 2021.

      


      
        140 La cosa venne tentata in Cile dopo il 1973, o con la Trump University, ma finì in un fiasco, in parte perché la ricerca del profitto tende a minare le motivazioni etiche sulle quali si fonda la scuola, come del resto accade nel settore della salute e in altri settori (media, cultura ecc.).

      


      
        141 Come la poll tax difesa nel 1988 da Thatcher. La tassa fu talmente impopolare che il partito tory, nel 1990, dovette risolversi ad abbandonare il progetto e a cambiare il primo ministro.

      


      
        142 Si noterà come sia possibile definire la regressività o la progressività di un’imposta a seconda del livello di reddito o di patrimonio. Gli approcci sono entrambi validi e si completano, poiché il reddito e il patrimonio costituiscono due indicatori complementari della capacità contributiva delle persone.

      


      
        143 Cfr. E. Hobsbawm, Il secolo breve. 1914-1991: l’era dei grandi cataclismi [1994], Rizzoli, 2014.

      


      
        144 Prima della guerra, le élite repubblicane usavano e abusavano dell’argomento secondo cui il paese era diventato egualitario nel 1789 e non aveva bisogno di imposta progressiva (proprio mentre i dati allora disponibili dimostravano già l’estrema concentrazione delle ricchezze). Includendovi il supplemento del 25% applicato ai non coniugati (e del 20% per le coppie coniugate senza figli dopo due anni di matrimonio, a riprova dell’immaginazione dei governi in materia fiscale), adottato anche nel 1920 dal “Blocco nazionale”, il tasso superiore raggiunge il 75% nel 1923 e il 90% nel 1924 (dopo ulteriori supplementi votati dal Cartello delle sinistre, per fare buon peso). Per una storia dell’imposta progressiva in Francia, cfr. Piketty, Les Hauts Revenus en France au XXe siècle, cit.

      


      
        145 La creazione di un’imposta progressiva sulle successioni (legge del 25 febbraio 1901) precedette quella dell’imposta progressiva sul reddito (legge del 15 luglio 1914, bloccata a lungo dal Senato dopo la sua approvazione da parte dei deputati nel 1909 e alla fine adottata per finanziare la guerra). Inizialmente fissato al 2,5%, il tasso applicato alle successioni più alte fu innalzato al 6,5% nel 1910 per contribuire al finanziamento delle pensioni di operai e contadini. Nel Regno Unito, in Germania e in Giappone, si nota come la tendenza al rafforzamento della progressività si sia sviluppata anche prima del 1914.

      


      
        146 Il processo di revisione era sostenuto sia dai democratici (che avevano patito la censura della Corte Suprema nel 1895) sia dal People’s Party (o Populist Party), che difendeva all’epoca una piattaforma di divisione delle terre, di credito ai piccoli proprietari terrieri e di opposizione al dominio esercitato sul paese dagli azionisti, dai grandi proprietari e delle grandi corporazioni.

      


      
        147 Si noterà come il tasso superiore del 70% o dell’80% possa essere sia su un tasso marginale (applicato alla frazione di reddito o di patrimonio superiore a tale soglia) sia un tasso effettivo (applicato alla totalità del reddito o del patrimonio). Le aliquote espresse direttamente in tassi effettivi sono state utilizzate in particolare dal Fronte popolare nella sua riforma fiscale del 1936. Esse avevano l’immenso vantaggio di essere più trasparenti sul piano democratico: ciascuno si rende meglio conto di chi paga cosa, e soprattutto può notare come in genere si debba salire molto in alto perché i tassi effettivi raggiungano livelli sostanziosi. Cfr. Piketty, Les Hauts Revenus en France au XXe siècle, cit.

      


      
        148 Cfr. T. Piketty, G. Postel-Vinay, J.-L. Rosenthal, The End of Rentiers: Paris 1842-1957, wid.world, 2018.

      


      
        149 Si conteggiano qui anche l’imposta sulle società (attribuita ai differenti centili di azionisti in questione), la tassa fondiaria (attribuita ai centili di proprietari), le tasse sul consumo (attribuite ai centili di consumatori) ecc.

      


      
        150 Nel 2018-2019 il tasso effettivo dei 400 maggiori contribuenti statunitensi è perciò divenuto inferiore a quello dei contribuenti meno ricchi. Cfr. E. Saez, G. Zucman, Il trionfo dell’ingiustizia. Come i ricchi evadono le tasse e come fargliele pagare, Einaudi, 2020. Queste stime non tengono conto di ciò che è direttamente osservabile e ignorano una larga parte delle sofisticate strategie di ottimizzazione e di elusione fiscale.

      


      
        151 Cfr. A. Bozio, B. Garbinti, J. Goupille-Lebret, M. Guillot, T. Piketty, Predistribution vs Redistribution: Evidence from France and US, wid.world, 2020.

      


      
        152 Si tratta di un’istanza tripartita (governo-sindacati-datori di lavoro) messa in campo per controllare i salari e calmare le relazioni sociali. Cfr. C. Goldin, R.A. Margo, “The Great Compression: The Wage Structure in the United States at Mid-Century”, in Quarterly Journal of Economics, vol. 107, n. 1, 1992.

      


      
        153 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 607-608.

      


      
        154 Ritroviamo analoghi risultati in Europa: la progressività fiscale è massima durante il periodo 1950-1990, al pari della crescita, la quale si abbassa successivamente con la progressività. I risultati, però, nel caso dell’Europa, sono più difficili da interpretare, poiché la crescita, tra il 1910 e il 1950, era stata particolarmente debole a causa delle guerre: da qui l’effetto della ripresa successiva. Per gli Stati Uniti non esiste invece nessun effetto di ripresa di questa natura (la crescita del 1910-1950 è a metà strada tra quella del periodo 1870-1910 e quella del periodo 1950-1990), il che rende il confronto più significativo. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 622-625, grafici 11.12-11.15.

      


      
        155 Si noterà, a tal proposito, come la stagnazione dell’investimento per l’istruzione dopo il 1980-1990 (cfr. grafico 19), esito paradossale su scala storica in considerazione dell’aumento del numero di studenti, appaia una delle spiegazioni più plausibili del calo della crescita.

      


      
        156 Le fonti disponibili consentono di stimare che il totale delle proprietà private, nel Regno Unito e in Francia, si collocava, dal 1700 al 1914, approssimativamente a questo livello, ma con una radicale trasformazione delle forme di proprietà: i terreni agricoli, all’inizio del XVIII secolo, rappresentavano i due terzi dei beni, per essere poi gradualmente sostituiti dagli attivi immobiliari, industriali e internazionali. Cfr. Piketty, Il capitale del XXI secolo, cit., pp. 179-184, grafici 3.1-3.2.

      


      
        157 Cfr. capitolo 2, grafico 6.

      


      
        158 Per una scomposizione più dettagliata, cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 487-496.

      


      
        159 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 160-164, grafico 4.1.

      


      
        160 Si tratta di un conteggio monetario significativo, il quale tuttavia sottovaluta l’ampiezza reale dello sfruttamento coloniale, correttamente valutabile solo con l’utilizzo di un approccio multidimensionale espresso in termini di flussi materiali (cotone, legname, petrolio ecc.). Cfr. capitolo 3.

      


      
        161 Cfr. capitolo 4. La carestia irlandese del 1845-1848 (circa 1 milione di morti e 1,5 milioni di emigrati su una popolazione iniziale di 8 milioni) è stata spesso paragonata per la sua ampiezza alla carestia del Bengala del 1943-1944 (4 milioni di morti su una popolazione di 50 milioni). In Irlanda come in Bengala le élite britanniche, pur al corrente degli eventi, si rifiutarono di prendere le misure necessarie per evitare il dramma, con l’obiettivo dichiarato, in certi casi, di una regolamentazione maltusiana di una popolazione povera e per giunta ribelle. La carestia irlandese ha alimentato nel corso dei decenni successivi un risentimento profondo nei confronti dei proprietari inglesi, un senso di rivalsa che favorì la nascita di un forte movimento di occupazione delle terre e il rifiuto del pagamento degli affitti, processi che sarebbero sfociati in una redistribuzione delle terre e poi nell’indipendenza del paese.

      


      
        162 Nel suo testo classico del 1916, L’imperialismo fase suprema del capitalismo, Lenin aveva ovviamente fatto ricorso alle statistiche disponibili all’epoca sugli investimenti finanziari, per mostrare l’enormità della corsa alle risorse tra potenze coloniali rivali.

      


      
        163 Insieme all’antisemitismo morboso, l’altra grande ossessione del testo riguarda le “orde di negri” che l’occupante francese ha fatto arrivare fino alle rive del Reno. Hitler imputa ai francesi l’intenzione di far sparire “gli ultimi resti di sangue franco” e di voler costituire “un immenso Stato meticcio che si estenderà dal Congo al Reno”. La paura del “grande spostamento” è raddoppiata già fin d’ora dalla paura della grande “ibridazione razziale”. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 543-547.

      


      
        164 Cfr. l’appassionante libro di M.L. Hughes, Shouldering the Burdens of Defeat: West Germany and the Reconstruction of Social Justice, University of North Carolina Press, 1999. Cfr. anche, per un confronto stimolante con una proposta analoga recentemente discussa al Bundestag – l’idea di estendere il debito Covid – S. Bach, Die Linke Capital Levy: Revenue and Distributional Effects, DIW, 2020.

      


      
        165 Più precisamente, il debito estero venne sospeso nel 1953, per essere poi definitivamente annullato in concomitanza con la riunificazione nel 1991. Cfr. G. Galofré-Vila, C. Meissner, M. McKee, D. Stuckler, “The Economic Consequences of the 1953 London Debt Agreement”, in European Review of Economic History, vol. 23, n. 1, 2019.

      


      
        166 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 510-514.

      


      
        167 Il debito britannico, nel 1815, superava il 200% del reddito nazionale. Venne rimborsato per un secolo tramite eccedenze di spesa (2-3% del reddito nazionale tra il 1815 e il 1914, pagate dalla massa dei contribuenti a beneficio dei proprietari, in un’epoca in cui l’investimento destinato all’istruzione era appena dell’1% del reddito nazionale), senza peraltro estinguerlo completamente. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., e V. Amoureux, Public Debt and Its Unequalizing Effects. Explorations from the British Experience in the Nineteenth Century, PSE, 2014.

      

    

  






  
    7. Democrazia, socialismo e imposta progressiva


    Guardiamo ora al futuro. La “grande redistribuzione” del periodo 1914-1980 non è stata una sinecura né un pranzo di gala, e ci trasmette insegnamenti preziosi. La lezione principale è la seguente: lo Stato sociale e l’imposta progressiva sono strumenti molto efficaci, talmente efficaci da trasformare il capitalismo. La marcia verso l’uguaglianza potrà riprendere solo se queste due istituzioni diventano oggetto di una vasta mobilitazione e di un’appropriazione collettiva. È inoltre fondamentale valutare i limiti entro i quali lo Stato sociale e l’imposta progressiva hanno trovato attuazione nel corso del XX secolo, e scoprire le ragioni che hanno condotto a un loro rallentamento dopo il 1980. Insisterei, in particolare, sul ruolo nefasto giocato dal liberismo finanziario e dalla libera circolazione dei capitali, e quindi sulle soluzioni strategiche per uscire da una situazione del genere.


    I limiti dell’uguaglianza: l’iperconcentrazione della proprietà


    Va subito menzionata l’ampiezza limitata della marcia verso l’uguaglianza compiutasi nel secolo scorso. Il fatto che più colpisce è la persistenza di un’iperconcentrazione della proprietà (cfr. grafico 27). In Europa emerge certo la comparsa sul lungo periodo di una “classe media patrimoniale”. Nel 1913 il 40% della popolazione compreso tra il 50% più povero e il 10% più ricco possiede solo poco più del 10% del totale delle proprietà, e nel 2020 ne possiede il 40%, specie sotto forma di beni immobili.168 Resta però il fatto che nell’Europa del 2020 il 50% più povero continua a non possedere nulla di tangibile (il 5% del totale), mentre il 10% più ricco ne possiede il 55%. In altre parole, i primi detengono un patrimonio medio che è 500 volte inferiore a quello dei secondi (la loro quota nel totale è più di dieci volte inferiore, mentre sono cinque volte più numerosi). Negli Stati Uniti la situazione è ancora più estrema: nel 2020 il 50% più povero detiene solo il 2% del totale, contro il 72% per il 10% più ricco e il 26% per la classe media patrimoniale. In termini di concentrazione della proprietà, gli Stati Uniti del 2020 occupano una posizione intermedia tra l’Europa del 1913 e quella del 2020, e tendono ad avvicinarsi più alla prima che alla seconda.
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    Fa una certa impressione constatare come nel corso del XX secolo gli Stati Uniti e l’Europa abbiano invertito le loro rispettive posizioni in termini di uguaglianza (cfr. grafico 28). All’inizio del secolo, la concentrazione della proprietà era più forte in Europa che negli Stati Uniti. I patrimoni europei si fondano specialmente sugli asset coloniali e internazionali (Regno Unito, Francia) o su sistemi sociopolitici diseguali e censitari (Svezia). Quando poteva farlo, la classe operaia emigrava negli Stati Uniti per percepire salari migliori. La situazione tende a invertirsi a seguito dei due conflitti mondiali e delle mobilitazioni sindacali e politiche, le quali imporranno nuove regole e trasformeranno la vita del vecchio continente. In Europa si instaura uno Stato sociale più esteso e più ambizioso, che consentirà una maggiore riduzione delle disuguaglianze rispetto agli Stati Uniti. Le curve s’incrociano nel 1960-1970 e lo scarto aumenta nell’altro senso dopo il 1980. La classe media patrimoniale statunitense, che nei primi anni ottanta era quasi al livello della sua omologa europea, tra il 1985 e il 2020 vede ridursi di più di un quarto la propria quota nel patrimonio totale, mentre la quota del 50% più povero si abbassa su livelli sempre più insostenibili. In Europa, il divario delle disuguaglianze patrimoniali è stato meno marcato, ma è comunque osservabile una graduale flessione della posizione del 40% intermedio e soprattutto del 50% più povero (che era peraltro già molto bassa). Nessun paese, nessun continente può permettersi di esultare o di dare lezioni in proposito. Un po’ ovunque, la deregolamentazione economica e finanziaria all’opera dopo gli anni ottanta ha favorito i portafogli finanziari più importanti e ha scarsamente avvantaggiato i più modesti, i quali hanno spesso conosciuto il sovraindebitamento.
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    Evoluzioni simili sono osservabili per le disuguaglianze di redditi, tendenti al rialzo dopo il 1980, con un progresso sensibilmente più marcato negli Stati Uniti (cfr. grafico 29). Anche qui, tutti gli elementi disponibili spiegano che queste evoluzioni sono dovute a regressi politici sul piano sociale, fiscale, scolastico e finanziario. Oltreoceano, la virulenza delle politiche antisindacali e il forte calo del salario minimo federale (che a forza di limature di tipo inflazionistico è passato da circa 11 dollari orari nel 1970 a 7,2 dollari nel 2020, e che oggi molti eletti democratici vorrebbero rimettere in discussione) sono stati determinanti nella flessione dei redditi più bassi. E la messa in conto dei trasferimenti in natura legati in particolare al sistema di assicurazione sanitaria pubblica (Medicare e Medicaid) attenua solo di poco una diagnosi del genere.169 La fortissima risalita dei maggiori patrimoni e l’impennata dei guadagni dei quadri dirigenti, particolarmente sensibile negli Stati Uniti, sono motivate soprattutto dal ribasso dell’imposta progressiva, la quale, oltreoceano, tra il 1932 e il 1980 aveva raggiunto i massimi livelli ma è ridiscesa in seguito alla mobilitazione orchestrata dalla “rivoluzione conservatrice” degli anni ottanta; mentre in Europa, lo Stato sociale e la fiscalità hanno contribuito a contenere meglio l’aumento delle disuguaglianze. La quota del 10% più ricco è passata dal 52% del totale dei redditi nel 1910 al 28% nel 1980, per poi risalire al 36% nel 2020. La quota destinata al 50% più povero è passata dal 13% nel 1910 al 24% nel 1980, per poi ridiscendere al 21% nel 2020. In definitiva, le disuguaglianze di redditi sono sensibilmente meno forti nel 2020 che nel 1910, e il tutto con un progresso notevole del reddito medio durante il secolo scorso. Anche qui, però, il dato non deve farci dimenticare che le disuguaglianze rimangono molto rilevanti. Le società europee non hanno mai smesso di essere società molto gerarchizzate, e il ventaglio delle disparità materiali è tornato a riallargarsi in maniera significativa nel corso degli ultimi decenni. I progressi raggiunti, insomma, devono servire ad alimentare i progressi successivi, non l’autocompiacimento, che spesso funge da pretesto per giustificare tutte le ipocrisie e le rinunce.
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    Stato sociale e imposta progressiva: una trasformazione sistemica del capitalismo


    Per proseguire la marcia verso l’uguaglianza la strada più naturale sembra ampiamente tracciata: occorre approfondire e generalizzare le riforme istituzionali che hanno assecondato nel corso del XX secolo il processo verso l’uguaglianza, il progresso umano e la prosperità, a cominciare dallo Stato sociale e dall’imposta progressiva. Ma per sperare di fare passi in avanti lungo questa strada è essenziale comprendere meglio i limiti incontrati dalle riforme istituzionali e i fattori che le hanno indebolite dopo il 1980. Tra il 1914 e il 1980 sono state le lotte sociali e politiche a consentire il cambiamento istituzionale. Senza una forte mobilitazione sociale e collettiva a favore di nuove conquiste, non si produrrà nessun nuovo cambiamento. Se la rivoluzione reaganiano-thatcheriana ha potuto esercitare tanta influenza a partire dagli anni ottanta, non è solo perché essa ha goduto di un ampio sostegno da parte delle classi dominanti, di una forte sponsorizzazione da parte di media e think tank e di consistenti finanziamenti politici (anche se questi fattori hanno evidentemente inciso). È anche perché la coalizione egualitaria ha mostrato debolezze, non è riuscita a far leva su un progetto alternativo e su una mobilitazione popolare abbastanza decisa a sostegno dello Stato sociale e dell’imposta progressiva.


    Ecco perché il punto più importante, al momento, è tentare di ricostruire tale progetto, e mostrare in che cosa lo Stato sociale e l’imposta progressiva rappresentano senza dubbio una trasformazione sistemica del capitalismo. Se le concepiamo nella misura più radicale possibile, ci accorgiamo che queste due riforme istituzionali costituiscono una tappa fondamentale verso una nuova forma di socialismo democratico, fondato sul decentramento e sull’autogestione, ecologico e meticcio, in grado di strutturare un mondo diverso, ben più emancipatore ed egualitario del mondo attuale. Storicamente, il movimento socialista e comunista ha costruito attorno a sé una piattaforma sensibilmente diversa, basata sulla proprietà da parte dello Stato dei mezzi di produzione e sulla pianificazione centralizzata, un programma che è fallito e che non è mai stato veramente sostituito da una piattaforma alternativa. Al confronto, lo Stato sociale e soprattutto l’imposta progressiva sono sovente apparsi come forme “molli” del socialismo, incapaci di rimettere in discussione la logica profonda del capitalismo. In Francia, prima della prima guerra mondiale, l’imposta progressiva era appoggiata solo dal partito radicale, favorevole a una “riforma sociale nel rispetto della proprietà privata”. I socialisti si mostrarono scettici nei confronti di una riforma che si limitava a ridurre a posteriori le disuguaglianze prodotte dal sistema capitalista senza tuttavia entrare davvero nei dispositivi del processo di produzione, senza rimettere in questione i rapporti sociali connessi al capitale, correndo così il rischio di rallentare la marcia dei lavoratori verso la rivoluzione proletaria. Queste radici storiche e contestazioni continuano ad alimentare in larga misura le narrazioni oggi in corso. E mi sembra urgente rimetterle in discussione per parecchie ragioni.


    In primo luogo, tutto dipende evidentemente dal grado di progressività fiscale. Un’imposta progressiva con un tasso massimo del 2% non è la stessa cosa di un’imposta progressiva con un tasso che ammonta al 90%. L’esperienza del XX secolo ha dimostrato come fosse possibile applicare con successo tassi punitivi al vertice della gerarchia delle ricchezze, eppure questa fondamentale lezione storica resta poco nota. In secondo luogo, la questione dell’imposta progressiva deve essere vista come inseparabile da quella dello Stato sociale. La costruzione dello Stato sociale, che abbiamo visto realizzarsi nel corso del XX secolo attraverso un forte movimento di socializzazione delle ricchezze (con entrate pubbliche che nei principali paesi europei passano da meno del 10% del reddito nazionale prima del 1914 a circa il 40-50% dopo gli anni 1980-1990), ha dimostrato che era assolutamente possibile organizzare al di fuori della logica di mercato vasti settori di attività, in particolare nel campo della salute e dell’istruzione, ma anche della cultura, dei trasporti, dell’energia ecc.


    Nessuno può decidere in anticipo fino a che punto si potrà spingere un processo del genere, sia per l’insieme dei settori interessati, sia per le forme organizzative decentralizzate e partecipative che si svilupperanno in futuro nei diversi settori (ospedali e centri di salute, scuole e università, associazioni e fondazioni, amministrazioni pubbliche e collettivi territoriali, cooperative e normative locali ecc.), sia per l’estensione e le modalità dei finanziamenti collettivi che vi interverranno (un giorno, forse il 60 o il 70% del reddito nazionale, o più).170 Mentre si può affermare con sicurezza che è impossibile mettere in conto una nuova tappa nella socializzazione delle ricchezze se non si riesce a riavere la certezza che il sistema di finanziamento collettivo poggi su un criterio severo di giustizia fiscale e sociale. Senza una messa a contributo certificata e resa verificabile dei maggiori redditi e patrimoni, e dunque senza un cambiamento autentico dell’imposta progressiva, non si può prefigurare nessuna nuova tappa nella costruzione dello Stato sociale e nel processo storico dello smantellamento dell’economia di mercato.


    Va inoltre ricordato che l’imposta progressiva, così come ha funzionato, in concreto, nel corso del XX secolo, ha contribuito non solo alla ripartizione più equa dei prelievi richiesti alle differenti classi di reddito e di patrimonio, ma anche alla forte limitazione delle disuguaglianze prima dell’adozione dell’imposta. Questo ruolo, in termini di predistribuzione e non unicamente di redistribuzione, è stato assolutamente decisivo, e mostra come l’imposta progressiva sia anche una forma d’intervento nel cuore stesso del processo di produzione, in collaborazione ovviamente con altri istituti come il diritto sindacale o la presenza dei dipendenti nei consigli di amministrazione. Sottolineiamo come la drastica riduzione della scala salariale permessa dall’imposta progressiva (in particolare dai tassi dell’80-90% applicati ai redditi più elevati) sia inoltre una condizione indispensabile per poter lottare ad armi pari con i mercati Perché, se le imprese capitaliste del digitale pagano salari stratosferici per accaparrarsi la quasi totalità degli informatici più geniali del mercato, la cosa può complicare seriamente il compito delle agenzie pubbliche incaricate di regolarli (salvo scegliere di riprendere la rincorsa alle disparità salariali sempre più alte). E accade lo stesso nel settore finanziario o giuridico. Il fatto di riportare i salari a una scala da 1 a 5 e non più da 1 a 20 o da 1 a 100 non è solo una questione di giustizia distributiva: è anche un obiettivo di efficienza per la regolamentazione pubblica e lo sviluppo di modi alternativi di organizzazione economica.


    Vanno infine valutati i limiti di ciò che lo Stato sociale e l’imposta progressiva hanno denunciato in termini di riduzione delle disuguaglianze di reddito e soprattutto di patrimonio, e trovare il modo di superarli. In tema di disparità di redditi, lo abbiamo già notato, l’aumento dopo il 1980 si spiega in parte con la diminuita progressività e può difficilmente giustificarsi con valutazioni in fatto di incentivi o di efficienza (dato che l’evoluzione è stata invece accompagnata da un dimezzamento della crescita). Il ritorno di una progressività fiscale più forte contribuirebbe quindi a restringere di nuovo il ventaglio dei salari. Un complesso di cose che dovrebbe essere supportato da altri strumenti d’intervento, specie in termini di parità d’accesso alla formazione e di potere negoziale per i dipendenti e i loro rappresentanti. I sistemi di reddito di base attualmente in vigore nella maggioranza dei paesi europei soffrono tra l’altro di molte insufficienze, in particolare per quanto riguarda l’accesso dei più giovani e degli studenti, oltre che delle persone prive di domicilio o di conto in banca. È fondamentale assegnare il reddito di base a tutte le persone che dispongono di bassi salari e bassi redditi da attività, con un sistema di versamento automatico sulle buste paga e sui conti in banca senza che gli interessati debbano chiederlo personalmente, correlandosi al sistema d’imposta progressiva (con un prelievo alla fonte). Va anche sottolineato come l’importo modesto previsto dal reddito di base, compreso in genere tra la metà e i tre quarti del salario minimo a tempo pieno a seconda delle proposte, sia per sua stessa natura solo uno strumento parziale di lotta contro le disuguaglianze. Stabilisce un punto di partenza, il che è essenziale, ma a condizione che non sia unicamente un punto di partenza.171


    Uno strumento più ambizioso che potrebbe essere applicato come complemento al reddito di base è il sistema di garanzia del posto di lavoro, recentemente presentato nel quadro degli incontri sul Green New Deal. L’idea è quella di proporre a tutte le persone che lo desiderino un’occupazione a tempo pieno con un salario minimo di livello accettabile (15 dollari orari negli Stati Uniti). Il finanziamento sarebbe assicurato dallo Stato federale e gli impieghi sarebbero proposti dalle agenzie del lavoro nel settore pubblico e associativo (comuni, collettività, istituzioni non a scopo di lucro). Sotto il doppio patronato dell’Economic Bill of Rights proclamato da Roosevelt nel 1944 e della March for Work and Freedom organizzata da Martin Luther King nel 1963, un tale sistema potrebbe contribuire con forza al processo di demercificazione e di ridefinizione collettiva dei bisogni, specie in materia di servizi alla persona, transizione energetica e rinnovamento edilizio.172


    La proprietà e il socialismo: la questione del decentramento


    Veniamo ora alla questione delle disuguaglianze patrimoniali e del sistema di proprietà. Se guardiamo le cose sul lungo periodo, ciò che più colpisce è la persistenza di un’iperconcentrazione della proprietà. In particolare, il 50% più povero non è quasi mai stato proprietario di nulla di concreto. L’idea secondo cui basterebbe aspettare che la crescita faccia da volano all’aumento della ricchezza non ha molto senso: se fosse così, se ne sarebbero già visti gli effetti da tempo. La soluzione più naturale per liquidare un’idea del genere sarebbe quella di pensare a un sistema di redistribuzione dell’eredità che consenta all’insieme della popolazione di ricevere un’eredità minima (cfr. grafico 30). A titolo d’esempio, l’eredità minima potrebbe essere pari al 60% del patrimonio medio per adulto (ossia 120.000 euro se la media è dell’ordine di 200.000 euro, come è attualmente in Francia), da versare a tutti a 25 anni di età. Questa dotazione in capitale potrebbe essere finanziata da un mix di imposta progressiva sul patrimonio e sulle successioni con un prelievo del 5% del reddito nazionale, mentre il finanziamento dello Stato sociale ed ecologico (compresi il reddito di base e la garanzia del posto di lavoro) sarebbe finanziato da un sistema unificato d’imposta progressiva sul reddito inclusiva dei contributi sociali e della carta individuale sull’emissione di CO2, con un prelievo del 45% del reddito nazionale (cfr. tabella 2).
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    Il primo obiettivo dell’eredità per tutti è quello di accrescere il potere negoziale di tutti coloro che non possiedono quasi nulla (ossia circa la metà della popolazione). Quando non si possiede nulla o, peggio ancora, si hanno solo debiti, si è obbligati ad accettare qualunque salario, a prescindere, o quasi, dalle condizioni di lavoro proposte. Il reddito di base e la garanzia del posto di lavoro a salario minimo costituiscono degli strumenti preziosi per modificare la situazione e riequilibrare i rapporti di forza, ma sono largamente insufficienti. È il fatto di possedere 100.000 o 200.000 euro, a complemento del reddito di base, della garanzia del posto di lavoro e dell’insieme dei diritti assicurati dallo Stato sociale più esteso possibile (istruzione e sanità gratuite, pensioni da fine lavoro e sussidi di disoccupazione fortemente redistributivi, diritto sindacale ecc.) a modificare sostanzialmente il dato.173 Ci si può così permettere di rifiutare proposte di lavoro umilianti, di acquistare un alloggio, di avviare un’attività professionale, di creare una piccola impresa. È una libertà che sembra fatta apposta per intimorire i datori di lavoro e i proprietari, i cui dipendenti diventerebbero meno docili e s’ingegnerebbero a trovare un modo per reintegrarsi.


    Vanno precisati diversi punti. E prima di tutto va segnalato che le cifre indicate sono puramente illustrative e potrebbero essere fissate a livelli più ambiziosi. Con i parametri fissati qui, chi attualmente non eredita nulla (più o meno il 50% più povero) riceverebbe 120.000 euro, mentre chi eredita 1 milione di euro (dato corrispondente all’eredità media ricevuta dal 10% più ricco, con enormi disparità) riceverebbe, dopo l’applicazione del sistema d’imposta e di dotazione, 600.000 euro. Come si vede, siamo ancora molto lontani dalla pari opportunità, principio spesso difeso sul piano astratto e teorico, ma di cui le classi privilegiate diffidano come della peste qualora se ne profili un accenno di applicazione concreta. Quando invece, in teoria, sarebbe possibile (o quantomeno auspicabile) andare ancora più lontano nella redistribuzione dell’eredità.


    Si noterà inoltre come il sistema di finanziamento proposto tenga conto di soglie d’imposta simili a quelle già applicate nel corso del XX secolo, con tassi che allora andavano da pochi punti percentuali per i patrimoni e i redditi inferiori alla media all’80-90% per i patrimoni e i redditi più elevati. La novità principale, oggi, sta nel ricorrere a una soglia analoga per l’imposta annua sul patrimonio e non solo per l’imposta sul reddito e quella sulle successioni.174 Il che è assolutamente essenziale, se si vuole dare alla redistribuzione della proprietà un’ampiezza superiore a quella data nel secolo scorso. Correttamente applicata e controllata, l’imposta annua sul patrimonio consente di prelevare importi ben più sostanziosi di quelli dell’imposta sulle successioni, e di ripartire meglio gli sforzi a seconda della capacità contributiva di ciascuno.175 Una soglia specifica dovrebbe, idealmente, applicarsi alle dotazioni detenute dalle fondazioni e da altri organi senza fini di lucro, onde evitare anche qui una eccessiva concentrazione di potere in piccoli nuclei proprietari e contribuire allo sviluppo di strutture meno ricche.176


    Va anche precisato che il fatto di redistribuire la proprietà non basta in sé e per sé a superare il capitalismo. Se l’obiettivo fosse semplicemente quello di sostituire grandi proprietari con piccoli e medi proprietari, non meno avidi e poco preoccupati delle conseguenze sociali e ambientali delle loro azioni, la cosa avrebbe un interesse limitato. Il progetto qui descritto è di tutt’altra natura. La redistribuzione della proprietà si accompagna, qui, a soglie d’imposta molto progressive, tali da impedire alle persone di accumulare o di inquinare illimitatamente, soglie che, se necessario, possono essere ancora inasprite.177 Potremmo anche ipotizzare che l’uso dell’eredità per tutti vada regolamentato, per esempio limitandone l’impiego per progetti quali l’acquisto di un alloggio o la creazione di una piccola azienda a fini collettivi o ambientali. Il confronto è sempre legittimo, a patto di applicare comunque le medesime regole a tutte le eredità e a tutti i percettori di eredità, e non solo alle classi popolari che beneficiano dell’eredità minima.


    In proposito, insisto sul fatto che la mia idea di eredità per tutti qui presentata ha senso soltanto se complementare a sistemi di reddito di base e di garanzia del posto di lavoro (da attuare, secondo me, in via prioritaria, prima dell’adozione dell’eredità per tutti) e, più in generale, se inserita quale elemento aggiuntivo nel sistema di uno Stato sociale che punti a uno smantellamento graduale dell’economia di mercato. In particolare, i beni e i servizi fondamentali in settori come l’istruzione, la sanità, la cultura, i trasporti o l’energia tendono a prodursi al di fuori del regime di mercato, nel quadro di strutture pubbliche, comunali, associative e senza fini di lucro. Questo vasto settore senza fini di lucro punterebbe ad ampliarsi, mentre il settore a scopo di lucro nel quale potrebbe essere investita l’eredità per tutti si ridurrebbe gradualmente a un numero limitato di attività, come l’alloggio o le piccole imprese (specie l’artigianato, il commercio, il settore alberghiero e della ristorazione, le riparazioni, la consulenza ecc.).


    Infine, va sottolineato come la piccola e media proprietà concepita nel quadro dell’eredità per tutti debba essere vista più come una proprietà collettiva e temporanea che come una proprietà strettamente privata, nel senso che rientrerebbe in un quadro giuridico fondato sulla condivisione del potere con i differenti utilizzatori del capitale, e in un quadro fiscale che limiterebbe drasticamente le possibilità di accumulo e di mantenimento. Invece, a proposito della condivisione del potere in imprese del settore profit, propongo, come ho già detto, di applicare il sistema di “socialismo partecipativo” descritto in precedenza, con una divisione paritaria (50-50) dei diritti di voto tra dipendenti e azionisti, e una limitazione rigorosa dei diritti di voto degli azionisti individuali, a seconda del volume dell’impresa, in modo tale che un salariato unico azionista manterrebbe in un’impresa piccolissima la maggioranza dei voti e la perderebbe in un’impresa che contasse più di dieci dipendenti.178 Si potrebbe anche stabilire che i diritti di voto dipendano dall’anzianità dei dipendenti e, allo stesso modo, che gli inquilini di un alloggio accumulino progressivamente diritti tali da farne gli usufruttuari di un diritto permanente.179 I confronti recenti sul tema hanno anche riaperto il dibattito in merito alla proposta di “fondi dei salariati” avanzata negli anni 1970-1980 da Rudolf Meidner e dai suoi colleghi della federazione sindacale svedese LO. In base a questo sistema, che riguarderebbe in particolare le maggiori aziende, i datori di lavoro sarebbero tenuti a versare ogni anno una quota dei profitti in un fondo salariale che consenta ai dipendenti di assumere gradualmente il controllo del 52% del capitale nel giro di vent’anni.180 Destinata a fare da complemento al sistema di cogestione (che garantisce una quota dei diritti di voto ai dipendenti, indipendentemente da ogni partecipazione al capitale), questa proposta ha suscitato le violente proteste dei capitalisti svedesi e non si è potuta adottare. Ma da poco è stata rimessa all’ordine del giorno da una parte dei democratici statunitensi (in particolare Bernie Sanders e Alexandria Ocasio-Cortez) e inserita nel programma ufficiale del partito laburista britannico.181 Sono anche state formulate altre proposte innovative atte a consentire lo sviluppo di fondi d’investimento pubblico a livello locale e comunale.182 L’obiettivo, qui, non è quello di chiudere la discussione quanto di illustrarne tutta la sua estensione: le forme concrete del potere e della democrazia economica sono ancora e sempre da reinventare.183


    Per un socialismo democratico, fondato sull’autogestione e sul decentramento


    Riassumendo, lo Stato sociale e l’imposta progressiva, concepiti nella misura più radicale possibile, contribuiscono a porre le basi di una nuova forma di socialismo democratico, fondato sull’autogestione e sul decentramento, nonché sulla circolazione permanente del potere e della proprietà. Un socialismo opposto al socialismo di Stato, centralizzato e autoritario sperimentato nel XX secolo nel blocco sovietico. Un socialismo che si pone in larga misura sulla scia delle trasformazioni sociali, fiscali e giuridiche realizzate in molti paesi nel secolo scorso, con la differenza che quelle trasformazioni si sono compiute pagando un prezzo: rapporti di forza contestati, mobilitazioni popolari e crisi e momenti di tensione.


    Ripetiamolo: l’idea di socialismo democratico qui descritto non è che un abbozzo e ha in sé molti punti deboli e molti limiti. Per esempio, alcuni forse penseranno che, lasciando sussistere una forma limitata di proprietà privata dei mezzi di produzione (al livello delle piccole imprese) e degli alloggi, si corra il rischio di cambiamenti in buona sostanza effimeri e della scarsa efficacia di un freno così ridotto delle disparità di ricchezza. Anche in considerazione dei notevoli sforzi che tanti produrranno per far modificare le soglie proposte e cancellare qualsiasi dislivello. Si tratta di un timore legittimo, che tuttavia non deve essere strumentalizzato: è lo stesso timore che ha indotto le autorità sovietiche, le quali parlavano all’epoca di “cancrena capitalista”, a criminalizzare negli anni venti del Novecento qualunque forma di proprietà, comprese le piccole aziende che impiegavano un numero infimo di dipendenti, fino a sprofondare il paese nella deriva autoritaria e burocratica che tutti conosciamo. La risposta giusta, invece, deve basarsi sull’approfondimento della democrazia: adottando al contempo una redistribuzione ancora più articolata della proprietà, grazie a un sistema di finanziamento egualitario delle campagne politiche, dei media e dei think tank, per evitare che la democrazia elettiva sia confiscata dalle classi più agiate. In termini più generali, come abbiamo già notato, il sistema di redistribuzione della proprietà e della condivisione del potere qui indicato esigerebbe sostanziali revisioni costituzionali.184 Una tutela supplementare sarebbe quella di versare il prodotto dell’imposta progressiva sulla proprietà e sulle successioni in un fondo di eredità per tutti, come si fa con i contributi versati nel fondo per la previdenza sociale. L’esperienza storica ha però mostrato come la cosa complichi il compito a coloro che vorrebbero ritornare sulle scelte fatte (magari indotti dalle promesse di cali d’imposta o di contributi), obbligandoli a mettere in chiaro per quali ragioni pensano di essere privati dei loro diritti.


    Nulla impedisce comunque di riflettere su sistemi che ignorano qualsiasi idea di proprietà privata, sia sotto la forma di proprietà pubblica e temporanea sia sotto la forma qui prospettata. Penso per esempio al sistema di “socialismo salariale” difeso da Bernard Friot.185 Per semplificare, Friot propone di estendere all’insieme dell’organizzazione socioeconomica il modello dei fondi per la previdenza sociale accumulati in particolare per la pensione e l’assicurazione malattia dopo il 1945. Il che implicherebbe in particolare la creazione di un “fondo salario” e di un “fondo investimento”, il primo con il compito di classificare le persone a seconda della loro qualifica nei diversi livelli di “salario a vita” (con una scala che va da 1 a 4), il secondo con il compito di attribuire i crediti d’investimento e i diritti d’impiego del capitale immobiliare e professionale per differenti unità di produzione e per i tanti progetti individuali e collettivi in presenza. Qualora questi fondi fossero gestiti in modo partecipativo e democratico, in forme precise che andrebbero ulteriormente precisate (cosa che Friot non fa), una prospettiva del genere sarebbe ricca di potenzialità. In genere, lo sviluppo di nuove forme organizzative fondate sulla comune proprietà e sulla proprietà d’uso deve sempre essere incoraggiato, in complementarità però con il sistema di proprietà pubblica e temporanea qui difeso.186


    Vorrei attirare l’attenzione su un punto: i fondi salariali o d’investimento immaginati da Friot (o da un altro Friot equivalente, con altre proposte che tolgono ogni ruolo alla piccola proprietà privata, pubblica e temporanea) concentrerebbero in sé un considerevole potere d’influenza su milioni di esistenze e di scelte quotidiane (soprattutto in merito ai livelli di salario e all’impiego del capitale, specie per gli alloggi e le piccole imprese). Inoltre la questione dell’organizzazione interna e di un funzionamento realmente democratico ed emancipatore di queste istanze statali ipercentralizzate difetta, in Friot, di chiarezza. Sarebbe quantomeno prematuro supporre in anticipo che la questione sia già stata risolta e che possa dirsi escluso ogni rischio di deriva burocratica e autoritaria; il tutto, per giunta, senza nemmeno spiegare i sistemi di voto e di ripartizione del potere che potrebbero essere applicati in tali istituti, da collegare con le esperienze sociostoriche comparative disponibili (parlamenti, partiti, sindacati, fondi pubblici, banche pubbliche ecc.) e le potenzialità di conoscenze e di miglioramento che comportano.187 Allo stato attuale delle conoscenze e delle esperienze disponibili, mi pare più idoneo assegnare un ruolo durevole alla piccola proprietà privata, pubblica e temporanea, specie nel settore dell’alloggio e delle piccole imprese incoraggiando lo sviluppo di strutture collettive e cooperative, quando esso corrisponda ai bisogni degli attori interessati. In genere, la fiducia talvolta eccessiva nella capacità di grandi organizzazioni centralizzate di organizzare la scelta e la decisione democratica al proprio interno può portare alla sottovalutazione del potenziale emancipatore dei dispositivi istituzionali come la piccola proprietà privata, se correttamente inquadrata e limitata in ampiezza e in diritti a essa concessi. E lo stesso discorso vale per l’imposta progressiva. Se tutte le grandi decisioni strutturanti che riguardano la ripartizione dei salari e degli investimenti sono prese pensando a un fondo salariale e a un fondo d’investimento a livello nazionale, allora non importa granché la forma dell’imposta: nella misura in cui la ripartizione del valore sarà definita collettivamente a livello centralizzato, la sua piattaforma e la sua progressività finiscono per contare davvero poco.188 Viceversa, se si ammette il principio di un’organizzazione socioeconomica decentralizzata nel tempo, che metta in campo una grande varietà di attori, collettività e strutture miste, allora le forme concrete dell’imposta contano eccome: perché contribuiscono a determinare la ripartizione del valore, naturalmente assieme ad altri dispositivi istituzionali, come i sistemi di diritto di voto all’interno delle diverse strutture.


    La libera circolazione dei capitali: il nuovo potere censitario


    Consideriamo ora un fatto di fondamentale importanza. Il fatto che, dopo il 1980, siano stati rimessi in discussione lo Stato sociale e l’imposta progressiva non ha trovato eco solo nei dibattiti. Ha trovato il modo di materializzarsi anche in un complesso di regole e di trattati internazionali tesi a rendere il cambiamento il più irreversibile possibile. Il cuore di queste nuove norme è la libera circolazione dei capitali, senza alcuna contropartita in termini di regolamentazione o di fiscalità comune. Riassumendo, gli Stati hanno adottato un sistema giuridico in cui gli attori economici possono acquisire un sacro, o quasi, diritto di arricchirsi, grazie alle infrastrutture pubbliche e alle pubbliche istituzioni di un paese (sistema scolastico, sanitario ecc.), per poi spostare i loro attivi, con un tratto di penna o un clic del mouse, in un’altra giurisdizione, senza che non sia stato previsto nulla per rintracciare le ricchezze in questione e metterle a contributo in modo equo e coerente con il resto del sistema fiscale. Si tratta de facto di una nuova forma di potere censitario: gli Stati firmatari di tali trattati, a partire dal momento in cui rifiutano di attenersi a quanto deciso dai governi precedenti, possono spiegare in totale buona fede ai cittadini che è impossibile mettere a contributo i primi beneficiari della fuga di capitali (miliardari, multinazionali, alti redditi) e che di conseguenza essi devono appellarsi ancora una volta alle classi popolari e medie che hanno avuto il buon gusto di rimanere saggiamente radicate al loro paese. La logica è inoppugnabile. La reazione delle classi subalterne lo è altrettanto: completamente pervase da un senso di abbandono e di odio per la globalizzazione.


    È naturale chiedersi come si sia giunti fino a questo punto. Diverse ricerche hanno messo in luce il lungo lavoro preparatorio delle lobby bancarie che si sono attivate lungo i decenni del dopoguerra per acquisire un tale risultato, e più in generale il ruolo dei gruppi dominanti, delle banche e dei gestori dei patrimoni, prima nell’elaborazione complessiva della legge e poi nel suo sfruttamento il più vantaggioso possibile tramite ogni tipo di elusione e di ottimizzazione possibili.189 I movimenti di finanziarizzazione dell’economia e di deregolamentazione dei flussi finanziari devono infatti essere analizzati anche dal punto di vista di una strategia azionaria che punti a riprendere il controllo dei manager (o piuttosto ad allineare i loro interessi a quelli degli azionisti) e ad autorizzare riconfigurazioni più rapide e più proficue delle grandi unità produttive (fusioni-acquisizioni, cessioni di attivi ecc.).190 L’idea di utilizzare i trattati internazionali per spogliare l’economia, salvaguardare la proprietà e impedire la redistribuzione faceva già parte, in ogni caso, delle tesi keynesiane e ordoliberali formulate dal 1940 nel quadro della ricostruzione mondiale del dopoguerra, tesi che finiscono per imporsi nel 1980-1990 grazie ai lobbisti privati.191 Va anche posto l’accento sul ruolo centrale e talvolta paradossale svolto dai governi europei nel movimento di liberalizzazione dei flussi di capitali adottato alla fine degli anni ottanta prima in Europa e poi nel mondo. I socialisti francesi, scottati dalle loro difficoltà economiche, decidono, a partire dal 1984-1985, di scommettere senza risparmio sulla costruzione europea. Pur di accelerare il varo della moneta unica, accolgono le richieste dei cristiano-democratici tedeschi favorevoli a una liberalizzazione completa dei flussi di capitali. E il patto franco-tedesco si materializza in una direttiva europea del 1988, trascritta tal quale nel trattato di Maastricht del 1992, in termini che saranno poi ripresi dall’OCSE e dal FMI e fungeranno da nuovo standard per l’economia mondiale. Una delle motivazioni degli attori dell’epoca era senza dubbio quella di abbassare il costo del debito pubblico con il ricorso ai capitali internazionali, ma obiettivi del genere non hanno davvero trovato il tempo di essere esplicitati e dibattuti.192


    Quel che è certo è che pare impossibile riprendere il cammino verso l’uguaglianza senza uscire da una tale prospettiva. In concreto, ogni Stato che lo desideri deve defilarsi da simili obblighi e porre condizioni chiare in fatto di giustizia fiscale e sociale per contrastare il processo di circolazione dei capitali e del libero scambio. Il processo è in parte già cominciato. Nel 2010 l’amministrazione Obama ha ottenuto dalla Svizzera una riscrittura della sua legge bancaria e la trasmissione al governo americano delle informazioni sui contribuenti statunitensi possessori di conti in banche svizzere: in caso contrario le banche svizzere avrebbero perso immediatamente la licenza per operare negli Stati Uniti. Nel 2021, l’amministrazione Biden ha annunciato la propria intenzione di prelevare direttamente l’imposta sulle eccedenze nei paesi con una tassazione bassa, fatturando a imprese e filiali coinvolte il differenziale tra un tasso minimo fissato dagli Stati Uniti e quello praticato nei paesi in questione (per esempio in Irlanda o in Lussemburgo). In entrambi i casi, le decisioni unilaterali prese dagli Stati Uniti violano apertamente tutte le norme precedenti, specie le norme intraeuropee: se la Francia o la Germania avessero preso decisioni analoghe, gli Stati finiti nel mirino le avrebbero fatte condannare con facilità dai tribunali europei, e proprio in nome dei trattati stabiliti in passato da Francia e Germania.193 Fatto sta che si tratta, con tutta evidenza, dell’unico modo possibile di fare dei passi in avanti. Il problema è duplice. Da una parte, le tappe fin qui raggiunte dalle amministrazioni statunitensi sono in realtà piccole conquiste a confronto con quanto sarebbe necessario fare, e sarebbe del tutto illusorio aspettare che la soluzione arrivi solo per merito degli Stati Uniti (tenendo anche conto del modello di finanziamento della vita politica di quel paese).194 Dall’altra, gli Stati europei continuano a non far nulla e a rimettersi a un’ipotetica e irrealistica unanimità futura per cambiare le regole interne all’UE e all’OCSE. E per un senso giuridico, o per il timore di essere messi all’indice dagli altri paesi, le lobby finanziarie o i media e i think tank che esse influenzano, si rifiutano di uscire unilateralmente dal quadro esistente e di imporre sanzioni anti-dumping agli attori pubblici e privati che rendono possibile la perpetuazione dell’attuale nuovo potere censitario.


    Eppure non esiste altra strada per uscire dall’impasse. Oltre al fatto di costituire un obiettivo per il Nord del mondo, la ridefinizione delle regole internazionali rappresenta infatti un obiettivo cruciale per il Sud del mondo e per l’intero pianeta. Il sistema economico attuale, fondato sulla circolazione incontrollata dei capitali, dei beni e dei servizi, senza un fine collettivo né ambientale, si apparenta in larga misura con un neocolonialismo a esclusivo vantaggio dei più ricchi. Vedremo come solo un progetto di trasformazione globale, al quale ciascun paese possa contribuire praticando una forma nuova di sovranismo a vocazione universalista, ossia fondandosi su indicatori espliciti di giustizia sociale, possa consentire di superare queste contraddizioni.


    
      
        168 Cfr. capitolo 2, grafico 5.

      


      
        169 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 598-611, grafici 11.5-11.10.

      


      
        170 I contenuti del dibattito sulle forme organizzative che consentano di conciliare al meglio deconcentrazione e regolamentazione nei diversi settori dello Stato sociale sono infiniti, e qui possono essere appena accennati. Nel settore della salute si sostiene spesso che il sistema pubblico-liberista alla francese costituisce un compromesso migliore del modello statale britannico. E forse è così, a condizione, in ogni caso, di mettere in campo una vera regolamentazione del numero di prescrizioni e redditi dei medici. Nell’insegnamento superiore l’autonomia degli istituti scolastici e il decentramento sono probabilmente una buona cosa, a condizione che siano accompagnati da un sistema congruo di finanziamento pubblico. Nel settore della cultura, lo statuto del personale dello spettacolo assunto ad interim contempla elementi interessanti, a condizione, anche qui, che il finanziamento sia adeguato e rientri in un contesto di politica culturale. Nei settori dell’acqua, dell’energia o dei trasporti, le nuove forme di governance locale sviluppate in numerose città europee e mondiali sono ricche di insegnamenti ecc.

      


      
        171 Considerato l’importo limitato e tendente al minimo, mi sembra più idoneo parlare di “reddito di base” che di “reddito universale”. Circa il versamento automatico del reddito di base sulle buste paga, cfr. P.-A. Muet, Un impôt juste, c’est possible, Seuil, 2018. Il sistema permette inoltre di difendere lo statuto salariale e di opporsi alla frammentazione del lavoro.

      


      
        172 Cfr. P. Tcherneva, La Garantie d’emploi. L’arme sociale du Green New Deal, La Découverte, 2021. Cfr. anche il sistema di garanzia del lavoro proposto da A. Atkinson, Disuguaglianza, Raffaello Cortina, 2015.

      


      
        173 In tema di pensioni, si noterà come l’allungamento dell’aspettativa di vita e la sfida alla dipendenza dal lavoro fisso rendano ancora più obsoleta l’idea secondo cui le pensioni devono limitarsi a riprodurre fino all’ultimo soffio di vita le disuguaglianze patite durante la vita attiva. Un sistema pensionistico unificato e rinnovato dovrebbe invece fare il possibile per garantire, per i bassi salari, un tasso di sostituzione, al fine di colmare lo scarto tra il reddito prima e dopo il pensionamento, tasso ancora migliore che per i salari medi ed elevati, finanziato da un prelievo progressivo su tutti i redditi. La proposta, tra l’altro, illustra il bisogno di coalizione egualitaria, in modo che ci si possa procurare nuove piattaforme ambiziose e non ci si debba ridurre ad atteggiamenti difensivi.

      


      
        174 Soglie fortemente progressive sono già state applicate alla proprietà in circostanze storiche importanti (nel dopoguerra in Germania o in Giappone o per le riforme agrarie in moltissimi paesi) ma non nella forma di un sistema permanente. La maggioranza delle imposte annue permanenti sul patrimonio sono state rigorosamente proporzionali (come la property tax statunitense o la taxe foncière, “tassa fondiaria”, francese, rimaste quasi immutate dalla fine del XVIII secolo, che si applicano sia ai beni immobili sia ai beni professionali, ma senza alcuna progressività né conteggio degli attivi e passivi finanziari, con entrate finali abbastanza rilevanti – circa il 2% del reddito nazionale – e ripartite molto ingiustamente) o solo leggermente progressive (come l’imposta annua sul patrimonio applicata nell’Europa germanica e nordica per la maggior parte del XX secolo e in Francia dopo il 1981 in misura intermittente, con tassi che non superano il 2-3%, parecchie esenzioni e un controllo fiscale quasi nullo: di conseguenza con entrate modeste). Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 641-652.

      


      
        175 In concreto, se una persona è diventata miliardaria a 30 o 40 anni, non si capisce perché debba aspettare di raggiungere gli 80 o i 90 anni per trasmettere il suo patrimonio e iniziare a pagare le imposte che le competono. Il fatto di ricorrere all’imposta annua sul patrimonio (più popolare dell’imposta sulle successioni, perché più idonea a individuare i più grandi patrimoni) permette inoltre di essere più sicuri che le classi medie traggano vantaggio dalla riforma.

      


      
        176 Se la fondazione è solamente uno strumento al servizio di un privato, la sua dotazione deve essere tassata in quanto tale. Se si tratta di una struttura senza fini di lucro che persegue un interesse generale, va prevista una soglia specifica. I dati disponibili mostrano come le dotazioni più importanti (per esempio quelle delle più ricche università statunitensi) siano cresciute tra il 1980 e il 2018 a un ritmo del 7-8% annuo (oltre all’inflazione), ritmi prossimi a quelli osservati per i maggiori patrimoni privati, ma non commisurabili con la crescita dell’economia mondiale o delle dotazioni meno importanti (come quelle delle restanti università o delle piccole associazioni). Cfr. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, cit., pp. 693-698, e Capitale e ideologia, cit., pp. 646-660.

      


      
        177 In particolare, la carta di credito della CO2 individuale deve contribuire a far rispettare i volumi globali di emissioni fissati dalla collettività, in modo da concentrare l’imposta sulle emissioni più importanti e sui contribuenti più ricchi. È fondamentale che la carta sia strutturalmente collegata con la soglia d’imposta progressiva sul reddito, in modo da riuscire a neutralizzare automaticamente, per le classi popolari e medie, l’impatto negativo sul potere d’acquisto, in caso di misure determinate da un rialzo dei target di emissione. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 1148-1151.

      


      
        178 Cfr. capitolo 5, grafico 18. I parametri possono naturalmente essere rivisti.

      


      
        179 Succede, in parte, in molti sistemi giuridici che assegnano una particolare tutela ai vecchi inquilini, accordandogli un diritto prioritario di acquisto, a volte a un prezzo di favore o con un aiuto. Quale che sia la condizione dell’alloggio, è comunque indispensabile applicare norme rigorose, verificabili e sanzionabili di mix sociale, che valgano a evitare la ghettizzazione.

      


      
        180 Si potrebbe inoltre ipotizzare che l’imposta progressiva sulla proprietà descritta nella tabella 2 sia in parte investita in azioni versate nei fondi salariali.

      


      
        181 Cfr. R. Meidner, Employee Investment Funds: An Approach to Collective Capital Formation, Allen & Unwin University, 1978; G. Olsen, The Struggle for Economic Democracy in Sweden, Ashgate, 1992; J. Guinan, “Socialising Capital: Looking Back on the Meidner Plan”, in International Journal of Public Policy, vol. 15, nn. 1-2, 2019.

      


      
        182 Cfr. J. Guinan, M. O’Neill, The Case for Community Wealth Building, Polity Press, 2020.

      


      
        183 Per un’utopia meno marcata di una società fondata sulla proprietà di base e sull’uguaglianza di tutti i poteri, abbastanza vicina per certi aspetti al “socialismo partecipativo” qui ricordato, cfr. E. Dockès, Voyage en misarchie. Essai pour tout reconstruire, Éditions du Détour, 2017.

      


      
        184 Una formula costituzionale che rafforzi la redistribuzione della proprietà e tuteli la progressività potrebbe essere la seguente: “La legge fissa le condizioni di esercizio del diritto di proprietà e s’impegna a favorirne la diffusione e il ruolo al servizio dell’interesse generale, stante la necessità di un sistema d’imposta progressiva sulla proprietà, di dotazione in capitale e di diritti di voto per i dipendenti. Se esprime la totalità delle imposte dirette e indirette pagate proporzionalmente ai beni di ogni natura detenuti dai contribuenti, una tale proporzione, per i contribuenti più ricchi, non risulterebbe superiore a quella per i contribuenti più poveri. E può essere ritoccata al rialzo solo in base ai termini fissati dalla legge.”

      


      
        185 Cfr. soprattutto B. Friot, Puissances du salariat, La Dispute, 2012. L’espressione “socialismo salariale” non si trova in Friot, ma mi pare adatta a esprimere la sua insistenza (giustificata) sul potenziale emancipatore del “già qui” costituito dallo statuto salariale e dalla previdenza sociale.

      


      
        186 Sulla diversità delle forme di organizzazione sviluppate nella storia per l’utilizzo comune di risorse naturali, materiali o cognitive, cfr. D. Cole, E. Ostrom (eds.), Property in Land and Other Resources, Lincoln Institute of Land Policy, 2012; B. Coriat, Le Retour des communs, Les liens qui libèrent, 2015; T. Boccon-Gibod, P. Crétois, État social, propriété publique et biens communs, Le Bord de l’eau, 2015.

      


      
        187 Friot scrive che le casse salariali e d’investimento saranno dirette da istanze elette o sorteggiate, senza tuttavia pronunciarsi, e senza precisare la loro articolazione con le istanze statali (a loro volta lasciate in ombra). Cfr. B. Friot, J. Bernard, Un désir de communisme, Textuel, 2020, p. 32. Cfr. anche F. Lordon, Figures du communisme, La Fabrique, 2021, il quale appoggia il sistema proposto da Friot, proponendo di ribattezzare “garanzia economica generale” il salario a vita, ma senza dire di più su come governare il sistema (elezioni, partiti, sindacati, media ecc.).

      


      
        188 Ecco spiegato perché Friot non s’interessa alla questione dell’imposta e della progressività fiscale. Anche se ciò non gli impedisce di adottare ogni tanto proposte più gradualiste, per esempio l’idea di una previdenza sociale alimentare finanziata da un nuovo contributo sociale che permetta a ciascuno di disporre di una somma mensile da spendere presso produttori di sua scelta, proposta che può inscriversi senza difficoltà nel quadro di strutture decentralizzate qui difeso.

      


      
        189 Cfr. per esempio S. Weeks, “Collective Effort. Private Accumulation: Constructing the Luxembourg Investment Fund, 1956-2019”, in M. Benquet, T. Bourgeron (eds.), Accumulating Capital Today: Contemporary Strategies of Profit and Dispossessive Policies, Routledge, 2021. Cfr. anche C. Herlin-Giret, Rester riche. Enquête sur les gestionnaires de fortune et leurs clients, Le Bord de l’eau, 2019. Cfr. anche S. Guex, “L’Émergence du paradis fiscal suisse”, in D. Fraboulet, P. Verheyde (éds.), Pour une histoire sociale et politique de l’économie, Éditions de la Sorbonne, 2020.

      


      
        190 Cfr. François, Lemercier, Sociologie historique du capitalisme, cit. Su come il tema dell’agilità e delle strutture flessibili e reattive sia stato utilizzato negli anni settanta e ottanta per sconfiggere le vecchie burocrazie pubbliche e private e riconfigurare l’ideologia del capitalismo, cfr. L. Boltanski, è. Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme [1999], Gallimard, 2011. La finanziarizzazione generalizzata ha inoltre avuto come effetto la moltiplicazione dei capitali incrociati tra imprese e tra i diversi paesi: il totale degli attivi e passivi finanziari privati detenuti dalle banche, dalle imprese e dalle famiglie è passato dal 200% del PIL nel 1970 a più del 1000% nel 2020 (senza nemmeno includere i titoli derivati), mentre i patrimoni reali (vale a dire il valore netto dell’immobiliare e delle imprese) sono passati dal 300 al 500% del PIL.

      


      
        191 Cfr. Rosenboim, The Emergence of Globalism, cit., che mostra come negli anni quaranta siano state formulate altre tesi, come quelle di Barbara Wootton e William Beveridge su una futura federazione europea fondata sulla previdenza sociale, sull’imposta progressiva federale e sul socialismo democratico.

      


      
        192 Cfr. R. Abdelal, Capital Rules: The Construction of Global Finance, Harvard University Press, 2007. L’indagine si vale in particolare delle testimonianze di responsabili dell’epoca (J. Delors e P. Lamy tra gli altri). Cfr. anche B. Lemoine, L’Ordre de la dette. Enquête sur les infortunes de l’État et la prospérité du marché, La Découverte, 2016.

      


      
        193 La Corte di giustizia dell’UE (CGUE) non si è mostrata particolarmente interessata alla difesa della libera circolazione assoluta dei capitali (“assoluta” nel senso della creazione di asset offshore che permettono di aggirare de facto ogni regolamentazione), ma una crescita esponenziale non sarebbe stata possibile se il trattato di Maastricht avesse concretamente acconsentito al diritto di ogni Stato di fissare regole e di prelevare l’imposta. Cfr. K. Pistor, Il codice del capitale. Come il diritto crea ricchezza e disuguaglianza, LUISS, 2021.

      


      
        194 Per esempio, il tasso minimo del 21% previsto dall’amministrazione Biden (contro il 12% attualmente in vigore in Irlanda) potrebbe svolgere un ruolo utile se si trattasse di una primissima tappa in un progetto globale che punti all’adozione di un catasto finanziario mondiale e a ristabilire la progressività fiscale (con tassi che raggiungano potenzialmente l’80-90% sui più alti redditi da capitale e da lavoro). Le cose però non vanno in questo senso, se si tratta di un tasso finale (il quale, inoltre, potrebbe essere abbassato, intorno al 15%, a giudicare dai confronti in corso a livello di OCSE).

      

    

  






  
    8. L’uguaglianza reale contro le discriminazioni


    Torniamo ora alla questione delle discriminazioni sociali ed etniche, in particolare alla questione dell’accesso diseguale alla formazione e all’occupazione. Uno dei grandi limiti del cammino verso l’uguaglianza iniziato nel secolo scorso è che ci si è spesso accontentati di un’uguaglianza formale. Riassumendo, è stato enunciato il principio teorico della parità dei diritti e delle opportunità a prescindere dalle origini di ciascuno, ma senza procurarsi mezzi per verificare se questo principio corrispondesse o meno alla realtà. Se si vuole raggiungere un’uguaglianza reale, è urgente sviluppare indicatori e procedure tali da combattere le discriminazioni esistenti, sociali ed etniche, le quali sono di fatto endemiche un po’ ovunque, nel Nord come nel Sud del mondo. In sostanza, una delle grandi difficoltà è arrivare a lottare contro pregiudizi tenaci senza fissare per forza criteri identitari. Non esiste un’unica risposta a un dilemma del genere, la cui soluzione può dipendere dal contesto nazionale e postcoloniale considerato. Solo un esame equilibrato delle esperienze disponibili, in Europa, negli Stati Uniti, in India e nelle altre parti del mondo, può aiutare a imboccare la strada giusta, contestualizzando la lotta contro le discriminazioni nel quadro più generale di una politica pubblica dotata di una visione universalista.


    L’uguaglianza nell’istruzione: sempre proclamata, mai attuata


    Cominciamo con la questione della giustizia nell’istruzione: la diffusione delle conoscenze è sempre stata uno strumento fondamentale, lo strumento che consente di raggiungere un effettivo livello di uguaglianza a prescindere dalle origini. Il problema è che esiste un po’ ovunque un abisso enorme tra i discorsi ufficiali sulla pari opportunità e la realtà delle disuguaglianze nell’istruzione, una realtà con la quale devono fare i conti le classi meno abbienti. L’accesso all’insegnamento primario e poi secondario ha accomunato, nel corso del XX secolo, l’intera popolazione, quantomeno nei paesi del Nord del mondo, il che rappresenta un notevole progresso. Ma l’accesso diseguale alle filiere e agli istituti scolastici di più alto livello resta soggetto a differenze abissali, specie nelle università. Negli Stati Uniti, alcuni ricercatori sono riusciti a collegare i dati fiscali dei genitori al percorso scolastico e universitario dei figli. I risultati sono deprimenti: il reddito dei genitori prefigura quasi perfettamente le possibilità di accesso all’università. In concreto, la probabilità di accesso all’insegnamento universitario è di poco più del 20% tra il 10% di giovani adulti con un reddito familiare basso, e passa pressoché linearmente a più del 90% per i giovani adulti con un reddito familiare elevato (cfr. grafico 31). Va inoltre precisato che gli uni e gli altri non accedono al medesimo tipo di università. I primi devono perlopiù accontentarsi di lauree brevi in università pubbliche e in community college mal finanziati, mentre i secondi accedono a corsi estremamente elitari in università private con dotazioni ricchissime, che si caratterizzano, come se non bastasse, per una grande opacità nelle loro procedure di ammissione e un’assenza totale o quasi di regolamentazione pubblica. Non solo esse si avvalgono di una gran quantità di infrastrutture e finanziamenti governativi, ma sono riuscite a convincere il potere politico della normalità del privilegio di fare tutto quello che gli riesce meglio con i loro algoritmi, compresa l’ammissione prioritaria dei legacy students, i figli di ex allievi o di ricchi benefattori. In altre parole, non solo le tasse d’iscrizione esorbitanti rendono le migliori università inaccessibili agli studenti più modesti (salvo il poter contare su voti eccezionali, tali da dare diritto a borse di studio), ma è consentito ai genitori più ricchi pagare un qualcosa che somiglia molto a un supplemento, con il quale possono compensare i voti scadenti dei figli. Le università si fanno scudo della motivazione secondo cui gli effettivi interessati da queste procedure poco confessabili sono un numero limitato, ma intanto vietano l’accesso alle informazioni e alle tecniche impiegate per soppesare voti ed elargizioni.195 Ed è sconcertante constatare come tantissime università statunitensi si siano abituate a una prassi del genere: dopotutto, se questo aiuta a ottenere mezzi supplementari per la nostra università da generosi genitori miliardari preoccupati dell’ammissione dei loro rampolli, perché no? Anche se sarebbe più semplice fargli pagare le stesse somme sotto forma di imposte volte a finanziare la formazione di tutti, in primo luogo quella dei meno abbienti (e non il contrario). Comunque sia, si tratta di questioni delicate da risolvere democraticamente, dopo un confronto trasparente e un libero contraddittorio, e non dietro le porte chiuse di un consiglio di amministrazione condizionato dai benefattori.
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    E sbaglieremmo a credere che un’ipocrisia del genere, tanto grande, in materia scolastica riguardi unicamente gli Stati Uniti. Nemmeno la quasi gratuità degli studi preserva dalla discriminazione sociale. In assenza di un sistema adeguato di reddito minimo per gli studenti, il fatto di seguire una lunga formazione universitaria costituisce sempre un investimento di considerevole misura per persone di origine modesta, le quali, per giunta, non sempre beneficiano di un buon punto di partenza, dei codici e delle reti che consentono di accedere a determinati percorsi. Il sistema vigente in Francia è particolarmente ipocrita, poiché, sotto la copertura dell’uguaglianza “repubblicana” (nessuna o poche spese d’iscrizione, nessun privilegio ufficiale per un qualunque ceto superiore), arriva a investire, per allievi che accedono ai percorsi più selettivi (scuole preparatorie, grandes écoles), risorse pubbliche tre volte superiori a quelle investite nei corsi universitari meno privilegiati. Ebbene, si dà il caso che i primi vantino in media origini sociali ben più avvantaggiate dei secondi, specie negli istituti scolastici più ricercati.196 Per cui scopriamo che sono proprio i mezzi in dotazione al potere pubblico a contribuire a rafforzare, nella scuola, le disuguaglianze sociali di partenza. In totale, se conteggiamo l’insieme delle spese destinate all’istruzione, dalla materna all’università, rileviamo disuguaglianze notevoli in ogni classe di età: il 10% degli studenti per i quali si spende meno riceve circa 65.000-70.000 euro a studente, mentre il 10% che beneficia di bilanci più importanti riceve tra 200.000 e 300.000 euro a studente (cfr. grafico 32). E certo una tale concentrazione di mezzi destinati all’istruzione di una minoranza è meno estrema rispetto a quella vista in passato, ma resta comunque considerevole, ed è una magra consolazione in materia di dibattiti attuali sulle pari opportunità.197
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    Per una discriminazione positiva fondata su criteri sociali


    Se vogliamo porre fine a ipocrisie del genere, la soluzione è una sola: dobbiamo procurarci, collettivamente e democraticamente, i mezzi per valutare queste realtà, per fissare obiettivi con tanto di cifre e di verifiche, e per aggiornare di continuo le politiche messe in campo per raggiungerli. In materia di giustizia fiscale, ci sono voluti secoli per cercare di definire una base oggettiva, con nozioni di reddito, proprietà, soglie e tassi d’imposta tali da permetterci di abbozzare una norma e un linguaggio a partire dai quali gli uni e gli altri accettino di confrontare le loro rispettive situazioni: e il processo è ancora molto lontano da una sua conclusione. In materia di giustizia nell’istruzione a volte siamo tentati dall’idea di fare assegnamento su principi generali e dichiarazioni di buone intenzioni. I valori indicati nei grafici 31-32 dimostrano che sarebbe un grave errore. Per cominciare, è indispensabile che elementi quantificati di tale natura non siano solo messi in luce una volta ogni tanto da ricercatori isolati, ma diventino oggetto di un esercizio annuale e ufficiale di trasparenza da parte delle autorità pubbliche. In concreto, è necessario che annualmente siano resi pubblici la ripartizione dei mezzi in campo scolastico e i tassi di accesso ai differenti percorsi, tenendo conto delle origini sociali, del percentile del reddito dei genitori ecc. e scomponendo i vari livelli inerenti al sistema scolastico. Come è essenziale, perché queste informazioni siano in grado di alimentare un dibattito democratico equilibrato e non siano in alcun caso manipolate, che un gran numero di centri di ricerca possa avere accesso all’insieme dei dati e dei documenti al riguardo. La strada da percorrere è molto lunga: in pratica, i governi e le amministrazioni pubbliche danno prova su questioni del genere di un’opacità quasi pari a quella, estrema, delle università private. Troppo spesso, gli attori continuano a condividere una concezione verticistica delle politiche pubbliche e dell’interesse generale e ad arrogarsi senza ritegno il monopolio dei controlli e dell’informazione che li accompagna.


    La produzione di indicatori accettati da tutti è fondamentale, ma non basta. Occorre anche e soprattutto che questo esercizio di trasparenza sia direttamente collegato con forme d’intervento e politiche capaci di migliorare la situazione, sia per l’insegnamento universitario sia per la formazione primaria e secondaria. Nel caso dell’università, molti paesi hanno avviato procedure centralizzate di ammissione di studenti su scala regionale e nazionale (per esempio, in Francia, la piattaforma Parcoursup). In confronto con i sistemi adottati da università abituate a fare tutto quello che vogliono, si tratta, potenzialmente, di un progresso, nel senso che diventa possibile uscire dalla logica delle reti e delle relazioni individuali (vale a dire, negli Stati Uniti, delle elargizioni in denaro) e definire democraticamente criteri di ammissione neutrali e oggettivi, applicati a tutti nello stesso modo. Si può anche ipotizzare un sistema che tenga conto sia dei voti degli studenti e dei risultati scolastici sia della loro estrazione sociale, in modo da far valere il fatto che i liceali di estrazione modesta devono affrontare maggiori difficoltà per raggiungere un determinato livello. Naturalmente non è facile trovare il giusto compromesso: nell’adozione dei criteri sociali può sempre trovar posto una certa dose di discriminazione positiva, che tuttavia non si spinga troppo oltre, perché allora si arriverebbe a un esito controproducente per tutti. Nessuno può pretendere di essere il depositario della verità ultima su contenziosi tanto complessi. Il che rende ancor più indispensabile organizzare le condizioni di un ampio confronto democratico fondato sulla trasparenza e sulla sperimentazione. Purtroppo gli algoritmi sono regolarmente catapultati su alunni e genitori, senza una concertazione preventiva né una valutazione dei diversi elementi, con il rischio, tra l’altro, di suscitare una generale diffidenza nei confronti di tali sistemi, o dell’idea stessa di una giustizia in campo scolastico. In Francia, la piattaforma Parcoursup, attiva dal 2017, si prefigge di applicare una forma di discriminazione positiva per i borsisti (tra il 15 e il 20% degli studenti, percentuale stabilita a seconda del reddito dei genitori) che chiedono di essere ammessi a una scuola preparatoria. La parametrazione rimane però poco chiara: non è stato quantificato alcun obiettivo e non è stata fissata alcuna valutazione. Nel 2021 si è parlato della possibilità d’introdurre, per ammissioni a livello master negli istituti amministrativi, un certo numero di posti per i borsisti (tra il 50 e il 60% di una classe d’età), ma anche qui non è stato fornito alcun dato preciso che consenta di valutare la reale portata del dispositivo.198 I governi e le amministrazioni hanno certo una responsabilità maggiore nel rispondere al bisogno di trasparenza e nell’affrancarsi dalla loro cultura verticistica, a volte manipolatoria, ma occorre anche insistere sul fatto che il successo di un processo del genere esige a sua volta una forte partecipazione di tutti gli attori coinvolti – cittadini, associazioni, sindacati, parlamentari, partiti politici –, i quali devono pretendere la trasmissione delle informazioni necessarie e farne un uso costruttivo ed equilibrato. Le cose cambieranno davvero solo quando questo nuovo spazio democratico sarà investito dell’interesse che merita.


    Al di là dei problemi che riguardano l’università, l’esercizio della trasparenza deve anche e soprattutto aiutarci a rivedere radicalmente il sistema di allocazione dei mezzi nella scuola primaria e secondaria. In genere, al momento dell’ingresso nell’università, è troppo tardi per riuscire a ridurre radicalmente la disuguaglianza delle opportunità: bisogna agire molto prima. Ebbene, l’ipocrisia in campo scolastico raggiunge su questo punto un’ampiezza avvilente. In molti paesi, i governi dicono di aver adottato dispositivi tendenti a “dare di più a chi ha di meno”, vale a dire ad allocare mezzi supplementari in scuole e istituti socialmente più svantaggiati. Il problema è che, se si cerca di assemblare i dati passibili di verifica, si scopre spesso che succede tutto il contrario. Per esempio, se si esaminano i collegi pubblici della regione parigina, si osserva che la percentuale di insegnanti a contratto (meno formati e meno pagati dei titolari) o di prima nomina è di appena il 10% nei dipartimenti privilegiati (Parigi, Hauts-de-Seine) e raggiunge il 50% nei dipartimenti meno avvantaggiati (Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne). Lo hanno confermato gli studi condotti da Asma Benhenda a partire dai documenti di pagamento dell’Éducation nationale: il sistema funziona alla rovescia. Se si calcola il salario medio degli insegnanti nelle differenti scuole, collegi e licei, conteggiando i magri premi di produzione applicati inizialmente ma anche tutti gli altri elementi relativi al compenso (legati all’anzianità, alla laurea, alla posizione di insegnante titolare o a contratto) si nota che il compenso medio è tanto più elevato quanto è maggiore la percentuale di alunni appartenenti alle classi sociali più abbienti iscritti nell’istituto.199 Del resto è una realtà comune a gran parte dei paesi dell’OCSE: gli alunni che provengono da ambienti avvantaggiati hanno maggiori opportunità di contare su insegnanti titolari ed esperti rispetto ad alunni che provengono da ambienti svantaggiati, i quali hanno spesso insegnanti supplenti o a contratto, e i magri premi di produzione previsti per costoro non bastano a compensare una disuguaglianza che è di fatto una disuguaglianza sistemica.200


    Come si vede, il primo obiettivo, in pratica, non è quello di raggiungere una discriminazione positiva su criteri sociali, è soltanto quello di evitare la discriminazione negativa: nella scuola primaria e nella secondaria, come nelle università, ci si trova spesso ad allocare risorse pubbliche maggiori per studenti più avvantaggiati che per gli altri. In teoria, non sarebbe poi tanto difficile regolare l’importo degli incentivi in modo da assicurarsi che il salario medio non possa in alcun caso essere fissato in base alla crescita in percentuale degli allievi socialmente avvantaggiati, quantomeno a livello del sistema scolastico preso nel suo insieme. Potremo uscire dall’impasse solo con un mix di informazione oggettiva e verificabile sui mezzi ripartiti a seconda dell’estrazione sociale e di mobilitazione collettiva attorno all’obiettivo altamente politico dell’uguaglianza scolastica.


    Della persistenza del patriarcato e del produttivismo


    Per quanto centrale sia, la questione della giustizia nell’istruzione non è tutto. Quando i pregiudizi nei confronti di certi gruppi sono radicati troppo in profondità, può rivelarsi indispensabile ricorrere anche ad altri metodi di azione, per esempio una politica di quote che permettano l’accesso a determinate funzioni e professioni (e non soltanto a determinati percorsi scolastici). Storicamente le donne sono state senza dubbio il gruppo più massicciamente e sistematicamente discriminato, nel Nord come nel Sud, nell’Est come nell’Ovest del mondo, in tutte le dimensioni e sotto tutte le latitudini. Le società umane sono state nella quasi totalità società patriarcali, costruite su un complesso sofisticato di pregiudizi di genere e di assegnazioni di compiti diversi all’uno e all’altro sesso. Non solo. Nei secoli XVIII e XIX lo sviluppo dello Stato centralizzato è stato accompagnato, in alcuni casi, da una forma d’inasprimento e di sistematizzazione del patriarcato. Regole di genere sono state codificate e applicate all’intero territorio nazionale e a tutte le classi sociali, tipo l’asimmetria dei diritti tra coniugati nel quadro del Codice civile napoleonico e le disparità di diritti elettorali. Il suffragio per le donne fu ottenuto dopo lunghe lotte e battaglie dall’esito incerto, in Nuova Zelanda nel 1893, in Turchia nel 1930, in Brasile nel 1932, in Svizzera nel 1971 e in Arabia Saudita nel 2015. In Francia, dopo decenni di mobilitazioni femministe e speranze tradite nel 1789, 1848 e nel 1871, la Camera dei Deputati approvò il diritto di voto delle donne nel 1919, ma il Senato pose il veto alla legge, per cui si dovette aspettare il 1944 perché entrasse in vigore il suffragio femminile.201


    Nel corso della seconda metà del XX secolo, allorché finì per imporsi l’uguaglianza giuridica formale, l’ideologia della donna al focolare come missione sociale conobbe il suo apogeo al tempo delle Trente Glorieuses (“gloriosi trent’anni”). Nel 1970, in Francia, solo il 20% della massa salariale era appannaggio delle donne, il che ci dice fino a che punto i conti di casa fossero considerati una faccenda da uomini.202 Tutte le indagini mostrano comunque come, con l’inclusione delle mansioni domestiche, le donne abbiano sempre fornito più del 50% del tempo lavorativo totale (fuori e dentro la famiglia). Se i redditi fossero stati ripartiti tra i sessi a seconda del tempo lavorativo, la cosa avrebbe rappresentato una trasformazione radicale della ripartizione dei redditi e dei rapporti di potere sia nella società sia all’interno delle coppie. E il dato di fondo è che stiamo uscendo solo adesso dall’età dell’oro del patriarcato. In Francia, nel 2020, la quota delle donne all’interno della massa salariale raggiunge appena il 38%, contro il 62% per gli uomini, ossia la metà di quanto possono disporre gli uomini. Ancora una volta va sottolineata l’importanza delle scelte degli indicatori. Se si nota semplicemente che la disparità di salario è del 14% per ogni posto assegnato, si finisce per ridurre di molto l’entità della questione, poiché uno degli aspetti principali delle disuguaglianze di genere sta appunto nel fatto che le donne e gli uomini non occupano i medesimi posti di lavoro.


    Il che ci lascia interdetti per quel che riguarda le funzioni politiche o i posti direttivi. È vero che in Francia, la percentuale delle donne tra l’1% meglio pagato è passata dal 10% nel 1995 al 19% nel 2020, ma il problema è che tale progresso è estremamente lento: se si continua con questo ritmo, la parità non dovrebbe essere raggiunta prima del 2107 (cfr. grafico 33). I dati disponibili relativi ad altri paesi europei, agli Stati Uniti e ad altre parti del mondo conducono ad analoghe conclusioni. Il fenomeno si spiega in gran parte con la tenacia di certi pregiudizi contro le donne. In India, alcuni studi hanno contribuito a quantificare tali pregiudizi, misurando su vasta scala le reazioni suscitate dalla lettura degli stessi discorsi politici tenuti da uomini o da donne. Una medesima argomentazione, per esempio a proposito di un bilancio comunale o della costruzione di una scuola, è sistematicamente giudicata meno credibile quando è sviluppata da una donna. Gli studi in proposito hanno invece mostrato come il fatto di aver sperimentato personale femminile a capo del comune di appartenenza abbia consentito di ridurre notevolmente gli stereotipi negativi nei loro confronti, il che costituisce forse una delle prove più convincenti, se si vuole venire a capo di pregiudizi atavici, della necessità e dell’efficienza potenziale delle politiche di discriminazione positiva.203
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    Nel corso degli ultimi decenni si sono moltiplicate le politiche delle quote a favore delle donne, non senza suscitare forti opposizioni. In Francia, una prima legge venne adottata dalla maggioranza socialista nel 1982. La misura era modesta, prevedeva semplicemente che ciascun sesso non potesse occupare più del 75% dei seggi nel sistema delle liste, specie alle elezioni comunali e regionali, ma avrebbe già rappresentato un progresso sensibile per le donne, le quali all’epoca rappresentavano meno del 10% degli eletti. Sennonché la legge fu bocciata dal Consiglio costituzionale per violazione del principio di uguaglianza. Per uscire dall’impasse, si dovette attendere la revisione costituzionale del 1999. La legge del 2000 approvò la parità integrale “chabadabada” nelle liste e sanzioni finanziarie per i partiti che presentavano poche donne agli scrutini di circoscrizione (sanzioni che, per risultare efficaci, si rivelarono insufficienti). Il governo dell’epoca tentò anche d’imporre la parità nelle commissioni di ammissione, ma andò di nuovo incontro alla bocciatura dei giudici. Una seconda revisione costituzionale adottata nel 2008 permise l’applicazione di quote per l’accesso a posti di responsabilità sociale e professionale e non soltanto alle funzioni politiche. Una serie di leggi votate tra il 2011 e il 2015 prevede quote per le donne nei consigli di amministrazione delle imprese (20% dei seggi), nelle commissioni e negli organi direttivi delle istituzioni pubbliche. Discussioni parlamentari sono in corso nel 2021 per eventuali estensioni di quote o target incentivanti per il complesso dei posti direttivi delle imprese private (il che potrebbe finire per avere un impatto misurabile sulla quota di donne del centile superiore o del decile superiore dei compensi). È certo prematuro valutare l’effetto globale di queste misure, ma queste vicende testimoniano almeno il fatto che è possibile procedere verso una forma di uguaglianza reale e, se necessario, riscrivere i testi costituzionali qualora esista una volontà politica.204


    Sono misure che possono rivelarsi indispensabili per procedere verso la parità a livello delle funzioni più elevate, ma vanno anche sottolineati i limiti di un simile approccio, incentrato sul vertice della gerarchia, e tendente a trascurare la questione dei posti di lavoro pagati di meno, i quali costituiscono in realtà il bacino comune dell’immensa maggioranza delle donne lavoratrici. In altre parole, il fatto di sbloccare posti per le donne nelle sfere dirigenti non deve servire da alibi per mantenere in vigore, in buona coscienza, un sistema sociale fortemente gerarchizzato e di genere, per il resto della popolazione. L’obiettivo di fondo è il miglioramento dei salari, degli orari e delle condizioni di lavoro per milioni di cassiere, cameriere, domestiche e decine di altre professioni a forte maggioranza femminile, le quali, storicamente, nel pubblico dibattito e nelle mobilitazioni sindacali, non hanno ricevuto la stessa attenzione delle professioni operaie maschili.205 Va aggiunto che ancora oggi una quantità di dispositivi fiscali e sociali (come il quoziente coniugale o il sistema di congedi parentali) ereditati dai “gloriosi trent’anni” continua a supportare in forte misura una ripartizione di genere dei ruoli e dei posti di lavoro.206 In realtà, l’uscita dal social-patriarcato può passare solo attraverso una trasformazione generale dell’articolazione tra produzione e riproduzione sociale, tra vita professionale e vita familiare e personale. Una larga parte degli uomini che dispongono dei compensi più elevati organizza la propria vita vedendo appena i figli, la famiglia, gli amici e il mondo esterno, e contribuisce attivamente alla corsa verso il consumismo e il degrado ambientale. Risolvere il problema della disuguaglianza di genere spingendo le donne a fare lo stesso non è una soluzione: occorre se mai sviluppare un diverso equilibrio dei tempi collettivi. L’obiettivo è importante (e per giunta più entusiasmante) quanto quello delle quote, anche se sono queste ultime a contribuire alla soluzione più adeguata per uscire dall’androcentrismo.


    Combattere le discriminazioni senza fissare identità


    A lungo contestate, la parità di genere e le quote a beneficio delle donne si sono estese a molti paesi e sono oggi ampiamente accettate. Ma non accade lo stesso per le quote a beneficio di categorie discriminate per ragioni sociali, etniche o religiose, le quali continuano a suscitare forti resistenze. Si tratta di riserve non del tutto prive di fondamento, che non derivano unicamente dall’egoismo di chi non intende cedere il proprio posto (anche se questo fattore non sarebbe da trascurare). La priorità, rispetto a qualsiasi considerazione sull’applicazione di quote suggerite da ragioni sociali o etniche, deve essere quella della lotta contro le discriminazioni in sé. In altri termini, dobbiamo procurarci tutti i mezzi possibili per individuare e porre fine alle pratiche discriminatorie e razziste, perseguendo in particolare a livello giudiziario gli attori pubblici (datori di lavoro, poliziotti, supporter, manifestanti, internauti ecc.) che si rendono colpevoli di pratiche del genere. Peraltro, il fatto di fissare delle quote suggerite da ragioni sociali o etniche comporta due seri rischi. Il primo: può portare a rimettere in discussione la legittimità delle persone che ne beneficiano a occupare i posti in questione (compresi coloro che avrebbero avuto quei posti in assenza di chi li occupa ora). Il secondo: può contribuire a fissare identità sociali o etniche che sono invece per natura plurali, meticce ed evolutive, o a rafforzare gli antagonismi identitari.207 Possono tuttavia esistere casi in cui i pregiudizi sono così profondamente radicati (come per le donne) da far pensare che solo le quote possono aiutare a sbloccare la situazione. La questione è estremamente delicata e non ammette un’unica risposta: soltanto un esame dettagliato caso per caso autorizza ciascuno di noi a farsi un’opinione.


    Cominciamo con l’esaminare il caso dell’India, il paese rimasto a lungo estraneo all’idea delle quote sociali. Le “quote riservate” (così si chiamano nel contesto indiano) sono state prima applicate a vantaggio delle scheduled castes (SC) e delle scheduled tribes (ST), vale a dire gli ex intoccabili e gli aborigeni discriminati nella società indù tradizionale. Queste caste inferiori rappresentano circa il 20-25% della popolazione e hanno beneficiato a partire dal 1950 di quote che gli permettono di accedere all’università e ai posti pubblici. A partire dal 1980-1990, il sistema è stato esteso alle classi intermedie (other backward classes, OBC), ossia circa il 40-45% della popolazione, per cui un totale del 60-70% della popolazione beneficia attualmente di quote a livello federale (cfr. grafico 34).208 L’estensione alle OBC era prevista dalla Costituzione del 1950, ma il varo delle commissioni incaricate di definire le categorie sociali corrispondenti sollevò maggiori difficoltà, per cui il processo durò parecchi decenni. Nel 1993 un emendamento costituzionale ha inoltre obbligato gli Stati che non l’avevano ancora fatto a riservare alle donne un terzo dei panchayat (“municipi”). E si continua tuttora a discutere per decidere se sia il caso di emendare la Costituzione per riservare alle donne una parte delle circoscrizioni alle elezioni federali, come si fa già per le caste inferiori dal 1950 (in proporzione alla percentuale che occupano nell’insieme della popolazione).
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    Gli elementi disponibili concorrono a tracciare un bilancio sfumato dell’esperienza. Considerati i pregiudizi e le discriminazioni estreme di cui soffrivano le caste inferiori indiane, conseguenze sia di un sistema diseguale di antica data sia del suo irrigidimento avallato dal potere coloniale britannico (la Gran Bretagna ha fatto leva sulla divisione in caste per consolidare il proprio dominio, pur assegnando alle stesse un’esistenza amministrativa stabile che prima non avevano), è probabile che i membri delle caste inferiori non avrebbero potuto accedere tanto presto alle funzioni elettive, all’insegnamento universitario e agli impieghi pubblici senza l’adozione delle quote. Da un punto di vista economico, le disuguaglianze che separano le caste inferiori dal resto della popolazione restano molto forti, ma dal 1950 in poi si sono ridotte in misura significativa, per esempio in misura superiore alle disuguaglianze tra neri e bianchi negli Stati Uniti (cfr. grafico 35).209 Molti studi hanno anche mostrato come le quote abbiano pesato notevolmente sull’architettura della democrazia elettorale indiana: tutti i partiti si sono sentiti in dovere di promuovere eletti provenienti dalle caste inferiori e le “quote riservate” hanno finito, de facto, per svolgere un ruolo di unificazione e di mobilità sociale.210
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    Il bilancio delle quote indiane è globalmente positivo, ma l’esperienza denuncia anche i limiti di tale politica e il fatto che un sistema del genere non può bastare a se stesso e deve accompagnarsi a politiche pubbliche più ambiziose e di portata universalista. Per loro stessa natura, i posti nelle università, nelle assemblee elette e nella funzione pubblica possono interessare solo una piccola minoranza delle classi sociali svantaggiate. Nel contesto indiano, le quote a volte sono servite da alibi alle élite per non pagare le imposte necessarie a finanziare quegli investimenti in infrastrutture, istruzione e salute di base che sarebbero stati indispensabili per ridurre davvero le disuguaglianze sociali e consentire a tutte le classi svantaggiate (e non soltanto a una minoranza di esse) di recuperare il gap. In assenza di uno Stato sociale finanziato in misura sufficiente, le disuguaglianze sono pertanto cresciute di nuovo con forza dal 1980 in poi, dopo una fase di riduzione nei primi decenni successivi all’indipendenza.211 Oltre all’istruzione e alla salute per tutti, un’altra politica sistemica che avrebbe contribuito a contrastare la pesante eredità della disuguaglianza è la redistribuzione della proprietà, specie sotto forma di riforma agraria. La quale è stata varata in alcuni Stati a governo comunista, in particolare nel Kerala e nel Bengala Occidentale, con ottimi risultati sul piano sociale ed economico.212 Ma a livello federale non è stato sperimentato nulla: si è scommesso tutto sulle quote, senza chiedere alle classi possidenti di mettere a disposizione le imposte e le proprietà che sarebbero state necessarie per una vera redistribuzione collettiva.


    Conciliare la parità sociale e la redistribuzione delle ricchezze


    Prendiamo ora in esame quanto può risultare valido per gli altri paesi. Si noterà innanzitutto che il sistema delle quote all’indiana è di per sé evolutivo. Nel 1993 la Corte Suprema introdusse un criterio di reddito per l’applicazione delle quote: se una casta è inclusa tra gli OBC, sono esclusi dai benefici delle quote i membri del gruppo il cui reddito annuo supera una certa soglia.213 La norma è stata estesa alle caste inferiori (SC-ST) nel 2018, dopodiché nel 2020 sono state introdotte quote specifiche a beneficio delle caste superiori il cui reddito sia inferiore a quella soglia.214 È dunque possibile che il complesso del sistema evolva gradualmente verso un modello di discriminazione positiva fondato su criteri sociali oggettivi come il reddito dei genitori, la laurea o il patrimonio, e non più sull’appartenenza a una casta storicamente discriminata. Ed è forse la cosa migliore che gli si possa augurare. Idealmente, per evitare di cristallizzare categorie e antagonismi, un sistema di quote dovrebbe prevedere le condizioni della sua stessa trasformazione, in modo da ridurre i pregiudizi nei confronti delle classi discriminate. Per esempio, considerata l’assenza quasi assoluta delle classi popolari nelle assemblee elette nelle democrazie occidentali, si potrebbe pensare all’introduzione, complementare alla parità di genere (finalmente applicata), di una forma di parità sociale. In altri termini, i partiti sarebbero tenuti a presentare alle elezioni la metà dei candidati proveniente dalle classi svantaggiate.215 Quando le politiche adottate permetteranno una riduzione sistemica delle disparità di ricchezza, si potrà sperare che tali regole diventino gradualmente meno necessarie e che le soglie potranno essere abbassate senza ridurre la rappresentatività dell’assemblea.216


    Va sottolineato che nessun paese occidentale ha mai applicato fino a oggi quote suggerite da ragioni sociali o etniche in una misura paragonabile a quanto è stato fatto in India, e che su questioni del genere molti dispositivi sono tuttora da inventare. Negli Stati Uniti, alla fine della guerra civile, erano state indirizzate agli schiavi promesse di risarcimenti, che non furono mai mantenute. Quando nel 1965 ebbe fine la discriminazione razziale legale, l’amministrazione Johnson prese un certo numero di provvedimenti, per esempio esigendo dalle imprese candidate agli appalti pubblici un impegno a favore della diversità. Ma, contrariamente a quanto a volte si pensa, nessuna legislazione federale introdusse il più piccolo sistema formale di quote d’accesso alle università, ai posti pubblici, alle funzioni elettive o a un qualunque ruolo del genere. Ci sarebbe voluta una fortissima mobilitazione politica perché una maggioranza federale potesse imporre misure simili a tutto il paese, e non è sicuro che la Corte Suprema (la quale, del resto, ha ratificato nel 1896, con un decreto ignobile, l’insieme delle discriminazioni razziali degli Stati del Sud) se la sentisse di seguire le direttive del governo per l’approvazione di tale misura. Ad ogni modo l’assenza di una vera politica di risarcimento e di discriminazione positiva spiega, almeno in parte, il perdurare delle disuguaglianze etniche molto forti negli Stati Uniti.217 Alcuni Stati, negli anni 1970-1980, hanno tentato di introdurre un sistema di quote, ma sono stati bloccati dai giudici o dai referendum, come quello tenutosi in California nel 1996, che ha vietato l’approvazione di qualsiasi dispositivo basato sull’origine etnica (come, peraltro, sul genere, contrariamente a quanto esiste in Francia e in molti altri paesi). Al che, numerosi Stati hanno inaugurato sistemi di ammissione nei licei o nelle università, tenendo presenti, con discrezione, il quartiere di abitazione o il reddito dei genitori.218


    In linea generale, la discriminazione positiva fondata su criteri sociali universali come il reddito, il patrimonio o il territorio comporta molti vantaggi. Oltre a consentire di raccogliere più facilmente maggioranze politiche a proprio favore, ha il merito di evitare l’irrigidimento delle identità etniche. Si è già detto come questo tipo di discriminazione positiva sia per il momento ai primi passi in Francia, negli Stati Uniti e nella maggioranza degli altri Stati. In pratica, sarebbe già un progresso notevole riuscire a evitare la discriminazione negativa, ossia il fatto che le classi sociali non avvantaggiate fruiscano un po’ ovunque di risorse scolastiche inferiori a quelle assegnate alle classi avvantaggiate. E si può fare lo stesso discorso per il finanziamento delle infrastrutture e dei servizi pubblici in generale. Si parte da un sistema in cui i differenti comuni dispongono di bilanci estremamente diseguali, commisurati alle disparità di reddito o di base fondiaria pro capite, e poi ci si proclama soddisfatti di aver adottato alcuni magri dispositivi compensatori, capaci in realtà di coprire solo una piccola parte della disuguaglianza sistemica, disuguaglianza che ci si rifiuta di rimettere radicalmente in discussione (per i bilanci comunali come per gli insegnanti a contratto). Troppo spesso la nozione di discriminazione positiva è stata strumentalizzata per evitare di dover finanziare le politiche pubbliche indispensabili.


    L’idea di una discriminazione positiva che tenga conto dei criteri sociali può essere salvaguardata, ma solo se si fonda su un programma ambizioso di redistribuzione delle ricchezze e se fa da complemento a misure universali come lo Stato sociale, la garanzia del posto di lavoro o l’eredità per tutti.


    Misurare il razzismo: la questione delle categorie etniche


    Malgrado la sua utilità, la discriminazione positiva basata su criteri sociali non può, da sola, risolvere pratiche discriminatorie con un forte fondamento etnico. Queste possono essere combattute solo se si mettono a disposizione indicatori e procedure atti a misurarle e quindi a correggerle in maniera aperta e radicale. Secondo certi osservatori, l’unico modo di procedere è importare in Europa e in tutti i paesi categorie etniche come quelle introdotte da tempo nei censimenti statunitensi. Non mi pare il modo più sicuro di procedere. Quelle categorie sono state innanzitutto introdotte e utilizzate per favorire la discriminazione razziale (e non per combatterla). È vero che sono state messe in campo da vari decenni per misurare il grado di razzismo e a volte per combatterlo, ma i risultati ottenuti in termini di uguaglianza razziale negli Stati Uniti non sono tali da far morire d’invidia il resto del pianeta. Con ciò, il rifiuto di quelle categorie e la critica di rito del modello statunitense non bastano a definire una politica. La verità è che nessun paese è autorizzato a impartire lezioni in materia di discriminazioni razziali, come del resto in materia di giustizia nell’istruzione. Per secoli le persone di differente origine etnica sono vissute senza aver avuto praticamente un contatto esterno se non con il potere militare che le dominava e con il sistema schiavista e coloniale. Il fatto che esse coabitino da poco con le loro stesse comunità politiche costituisce un importante progresso di civiltà. Ma il fatto continua a suscitare pregiudizi e strumentalizzazioni politiche, che possono essere sconfitti solo maturando un grado maggiore di democrazia e uguaglianza. Tutti hanno molto da imparare dalle esperienze altrui, e impiegherebbero meglio il loro tempo se trovassero soluzioni al problema anziché cercare pretesti per un’autocelebrazione nazionalistica o per contrapporre differenti modelli nazionali, senza realmente preoccuparsi di quali siano davvero questi modelli e di come risolvere, o non risolvere, il problema in questione.


    Il Regno Unito è l’unico paese europeo ad aver introdotto categorie etniche di tipo statunitense nella lotta contro le discriminazioni.219 Dopo il censimento del 1991, ciascun cittadino è invitato a spuntare una casella per indicare se percepisce se stesso come “bianco”, “nero/caraibico”, “indiano/pakistano” e così via. Alla stregua di molte indagini o documenti relativi ai controlli di polizia. Anche se ciò ha sicuramente contribuito a una maggiore attenzione pubblica su certi abusi e derive, nessuno studio finora si è sentito di affermare che il dispositivo abbia contribuito a ridurre l’ampiezza delle discriminazioni razziali nel Regno Unito rispetto agli altri paesi europei.220 Si può inoltre osservare che non esiste un modello unico, e che tutto dipende dal contesto migratorio e postcoloniale considerato. In Germania e in Francia, le popolazioni di origine extraeuropea provengono perlopiù dalla Turchia e dal Maghreb. Il fatto però è che le differenze di aspetto fisico non sono così marcate lungo le rive del Mediterraneo: le variazioni sono graduali e continue, proprio per il mix dei caratteri nazionali, i quali si mescolano e si incrociano di continuo, in misura ben maggiore che nel contesto statunitense.221 Le persone in oggetto hanno scarsa propensione a riconoscersi in griglie etniche del tipo bianco/nero,222 e varie indagini hanno stabilito che si sentono a disagio nel doversi identificare entro precise categorie etniche.223


    In queste condizioni, si può legittimamente considerare che l’introduzione di tali categorie in occasione dei censimenti avrebbe effetti perlopiù negativi. Il fatto è che si può arrivare molto lontano nella misurazione del razzismo e nel rilevamento e nella correzione delle pratiche discriminatorie (in ogni caso molto più lontano di quanto è stato fatto fin qui), ma non si può chiedere alle persone di situarsi in una griglia identitaria di tipo etnico. In concreto, la Francia, la Germania e tutti gli altri paesi toccati dal problema dovrebbero istituire un vero osservatorio pubblico delle discriminazioni, con il compito di oggettivare la realtà, di raccontare ogni anno lo stato della situazione e di orientare le politiche. In Francia, alcuni ricercatori hanno inviato dei curricula falsi a datori di lavoro in risposta a migliaia di offerte d’impiego e hanno osservato il tasso di risposta in termini di proposta di colloquio d’assunzione. Quando il cognome tradisce un’origine arabo-musulmana, il tasso di risposta si riduce a un quarto. Anche i cognomi di origine ebraica risultano discriminati, sebbene in misura minore.224 Il problema è che studi del genere non vengono aggiornati, per cui nessuno sa se, dopo il 2015, la situazione sia migliorata o peggiorata. È urgente l’istituzione di un osservatorio ufficiale, in grado di lanciare una serie di test di grande ampiezza, tali da consentire confronti affidabili nel tempo e tra regioni e settori di attività, e anche in grado di fare lo stesso per i controlli di polizia che si basano sul colore della pelle e altre forme di discriminazione.225 Una simile istanza dovrebbe inoltre assicurare il monitoraggio annuale delle discriminazioni all’interno delle aziende (salari, promozioni, formazioni ecc.), un obiettivo per raggiungere il quale si rende indispensabile l’introduzione nei censimenti di un quesito specifico sul paese d’origine dei genitori (cosa attualmente non prevista in Francia e in vari paesi europei). Incrociando questo tipo d’informazione con i dati salariali trasmessi dalle imprese, su base anonima e sotto il controllo dell’autorità pubblica, si otterrebbero scomposizioni dettagliate per regione, settore e volume d’impresa.226 Si tratta di indicatori che potrebbero essere attivati in concorso con i sindacati, per identificare le pratiche discriminatorie e incentivare operazioni locali di testing. Il dispositivo potrebbe eventualmente comportare procedimenti giudiziari o sanzioni in caso di sottorappresentazione manifesta di determinate origini etniche per le aziende di un certo volume. In linea teorica, se si rivelasse essenziale, si potrebbe pensare di introdurre nei censimenti un quesito generico sull’origine.227 Ma l’esperienza internazionale suggerisce che l’istanza vera non è tanto moltiplicare le statistiche quanto mobilitare gli indicatori disponibili al servizio di un’autentica politica antidiscriminatoria, ferma e risoluta, trasparente e verificabile, che coinvolga tutti gli attori (sindacati e datori di lavoro, movimenti politici e associazioni cittadine ecc.), cosa che finora non è mai stata fatta veramente, e trascenda i singoli modelli nazionali.


    La neutralità religiosa e le ipocrisie della laicità alla francese


    Concludiamo notando come la lotta contro le discriminazioni etniche a sfondo razzista passi anche attraverso l’invenzione di nuove forme di neutralità religiosa. Anche qui, nessun paese può dire di avere raggiunto un equilibrio soddisfacente. Il modello di laicità alla francese ama presentarsi come perfettamente neutrale, ma la realtà è più complessa.228 I luoghi di culto non sono ufficialmente sovvenzionati, a meno che non siano stati costruiti prima della legge del 1905, il che, in pratica, riguarda quasi esclusivamente le chiese, e torna a svantaggio dei credenti musulmani rispetto a quelli cristiani. Le scuole, i collegi e i licei confessionali cattolici in attività quando venne votata la legge Debré (1959) continuano a essere massicciamente finanziati dal contribuente, in proporzioni che non si riscontrano in nessun altro paese. E si tratta di istituti che hanno anche mantenuto il diritto di scegliere liberamente i propri alunni, senza rispettare la minima regola comune in termini di mixité sociale, per cui contribuiscono in misura schiacciante alla ghettizzazione scolastica.229 In materia di finanziamento dei culti (sacerdoti e istituti), va poi aggiunto il ruolo centrale svolto dalle agevolazioni fiscali. In Francia come in tanti altri paesi, le donazioni ai culti danno diritto a riduzioni d’imposta, le quali costituiscono de facto un modo di finanziamento pubblico estremamente diseguale, poiché la sovvenzione pubblica è tanto più rilevante quanto più è elevata la quantità dei mezzi messi a disposizione dal credente (il che, in pratica, torna ad avvantaggiare certe religioni nei confronti di altre).230


    Accade lo stesso nel sistema adottato in Italia, dove ciascun contribuente può destinare una frazione dell’imposta alla religione di sua scelta, oppure in Germania, dove il meccanismo assume la forma di un supplemento d’imposta raccolto a beneficio dei culti. In entrambi i casi, è previsto uno storno a favore delle religioni che dispongono di un’organizzazione nazionale unificata (il che esclude in pratica la religione musulmana). In confronto, il modello francese, che tratta le associazioni religiose alla stregua di tutte le altre associazioni, è potenzialmente più soddisfacente, poiché finisce per considerare la religione una credenza o una causa come un’altra e promuove il rinnovamento e la diversità delle strutture. A condizione però di rendere il sistema più egualitario, trasformando per esempio il complesso delle sovvenzioni pubbliche corrispondenti in un “bonus per la vita associativa” di pari importo per tutti, che ciascuno potrebbe destinare all’associazione di sua scelta (religiosa, culturale, umanitaria...), a prescindere dai valori e dalla fede professati. Un tale sistema contribuirebbe sia a compiere un passo in avanti verso l’uguaglianza reale sia a uscire dall’attuale clima di sospetto e di stigmatizzazione.


    
      
        195 In ogni caso, sappiamo bene che le donazioni dei ricchi ex allievi alle università si concentrano in misura anormale e massiccia negli anni in cui i figli sono prossimi all’iscrizione, il che suggerisce che la compravendita dei posti sia più diffusa di quanto sostengano le università stesse. Cfr. J. Meer, H. Rosen, “Altruism and The Child Cycle of Alumni Donations”, in American Economic Journal, vol. 1, n. 1, 2009.

      


      
        196 Secondo gli ultimi dati disponibili, i figli appartenenti alle categorie sociali meno abbienti (il 36% di una classe d’età) rappresentano il 20% degli studenti con laurea triennale o laurea magistrale, ma appena l’8% degli effettivi a Sciences Po di Parigi, il 7% all’ENS Ulm, il 3% all’HEC (École des Hautes Études Commerciales) e lo 0% al Politecnico. Viceversa, i figli appartenenti alle categorie sociali più abbienti (23% di una classe d’età) rappresentano il 47% degli studenti con laurea triennale o magistrale, ma il 73% a Sciences Po di Parigi, il 75% all’ENS Ulm, l’89% all’HEC e il 92% al Politecnico. Cfr. C. Bonneau, P. Charousset, J. Grenet, G. Thebault, Quelle démocratisation des grandes écoles depuis le milieu des années 2000?, IPP, 2021. Lo studio rivela inoltre che dopo gli anni Duemila, a dispetto dei ripetuti annunci dei governi e degli istituti, non si è realizzato nessun progresso apprezzabile in materia di mixité sociale.

      


      
        197 Cfr. capitolo 4, grafico 14. Cfr. anche Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 1151-1154. Considerata la diminuzione della spesa per studente nel corso degli ultimi decenni, l’obiettivo non è dunque quello di ridurre i mezzi destinati ai percorsi selettivi bensì quello di equiparare verso il basso i mezzi destinati agli altri percorsi.

      


      
        198 Se si riserva il 10 o il 20% dei posti a un gruppo che rappresenta il 50-60% di una classe d’età, è possibile che l’effetto reale sia limitato, o anche negativo nel caso in cui si crei una stigmatizzazione, senza peraltro accrescere il numero dei posti. Il dibattito, talvolta, è ostacolato dal fatto che la nozione di borsista di scuola secondaria (grosso modo il 15-20% dei liceali con il reddito dei genitori più basso) è molto più restrittiva di quella di borsista universitario, che conta otto livelli e interessa in totale circa il 40% degli studenti (tra il 50 e il 60% di una classe d’età, considerando l’insieme della loro generazione). Sono distinzioni che invocano la necessità di un’informazione precisa, neutrale e indipendente, in modo da alimentare un confronto democratico informato su questioni tanto delicate.

      


      
        199 Per quanto riguarda la scuola media, nel 10% di scuole che ospitano la percentuale più bassa di alunni socialmente avvantaggiati, il compenso medio degli insegnanti (compresi gli incentivi) è inferiore ai 2400 euro mensili, dopodiché cresce regolarmente fino a raggiungere i 2800 euro negli istituti con il 10% più avvantaggiato. Nei licei, questo stesso compenso medio passa da meno di 2700 euro mensili nei licei meno avvantaggiati a quasi 3200 euro mensili nel 10% più prestigioso. Cfr. A. Benhenda, Teaching Staff Characteristics and Spendings per Student in French Disadvantaged Schools, PSE, 2019; Id., Tous des bons profs. Une choix de société, Fayard, 2020.

      


      
        200 Cfr. Effective Teacher Policies: Insights from PISA, OCSE, 2018.

      


      
        201 Cfr. Pavard, Rochefort, Zancarini-Fournel, Ne nous libérez pas, on s’en charge, cit.

      


      
        202 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 789-792.

      


      
        203 Cfr. L. Beaman, R. Chattopadhyay, E. Duflo, R. Pande, P. Topalova, “Powerful Women: Does Exposure Reduce Bias?”, in Quarterly Journal of Economics, vol. 124, n. 4, 2009.

      


      
        204 La prima grande esperienza francese con discriminante positiva è la legge del 26 aprile 1924, che obbligava tutte le imprese con più di 10 dipendenti ad avere almeno il 10% di mutilati di guerra, pena il pagamento dell’equivalente di una giornata di stipendio per mutilato mancante. La legge si è poi evoluta inserendo anche il dispositivo a favore dei lavoratori disabili attualmente in vigore (con sanzioni meno dissuasive e multe meno elevate).

      


      
        205 Cfr. Arruzza, Bhattacharya, Fraser, Femminismo per il 99%, cit. Cfr. anche M. Benquet, Encaisser! Enquête en immersion dans la grande distribution, La Découverte, 2015; F.-X. Devetter, J. Valentin, Deux millions de travailleurs et des poussières. L’avenir des emplois du nettoyage dans une société juste, Les Petits Matins, 2021.

      


      
        206 Cfr. H. Périvier, L’Économie féministe, Sciences Po, 2020. Si sono manifestate anche nuove disuguaglianze: l’aumento delle separazioni e il mantenimento (o a volte l’approfondimento) di sistemi alquanto diseguali di divisione dei beni hanno condotto a un aumento paradossale delle disparità uomo-donna in fatto di patrimoni. Cfr. C. Bessière, S. Gollac, La Genre du capital. Comment la famille reproduit les inégalités, La Découverte, 2020; C. Bessière, “Reversed Accounting. Legal Professionals, Families and the Gender Wealth Gap in France”, in Socio-Economic Review, 2019; N. Frémeaux, M. Leturcq, “Inequality and the Individualization of Wealth”, in Journal of Public Economics, n. 184, 2020.

      


      
        207 Il primo rischio si applica alle quote a favore delle donne; il secondo molto meno.

      


      
        208 In termini di effettivi, le quote SC-ST corrispondono grosso modo a quelle dei borsisti della scuola secondaria nel contesto francese, mentre le quote SC-ST-OBC corrispondono a quelle dei borsisti dell’università.

      


      
        209 Il confronto con gli Stati Uniti (dove i neri rappresentano il 10-15% della popolazione) ha più senso del confronto con il Sudafrica (dove i neri rappresentano più dell’80%).

      


      
        210 Cfr. F.R. Jensenius, Social Justice Through Inclusion: The Consequences of Electoral Quotas in India, OUP, 2017. Cfr. anche C. Jaffrelot, Inde: la démocratie par la caste. Histoire d’une mutation socio-politique 1885-2005, Fayard, 2005. Si può notare come i musulmani (15% della popolazione), esclusi dalle quote SC-ST, abbiano potuto beneficiare delle quote OBC, il che ha creato una solidarietà di fatto tra classi popolari indù e musulmane, alimentando però la crescita dei nazionalisti-conservatori, contrari sia ai musulmani sia alle caste inferiori rappresentate dal Bharatiya Janata Party. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 1049-1077.

      


      
        211 Cfr. L. Chancel, T. Piketty, “Indian Income Inequality, 1922-2015: From British Raj to Billionaire Raj?”, in Review of Income and Wealth, 2019. Cfr. anche J. Drèze, A. Sen, Una gloria incerta. L’India e le sue contraddizioni, Mondadori, 2017. Cfr. anche C. Jaffrelot, A. Kalaiyarasan, Post-Sachar Indian Muslims: Facets of Social-Economic Decline, Sciences Po, 2021.

      


      
        212 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 412-414.

      


      
        213 Nel 2021 la soglia è di 800.000 rupie, il che esclude in pratica circa il 10% della popolazione.

      


      
        214 Alcune università, come la Jawaharlal Nehru University a Delhi, utilizzano da decenni sistemi che incrociano i voti, il genere, l’identità di casta, il reddito dei genitori e l’origine regionale, in modo da rispettare gli obblighi federali spingendo più lontano la logica sottesa alla norma.

      


      
        215 Cfr. J. Cagé, Libres et égaux en voix, cit. L’autrice propone di obbligare i partiti a presentare il 50% di candidati composto da impiegati e operai (categorie sociali che rappresentano circa il 50% della popolazione attiva) e di applicare sanzioni dissuasive in caso di elusione (per esempio qualora quelle categorie rappresentino meno del 40% dei loro eletti). Si potrebbero anche identificare le classi popolari sulla base del reddito annuo medio degli ultimi dieci anni o del patrimonio.

      


      
        216 Si noterà come nel sistema di cogestione tedesco esista una forma di parità sociale al contrario: i quadri hanno diritto a una quota tra i rappresentanti dipendenti. La norma è sempre stata denunciata dai sindacati, i quali vi vedono (non senza ragione) una strategia dei datori di lavoro che punta a dividerli e a rafforzare il potere degli azionisti. Cfr. Silvia, Holding the Shop Together, cit.

      


      
        217 Sull’ampiezza e sulla persistenza delle disuguaglianze razziali negli Stati Uniti, cfr. E. Pfeffer, A. Killewald, “Visualizing Intergenerational Wealth Mobility and Racial Inequality”, in Socius, vol. 51, n. 2, 2019.

      


      
        218 L’utilizzo del reddito dei genitori è stato tuttavia vietato dai giudici di molti Stati, perciò i dispositivi finiscono per concentrarsi sul quartiere d’origine, il che non basta a ottenere il target sociale desiderato, poiché sono spesso i più avvantaggiati con domicilio in un quartiere meno svantaggiato a beneficiare della misura introdotta. Cfr. G. Ellison, P. Pathak, The Efficiency of Race-Neutral Alternatives to Race-Based Affirmative Action: Evidence from Chicago’s Exam Schools, NBER, 2016.

      


      
        219 Cfr. Z. Rocha, P. Aspinall (eds.), The Palgrave International Handbook of Mixed Racial and Ethnic Classification, Palgrave, 2020.

      


      
        220 Cfr. A.F. Heath, V. Di Stasio, “Racial Discrimination in Britain, 1969-2017: A Meta-Analysis of Field Experiments on Racial Discrimination in the British Labour Market”, in British Journal of Sociology, vol. 70, n. 5, 2019. Cfr. anche L. Quillian et al., “Do Some Countries Discriminate More than Others? Evidence from 97 Field Experiments of Racial Discrimination in Hiring”, in Sociological Science, vol. 6, 2019. I due testi riscontrano discriminazioni più forti in Francia e in Svezia che non nel Regno Unito e in Germania, con disparità tra un paese e l’altro che sono comunque inferiori alla soglia di rilevanza statistica.

      


      
        221 In Francia, la percentuale di matrimoni misti raggiunge il 30-35% per le persone di origine nordafricana di seconda generazione, il medesimo livello per quelle di origine portoghese, e il 60% per le persone di origine spagnola o italiana. Cfr. C. Beauchemin, B. Lhommeau, P. Simon, “Histoires migratoires et profils socio-économiques”, in Idd., Trajectoires et origines. Enquête sur la diversité des populations en France, INED, 2016. Negli Stati Uniti, nel 2015, tra le persone che si dichiarano nere, si conta il 15% di unioni miste (contro il 2% nel 1967). La percentuale di unioni miste raggiunge il 25-30% per i latinos e le minoranze di origine asiatica. Per i bianchi è di circa il 10%. Cfr. G. Linvingston, A. Brown, Intermarriage in the U.S. 50 Years after Loving v. Virginia, Pew Research Center, 2017.

      


      
        222 Nei censimenti britannici, le persone nate in Turchia, Egitto o Maghreb si classificano, tra un quarto e la metà, come “bianco” (categoria nella quale si riconoscono meglio che in quella di “nero/caraibico” o “indiano/pakistano”), altre come “asiatico” e altre ancora come “arabo” (categoria introdotta nel 2011, senza ottenere troppo gradimento tra gli interessati).

      


      
        223 Cfr. P. Simon, M. Clément, Rapport de l’enquête “Mesure de la diversité”, INED, 2006. L’imbarazzo manifestato in presenza di questionari che fanno ricorso a categorie etniche è molto più forte tra le persone di origine nordafricana che tra le persone di origine subsahariana o antillana. Cfr. anche P. Ndiaye, La Condition noire. Essai sur une minorité française, Calmann-Lévy, 2008.

      


      
        224 Cfr. M.-A. Valfort, Discriminations religieuses à l’embauche: une réalité, Institut Montaigne, 2015.

      


      
        225 Nel contesto francese, al posto della HALDE (Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour l’égalité) è stato introdotto nel 2011 il Défenseur des droits, ma si tratta di istanze che non hanno mai avuto a disposizione i mezzi necessari per organizzare un monitoraggio annuale di grande ampiezza. E si può dire lo stesso per l’agenzia corrispondente negli altri paesi europei (European Union Agency for Fundamental Rights, FRA).

      


      
        226 Nel contesto di molte indagini pubbliche (“Emploi”, “Formation et qualification professionnelle” o “Trajectoires et origines”) esiste da tempo un contenzioso riguardante il paese d’origine dei genitori. Comunque la periodicità e l’ampiezza di questi studi sono insufficienti per produrre scomposizioni dettagliate. Nel 2010 un rapporto ufficiale aveva proposto senza successo, per ottenere i dati disaggregati, di utilizzare l’informazione fornita dai dipendenti stessi (cfr. Inégalités et discrimination. Pour un usage critique et responsable de l’outil statistique. Rapport du Comité pour la mesure de la diversité et l’évaluation des discriminations – COMEDD, présidé par M.F. Héran). Il fatto di passare per il censimento aiuterebbe a semplificare la procedura.

      


      
        227 Una formulazione possibile potrebbe essere la seguente: “Tra i suoi antenati ha, che lei sappia, origini in queste differenti parti del mondo?” (quesito seguito dall’opzione Sì/No e dai nomi di una serie di regioni tra cui scegliere: Europa meridionale, Africa del Nord, Africa subsahariana, Asia del Sud ecc.).

      


      
        228 Si noterà come le giovani generazioni siano molto più sensibili alle discriminazioni antimusulmane delle persone anziane, il che prefigura forse sviluppi positivi. Cfr. Enquête auprès des lycéens sur la laïcité et la place des religions à l’école et dans la société, LICRA, 2021.

      


      
        229 Cfr. J. Grenet, Renforcer la mixité sociale dans les collèges parisiens, PSE, 2016. La Francia è anche l’unico paese ad aver scelto di chiudere le scuole primarie un giorno alla settimana (il giovedì, dal 1882 al 1972, poi il mercoledì) per riservare la giornata all’insegnamento del catechismo. Sembrò per un momento che questa giornata dovesse essere integrata nel normale orario scolastico settimanale; sennonché, nel 2017, si optò per la continuazione di tale eccezione francese, caratterizzata dallo spezzettamento della settimana e dalla lunghezza delle giornate passate a scuola, e questo malgrado il riconoscimento degli effetti nefasti della scelta sia sull’apprendimento scolastico sia sulla disuguaglianza di genere. Cfr. C. Van Effenterre, Essais sur les normes et les inégalités de genre, EHESS, 2017.

      


      
        230 In Francia, una donazione di 100 euro costa solo 34 euro a chi la fa: i 66 euro restanti sono pagati dalla collettività nazionale. La sovvenzione si applica a tutte le donazioni a favore di associazioni d’interesse generale, sempre a condizione che il contribuente sia soggetto a tassazione sul reddito (il che esclude la percentuale meno ricca), con un tetto pari al 20% del reddito.

      

    

  






  
    9. Uscire dal neocolonialismo


    La lotta per l’uguaglianza non è terminata. Deve proseguire radicalizzando al massimo la logica dell’evoluzione verso lo Stato sociale, l’imposta progressiva, l’uguaglianza reale e la battaglia contro tutte le discriminazioni. La lotta passa anche e soprattutto attraverso una trasformazione strutturale del sistema economico mondiale. La fine del colonialismo ha permesso di avviare un processo egualitario, ma l’economia-mondo resta profondamente gerarchica e diseguale nel suo funzionamento. L’organizzazione economica attuale, fondata sulla circolazione incontrollata dei capitali, senza un obiettivo sociale e ambientale, si apparenta molto spesso a una forma di neocolonialismo a vantaggio dei più ricchi. Si tratta di un modello di sviluppo politicamente ed ecologicamente insostenibile, e il suo superamento passa sia attraverso la trasformazione dello Stato social-nazionale in uno Stato social-federale aperto al Sud del mondo, sia attraverso una revisione profonda delle regole e dei trattati che reggono oggi la globalizzazione.


    Le Trente Glorieuses e il Sud del mondo: i limiti dello Stato social-nazionale


    Se esaminiamo la crescita delle disparità di ricchezza tra un paese e l’altro nel corso degli ultimi due secoli, osserviamo due fasi nettamente distinte: prima, tra il 1820 e il 1950, un lungo periodo di crescita delle disuguaglianze, corrispondente all’avvenuto controllo dell’economia mondiale da parte delle potenze occidentali tra il 1820 e il 1910 e all’estensione massima degli imperi coloniali tra il 1910 e il 1950; poi, una fase di stabilizzazione delle disuguaglianze tra un paese e l’altro a un livello estremamente elevato tra il 1950 e il 1980 (Trente Glorieuses nel Nord del mondo, indipendenze nel Sud) seguita da un inizio di diminuzione tra il 1980 e il 2020. Nel 1820, il 10% della popolazione mondiale che abitava nei paesi più ricchi del mondo aveva un reddito medio poco più di tre volte superiore a quello del 50% che abitava nei paesi più poveri. Non si trattava dell’uguaglianza completa, ma rispecchiava un mondo in cui le disparità tra i diversi paesi si erano relativamente ridotte (e dove il reddito medio dell’insieme della popolazione mondiale era molto basso). Nel 1960 la scala dei redditi mondiali era cinque volte più estesa: da 1 a 16. Malgrado un netto calo dopo il 1980, la scala nel 2020 continua a oscillare da 1 a più di 8 (cfr. grafico 36).
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    Vanno sottolineati diversi punti. In primo luogo, è chiaro che le disuguaglianze mondiali restano estremamente forti, e che recano la traccia profonda dell’eredità coloniale e del divario tra l’Occidente e il resto del mondo apertosi tra il 1820 e il 1960. Negli ultimi decenni è sì esistito un processo di recupero (in parte guidato dalla Cina, ma assecondato anche dall’Asia del Sud e dall’Africa subsahariana), ma tale processo è ben lontano dall’aver raggiunto il suo termine.231 Le vecchie come le nuove potenze tendono a porre i paesi meno avanzati sotto la loro costante sfera d’influenza, senza concedere loro i mezzi per svilupparsi in modo autonomo, per cui, senza una mobilitazione adeguata e un movimento politico di contrasto sufficientemente forte, è possibile che perduri l’attuale struttura gerarchica. Bisogna anche evitare di idealizzare il periodo delle Trente Glorieuses (1950-1980), come se fosse ammantato di tutte le virtù del Nord del mondo, a differenza di un Sud martoriato dalle guerre d’indipendenza e da lotte durissime nel suo tentativo di stabilire un principio di sovranità, in una situazione di grande povertà e di estrema pressione demografica. Lo Stato sociale delle Trente Glorieuses, oltre a essere intenzionalmente social-patriarcale, era innanzitutto uno Stato sociale nazionale, nel senso che si è perlopiù sviluppato negli Stati-nazione del Nord del mondo, con sistemi di tutela sociale e interventi in ambito scolastico e nelle infrastrutture concepiti per avvantaggiare le popolazioni nazionali, senza troppo considerare la componente internazionale e coloniale che aveva consentito l’arricchimento dell’Occidente (passato recente, che tuttavia si vorrebbe prontamente dimenticare) né lo sviluppo del resto del pianeta.232 Le popolazioni del Sud del mondo erano eventualmente coinvolte per sopperire al bisogno di manodopera del Nord, ma sempre prevedendo di rispedirle al luogo d’origine una volta finito il lavoro e senza l’idea di un modello di sviluppo coordinato e di nuove forme di circolazione e di regolazione che avrebbe comportato.


    Nel corso delle indipendenze, presidenti del Sud come Senghor in Senegal erano già coscienti del fatto che gli Stati creati ex novo si sarebbero trovati in condizione di eccessiva debolezza per poter negoziare un ruolo nella divisione mondiale del lavoro. Per avere un peso nei confronti delle multinazionali e degli Stati occidentali, e anche per evitare di riprodurre le rivalità nazionaliste all’europea, Senghor cercò di realizzare una federazione dell’Africa Occidentale. Il progetto si materializzò tra il 1959 e il 1961 con l’effimera Federazione del Mali, che raggruppò per breve tempo il Senegal e gli attuali Mali, Benin e Burkina Faso, dopo il ritiro definitivo della Costa d’Avorio e del Niger.233 Tra il 1958 e il 1962 videro saltuariamente la luce altri progetti federali, come la Repubblica Araba Unita (Egitto, Siria, Yemen) o la Federazione delle Indie Occidentali (Giamaica, Trinidad, Barbados ecc.).234 Al momento dell’istituzione dell’ONU con le sue diverse componenti, parecchie delegazioni tentarono inoltre di dare più peso ai paesi del Sud, e alla regolazione pubblica dei flussi commerciali e degli investimenti. Il progetto International Trade Organization (ITO), sostenuto nel 1947-1948 dall’India e dal Brasile, arrivò a proporre un quadro giuridico multilaterale che regolasse collettivamente le nazionalizzazioni e i trasferimenti di proprietà. Preoccupati da un tale interventismo, a causa del quale rischiavano di perdere il controllo e vedevano minacciati i loro interessi, i paesi ricchi respinsero il progetto,235 che venne sostituito da strutture (GATT, poi WTO) che permettevano agli stessi di tenere strette le briglie e di imporre tutte le condizioni che volevano sulle questioni sensibili, il tutto fino ai nostri giorni.236


    Neocolonialismo, liberismo commerciale e paradisi fiscali


    La rivoluzione conservatrice degli anni ottanta, con i suoi attacchi generalizzati alla progressività fiscale nei paesi anglosassoni e la sua ossessione per la libera circolazione dei capitali (nuova parola d’ordine di conio sia europeo sia statunitense), ha contribuito anche a ridefinire la posizione dei paesi ricchi e delle organizzazioni internazionali nei confronti del Sud del mondo. A partire dal 1980-1990, quello che viene chiamato il “Washington consensus” ha ispirato le politiche raccomandate ai paesi poveri: riduzione del peso dello Stato, austerità di bilancio, liberismo commerciale, deregolamentazione a trecentosessanta gradi. E, considerati gli asimmetrici rapporti di forza in campo, non è esagerato affermare che tali politiche sono state imposte anziché consigliate, né vedervi una forma di neocolonialismo (anche se i meccanismi di persuasione non sono stati gli stessi dell’epoca coloniale).237 Dopo la crisi del 2008 è corretto dire che quel consenso non ha più corso, e che il FMI, la Banca mondiale e i governi occidentali hanno preso coscienza degli eccessi del liberismo e dei problemi posti dal rinnovato aumento delle disuguaglianze e dalla crisi ambientale. In realtà, anziché essere stata sostituita da un consenso alternativo, la doxa liberista continua ad avere un peso notevolissimo, in particolare nei confronti del Sud.


    Con il senno di poi di cui oggi disponiamo, appare chiaro che la politica di deregolamentazione e di liberismo commerciale a marce forzate ha contribuito a indebolire, con effetti di lunga durata, il già fragile processo di costruzione dello Stato nei paesi del Sud. In concreto, se si esamina il loro gettito fiscale in rapporto al PIL, si rileva che tra il 1970-1980 e il 1990-2000 gli Stati più poveri del pianeta si sono impoveriti ancora di più, salvo una lieve ripresa nel decennio 2010-2020, senza per questo aver potuto organizzare una ripartenza (sia pure su standard molto bassi). Il crollo delle entrate si spiega quasi per intero con la perdita dei diritti doganali. Precisiamo che il fatto di ridurre le tasse sugli scambi internazionali non è di per sé una pessima cosa, a patto però di compensare la riduzione con imposte dirette sui profitti delle multinazionali e sui più alti redditi e patrimoni. Il problema è che sta accadendo l’esatto contrario: la soppressione dei diritti doganali è stata imposta a ritmi accelerati senza che i paesi interessati abbiano avuto il tempo di sviluppare tasse alternative, e senza alcun sostegno internazionale al riguardo (se mai il contrario: del resto il principio dell’imposta progressiva non poteva contare sul “Washington consensus”).238 Insomma, dopo il 1970 la disparità nell’efficacia della riscossione fiscale è nettamente aumentata: gli introiti dei paesi poveri sono rimasti bloccati a meno del 15% del PIL, mentre quelli dei paesi ricchi sono passati dal 30 al 40% (cfr. grafico 37). Si tratta di livelli estremamente bassi, che mascherano tra l’altro forti disparità. In molti paesi africani, come in Nigeria, Ciad o Repubblica Centrafricana, le entrate fiscali sono comprese tra il 6 e l’8% del PIL. Come si è notato analizzando la formazione dello Stato nei paesi sviluppati, si tratta di entrate appena sufficienti per mantenere l’ordine e provvedere a qualche infrastruttura di base. Entrate che non permettono di istituire un finanziamento significativo nei settori dell’istruzione e della salute, per non parlare di un sistema di previdenza sociale. Se uno Stato cerca di svolgere tutte queste funzioni con introiti così bassi, qualcuna finisce per non essere svolta come si deve (come spesso accade, purtroppo, a fronte del rischio di lasciar cadere nel vuoto questo o quel progetto essenziale).239 Tenuto conto del fatto che il processo di sviluppo nei paesi ricchi ha potuto contare sul forte rafforzamento della fiscalità (con un gettito fiscale passato, tra il 1914 e il 1980, da meno del 10% a più del 40% del reddito nazionale), ci si può legittimamente chiedere perché questi paesi hanno imposto una politica del genere ai paesi poveri. La cosa si può spiegare con un’amnesia storica, oppure con un dubbio sulla capacità delle ex colonie di sapersi governare da sole e di amministrare risorse importanti. Purtroppo la soluzione proposta (la pauperizzazione degli Stati del Sud) non è certo di natura tale da favorire una dinamica virtuosa.240 Detto in modo più brutale, il tutto può anche rispecchiare il fatto che i paesi ricchi si sono preoccupati in particolare di liberalizzare gli scambi per aprire mercati alle loro imprese e si sono sentiti ben poco propensi a consigliare ai paesi poveri l’imposta sui profitti delle multinazionali o la regolamentazione della fuga di capitali dal Sud, tanto più che questi stessi capitali finiscono in genere per essere collocati nelle banche e nelle città del Nord.
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    In genere, va semmai sottolineata la vastità dei danni causati dal Nord al Sud con l’irresistibile crescita, negli ultimi decenni, della libera circolazione dei capitali, dei paradisi fiscali e dell’opacità finanziaria internazionale. I danni sono certamente di portata notevole un po’ ovunque, anche nel Nord, dove la circolazione incontrollata dei capitali ha fortemente contribuito a mettere nuovamente in discussione la progressività dell’imposta e a instaurare un nuovo potere censitario. Tuttavia, a parte l’evidenza che sono stati i paesi del Nord a imporre il nuovo sistema giuridico al resto del mondo, rimane il fatto che sono stati i paesi del Sud a esserne colpiti, data la loro scarsa tenuta statale e amministrativa. Secondo le stime disponibili, gli asset finanziari detenuti nei paradisi fiscali rappresentano tra il 10 e il 20% del totale dei portafogli in possesso dell’Europa e dell’America Latina (cosa già peculiare in sé) e tale quota è collocata tra il 30 e il 50% in Africa, in Asia del Sud e nei paesi petroliferi (Russia, petromonarchie). E per i grossi portafogli tutto sta a indicare che il ricorso ai paradisi fiscali sia ancora più massiccio.241 Si tratta, de facto, di un’elusione poderosa e generalizzata dei sistemi giuridici nazionali a vantaggio di asset offshore, il tutto con la benedizione delle massime autorità mondiali, del diritto internazionale e delle élite locali. In condizioni simili, è quasi impossibile per gli Stati più poveri avviare un processo praticabile di costruzione dello Stato che si basi necessariamente su un consenso minimo all’imposta da parte della popolazione, e dunque sulla costruzione di una normativa credibile di giustizia fiscale e sociale. Se i più ricchi eludono apertamente gli impegni comuni, diventa assai difficile realizzare progressi in tal senso.


    Le false apparenze dell’aiuto internazionale e delle politiche climatiche


    Va posto l’accento anche sull’estrema ipocrisia che avvolge la nozione stessa di aiuto internazionale. Tanto per cominciare, il sostegno pubblico allo sviluppo è molto più limitato di quanto a volte si pensi: rappresenta un totale inferiore allo 0,2% del PIL mondiale (e appena lo 0,03% del PIL mondiale per l’aiuto umanitario d’emergenza).242 In confronto, i danni climatici causati ai paesi poveri dalle emissioni dei paesi ricchi rappresentano da soli parecchi punti di PIL mondiale.243 Il secondo problema, che non è un dettaglio, è che, nella maggioranza dei paesi virtualmente “aiutati” in Africa, Asia del Sud e altrove, l’ammontare dei flussi in uscita sotto forma di profitti delle multinazionali e di fuga di capitali è in realtà varie volte superiore al flusso d’entrata del sostegno pubblico (anche se ci si limita ai flussi in uscita registrati nei conti nazionali ufficiali, a proposito dei quali tutto fa pensare che sottovalutino i flussi reali).244 Si tratta di un punto essenziale dei rapporti centro-periferia su scala mondiale, che continua a stupire gli osservatori: i paesi ricchi dicono di aiutare quelli che in effetti li fanno arricchire. Ed è una realtà generale osservabile non solo a livello di rapporti Nord-Sud ma anche a livello regionale, per esempio in Europa. Se si esamina la differenza tra i fondi pubblici ricevuti (per esempio come fondi regionali d’investimento) e i contributi versati sul bilancio dell’Unione europea, si osserva che paesi come la Polonia, l’Ungheria, la Repubblica Ceca o la Slovacchia hanno ricevuto, tra il 2010 e il 2018, trasferimenti pubblici netti compresi tra il 2 e il 4% del loro PIL. Il problema è che i flussi privati in uscita sotto forma di profitti, dividendi e altri redditi da proprietà, sono stati due volte più elevati nel corso del medesimo periodo: tra il 4 e l’8% del loro PIL (cfr. grafico 38). A Est del continente si fa notare non senza ragione che gli investitori occidentali (tedeschi e francesi in particolare) si sono serviti dei nuovi Stati membri come di un margine di manovra a buon mercato in virtù del quale hanno realizzato immensi profitti, condannando i paesi stessi a una subalternità economica permanente. Dal canto loro, Germania e Francia preferiscono tacere sui flussi privati in uscita: li si preferisce vedere come la naturale controparte degli investimenti realizzati, e si privilegia il fatto di guardare unicamente i flussi pubblici in entrata. Questa propensione a “naturalizzare” le forze economiche e l’“equilibrio di mercato” e a volersi concentrare sui trasferimenti effettuati ex post (vale a dire dopo che si è stabilito l’equilibrio virtuoso) – trasferimenti visti come un atto di generosità da parte dei conquistatori del mercato – ha qualcosa di abbastanza pratico per gli attori dominanti. Dimentica però che i rapporti di forza in essere nelle relazioni di proprietà non hanno nulla di naturale. Il livello dei salari e dei profitti dipende da una quantità di meccanismi e di istituzioni pubbliche, come l’esistenza o meno di un’armonizzazione sociale e fiscale a livello europeo, il diritto sindacale, le regole di circolazione dei capitali ecc., fattori che dovrebbero far parte della concertazione.245
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    E la medesima logica vale a livello mondiale. Se ci si focalizza sull’aiuto pubblico, che è comunque minuscolo, e non si pongono domande sull’ampiezza dei flussi privati, si costruisce una visione completamente falsata del sistema economico internazionale. Si aggiunga che l’aiuto è sempre versato con il beneplacito dei paesi ricchi e sotto il loro controllo, con la mediazione delle agenzie per lo sviluppo o di organizzazioni non governative. Sebbene modeste, in teoria, le entrate sono a volte sostanziose in confronto al magro gettito fiscale controllato dagli organi statali dei paesi più poveri. Alcuni studi hanno mostrato come le risorse procurate dalle agenzie e dalle ONG, attraverso circuiti di distribuzione che eludono de facto i circuiti statali ufficiali, abbiano contribuito a indebolire un po’ di più il processo di costruzione degli Stati in questione, specie nei contesti del Sahel, dove, dopo la decolonizzazione, l’istituzione di una sovranità territoriale accettata dai differenti attori locali e gruppi sociali non ha mai davvero trovato il tempo di stabilizzarsi. Avrebbe potuto avere un impatto positivo un sostegno finanziario che andasse ad aggiungersi alle normali entrate fiscali; ma un sostegno simile, calato in un contesto di pauperizzazione statale estrema, non è stato certamente di grande aiuto, anzi, ha contribuito a delegittimare ancora di più la funzione dello Stato.246


    Diritti per i paesi poveri: uscire dalla logica centro-periferia


    Per uscire da queste impasse, bisogna partire dal principio che tutti i paesi dovrebbero disporre di un pari diritto allo sviluppo, e più in generale dal principio che la ripartizione delle ricchezze prodotte a livello mondiale è una questione eminentemente politica, la quale dipende per intero dalle regole e dalle istituzioni che ci si dà. In particolare, i paesi poveri dovrebbero avere diritto a una quota del gettito fiscale che pesa sulle multinazionali e sui miliardari del pianeta. Da un lato perché ogni essere umano ha un diritto minimo alla salute, all’istruzione e allo sviluppo, dall’altro perché la prosperità degli attori più ricchi è dovuta integralmente al sistema economico mondiale e alla divisione internazionale del lavoro. Per cominciare si può pensare a un’imposta mondiale del 2% sui patrimoni superiori a 10 milioni di euro, il che frutterebbe già somme considerevoli: circa 1000 miliardi di euro annui, ossia l’1% del PIL mondiale, il quale potrebbe essere attribuito a ciascun paese proporzionalmente alla sua popolazione.247 Fissando la soglia a 2 milioni di euro, si potrebbe acquisire il 2% del PIL mondiale, o il 5% con una forte progressione scalare sui miliardari.248 Anche se ci si limitasse all’opzione meno ambiziosa, lasciando a ciascun paese il compito di implementare eventualmente con la sua propria soglia d’imposta sui maggiori patrimoni, il tutto basterebbe ampiamente a sostituire il sostegno pubblico attuale e a fornire mezzi supplementari tali da poter investire massicciamente nel campo della salute, dell’istruzione e delle infrastrutture dei paesi più poveri. E a ciò si potrebbe aggiungere un diritto dei paesi poveri a percepire una quota dell’imposta sui profitti delle multinazionali, in armonia con le attuali discussioni in proposito.249


    I paesi ricchi potrebbero naturalmente continuare a finanziare le loro agenzie di sviluppo e le loro organizzazioni umanitarie sotto la forma di aiuto pubblico e privato. Ma sarebbe un di più rispetto al diritto irrevocabile dei paesi poveri a svilupparsi e a costruirsi uno Stato. E per evitare che il denaro venga utilizzato male, occorrerebbe generalizzare la caccia ai patrimoni eccessivi accumulati dalle classi dirigenti del Sud come del Nord, sia in seno ai governi e al settore pubblico sia in seno al settore privato. Senza nessuna paura. La paura non deve più essere strumentalizzata per rimettere continuamente in discussione la legittimità a esistere degli Stati del Sud.250 Perché nei paesi poveri il fragile processo di costruzione dello Stato possa riprendere il suo corso su basi più solide, è essenziale che gli Stati in questione si affranchino dalla tutela dei proprietari del Nord e riescano a disporre di entrate fiscali automatiche, sulle quali poter contare sul lungo periodo.


    A porre il problema maggiore per l’attuale nozione di aiuto internazionale è il fatto che essa presuppone l’esistenza di un equilibrio di mercato fondamentalmente giusto, in cui ciascun paese sarebbe il legittimo proprietario delle ricchezze che ha prodotto e accumulato in passato, in uno splendido isolamento. Invece le cose non sono affatto andate in questo modo. L’arricchimento occidentale dopo la Rivoluzione industriale non avrebbe potuto verificarsi senza la divisione mondiale del lavoro e lo sfruttamento sfrenato delle risorse naturali e umane del pianeta. In termini generali, i paesi ricchi non esisterebbero senza i paesi poveri e senza le risorse del resto del mondo: e questo vale per le vecchie potenze occidentali come per le nuove potenze asiatiche (Giappone e Cina). Dopo gli schiavi, il cotone, il legname e il carbone nel XVIII e nel XIX secolo, nel XX e in questo inizio di XXI secolo lo sviluppo economico ha continuato a far leva sullo sfruttamento su vasta scala delle risorse mondiali, attraverso la manodopera a buon mercato dei paesi periferici, e le riserve di petrolio e di gas accumulate nel sottosuolo terrestre nel corso di milioni di anni, la cui combustione a ritmo accelerato sta per rendere il pianeta invivibile, principalmente a scapito dei paesi più poveri.251


    L’idea secondo cui ciascun paese (o, peggio ancora, ciascun individuo in ciascun paese) sarebbe individualmente responsabile della sua produzione e della sua ricchezza non ha molto senso da un punto di vista storico. Tutte le ricchezze sono, in origine, collettive. La proprietà privata è istituita (o dovrebbe essere istituita) solo nella misura in cui serva all’interesse generale, nel quadro di un complesso equilibrio di istituzioni e di diritti tali da limitare le accumulazioni individuali, far circolare il potere e meglio ripartire le ricchezze. Il timore di non sapere dove fermarsi in un processo politico del genere è comprensibile, soprattutto su scala transnazionale, laddove i pregiudizi sono sovente notevoli e i gruppi sociali in gioco non si conoscono bene e possono incontrare difficoltà a percepire correttamente le loro rispettive situazioni, il che rende ancora più complessa e incerta la ricerca di una norma di equità comune.252 Un tale timore è tuttavia un cattivo consigliere, poiché in realtà non esiste altra opzione se non quella di un processo politico e istituzionale concepito in questo modo, tanto fragile quanto indispensabile. I compromessi e i dispositivi che si troveranno, come i risarcimenti o le imposte mondiali qui ricordate, saranno sempre imperfetti e provvisori. Tuttavia, le soluzioni alternative tendenti a santificare il mercato e il rispetto assoluto dei diritti di proprietà acquisiti in passato a prescindere dalla loro ampiezza od origine sono soltanto costruzioni incoerenti che puntano a perpetuare ingiustizie e posizioni di potere prive di fondamento, costruzioni illusorie che, in ultima istanza, generano nuove crisi.


    Dallo Stato social-nazionale allo Stato social-federale


    A parte il diritto dei paesi poveri a svilupparsi e a percepire una quota delle entrate fiscali delle multinazionali e dei miliardari, è tutto l’insieme dell’organizzazione internazionale che deve essere ripensato. Il sistema economico mondiale si fonda da parecchi decenni su un doppio postulato. Da una parte, i rapporti tra i diversi paesi poggiano sulla libera e più assoluta circolazione delle merci e dei capitali, praticamente senza alcuna condizione. Dall’altra, le scelte politiche all’interno dei paesi, specie in termini di sistema fiscale, sociale o giuridico, riguardano solo i paesi stessi e devono essere oggetto di una sovranità strettamente nazionale: è il principio dello Stato social-nazionale. Il problema è che i due postulati sono contraddittori. La libera circolazione incontrollata dei capitali, senza alcuna fiscalità o regolazione comune, determina radicalmente le scelte nazionali a favore degli attori più mobili e potenti, e costituisce de facto una nuova forma di potere censitario a beneficio dei più ricchi. Più in generale, il libero scambio privo di controllo si accompagna all’aumento delle disuguaglianze all’interno dei paesi e alla fuga in avanti verso il riscaldamento climatico, che sono ormai largamente riconosciute come le due principali sfide della globalizzazione.253
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    In linea teorica, la soluzione sarebbe abbastanza semplice. Basterebbe sostituire i trattati puramente commerciali e finanziari che finora hanno organizzato la globalizzazione con dei veri trattati di co-sviluppo equo e sostenibile. Questi trattati di tipo nuovo fisserebbero obiettivi pubblici e ambientali espliciti e vincolanti, con target quantificati e verificabili capaci di incidere per esempio sul tasso d’imposta delle multinazionali, sulla ripartizione delle ricchezze, sui volumi di emissione di CO2 e sulla biodiversità. E subordinerebbero la prosecuzione degli scambi alla realizzazione degli obiettivi fissati, anziché farne un’istanza a priori.254 Il passaggio da un tipo di trattato all’altro non potrà certo avvenire in un giorno. Occorrerà creare con pazienza coalizioni di paesi che intendono andare in questa direzione, e nulla garantisce che la transizione si produrrà pacificamente, anche se la consapevolezza delle impasse insite nell’attuale globalizzazione è già molto radicata. Idealmente, i trattati di co-sviluppo dovrebbero inoltre assumere una valenza democratica transnazionale importante. Nel caso dei trattati classici, la logica d’insieme è molto verticale: i capi di Stato e le loro amministrazioni negoziano tra loro regole di libero scambio, destinate a essere eventualmente ratificate dai parlamenti, poi tutto funziona con il pilota automatico, senza un vero controllo democratico, e casomai affidando la regolazione dei contenziosi rimasti aperti ad arbitrati privati, per l’immensa gioia delle multinazionali. Nel caso dei trattati di co-sviluppo, esistono sì molti arbitrati, ma sono arbitrati propriamente politici che riguardano l’applicazione di rapporti sociali, fiscali e ambientali che non possono essere fissati in anticipo e che, entro certi limiti, possono essere delegati ad assemblee transnazionali in rappresentanza dei diversi paesi firmatari (cfr. tabella 3). In genere, queste assemblee possono essere di due tipi: può trattarsi di deputati di parlamenti nazionali dei paesi interessati oppure di deputati transnazionali specificamente eletti. La seconda formula può apparire più ambiziosa sul piano democratico, poiché con essa si cerca di superare d’un balzo le istituzioni politiche dello Stato-nazione. In pratica, potrebbe però trattarsi di un escamotage. Dal 1979 il Parlamento europeo è eletto direttamente a suffragio universale, ma in sostanza il potere continua a essere esercitato dal Consiglio dei capi di Stato o dai Consigli dei ministri, i quali si riuniscono a porte chiuse e con un solo rappresentante per paese, ciascuno con diritto di veto sulle questioni fiscali e di bilancio, per cui la presunta democrazia parlamentare transnazionale finisce per girare a vuoto.255 Se per miracolo si raggiungesse l’unanimità e si giungesse a prendere una decisione – com’è accaduto con il piano di rilancio adottato durante la crisi pandemica del 2020, con un prestito comune destinato ad aiutare i paesi più colpiti – bisogna poi aspettare che essa sia approvata da ciascuno dei parlamenti nazionali, i quali sono gli unici a cui compete, nel quadro giuridico attuale, il coinvolgimento dei contribuenti nazionali, il che rende il processo di legislazione molto macchinoso e poco reattivo. Per uscire da queste impasse, una soluzione potrebbe essere la seguente: i paesi che lo desiderano istituiscono un’Assemblea europea costituita da deputati nazionali (per esempio in proporzione alla quantità di popolazione e di gruppi politici) che avrebbe la competenza per adottare a maggioranza un certo numero di decisioni di bilancio, fiscali e sociali nei limiti fissati dai paesi interessati.256
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    Per un federalismo sociale e democratico


    La questione dello Stato social-federale non riguarda soltanto l’Europa. Tutt’altro. La costruzione di nuove forme di social-federalismo, vale a dire di federalismo democratico sollecitato da obiettivi sociali espliciti e verificabili, è un piano valido per l’intero pianeta. I paesi dell’Africa occidentale stanno attualmente discutendo per ridefinire la moneta comune e uscire una volta per tutte dalla tutela coloniale. È l’occasione per mettere la moneta ovest-africana al servizio di un progetto di sviluppo fondato sull’investimento nelle giovani generazioni e nelle infrastrutture (e non più solamente al servizio della mobilità dei capitali dei più ricchi). Il tutto passa attraverso l’invenzione di forme nuove di federalismo fiscale e di bilancio, oggi per l’Africa occidentale e potenzialmente in futuro per l’intera Unione africana, purché si abbia cura di trarre tutti gli insegnamenti possibili dai precedenti fallimenti, in particolare dalla conflittualità circa i trasferimenti fiscali, i quali, dopo l’indipendenza, hanno spesso destabilizzato i progetti federali.257


    La questione dell’equità fiscale e della messa a contributo dei grandi patrimoni è naturalmente decisiva se si vogliono raccogliere adesioni attorno a tali progetti. L’ideale sarebbe la creazione di un vero catasto finanziario pubblico in grado di serbare traccia dei detentori di titoli finanziari su scala nazionale e internazionale.258 Dopo la crisi del 2008, sono in corso discussioni per lottare contro l’opacità finanziaria e per consentire trasmissioni automatiche di informazioni bancarie a livello internazionale, ma gli esiti restano al momento insoddisfacenti.259 Su questo come su altri temi, i progressi futuri dipenderanno anche dalle azioni unilaterali adottabili fin d’ora dai vari paesi, senza necessariamente aspettare l’unanimità mondiale o regionale. In particolare, ogni Stato può esigere dai detentori di asset immobiliari o professionali e da unità di produzione stanziate sul suo territorio (o che implicano utilizzatori sul suo territorio) che questi gli comunichino l’identità dei proprietari interessati, i profitti realizzati ecc., così che possa applicare le soglie d’imposta che si è democraticamente dato.260 Solo combinando, e non contrapponendo, azioni unilaterali e proposte social-federali con il supporto di coalizioni regionali, si possono compiere passi in avanti.


    Su scala transcontinentale, per esempio a livello euro-africano, l’idea di creare Assemblee comuni può sembrare ingenua e fuori luogo. In realtà, la crescente importanza degli obiettivi comuni in materia di sviluppo economico, di flussi migratori e di degrado ambientale renderà questo tipo di confronto sempre più indispensabile. L’espandersi di movimenti come Black Lives Matter, #MeToo o Fridays for Future mostra a sua volta come una parte rilevante delle giovani generazioni si collochi in una prospettiva risolutamente mondiale e transnazionale. Se si tratta, per esempio, di valutare le attività di multinazionali come il gruppo petrolifero Total in Uganda o in Congo, obiettivi in fatto di condizioni di lavoro o di minacce alla biodiversità, allora l’esistenza di aule parlamentari transnazionali in cui si discuta alla luce del sole sulle normative più adeguate non è più necessariamente un lusso. Così come sarà importante dibattere in quelle medesime aule sulla circolazione delle persone e sul finanziamento degli studi universitari.


    Per esempio, in seguito a una decisione presa nel 2019 dal governo francese, gli studenti europei continueranno a pagare le stesse quote degli studenti francesi (tra i 200 e i 300 euro), mentre gli studenti extraeuropei dovranno pagare tra i 3000 e i 4000 euro. In linea teorica, il fatto che gli studenti maliani o sudanesi paghino dieci-venti volte più cari i propri studi degli studenti lussemburghesi o norvegesi non ha ragion d’essere. Ed è pensabile che un confronto parlamentare pubblico e transnazionale giunga ad adottare una soluzione più equilibrata, per esempio facendo pagare le tasse ai genitori o ai contribuenti maliani e lussemburghesi a seconda dei loro rispettivi redditi. Il punto importante è che i diritti fondamentali come la libertà di circolazione non possono essere pensati separatamente dai sistemi relativi al servizio pubblico o al finanziamento collettivo che vi si accompagna.


    Concludiamo notando come il rifiuto di proiettarsi nella prospettiva di un federalismo sociale e democratico possa concorrere ad alimentare progetti reazionari tendenti a compensare in maniera autoritaria le limitazioni dello Stato-nazione. In Le origini del totalitarismo (1951), Hannah Arendt aveva già osservato che la principale debolezza dei socialdemocratici europei nel periodo tra le due guerre fu proprio quella di non avere compreso appieno il bisogno di una politica-mondo per rispondere alle sfide dell’economia-mondo.261 E i socialdemocratici risultarono gli unici a non comprenderlo: gli imperi coloniali, così come le costruzioni politiche bolsceviche e naziste, si basavano su forme statali post-nazionali commisurate alle nuove dimensioni dell’economia mondiale e all’internazionalizzazione del capitalismo industriale e finanziario. La natura ha orrore del vuoto: se non si formula nessun progetto post-nazionale democratico, allora prevarranno costruzioni politiche autoritarie, per rispondere con soluzioni più o meno convincenti al senso d’ingiustizia prodotto dalle forze economiche e statali che operano senza controllo su scala mondiale.


    L’esempio più drammatico di una situazione del genere nel recente passato è sicuramente la comparsa dell’ISIS nel 2014 (con le sue molte ricomparse nel Sahel e altrove). Il Medio Oriente è, secondo i dati disponibili, la regione meno egualitaria del mondo, soprattutto per il fatto che le risorse petrolifere (che andrebbero lasciate dove sono, nel sottosuolo) si concentrano in territori pressoché disabitati, le cui oligarchie accumulano sui mercati internazionali riserve finanziarie illimitate, con il sostegno attivo degli Stati occidentali, ben contenti di poter rivendere loro armi o reinvestire una parte dei fondi nei loro sistemi bancari o nei loro club sportivi. Intanto, poche centinaia di chilometri più lontano, un paese di 100 milioni di abitanti come l’Egitto dispone di risorse insignificanti, insufficienti a formare la propria gioventù o investire in infrastrutture.262 In linea teorica, si potrebbe immaginare, per la regione, un’organizzazione federale e democratica che autorizzi una migliore ripartizione e diversifichi le ricchezze e gli investimenti, così come è stata concepita in passato: una forma rinnovata di Lega Araba o di Unione Araba consona ai tempi a venire. Ma se non riparte il confronto e si resta ancorati allo status quo economico e territoriale attuale, si finisce per lasciare campo libero a progetti reazionari di ridefinizione delle frontiere coloniali come appunto lo Stato islamico. Il quale spera, dando vita a una potenza statale superiore, in forza di un’identità violentemente autocentrica e di un’ideologia religiosa totalitaria, di rispondere a quello che i suoi sostenitori percepiscono come un senso di umiliazione, lo stesso da cui si sentiva pervaso lo Stato nazista tra le due guerre (fortunatamente, almeno finora, con minor forza e un minor successo politico-militare). Oggi come ieri, solo con progetti di sviluppo equi e obiettivi credibili di giustizia sociale a vocazione universale si potranno sconfiggere le derive identitarie e totalitarie.


    
      
        231 Dal 2010 la Cina non fa più parte del 50% più povero, e l’attenuazione della ratio indicata nel grafico 36 riflette soprattutto la crescita dell’India, dell’Indonesia, del Vietnam e di una parte dell’Africa. Si noterà come la disuguaglianza di reddito per ora lavorata risulti ancora più forte della disuguaglianza del reddito totale: i paesi poveri hanno in media un numero più alto di ore di lavoro per abitante, anche se ciò compensa solo molto parzialmente il minor capitale di cui dispongono in campo economico e scolastico. Cfr. L. Chancel, T. Piketty, Global Income Inequality 1820-2020, wid.world, 2021.

      


      
        232 Sulla nozione di Stato “keynesiano-westfaliano” (nel senso di Fraser) o “nazional-sociale” (nel senso di Balibar) cfr. N. Fraser, Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalized World, Polity Press, 2008; E. Balibar, I. Wallerstein, Razza, nazione, classe. Le identità ambigue [1988], Asterios, 2020; E. Balibar, Histoire interminable. D’un siècle à l’autre, La Découverte, 2020; L. Boltanski, N. Fraser, P. Corcuff, Domination et émancipation. Pour un renouveau de la critique sociale, Presses Universitaires de Lyon, 2014.

      


      
        233 La Francia ebbe un impatto destabilizzante sul progetto, tra il 1945 e il 1960, portando avanti l’illusione di un’unione federale franco-africana governata da Parigi, a scapito dei progetti di federazione dell’Africa occidentale. Cfr. Cooper, Citizenship Between Empire and Nation, cit. La Federazione del Mali, nel 1960, avrebbe comunque compreso nel suo perimetro più ampio meno di 20 milioni di abitanti, dal momento che ciascuno dei sei componenti avrebbe apportato tra i 2 e i 4 milioni di popolazione.

      


      
        234 Il progetto antillano era avallato in particolare dall’intellettuale di Trinidad C.L.R. James, noto per aver scritto nel 1938 un libro importante sulla rivolta degli schiavi di Santo Domingo (The Black Jacobins) e per i suoi confronti con Trockij sulla auto-organizzazione delle minoranze all’interno del movimento di emancipazione. Cfr. D. Obono, P. Silberstein (éds.), Question juive, question noire. Textes choisis et commentés de Léon Trotsky, Syllepse, 2011.

      


      
        235 Cfr. R. Toye, “Developing Multilateralism: The Havana Charter and the Fight for the International Trade Organization, 1947-1948”, in International History Review, vol. 25, n. 2, 2003. Cfr. anche Q. Slobodian, Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism, Harvard University Press, 2018. Si noti che anche i laburisti britannici si oppongono ai progetti ITO (giudicati contrari agli interessi imperiali britannici e violentemente stigmatizzati dai tory), e che i socialisti francesi, nel 1956, durante la spedizione di Suez, se ne stavano al governo (si erano alleati con il centrodestra contro i comunisti).

      


      
        236 La possibilità per i paesi occidentali di porre il veto a qualunque proposta li minacciasse si è di nuovo manifestata nel 2020-2021 durante la crisi dovuta al Covid, con la levata di scudi contro la sospensione o revoca dei brevetti sui vaccini proposta in sede WTO dall’India, dal Sudafrica e da un centinaio di Stati del Sud.

      


      
        237 Non s’intende qui idealizzare il periodo della guerra fredda, ma studi recenti hanno mostrato come la concorrenza tra Est e Ovest si accompagnasse allora a un ascolto delle richieste degli Stati del Sud e a forme di multilateralismo nel quadro delle istanze internazionali più concretizzabili (o meno inesistenti) in una misura maggiore di quanto si sia verificato nel periodo successivo. Cfr. S. Kott, Organiser le monde. Une autre histoire de la guerre froide, Seuil, 2021.

      


      
        238 Nei paesi occidentali, la perdita dei dazi doganali (storicamente molto elevati) ha avuto un percorso molto più graduale nel XIX e XX secolo, senza pressioni esterne, e con tutto il tempo per preparare soluzioni alternative. Cfr. J. Cagé, L. Gadenne, “Tax Revenues, Development, and the Fiscal Cost of Trade Liberalization, 1792-2006”, in Explorations in Economic History, n. 70, 2018.

      


      
        239 L’assenza di registrazione e di imposta minima sui beni immobiliari e professionali nei paesi poveri ha anche avuto come conseguenza l’ipertrofia del settore informale (lavoro in nero). Cfr. M. Chen, F. Carré, The Informal Economy Revisited: Examining the Past, Envisioning the Future, Routledge, 2020.

      


      
        240 Una difficoltà supplementare che la costruzione dello Stato si è trovato ad affrontare nel Sud del mondo: le persone più istruite possono confrontare i loro compensi con persone che hanno lo stesso titolo di studio nel Nord (o con gli ex funzionari coloniali), considerando anche il fatto che la possibilità di emigrare è un po’ più agevolata rispetto a quella degli altri connazionali. Questo complica il processo in corso e rende tanto più necessario lo sviluppo di una cooperazione e di una normativa di giustizia transnazionale.

      


      
        241 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 687-688; A. Alstadsæter, N. Johannesen, G. Zucman, “Who Owns the Wealth in Tax Havens?”, in Journal of Public Economics, n. 162, 2018.

      


      
        242 Cfr. P. Micheletti, 0,03%! Pour une transformation du mouvement humanitaire international, Éditions Parole, 2020. Il target ufficiale dell’OCSE per l’aiuto pubblico allo sviluppo è dello 0,7% del RNL (Reddito nazionale lordo) per i paesi ricchi, ma per molti paesi come la Francia è di circa lo 0,3-0,4%, per cui il totale mondiale è inferiore ai 200 miliardi di euro (per un PIL mondiale di 100.000 miliardi nel 2020, ossia meno dello 0,2%). Aggiungiamo che l’Aiuto pubblico allo sviluppo (APS) include spese come gli stipendi dei consulenti occidentali, che alcuni, di sicuro, esiterebbero a includere nell’aiuto.

      


      
        243 Cfr. capitolo 1. Sull’ammontare del fondo minimo di adattamento ai cambiamenti climatici secondo l’ONU (tra lo 0,5% e l’1% del PIL mondiale annuo), cfr. Chancel, Piketty, Carbon and Inequality, cit.

      


      
        244 Nel periodo 1970-2012 il flusso in uscita ufficiale di redditi da capitale è in media, in Africa, tre volte superiore al flusso in entrata dell’aiuto internazionale. Cfr. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, cit., p. 112.

      


      
        245 Sulla necessità di aggiornare l’analisi delle classi sociali, delle condizioni di lavoro e del sistema da essi formato su scala europea, cfr. C. Hugrée, E. Penissat, A. Spire, Social Class in Europe. New Inequalities in the Old World, Verso, 2020.

      


      
        246 Cfr. G. Mann, From Empire to NGOs in the West African Sahel. The Road to Nongovernmentality, CUP, 2015.

      


      
        247 Una tale imposta interesserebbe meno dello 0,1% della popolazione mondiale (circa 3 milioni di adulti su 5 miliardi), il gruppo che detiene attorno al 15% del patrimonio totale, ossia il 75% del PIL mondiale (75.000 miliardi di euro). Salendo ancora, i 3000 miliardari censiti da Forbes (meno dello 0,001% della popolazione) detengono attorno al 2% del patrimonio totale, ossia il 10% del PIL mondiale (10.000 miliardi di euro). Riassumendo, le entrate potenziali sono maggiori con un’imposta sul patrimonio da 10 milioni di euro in su piuttosto che con un’imposta sul patrimonio da 1 miliardo in su.

      


      
        248 Cfr. capitolo 7, tabella 2.

      


      
        249 Il progetto BEPS attualmente in discussione presso l’OCSE propone che le multinazionali facciano una dichiarazione unica dei loro profitti a livello mondiale, il che costituirebbe un progresso importante. Il problema è che, al momento di suddividere questa base fiscale tra i diversi paesi, si prevede l’adozione di un mix di criteri (masse salariali e vendite realizzate nelle differenti regioni) che in pratica finirebbe per attribuire ai paesi ricchi più del 95% dei profitti oggi localizzati nei paradisi fiscali, lasciando ai paesi poveri solo le briciole. Per uscire da questa impasse, è indispensabile che almeno una parte delle entrate sia ripartita in modo proporzionale alla popolazione di ciascun paese (un uomo/una donna, un euro). Del resto, le entrate previste con il tasso minimo del 15-20% sulle multinazionali stabilito dall’OCSE sono di appena 100 miliardi di euro (0,1% del PIL mondiale). Tassi del 25-30% consentirebbero entrate più elevate. Ma, tutto sommato, non sarebbe questo l’obiettivo più importante. Il più importante sarebbe quello fissato per l’imposta progressiva sui maggiori patrimoni.

      


      
        250 Il fatto che la discussione sulla tassazione delle multinazionali si svolga all’interno dell’OCSE e non all’ONU dà l’idea di come gli Stati ricchi vogliano mantenere l’intero controllo sul processo in vigore. Eppure le Nazioni Unite dovrebbero tenere nell’identica considerazione tutti i governi legittimi. Condizioni supplementari sarebbero immaginabili solo se diventassero oggetto di un largo consenso dell’ONU.

      


      
        251 Alcuni studi hanno anche mostrato come i differenti sistemi energetici abbiano avuto a loro volta un impatto sulla forma delle lotte sociali e sulla ripartizione delle ricchezze: il carbone e le sue concentrazioni di manodopera hanno facilitato le mobilitazioni, mentre la fluidità del petrolio ha contribuito al contrario a impedire le proteste sociali. Cfr. T. Mitchell, Carbon Democracy. Political Power in the Age of Oil, Verso, 2011. Cfr. anche P. Charbonnier, Abondance et liberté. Une histoire environnementale des idées politiques, La Découverte, 2020.

      


      
        252 Nel periodo tra le due guerre, Gramsci insiste sulle difficoltà di costituire un blocco popolare in un contesto meridionale e periferico, nel quale rientrano anche le regioni interne dell’Italia. Gramsci spiega per esempio che la miseria del Mezzogiorno resta in gran parte incomprensibile per le masse popolari del Nord: da qui la tentazione per determinati attori di costruire una coscienza storica comune facendo appello a un nazionalismo mitizzato di stampo fascista. Cfr. A. Tosel, Étudier Gramsci, Kimé, 2016.

      


      
        253 Il fatto che dopo il 1980 le disuguaglianze siano tornate a crescere all’interno degli Stati non riguarda soltanto gli Stati Uniti e l’Europa ma anche il resto del mondo, a cominciare dall’India, dalla Cina e dalla Russia. Le uniche regioni nelle quali le disuguaglianze non sono aumentate o sono aumentate di poco sono quelle che nel dopoguerra non hanno sperimentato alcuna forma di uguaglianza (specie in Medio Oriente, in America Latina, e nell’Africa subsahariana). In totale, tra il 1980 e il 2018, l’1% più ricco del pianeta si è appropriato di una quota della crescita mondiale più di due volte superiore a quella che è andata al 50% più povero. Cfr. Rapport sur les inégalités mondiales 2018, wid.world.

      


      
        254 Tutto ciò passa anche attraverso un’evoluzione profonda degli indicatori utilizzati: i trattati classici si richiamano al PIL o al deficit e al debito espressi in percentuale del PIL (vedi i trattati europei); i trattati di co-sviluppo dovrebbero invece introdurre indicatori sulle disuguaglianze, la divisione profitto-salario o le emissioni di CO2. È quanto sta accadendo per gli accordi sul clima, anche se ancora in via di definizione e pertanto non vincolanti. Sulla necessità di stabilire obiettivi di equità sociale nel diritto internazionale, cfr. A. Supiot, Lo spirito di Filadelfia. Giustizia sociale e mercato totale, et al./edizioni, 2011; M. Delmas-Marty, Aux quatre vents du monde. Petit guide de navigation dans l’océan de la mondialisation, Seuil, 2016; S. Moyn, Not Enough. Human Rights in an Unequal World, Harvard University Press, 2018.

      


      
        255 Dal 1952 al 1979 la Comunità europea disponeva di un’Assemblea parlamentare costituita da deputati nazionali, assemblea che fu ribattezzata nel 1962 Parlamento europeo, ma che ebbe un ruolo principalmente consultivo (in larga misura come il Parlamento europeo di oggi).

      


      
        256 Un’Assemblea franco-tedesca di tale natura è stata creata nel 2019 grazie a un trattato bilaterale, ma è stata un’assemblea puramente consultiva. Per un progetto di Trattato di democratizzazione dell’Europa che punti ad aprire le porte di un’Assemblea del genere a tutti i paesi che lo desiderino e ad affidare a costoro poteri effettivi (voto di bilancio per un rilancio sociale ed ecologico finanziato da una fiscalità progressiva), cfr. M. Bouju, A.-L. Delatte, S. Hennette et al., Changer l’Europe, c’est possible!, Seuil, 2019.

      


      
        257 Cfr. K. Nubukpo, L’Urgence africaine. Changeons le modèle de croissance, Odile Jacob, 2019. Si noterà come l’UEMOA (Unione economica e monetaria ovest-africana) abbia varato nel 2008 una direttiva che istituisce una comune piattaforma d’imposta sulle società, la quale vincoli ogni paese ad applicare un tasso d’imposta compreso tra il 25 e il 30%, cosa che l’UE, finora, non è stata ancora capace di fare. L’attuale progetto di trasformare il franco CFA (moneta che ha per origine la Banque du Sénégal, creata nel 1853 sulla base di indennità versate agli schiavisti nel quadro della legge del 1848) in una moneta sovrana denominata Eco ha in sé un forte significato politico e storico.

      


      
        258 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 777-781. Il problema è che il compito della registrazione dei titoli finanziari (cruciale per l’organizzazione economica) è stato delegato dagli Stati a depositari finanziari privati a loro volta poco trasparenti come il Depository Trust Company negli Stati Uniti e Clearstream ed Eurostream in Europa. La soluzione passa attraverso la creazione di un catasto finanziario pubblico o Global Financial Register (GFR), il quale potrebbe svolgere un ruolo di deposito centrale.

      


      
        259 Il progetto CRS discusso dall’OCSE ha molti punti deboli, poiché non tutti gli attivi sono coperti. E vale lo stesso per i registri dei beneficiari effettivi delle imprese (vale a dire i proprietari veri, a prescindere dal principio delle società-schermo) cresciute a livello europeo, come ha mostrato l’indagine LuxLeaks nel 2021. In termini generali, è fondamentale che le amministrazioni fiscali rendano pubblici gli indicatori che permettono di verificare in quale misura le trasmissioni di informazioni aiutino a identificare meglio le persone imponibili molto ricche, persone che finora sono sfuggite all’imposta. Cfr. L. Chancel, Measuring Progress Towards Tax Justice, wid.world, 2019.

      


      
        260 Se un’impresa non fornisce le informazioni richieste, la sanzione più semplice è quella di applicarle la soglia d’imposta sulle ricchezze corrispondente a quella applicata a un unico proprietario. Gli Stati possono applicare una exit tax come quella del 40% proposta nel 2020 da Bernie Sanders e da Elizabeth Warren per i contribuenti statunitensi intenzionati a sottrarsi al loro progetto d’imposta federale sul patrimonio rinunciando alla nazionalità e trasferendo i loro attivi all’estero.

      


      
        261 Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 549-554.

      


      
        262 Cfr. F. Alvaredo, L. Assouad, T. Piketty, “Measuring Inequality in the Middle East 1990-2016: The World’s Most Unequal Region?”, in Review of Income and Wealth, vol. 65, n. 4, 2019. Cfr. anche Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 749-752.

      

    

  






  
    10. Verso un socialismo democratico, ecologico e meticcio


    La lotta per l’uguaglianza proseguirà nel XXI secolo, fondandosi in particolare sulla memoria delle lotte del passato. Se un movimento storico volto alla conquista di una maggiore uguaglianza sociale, economica e politica ha potuto aver luogo nel corso degli ultimi due secoli, questo è avvenuto grazie a una serie di rivolte, rivoluzioni e mobilitazioni politiche di grande ampiezza. E lo stesso avverrà in futuro. Vorrei ricordare, in quest’ultimo capitolo, alcuni fattori che potrebbero contribuire ad alimentare il cambiamento nel corso dei prossimi decenni, a cominciare dalle catastrofi ambientali a venire e dalla competizione tra potenze statali e ideologie su scala mondiale. Nello specifico, focalizzerò l’attenzione sulle sfide poste dalla potente ascesa del “socialismo cinese”. Un modello statalista centralizzato e autoritario completamente opposto al socialismo democratico e decentralizzato difeso in questo libro, un socialismo a mio avviso assai meno emancipatore, che tuttavia le potenze occidentali sarebbero comunque ben disposte a prendere in considerazione. E se si accaniscono a difendere un modello ipercapitalista fuori dal tempo, vuol dire che non ne verranno assolutamente a capo. La vera alternativa è il socialismo democratico, partecipativo e federale, ecologico e meticcio, il quale, in fondo, non è che un logico prolungamento di un movimento a lungo termine verso l’uguaglianza iniziato alla fine del XVIII secolo. E perché ciascun paese possa contribuirvi in modo decentralizzato, andranno sviluppate nuove forme di sovranismo a vocazione universale.


    Le forze del cambiamento: riscaldamento climatico e lotta tra ideologie


    Tutte le trasformazioni ricordate in questo libro – si tratti di patto sociale, imposta progressiva, socialismo partecipativo, uguaglianza elettorale e scolastica o uscita dal neocolonialismo – potranno avere luogo solo tramite forti mobilitazioni e lotte di potere. Non c’è nulla di sorprendente in questo: in passato, sono sempre state lotte e movimenti collettivi a favorire la sostituzione delle vecchie strutture con nuove istituzioni. Nulla vieta di pensare evoluzioni pacifiche, accompagnate da nuovi movimenti sociali e politici in grado di mobilitare una larga maggioranza di elettori e di imporsi sulla base di piattaforme contenenti trasformazioni ambiziose, ma l’esperienza del passato fa pensare che il cambiamento storico di grande ampiezza debba spesso passare attraverso momenti di crisi, di tensione e di scontro. E tra i fattori che potranno accelerare il ritmo del cambiamento figurano naturalmente i disastri ambientali. In teoria, ci si potrebbe aspettare che la prospettiva delle catastrofi, sempre meglio preconizzata dagli studi scientifici, sia di per sé sufficiente a provocare le mobilitazioni d’obbligo. Purtroppo, però, è probabile che solo danni tangibili e concreti più devastanti di quelli registrati finora arriveranno ad azzerare la prassi corrente e a rimettere radicalmente in discussione il sistema economico attuale.


    Oggi come oggi, nessuno può immaginare da quale versante del mondo si manifesteranno, in concreto, le nuove calamità. Si sa che il pianeta va verso un aumento delle temperature di almeno 3 gradi rispetto ai livelli preindustriali nell’arco dell’intero XXI secolo, e che quindi solo interventi ben più radicali di quelli approntati finora consentiranno di evitare una prospettiva del genere. Con 3 gradi in più su scala planetaria, l’unica certezza è che non esiste modello capace di prevedere il complesso delle reazioni a catena che potrebbero derivarne o la velocità alla quale le città saranno sommerse dalle acque e paesi interi divorati da un clima desertico. Considerate le altre forme di degrado in corso, è anche possibile che i primi segnali della catastrofe provengano da altri fronti, come il collasso accelerato della biodiversità, l’acidificazione degli oceani o la perdita di fertilità dei suoli.263 Stando allo scenario più pessimista, i segnali arriveranno troppo tardi per evitare scontri tra Stati in merito alle risorse, e occorrerà attendere decenni prima di possibili e ipotetiche ricostruzioni.264 Così come è possibile immaginare che i prossimi afflussi di segnali che registrano le recrudescenze di incendi e cataclismi siano tali da accelerare una salutare presa di coscienza e da legittimare una profonda trasformazione del sistema economico e nuove forme d’intervento del potere pubblico, come è accaduto con la crisi degli anni trenta. Nel momento in cui un numero sufficiente di persone si sarà reso conto delle conseguenze drammatiche dei processi in corso nella stessa vita quotidiana, il loro atteggiamento nei confronti del libero scambio potrebbe cambiare radicalmente. È possibile anche prevedere reazioni ostili contro i paesi e i gruppi che hanno maggiormente contribuito al disastro, a cominciare dalle classi più prospere degli Stati Uniti, senza tuttavia dimenticare le colpe dell’Europa e del resto del mondo.265


    Da questo punto di vista, non sarà inutile ricordare che i paesi del Nord del mondo, malgrado la percentuale limitata di popolazione (circa il 15% della popolazione mondiale, per l’insieme di Stati Uniti, Canada, Europa, Russia, Giappone), sono responsabili di quasi l’80% delle emissioni di CO2 accumulate dall’inizio dell’epoca industriale. Un 80% spiegabile con il fatto che le emissioni annue pro capite hanno raggiunto nei paesi occidentali, tra il 1950 e il 2000, livelli estremamente elevati: tra 25 e 30 tonnellate pro capite negli Stati Uniti, attorno alle 15 in Europa. Sono livelli che attualmente, a inizio anni venti del Duemila, hanno comunque iniziato a ridursi, a circa 20 tonnellate negli Stati Uniti e a 10 in Europa. Il punto, invece, è che la Cina fino al 2000 era al di sotto delle 5 tonnellate, mentre tra il 2000 e il 2020 ha emesso tra 5 e 10 tonnellate annue pro capite. Considerata la traiettoria osservata fin qui, arriverà a raggiungere i livelli di vita occidentale senza essere mai passata attraverso emissione pro capite elevate come quelle dell’Occidente.266 La cosa si spiega in parte con i progressi realizzati in termini di consapevolezza dei danni del riscaldamento e di nuove tecnologie disponibili. L’idea secondo cui sarebbe da poco arrivata sul pianeta la “luce verde”, in grado di offrire una via d’uscita insperata, va tuttavia ridimensionata. In realtà, da molto tempo, più o meno dall’avvento della Rivoluzione industriale, siamo ben coscienti che la combustione accelerata delle materie fossili rischia di avere effetti nefasti. Se le reazioni sono state lente e al momento restano ancora limitate, è solo perché gli interessi socioeconomici in gioco sono notevoli, sia tra un paese e l’altro sia all’interno di ciascun paese.267 L’attenuazione degli effetti del riscaldamento climatico e il finanziamento di misure d’intervento per i paesi più colpiti (in particolare nel Sud del mondo) invocano una trasformazione globale del sistema economico e della ripartizione delle ricchezze, un processo che passa attraverso lo sviluppo di nuove coalizioni politiche e sociali su scala mondiale. L’idea secondo cui non ci possano essere che vincitori è una pericolosa e anestetizzante illusione di cui ci si deve liberare al più presto.


    Il socialismo cinese, le fragilità di una dittatura digitale perfetta


    A parte la questione ambientale, sono le rivalità tra le forze espresse dagli Stati e dalle ideologie a costituire uno dei fattori principali in grado di accelerare il cambiamento politico. Uno dei problemi di fondo è quello del divenire del sistema cinese, della sua forza e della sua debolezza. Salvo una flessione impensabile, la Repubblica popolare cinese è destinata a diventare, nei prossimi decenni, la massima potenza economica del pianeta, anche se nessuno può prevedere a quale ritmo e per quanto tempo.268 Se si mettono a confronto le strutture economiche vigenti in Cina e in Occidente, la differenza che più colpisce è senza dubbio il sistema di proprietà, in particolare il peso della proprietà pubblica. In Cina, nel 1978, al momento del lancio delle riforme, la quota di capitale pubblico (senza distinzione tra livelli governativi e di autorità locali) era vicina al 70%, ma si è notevolmente abbassata negli anni ottanta e novanta e fino alla metà degli anni Duemila, per poi stabilizzarsi attorno al 30% del capitale nazionale dopo la metà degli anni Duemila (cfr. grafico 39). Colpisce così il fatto che il processo di privatizzazione della proprietà in Cina si è concluso attorno al 2005-2006: da quella data l’equilibrio tra proprietà pubblica e proprietà privata non si è quasi più mosso. Considerata la crescita fortissima dell’economia cinese, evidentemente il capitale continua ad accumularsi in tutte le sue forme: apprestamento di nuovi terreni, costruzione di fabbriche e riconversioni, il tutto a un ritmo sfrenato. E il capitale raccolto sotto la mano pubblica progredisce più o meno alla medesima velocità del capitale privato. In questo senso, la Cina sembra essersi stabilizzata attorno a una struttura di proprietà che si potrebbe definire di economia mista: il paese non è più propriamente comunista, ma non è nemmeno completamente capitalista, poiché la proprietà pubblica rappresenta poco più del 30% del totale, una quota certo minoritaria ma in ogni caso molto sostanziosa. Il fatto di detenere quasi un terzo di tutto quanto c’è da possedere nel paese conferisce al potere pubblico cinese possibilità d’intervento importanti in materia di collocazione degli investimenti, creazione di posti di lavoro e istituzione di politiche di sviluppo regionale.
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    Si noti che questa quota media di circa il 30% per il capitale pubblico nasconde differenze molto forti, a seconda delle diverse categorie di asset. Da un lato, la proprietà immobiliare residenziale è stata quasi interamente privatizzata: all’inizio degli anni venti del Duemila la mano pubblica e le imprese detengono meno del 5% dello stock di alloggi, divenuti nel frattempo l’investimento privilegiato per le famiglie cinesi che ne hanno i mezzi, il che ha contribuito a far salire alle stelle i prezzi degli immobili, anche perché le possibilità di risparmio finanziario sono limitate e il sistema di pensionamento pubblico è poco coperto. Dall’altro, la mano pubblica detiene attualmente attorno al 55-60% del capitale totale delle imprese (mettendo insieme società quotate e non quotate, senza distinzione di volume e settore): la quota è rimasta pressoché immutata dopo il 2005-2006 e conferma il mantenimento di uno stretto controllo da parte del sistema produttivo statale, nonché di un accentuato controllo delle maggiori imprese. Si osserva inoltre un calo significativo della quota di capitale delle imprese detenuta dagli investitori stranieri, compensata da un rialzo della quota detenuta dalle famiglie cinesi (cfr. grafico 40).
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    Oltre a quest’architettura di economia mista e al forte controllo statale sulle imprese, l’altra caratteristica importante del “socialismo in versione cinese”, come il regime di Pechino ama definirsi, è evidentemente il ruolo dominante del partito comunista cinese. Il PCC conta nel 2020 più di 90 milioni di membri, ossia circa il 10% della popolazione adulta del paese. Agli occhi del regime, il cui punto di vista ufficiale trova ogni giorno espressione sul Gobal Times, la democrazia alla cinese è superiore al supermercato elettorale all’occidentale, in quanto affida i destini del paese a un’avanguardia motivata e determinata, selezionata e insieme rappresentativa della società, e in fin dei conti più profondamente rivolta al servizio dell’interesse generale, rispetto all’elettore occidentale medio, considerato umorale e influenzabile.269 In pratica, però, il regime va sempre più somigliando a una dittatura digitale perfetta, talmente perfetta che nessuno ha voglia di somigliarle. Il modello della dialettica all’interno del partito è così poco convincente da non lasciare alcuna traccia all’esterno, laddove ciascuno di noi può vedere sempre più chiaramente, sui social, l’attivazione di un sistema di sorveglianza generalizzata della popolazione, la repressione dei dissidenti e delle minoranze, lo stravolgimento del processo elettorale a Hong Kong e le minacce fatte pesare sul sistema di democrazia elettorale di Taiwan. L’idea che un regime del genere sia in grado di conquistare l’opinione pubblica di altri paesi (e non solo i loro dirigenti) non sembra realistica. Da aggiungere ancora, a carico del regime cinese, la forte crescita delle disuguaglianze, l’estrema opacità che caratterizza la ripartizione delle ricchezze, il sentimento d’ingiustizia sociale che ne deriva, sentimento che non potrà essere risolto in eterno con qualche arresto o qualche eliminazione mirata.270 Il calo demografico annunciato e l’invecchiamento accelerato della popolazione costituiranno a loro volta ulteriori sfide, importanti per il regime, al punto da far pensare a una sostituzione, nel ruolo di massima potenza economica mondiale nella seconda metà del XXI secolo, della Cina con l’India.271


    Malgrado le sue fragilità, il socialismo cinese ha nondimeno molti vantaggi. Le potenze occidentali, ostinandosi a difendere un’ideologia ipercapitalista ormai sorpassata, non riusciranno certo a limitare la crescente influenza del regime cinese. Sul piano economico e finanziario, lo Stato cinese dispone di attivi notevoli, molto superiori ai suoi debiti, che gli consentono una politica ambiziosa, sul piano locale come su quello internazionale, specie in tema di investimenti in infrastrutture e di transizione energetica. Viceversa, fa specie dover rilevare come i principali Stati occidentali si ritrovino, all’inizio degli anni 2020, con posizioni patrimoniali quasi nulle o negative (cfr. grafico 39). Anziché far quadrare i loro conti pubblici (il che li avrebbe obbligati a tassare in misura ben maggiore i contribuenti più ricchi), questi paesi hanno accumulato debito pubblico mettendo in vendita una quota crescente dei loro asset, per cui il primo ha finito per superare, sia pure di poco, i secondi. Parliamoci chiaro: i paesi ricchi sono ricchi, non essendo mai stati i patrimoni privati così elevati, ma i loro Stati sono poveri. Se continuano lungo questa strada, probabilmente si ritroveranno con un patrimonio pubblico sempre più negativo, il che corrisponderebbe a una situazione in cui i detentori dei titoli di debito sarebbero in possesso non solo dell’equivalente di tutti gli attivi pubblici (edifici, scuole, ospedali, infrastrutture ecc.) ma anche di un diritto di prelievo su una parte delle imposte dei contribuenti futuri.272 Viceversa, sarebbe possibile, come è stato fatto nei medesimi paesi nel dopoguerra, ridurre l’indebitamento pubblico in modo accelerato, per esempio colpendo i maggiori patrimoni privati e restituendo così margini di manovra al potere pubblico.273 Il che comporta una presa di coscienza delle molte scelte possibili e delle mobilitazioni politiche e sociali in tal senso, fattori che rischiano di sfociare ulteriormente in situazioni di crisi, considerando il conservatorismo complessivo.


    Il regime cinese dispone anche di altri punti di forza. Quando si manifesteranno le catastrofi climatiche, avrà gioco facile a stigmatizzare i responsabili dell’Occidente. Più in generale, la Cina non manca mai di ricordare di essersi industrializzata senza ricorrere alla schiavitù e al colonialismo, di cui ha peraltro pagato le conseguenze. E ciò la mette nella condizione di acquisire punti a favore rispetto a quanto viene percepito un po’ ovunque nel mondo come l’eterna arroganza dei paesi occidentali. I quali sono sempre pronti a impartire lezioni all’intero universo in materia di giustizia e di democrazia, quando invece si rivelano incapaci di fronteggiare le disuguaglianze e le discriminazioni che li stanno consumando, e patteggiano come se niente fosse con tutti i potentati e gli oligarchi che sono i maggiori beneficiari delle loro fortune. Sotto tutti questi aspetti, la risposta giusta al socialismo statalista e autoritario cinese sarebbe quella di promuovere una forma di socialismo democratico e partecipativo, ecologico e postcoloniale, sensibile in particolare ai problemi del Sud del mondo e attento a tutte le disuguaglianze e ipocrisie occidentali. Uno sviluppo del genere autorizzerebbe anche a rispondere alla perdita di velocità del neoliberismo, declino che è stato accelerato dalla crisi finanziaria del 2008 e dalla crisi pandemica del 2020: declino spiegabile più in generale con il fallimento delle promesse reaganiane di dinamizzazione della crescita mediante la deregolamentazione, al punto che le classi medie e popolari alle quali erano stati promessi mari e monti hanno cominciato a dubitare seriamente della globalizzazione.274 In un primo tempo può esservi il rischio che il neoliberismo sia sostituito da forme diverse di neonazionalismo, come quello incarnato dal trumpismo, dalla Brexit o dall’ascesa del nazionalismo turco, brasiliano o indiano, movimenti politici diversificati il cui punto in comune consiste nel denunciare, per giustificare i guai nazionali, il peso delle responsabilità straniere e delle varie minoranze.275 Il fallimento trumpista mostra comunque i limiti di questa corrente politica, la quale, prima di tutto, rischia di promuovere una fuga in avanti verso conflitti identitari esasperati e un ritorno del dumping fiscale e sociale a favore dei più ricchi e di chi più inquina.276 Il tutto non può certo rappresentare una soluzione alle sfide del momento, anzi, sembra piuttosto in grado di rafforzare il socialismo statalista e autoritario cinese, che si alimenta a sua volta di nazionalismo ma che si fonda altresì su un forte potere pubblico, capace di dargli i mezzi adatti a sviluppare le sue politiche ambiziose, almeno ancora per qualche tempo.


    Dalla guerra tra capitalismi alla battaglia tra socialismi


    Per varie ragioni, è più che possibile che gli scontri ideologici del futuro finiscano per somigliare più a una battaglia tra socialismi che alla guerra tra capitalismi spesso evocata. Più in generale, va posto l’accento soprattutto sulla grandissima diversità dei modelli economici osservati nel tempo e nello spazio, in particolare dei sistemi che si richiamano al capitalismo oppure al socialismo.


    Ho difeso in questo libro la possibilità di un socialismo democratico e federale, decentrato e partecipativo, ecologico e meticcio, che si basa sull’estensione dello Stato sociale e dell’imposta progressiva, sulla condivisione del potere nelle imprese, sui risarcimenti postcoloniali e sulla lotta contro le discriminazioni, sull’uguaglianza scolastica e sulla carbon tax, sulla graduale demercificazione dell’economia, sulla garanzia dell’impiego e sull’eredità per tutti, sulla drastica riduzione delle disparità monetarie e su un sistema elettorale e mediatico finalmente indipendente dal potere del denaro. Sono solo poche linee di tendenza. In particolare ho inteso illustrare la varietà dei sistemi possibili, e come le mobilitazioni attorno a sistemi alternativi abbiano, in passato, fortemente contribuito a modellare le traiettorie storiche. I confronti sui sistemi alternativi e sulle molte forme di socialismo, depotenziate negli anni novanta in seguito al crollo del comunismo sovietico, sono tornati alla ribalta dopo la crisi del 2008, mentre si prendeva sempre più coscienza dei problemi del sistema attuale in fatto di disuguaglianza e di crisi climatica. E la dialettica democratica, le lotte in corso, sono ben lungi dal concludersi.


    Vorrei inoltre ribadire che il socialismo democratico di cui parlo, per quanto possa sembrare lontano dal mondo odierno, si situa in realtà su una linea di continuità con le eccezionali trasformazioni già compiute in passato, a volte nello spazio di pochi decenni. Salvo poche somiglianze formali, non esiste quasi nulla di comune con le istituzioni sociali, giuridiche, fiscali, scolastiche, elettorali e internazionali che hanno caratterizzato il capitalismo autoritario e coloniale del 1910 e l’economia mista socialdemocratica del 1980. Il socialismo democratico e partecipativo qui descritto, se dovesse vedere la luce da qui al 2050, sarebbe invece un diretto prolungamento del moto di cambiamento di cui sopra, e probabilmente parteciperebbe della stessa differenza segnata da quest’ultimo rispetto al primo. La nostra riflessione sui sistemi economici in una prospettiva di lungo termine è anche indispensabile per alimentare il dialogo tra i modelli. Se i paesi occidentali, o una parte di essi, rinunciassero alle posture capitalistiche e nazionalistiche abituali e adottassero un modello fondato sul socialismo democratico e sull’uscita dal neocolonialismo – con misure forti di giustizia fiscale e di divisione dei ricavi delle multinazionali e dei miliardari su scala mondiale –, sarebbe allora possibile non solo riguadagnare credibilità nei confronti del Sud del mondo, ma anche indurre il socialismo autoritario cinese a una revisione interna in termini di trasparenza e di democrazia. Su questioni cruciali come l’ecologia, il patriarcato o la xenofobia, la verità è che nessuno dei sistemi attuali ha, al momento, lezioni abbastanza convincenti da dare agli altri. Solo il dialogo tra sistemi e una sana emulazione possono aiutare a sperare in un qualche progresso.


    Ci salverà la moneta?


    Quale che sia il modello economico adottato, occorre infine insistere sul ruolo essenziale che svolgerà il sistema monetario e finanziario nel corso dei decenni a venire. Le banche centrali e la creazione di liquidità hanno assunto, dopo la crisi finanziaria del 2008 e la crisi pandemica del 2020-2021, un’importanza decisiva. In concreto, il bilancio delle maggiori banche centrali mondiali, vale a dire l’insieme dei prestiti che hanno emesso e dei titoli che detengono, ha raggiunto in poco più di dieci anni il livello osservato al momento del massimo storico del dopoguerra (cfr. grafico 41). In teoria, nulla vieta di andare più lontano.277 Nessuna moneta trova oggi la sua definizione in rapporto all’oro o a un referente materiale: si tratta prima di tutto di un segno elettronico su dei computer, a cui le banche centrali possono dar vita senza alcun limite. È anche prevista, a breve scadenza, l’emissione di monete digitali di banche centrali. È un sistema in cui ciascun cittadino disporrebbe presso la banca centrale del suo paese di un conto digitale, che permetterebbe alla banca di accreditare direttamente i conti dei privati e non solo quelli delle banche private e delle aziende, come già accade oggi.278
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    Il progresso spettacolare della creazione di liquidità dopo il 2008 dimostra ancora una volta come le istituzioni economiche non siano cristallizzate. Si ridefiniscono di continuo a seconda delle crisi e dei rapporti di forza, tra compromessi instabili e precari. Le nuove agevolazioni monetarie hanno infatti prodotto una confusione che qui è necessario chiarire. Riassumendo: la moneta è uno strumento indispensabile di politica economica, sociale e climatica, a patto però di non sacralizzarla e di farla circolare, entro un quadro istituzionale coerente che si fondi in particolare sullo Stato sociale, sull’imposta progressiva, sul confronto parlamentare e sul controllo democratico.


    Ricordiamo innanzitutto che l’unico vero limite alla politica monetaria è l’inflazione. Fino a che non esiste un aumento sostanziale dei prezzi al consumo, nessuna valida ragione si oppone al fatto che si stampi moneta e si immetta liquidità, se ciò contribuisce a finanziare politiche utili come la lotta contro la disoccupazione, la garanzia dell’impiego, il riqualificazione energetica degli edifici o gli investimenti pubblici nel campo della sanità, dell’istruzione e delle energie rinnovabili. Viceversa, se l’inflazione riparte in modo consistente, vuol dire allora che i limiti della creazione di liquidità sono stati raggiunti e che è venuto il momento di far leva su altri strumenti per mobilitare le risorse (a cominciare dall’imposta).279 Occorre inoltre insistere sul fatto che in casi di rapido collasso dell’economia legato a una crisi finanziaria o pandemica o a una catastrofe naturale o climatica, le banche centrali sono le uniche istituzioni pubbliche capaci di reagire abbastanza in fretta per evitare default a cascata o la crescita esponenziale della povertà. Questo ruolo di prestatore di ultima istanza, ruolo rifiutato in nome dell’ortodossia finanziaria al tempo della crisi del 1929 – decisione che condusse il mondo sull’orlo dell’abisso –, oggi riscuote per fortuna un valido consenso, a conferma che dalla storia si può sempre imparare. Il problema è che le politiche monetarie adottate nel 2008 e nel 2020 continuano a rientrare in uno schema di pensiero relativamente conservatore. Riassumendo, si è fatto abbondantemente ricorso all’arma della liquidità per salvare le banche e i banchieri, ma ci si mostra ben più esitanti quando si tratta di salvare il pianeta, di ridurre le disuguaglianze o di liberare il potere pubblico dal peso dei debiti accumulati in seguito a crisi o a vari salvataggi e piani di rilancio del settore privato.


    In tema di debito pubblico, l’equilibrio in vigore all’inizio degli anni 2020 è piuttosto precario. Le banche centrali hanno comprato una quota crescente dei prestiti di Stato a un tasso d’interesse quasi nullo. Se i tassi risalissero o, meglio, se mai risaliranno, il carico degli interessi si rivelerà insostenibile per i cittadini-contribuenti, e dovranno essere adottate altre soluzioni, come i prelievi eccezionali sulle ricchezze private applicati nel dopoguerra. La politica monetaria attuale pone anche altri problemi. Per i piccoli risparmiatori, i tassi d’interesse nulli o negativi non sono certo una buona notizia. Per contro, per chi ha i mezzi per prestiti a tassi bassi e sa individuare dei buoni investimenti, è possibile ottenere ottimi rendimenti. Insomma, il fatto di immettere liquidità e di acquistare titoli finanziari ha contribuito a dopare le quotazioni azionarie e immobiliari e ad arricchire i più ricchi. Va aggiunto che i tassi d’interesse nulli costituiscono in larga misura il nuovo privilegio dei paesi ricchi. Gli investitori di tutti i paesi sono disposti ad accontentarsi di un guadagno modesto pur di piazzare i loro capitali in monete sicure e nei principali titoli di Stato occidentali (quando non sono in parte vincolati dalle nuove regolamentazioni bancarie), mentre, viceversa, reclamano interessi elevati quando si tratta di erogare prestiti ai paesi del Sud. Anziché meravigliarsi davanti al miracolo dei tassi d’interesse nulli, i paesi ricchi farebbero una miglior figura se s’interessassero alle cooperazioni finanziarie internazionali, le quali aiuterebbero tutti i paesi a finanziarsi a un tasso debole in tempi di crisi.


    In termini generali, la comparsa di un nuovo strumento monetario riconosciuto in quanto tale è un fattore potente in vista del cambiamento: è un qualcosa che rende molto difficile spiegare all’opinione pubblica come il ritorno all’ortodossia economica e finanziaria sia, come pensano i più, l’unica opzione possibile. Sempre che si ponga quello strumento sotto il controllo democratico. Oggi si va creando un certo consenso sul fatto che le banche centrali debbano impegnarsi o a ricapitalizzarsi o a porsi a capo del movimento per lo sviluppo equo e sostenibile. In sé si tratta di un’ottima notizia, salvo che questa nuova missione necessita di un vasto confronto democratico, nelle aule parlamentari e nello spazio pubblico, che si valga di stime approfondite e di contraddittori, in modo da poter valutare gli effetti delle differenti politiche monetarie sulla base di più indicatori sociali e ambientali. Ebbene, il modello attuale delle banche centrali non è assolutamente un modello del genere: dopo essere stati nominati dai governi e prontamente confermati dai parlamenti, i loro dirigenti non fanno altro che riunirsi a porte chiuse e decidere tra loro sul modo migliore di impiegare immense quantità di risorse pubbliche.280 Tra le numerose decisioni eminentemente politiche che dovranno essere prese, si può anche citare quella di respingere certi crediti a lungo termine.281 Siamo pronti a scommettere che si renderanno necessarie molte lotte prima che le banche centrali diventino un vero strumento democratico al servizio dell’uguaglianza.


    Per un sovranismo universale


    È tempo di concludere la nostra indagine. La marcia verso l’uguaglianza è una battaglia dall’esito incerto e non una strada tracciata in anticipo. Dopo la fine del XVIII secolo, l’uguaglianza si è aperta la strada solo dando vigorose spallate alle regole stabilite dai regimi dominanti. E nel futuro andrà allo stesso modo. Sarebbe illusorio pensare che trasformazioni decisive possano aver luogo dandosi come principio intangibile l’unanimità dei paesi interessati o dei gruppi sociali in campo. Ogni comunità politica deve poter fissare condizioni al proseguimento degli scambi con il resto del mondo, senza aspettare l’accordo unanime dei suoi partner. Come è sempre accaduto nella storia, ogni Stato deve, se lo ritiene utile, affrancarsi dagli impegni presi dai predecessori, soprattutto se questi rappresentano una minaccia per l’armonia sociale e per la sopravvivenza del pianeta. È tuttavia essenziale che una tale forma di sovranismo si definisca a partire da obiettivi di tipo universalista e internazionalista, vale a dire esprimendo criteri di giustizia sociale, fiscale e ambientale che possano applicarsi a tutti i paesi nello stesso modo.


    Fingere che una via del genere sia facile da percorrere e già ben tracciata sarebbe assurdo: tutto o quasi è da inventare. In pratica, non sarà sempre facile distinguere questo sovranismo universalista dal sovranismo di tipo nazionalista, fondato sulla difesa identitaria di una civiltà specifica e sulla difesa di interessi reputati omogenei al suo interno. Per poter distinguere i due approcci, dobbiamo fare affidamento su principi rigorosi. Prima di adottare possibili misure unilaterali, è indispensabile proporre agli altri paesi un modello di sviluppo cooperativo, fondato su valori universali e indicatori sociali e ambientali oggettivi e verificabili che consentano di individuare pubblicamente in quale misura le differenti classi di reddito e di patrimonio contribuiranno a soddisfare i bisogni pubblici e climatici. È anche indispensabile descrivere con precisione la composizione delle Assemblee transnazionali che idealmente dovrebbero farsi carico dei beni pubblici globali e delle politiche comuni di equità fiscale e ambientale. Se tali proposte social-federaliste non vengono recepite immediatamente, rimane solo la scelta unilaterale, la quale però deve sempre mantenere un carattere di incentivazione e di reversibilità.282 Infine, la via sovranista-universalista perderebbe ogni credibilità se non si basasse sulla ricerca permanente di coalizioni internazionali credibili in grado di accelerare la transizione verso il federalismo socialista e democratico, il quale deve restare l’obiettivo finale.


    Un tale sovranismo universalista esigerà anche e soprattutto una cittadinanza attiva. Possono dare un contributo le scienze sociali, ma è inutile dire che il loro apporto non basterà. Solo potenti mobilitazioni collettive, con l’appoggio dei movimenti e delle organizzazioni sociali, permetteranno la definizione di obiettivi comuni e la trasformazione dei rapporti di forza. Attraverso le domande che ciascuno o ciascuna rivolgerà ad amici, social, eletti, media preferiti, rappresentanti sindacali, attraverso l’azione personale e la partecipazione ai confronti e ai movimenti collettivi, ciascuno o ciascuna potrà contribuire a produrre una perfetta intelligibilità dei fenomeni socioeconomici e a incidere sui cambiamenti in corso. Le questioni economiche sono troppo importanti per essere lasciate ad altri. La riappropriazione di questo sapere da parte dei cittadini costituisce una tappa fondamentale nella lotta per l’uguaglianza. Se il presente libro potrà contribuire a istruire il lettore spingendolo in questa direzione, allora il mio obiettivo sarà stato pienamente raggiunto.


    
      
        263 Cfr. Global Warming of 1.5° C, IPCC Special Report, 2018; Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES, 2019; W. Steffen et al., “Planetary Boundaries: Guiding Human Development on a Changing Planet”, in Science, vol. 347, n. 6223, 2015; Hickel, Siamo ancora in tempo!, cit.

      


      
        264 In Rouge impératrice (Grasset, 2019) Léonora Miano immagina, per il 2124, l’unificazione finale di una potente Federazione africana, la quale, dopo le catastrofi climatiche e nucleari del XXI secolo, riuscirebbe a superare le impasse della globalizzazione dei mercati occidentali e, sconfiggendo anche pregiudizi e rancori, finirebbe per dare una mano ai rifugiati europei.

      


      
        265 Cfr. capitolo 1, grafico 3. Dopo catastrofi simili è possibile, nella fattispecie, che i capricci dei tecnomiliardari, sempre pronti ad appoggiare le ipotesi geo-ingegneristiche più deliranti capaci di tenerli lontani dalle soluzioni semplici e banali (pagare le imposte, vivere sobriamente) e di fargli vivere la vita tra jet privati e turismo spaziale, smettano completamente di far sorridere.

      


      
        266 Cfr. Chancel, Global Carbon Inequality in the Long Run, cit. Cfr. anche Chancel, Piketty, Carbon and Inequality, cit. Le cifre indicate qui riflettono le emissioni dirette e indirette (dopo correzione per le importazioni).

      


      
        267 Cfr. C. Bonneuil, J.-B. Fressoz, La Terra, la storia e noi. L’evento antropocene, Treccani, 2019; J.-B. Fressoz, F. Locher, Les Révoltes du ciel. Une histoire du changement climatique XVe-XXe siècle, Seuil, 2020.

      


      
        268 Espresso in parità di potere d’acquisto, nel 2013 il PIL della Cina ha superato quello degli Stati Uniti. In termini di reddito nazionale annuo per adulto, la Cina resta comunque a un livello tre volte inferiore rispetto a quello dell’Occidente: circa 15.000 euro in Cina contro quasi 40.000 euro in Europa occidentale e 50.000 euro negli Stati Uniti. Al ritmo di convergenza attuale (5% annuo) la disparità potrebbe essere colmata da qui al 2040-2050. La Cina avrebbe allora una popolazione e un PIL pari a una volta e mezzo quelli degli Stati Uniti e dell’Europa.

      


      
        269 Giovane studente ai tempi di Tienanmen, il redattore capo di Global Times, Hu Xijin, ama ricordare che sono state le guerre separatiste della Jugoslavia a rivelargli il ruolo equilibratore del partito e delle deliberazioni al suo interno, nonché l’inopportunità di demandare agli umori elettorali la responsabilità di prendere decisioni delicate come i sistemi di frontiera o i regimi di proprietà. Cfr. l’intervista a Hu Xijin, in Le Monde, 15 ottobre 2017.

      


      
        270 Sulla crescita delle disuguaglianze e la mancanza di trasparenza dei dati cinesi, cfr. T. Piketty, L. Yang, G. Zucman, Capital Accumulation, Private Property and Rising Inequality in China, 1978-2015, wid.world, 2017; poi in American Economic Review, vol. 109, n. 7, 2019.

      


      
        271 L’India, a partire dal 2028, dovrebbe vedere la propria popolazione superare quella della Cina. Se il paese riesce a smaltire la pesantissima eredità in fatto di disuguaglianza, e a investire maggiormente nell’istruzione, nella sanità e nelle infrastrutture, evitando le derive identitarie e autoritarie dei nazionalisti indù oggi al potere – cosa tutt’altro che scontata –, potrebbe contare su istituzioni parlamentari, federali ed elettorali e su un sistema di libertà di stampa tali da assicurare fondamenta politiche più solide di quelle della Cina (e non solo, ben più esportabili e accattivanti per gli altri paesi).

      


      
        272 Per fare un esempio recente di una conseguenza del genere, sempre valido, si può citare il progetto di privatizzazione del gruppo ADP (Aéroports de Paris) adottato dal governo francese nel 2019, con il quale si prevede di raccogliere dalla vendita 8 miliardi di euro, il tutto dopo essersi privato di 5 miliardi di entrate annue sopprimendo l’imposta sul patrimonio e l’imposta progressiva sui redditi da capitale. Non sarebbe stato più semplice trasferire direttamente i titoli di proprietà alle persone che beneficiano delle riduzioni d’imposta?

      


      
        273 Cfr. capitolo 5. Il valore degli attivi pubblici registrati nei conti nazionali si colloca in genere tra il 100 e il 150% del reddito nazionale, per cui il patrimonio pubblico netto diventa negativo quando il debito supera quel livello. Si noterà come le economie dei paesi occidentali fossero a loro volta, nel periodo 1950-1980, economie miste: il debito pubblico si era ridotto a poca cosa e gli attivi pubblici erano importanti, per cui il patrimonio pubblico netto rappresentava una quota sostanziosa (paradigmaticamente il 20-30%) del capitale nazionale. Non posso affrontare in termini semplicistici la questione complessa del livello ideale, il quale dipende in particolare dal tipo di governance democratica sviluppata nel settore pubblico: dico soltanto che la presenza di una quota positiva ma minoritaria del patrimonio pubblico netto nel capitale nazionale appare largamente preferibile a una quota nulla o negativa.

      


      
        274 Ricordiamo che il termine “neoliberismo” indica la nuova forma di liberismo economico in voga sul pianeta dagli anni ottanta del Novecento, in opposizione al liberismo classico al potere nel XIX secolo e durato fino al 1914. La nozione può tornare utile, a condizione però di non perdere di vista che tale neoliberismo si è insediato nelle società caratterizzate al Nord da un forte Stato sociale, con uno scarso rapporto con le società anteriori al 1914, e in società del Sud che hanno sì conquistato l’indipendenza ma sono rimaste segnate dal neocolonialismo, in forme molto diverse da quelle assunte dal colonialismo anteriore al 1960 e al 1914. Il termine è stato introdotto in occasione di un seminario che ha riunito a Parigi, nel 1938, un gruppo di intellettuali liberali (tra cui il giornalista Lippmann e gli economisti Hayek, Mises e Röpke), riunitisi per prendere atto del crollo del liberismo anteriore al 1914 e per riflettere sulla futura ricostruzione. Cfr. S. Audier, Le Colloque Walter Lippmann. Aux origines du “néo-libéralisme”, Le Bord de l’eau, 2012; Id., Néo-libéralisme(s). Une archéologie intellectuelle, Grasset, 2012.

      


      
        275 Sull’instabilità strutturale, entro lo spazio politico-ideologico, della tripartizione liberismo-nazionalismo-socialismo, cfr. B. Karsenti, C. Lemieux, Il socialismo e il futuro dell’Europa, Meltemi, 2021. Riassumendo, il liberismo si basa sul mercato, sulla destrutturazione della cooperazione economica e sul nazionalismo; il nazionalismo vi risponde con la reificazione della nazione e delle solidarietà etnico-nazionali; il socialismo promuove l’emancipazione universalista tramite l’istruzione, il sapere e la condivisione del potere.

      


      
        276 Su come la campagna della Brexit sia stata finanziata nel 2016 dagli hedge funds e dalle lobby finanziarie che reclamavano un rilancio della deregolamentazione, scontente di quella prodotta dall’UE negli anni 1980-1990, cfr. M. Benquet, T. Bourgeron, La Finance autoritaire. Vers la fin du néolibéralisme, Raisons d’agir, 2021.

      


      
        277 Le banche centrali di Svizzera e Giappone hanno peraltro superato il 100% del PIL come volume di bilancio anche prima della pandemia del 2020. Cfr. Piketty, Capitale e ideologia, cit., pp. 796-806.

      


      
        278 Oltre all’agevolazione della politica monetaria, l’interesse di un tale sistema consisterebbe nella creazione di un vero servizio pubblico bancario, gratuito e accessibile a tutti, agli antipodi dei sistemi di moneta elettronica sognati dagli operatori privati (decentralizzati e inquinanti come il Bitcoin, o centralizzati e diseguali come i progetti di Facebook o delle banche private).

      


      
        279 Coloro che difendono la creazione di liquidità che si ponga al servizio della garanzia dell’impiego e del Green New Deal, come S. Kelton e P. Tcherneva, sono molto chiari su questo punto. Cfr. S. Kelton, Il mito del deficit. La teoria monetaria per un’economia al servizio del popolo, Fazi, 2020. Cfr. anche L. Randall Wray et al., Public Service Employment. A Path to Full Employment, Levy Institute, 2018.

      


      
        280 Cfr. E. Monnet, La Banque Providence. Démocratiser les banques centrales et la monnaie, Seuil, 2021, il quale propone in particolare di creare un Consiglio europeo del credito che affianchi il Parlamento europeo. Cfr. anche A. Grandjean, N. Dufrêne, Une Monnaie écologique, Odile Jacob, 2020.

      


      
        281 I debiti pubblici a bilancio della BCE potrebbero per esempio essere prolungati di quaranta o cinquant’anni senza interesse, oppure a seconda della realizzazione degli obiettivi climatici. Per i debiti pubblici come per le eventuali somme accreditate sui conti dei privati, si potrebbe magari iscriverli a bilancio della BCE come debito perpetuo senza interesse, il che equivale ad annullarli. In ogni caso, meglio sarebbe prendere tali decisioni quando i tassi d’interesse sono nulli, poiché la conflittualità tra i diversi paesi, con tassi al rialzo in ordine sparso, non potrà non tornare in auge.

      


      
        282 Per esempio, se uno Stato sovranista-internazionalista impone sanzioni a un paese che pratica il dumping fiscale o climatico, le sanzioni devono sparire quando il paese in questione decide di tassare i profitti delle multinazionali o le emissioni di CO2 al livello richiesto. Da questo punto di vista, le misure di settore senza un fondamento universale vanno vietate, poiché si prestano facilmente a una penalità ulteriore senza uno sbocco costruttivo e oggettivabile.
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Grafico 7
La ripartizione dei redditi in Francia, 1800-2020:
Pinizio di un processo di lungo termine verso I'uguaglianza?
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In Francia, tra il 1800 e il 1910, la quota del 10% pii ricco nel totale dei redditi, compresi i redditi da lavoro
(salari, redditi da lavoro autonomo, pensioni, sussidi di disoccupazione) e redditi da capitale (profitti, dividen-
di, interessi, affitti, plusvalenze ecc.) si aggira attorno al 50%. La deconcentrazione dei redditi inizia dopo le
due guerre mondiali e avviene a vantaggio sia delle “classi popolari” (il 50% dei redditi piti bassi) sia delle
“classi medie” (il 40% intermedio), e a svantaggio delle “classi superiori” (il 10% pit ricco).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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L'investimento pubblico totale di cui avranno beneficiato nel corso dell'intera eta scolare (dalla materna all'universita) gli studenti della
generazione che ha raggiunto i vent'anni nel 2020 si attesta in media sui 120.000 euro (ossia circa 15 anni di scolarita per uncosto medio di
8000 euro all'anno). Nellambito di questa generazione, il 10% beneficiario dell'investimento pubblico piti basso ha ricevuto circa
65.000-70.000 euro, mentre il 10% beneficiario dell'investimento pubblico piir alto ha ricevuto tra i 200.000 ¢ i 300.000 euro.

Nota: nel sistema francese, negli anni 2015-2020, i costi medi per settore e per anno di scolarita sono stimati tra 5000-6000 euro per la scuola
‘materna-primaria, 8000-10.000 per la secondaria, 9000-10.000 per 'universita ¢ 15.000-16.000 euro per i corsi propedeutici alle grardes écoles.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fi/egalite.
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Crescita annua del reddito nazionale pro capite
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Gerafico 23
Crescita e imposta progressiva negli Stati Uniti, 1870-2020
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Negli Stati Uniti la crescita del reddito nazionale pro capite ¢ passata dal 2,2% annuo del 1950-1990 all’1,1%
annuo del 1990-2020, mentre nello stesso periodo il tasso marginale superiore applicabile ai redditi pit alti &
passato dal 72 al 35%. La dinamica della crescita promessa con I'abbassamento del tasso marginale superiore
non si & prodotta.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota delle imprese cinesi nel capitale totale

Grafico 40
La proprieta delle imprese in Cina, 1978-2020
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Nel 2020 lo Stato cinese (tutti i livelli di governi e autorita locali) detiene circa il 5% del capitale totale delle
imprese del paese (societa quotate e non quotate, di qualsiasi volume e settore), contro il 33% detenuto dalle
famiglie cinesi e il 12% dagli investitori stranieri. La quota di questi ultimi & diminuita dopo il 2006, e quella
delle famiglie cinesi & cresciuta, mentre la quota dello Stato cinese si ¢ stabilizzata attorno al 55%.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 16
L’evoluzione del suffragio maschile in Europa, 1820-1920
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La percentuale di maschi adulti che godono del diritto di voto (tenuto conto del censo eletrorale, ovvero delPammontare delle
imposte pagate ¢/o delle propricta detenute per poter godere del diritto di voto) & passata nel Regno Unito dal 5% nel 1820 al
30% nel 1870 ¢ al 100% nel 1920, mentre in Francia & passata dall'l % nel 1820 al 100% nel 1880.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.cns.fi/egalite.
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Percentuale di donne tra gli alti redditi in Francia

Grafico 33
La persistenza del patriarcato nel XXI secolo
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La percentuale di donne nel centile superiore (il gruppo dell'1 % dei pitt ricchi) della distribuzione dei

reddit

i da lavoro (salari e redditi da lavoro autonomo) & passata dal 10% nel 1995 al 19% nel 2020, e

dovrel

bbe raggiungere il 50% da qui al 2107, se la tendenza prosegue al ritmo del periodo 1995-2020. Per

il millile superiore (il gruppo dello 0,1% dei pit ricchi) la parita potrebbe essere raggiunta nel 2145.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 6
La ripartizione della proprieta in Francia, 1780-2020:
la difficile affermazione di una classe media patrimoniale
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In Francia tra il 1780 e il 1910 la quota del 10% pili ricco nel totale delle proprieta private (beni immobiliari, professio-
nali e finanziari, al netto dei debiti) era compresa tra I'80 e il 90%. La deconcentrazione dei patrimoni comincia dopo
la prima guerra mondiale e s’interrompe all'inizio degli anni ottanta. Avviene in gran parte a beneficio della “classe
media patrimoniale” (il 40% intermedio), qui definita intermedia tra le “classi popolari” (il 50% piti povero) e le “classi
superiori” (il 10% pitt ricco).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 15
La nobilta nelle successioni parigine, 1780-1910
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Tra il 1780 ¢ il 1810, la percentuale dei cognomi nobiliari tralo 0,1% delle successioni parigine di maggiore
consistenza & passata dal 50 al 25%, per poi risalire a circa il 40-45 % nel periodo delle monarchie censitarie
(1815-1848), e riabbassarsi di nuovo a circa il 10% tra la fine del XIX secolo e I'inizio del XX. I cognomi
nobiliari hanno sempre rappresentato, tra il 1780 e il 1910, meno del 2% del numero totale dei decessi.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 41
1l volume dei bilanci delle banche centrali, 1900-2020
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lella banca centrale in % del PIL dei paesi

Gli attivi totali detenuti dalla BCE sono passati dall’11% del PIL dell'Eurozona, il 31 dicembre 2004, al 61% il 31 dicembre 2020.
La curva 1900-1998 indica la media ottenuta dai bilanci delle banche centrali tedesche e francesi (con i picchi del 39% nel 1918 e
del 62% nel 1944). Gli attivi totali della Federal Reserve (istituitta nel 1913) sono passati dal 6% del PIL degli Stati Uniti alla fine
del 2007 al 36% alla fine del 2020.

Nota: la media relativa ai paesi ricchi & la media aritmetica dei 17 seguenti paesi: Australia, Belgio, Canada, Danimarca, Finlandia,
Francia, Germania, Giappone, Italia, Norvegia, Olanda, Portogallo, Regno Unito, Spagna, Stati Uniti, Svezia, Svizzera.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 24
La proprieta privata in Europa, 1870-2020
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In Europa occidentale, tra il 1870 e il 1914, il valore di mercato della proprieta privata (asset immobiliari,
professionali e finanziari, al netto dei debiti) era prossimo a 6-8 annualita di reddito nazionale, fino a crollare
tra il 1914 e il 1950 e collocarsi attorno a 2-3 annualita di reddito nazionale negli anni 1950-1970, per poi
risalire negli anni 2000-2020 attorno a 5-6 annualita.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota dei diritti di voto detenuti da un unico azionista

Gratico 18
Socialismo partecipativo e condivisione del potere
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Nel quadro del sistema di socialismo partecipativo qui prospettato, un unico azionista (che possieda il 100% delle azioni
dell'impresa) detiene, se 'impresa conta 2 salariati (uno dei quali ¢ egli stesso) il 73% dei diritti di voto; se I'impresa conta 10
salariati (tra cui egli stesso), detiene il 51% dei diritti di voto, e perde la maggioranza se i salariati sono pit di 10. Se I'impresa
conta meno di 10 salariati, un unico azionista non salariato detiene il 45% dei diritti di voto, percentuale che scende poi
regolarmente fino al 5% con 100 salariati.

Nota: i parametri qui indicati sono i seguenti: (i) i salariati (azionisti o meno) si dividono il 50% dei diritti di voto; (ii) in un’impresa
con meno di 10 salariati, del 50% dei diritti di voto che vanno agli azionisti un singolo azionista non puod detenere piti del 90%
(ossia il 45% dei voti); frazione che passa linearmente al 10% (ossia il 5% dei voti) nelle imprese con pitt di 90 salariati (i diritti di
voto degli azionisti non attribuiti vengono riattribuiti ai salariati).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 5
La composizione della proprieta (Francia 2020)
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In Francia, nel 2020 (come in tutti i paesi per i quali sono disponibili dati analoghi), i patrimoni modesti sono
composti principalmente da liquidita e depositi bancari; i patrimoni medi da asset immobiliari; i grandi patrimoni
da asset finanziari (soprattutto azioni).

Nota: la distribuzione indicata qui & quella del patrimonio per adulto (patrimonio delle coppie diviso per due).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 34
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Nel 1950 sono state riservate alcune quote per I'accesso alle universita e al pubblico impiego alle SC e alle ST (ex
intoccabili e aborigeni discriminati), quote poi estese a partire dal 1980-1990 alle OBC (ex shudra), in seguito al
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parere espresso dalla commissione Mandal nel 1979-1980. In totale, nel 2010-2020, & coinvolto circa il 70% della

popolazione indiana. Le SC-ST beneficiano anche di quote per le funzioni elettive.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Tabella 2

La circolazione della proprieta e 'imposta progressiva
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1l sistema fiscale proposto comprende un’imposta progressiva sulla proprieta (imposm annua e imposta sulle successioni) che
finanzia una dotazione in capitale (eredita per tutti) a ciascun giovane adulto, e un’imposta progressiva sul reddito (compresi
contributi sociali e carta individuale sulle emissioni di CO,) che finanzia il reddito di base dello Stato sociale ed ecologico (sa-
lute, istruzione, pensione, disoccupazione, energia ecc.). Qucs[o sistema di circolazione di proprieta & uno degli elementi costi-
tutivi del socialismo partecipativo, assieme a quello delfa condivisione dei diritti di voto tra dipendenti e azionisti nelle imprese.
Nota: nell’esempio qui riportato, 'imposta progressiva sulla proprieta preleva circa il 5% del reddito nazionale (4% per I'im-
posta annua pitl 1% per 'imposta sulle successioni: il tutto permette di finanziare una dotazione in capitale equivalente al 60%
del patrimonio medio versato a 25 anni) e I'imposta progressiva sul reddito equivalente al 45% del reddito nazionale (che per-
mette di finanziare un sistema di reddito di base e di garanzia del posto di lavoro al livello del 5% del reddito nazionale, e lo
Stato sociale ed ecologico al livello del 40% del reddito nazionale).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 21
L’invenzione della progressivita fiscale:

il tasso superiore d’imposta sulle successioni, 1900-2020
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Negli Stati Uniti il tasso d’imposta applicabile alle successioni piti elevate ¢ stato in media tra il 1900 e il 1932 del
12%, tra il 1932 ¢ il 1980 del 75%, tra il 1980 e il 2020 del 50%. In questi medesimi periodi, nel Regno Unito, i
tasso superiore ¢ stato del 25, 72 e 46%; in Giappone del 9, 64 € 63 %; in Germania dell’8, 23 € 32%; in Francia
del 15,22 € 39%. La progressivita fiscale ha raggiunto il picco nella meta del secolo scorso, in particolare negli
Stati Uniti e nel Regno Unito.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota del totale delle proprieta private

Gratico 17
La disuguaglianza estrema: le societa proprietariste europee
al tempo della belle époque (1880-1914)
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Trail 1880 ¢ il 1914 in Francia la quota detenuta dal 10% dei patrimoni piti elevati sul totale delle proprieta private
(beni immobiliari, professionali e finanziari, al netto dei debiti) era in media dell'84% (contro il 14% detenuto dal
40% medio e il 2% detenuto dal 50% piti povero), nel Regno Unito era del 91% (contro '8% e I'1 % rispettiva -
mente) e in Svezia era dell'88% (contro I'11% e I'1% rispettivamente).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota di ciascuna classe nel totale delle proprieta private

Grafico 4
Una marcia limitata e contrastata verso 'uguaglianza:
la concentrazione della proprieta in Francia, 1780-2020
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Dopo una lieve diminuzione durante la Rivoluzione, la concentrazione della proprieta (beni immobiliari, professionali
e finanziari, al netto dei debiti) in Francia & aumentata, nel XIX secolo, e fino alla prima guerra mondiale, prima di
ridursi fortemente in seguito alle due guerre e fino agli anni ottanta. In totale la quota detenuta dall'1% pit ricco &
passata dal 55% nel 1910 al 24% nel 2020, ma da questo ha tratto ben poco beneficio il 50% piti povero, la cui quota
& passata dal 2% nel 1910 al 6% nel 2020.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 35
Discriminazione e disuguaglianza in ottica comparativa
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Il rapporto percentuale tra il reddito medio delle classi inferiori in India (SC + ST, ex intoccabili e aborigeni
discriminati) e quello del resto della popolazione & passato dal 57% nel 1950 al 74% nel 2018. Quello tra il reddito
medio dei neri/bianchi, nello stesso periodo, & passato dal 54 al 56% negli Stati Uniti ¢ dal 9 al 18% in Sudafrica.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Geratico 22
Tassi effettivi e progressivi negli Stati Uniti, 1910-2020
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Negli Stati Uniti, dal 1910 al 1980 il sistema fiscale ¢ stato fortemente progressivo, nel senso che le aliquote
effettive versate dai redditi pit alti (carico fiscale complessivo in percentuale del reddito totale al lordo delle
imposte) erano significativamente pitt alte del tasso effettivo medio pagato dall'insieme della popolazione (in
particolare dal 90% dei redditi piti bassi). Dopo il 1980, la progressivita del sistema fiscale & leggermente diminu-
ita, con differenze limitate tra le aliquote fiscali effettive.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fi/egalite.
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Tabella 3

Una nuova organizzazione della globalizzazione: la democrazia transnazionale
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Competente in materia di beni pubblici globali (clima, ricerca, formazione, lavoro ecc.) e di giustizia fiscale
globale (imposte comuni sui grandi patrimoni, sugli alti redditi e sulle grandi societa, carbor tax)
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Nei programmi dell’organizzazione proposta, i trattati che regolano la globalizzazione (circolazione delle merci, dei capitali
e delle persone) prevedono l'istituzione tra i paesi interessati di un’Assemblea transnazionale responsabile dei beni pubblici
globali (clima, ricerca, formazione, diritto al lavoro ecc.) e della giustizia fiscale globale (imposte comuni sui grandi patrimoni,
sugli alti redditi e sulle grandi societa, carbon tax).

Nota: i paesi A, B ecc. possono essere entit statali (Francia, Germania, Ttalia, Spagna ecc.), nel qual caso I’Assemblea transna-
zionale sarebbe I’Assemblea europea; oppure i pacsi A, B ecc. possono essere unioni regionali (Unione europea, Unione africana
ecc.), nel qual caso I' Assemblea transnazionale sarebbe quella dell’Unione euro-africana. L’Assemblea transnazionale pud essere
formata, a seconda dei casi, da deputati delle assemblee (parlamenti) nazionali e/o da deputati transnazionali specificamente eletti.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 37
Costruzione dello Stato e liberismo commerciale, 1970-2020

0% T T T
! ! !

A R R b e
i

L v —8— Dacsi ad alto reddito: entrate fiscali totali |
|

0% T [ ++@-+ tra cui tasse sugli scambi internazionali |
!

2% T [ —o— Pacsi a basso reddito: entrate fiscali totali [~~~
!

20% T e ++@-+ tra cui tasse sugli scambi internazionali |-~~~
: ; ‘

15%

10%

5%

b

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Nei paesi a basso reddito (il terzo pitt povero: Africa, Asia del Sud ecc.) le entrate fiscali sono passate dal 15,6%
del PIL nel 1970-1979 al 13,7% nel 1990-1999 e al 14,5% nel 2010-2019, principalmente per la diminuzione
non compensata dei diritti doganali e di altre tasse sugli scambi internazionali (che nel 1970-1979 fruttavano il
5,9% del PIL, nel 1990-1999 il 3,9% e nel 2010-2019 il 2,8%). Nei paesi ad alto reddito (il terzo piur ricco:
Europa, America del Nord ecc.) i diritti doganali erano gia molto bassi all'inizio del periodo e le entrate fiscali
hanno continuato a crescere per poi stabilizzarsi.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 2
Popolazione e reddito medio nel mondo, 1700-2020
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La popolazione mondiale, come il reddito medio nazionale, ¢ aumentata di un fattore 10 dal 1700 al 2020; la popola-
zione & passata da circa 600 milioni di abitanti nel 1700 a pit di 7 miliardi nel 2020; il reddito espresso in euro del 2020
a parita di potere di acquisto & passato da 80 euro al mese per abitante del pianeta nel 1700 a circa 1000 euro al mese
per abitante del pianeta nel 2020. 1l che corrisponde, in ambedue i casi, a una crescita media di circa lo 0,8% annuo,
cumulato su 320 anni.

Fonti ¢ serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.





OEBPS/Images/grafico_10.jpg
Percentuale di schiavi sulla popolazione totale

Grafico 10
Le societa schiaviste atlantiche, XVIII e XIX secolo
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Gli schiavi rappresentano circa un terzo della popolazione negli Stati Uniti del Sud dal 1800 al 1860. In Brasile questa
percentuale passa da circa il 50% al 20% tra il 1750 ¢ il 1880. Nelle isole schiaviste delle Antille britanniche e francesi
supera P'80% nel periodo 1780-1830, ¢ a Santo Domingo (Iattuale Haiti) raggiunge addirittura il 90% nel 1790.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 3
Ripartizione mondiale delle emissioni di CO,, 2010-2018
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La percentuale di emissioni totali (dirette ¢ indirette) di CO, dell’America del Nord (USA e Canada) tra il 2010 ¢ il 2018 &
stata in media del 21%:; passa al 36% se si considerano le emissioni individuali superiori alla media mondiale (6,2 tonnellate
di CO, per anno), al 46% se si considerano le emissioni superiori a 2,3 volte la media mondiale (cio¢ il decile superiore delle
emissioni individuali mondiali, responsabili del 45% delle emissioni totali, contro il 13% delle emissioni dell'insieme del
50% degli inquinatori minori), ¢ al 57% delle emissioni superiori a 9,1 volte la media mondiale (cio¢ il centile superiore
delle emissioni individuali mondiali, responsabili del 14% delle emissioni totali).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota di ciascun gruppo nel reddito nazionale
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La disuguaglianza dei reddi

Grafico 29
: Europa e Stati Uniti, 1900-2020
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In Europa le disuguaglianze di reddito sono tornate a crescere dopo il 1980, pur restando a livelli nettamente
inferiori rispetto al 1900-1910. La crescita delle disuguaglianze & stata molto piti forte negli Stati Uniti. In
entrambi i casi, le disuguaglianze sono comunque rimaste molto forti: per quanto sia cinque volte meno
numeroso, il 10% pil ricco continua a detenere una quota del reddito totale molto pit elevata di quella

detenuta dal 50% pit povero.

Nota: per I'Europa si intende la media tra Regno Unito, Francia, Germania e Svezia.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Gerafico 38
Flussi in entrata e in uscita nel’Europa dell’Est, 2010-2018
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Tra il 2010 e il 2018, in Polonia, il flusso annuale di trasferimenti netti di provenienza UE (differenza tra tutti i
contributi ricevuti ¢ tutti i pagamenti effettuati a favore del bilancio dell’'UE) & cresciuto in media fino al 2,7% del
PIL annuo; nello stesso periodo il flusso in uscita di profitti e altri redditi da proprieta (al netto del flusso in uscita
corrispondente) & cresciuto fino al 4,7% del PIL. In Ungheria, queste stesse cifre sono state del 4 e del 7,2%.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Geratico 20
L’invenzione della progressivita fiscale:
il tasso superiore d’imposta sui redditi, 1900-2020
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Negli Stati Uniti, il tasso d'imposta applicabile ai redditi pitt elevati & stato in media del 23% tra il 1900 e il 1932,
dell’81% tra il 1932 e il 1980, del 39% tra il 1980 e il 2020. In questi medesimi periodi, nel Regno Unito il tasso
superiore & stato del 30, 89 € 46%; in Giappone del 26, 68 e 53 %; in Germania del 18, 58 € 50%; in Francia del
23,60 e 57%. La progressivita fiscale ha raggiunto il picco nella meta del secolo scorso, in particolare negli Stati
Uniti ¢ nel Regno Unito.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 36
Le disparita di reddito tra i paesi, 1820-2020:
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Utilizzo delle entrate fiscali in % del reddito nazionale

Grafico 19
La crescita dello Stato sociale in Europa, 1870-2020
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Nel 2020, in Europa occidentale, le entrate fiscali hanno rappresentato il 47% del reddito nazionale medio, e
sono state impiegate come segue: il 10% del reddito nazionale per le spese sovrane (esercito, polizia, giustizia,
amministrazione generale, infrastrutture di base, strade ecc.); il 6% per l'istruzione; I'11% per le pensioni; il
9% per la salute; il 5% per i trasferimenti sociali (pensione escluse); il 6% per le altre spese pubbliche (alloggi
ecc.). Prima del 1914, le spese sovrane assorbivano la quasi totalita delle entrate fiscali.

Nota: la tendenza indicata qui per 'Europa & la media tra Germania, Francia, Regno Unito e Svezia.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Gratico 28
La proprieta in Europa e negli Stati Uniti, 1900-2020:
nascita e fragilita di una classe media patrimoniale
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In Europa, come negli Stati Uniti, si osserva tra il 1914 ¢ il 1980 un forte calo della quota detenuta dal
10% pit ricco nel totale delle proprieta private (asset immobiliari, professionali e finanziari, al netto dei
debiti), soprattutto a beneficio del 40% compreso tra il 10% pitt ricco e il 50% pitt povero. Tra il 1980 e
il 2020 il processo si & parzialmente invertito, in particolare negli Stati Uniti.

Nota: 'evoluzione indicata qui per I'Europa ¢ la media tra Regno Unito, Francia e Svezia.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Tabella 1
Alcune proposte d’imposta progressiva in Francia nel XVIII secolo
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Nel progetto d’imposta progressiva sul reddito presentato da Graslin nel 1767, il tasso effettivo d’imposta passa
gradualmente dal 5% per un reddito annuo di 150 lire tornesi (circa la meta del reddito medio per adulto dell’e-
poca) al 75% per un reddito di 400.000 lire tornesi (circa 1300 volte il reddito medio). Nel progetto d’'imposta
sull’eredita presentato da Lacoste nel 1792 si osserva una progressivita analoga.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 11
Un’isola schiavista in espansione: Santo Domingo, 1700-1790
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La popolazione totale di Santo Domingo (Pattuale Haiti) & passata da appena 50.000 persone nel 1700-1710 (di cui il
56% schiavi, il 3% uomini liberi di colore e meticci, il 41% bianchi) a pitt di 500.000 persone nel 1790 (di cui il 90%
schiavi, il 5% uomini liberi di colore e meticci, il 5% bianchi).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota delle differenti classi nel totale dei redditi

Grafico 13

La ripartizione dei redditi in Francia e nelle colonie
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A Santo Domingo (Haiti) (90% circa schiavi, 10% coloni europei) nel 1780 il gruppo del 10% dei redditi pit elevati
deteneva pitt dell'80% del reddito nazionale totale, contro pitt del 65% in Algeria nel 1930 (90% “musulmani
algerini” e 10% coloni europei) e circa il 50% nella Francia continentale nel 1910.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota di ciascuna classe nel totale dell’eredita

Grafico 30
La redistribuzione dell’eredita
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In Europa, nel 2020, la quota del 50% piti povero nel totale dell’eredita & del 6%, contro il 39% per il 40% medio
eil 55% per il 10% pit ricco. Dopo I'applicazione dell’eredita per tutti (eredita minima pari al 60% del patrimo
nio medio, versata a 25 anni d’eta) finanziata da un’imposta progressiva sul patrimonio e sulle successioni, sarebbe
del 36% (contro il 45 ¢ il 19%).

Nota: per I'Europa si intende la media tra Regno Unito, Francia, Svezia.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 14
Le colonie per i coloni:
la disuguaglianza della spesa per listruzione in prospettiva storica
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In Algerianel 1950, 10% della popolazione che beneficiava del maggiore investimento scolastico primario, seconda-
rio e universitario (in pratica i figli dei coloni) beneficiava dell’82% della spesa totale per I'istruzione. In confronto, in
Francia, la quota della spesa totale per Iistruzione destinata al 10% che beneficiava del maggiore investimento
scolastico era del 38% nel 1910 ed & del 20% nel 2020 (quota che resta comunque due volte piti alta della rispettiva
quota di popolazione).

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 27
La persistenza dell'iperconcentrazione della proprieta
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Nel 1913, in Europa, la quota sul totale delle proprieta private posseduta dal gruppo del 10% pit ricco raggiun-
geva I'89%, contro I'1% posseduto dal 50% piti povero (media tra Regno Unito, Francia, Svezia); nel 2020, in
Europa, raggiungeva il 56%, contro il 6% detenuto dal 50% piti povero; negli Stati Uniti, nel 2020, raggiungeva
172%, contro il 2% detenuto dal 50% pit povero.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Quota del reddito totale detenuta dal decile superiore

Grafico 12
La disuguaglianza estrema dei redditi in prospettiva storica:
P'apice coloniale e schiavista
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Sullinsieme delle societa schiaviste osservate, la quota del reddito totale detenuta dal decile superiore (il 10% dei redditi
pit alti) varia dal 23 % in Svezia nel 1980 all'81% a Santo Domingo (Haiti) nel 1780 (con il 90% di schiavi). L’ Algeria del
1930 e il Sudafrica del 1950 sono le societa coloniali con i pitt alti livelli di disuguaglianza osservati nella storia, con circa
i170% del reddito totale detenuto dal decile superiore, che raggruppa la popolazione europea.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 1

Salute e istruzione nel mondo, 1820-2020
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Nel mondo la speranza di vita alla nascita (sul totale delle nascite) ¢ passata dalla media di 26 anni circa nel 1820 a 72
anni nel 2020. La speranza di vita dei soggetti che raggiungono 1 anno di eta ¢ passata da 32 a 73 anni (la mortalita
infantile dei soggetti al di sotto dell’anno di vita era del 20% nel 1820 ed & meno dell’1% nel 2020). Lo stato di alfabe-
tizzazione della popolazione mondiale dei soggetti di 15 anni o piii & passato dal 12% nel 1820 all’85% nel 2020.
Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Gerafico 25
Gli asset all’estero in prospettiva storica:
il picco coloniale franco-britannico
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Gli asset all’estero netti, vale a dire la differenza tra asset detenuti all’estero dai proprietari residenti nel paese
considerato (incluso il governo) e asset detenuti nello stesso paese dai proprietari del resto del mondo, nel
1914 toccavano negli Stati Uniti il 191% e in Francia il 125% del reddito nazionale. Nel 2020 gli attivi esteri
netti raggiungono in Giappone I'82%, in Germania il 61% e in Cina il 19% del reddito nazionale.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 8
Alle origini della grande divergenza:
P'aumento della capacita fiscale e militare degli Stati europei, 1500-1850
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Tra il 1500 e il 1600 il gettito fiscale pro capite degli Stati europei si situava a un livello equivalente a 2-4
giornate di salario di un manovale urbano non qualificato; nel periodo 1750-1850, si collocava tra 10 e 20
giornate di salario. Nell'Tmpero ottomano e in quello cinese il gettito fiscale & rimasto stabile ed equivalente
a 2-5 giornate. Con un reddito nazionale per abitante attorno alle 250 giornate di salario di un manovale
urbano, nell'Tmpero ottomano e in quello cinese le entrate sono rimaste ferme attorno all'1-2% del reddito
nazionale, mentre in Europa, sono cresciute dall'1-2% al 6-8% del reddito nazionale.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 31
Reddito dei genitori e accesso all’'universita, Stati Uniti 2018
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Nel 2018, negli Stati Uniti, il tasso di accesso all'universita (percentuale di studenti dai 19 ai 21 anni iscritti a

un’universita, a un college 0 a qualunque altro istituto superiore) era di appena il 30% per i figli del 10% pit

povero, e di oltre il 90% per i figli del 10% pit ricco.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 9
Crescita e declino della schiavitti euroamericana, 1700-1890
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Nel 1860 il numero totale degli schiavi nelle piantagioni euroamericane dell’area atlantica raggiunge i 6 milioni
(4 milioni negli Stati Uniti del Sud, 1,6 milioni in Brasile e 0,4 milioni a Cuba). La schiavitii nelle Antille francesi
¢ britanniche (incluse Mauritius, La Réunion e Le Cap) raggiunge il suo apice intorno al 1780-1790 (1,3 milioni),
per poi diminuire in seguito alla rivolta di Santo Domingo (Haiti) ¢ alle abolizioni del 1833 ¢ del 1848. (La scala
non ¢ costante, N.4.T.)

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 39
1l calo della quota della proprieta pubblica, 1978-2020
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In Cina, nel 1978, la quota della proprieta pubblica (tutti gli asset pubblici al netto dei debiti, di tutte le attivita
e di tutti i tipi di beni: imprese, immobili, terreni, partecipazioni e asset finanziari ecc.) nel totale della proprieta
(vale a dire la somma di proprieta pubblica e privata) era di circa il 70%, e si & stabilizzata attorno al 30% dopo
la meta degli anni Duemila. Nei paesi capitalisti, alla fine degli anni settanta, era attorno al 15-30%; nel 2020 &
quasi nulla o negativa.

Fonti e serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.
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Grafico 26
11 debito pubblico: tra accumulazione e annullamento
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o pubblico & cresciuto enormemente in seguito alle due guerre mondiali, raggiungendo tra il 150 e il 300%
dito nazionale nel 1945-1950, per poi scendere bruscamente in Germania e in Francia (cancellazione del
imposte eccezionali sui patrimoni privati, alta inflazione) e piti gradualmente nel Regno Unito e negli Stati
1 debito ha ripreso a risalire in seguito alle crisi finanziarie ed epidemiche del 2008 e del 2020.

on si & tenuto conto qui del debito tedesco decretato dal trattato di Versailles (1919), ossia piti del 300% del

reddito nazionale dell’epoca, il cui rimborso non ¢ in realta mai iniziato.

Fonti e

serie: cfr. piketty.pse.ens.fr/egalite.





