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			Premessa

			Il bicentenario dei moti del 1820-1821, evento che coinvolse tutta l’Europa e l’America latina, offre l’occasione per una rilettura storiograficamente aggiornata degli eventi rivoluzionari che interessarono la penisola italiana (Piemonte e Regno delle Due Sicilie), ma il cui maggiore impatto si concentrò in Sicilia con conseguenze drammatiche sotto il profilo politico-sociale e delle relazioni internazionali. A caratterizzare l’interpretazione tradizionale della rivoluzione siciliana sono stati i giudizi nettamente negativi di Benedetto Croce e di Rosario Romeo che hanno definito come reazionaria quell’esperienza, frutto delle resistenze conservatrici del baronaggio isolano contro le riforme antifeudali dello Stato borbonico. Pubblicate a distanza di un ventennio, le due monografie di Nino Cortese e Francesco Renda hanno in parte rettificato il tiro. La prima rivoluzione separatista siciliana del 1820-1821 di Cortese comparve nel 1951, ancora a ridosso delle lotte politiche del secondo dopoguerra segnate nell’isola dal movimento indipendentista di Andrea Finocchiaro Aprile e dalla repressione del brigantaggio. Allievo della storiografia liberale napoletana, lo studioso ha cercato di smorzare il duro giudizio crociano sottolineando i guasti provocati da un’applicazione troppo rigida della legislazione murattiana nell’isola e la differenziazione territoriale tra la Sicilia occidentale, dominata dall’aristocrazia palermitana gelosa di una plurisecolare autonomia, e la Sicilia orientale caratterizzata, da borghesie favorevoli alla trasformazione costituzionale del regno borbonico. Risorgimento e classi popolari in Sicilia 1820-1821 di Renda vide la luce nel 1968 e riprendeva invece l’impostazione gramsciana della questione meridionale, privilegiando l’emergere delle lotte di classe nelle campagne e il protagonismo dei democratici come ceto politico alternativo al separatismo baronale. Con i loro pregi e con i loro limiti le due monografie hanno condizionato a lungo l’interpretazione delle vicende siciliane, finché negli anni Ottanta si è inaugurata una nuova stagione di studi che ha analizzato l’impatto modernizzatore della monarchia amministrativa e le trasformazioni economiche indotte nell’isola dalla “rivoluzione commerciale”. Nel 1992 l’uscita del volume di Antonino De Francesco, La guerra di Sicilia. Il Distretto di Caltagirone nella rivoluzione del 1820-21, ha spostato l’asse della ricerca sulla dimensione sociale dei conflitti fazionali e sulle reti sovralocali di clientela e patronage come chiave di lettura dei processi di selezione e mobilità dell’élite promossi dal riformismo borbonico.

			In quest’ottica di revisione critica si pone il mio contributo, che allargando l’attenzione all’intero quadro geopolitico dell’isola mette soprattutto in evidenza il carattere prevalentemente urbano dei moti rivoluzionari, il mutamento degli equilibri sociali e di potere connessi alle nuove gerarchie territoriali, nonché gli scambi politici e culturali con gli altri “risorgimenti mediterranei”. Nella ricostruzione qui proposta le vicende siciliane non possono essere considerate con le etichette del separatismo baronale o dei movimenti contadini anticipatori delle riforme agrarie del XX secolo. Gli avvenimenti del 1820-1821 meritano oggi di essere studiati sulla base di paradigmi storiografici più complessi. In primo luogo essi offrono un’inedita testimonianza della mobilitazione politica inaugurata dalla Rivoluzione francese, continuata lungo l’età della Restaurazione, quando conobbe anzi un’ulteriore accelerazione. In secondo luogo quei moti si collegano alle esperienze liberali e costituzionali che attraversano il Mezzogiorno d’Europa, da Cadice a Lisbona, da Napoli a Torino e alla Grecia, seguendo un percorso geopolitico e culturale basato sulla circolazione di uomini e idee di respiro mediterraneo. In tal senso le società segrete, la stampa, i luoghi della “sociabilità” costituiscono i punti nevralgici di una comunicazione allargata e di relazioni vissute in chiave transnazionale.

			Sotto il profilo più strettamente siciliano, la rivoluzione del 1820 esprime una drammatica “guerra civile” che non si sostanzia nella semplice contrapposizione tra Palermo separatista e Messina e Catania filonapoletane, con cui si tende a rappresentare la spaccatura territoriale dell’isola. Lo studio delle fonti rivela infatti una ben più diffusa e trasversale conflittualità, capace di opporre città e paesi molto vicini tra loro, in ragione dei nuovi assetti istituzionali delle riforme amministrative del 1816-1817. Ciascuna delle sette Intendenze risultò letteralmente lacerata da comuni limitrofi che si schierarono in modo difforme, chi per Palermo e chi per Messina; insurrezioni e scontri armati si moltiplicarono a macchia d’olio, trovando origine nella volontà dei gruppi dirigenti locali di consolidare, oppure di ribaltare, le gerarchie urbane e territoriali disegnate dalle riforme borboniche. Al di là dei pochi casi analizzati dalla storiografia (si pensi al distretto calatino) molte altre “storie” vengono qui narrate per ricomporre una più ampia geografia sociale e politica dei moti, le mutevoli relazioni centro-periferia, le rotture e le alleanze multilivello tra Napoli e la Sicilia. Non minore interesse suscita la questione dell’ordine pubblico e della violenza politica, che nel biennio sembra anticipare per analogia o per differenza la “grande rivoluzione” del 1848: si pensi al ruolo delle guerriglie organizzate dalla Giunta di Palermo come “esercito siciliano” sul modello spagnolo, o alla formazione di “guardie civiche” nelle città a difesa della proprietà e dell’ordine “borghese”. Questi ed altri temi, come quelli del decentramento e dell’autonomia regionale, trovano in queste pagine ulteriori approfondimenti, a conferma di come questo biennio periodizzante rappresenti uno snodo cruciale della storia contemporanea della Sicilia.

			Questo libro nasce su sollecitazione della Presidenza della Regione Siciliana, che nella ricorrenza del bicentenario ha voluto ricordare alle giovani generazioni l’importanza della storia della Sicilia nel più vasto contesto della sua identità “plurale” ed euromediterranea.
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			I. 
Restaurazione e Nuova Politica

			1. Una modernizzazione dall’alto

			I decenni a cavallo tra la fine del XVIII e gli inizi del XIX secolo rappresentano un periodo di mutamenti epocali che segnano il passaggio tra l’ancien régime e l’età contemporanea. La Rivoluzione francese è stata lo spartiacque di questa transizione che ha investito anche il Mezzogiorno d’Italia proiettandolo traumaticamente nella modernità. A lungo, tuttavia, la storiografia è rimasta condizionata da interpretazioni dal forte taglio politico-ideologico, come quelle “risorgimentista” e “meridionalista” che hanno orientato le ricerche prevalentemente sugli aspetti negativi e di resistenza al cambiamento, contribuendo a creare per questa vasta area territoriale della penisola l’immagine di un mondo “immobile”, dominato da un coriaceo blocco sociale dell’arretratezza. Solo in una fase più recente, gli studi hanno finalmente spostato l’attenzione sui processi di trasformazione, sulle forme e sui tempi della modernizzazione delle strutture economiche, delle istituzioni statali e del sistema politico1.

			Nell’Italia preunitaria una cesura profonda interessò la sfera della politica, sia per le riforme istituzionali che tra età napoleonica e Restaurazione modellarono un nuovo sistema di relazioni tra centro statale ed enti locali, sia per le diverse modalità di reclutamento delle classi dirigenti. Nei primi due decenni del XIX si formò così il moderno Stato amministrativo. Nel Mezzogiorno continentale la riforma delle istituzioni coincise con il “Decennio francese”, durante il quale governarono come sovrani Giuseppe Bonaparte e Gioacchino Murat (1806-1815); in Sicilia l’occupazione inglese e la Costituzione del 1812 diedero un primo colpo all’abolizione della feudalità, finché il modello napoleonico della centralizzazione amministrativa venne esteso a tutto il territorio dalla restaurata dinastia borbonica con la legislazione del 1816-1817. Il Regno delle Due Sicilie risultò alla fine uniformato dalla “monarchia amministrativa”, che cancellò i tratti distintivi dell’antico regime, quali la giurisdizione baronale, la frantumazione dei centri decisionali, l’organizzazione corporativa e cetuale del tessuto sociale, l’autonomia dei poteri feudali. L’applicazione degli ordinamenti francesi stabilì innanzitutto un più solido impianto organizzativo dello Stato che dai ministeri e dalle Direzioni centrali si snodava attraverso le nuove Intendenze a livello provinciale, le Sottointendenze a livello distrettuale, i Decurionati dei comuni. Compiti e funzioni di ogni istituzione furono ora regolati da norme “universali” secondo una logica di razionalità burocratica e di omogeneizzazione delle strutture pubbliche.

			La cerniera che saldava gli apparati statali del centro a quelli della periferia fu costituita dagli intendenti provinciali, che rappresentarono il cuore pulsante del sistema. Coadiuvato da un Consiglio, da un segretario e da uno stuolo di impiegati, scrivani e archivisti, questo ceto di funzionari venne chiamato a mediare i rapporti con le amministrazioni comunali attraverso la nomina dei sindaci e delle altre magistrature municipali, il controllo dei bilanci, l’appalto dei lavori pubblici, la vigilanza sulle opere pie di assistenza, la direzione delle complesse operazioni demaniali (scioglimento degli usi civici, reintegra delle usurpazioni, quotizzazione delle terre). Il modello si ripeteva a livello distrettuale con sottintendenti, Consigli e burocrazia annessa. Ma l’aspetto più importante riguardò la composizione delle magistrature municipali organizzate nei Decurionati: abolite le antiche “mastre nobili” come strumento utilizzato dalle oligarchie locali per la formazione delle corti giuratorie delle università feudali e demaniali, il nuovo meccanismo di selezione dell’élite fu affidato alle “liste degli eleggibili”, elenchi nominativi (periodicamente aggiornati) di tutti coloro che dimostrassero un reddito annuo non inferiore a 24 ducati (8 onze siciliane), con l’indicazione dell’età, professione, grado d’istruzione, rendita, delle cariche pubbliche ricoperte, delle eventuali parentele con altri “allistati”. Da queste liste venivano nominati i decurioni (il cui numero variava secondo la popolazione censita in ogni comune), che a loro volta votavano le “terne” da sottoporre all’intendente per la scelta del sindaco, del primo eletto, del cassiere e degli altri deputati ai singoli servizi. Istruzioni minuziose, infine, uniformavano la contabilità degli introiti e delle spese, i registri di stato civile, la raccolta dei dati statistici2.

			La costruzione di questa imponente macchina amministrativa è stata a lungo sottovalutata dalla storiografia, laddove essa invece ha contribuito a sviluppare una inedita articolazione sociale e territoriale del sistema politico. Soprattutto la formazione di un vasto reticolo di centri urbani elevati a capoluoghi di provincia e di distretto ha modificato profondamente le gerarchie urbane, nella misura in cui il nuovo assetto della riforma amministrativa promosse alcune città e ne penalizzò altre, provocando conflitti intercomunali e guerre di “campanile”. A trarne vantaggio furono in primo luogo le città ed i paesi in cui si addensarono le attività burocratiche, finanziarie, giudiziarie ed assistenziali, nonché le sedi vescovili promosse dal Concordato tra Stato e Chiesa del 1818. Come ha sottolineato Angelantonio Spagnoletti, durante la Restaurazione il sistema urbano meridionale si venne a riorganizzare in una struttura piramidale a tre livelli: i capoluoghi (di provincia, di distretto, di circondario) dove si concentrarono gli apparati governativi, e dunque centri propulsori del potere e della politica; un secondo livello di comuni che per posizione geografica ed economica gravitavano attorno ai centri maggiori e furono in qualche modo inseriti nella nuova dimensione provinciale; infine i piccoli e medi abitati tagliati fuori dai circuiti delle risorse e dello scambio politico innescati dalla riforma amministrativa. In questo terzo livello si condensò spesso il risentimento contro il “dispotismo ministeriale” che aveva abolito i tradizionali spazi di autonomia delle università3.

			Non a caso, una delle molle principali della rivoluzione del 1820-1821 va rintracciata nelle proteste delle città e dei paesi che si sentirono declassati dal nuovo ordinamento amministrativo. Nella vicenda siciliana la perdita dell’indipendenza del regno e l’abolizione del Parlamento ebbero un ruolo cruciale nel rifiuto di Palermo di accettare un’organizzazione centralizzata dello Stato che le fece perdere di colpo le funzioni tipiche di una città capitale e del suo massimo organo di rappresentanza “nazionale”. Umiliata a diventare semplicemente una delle sette città capovalli dell’isola, Palermo trascinò così nella rivolta tutti quei centri urbani che si ritenevano danneggiati dalla monarchia amministrativa. La rivoluzione del 1820-1821 e l’adesione al progetto separatistico ebbero origine dagli squilibri e dalle contraddizioni connesse alla perdita di status sociale, alle difficoltà dei magri bilanci comunali di far fronte ai costi crescenti del nuovo apparato istituzionale, agli oneri ritenuti insopportabili delle accresciute spese obbligatorie addossate agli enti locali, ai controlli ritenuti vessatori ed arbitrari di intendenti e sottointendenti, alle gelosie municipali di vedersi superati per importanza e prerogative da paesi contigui ritenuti a torto o a ragione di rango inferiore. Contro un regime considerato oppressivo e dispotico, di cui si disconosceva ogni intento modernizzatore, vasti ceti sociali che si percepirono come “esclusi” tornarono a rivendicare le “libertà” comunali, anche se in Sicilia una così insistita richiesta di autonomia non rappresentava un anacronistico ritorno alle istituzioni di antico regime ma il ripristino degli spazi di autogoverno sperimentati durante il triennio costituzionale del 1812-18144.

			Ben diverso impatto ebbe invece il nuovo ordinamento per quelle città destinate a trasformarsi in gangli mediani del moderno Stato amministrativo. In questo caso i vantaggi conseguiti risultarono notevoli in termini di sviluppo economico, di crescita demografica, di opportunità di impiego, per la possibilità di manovrare le leve della spesa pubblica e degli appalti. La maggiore contrattualità politica dei gruppi dirigenti finì per concentrare nei nuovi capoluoghi gli stanziamenti per la viabilità stradale, per i lavori di bonifica e di arginatura dei fiumi, per l’apertura di orfanotrofi e di monti frumentari. Benefici non indifferenti ricavarono anche i centri elevati a sede di distretto o a capo diocesi, tanto da registrare la significativa immigrazione di notabili emergenti e di interi nuclei familiari attratti dalle maggiori prospettive di carriera. Queste nuove priorità insediative, scompigliando canali di comunicazione ed alleanze consolidate, costrinsero l’élite locale a ridefinire le relazioni tra centro e periferia attraverso le strutture intermedie del potere statale ed a costruire reti alternative di patronage e di rapporti clientelari per accedere ai luoghi della decisione politica e della gestione delle risorse. Sotto questo profilo i Consigli provinciali e quelli distrettuali diventarono le arene pubbliche di formazione di classi dirigenti capaci di proiettarsi in una dimensione sovralocale, come dimostra la dura competizione a base di ricorsi e faide parentali per concorrere alle cariche di consigliere o funzionario di tali strutture su cui si stabilizzò nei decenni successivi l’egemonia del notabilato provinciale. Nel corso degli anni Trenta anche le Società Economiche, fondate a scopo di promuovere lo sviluppo agricolo e manifatturiero, contribuirono a migliorare il dibattito tecnico-scientifico e a supportare le vocazioni produttive dei territori5.

			L’effetto più vistoso della modernizzazione amministrativa del Regno delle Due Sicilie riguardò il mutamento delle gerarchie urbane. Da un’immensa periferia dominata da Napoli e da Palermo lo Stato borbonico si trasformò in una compagine territoriale e sociale più articolata, in una pluralità di centri intermedi che distendevano reti istituzionali diffuse volte a “nazionalizzare” i territori. Il policentrismo dei capoluoghi provinciali e distrettuali finì col ridisegnare spazi geopolitici e mappe del potere, sanzionando di fatto la rivincita delle borghesie locali sui blasoni delle città capitali. Laddove la nuova organizzazione amministrativa e le favorevoli congiunture dell’economia internazionale riuscirono a fornire una spinta propulsiva, aristocrazie “virtuose” e borghesie emergenti, middle class urbana e ceti “di frontiera” furono capaci di esprimere livelli alti di governo del territorio ed una versione forte dell’“autonomia”, non come arroccamento difensivo di gruppi sociali emarginati, ma come promozione di interessi produttivi e di cultura politica in grado di abbattere i vincoli talora asfissianti della burocrazia borbonica. In questa dialettica tra modernizzazione “dall’alto” e resistenze alla modernizzazione “dal basso” è possibile misurare l’impatto delle riforme istituzionali. La rivoluzione del 1820-1821 nel Regno delle Due Sicilie rappresenta un significativo banco di prova al riguardo6.

			A differenza della parte continentale, tuttavia, quel biennio rivoluzionario nell’isola presenta alcuni caratteri specifici che meritano di essere considerati sul metro della comparazione storica. Se nel Mezzogiorno peninsulare fu la provincia a ribellarsi contro la capitale, in Sicilia l’iniziativa della rivolta venne assunta invece dalla stessa capitale Palermo che reagì con violenza al declassamento istituzionale ed economico. La cancellazione dell’antico Regno di Sicilia, del suo quasi millenario Parlamento e della Costituzione giurata dal re appena nel 1812 non suscitò soltanto l’opposizione del baronaggio, così come hanno sostenuto a lungo autorevoli storici, ma sprigionò una carica eversiva nei pori più profondi della più grande città dell’isola e di molti centri urbani, le cui borghesie locali avevano assorbito valori e comportamenti del nascente nazionalismo che si era diffuso in Europa come reazione all’invasione delle armate napoleoniche. La saldatura tra aristocrazia e popolo aveva a Palermo una tradizione plurisecolare, ma nel XIX secolo essa acquisì una dimensione “moderna”, nella misura in cui il sistema costituzionale sperimentato nel triennio 1812-1814 ebbe a modificarne significati, simboli e comportamenti collettivi. La formazione dei partiti politici dei cronici e degli anticronici, il confronto serrato tra liberali e democratici, la circolazione delle idee attraverso la stampa e la “sociabilità” diffusa di circoli e caffè, crearono le premesse di una mobilitazione collettiva senza precedenti sulla quale si innestarono le pratiche e l’immaginario della Nuova Politica. La “guerra” di Palermo e dei tanti paesi che condivisero le sue ragioni non merita di essere relegata tra le forme eversive dell’ancien régime, ma va reinterpretata alla luce delle contraddizioni politiche e sociali innescate dalla centralizzazione autoritaria della monarchia borbonica7.

			La facile contrapposizione tra Palermo feudale e le città borghesi della Sicilia orientale risulta anch’essa falsa e deviante. La Sicilia nel 1820 si spaccò a favore o contro l’unificazione del regno e la riforma amministrativa, tuttavia la frattura non ebbe un carattere territoriale ma politico: le città ribelli erano diffuse a pelle di leopardo tanto nel versante occidentale quanto in quello orientale, come pure le città “lealiste” e filonapoletane risultarono sgranate lungo il periplo costiero e all’interno dell’isola. A dividere i due blocchi furono le migliori opportunità di sviluppo offerte alle nuove città capovalli, la rimodulazione delle gerarchie urbane connessa all’ingegneria territoriale della riforma (sette province e ventitré distretti), l’ascesa o il declino di comunità trainate o emarginate dai processi di crescita (si pensi allo sviluppo dell’industria zolfifera), i conflitti fazionali scatenati dall’élite locale per la conquista del potere. Si trattò di una guerra di città, di un violento sommovimento dei tessuti urbani che andavano ridefinendo posizionamenti e ruoli nella competizione globale prodotta dalla monarchia amministrativa. Diversamente da quanto hanno sostenuto nel passato numerosi studiosi, quella siciliana del 1820-1821 non fu una rivoluzione contadina ma ebbe origini e sviluppi cittadini, di grandi e piccoli paesi i cui abitanti scesero in campo raramente per la quotizzazione dei demani e la divisione delle terre (come invece nel 1848 e nel 1860) ma soprattutto come attori sociali di lotte finalizzate agli equilibri di potere, alla migliore ripartizione del carico fiscale, alla costruzione di infrastrutture, all’affermazione dell’ideologia del nazionalismo siciliano. Fu uno scontro duro, contrassegnato da un tasso elevato di violenza, in cui le campagne furono le vittime (e non le protagoniste) di saccheggi, abigea­ti, prelievi forzati di generi primari, incendi e razzie operate da guerriglie e bande reclutate nei paesi e tra delinquenti comuni e “malavitosi” evasi dalle carceri.

			Non può sottovalutarsi, infine, l’incidenza dei movimenti settari e l’importanza della Carboneria nella diffusione delle reti sovralocali della lotta politica. In continuità col latomismo massonico del “secolo dei Lumi”, le associazioni segrete non svolsero un ruolo determinante nella fase iniziale dei moti rivoluzionari, ma andarono acquistando un peso politico crescente durante e dopo la repressione militare napoletana, cosicché nel 1821 il circuito delle vendite carbonare si era talmente dilatato da rappresentare il nuovo e più potente veicolo di socializzazione interclassista della Sicilia borbonica. Nobili e borghesi, laici e religiosi, operai e artigiani, una marea di popolo “alto” e “basso” sperimentarono un inedito percorso di acculturazione politica che trasformò soprattutto identità e linguaggi di giovani generazioni coinvolte nelle congiure e nei progetti di patriottiche rivoluzioni. Ne derivò un apprendistato alla Nuova Politica che alimentò attraverso i valori della libertà e della democrazia le lotte del “lungo Risorgimento”8.

			2. Risorgimenti mediterranei

			Il sistema politico internazionale sancito al Congresso di Vienna venne integrato il 26 settembre 1815 dal trattato della Santa Alleanza tra Austria Prussia e Russia ed allargato il 20 novembre successivo all’Inghilterra col nome Quadruplice Alleanza, finché fu esteso alla Francia con un patto siglato il 15 novembre 1818. Pur tra conflitti locali e tensioni reciproche le sorti dell’Europa furono rette saldamente da questa “pentarchia” fino al 1830, ma questa configurazione geopolitica resistette alla tempesta rivoluzionaria del 1848 e non fu alterata in modo sostanziale neppure dai Risorgimenti nazionali dell’Italia (1861) e della Germania (1871), fino ad essere definitivamente cancellata dalla Prima guerra mondiale. L’assetto delle relazioni internazionali nell’età della Restaurazione è stato valutato negativamente dalla maggior parte degli storici ottocenteschi e della prima metà del Novecento che lo hanno stigmatizzato come un tentativo anacronistico di ritorno al passato ed una negazione degli ideali liberali e nazionali dei popoli europei. Nonostante i giudizi senza appello di studiosi del calibro di Heinrich von Treitschke e di Benedetto Croce, dopo gli orrori di due conflitti mondiali e della successiva minaccia di conflitto nucleare tra le superpotenze Usa e Urss, si è sviluppata una storiografia “revisionista” che ha evidenziato i meriti della “pace dei cento anni”. In tal senso appare ancora oggi esemplare il saggio Diplomazia della restaurazione pubblicato nel 1957 dal futuro segretario di Stato americano Henry Kissinger, che definì non reazionarie ma “ragionevoli” le scelte di politica estera del “concerto europeo”: «l’accordo raggiunto – scrisse – magari non corrispose alla speranza di una generazione di idealisti, ma fornì loro qualcosa di forse più prezioso, cioè un lungo periodo di stabilità e di pace che diede a quelle speranze la possibilità di realizzarsi gradualmente, senza ulteriori guerre e senza rivoluzioni permanenti»9.

			In realtà, i governi della Restaurazione furono assai poco “restauratori” ed anzi continuarono a completare la legislazione modernizzatrice del periodo napoleonico. Al di là di ciprie e parrucche di vecchi sovrani e ministri non si tornò più all’ancien régime ed i privilegi giuridici ed economici delle aristocrazie e del clero furono abbattuti dalle riforme adottate a favore delle nuove borghesie. Allo stesso modo non regge l’interpretazione di una Restaurazione “pacifica”, nella misura in cui la prima metà del XIX secolo fu piuttosto attraversata da disordini, conflitti interni e tensioni internazionali che finirono per disgregare la stabilità politica delle alleanze costruite con cura certosina dal cancelliere austriaco Metternich. E il primo banco di prova dell’edificio asburgico sarebbero state le rivoluzioni del 1820-1821, quelle che Hobsbawm ha definito la prima delle tre ondate (seguita dalle altre due del 1830-1831 e del 1848) diretta a sfiancare le dighe antiliberali ed antinazionali erette a Vienna. Questa prima ondata ebbe il suo epicentro geopolitico nel cuore del Mediterraneo, interessando la Spagna, il Portogallo, il Regno delle Due Sicilie, il Piemonte sabaudo e la Grecia, con ripercussioni oltre Atlantico per aver dato impulso al movimento di liberazione dell’America latina e al collasso del dominio coloniale nel Nuovo Continente10.

			Le sollevazioni del 1820-1821 nell’Europa mediterranea ebbero tutte un carattere liberale e nazionale con una forte spinta ad applicare modelli più ampi di rappresentanza centrati sull’introduzione di Costituzioni “votate” e di strutture parlamentari. Dovunque i movimenti rivoluzionari vennero preparati dalle società segrete, le uniche forme clandestine di organizzazione politica in un’epoca di restrizioni alle libertà di stampa e di riu­nione. Il sistema settario e le sue latomiche strutture diedero il via alle “rivoluzioni romantiche” europee. I comuneros in Spagna, i carbonari nel Regno delle Due Sicilie, i federati nel Piemonte, l’Eteria in Grecia presentavano programmi solo in parte comuni e ritualità differenti ma svilupparono un identico modello cospirativo imperniato su simbolismi e su gradi diversi di gerarchie, rappresentando un eccezionale veicolo di apprendistato alla Nuova Politica. Reclutate soprattutto tra i quadri intermedi degli eserciti, delle borghesie e delle maestranze urbane, le associazioni segrete ebbero il compito di coagulare le tensioni liberali e democratiche interne ai vari Stati e di dar loro uno sbocco rivoluzionario anche attraverso reti transnazionali di affiliati11.

			La risposta delle grandi potenze non si fece attendere e la Quadruplice Alleanza già al congresso di Troppau nel novembre del 1820 fece scattare l’intervento armato nei territori politicamente “infetti”; tre mesi dopo a Lubiana e al convegno di Verona nell’autunno del 1822 si decise di riportare all’ordine la penisola italiana e la Spagna. Il pugno di ferro invocato da Metternich fallì tuttavia laddove gli interessi geopolitici divergevano. Nell’America latina l’Inghilterra non permise l’intervento invocato dalla Russia perché riteneva l’indipendenza delle colonie spagnole e portoghesi oltremodo favorevole all’espansione dei suoi traffici commerciali, mentre all’orizzonte si profilava la forza emergente degli Stati Uniti, che nel 1823 con la “dottrina Monroe” avvertirono l’Europa a non ingerirsi nel dominio riservato sul continente americano. D’altra parte la sollevazione dei greci contro l’impero ottomano fu premiata con l’indipendenza per il manifesto appoggio della Russia, che volle approfittare del declino turco per espandersi nei Balcani e affacciarsi sul Mediterraneo attraverso lo stretto dei Dardanelli in aperta contrapposizione con l’impero asburgico. Il sistema Metternich cominciava ad incepparsi, alimentando le speranze di liberali e democratici del mondo intero12.

			Al di là delle singole storie e dei loro intrecci reciproci la definizione di “risorgimenti mediterranei” ben si attaglia ai moti rivoluzionari che nel 1820-1821 ebbero come epicentro Spagna, Portogallo, Grecia, Regno delle Due Sicilie, Piemonte. Nonostante le differenze sociali e politiche interne a ciascun paese, la simultaneità cronologica e la localizzazione geografica ribaltano la tesi tradizionale che ha assegnato all’Europa meridionale un ruolo marginale e ritardato rispetto ai processi di modernizzazione attivati nell’area centrosettentrionale del Vecchio Continente. Nonostante il loro parziale successo o fallimento quelle rivoluzioni presentano significativi ed originali caratteri comuni, determinando un mutamento geopolitico che fino al 1860 farà del Mediterraneo e dell’Italia il centro cruciale di decostruzione/ricostruzione degli equilibri internazionali stabiliti dal Congresso di Vienna sulle ceneri dell’età napoleonica13.

			Il “pronunciamento” delle truppe concentrate a Cadice, che il primo gennaio 1820 si rifiutarono di partire per l’America meridionale per ristabilire in quelle colonie la sovranità della Spagna, solo incidentalmente ebbe origine dal malcontento dei soldati rimasti senza paga e colpiti dalla “febbre gialla”, poiché la molla più profonda fu data dalla diffusione delle sette segrete sorte durante l’occupazione napoleonica ed ora compattate nella richiesta di applicare la Costituzione del 1812. Lo storico Albert Gil Novales ha analizzato lo stretto intreccio tra esercito e strutture associative latomiche, sottolineandolo come tratto condiviso delle rivoluzioni mediterranee. In Spagna, accanto alla Massoneria, spaccata tra un’ala nazionalista e conservatrice ed un’ala liberale, particolare seguito ebbero i giovani ufficiali guidati dal colonnello Quiroga e dal maggiore Del Riego e affiliati all’organizzazione semiclandestina dei comuneros, la cui impronta radicale e giacobina si richiamava sin dalla denominazione ai difensori delle municipalità contro l’assolutismo della Corona nel XVI secolo14.

			Sul piano comparato il caso spagnolo servì a fissare la Costituzione come mito di fondazione delle “nazioni romantiche” agli inizi del XIX secolo, un ideale penetrato su scala transnazionale tra aristocratici, borghesi, e ceti popolari urbani grazie alla formazione di un’opinione pubblica alimentata da manifesti, fogli “volanti”, gazzette e riviste lette nei circoli e nei caffè, nonché all’azione di propaganda capillare esercitata dal basso clero, secolare e religioso. Furono piuttosto le masse contadine a restare emarginate dalle reti della socialità cittadina, diventando di fatto la principale base di reclutamento delle organizzazioni “realiste” e legittimiste composte da bande armate, guerriglie e gruppi reazionari. Escluso in gran parte il mondo rurale, spettò alla galassia delle città mediterranee l’iniziativa di contrapporre alla Santa Alleanza della Restaurazione l’Alleanza dei popoli che avrebbe fatto da battistrada alla rivoluzione europea del 184815.

			Alla fine precoce del liberalismo spagnolo contribuirono le fratture politiche interne tra doceañistas ed exaltados che resero fragili e di breve durata i governi costituzionali, ma soprattutto risultò determinante la decisione della “pentarchia” europea che nel 1822 delegò alla Francia l’intervento armato. Guidati dallo statista e scrittore romantico Chateaubriand gli ultras avevano chiesto con forza una spedizione militare in Spagna per abbattervi la rivoluzione e mostrare al mondo la rinata potenza francese. Al comando del duca d’Angoulême “i centomila devoti di S. Luigi” posero così fine all’esperimento liberale senza incontrare quella stessa resistenza nazionale che gli spagnoli avevano saputo opporre a Napoleone. È difficile stabilire quanto il popolo desiderasse la restaurazione dell’ordine precedente, perché nel 1814 aveva irriso alla Costituzione di Cadice e l’aveva bruciata ovunque, nel 1820 la volle onorare come una reliquia e nel 1823 tornò a festeggiarne la soppressione. In realtà, non “il popolo” ma le strutture sociali dell’Europa mediterranea si divisero sull’adesione al costituzionalismo, a cominciare dalla divaricazione tra l’ambiente urbano più istruito e quello rurale spesso roccaforte del legittimismo. Si trattò di un cleavage particolarmente profondo per la Spagna che fino alla metà del XIX secolo fu attraversata da conflitti armati come la guerra de la Independencia del 1808, le guerre coloniali d’America dal 1814 al 1824, il pronunciamento del triennio liberale del 1820-1823, le rivolte degli absolutistas nel 1821, la resistenza contro i cien mil hijos de San Luis spediti dalla Francia nel 1823, la rivolta catalana del 1827 e la guerra carlista del 183316.

			Il dibattito politico nelle Cortes dimostrò la consapevolezza diffusa sul carattere internazionale della sfida tra libertà e reazione e del suo significato geopolitico, poiché per molti democratici spagnoli quella che si stava combattendo in Europa era una guerra del Nord conservatore contro il Sud liberale, del legittimismo settentrionale contro il riformismo meridionale. Nella seduta del 2 aprile 1821 il deputato Muñoz Arroyo chiamò all’appello portoghesi, greci e italiani dei vari Stati ad unirsi agli spagnoli per cementare un’unione mediterranea contro i conquistatori dei freddi mari del Nord, così come Juan Palarea proponeva l’Alleanza militare dei Mezzogiorni d’Europa contro le potenze continentali della Santa Alleanza. La contrapposizione territoriale venne utilizzata ampiamente come arma di propaganda e di mobilitazione politica, contribuendo a formare un immaginario collettivo centrato sul “continente liquido” come luogo alternativo di costruzione di un’identità europea democratica. Un mare “plurale”, dunque, ricco di connessioni transnazionali, mito fondativo di una nuova Europa, pronto ad accogliere la numerosa “diaspora mediterranea” di volontari ed esuli combattenti per la libertà17.

			L’iniziale successo della rivoluzione portoghese presenta molte affinità col caso spagnolo, anche se alla base del malcontento furono ragioni specifiche come il trasferimento della casa regnante dei Braganza in Brasile e la percezione delle classi dirigenti di essersi ridotto il paese a colonia dell’Inghilterra. Come in Spagna, furono i militari ad assumere l’iniziativa del pronunciamento nell’agosto 1820, e come nella nazione iberica “sorella” anche il movimento lusitano si divise nei due schieramenti dei liberali e dei democratici. Appena rientrato in patria il re Giovanni VI risultò disponibile a proclamare una Costituzione octroyée sul modello francese, ma facendosi scudo della regina e del secondogenito Michele gli ultrarealisti portoghesi riuscirono a mobilitare il Nord del paese, cattolico e rurale, nonché ad ottenere il sostegno britannico che risultò decisivo nel 1824 per porre fine al governo liberale18. Acquisizione culturale comune dei liberali portoghesi fu tuttavia il carattere transnazionale della loro insurrezione. Come risposta alla perdita dei possedimenti americani lo spazio mediterraneo tornò a rappresentare il locus of control del Portogallo postcoloniale, la cui autonomia nazionale andava recuperata contro la predominanza oppressiva dell’Inghilterra e della Quadruplice. La stessa monarchia sin dal 1808 aveva riorientato la politica estera verso lo scacchiere mediterraneo per aprire nuovi sbocchi commerciali ai prodotti sudamericani, estendendo sedi consolari e trattati di amicizia con Napoli, Regno di Sardegna e impero ottomano. Rispetto alla tradizionale proiezione atlantica, i liberali lusitani parteciparono attivamente alle reti cospirative e del volontariato politico euromediterraneo, a cominciare dal nobile (e futuro primo ministro) Bernardo de Sa Nogueira che nel marzo 1821 tentò di organizzare una spedizione militare a sostegno del governo costituzionale napoletano minacciato dall’invasione austriaca. E nel 1822 il ministro degli Esteri Pinheiro Ferrera propose una Lega mediterranea fra Spagna, Portogallo, Regno delle Due Sicilie e Grecia in funzione antiturca e «per far tremare i troni europei del dispotismo»19.

			Il progetto dell’Alleanza delle nazioni del Mezzogiorno d’Europa contro il giogo oppressivo della Santa Alleanza rimase una costante della cultura liberale portoghese, come dimostra la larga diffusione dell’opuscolo Portugal na balanca de Europa pubblicato a Parigi nel 1830 da Almeida Garrett. Pubblicista e poeta tra i più noti del romanticismo lusitano, lo scrittore vi sosteneva che dopo la rivoluzione di luglio la Francia avrebbe ripreso il suo ruolo di guida dei movimenti liberali e nazionali dell’Europa meridionale per rovesciare gli equilibri conservatori del Congresso di Vienna e rifondare su nuove basi costituzionali la civilizzazione dell’Occidente. Per Almeida Garrett nel 1820 si era aperta a sud del Vecchio Continente una via originale per la rigenerazione della società europea: sotto il sole del Mediterraneo sarebbe nato presto un sistema politico internazionale più democratico «fatto di libertà senza sangue, uguaglianza senza conflitti, religione senza fantasmi, monarchia senza dispotismo, nobiltà senza oligarchia, governo popolare senza demagoghi. Il Portogallo seguì la Spagna e in poco tempo la penisola italiana accorse all’appello della libertà meridionale. Dall’opposta sponda rispose la Grecia»20. Grazie all’appoggio offerto dalla Russia zarista agli insorti greci sarebbe presto cessato il dominio dell’impero ottomano nei Balcani e il cristianesimo avrebbe trionfato sul decadente islamismo nello stesso tempo in cui stavano per riaprirsi le rotte commerciali verso l’Asia. Sotto il segno dell’utopia il Mediterraneo riacquistava centralità geopolitica nella prospettiva del Risorgimento liberale europeo21.

			Il movimento insurrezionale in Grecia fu l’unico dei risorgimenti mediterranei a centrare l’obiettivo dell’indipendenza nazionale. Un così rapido successo si spiega con i caratteri originali interni e internazionali di quel paese. La principale società segreta, l’Eteria, si diffuse capillarmente e diventò un’organizzazione di massa per il suo programma che fu nazionale e religioso nello stesso tempo, perché la lotta contro l’impero ottomano non restò limitata all’indipendenza politica ma si estese anche alla riaffermazione del cristianesimo sull’islamismo. Per molti aspetti essa riproduceva il modello della Carboneria per segretezza e gerarchie dei ruoli, ma la maggiore espansione territoriale fu dovuta all’influenza dei suoi dirigenti reclutati nell’élite mercantile ed imprenditoriale della Turchia europea e tra i vertici amministrativi della burocrazia imperiale. A favore della Grecia giocò soprattutto il contesto delle relazioni internazionali, poiché l’Eteria fu apertamente sostenuta dalla Russia in funzione antiturca e il suo fondatore, Alessandro Ypsilanti, era l’aiutante maggiore dello zar Alessandro. Lo scontro militare si rivelò comunque durissimo con massacri e genocidi da entrambe le parti, ma dopo le cruente battaglie combattute nel 1820-1821 il congresso di Epidauro riuscì a proclamare l’indipendenza ed una Costituzione repubblicana, accelerando l’intervento dell’Inghilterra orientata a non lasciare nelle mani esclusive di San Pietroburgo il monopolio politico della “questione d’Oriente” e ad indirizzare in senso monarchico la struttura istituzionale del nuovo Stato. L’alleanza conclusa tra l’impero ottomano e l’Egitto sembrò rovesciare nel 1825-1827 le sorti del conflitto, finché l’intervento congiunto di una flotta anglo-russa-francese sconfisse le forze turco-egiziane e con i Trattati di Londra (1827) e Adrianopoli (1829) costrinse alla resa il sultano dando vita prima a un nuovo governo repubblicano retto dall’ex ministro russo Capodistria e nel 1831 alla monarchia del bavarese Ottone di Wittelsbach, che solo nel 1843 avrebbe concesso la Costituzione e l’elezione di un’assemblea rappresentativa22.

			La lotta per l’indipendenza greca mobilitò l’opinione pubblica europea ed americana e volontari da tutte le parti del mondo combatterono a fianco dei patrioti collegandosi ad una fitta trama di comitati filoellenici che coltivarono i miti della democrazia ateniese e della classicità. Negli Stati Uniti si davano nomi greci alle nuove città e in Germania il re di Baviera inviò armi e denari ai ribelli mentre ornava di templi greci la sua capitale. Per gli ambienti conservatori e per le stesse teste coronate era lecito sostenere la causa degli insorti perché la Grecia non rientrava nella sfera d’influenza di Metternich ed era appoggiata dalla Russa zarista, ma il filoellenismo di liberali e democratici rappresentò soprattutto un autentico movimento paneuropeo concepito da una comunità intellettuale cosmopolita e da reti culturali transnazionali. Gli studi di Michel Espagne e Gilles Pécout hanno messo in evidenza le forme e i caratteri originali dell’ellenismo romantico, dei suoi luoghi e dei personaggi eroici. Il più suggestivo fu certamente Lord Byron, il poeta e politico inglese che nel 1823 giunse in Grecia su una nave propria con un seguito di amici e servitori ed offrì il suo patrimonio per finanziare la resistenza armata, fece opera di conciliazione fra le opposte fazioni tanto che dal leader moderato Maurocordato gli venne offerta la carica di governatore dei territori liberati; morì di febbre reumatica nell’aprile 1824 a Missolungi, nei giorni drammatici dell’assedio turco alla città, e la sua morte precoce fu forse il servizio migliore reso alla causa della guerra di liberazione23.

			Gli esuli e i volontari italiani in Grecia furono tra i più attivi protagonisti nella diffusione europea di quel mito romantico e il piemontese Santorre di Santarosa diventò un’icona internazionale secondo solo a Lord Byron. Soprattutto in Italia il filoellenismo si coniugò con l’idea del comune destino di Italia, Spagna e Grecia “sorelle mediterranee”. L’insistenza sul patriottismo delle nazioni dell’Europa meridionale, tutte partecipi dell’identico processo di rigenerazione politica, dal 1820 diventò la narrazione condivisa di scrittori, artisti e viaggiatori che ridefinirono lo spazio euromediterraneo come arena privilegiata per la riscossa dei popoli contro le monarchie conservatrici. Il tema dell’emancipazione nazionale e delle riforme costituzionali fu declinato in chiave storica sottolineando le comuni radici geografiche e culturali. I legami naturali e le comuni vicende del passato tra paesi iberici, Italia e Grecia vennero richiamati dagli intellettuali cosmopoliti per costruire l’utopia collettiva di patrie congiunte da vincoli familiari allargati all’area Sud dell’Europa e cementati da unico destino di nazioni libere24.

			Alla diaspora degli esuli e volontari italiani diede un notevole contributo il Regno delle Due Sicilie. Protagonista dell’ottimestre costituzionale, comandante dell’esercito napoletano sconfitto nel marzo 1821 dalle truppe austriache, Guglielmo Pepe si rifugiò dapprima in Spagna dove fondò una società segreta denominata Fratelli Costituzionali Europei con l’obiettivo di organizzare una spedizione militare in Calabria. Approfittando dell’accoglienza e della protezione dei liberali inglesi il generale napoletano si trasferì successivamente a Londra, dove stabilì contatti con Ugo Foscolo e con la Greek Committee per proseguire nel tentativo di una spedizione antiborbonica con la collaborazione di italiani, greci, spagnoli e portoghesi. Nell’esilio londinese maturò l’idea di dar vita ad un’alleanza liberale europea col duplice proposito di sostenere gli insorti greci e detronizzare la dinastia borbonica, riuscendo a trovare i finanziamenti necessari per arruolare 4000 uomini ed equipaggiarli allo scopo di impiegarli prima in Grecia e poi in Italia. L’operazione non era semplice poiché il prestito dai capitalisti inglesi sarebbe stato fatto al governo liberale greco e Pepe si servì di un altro esule calabrese, il Gran Maestro della Carboneria di Catanzaro Raffaele Poerio, che fu inviato a trattare col ministro degli Esteri Maurocordato, la cui preoccupazione di inimicarsi le corti europee di Russia e Austria impedì la prosecuzione dell’audace progetto. Il Pepe rimase sempre fedele al disegno di un’“Internazionale liberale” per cacciare le dinastie reazionarie, e nel 1829 il governatore della Grecia ed ex ministro russo Capodistria lo invitò ad assumere il comando supremo delle forze militari elleniche, anche se le pressioni dell’Austria bloccarono l’iniziativa. In Francia l’indomito generale avrebbe scritto le sue Memorie, senza rinunciare a combattere nel 1848 contro gli austriaci in difesa di Venezia. Altri esuli come Luigi Angeloni, Guglielmo Paladini, Francesco Saverio Salvi e Orazio Santangelo De Attellis dopo il 1821 combatterono in Spagna e in America latina oppure vissero in Francia e in Inghilterra tessendo trame cospirative internazionali25.

			Anche la Sicilia non fu da meno nella costruzione di questa variegata comunità mediterranea. L’economista modicano Saverio Scrofani (1756-1835), alto funzionario murattiano, ma poi riammesso al servizio dei Borboni come direttore dell’Ufficio di statistica e censimento, col suo Viaggio in Grecia stampato a Roma nel 1799 e subito tradotto nelle principali lingue europee ebbe il merito di inaugurare il filone della letteratura filoellenica, che nell’isola trovò il suo motore culturale in Domenico Scinà, l’eclettico intellettuale impegnato a illustrare le glorie del passato per educare le giovani generazioni26. Fra gli esuli costretti a fuggire per evitare le pesanti condanne ed emigrati in Grecia per combattere a fianco di quel popolo spicca la figura di Giuseppe Rosaroll, il generale che aveva organizzato nel marzo 1821 la sfortunata congiura a Messina per resistere all’invasione austriaca e salvare il regime costituzionale. Condannato a morte in contumacia, si rifugiò prima in Spagna a combattere tra le file dei costituzionali e poi in Grecia dove cadde eroicamente nel dicembre 1825 durante l’assedio di Nauplia. Oltre a numerosi esponenti delle guerriglie palermitane trasferiti nella penisola iberica e nei paesi dell’America latina per evitare le pesanti condanne del regime borbonico, la recente ricerca di Francesco Scalera ha ricostruito i percorsi esemplari di siciliani accorsi a sostegno dell’indipendenza greca. Ad aprire la lista è Gaetano Starrabba principe di Giardinelli che si era arruolato nelle guerriglie indipendentiste organizzate a Palermo dal governo separatista del Villafranca e del Requesenz: dopo essere stato ferito gravemente negli scontri con le truppe di Florestano Pepe, lo Starrabba alla fine del 1821 sbarcò in Grecia militando col grado di colonnello agli ordini di Ypsilanti nelle battaglie di Argo e Nauplia. Al suo fianco, col grado di sergente maggiore, troviamo il palermitano Giovanni Bruno, un ufficiale medico che nel 1822 dal Peloponneso si trasferì a Tripoli in un corpo di spedizione di volontari europei schierato contro le truppe egiziane alleate della Turchia. Sempre dalla capitale dell’isola erano giunti ad Atene il fisico Vitali e Felice Caserta, le cui relazioni epistolari con i patrioti greci e con gli esuli napoletani e spagnoli confermano lo spessore transnazionale delle comunità in esilio27. Al versante orientale dell’isola apparteneva invece Alfio Grassi di Acireale, combattente della Repubblica partenopea nel 1799 ed esiliato in Francia, che nel 1823-1824 viaggiò nell’area balcanica soggiornando a Costantinopoli: pur essendo un fiero sostenitore del patriottismo greco pubblicò a Parigi nel 1825 due volumi dedicati alla struttura civile e religiosa dell’impero ottomano, denunciando le mire imperialistiche di Inghilterra e Russia nel Mediterraneo orientale28.

			Come ha sottolineato di recente Renata De Lorenzo, un fiume carsico di uomini e “scritture” finì per costruire i miti paralleli della Costituzione di Cadice del 1812 e delle rivoluzioni mediterranee del 1820-1821. Nel Regno delle Due Sicilie, nonostante la divaricazione politica tra Napoli e Palermo, i protagonisti in esilio di quella drammatica stagione hanno prodotto con le loro biografie, con la memorialistica e con la stessa tradizione orale un immaginario collettivo che è stato trasmesso con rara efficacia simbolica alle successive generazioni risorgimentali29.

			3. Tra Londra e Vienna

			Nel maggio del 1815 c’era grande fermento al Palazzo reale di Palermo. Il Congresso di Vienna era alle battute finali e stavano per definirsi le ultime procedure per la restituzione ai Borboni del Regno di Napoli dopo la definitiva sconfitta di Gioacchino Murat a Tolentino. I ministri plenipotenziari Luigi Medici e Alvaro Ruffo erano stati impegnati in un lungo e difficile lavoro diplomatico con Metternich, Castlereagh e lo zar Alessandro grazie alla preziosa mediazione del ministro degli Esteri francese Talleyrand, che come ricompensa si era visto riconoscere da re Ferdinando il riscatto del principato di Benevento per l’enorme cifra di sei milioni di franchi (poi ridotti a due, oltre a una rendita annua). Corruzione in denaro, regali costosi e gioielli per ambasciatori ed altolocati funzionari, nulla era rimasto intentato per facilitare il rientro del sovrano nella capitale partenopea. Restava tuttavia sul tappeto la riunificazione dei due regni di Napoli e di Sicilia fino a quel momento separati, il primo senza Costituzione e il secondo con Parlamento bicamerale e Carta costituzionale giurata dal re nel 1812 per volere del governatore inglese Bentinck. Sul regime politico da introdurre le trattative tra le grandi potenze non erano state facili. Contrario per principio e per carattere alla “moda del secolo” Ferdinando ben comprendeva tuttavia che il principale obiettivo da raggiungere era la sospirata restituzione del Regno di Napoli, anche a costo di assumere il ruolo a lui sgradito di monarca liberale. E così era stato esplicito col fidatissimo principe Ruffo: «ho inteso con pena quanto si è passato tra voi e Talleyrand sulla moda attuale delle Costituzioni contro cui resto contrarissimo. Qualora però si vorrà apporre alla restituzione del mio Regno di Napoli la condizione di un’effettiva Costituzione, in tal caso io sono determinato a concederla e a non porre ulteriormente in pericolo la restituzione di un Regno con una più ostinata opposizione su tale articolo. Agite dunque, ottenete il più che sia possibile per la mia autorità, procurate che si adottino forme meno estese di quelle ultimamente date alla Francia ed a voi proposte da Talleyrand, ma ricordatevi sempre della risposta del mio gran progenitore Enrico IV, Un Royaume vant bien une messe»30.

			Oltre all’eventuale Costituzione da dare a Napoli, l’altra spina nel fianco del re era la Carta concessa nel 1812 alla Sicilia, che mal si conciliava con la centralizzazione amministrativa di impianto napoleonico vigente nella parte continentale. Ferdinando era più che mai convinto della sua abolizione e lo aveva dichiarato a Ruffo e a Castelcicala sin dall’estate del 1814. Spettò così ai suoi ambasciatori preparare l’ambiente internazionale e soprattutto convincere gli inglesi a porre fine all’esperimento liberale in Sicilia: «la gran differenza che passa tra gli Inglesi e i Siciliani per l’indole e gli usi, per i costumi e la pubblica morale, per il grado di istruzione e di cultura, per le specie di industria e di occupazione, per la diversità di tanti altri rapporti, fin dal primo momento fece vedere ai più saggi l’inadattabilità di quella gran veste al dosso, dirò così, di un pigmeo. La successiva esperienza ha dovuto ormai far conoscere a tutti la stessa verità e dovrebbe far comprendere agli Inglesi che quella novità introdotta in un momento di fallace entusiasmo destato dalle più nere calunnie di pochi malcontenti contro il mio governo, adottata di slancio, senza nessuna preparazione e proclamata da persone senza menoma cognizione, non ha potuto finora sostenersi che per la via delle cabale e delle violenze di quegli stessi pochi malcontenti grazie all’appoggio prodigato in nome della Gran Bretagna da un passato ministro [Bentinck n.d.a.] illuso dagli infernali maneggi di quei partigiani che usarono con lui l’artificio di mostrarsi i più attaccati aderenti agli Inglesi, mentre non erano che i più noti rivoluzionari del genio bonapartista»31.

			I piani del re non andarono però subito a buon fine e l’abolizione non trovò per il momento il consenso di Castlereagh, benché l’ambasciatore A’Court riconoscesse la difficile applicazione di quelle norme valide per il liberalismo inglese ma inadatte al contesto siciliano. Dagli incontri riservati tra il ministro degli Esteri Circello e il diplomatico britannico venne perciò la proposta di modificare la Costituzione del 1812 per semplificarne le procedure e renderla più coerente col mutato assetto statale. Ferdinando mostrò di accettare le modifiche a due condizioni: la prima riguardava l’eliminazione dell’articolo che imponeva al re di mettere sul trono il suo primogenito qualora fosse ritornato a fare il sovrano a Napoli e viceversa; la seconda atteneva all’approvazione annuale del bilancio riservata al Parlamento e che ora il sovrano intendeva riservare alla sua iniziativa per non dipendere dai “capricci” di una rappresentanza nazionale. Per il resto la corte borbonica non faceva le barricate: si mantenevano la struttura bicamerale e i privilegi della Camera dei Pari, purché si fosse accettato il principio della «sovranità unica»32.

			A’Court non nascose al ministro napoletano come alcuni fautori della Carta del 1812 gli avevano confessato che nell’isola tutto stava andando “a rotoli” per la confusa applicazione di quelle “norme stravaganti” e che era urgente ormai “raddrizzare il tiro” per evitare la paralisi amministrativa e finanziaria. Incoraggiato da questa parziale apertura, Ferdinando autorizzò Circello a riferire che egli si sarebbe limitato ad elaborare soltanto «le Basi» della nuova Costituzione, lasciando ad una commissione di membri del Parlamento, giuristi e letterati di completarne entro quattro mesi il dettato normativo: in tal modo i siciliani stessi sarebbero stati gli autori del quadro legislativo. Avendo ricevuto l’assenso verbale dell’ambasciatore, il sovrano non perse tempo e predispose il documento, come riferì al suo collaboratore: «vi mando copia delle Basi approvate da A’Court. Vedrete in esse che ho grandemente ristretto le facoltà delle Camere e che mi sono modellato in gran parte sulla Carta Costituzionale di Luigi XVIII. Ho anche fissato il gran punto dell’unione dei due Regni e l’altro di una dote stabile e permanente dello Stato. Se ho dovuto mantenere la Rappresentanza Nazionale e le due Camere, comprendete bene, che ciò non poteva in verun conto togliersi in Sicilia, dove si era conservata sempre, tanto che sino agli ultimi tempi questo articolo della Rappresentanza Nazionale nei tre Bracci era stato da me direttamente ed espressamente sanzionato nel 1812. Ciò non dovrà certamente servire d’esempio per Napoli dove una Rappresentanza Nazionale non esiste più da due secoli e mezzo. Comunque qualora voi vi accorgerete che la restituzione del mio Regno dipende dal promettere un’effettiva Costituzione è mia volontà procedere in tal senso»33.

			Pur di ottenere la restituzione di Napoli, dunque, Ferdinando sarebbe stato pronto a concedere la Costituzione e soprattutto era disposto a lasciare un impianto costituzionale in Sicilia per non mettersi in urto con le classi dirigenti isolane gelose di quella tradizione autonomista. Aveva pensato ad una Carta “ristretta”, sul modello di quella adottata nel 1814 nella Francia restaurata, ma poi le deliberazioni del Congresso di Vienna lo avevano liberato da quest’obbligo grazie alla chiusura del Metternich verso soluzioni costituzionali. Restava però da sciogliere il difficile nodo della Sicilia, del suo plurisecolare Parlamento e della Costituzione del 1812 garantita dall’Inghilterra e giurata dallo stesso sovrano. Qui la partita si faceva dura e Ferdinando dovette ricorrere all’esperienza consumata di Circello e di Medici, di Ruffo a Vienna e di Castelcicala a Londra per condurre in porto una difficile trattativa diplomatica. Come ricordava il suo ministro degli Esteri in una nota del 16 febbraio 1816, le poste in gioco erano tante e andavano dipanate ad una ad una. La prima riguardava l’imminente matrimonio del suo secondogenito Leopoldo con l’arciduchessa Maria Clementina figlia dell’imperatore d’Austria. La corte napoletana aveva dovuto smentire la diceria che aveva attribuito al giovane principe una congiura per sostituirsi come erede al trono al primogenito Francesco ed era impegnata ad organizzare le nozze. I legami di parentela con gli Asburgo diventavano più stretti: Francesco II era genero di re Ferdinando in quanto aveva sposato la figlia Maria (rimanendone vedovo) e consuocero nello stesso tempo34.

			Ai vincoli dinastici, tuttavia, si sovrapponevano complessi interessi di natura finanziaria e commerciale. Sul neonato regno duosiciliano a Vienna era stato caricato il pesante indennizzo di 24 milioni di franchi per spese di guerra e mantenimento delle truppe austriache a Napoli. A Metternich, che consigliava di non tenere troppo a lungo contingenti stranieri nel regno, Ruffo aveva giustamente replicato che finché il governo borbonico era obbligato a rimborsare una così enorme somma all’alleato difficilmente avrebbe trovato le risorse per riarmare il proprio esercito. E allo stesso cancelliere che aveva chiesto di estendere subito alla marina austriaca franchigie doganali già concesse a Inghilterra, Francia e Spagna, Circello aveva saputo opporre un garbato rifiuto, poiché la conseguente riduzione del gettito fiscale avrebbe messo in forse il pagamento dell’indennità. Le continue frizioni diplomatiche rischiavano, nella primavera del 1816, di far saltare i fragili equilibri su cui si reggeva lo Stato borbonico appena ricostituito, come nel caso dell’“affare Beau­harnais”, l’ex viceré del napoleonico Regno Italico che avendo sposato una figlia di Massimiliano re di Baviera sperava di ottenere come risarcimento un principato e una rendita annua. Russia e Inghilterra premevano per la concessione di Pontecorvo, enclave napoletana nello Stato Pontificio contesa anche da Luciano Bonaparte rifugiato a Roma. Con abilità il governo napoletano riuscì a tirare per le lunghe le pretese del principe francese. Per ciascuno di questi dossier di politica estera Ferdinando ordinava lussuosi regali (brillanti, opere d’arte, gratificazioni in denaro) ed onorificenze a tutti coloro che si prodigavano a favore della monarchia35.

			Fra tutte le questioni che affollavano l’agenda diplomatica borbonica quella della Costituzione siciliana era diventata la più importante per il profilo istituzionale del nuovo Stato. Le due soluzioni in campo, modificarla profondamente o sopprimerla, erano di fatto impraticabili senza il consenso dell’Inghilterra, già garante del regime costituzionale dell’isola, e dell’Austria convinta nemica di ogni rappresentanza parlamentare. Furono perciò mesi di fuoco per il sovrano ed i suoi ministri intenti a tessere una fitta trama di “relazioni parallele” tra Londra e Vienna per definire l’assetto unitario della monarchia al riparo da spaccature politiche interne. Il 2 aprile 1816 Circello inviò all’ambasciatore Castelcicala le Istruzioni su come affrontare il tema col premier Castlereagh, per convincerlo ad accettare la soppressione della Costituzione del 1812: «dopo la dichiarazione del Congresso di Vienna, non potendosi più dubitare che uno sia il Regno delle Due Sicilie, parrebbe che nessuno possa parimenti mettere in dubbio che una debba essere in esso la forma di governo, una la legislazione, uno il metodo generale amministrativo. Qualunque differenza in tali materie tra popoli che vivono sotto il medesimo sovrano, ed in continui e stretti rapporti tra loro, getterebbe la confusione nello Stato, renderebbe una parte della Nazione straniera all’altra, indebolirebbe l’energia del Governo e tenderebbe a distruggere la stessa vita politica dello Stato. Queste verità sono così evidenti che Sua Maestà non dubita punto che i lumi e la saviezza del Governo Britannico riconosceranno l’imperiosa necessità di abolire in Sicilia la Costituzione introdotta nel 1812 ma non mai condotta a verun grado di perfezione o di compimento. È troppo noto che in quell’isola gli urti e le collisioni degli opposti interessi, il cieco spirito di novità, la confusione in ogni ramo dell’Amministrazione, la feudalità né internamente distrutta né interamente conservata, hanno talmente ritardato il movimento della macchina sociale che oggi la Sicilia si trova sull’orlo dell’anarchia. Sua Maestà sollecita con la più viva urgenza le risposte del Governo Britannico per eseguire liberamente le misure stabilite per l’isola, poiché ogni ulteriore ritardo potrebbe essere fatale al bene di quel Paese»36.

			Per vincere le resistenze inglesi Castelcicala non esitò a ricordare a Castlereagh l’annessione forzata di Genova al Piemonte sabaudo decisa dal Congresso di Vienna col consenso del premier britannico. L’antica Repubblica marinara, dopo essere stata assorbita nel 1805 nell’impero napoleonico, era stata ripristinata nel 1814 da Lord Bentinck e l’anno dopo integrata nel Regno di Sardegna in virtù di trattati internazionali. La Costituzione siciliana del 1812 non aveva mai avuto il riconoscimento delle grandi potenze ed era stata solo “tollerata” per le circostanze eccezionali delle guerre napoleoniche cosicché la sua abolizione non avrebbe richiesto nessun atto diplomatico. Alle cancellerie di Londra e di Vienna Circello presentò comunque le “misure pacificatrici” che avrebbero dovuto favorire la piena unificazione della monarchia. Distribuite in una bozza di 15 articoli esse prevedevano la possibilità di adattare la pur necessaria uniformità legislativa alle tradizioni storiche e culturali dell’isola mediante una commissione di saggi, la completa abolizione della feudalità, la creazione delle Intendenze provinciali, la fissazione di un limite massimo al gettito tributario, il mantenimento del titolo di Senato alla città di Palermo e del portofranco a Messina, il riconoscimento pubblico per le Università di Palermo e Catania, la conservazione dei titoli nobiliari per i baroni siciliani elevati alle dignità di pari del Regno e la totale amnistia per coloro che avevano partecipato “agli ultimi turbamenti” del triennio costituzionale. Ai due governi di Londra e Vienna si lasciava ampia discrezionalità di modificare, restringere o estendere le misure proposte «purché la Costituzione di Sicilia sia distrutta e si salvi l’unità della Sovranità e l’unità ed uniformità di governo»37.

			La storiografia non ha prestato finora la dovuta attenzione al contesto internazionale in cui venne cancellata la Costituzione del 1812. Ferdinando aveva assoluto bisogno del consenso dell’Inghilterra e dell’Austria per quello strappo istituzionale che avrebbe annullato l’indipendenza formale dell’isola e il patto federativo tra i due regni. Nelle due capitali europee la reazione fu alquanto tiepida. Castlereagh non intendeva assumere impegni prima di aver conferito di presenza con A’Court e comunque avvertì Ruffo della sua preferenza a mantenere in vita la Carta anche se modificata in alcuni articoli. Metternich dal canto suo era favorevole alla soppressione, ma non voleva impegnarsi in una difficile trattativa con l’Inghilterra con cui esistevano molti altri dossier aperti: egli stesso consigliò al Ruffo «di non intavolare qualunque prematura discussione, ma di attenersi al sistema di portare milord Castlereagh all’alternativa assoluta, o di dichiarare la non interferenza dell’Inghilterra in questo affare lasciando libero il re di agire secondo la sua saggezza e prudenza, oppure di spingere il ministero inglese ad un’aperta opposizione al progetto di distruggere in un colpo solo la Costituzione». In quanto secondo caso il cancelliere austriaco promise la sua personale mediazione per risolvere il negoziato a favore della monarchia borbonica38.

			L’adesione di Metternich era l’unico vero asso nella manica che la corte napoletana poteva calare nella complessa partita con l’Inghilterra, come Circello sottolineava ad Alvaro Ruffo: «bisogna far credere a Londra che Vienna prende il massimo interesse nell’affare della Sicilia, prevedendo la facilità con la quale lo spirito della Costituzione potrebbe dall’isola passare in Napoli e da qui far cammino per l’Italia, e che di conseguenza l’interesse dell’Austria è uguale, se non maggiore, di quello del nostro Re. Il governo britannico dovrà prendere atto della grande armonia tra Napoli e Vienna e regolarsi di conseguenza»39.

			4. Un gioco di parole

			Le manovre diplomatiche però non potevano bastare. Nell’Europa postnapoleonica occorreva tenere conto dell’opinione pubblica, addirittura gestirla e manipolarla a fini politici. Erano queste le regole della Nuova Politica, a cui non poté sottrarsi la corte borbonica che cominciò ad adoperarsi per mobilitare il consenso interno. Nell’ottobre del 1815 a muoversi per primo era stato Antonio Ruffo principe della Scaletta, che aveva confezionato una petizione con le firme di numerosi notabili nella quale si chiedeva il passaggio di Messina alle dirette dipendenze del governo napoletano qualora fosse stata mantenuta ancora in vita la “sgangherata Costituzione”. Approfittando della tradizionale gelosia della città peloritana verso la supremazia di Palermo, Ferdinando diede ordine di sguinzagliare funzionari, agenti di polizia e cortigiani nei principali centri dell’isola per sollecitare proclami e suppliche per l’abolizione della Carta, con lo scoperto disegno di convincere il cancelliere austriaco che tale era il voto generale dei siciliani. Nella primavera del 1816 fu avviata un’operazione capillare nei maggiori paesi dell’isola allo scopo di fare presa sulle gelosie antipalermitane delle altre città. Ferdinando architettò il piano da solo, approfittando dell’assenza del luogotenente e suo primogenito Francesco, che era andato in Francia per assistere alle nozze della figlia Maria Carolina col duca di Berry, nipote di Luigi XVIII. La scelta fu quella di puntare sulla Sicilia orientale, dove più spiccata risultava l’avversione contro i privilegi dell’aristocrazia palermitana, cosicché fu dato incarico al principe di Reburdone, al barone di Mandrascate e allo stesso Scaletta di raccogliere le adesioni e sviluppare la propaganda anticostituzionale. Le istruzioni riservate fornite dal sovrano il 30 marzo al nobile messinese erano precise al riguardo: «le generali esclamazioni che si sentono da tutte le popolazioni della Sicilia per lo stato lacrimevole nel quale sono state ridotte dall’attuale Costituzione nessun valore possono avere, né alcuna considerazione possono meritare, se la pubblica voce e il comune loro desiderio per la soppressione non viene esposto con formali suppliche. Sarebbe dunque bene che un vistoso numero di tali suppliche ragionate venisse mandato dal maggior numero di città del Regno di Sicilia per significare chiaramente il loro voto favorevole alla soppressione»40.

			L’iniziativa, tuttavia, registrò un clamoroso insuccesso, perché i Consigli civici con vari espedienti rifiutarono di riunirsi per deliberare al riguardo: «il faut dire à la gloire du nom sicilien – scrisse l’Aceto – toutes le seductions furent recues partout avec indignation, et produisirent un effet opposè a celuì q’on en attendant». Come confessò il Ruffo al re, il timore di una rea­zione ostile di Palermo aveva preoccupato gli stessi notabili di Messina: «che cosa non passai per indurre il Senato di Messina per avanzare tale supplica! Che cosa non soffro alla giornata dai componenti del detto magistrato per averli indotti a tal passo! Non mancano purtroppo coloro che li assicurano che la loro supplica è stata non solo contraria ai loro interessi, ma anche al bene della città, per essere stata conosciuta dai Palermitani, i quali al momento li deridono e in appresso vorranno l’intera distruzione di questo suolo. Io non curo certo tali ciarle, ma ho il dovere di rimarcare alla Vostra Maestà che nel condurre un siffatto negozio è necessaria la più fine politica»41.

			Le città siciliane non alzarono un dito contro la Costituzione, prova eloquente di come i principi liberali avessero messo radici nel tessuto sociale urbano. L’ex ministro degli Interni, Carlo Avarna duca di Gualtieri, in un suo rapporto riservato al re del 25 luglio comunicò che in occasione dell’arrivo in Sicilia del primogenito Francesco non pochi Consigli civici avevano spedito indirizzi di saluto nei quali si manifestavano sentimenti di fedeltà alla Costituzione e la richiesta di urgente convocazione del Parlamento. A maggior ragione si era mobilitata l’opinione pubblica a Palermo, dove si era fatta stampare e poi spedire a Londra in centinaia di copie una memoria in cui si ricordava il contributo dato dai Siciliani alla lotta sostenuta dall’Inghilterra contro Bonaparte e si richiamavano i diritti storici dell’isola ad essere una nazione indipendente42. Alla presa di posizione del Consiglio civico di Termini Imerese, dominato dalla famiglia Palmeri, seguirono gli appelli di Patti, Marsala, Misilmeri, Calascibetta, Leonforte, Buccheri, Noto e Avola. Il Senato di Palermo prese atto di tale movimento spontaneo e decise di riunirsi con urgenza, anche per dare impulso e coordinamento all’azione dei municipi. Ma le autorità borboniche lo prevennero con un intervento repressivo di inusitata durezza. I presidenti dei Consigli municipali che avevano votato gli appelli furono intimati dalla Gran corte criminale presieduta dal marchese Artale di presentarsi davanti ai magistrati e minacciati di arresto qualora non fossero state revocate le deliberazioni. Come misura esemplare fu rinchiuso in prigione per un anno l’avvocato Cosimo Galasso per avere predisposto l’indirizzo del comune di Misilmeri43.

			Nell’estate del 1816 si sviluppò nella capitale dell’isola un’aspra contesa per la conquista del consenso attraverso l’arma della libera stampa. Una guerra senza quartiere che spiazzò la corte borbonica, sorpresa per la difesa ad oltranza della Costituzione da parte di giornali battaglieri come «Lo spettatore siciliano» redatto da Gennaro Italiano e Bonaventura Fanzio, dal «Registro politico della Sicilia» compilato da Gaetano Bongiardino, e dal «Giornale patriottico» di Giovanni Cattani conte di Aceto, che sarebbe diventato il portavoce ufficiale della rivoluzione del 1820, dal «Giornale dei Dibattimenti dei Parlamenti di Francia e d’Inghilterra». I ministri di Ferdinando furono presi controtempo da questa sventagliata di fogli liberi che si eressero a baluardo della Carta costituzionale e reagirono dapprima con la pubblicazione del giornale governativo «Gran Foglio di Sicilia» e poi con il ricorso alla censura sulla stampa mettendo arbitrariamente agli arresti l’editore del «Giornale patriottico»44. Da quelle colonne l’Aceto rivelò la maldestra operazione della corte di raccogliere adesioni fasulle contro la Costituzione, sostenendo che la politica reazionaria perseguita dai ministri borbonici era la più contraria agli interessi della dinastia, la cui salvezza dipendeva da una saggia scelta a favore di un regime liberale45. Con prosa asciutta e pungente il pubblicista palermitano sottolineò come il malfunzionamento di alcune istituzioni (i Consigli civici e il sistema giudiziario) derivava solo dal mancato adeguamento legislativo delle norme applicative, e allo stesso modo pure le carenze e i disordini della finanza pubblica erano dovuti soprattutto alla crisi economica e all’insufficiente gettito fiscale. In ogni caso si trattava di mali curabili che non potevano giustificare la soppressione di quel regime costituzionale destinato ormai a reggere le sorti e i diritti dei popoli. «Le Basi di questa Costituzione – scrisse – e tutte le sue fondamentali disposizioni furono adottate con l’unanime consenso dei tre Bracci del Parlamento, ossia dell’intera Nazione, ciò che smentisce la solenne menzogna che esse furono opera di poche teste riscaldate, a meno che non si voglia onorare con siffatto titolo tutti i vescovi e gli abbati, il non picciol numero di ex baroni, i deputati ed i procuratori di tutte le città demaniali di questo Regno, ed il Principe infine, il quale dopo aver invitato la Nazione a siffatte riforme diede alle stesse il più solenne, libero e legale consenso». Additava perciò come “rei di alto tradimento” tutti coloro che intendevano diffamare e degradare presso le estere Nazioni il carattere della Nazione siciliana cercando di rovesciare l’attuale forma di governo46.

			A Londra si lavorava in un’altra direzione. A fianco di Castelcicala restava l’ambasciatore austriaco Esterházy che continuò a pressare il premier britannico, assicurandolo sul carattere pacifico del cambiamento perché nessun liberale sarebbe stato perseguitato e perché «in Sicilia non vi è bisogno né di forza né di violenza in quanto tutti desiderano veder cancellata una Costituzione responsabile di tante calamità di quel Regno»47. Si continuava però a perder tempo. L’aristocrazia palermitana con memoriali ed articoli sulla stampa inglese cercava di condizionare il Parlamento e l’opinione pubblica whig, mentre Castlereagh intratteneva Esterházy in amichevoli colloqui rinviando ogni decisione. L’impasse diplomatica preoccupò non poco Ferdinando perché ad agosto sarebbe scaduto il termine per l’approvazione del bilancio ed in base al dettato costituzionale si poteva stabilire una proroga solo una volta per quattro mesi; a quel punto sarebbe stato giocoforza convocare il Parlamento siciliano per votare il budget statale con l’inevitabile conseguenza di riconoscere quel regime costituzionale che si voleva cancellare.

			Il “grande affare” restava bloccato anche per il ritardato rien­tro di A’Court in Inghilterra e per una fastidiosa malattia che aveva colpito Metternich48. Castelcicala giunse ad indispettirsi per il notevole ritardo, quando invece le potenze della Santa Alleanza chiedevano subito a Napoli il saldo dell’indennità dei 24 milioni di franchi. Due pesi e due misure inaccettabili per l’ambasciatore che riteneva legittimo a questo punto il diritto del suo sovrano di assumere liberamente i provvedimenti per l’isola. Per il ministro Circello quella del collega era una “saggia riflessione”, perché ogni monarca indipendente «ha il diritto di troncare d’un colpo la questione», ma poi ammetteva che «il diritto da solo non basta ma vi è bisogno del sostegno dell’opinione pubblica e degli alleati», e qui occorreva non urtare i sentimenti liberali dell’Inghilterra e non compromettere l’imperatore asburgico in una negoziazione non ancora matura. Cautela, dunque, ma fiducia sull’esito finale: «non vi è dubbio che la maniera in cui l’Austria vede la Costituzione vigente in Sicilia non può che darle le più forti inquietudini per le sue province in Italia. Cosicché i mezzi adoperati in difesa del nostro re indirettamente sono adoprati per i propri interessi. E questa coincidenza di comuni obiettivi fa ben sperare per il successo finale di ottenere un tacito consenso dell’Inghilterra alla nostra causa comune»49.

			L’estate passò tra incontri interlocutori e scambi di corrispondenza sconsolata tra i ministri napoletani sempre più convinti che neppure Metternich sarebbe riuscito a scalfire l’aplomb britannico. Solo alla fine d’ottobre giunse a Circello una lettera riservata di A’Court, che non portava però buone notizie. L’ambasciatore comunicò che l’Inghilterra aveva accettato il ruolo di potenza “mediatrice” nella questione dell’appannaggio del principe Beauharnais, cosicché nessun passo avanti si sarebbe fatto sulle vicende siciliane se prima il governo borbonico non avesse assegnato il dovuto compenso economico e territoriale al genero del re di Baviera50. Si trattava di un ricatto vero e proprio e Ferdinando dovette fare buon viso a cattivo gioco a questa plateale interferenza e solo dopo alcuni logoranti incontri Circello trovò una formula di compromesso con cui il re delle Due Sicilie si faceva garante di una soluzione positiva ma in un lasso di tempo più disteso: era una piccola vittoria per la diplomazia napoletana, che sperava così di capovolgere l’ordine cronologico delle due vertenze, dando precedenza assoluta alla questione siciliana attentamente monitorata a Londra dall’ambasciatore Esterházy51.

			Finalmente il 7 novembre la sfinge inglese diede l’oracolo atteso. Prima Castlereagh all’ambasciatore austriaco, quindi A’Court a Circello, dichiararono che «l’Inghilterra non vuole prendere alcuna ingerenza sugli affari interni della Sicilia, purché non si faccia alcuna reazione con i suoi cittadini già compromessi nelle trascorse vicende e quando la sorte dei Siciliani non divenga peggiore di quella che avevano all’epoca del primo arrivo delle truppe britanniche nell’isola». Alla richiesta del ministro degli Esteri di ottenere una nota scritta in tal senso, A’Court replicò di non essere stato autorizzato dal suo governo ma che era pronto a sottoscriverla come “dichiarazione verbale”, aggiungendo in modo sibillino che forse sarebbe stato opportuno «lasciare sussistere un simulacro di Costituzione, nel semplice nome senza averne i fatti». Si duellava dunque sul filo del rasoio, tra mezze frasi ed ambigue promesse, seguendo una liturgia d’antico regime e la tradizione degli arcana imperii, ma le ammissioni di Sir William A’Court furono comunque sufficienti alla monarchia borbonica per far scattare il piano già da tempo predisposto52.

			La bozza di quella che sarebbe diventata la Legge fondamentale del Regno delle Due Sicilie dell’8 dicembre 1816 fu inviata venti giorni prima ai gabinetti di Londra e Vienna per la loro definitiva approvazione. L’intero articolato e le singole norme non furono un atto unilaterale del governo di Napoli, così come è stato erroneamente affermato dalla storiografia, ma il risultato di una complessa e certosina mediazione internazionale che coinvolse soprattutto Austria ed Inghilterra, oltre al “consenso informato” rilasciato da Francia, Prussia e Russia. Spettò a Circello illustrare ad Alvaro Ruffo i punti salienti della legge: «con essa Sua Maestà nell’assumere il titolo di Re delle Due Sicilie conferitogli dal Congresso di Vienna e nello stabilire in conseguenza una Cancelleria generale del Regno implicitamente annulla la separazione finora esistita tra i due Regni di Napoli e di Sicilia. Questo stabilimento di Cancelleria generale ha un doppio oggetto: quello cioè di restituire al Re il potere legislativo che il Parlamento di Palermo nel 1812 gli aveva usurpato; e l’altro di abolire in Sicilia la registrazione di tutti gli atti di Sovranità, come per lo passato si è praticato, formalità giuridica che formava uno degli attributi di uno Stato separato e indipendente». Un secondo punto dirimente riguardava la successione al trono, la cui deliberazione dalla Costituzione del 1812 era stata attribuita al Parlamento: nella bozza tale diritto venne annullato e vennero ripristinate le linee di trasmissione ereditarie del regno unificato a partire dal primogenito Francesco, ponendo fine «ai dubbi dei malvagi – annotò Circello – che con animo di eccitare la discordia nella Reale Famiglia si sono maliziosamente promossi a danno di Sua Altezza il Principe ereditario»53.

			L’ultima cruciale questione atteneva alla quota di contribuzione sul bilancio dello Stato da assegnare alla Sicilia, non solo per l’entità del prelievo fiscale ma soprattutto per i poteri in materia finanziaria del Parlamento che annualmente approvava la misura del contributo. Durante i due soggiorni della corte borbonica a Palermo (nel 1799-1800 e dal 1806 al 1815) Ferdinando aveva sperimentato il carattere aleatorio e i lunghi ritardi nell’assegnazione delle somme da parte del Parlamento, cosicché intendeva sottrarre tale facoltà «nell’arbitrio dei Siciliani che rendono incerto il servizio dello Stato in nome di una malaugurata indipendenza». Con l’aiuto del ministro Medici il sovrano calcolò che sulla base delle risorse patrimoniali ed economiche pubbliche e private l’isola poteva contribuire al bilancio dello Stato per una cifra massima di 1.847.687 onze, che era stata fissata dal Parlamento nel 1813. Si trattava di una somma molto elevata, che allora teneva conto della sovvenzione annua versata dall’Inghilterra (900.000 onze) e dei proventi della contea di Modica incamerata al demanio. L’idea “geniale” fu quella di fissare tale maximum nella piena discrezione del re e di lasciare come remota possibilità quella di convocare il Parlamento qualora si fosse stati costretti ad eccedere quel limite. Con tale escamotage, frutto di astuzia e di cinismo politico, l’istituto parlamentare veniva di fatto abolito, ma sul piano formale mantenuto, in modo da conciliare gli interessi austriaci con quelli inglesi. Solo un evento straordinario come una guerra o una grande calamità avrebbero potuto richiedere una contribuzione maggiore, ma la corte puntava le sue chances su un duraturo periodo di pace e nella naturale obsolescenza di quel relitto semifeudale di Parlamento che all’occorrenza si sarebbe dovuto ex novo riformare con un inevitabile rinvio a tempi lontani di una sua eventuale convocazione.

			Circello non ebbe scrupoli a rivelare al collega Alvaro Ruffo lo studiato marchingegno: «Sua Maestà comprende bene la necessità di escludere qualunque ingerenza parlamentaria in materia di bilancio dello Stato. Ma come fare senza incorrere nella disapprovazione dell’Inghilterra e senza urtare l’opposto parere dell’Austria? Sono 400 anni dacché esiste in Sicilia un Parlamento che accordava i donativi ordinari e straordinari. L’Inghilterra, quantunque confermi la non ingerenza nei nostri affari interni, nondimeno dichiara la necessità di interporsi qualora la sorte dei Siciliani dovesse peggiorare rispetto all’epoca in cui le sue truppe stazionavano nell’isola. Con tali premesse come potrà togliersi dalla Sicilia anche il solo nome di tal privilegio senza indisporre quella Potenza e senza esporre il gabinetto inglese a tutte quelle pressioni del partito antiministeriale sostenuto dalla pubblica opinione liberale che disgraziatamente è in tanto pregio presso i più influenti governi europei? Con questa formula, caro Principe, il nostro Re salva la sua dignità e placa le riserve inglesi. Era perciò opportuno che la parola Parlamento si nominasse almeno una volta nella nuova legge? Sua Maestà lo ha permesso, ma in modo tale che detto termine sia appena di pura forma riducendosi a un gioco di parole»54.

			Con un “gioco di parole” si cancellò così il Regno di Sicilia e venne abolito il suo Parlamento. Il re ebbe modo di giustificare il suo risolutivo intervento stigmatizzando la completa paralisi della commissione di esperti da lui nominata per redigere un nuovo testo costituzionale. In realtà l’inazione era dovuta all’incertezza giuridica circa i poteri stessi della commissione, in quanto la maggioranza dei suoi membri aveva eccepito che soltanto il Parlamento nella composizione bicamerale aveva il potere politico di modificare la Costituzione. Quella diatriba offrì comunque il destro a Ferdinando di romper gli indugi, di preavvertire con una nota diplomatica del 6 dicembre il governo inglese e due giorni dopo di emanare la Legge fondamentale. In cambio dell’unificazione amministrativa furono sanzionate con successivo provvedimento dell’11 dicembre alcune attribuzioni “speciali”: tutti gli impieghi civili ed ecclesiastici dell’isola sarebbero stati ricoperti da siciliani, un quarto di tutte le alte cariche dello Stato (in ragione della popolazione) era parimenti riservato a nativi dell’isola così come il sistema giudiziario della Sicilia restava separato da quello napoletano. Era il classico piatto di lenticchie, che però risultò indigesto a Palermo55.

			5. Prodromi

			Francesco Paternò Castello, marchese di Raddusa nonché uno dei principali protagonisti della rivoluzione siciliana del 1820, nel Saggio storico-politico sulla Sicilia dal cominciamento del secolo XIX sino al 1830, pubblicato nel 1848, cercò di giustificare l’apparente indifferenza con cui l’isola aveva accolto quella Legge fondamentale con gli annessi decreti attuativi che avevano soppresso d’un colpo l’indipendenza del regno e il suo speciale regime costituzionale. «Qualche straniero scrittore – commentò – ha voluto incolpare di inerzia e timidezza la Nazione per avere soggiaciuto pacificamente agli iniquissimi colpi scagliatele contro dai suoi nemici napoletani. Ma che far potea la Sicilia, scorgendo l’Europa tutta sotto il giogo della Santa Alleanza compressa? E trentamila baionette austriache in Napoli pronte a sostenere i ministri oppressori? Se la Sicilia non avesse dovuto combattere che i soli napoletani, non sarebbesi tenuta incerta né tranquilla. I siciliani conoscevano tutti la storia patria dall’XI secolo e non ignoravano la debolezza della rivale, e noi abbiamo visto in seguito la sola città di Palermo combattere con gloria l’esercito continentale. Ma nel dicembre 1816 silenziosa la Sicilia doveva aspettare il tempo giusto per infrangere le sue catene e bene fu adottare questa prudente riflessione»56.

			A differenza delle altre città, tuttavia, nella capitale di tranquillità politica ce n’era ben poca. Il duca Avarna di Gualtieri sin dall’estate aveva informato il re che si preparavano torbidi per la mancata apertura del Parlamento e che si spargevano notizie allarmate di tumulti per non pagare le tasse. Nei giorni di Natale si era mostrato preoccupato poiché il malcontento correva sottotraccia ed i nobili con circospezione andavano lagnandosi per la legislazione accentratrice imposta dai ministri Medici e Tommasi; anche secondo Paternò Castello gli aristocratici pari del Regno si sarebbero riuniti clandestinamente per discutere sul modo in cui impugnare i decreti del sovrano, decidendo però di rinviare ogni eclatante protesta dopo aver saggiato il contesto internazionale57.

			Nei primi mesi del 1817, allorché furono resi noti i provvedimenti governativi in materia fiscale e giudiziaria la nobiltà palermitana inviò una delegazione a Napoli per chiedere l’intervento dell’ambasciatore A’Court, che non solo si rifiutò di riceverla ma ne denunciò i componenti alla Direzione di polizia. Il principe di Villafranca, il principe di Cassaro e il marchese di Raddusa ristamparono l’opuscolo pubblicato l’anno prima in lingua inglese e con un corriere speciale lo inviarono ai parlamentari a Londra e allo stesso Castlereagh. Ma l’antica alleata dell’aristocrazia liberale si era ormai schierata con la monarchia borbonica e vane risultarono le pressioni politiche: non a caso, Paternò Castello dedicava pagine di fuoco contro William A’Court accusandolo di doppiogiochismo, di falsità, e addirittura di essersi fatto corrompere con denaro e brillanti dalla diplomazia napoletana58.

			L’élite palermitana si rese però conto che non di funzionari corrotti si trattava ma di decisioni di politica internazionale che avevano avallato la fine dell’indipendenza e della Costituzione liberale. L’asse Metternich-Castlereagh aveva autorizzato Ferdinando a centralizzare lo Stato appena unificato e ad estendere alla Sicilia la legislazione murattiana vigente nel continente. Con le riforme del fisco, della giustizia e dell’amministrazione civile l’isola divenne «una conquista postuma della Rivoluzione francese», come ebbe a dire Luigi Blanch in un penetrante saggio dedicato alla biografia del ministro Medici. Con la nascita delle Intendenze provinciali Palermo perdeva anche il ruolo istituzionale di capitale e il suo declassamento provocò una crisi economica e demografica di vaste proporzioni59.

			Soprattutto due misure si rivelarono impopolari. La prima riguardò la riforma tributaria, che nel tentativo di razionalizzare il disordine finanziario dell’amministrazione centrale e dei comuni di fatto si configurò come un forte aumento della pressione fiscale su tutte le classi sociali. Se la maggiore progressività dell’imposta fondiaria colpiva i ceti più elevati, il mantenimento del dazio sul macino unitamente all’introduzione di nuove imposte indirette e tasse sul registro, sul lotto e sulla carta bollata scatenò endemiche rivolte in tutta l’isola che si intrecciarono ai moti politici del 1820-1821. Nonostante la debole difesa d’ufficio di alcuni giornali filonapoletani di Messina e Catania, la stampa palermitana colse con lucidità il nesso tra le accresciute entrate fiscali e la maggiore spesa dello Stato per sostenere l’esercito di impiegati reclutati per il funzionamento dei nuovi apparati amministrativi. Sulle colonne del «Giornale patriottico» l’Aceto diede la stura nel 1820 ad una martellante polemica antifiscale ed antiburocratica che fece presa anche fra le mae­stranze e le classi popolari potenziandone la carica eversiva antiborbonica60.

			Il rifiuto dei nuovi ordinamenti diventò opposizione di massa quando si trattò di applicare la legge che per la prima volta estendeva alla Sicilia la leva militare obbligatoria. Una diffusa renitenza si manifestò soprattutto nei centri rurali, anche per i metodi vessatori adoperati nella coscrizione. Sul fuoco soffiavano anche i giornali antigovernativi che giustificavano la renitenza come protesta contro un servizio militare imposto fuori dall’isola: «le madri si videro strappare i lori giovani figli – tuonò il “Giornale patriottico” – non per la difesa della Patria nostra ma per rafforzare le napoletane schiere nei lontani lidi di Puglia e d’Abruzzo». Se nell’ambiente urbano prevalse la propaganda del nazionalismo sicilianista, nei centri rurali le resistenze si giustificavano per l’improvvisa sottrazione di manodopera maschile durante il raccolto del 1817, cosicché nelle campagne si formarono numerose bande di renitenti e latitanti contro cui si dovettero organizzare le azioni repressive dell’esercito. Avarna di Gualtieri non poté nascondere al sovrano che la leva obbligatoria aveva incontrato “il generale disgusto” e che tumulti erano scoppiati a Termini Imerese, a Sciacca, a Castroreale, a Spaccaforno e in altri paesi, mentre il Senato di Palermo aveva redatto una supplica per chiedere l’annullamento della legge: «le famiglie soffrono malvolentieri questa novità – scrisse – e anche le donne della gente più bassa e gli abitanti delle campagne mostrano dovunque resistenza, e la voce generale afferma che non è Vostra Maestà ma un’ingiusta decisione dei capi militari di obbligare i loro figli a servire nelle truppe»61.

			I prodromi del moto insurrezionale del 1820 si manifestarono due anni prima con i disordini contro i dazi civici e con la ripresa di “comitive armate” e del banditismo alimentato dalla renitenza alla leva. I nuovi intendenti delle sette province appena insediati stilarono nel 1819 rapporti rassicuranti sull’ordine pubblico, ma basta scorrere i faldoni della Real Segreteria conservati nell’Archivio di Stato di Palermo per rendersi conto del malessere sociale che a fatica le forze dell’ordine cercavano di contenere. Per il marchese Ugo delle Favare, soprintendente di polizia, «la strana massa di contrarie opinioni» era da attribui­re «ai cangiamenti dei novelli sistemi» e al ristagno del commercio responsabile «della miseria che dai grandi piomba sulle classi operaie» ed occorreva perciò «tenere orecchie aperte e occhi vivi» per prevenire improvvise sedizioni62. Se ne mostrò allarmato il duca di Calabria che il 20 febbraio 1820 avvertì il ministro Tommasi della necessità di «provvedimenti riparatori» per calmare le agitazioni sociali, ricevendo però una risposta inadeguata che chiamava in causa le esagerazioni della stampa e le «preconcette lamentazioni dei malintenzionati». Era questa anche la tesi di Luigi Medici, potente ministro delle Finanze: «lo spirito di vertigine» era figlio dei precedenti guasti di un’epoca rivoluzionaria ormai cessata e bisognava dar tempo «alla gran macchina» delle riforme economiche ed amministrative di funzionare a pieno regime per stabilizzare il consenso e la pace sociale. Tommasi e Medici, che la pubblicistica sicilianista (Aceto, Paternò Castello, Palmeri) definì i veri “traditori” della Sicilia, fino all’ultimo si dichiarano fautori delle riforme murattiane e del modello centralizzato dell’amministrazione, ostinandosi a sottovalutare che quella modernizzazione “dall’alto” stava provocando una crisi di rigetto “dal basso” in grado di indebolire le già fragili basi sociali dello Stato borbonico63.

			Nel contesto eccitato della capitale sorprende la quantità e la qualità “internazionale” delle propalazioni e delle dicerie sui presunti soccorsi in difesa della Sicilia. Veicolate dalla stampa erano giunte le prime notizie della rivoluzione in Spagna e dei moti per l’indipendenza nell’America latina, come pure gli equipaggi e i passeggeri delle navi mercantili approdati nei porti dell’isola facevano circolare narrazioni più o meno colorite degli avvenimenti in Grecia. Collegamenti e trame segrete dei «Buoni Cugini» rivelavano a cerchie sempre più larghe di affiliati i progetti di sollevazione popolare nel Piemonte sabaudo e nella Lombardia austriaca, mentre a Messina si diffondevano voci e si organizzavano vendite d’intesa con la Carboneria calabrese e napoletana. Nella primavera del 1820 a Palermo nei circoli aristocratici e liberali si fece un gran parlare di un imminente intervento britannico ed anche di una squadra navale russa pronta a cannoneggiare le fortezze e Palazzo Reale. Nei circoli e nei caffè si vociferò di un consiglio di famiglia tra i Borboni di Spagna e di Napoli e delle pressioni di Ferdinando VII sullo zio Ferdinando I perché estendesse a tutto il regno la Costituzione di Cadice. A fine aprile tra le maestranze ed i pescatori del porto si dava credito ad un accordo tra Inghilterra, Stati Uniti, Francia e Spagna per costringere il re ad una svolta costituzionale64.

			Nella sua monografia del 1951 Nino Cortese ha stigmatizzato “l’errore capitale” di Medici e Tommasi di avere affrettato l’introduzione dell’intero ventaglio delle riforme amministrative, senza la necessaria gradualità e senza coinvolgere le classi dirigenti siciliane. Ugualmente sbagliata sarebbe stata in aprile la decisione di richiamare a Napoli il marchese Ferreri e lo stesso principe ereditario Francesco sospettato di eccessiva condiscendenza verso i liberali dell’isola, sostituendoli col generale Naselli in qualità di luogotenente generale e di Giuseppe De Thomasis, procuratore generale della Gran corte dei conti, col compito di applicare subito ed integralmente i nuovi ordinamenti civili, finanziari e giuridici65. Una più attenta valutazione della documentazione archivistica permette però di avanzare una diversa interpretazione dei drammatici antefatti della rivoluzione scoppiata a luglio. La corrispondenza di questi mesi tra Francesco e Ferdinando mette infatti in evidenza la crescente preoccupazione per la tensione sociale diffusa in molti centri dell’isola e l’allarme comune a padre e figlio di un “fatale contagio” in Sicilia dei moti rivoluzionari spagnoli.

			Nelle Carte Tommasi si conserva un interessante fascicolo relativo all’organizzazione del viaggio in Sicilia deciso nel mese di aprile da re Ferdinando. L’affissione alle porte del Senato di un manifesto che incitava i palermitani alla rivolta contro la coscrizione obbligatoria persuase il sovrano a rompere gli indugi, richiamare Francesco a Napoli e trasferirsi personalmente con i ministri e con un buon seguito di corte a Palermo, dove contava di verificare di presenza le cause del malcontento ed approntare misure correttive ai metodi ed ai contenuti delle leggi estese all’isola. Non si trattava di una breve visita né di un soggiorno temporaneo, ma di un vero e proprio cambio di residenza, che per un tempo indeterminato intendeva spostare governo e corte laddove si stava mettendo in discussione l’unità del regno. Il ministro ebbe l’incarico di predisporre in modo minuzioso i particolari del viaggio, sottoponendo al re la lista dei ministri e degli alti funzionari al seguito. Il generale Naselli ebbe la nomina di luogotenente solo per il breve intervallo tra la partenza del duca di Calabria da Palermo e l’arrivo del sovrano, con un compenso di 1000 ducati al mese, mentre per la carica di “organizzatore” al De Thomasis fu attribuita un’indennità di 400 ducati. Proprio in ragione del carattere eccezionale delle loro nomine, il Naselli ebbe la promozione a Consigliere di Stato e gli venne affidato il Ministero degli Interni al posto di quello della Marina che fu assegnato ad interim al Medici; anche il De Thomasis fu elevato a Consigliere di Stato con l’avvertenza che a Palermo avrebbe affiancato il Naselli «come suo braccio principale, ma a tutti mostrandosi di non darsi al medesimo niuna influenza sul governo locale della Sicilia»66. Al seguito del re si sarebbe spostato il ministro degli Esteri Circello con tutta la Segreteria, con i funzionari dei vari dipartimenti e con cancelleria e archivio, laddove a Napoli il primogenito Francesco avrebbe assunto il ruolo di luogotenente generale. Applicando per la prima volta la legge del 1816 si invertivano i ruoli, in modo tale che Palermo diventava la sede principale della corte, per mandare alle classi dirigenti siciliane un chiaro segnale di attenzione e di riguardo politico.

			Preparato nei minimi dettagli, il viaggio del re nell’isola fu dapprima rinviato e poi annullato, cosicché le nomine provvisorie di Naselli e De Thomasis diventarono definitive. Il cambio di programma si rivelò disastroso: il Naselli, a detta dello stesso Tommasi, era un funzionario zelante ma privo di autorevolezza politica, ignaro della condizione dell’isola e per giunta malvisto poiché la sua amante principessa di Linguaglossa era conosciuta come una delle quattro nobildonne “ultrarealiste” e filonapoletane di Palermo (insieme a Lucia Migliaccio, moglie morganatica del re, a Caterina Branciforti, figlia del principe di Butera e a Giovanna Del Bosco, moglie del principe di Paternò)67. Non conosciamo i motivi che bloccarono l’ambizioso progetto di Ferdinando, che era quello di pilotare personalmente la riforma amministrativa nell’isola con le opportune modifiche e indicazioni politiche. Si disse allora che il Medici e il Tommasi lo avessero informato di una congiura per ucciderlo appena sbarcato a Palermo, ma si tratta di un’ipotesi non provata e dettata dal rancore sicilianista verso i due ministri. Più probabilmente furono le peggiorate condizioni internazionali e la crescente mobilitazione della Carboneria napoletana a persuadere il sovrano a non lasciare la capitale del regno. L’esito fu comunque infelice per la monarchia: a luglio scoppiò a Napoli la rivoluzione e a Palermo esplose un movimento separatista che rischiò di far crollare il Regno delle Due Sicilie.
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			II. 
Le “quattro giornate” di Palermo

			1. Quale Costituzione?

			Nelle drammatiche giornate dal 7 al 13 di luglio, in cui la Costituzione spagnola fu prima promulgata dal vicario Francesco duca di Calabria e poi giurata sul Vangelo dal sovrano Ferdinando I, i nobili e gli alti ufficiali siciliani dimoranti a Napoli si erano volutamente tenuti in disparte e nessuno di loro aveva voluto prestare il dovuto giuramento per non pregiudicare la possibilità di ripristinare l’antica indipendenza del Regno di Sicilia abolita nel 1816. Né il principe di Camporeale, il generale Fardella, il capitano di vascello Staiti e il contrammiraglio Ruggero Settimo avevano accettato la nomina a ministri del nuovo governo napoletano. Era chiaro al baronaggio isolano che la rivoluzione partenopea aveva come centro politico la Carboneria, come sostegno militare l’esercito di formazione murattiana, come referenti sociali la borghesia terriera e professionale insieme alla nuova burocrazia creata dalla riforma amministrativa. Pur nel rispetto della proprietà privata e della religione cattolica la Costituzione spagnola era espressione di questo blocco sociale e non avrebbe garantito certo l’egemonia politica della nobiltà siciliana già duramente scalfita dall’abolizione giuridica della feudalità, dall’unificazione del regno e dalla legislazione del 1816-181768.

			Con perfetto tempismo si mossero dunque l’anziano Francesco Maria Statella principe di Cassaro e il più giovane Giuseppe Alliata principe di Villafranca, protagonisti del triennio costituzionale 1812-1814 nell’isola e leader riconosciuti del partito aristocratico. Entrambi chiesero udienza al vicario il 7 luglio e gli esposero la loro contrarietà alla “deriva democratica” della monarchia, chiedendo per la Sicilia la ricostituzione del Parlamento separato, il reintegro della Carta del 1812, un’amministrazione indipendente, la riduzione delle tasse e l’annullamento della centralizzazione amministrativa. Fecero presente che un tale programma avrebbe avuto sicuramente l’appoggio dell’Inghilterra, né sarebbe dispiaciuto alle potenze della Santa Alleanza per il suo carattere politico moderato ed antisettario, così come avrebbe offerto l’opportunità alla famiglia reale di rifugiarsi nell’isola in caso di pericolo e da lì muoversi alla riconquista di Napoli sull’esempio di quanto avvenuto nel 1799 e nel 181569.

			Se si considerano lo scontro durissimo tra l’aristocrazia liberale ed i sovrani Ferdinando e Maria Carolina durante la permanenza della corte a Palermo, l’arresto del Villafranca e degli altri baroni nel 1811, il Ministero filoinglese imposto da Lord Bentinck, sorprende questa ritrovata familiarità dei nobili siciliani con i Borboni. Ma il principe di Belmonte nel 1814 aveva guidato il riallineamento del fronte aristocratico alla svolta conservatrice di Ferdinando e il Villafranca aveva fatto dimenticare la sua attività di ministro degli Esteri del governo “costituzionale” nel 1811-1813 riallacciando i rapporti con la corte, in particolare durante la residenza di Francesco nella capitale dell’isola come luogotenente. La rinnovata fiducia consentì dunque al principe di avere quotidiani contatti col vicario e di tenere informati con lettere riservate gli altri esponenti della nobiltà a Palermo. Nell’incontro dell’8 luglio Francesco gli confessò di essere molto dispiaciuto per essere stato costretto a promulgare la Costituzione di Cadice «cattiva per tutti i versi» e non quella di Sicilia «assai più ragionevole», invitandolo insieme al Cassaro a esporre davanti al Consiglio dei ministri le richieste avanzate. Com’era prevedibile, il confronto del giorno dopo si rivelò però impraticabile, perché gli interlocutori, tutti esponenti della Carboneria, opposero un netto rifiuto a qualsivoglia mutamento istituzionale. Lo stesso vicario nel corso dell’animata discussione sembrò cambiare atteggiamento e si rivolse con asprezza ai due nobili chiedendo loro «se davvero i siciliani erano tanto pazzi a preferire la Costituzione del 1812 a quella di Spagna assai migliore e più libera». Villafranca replicò che ogni decisione spettava «alla Nazione siciliana legalmente rappresentata in Parlamento», mentre l’altezzosa risposta di Cassaro fu di preferire a questo punto «la soggezione a Tunisi» e non quella ai ministri napoletani70.

			I rapporti comunque non si interruppero e Francesco pregò il Villafranca di presentargli una memoria scritta e di non partire per la Sicilia, avendo cari i suoi suggerimenti per mantenere la tranquillità nell’isola. Benché consapevole del doppio gioco della corte e del governo che voleva ritardarne il ritorno a Palermo, il 19 luglio il principe consegnò a Francesco un dettagliato memorandum nel quale per evitare la possibile esplosione di tumulti popolari suggeriva di sostituire il luogotenente Naselli inviso all’opinione pubblica e di affiancare al suo sostituto una Giunta provvisoria di sette rappresentanti di tutti i ceti sociali, raccomandando la presenza di un messinese e di un catanese per conciliare le «dissensioni municipali della Nazione»; oltre alla riorganizzazione delle milizie provinciali ed urbane insistette ancora sulla riduzione del carico fiscale perché «l’estrema miseria non permette di aspettare altro tempo»71. Contro la sua volontà trattenuto ancora a Napoli, probabilmente per il timore dei ministri napoletani che a Palermo si sarebbe messo alla guida del movimento separatista, Villafranca fu riconvocato il 12 luglio dal vicario che lo autorizzò a partire e di riferire verbalmente al luogotenente Naselli di non essere il sovrano contrario alla Costituzione siciliana del 1812. Si trattava di un messaggio ambiguo, che forse nascondeva il proposito di seminare non la pace ma le discordie intestine nell’isola. Il principe si trattenne altri giorni ed ebbe modo di verificare l’inaffidabilità di Francesco in ulteriori incontri, finché decise di salpare per Palermo dove sbarcò soltanto all’alba del 24 luglio72.

			Nella capitale dell’isola, tuttavia, l’aristocrazia perse giorni preziosi nell’incertezza delle scelte da compiere e finì col cedere ad altre forze sociali l’iniziativa politica. Conciliaboli e riunioni notturne non valsero a restituirle la capacità egemonica da essa vantata nel triennio costituzionale con la protezione britannica. Il principe di Belmonte, suo leader carismatico, si era spento esule a Parigi, Castelnuovo si era ritirato dalla politica per dedicarsi alle coltivazioni sperimentali dell’Istituto Agrario da lui fondato, il vecchio Cassaro sarebbe scomparso da lì a qualche mese, Villafranca era bloccato a Napoli. La nobiltà del 1820 non era più quella del 1812 e il progetto ambizioso di un Regno di Sicilia costituzionale dominato dall’oligarchia dei Pari si era dissolto con la “monarchia amministrativa” impiantata da Medici e Tommasi e poi con la democratica Carta di Cadice imposta dalla Carboneria partenopea. Quest’ultima si era affrettata a stendere le sue reti cospirative anche nell’isola e ad inviare numerosi emissari nelle città maggiori per sviluppare la propaganda a favore delle libertà civili e dei diritti del popolo. Messina e Catania erano state le prime a pronunciarsi a favore del governo di Napoli e molte città medie e piccoli paesi si erano associati nel sostegno alla Costituzione spagnola. Nella stessa Palermo il baronaggio appariva diviso sul da farsi e piuttosto scavalcato dall’iniziativa congiunta di borghesia, esercito e mae­stranze artigiane73.

			Un’imbarcazione inglese approdata l’8 luglio diffuse a Palermo notizie imprecise sui moti napoletani che misero in allerta i notabili e i militari del presidio, ma non le classi popolari che si stavano preparando ignare al tradizionale “festino” della patrona S. Rosalia. L’arrivo del brigantino di padron Catalano con 180 siciliani e napoletani sbarcati il 14 luglio mutò radicalmente lo scenario. Alcuni corrieri del vicario consegnarono al luogotenente lettere e dispacci che informavano del nuovo quadro politico nella capitale del regno, mentre il marchese De Gregorio appena sceso a terra andò a conferire col capo della polizia marchese delle Favare. Gli altri passeggeri, molti dei quali erano carbonari incaricati di sollecitare il favore dell’opinione pubblica, si mescolarono tra la folla ornati col distintivo tricolore sul petto e cominciarono a decantare lungo le vie del centro addobbate di “luminarie” il nuovo ordine stabilito a Napoli sotto l’egida della Costituzione spagnola, raccogliendo consensi e grida festanti soprattutto tra ufficiali e soldati napoletani. Non diversamente da Messina e Catania questa fase iniziale della mobilitazione sociale si svolse con il controllo della Carboneria napoletana e dei suoi emissari senza l’intervento degli attori locali74.

			L’aristocrazia palermitana cercò a quel punto di serrare le fila e di correre ai ripari, riguadagnando la scena politica. Quella stessa sera del 14 luglio un’adunanza di circa 70 persone tra nobili, clero, professionisti ed esponenti delle corporazioni artigiane si riunì nel palazzo del principe di S. Cataldo, Salvatore Galletti. I presenti appartenevano in prevalenza al cosiddetto partito dei cronici, con riferimento al giornale «Cronaca di Sicilia» che nel 1812-1813 aveva sostenuto le posizioni liberali e filoinglesi dei principi Belmonte e Castelnuovo. Questo gruppo appoggiò la linea di Francesco Paternò Castello marchese di Raddusa, che proponeva di condividere le idee del Villafranca e di convocare il Senato cittadino per sottoscrivere un appello al sovrano a favore della concessione immediata della Costituzione del 1812; sua fu la trovata di applicare alla coccarda tricolore dei carbonari l’aquila come segno distintivo dell’indipendenza siciliana. Il dibattito che ne seguì rivelò tuttavia la diversità di opinioni e la mancanza di una leadership autorevole. A parlare contro si alzò il conte di S. Marco, Giuseppe Filangieri, facendo osservare che l’opinione pubblica era tutta a favore della Costituzione spagnola, cosicché il dissenso della nobiltà sarebbe stato «altamente impolitico» nella misura in cui avrebbe alienato ogni residua influenza sulle classi popolari, oltre ad apparire «sedizioso» nei confronti della monarchia borbonica75. S. Marco era stato a suo tempo un fiero oppositore dei cronici ed aveva raggiunto la regina Maria Carolina fino a Vienna per accusare il Belmonte di averlo estromesso dalla carica di Pretore di Palermo, ma il suo intervento convinse l’assemblea ad abbandonare come anacronistico il progetto di ripristinare la Costituzione filoaristocratica del 1812 e ad assumere una posizione più flessibile inviando i principi di Trabia e di Pantelleria dal luogotenente con un messaggio di lealismo istituzionale.

			Quasi contemporaneamente una seconda riunione venne convocata in casa del colonnello Emanuele Requesenz ad opera degli anticronici, cioè dei numerosi oppositori democratici che nel 1812-1813 come deputati della Camera dei comuni si erano battuti per più radicali riforme antifeudali contro la linea liberalmoderata dei «belmontiani». Composto in prevalenza da avvocati, impiegati e piccola borghesia, questo gruppo si pronunciò subito a favore della Costituzione spagnola, ma a differenza dei carbonari napoletani vi associò la richiesta di indipendenza dell’isola con Parlamento e amministrazione autonomi. Quanto alle modalità di attuazione, il piano prevedeva che l’indomani a conclusione della processione del “festino” il Requesenz (carbonaro e fratello di Michele, principe di Pantelleria) avrebbe dovuto mettersi alla testa delle truppe ed imporre al Naselli una Giunta di governo presieduta dal messinese Antonio Ruffo principe della Scaletta e la formazione di una guardia civica76.

			L’incerto e timoroso Naselli la mattina del 15 si limitò a pubblicare il Proclama del 6 luglio con cui re Ferdinando aveva promesso la Costituzione, quando invece essa era stata già promulgata dal vicario e giurata dal sovrano. L’annuncio provocò comunque notevole eccitazione tra la gente assembrata lungo le vie del centro, ed allorché il luogotenente col suo seguito entrò nel Duomo per assistere alla messa celebrata dall’arcivescovo Gravina venne accolto dalla folla al grido Viva l’Indipendenza!, mentre i soldati inneggiavano Viva la Costituzione di Spagna!, al che egli stesso rispondeva ad alta voce Viva il Re!. Impaurito dalla contrapposizione degli schieramenti politici Naselli convocò al Palazzo Reale i generali dell’esercito insieme ai suoi consiglieri fidati, principi di Aci e della Cattolica, per organizzare il presidio del castello e delle fortezze come pure per soffocare con la forza gli eventuali tumulti, incontrando però le resistenze delle autorità militari ben consapevoli della penetrazione dell’ideologia carbonara fra i soldati e perciò contrarie ad aprire il fuoco sulla popolazione civile. Persuaso dai suoi più stretti collaboratori il luogotenente quel pomeriggio si convinse finalmente a nominare una Giunta provvisoria da lui presieduta e di cui furono chiamati a far parte il colonnello Requesenz, l’ex ministro delle finanze Gaetano Bonanno, Giuseppe Tortorici, il teatino Tommaso Palermo e il principe di Villafranca ancora assente, tutti esponenti (con l’eccezione del Requesenz) del partito “costituzionale” dei cronici e fieri oppositori delle riforme amministrative del 1816-1817. Questa giunta sarebbe però durata appena due giorni, travolta dall’incalzare drammatico della rivoluzione. D’altra parte la Luogotenenza, priva di collegamenti stabili con Napoli e sfiduciata da élite e popolo, restava ormai un vuoto apparato senza potere, tanto che numerosi funzionari e lo stesso direttore della polizia, marchese delle Favare, pensarono di allontanarsi per tempo. I nobili a questo punto ritennero prudente rintanarsi nei loro palazzi difesi da guardie private e il Requesenz non ardì di mettere in pratica il progettato colpo di Stato giustificandosi per un improvviso attacco di gotta77.

			2. Buon Ordine e Santa Rosalia!

			Palermo «capitale», ricca di storia e di arte, luogo simbolico e reale insieme del potere politico del Regno di Sicilia, sede millenaria delle istituzioni e degli uffici di corte, più volte era rimasta in balìa degli insorti e poi «restaurata» nell’ordine con la mediazione “alta” della sua aristocrazia e delle corporazioni di mestiere. Nell’estate del 1820 si ripeteva perciò un evento ciclicamente rivissuto nella memoria collettiva e plurigenerazionale del popolo. Nella giornata clou del “festino” di S. Rosalia soldati e popolani rimasero improvvisamente padroni della città, nella confusione della processione e nel clamore dei fuochi d’artificio. Dai balconi del Municipio il malcapitato luogotenente osò sfidare la folla, affacciandosi per godersi lo spettacolare corteo di devoti dietro la Vara della patrona, quando un centinaio di soldati e sottufficiali napoletani usciti dal quartiere militare di S. Giacomo e fregiati delle coccarde tricolori attraversarono le vie del centro storico e l’antico Cassaro tenendosi per mano e al grido Viva la Costituzione di Spagna!, Viva la Carboneria! si mischiarono tra la folla che rispondeva col motto Viva l’Indipendenza! ripetuto tra lo sventolio di fazzoletti dalla gente affacciata alle finestre. Si trattava chiaramente di un’azione dimostrativa degli emissari delle “vendite” carbonare per diffondere il consenso verso il governo di Napoli, che però disubbidiva al divieto tassativo dei generali borbonici alle truppe di uscire dal quartiere militare. L’irlandese Richard Church era arrivato a Palermo da pochi giorni come nuovo comandante del presidio, parente del generale austriaco Nugent ed accompagnato dalla fama di persecutore dei carbonari di Lecce nonché di rigido esecutore della legge sulla coscrizione obbligatoria. Fu lui a scatenare incautamente la miccia della rivoluzione, nel momento in cui scese in strada dal palazzo municipale con i suoi aiutanti per redarguire quei soldati perché ritornassero in caserma. Non è certo se nell’alterco con i suoi subalterni il generale abbia strappato a un cittadino la coccarda carbonara col nastro giallo dell’indipendenza, ma il presunto incidente fu colto al volo da un frate che sbucato dalla folla cominciò ad aizzare i soldati a disubbidire e ad eccitare i civili presenti a vendicare l’insulto alla libertà da parte dello “straniero”. Quelle parole incendiarie sembrarono rinverdire il ricordo dei Vespri del 1282, un mito profondamente radicato nella memoria collettiva dei palermitani. Al generale che aveva sguainato la spada il frate vibrò alcuni colpi di pugnale senza colpirlo, ma ferendo il generale Coglitore accorso in aiuto. Tra pugni, bastonate e sassate Church riuscì a saltare in carrozza e a rifugiarsi in casa di amici prima di imbarcarsi nella notte su una cannoniera diretta a Trapani, mentre la folla inferocita si diresse verso la locanda che lo ospitava, mise a sacco mobili e oggetti e li bruciò fra gli schiamazzi in un falò a piazza Marina78.

			Di fronte all’improvvisa “insorgenza” che accomunava militari e ceti popolari ribelli Naselli si trovò obbligato a chiedere soccorso ai consoli delle maestranze artigiane per formare una guardia civica di “buoni operai” e possidenti e riportare l’ordine in città, affidandone il comando a Giuseppe Bonanno, principe della Cattolica, un militare di carriera che nel 1798 aveva coordinato il piano di fortificazione dell’isola e nel 1806 era stato comandante della guarnigione di Capua. Ma queste disposizioni rimasero lettera morta perché la capitale era ormai in preda all’anarchia. All’alba del 16 luglio una moltitudine si recò minacciosa al palazzo della Luogotenenza invocando a gran voce la proclamazione della Costituzione di Cadice e dell’indipendenza. Naselli non ebbe il tempo di promettere agli astanti la partenza di un’imbarcazione per Napoli con la richiesta al sovrano, quando un secondo assembramento di popolo iniziò un violento tumulto. Venne assaltata per prima l’Intendenza delle Finanze, dove furono incendiate tutte le carte e i registri, seguì la distruzione della Segrezia, della capitaneria portuale, della Società economica, del catasto, dell’Ufficio del registro e delle ipoteche e della Direzione delle acque e foreste di cui era soprintendente il principe di Aci che invitò invano alcuni militari presenti a bloccare la devastazione. Con sistematica determinazione i rivoltosi continuarono a colpire altri luoghi simbolo del potere, come l’abitazione del marchese Ferreri esecrato direttore delle Finanze e l’edificio dei Giochi pubblici, mentre furono rispettati gli istituti di beneficenza come il Monte di pietà e l’Albergo dei poveri. Nessuno riuscì a frenare questi atti vandalici, né alcuna autorità fu in grado di impiegare all’occorrenza la forza pubblica dei 4000 soldati, molti dei quali fraternizzarono con i ribelli civili foraggiati dal denaro distribuito dagli emissari napoletani79.

			Il timore di una probabile spedizione militare da Napoli per reprimere i tumulti spinse i marinai del Molo, del Borgo e della Kalsa ad impadronirsi del sistema delle fortezze e a chiedere la mediazione del conte Pietro Aceto per ottenere dal Naselli la custodia del Castello difeso dal generale La Grua. Con decisione intempestiva il luogotenente si lasciò convincere perché alla difesa di quella piazzaforte concorressero in egual numero soldati e maestranze, ma quando i marinai giunsero sul posto poterono constatare che il Castello era stato già preso d’assalto dalla folla, a cui La Grua aveva abbassato il ponte levatoio (per complicità o per paura?) permettendole di impadronirsi di 14.000 fucili, quattro cannoni, delle munizioni depositate nell’armeria e di mettere in libertà centinaia di coscritti ivi rinchiusi. Con le armi in pugno i rivoltosi si diressero al Palazzo dei Normanni, dove però trovarono schierata la guardia reale con l’artiglieria puntata. Ne sarebbe nata un’autentica carneficina se non fosse intervenuto dal vicino palazzo arcivescovile il cardinale Gravina che con coraggio e zelo pastorale riuscì a imporre una tregua temporanea, con la promessa di un’amnistia collettiva e di farsi portavoce delle istanze del popolo al vicario. Ormai privo di lucidità ed incapace di gestire l’emergenza rivoluzionaria il luogotenente si appigliò al parere della Giunta provvisoria, che convocata d’urgenza non poté che prendere atto della volontà popolare favorevole alla Costituzione di Spagna e all’indipendenza, cosicché consigliò di abolire subito «le leggi improvvide» responsabili dei mali dell’isola, di armare una guardia civica composta per metà da maestranze e per metà da «onorati cavalieri» per la sicurezza dei cittadini e delle loro proprietà, di riorganizzare l’esercito con gli ufficiali più fidati per riprendere il controllo delle fortezze. Al Tortorici fu affidato l’incarico di redigere un appello al vicario per sollecitare la separazione dei due regni e confermare fedeltà alla dinastia80.

			Più che la debole giunta, tuttavia, furono i generali dell’esercito regio ad assumere un’iniziativa che si sarebbe dimostrata disastrosa. La dinamica degli eventi aveva messo in evidenza l’inconciliabilità delle parole d’ordine «Costituzione» e «Indipendenza» che avevano supportato il moto rivoluzionario, poiché la Carboneria napoletana infiltrata nell’armata non aveva alcun interesse a perorare la divisione del Regno delle Due Sicilie, la cui unità non era messa in discussione dalle «Alte vendite» della capitale come garanzia di stabilità politica e del ruolo internazionale dello Stato borbonico. I generali O’Farris, Pastore e Coglitore insieme agli emissari napoletani presenti a Palermo ritennero giunto il momento di dividere le milizie dal popolo, ripristinando la disciplina e il decoro dell’esercito contro ogni ipotesi separatista. Nonostante un migliaio di sbandati tra soldati e coscritti, il presidio militare poteva contare sulla fedeltà di oltre 3000 uomini dotati di artiglieria, cavalleria e flottiglia, cosicché queste forze vennero allertate e all’alba del 17 luglio schierate in tenuta di combattimento in piazza S. Teresa e davanti al Palazzo Reale. Durante la notte un blitz di truppe scelte era riuscito a disarmare le maestranze di guardia al castello, mentre con una mossa astuta i guardiani popolari delle altre fortezze furono invitati a cena, fatti ubriacare e poi cacciati81.

			Un’operazione così tardiva ed arrischiata era però destinata al fallimento in una città ormai preda dell’anarchia, piena di gente in armi e di soldati disertori che negli angusti vicoli del centro e delle periferie si predisposero alla guerriglia urbana. Inutile risultò il menzognero manifesto pubblicato dal Naselli in cui si assicuravano i cittadini delle intenzioni pacifiche dell’armata e della «mantenuta fratellanza» tra maestranze e soldati nelle fortezze, dal momento che la ribellione era già riesplosa e al rullo dei tamburi si invitavano gli abitanti a fare barricate ed a gettare da balconi e finestre tegole e acqua bollente sulla truppa. Né esito diverso ebbe il tentativo della Giunta provvisoria di far sospendere le operazioni militari: autorizzata dal Naselli una commissione composta dai principi di Baucina e Maletto, dal barone Genuardi e dal console dei conciapelli Santoro si recò a parlamentare col generale Pastore ma furono accolti dalle fucilate dei soldati che ferirono lo stesso principe di Maletto. Al divorzio tra militari e popolo si aggiunse anche quello tra militari e nobiltà. L’esercito si assumeva la responsabilità di reprimere con la forza la rivoluzione dopo aver contribuito ad innescarla.

			Fu un disastro annunciato. Quando O’Farris e Pastore diedero l’ordine all’armata di avanzare in via Toledo e alla cavalleria di entrare nei vicoli per assaltare le barricate si scatenò un’incontenibile guerriglia di popolani armati di fucili, baionette, pugnali e roncole, che evitando gli scontri frontali attaccavano lateralmente e a folate le truppe regie intrappolate nelle strette viuzze del centro, mentre una moltitudine disordinata aprì d’impeto le carceri della Vicaria liberando un migliaio di delinquenti comuni, ai quali fu promessa l’impunità a condizione che riforniti di armi e munizioni si fossero portati nel piazzale della Marina a dare manforte ai ribelli. La temporanea alleanza tra malavitosi e «plebe» palermitana rappresentò una catastrofe per l’esercito, anche perché al suono a stormo delle campane di chiese e conventi cominciarono ad accorrere alla difesa della capitale migliaia di paesani di Monreale, Bagheria e degli altri comuni viciniori che formarono una muraglia umana insormontabile. Le classi «laboriose» della città e delle campagne ritornarono ad essere classi «pericolose» unite da un’ideologia confusa di ribellismo sociale. Così l’armata napoletana non ebbe scampo. Dopo alcune ore di cruenta battaglia le truppe regie rincularono sbandate e si diedero infine ad una rotta rovinosa lasciando nelle mani dei rivoltosi cannoni, baionette, munizioni. Inseguiti e picchiati selvaggiamente molti soldati si arresero e furono uccisi o imprigionati; un’intera colonna senza capi ed affamata giunse nel comune di Belmonte Mezzagno, dove dagli abitanti venne catturata e i soldati trasferiti in catene a Palermo. Identica sorte toccò al generale Pastore sorpreso con una pattuglia a vagare nelle campagne di Misilmeri e ai generali O’Farris e Mary con altri ufficiali costretti ad arrendersi durante la ritirata. Non disponiamo di statistiche precise, ma i resoconti pubblicati sul «Giornale La Fenice» (organo della Giunta provvisoria) calcolarono 300 morti e un numero doppio di feriti tra i soldati del presidio contro i 53 caduti e 66 feriti tra i rivoltosi82.

			La disfatta dell’esercito ebbe come atto finale la fuga del luogotenente, che minacciato di morte si rifugiò di notte in una casa protetta da un battaglione dei cacciatori del re vicino al molo dov’era ormeggiata una scialuppa di salvataggio. La sera del 17 riuscì a imbarcarsi tra le fucilate dei ribelli che lo schernivano col ritornello A cu mi leva di stu malu passu / lu governu di l’isola ci lassu, ma durante lo scontro a fuoco rimasero uccisi cinque soldati oltre a numerosi feriti. Prima di lasciare la città Naselli inviò un ultimo messaggio alla Giunta per giustificarsi, asserendo di non avere mai violato gli ordini del sovrano; con lui si misero in salvo sulla nave per Napoli un centinaio di napoletani alti funzionari e ufficiali83. Nella capitale gli toccò difendersi in un processo penale intentatogli con l’accusa di tradimento, ma dopo la fine dell’“ottimestre costituzionale” venne assolto e reintegrato nel grado. Si mormorò allora che fosse stato scagionato per l’intervento di re Ferdinando che lo avrebbe segretamente persuaso ad armare il popolo in Sicilia per soffocare la rivoluzione carbonara a Napoli. La tesi di una controrivoluzione siciliana affidata all’iniziativa dei nobili cronici è stata sostenuta con piglio polemico da Michele Amari (suo è il giudizio di «asino vigliacco» affibbiato al Naselli) ed è stata ripresa anche da Guglielmo Pepe nelle sue Memorie, ma appare decisamente priva di fondamento sotto il profilo documentario84.

			L’uscita di scena del Naselli coincise con un’ulteriore impennata della violenza popolare, che prima si concentrò contro i militari veterani a guardia del Castello subito rioccupato, poi liberò i servi di pena dell’arsenale (i criminali più incalliti) ed infine si dedicò al saccheggio del Palazzo Reale rimasto incustodito, dove oltre ai mobili e ai quadri furono derubate 40.000 onze chiuse in cassaforte, anche se fu lasciato indenne l’appartamento riservato al vicario Francesco. Altri gruppi che scorrazzavano impunemente nei quartieri scassinando abitazioni ed involando oggetti e denaro, tentarono di incendiare l’edificio della Dogana e i Tribunali, andarono fuoriporta a devastare la villa del marchese Gioacchino Ferreri (ministro delle Finanze nel 1813) che scampò a morte sicura nascondendosi nel convento della Zisa. Non riuscì invece a salvare la vita il principe della Cattolica, che la folla sospettava di essere spergiuro per aver sostenuto invano il carattere pacifico dell’armata. Deciso ad allontanarsi da Palermo lo sventurato nobile si fece trasportare via mare a Bagheria per essere segretamente ospitato nella residenza estiva del principe di Trabia, ma tradito dai barcaioli che ne rivelarono l’identità a quegli abitanti additandolo come nemico del popolo fu costretto a nascondersi nel casino del duca di Serradifalco, Domenico Lo Faso, dove però venne scoperto e massacrato a colpi di bastone e di fucile da facinorosi locali, le cui imprese criminali proseguirono col saccheggio del suo palazzo in città85.

			Dal caos della rivoluzione emergevano così oscuri capipopolo pronti a far carriera con l’uso della violenza, come alcuni esponenti delle antiche corporazioni di mestiere dotati di forza e di influenza sulla plebe urbana. È questo il caso del conciapelle Carlo Leone che aveva diretto l’assedio alla fortezza del castello e che avrebbe voluto trucidare tutti i veterani di guardia tradotti prigionieri nei cunicoli del quartiere della Conceria; «avido di sangue e barcollante di vino» aveva ordinato il loro massacro se non fosse intervenuto il marchese di Raddusa a rabbonire «con la parola e più con l’oro» quel criminale ed i suoi complici. La corporazione dei conciapelle era del resto la più temuta per il numero dei suoi aderenti e per le infiltrazioni malavitose, e il suo console Francesco Santoro capeggiava un gruppo di 400 uomini armati con cui sperava di instaurare una “Repubblica Sicula”. «Questo novello Babeuf – scrive il Paternò Castello – era un uomo di sommo coraggio e benché privo di istruzione suppliva per via di talenti naturali. Rispettoso verso le persone distinte sapeva essere talvolta generoso, agognava a far fortuna e appena distrutta l’armata opinava di mettere il governo nelle mani di qualche nobile personaggio, ma in lui volea tale scelta riserbare a ciò sempre da lui reso si fosse dipendente ed egli con tale predominio acquistar potesse dell’oro a cui aspirava». Come rivela lo stesso marchese di Raddusa, Santoro gli aveva offerto la guida di questo sedicente movimento repubblicano e il nobile palermitano non poca fatica spese per convincerlo dell’assurdità di quella “vana utopia” che sarebbe stata stroncata sul nascere dalle potenze coalizzate della Santa Alleanza. Dopo un incontro segreto Raddusa persuase Santoro che la strategia politica da adottare fosse piuttosto quella «di trar profitto della sconsigliata rivoluzione dei carbonari di Napoli, cercare con ogni mezzo il favore della regnante dinastia e da essa ottenere l’indipendenza con cui riacquistare le perdute prerogative della Patria. Per tali vedute era saggio consiglio riporre il governo nel cardinale arcivescovo di Palermo come la persona che più d’ogni altra godeva la fiducia del Re». La trattativa era ancora in corso, quando una turba vociante si portò sotto i balconi dell’Arcivescovado minacciando di uccidere il cardinale, che fu sottratto alla furia popolare da un francescano del convento di S. Anna, Gioacchino Vaglica, uno dei capi emersi nella guerriglia urbana: «frate scostumato senza talenti e senza istruzione – commenta ancora Paternò Castello – che nei tumulti e nelle barricate aveva acquistato fama improvvisa tra i facinorosi dell’Albergheria, desideroso di lasciare il chiostro e tentar anch’esso l’acquisto di ricchezza»86.

			Un inedito “patto a tre” tra un nobile gentiluomo e due capipopolo raggiunse lo scopo di far presiedere all’alto prelato una nuova Giunta provvisoria che la stessa sera del 17 luglio venne completata con altri nove esponenti dell’aristocrazia palermitana: i principi di Trabia, Paternò, Pantelleria, Castelnuovo e Pandolfina, il marchese di Raddusa, il conte di S. Marco, il duca di Monteleone e il maresciallo Ruggero Settimo. Convocata per l’indomani mattina essa fu subito contestata per la sua composizione esclusivamente nobiliare dall’influente ceto forense di avvocati e «legisti», talché fu sparsa ad arte la voce nell’opinione pubblica che si trattasse di «un avanzo del triste passato feudale» e di un’oligarchia di magnati nemici della libertà e nostalgici della Costituzione del 1812. La manovra politica venne però subito smontata con l’integrazione di altri dieci “collaboratori” scelti tra magistrati e procuratori legali: Gaspare Vaccaro (presidente della Camera dei comuni nel 1812), Ignazio Scimonelli, il barone Pasciuta, Serafino Tamaio, Salvatore Ognibene, Giuseppe Mura, Stefano Campo, Antonino Torretta, Salvatore Batolo, il duca di Cumia. Fu anche aggiunta una rappresentanza di quattro consoli delle corporazioni a turno per ogni seduta87.

			L’accordo tra aristocratici e borghesi “curiali” non ebbe però la forza per contenere la violenza pubblica e privata che continuava ad atterrire una città nel caos della rivoluzione. Né la presenza di una modesta rappresentanza delle “maestranze”, appena 4 ad ogni seduta su 72 corporazioni, poteva garantire il controllo sulle strutture sociali del lavoro operaio ed artigianale sempre in bilico tra piccola borghesia e proletariato urbano. I conciapelle di Santoro e le bande sanguinarie di Vaglica, sicuri della copertura politica della Giunta, non cessarono di dominare con la forza e con l’arbitrio una città materialmente distrutta ed atterrita dalle scorrerie delle “squadre”, che sotto il pretesto di mantenere l’ordine pubblico di fatto lo piegavano ai propri scopi di rapina e di sciacallaggio. La Giunta tentò l’impossibile per porre freno all’anarchia sociale deliberando un’amnistia per tutti i malfattori e i misfatti di quei giorni e fornendo salvacondotti individuali e somme di denaro a 4000 paesani discesi nella capitale per combattere e saccheggiare purché rientrassero nei luoghi di origine. Quanto alle disordinate squadre urbane composte da prigionieri evasi, militari disertori, servi di pena, maestri e garzoni di bottega il Requesenz cercò di dimezzarne il numero e di depurarle almeno dei più feroci assassini. Ma a quell’impresa non poteva arridere il successo, poiché l’inquadramento di disoccupati e delinquenti nelle squadre veniva retribuito come lavoro a carico dell’amministrazione civica e del Pretore di Palermo che ogni “quindicina” firmava migliaia di mandati di pagamento. Diventò paradossale che il cancelliere e segretario delle Finanze, Gaetano Bonanno, fosse costretto a rimettere dazi civici ed alcune imposte per racimolare il denaro necessario a pagare “squadristi” dediti perlopiù al saccheggio e non al ristoro della legge88.

			Di questo clima di insicurezza collettiva ebbe a farne le spese il principe di Aci, uno dei più prestigiosi ministri del triennio costituzionale che rimase vittima di un barbaro assassinio. Sospettato di corruzione durante la sua carica di Pretore, Giuseppe Riggio per il suo carattere irruente ed altezzoso non era amato dal popolo, anche perché in un primo tempo ne aveva incitato la rivolta e la presa delle fortezze ma poi si era ricreduto di fronte al crescente disordine ed aveva sostenuto col Naselli ed i generali la tesi della repressione armata. Temendo per la sua vita si era nascosto a Monreale in casa dell’arcivescovo Balsamo, ma dopo qualche giorno travestito da prete ritornò a Palermo e si presentò al cardinale Gravina dicendogli di voler difendere davanti alla Giunta il proprio operato. Consigliato invano a non rischiare una tale esposizione pubblica, Aci si recò il 22 luglio all’adunanza della Giunta, i cui lavori erano sempre seguiti da molta gente indisciplinata. Qui cominciò una penosa perorazione dei suoi meriti di gentiluomo di Camera, di ministro della Guerra nel 1812, di onesto reggitore dello Stato, che fu più volte interrotta da voci ostili che gli contestarono di aver sottratto 80.000 scudi dall’erario civico. Confuso ed affranto decise di uscire dai locali dell’arcivescovado contro il parere della Giunta, e fidando nell’amicizia dell’ex console dei conciapelli, Antonio Cavallaro, gli chiese temporaneo asilo nella sua abitazione. Fu un errore imperdonabile. Il Cavallaro era genero del potente console Santoro e non volendo mettere a repentaglio la sua influenza sui conciapelle davanti casa respinse il principe fuggiasco, che venne freddato da diverse fucilate esplose da una squadra comandata dal suocero. Il corpo di Aci fu tagliato a brani, la testa e le mani appese in cima a un’asta vennero portate in trionfo per le vie di Palermo e poi attaccate ai Quattro Canti insieme a quelle di altri sventurati; il tronco venne bruciato con macabro rito tra gli scherni di gente ubriaca, mentre il giorno successivo il palazzo avito e le ville fuori porta del principe furono esposte alla rapina e al saccheggio89.

			L’ombra sinistra dell’atroce assassinio si riverberò sulla Giunta e sullo stesso arcivescovo. E il malcontento tornò a crescere quando su proposta di Carlo Leone, intrigante personaggio «che teneva un piede nella rivoluzione e un piede nella reggia», fu deciso all’unanimità di inviare una deputazione a Napoli per esporre al re «il vero lume» degli avvenimenti di Palermo e manifestargli il voto della Sicilia a favore della Costituzione di Spagna e dell’indipendenza nazionale. Sui membri della Giunta piovvero subito accuse infamanti di tradimento e si vociferò che al sovrano fosse stato richiesto in segreto l’invio della flotta di guerra per bombardare la città. Paura e odio come scintille elettriche accesero il furore popolare, costringendo nobili e borghesi a rintanarsi nei palazzi custoditi da “bravi” armati, allorché all’alba del 24 luglio sbarcava a Palermo il principe di Villafranca, l’unico leader in grado di riportare l’ordine in città90.

			3. Il principe e la rivoluzione

			Giuseppe Alliata, principe di Villafranca, era nato nel 1787 a Napoli da una delle famiglie più antiche e nobili di Palermo. Alla morte del padre aveva ereditato un vasto patrimonio di feudi ed immobili che gli aveva consentito di disporre di ben dieci voti quando nel 1810 era entrato a far parte del Braccio baronale del Parlamento siciliano. Nel 1811 era stato arrestato e deportato nell’isola di Pantelleria per aver sottoscritto la famosa Protesta dei baroni alla deputazione del Regno contro la decisione di re Ferdinando di imporre tributi senza il placet parlamentare, ma l’arrivo del governatore Bentinck gli fece riacquistare la libertà, diventando uno dei principali promotori della Costituzione filoinglese nel 1812 insieme al Belmonte, al Castelnuovo, al Balsamo. Eletto presidente della Camera dei pari, nel 1813 ricoprì la carica di ministro degli Esteri, ma dopo il rientro a Napoli dei Borboni e le deliberazioni del Congresso di Vienna che consentirono l’abolizione della Costituzione siciliana e l’unificazione del Regno delle Due Sicilie il giovane aristocratico lasciò deluso l’isola per un lungo soggiorno a Pisa. Era ormai rientrato a Napoli quando i carbonari imposero la Carta di Cadice ed avendo riconquistato la fiducia del re e del vicario si era speso per ottenere il ripristino della Costituzione del 1812 e il riconoscimento dell’indipendenza della Sicilia pur mantenendo i legami dinastici con la monarchia borbonica91.

			A Palermo il principe venne accolto con dimostrazioni di giubilo, portato in trionfo quale eroe redivivo nell’avito palazzo di piazza Bologni e subito dopo proclamato all’unanimità presidente della Giunta provvisoria col consenso e la benedizione dell’arcivescovo Gravina. Il suo insediamento coincise con una delicata congiuntura internazionale, dal momento che il 25 luglio comparve all’ingresso del porto una flottiglia di quattro navi napoletane comandata dall’ufficiale di marina Giovanni Bausan, incaricato di consegnare un proclama del vicario Francesco ai palermitani e la nomina di Ruggero Settimo a luogotenente dell’isola in sostituzione del Naselli, oltre ad imbarcare funzionari e militari napoletani che avessero desiderato rientrare nella capitale. Nelle istruzioni riservate si autorizzava il nuovo luogotenente ad applicare la Costituzione di Cadice, di organizzare in tutti i comuni una “forza nazionale” di cittadini leali con la monarchia ed interessati al mantenimento dell’ordine pubblico, di promettere un indulto reale per tutti i reati commessi e di rimettere al potere la vecchia Giunta nominata dal Naselli sotto la sua presidenza. Come ulteriori misure le Istruzioni stabilivano la riduzione a metà dei dazi sul macino e sul sale, ma soprattutto ribadivano l’impossibilità di concedere qualsiasi forma di indipendenza alla Sicilia perché contraria agli articoli fissati dal Congresso di Vienna e alle norme della Costituzione spagnola che solo il nuovo Parlamento avrebbe potuto modificare. Nel Proclama datato 20 luglio il duca di Calabria deplorava i palermitani per essersi fatti trascinare nell’anarchia da «pochi spiriti sediziosi» e si appellava alla loro «antica fedeltà» perché ritornassero all’ordine e deponessero le armi, minacciando di usare «mezzi spiacevoli» se non si fossero pacificamente sottomessi.

			Questi documenti, tuttavia, non poterono essere consegnati e furono respinti al mittente da una commissione che a nome della Giunta salì sulla nave del Bausan per comunicargli che presto sarebbe partita per Napoli una deputazione per farsi ricevere dal vicario, cosicché la flottiglia poteva far ritorno a Napoli. Ad uno stupito Bausan lo stesso Ruggero Settimo spiegò di non poter accettare il decreto di nomina a luogotenente e per ridurre la tensione palpabile sulla nave il duca di Cumia portò in dono viveri e generi di ristoro. Fallita la missione l’ufficiale ripartì per fare scalo a Messina92. Sul rifiuto della Giunta influì certamente l’incandescente clima sociale che metteva a rischio la sicurezza della delegazione napoletana, come dimostrò l’allarme propagatosi tra la folla all’arrivo delle navi, ma quel diniego sul piano politico significò la volontà di non sottomettersi agli ordini del governo centrale e di aprire piuttosto una trattativa ad armi pari tra due governi nati entrambi da una rivoluzione e legittimati dalla volontà popolare. La Sicilia-nazione poteva federarsi come regno autonomo con quello di Napoli accettando la comune dinastia, ma non mai soggiacere come “provincia” colonizzata al dominio napoletano.

			La presidenza Villafranca sin dall’inizio si qualificò per un’azione incisiva volta a riorganizzare l’ordine pubblico, le finanze e gli obiettivi politici della Giunta. La prima mossa riguardò la lotta alla delinquenza e all’anarchia sociale, che utilizzò come unica arma disponibile l’alleanza organica con le 72 corporazioni di mestiere. Da sempre garanti della mediazione tra plebe e nobiltà, esse erano diventate il simbolo della resistenza popolare allo straniero invasore al tempo dei Vespri, avevano espresso il governo cittadino nella rivolta del 1647 e mantenevano l’ordine pubblico purché fosse garantito il loro monopolio sul mercato del lavoro. Come retaggio dell’ancien régime erano state soppresse nel 1773 ma ricostituite nel 1813 con i loro privilegi in ricompensa del sostegno offerto ai governi del triennio costituzionale. Villafranca riprese dunque un indirizzo politico già sperimentato quando pose mano alla formazione di una guardia civica composta anche da gentiluomini e professionisti ma affidata alla forza e al controllo delle maestranze.

			Il Piano organico dell’Armata e della Sicurezza interna predisposto da Requesenz diventò operativo ai primi di agosto. Esso istituì sei reggimenti di 800 uomini ciascuno, di cui quattro della fanteria e due di artiglieria destinati al presidio delle fortezze. Ogni reggimento si articolava in battaglioni per l’ordine pubblico e la difesa della città, dei sobborghi e delle zone costiere. Nell’arruolamento si preferivano i militari imprigionati dopo il 15 luglio, i nobili, ecclesiastici e borghesi volontari, e soprattutto i membri delle corporazioni. Con deliberazione del 10 agosto Villafranca affidò il comando di tutti i battaglioni ad esponenti della nobiltà, per sottolinearne il ruolo di direzione politica e militare.

			Ma il ricorso agli aristocratici non deve ingannare sui reali rapporti di forza in seno alla Giunta provvisoria e all’organizzazione della sicurezza pubblica. L’intera struttura difensiva della capitale dell’isola venne di fatto delegata al potere delle corporazioni, i cui consoli ebbero competenza esclusiva nel reclutamento dei combattenti e nella nomina degli ufficiali nonché sulla misura del salario da corrispondersi su mandati del Pretore di Palermo. Alle squadre di facinorosi e alle ronde improvvisate si sostituì una struttura centralizzata, anche se non priva di condotte arbitrarie ed illegali. Le maestranze ebbero così il monopolio della forza. Il reggimento di Castellammare fu composto dai falegnami di mare, dai pescatori e dai marinai di Piedigrotta; quello della Garita dai marinai della Kalsa e dagli “artiglieri litorali”. Gli altri quartieri vennero così assegnati: l’Albergheria alle corporazioni dei calzolai e dei cordai, il Capo ai muratori, falegnami e “casseggiatori”, la Kalsa ai maestri sartori e ai negozianti, S. Cita agli orefici, argentieri e “carnezzieri”. Le altre maestranze sarebbero state impiegate al bisogno, ma i conciapelle si riservarono di partecipare a ogni reggimento. Tutti ebbero gradi, armi, e distintivi al petto93.

			La militarizzazione delle corporazioni di mestiere si rivelò presto una misura insufficiente, dal momento che l’armata nazionale fu chiamata ad un precipitoso addestramento affidato ai veterani ex prigionieri di fronte al pericolo di sostenere una guerra contro l’intervento armato di Napoli. La Giunta pertanto nominò Requesenz comandante generale dell’armata di terra e mise a capo della Marina il colonnello di vascello Salvatore Valguarnera di S. Lucia col compito di attrezzare le difese costiere e l’armamento delle poche unità navali disponibili. Per gli scopi di vigilanza e sicurezza interna ebbe la nomina a soprintendente il marchese di Raddusa, che alla forza già esistente volle aggiungere un ulteriore corpo di sicurezza dei quartieri e delle borgate composto da 440 guardie scelte tra benestanti, impiegati, avvocati, nobili, preti e frati, e solo eccezionalmente da maestri di bottega, agli ordini del principe di Lercara e di Palagonia, Francesco Paolo Gravina. Ai cittadini “doviziosi” fu inoltre consentito di servirsi di una forza privata per la custodia delle loro vite e delle case purché fosse autorizzata dal Raddusa. Vennero ricostituite infine le Compagnie d’arme, guardie a cavallo deputate a combattere le “comitive armate” e le bande di briganti diffuse nelle campagne94.

			A tale mastodontico apparato, nato dalla sovrapposizione della moderna “nazione armata” alle squadre dei “bravi” dei signorotti feudali, occorreva affiancare un sistema giudiziario d’emergenza per la repressione dei crimini e per le più urgenti procedure della giustizia civile. Con una deliberazione del 22 luglio la Giunta pertanto sospese l’ordinamento giudiziario introdotto nel 1818 e lo sostituì con uno temporaneo in attesa che il futuro Parlamento siciliano avesse promulgato i nuovi codici. Il Pretore di Palermo fu così incaricato di formare in ciascuno dei quattro quartieri urbani una commissione locale composta da un “uomo di legge” (magistrato o avvocato), da un sacerdote nominato dal parroco e da un console delle corporazioni col potere di svolgere indagini, arrestare o rimettere in libertà per “le vie brevi”, emettere sentenze “conciliative”, demandando alla Giunta i casi penalmente più rilevanti passibili della pena capitale.

			A questa prima misura si aggiunse all’inizio di agosto un decreto provvisorio per le magistrature «nello spirito della Costituzione spagnola e col consenso unanime dei consoli». Esso ricostituì la Suprema corte di Giustizia, una Gran corte divisa nelle due Sezioni dedicate alle cause civili e a quelle penali, la Gran corte dei conti, il Tribunale civile e il Tribunale del commercio con magistrati nominati dalla Giunta provvisoria che avrebbe tenuto conto della «costumata trascorsa carriera» e della fedeltà all’indipendenza della Patria, con un salario da stabilirsi col consenso dei consoli. Negli altri comuni venivano soppressi i giudici di circondario e si autorizzarono le giunte provvisorie locali a nominare come nuovi magistrati un capo alla sicurezza pubblica, un giudice civile e un giudice criminale. Il contenzioso amministrativo, che era stato di competenza dei consigli d’Intendenza, venne trasferito alla magistratura ordinaria e fu soppresso dovunque l’uso dell’odiata carta bollata. Non potendo intervenire sulle altre città capovalli, il decreto si limitò a nominare i giudici civili e criminali di Palermo, ma per la sua forte impronta politica il sistema giudiziario creato dalla rivoluzione ebbe vita stentata per appena due mesi e prima del ripristino dell’ordinamento precedente diventò fonte di patenti ingiustizie e di sentenze partigiane legate alla congiuntura politica e alle faide municipali. Il Piano della Magistratura contribuì al caos istituzionale della capitale e diventò strumento dei partiti locali nella gestione del potere locale95.

			Strumento essenziale dell’azione di governo fu il Piano delle Finanze predisposto dal cancelliere della Giunta provvisoria, Gaetano Bonanno, già ministro delle Finanze nel periodo costituzionale del 1812-1813. Nonostante la grande necessità di denaro e la crisi di liquidità monetaria, la sua cura principale fu quella di diminuire la pressione fiscale per ottenere il consenso politico. La reintroduzione dei dazi civici fu perciò accompagnata da misure molto popolari come la riduzione del dazio sul macino e di quello del carbone, l’abolizione del dazio sulla carne, la soppressione delle tasse di registro, della conservazione d’ipoteche e delle licenze di caccia e pesca. Sgravi ulteriori riguardarono la diminuzione dell’imposta fondiaria dal 12,5% al 7,5% e della ricchezza mobile per commercianti e capitalisti, il cui gettito complessivo venne alleggerito da 12.000 a 8000 onze96.

			Queste misure furono accolte dal favore generale ma si rivelarono presto inadeguate a sostenere un’economia di guerra. Esse provocarono innanzitutto le proteste vivaci degli appaltatori di dazi e gabelle civiche, che lamentando le minori entrate trattennero le somme già riscosse e in alcuni casi si dichiararono sciolti dai contratti stipulati, costringendo il Comitato di Finanze ad onerose transazioni per non soccombere nell’eventuale contenzioso amministrativo. In secondo luogo la riduzione indiscriminata delle imposte e tasse si rivelò doppiamente negativa, perché da un lato aggravò le diseguaglianze economiche nella misura in cui esonerava in modo indiscriminato poveri e ricchi e dall’altro privò la Giunta provvisoria delle risorse indispensabili per sostenere le spese militari e di governo, tanto più che dal resto dell’isola non affluiva a Palermo il gettito tributario di molti comuni sui quali esercitava la sua giurisdizione il luogotenente Ruffo della Scaletta residente a Messina97.

			L’unico metodo per poter disporre di liquidità finanziaria fu quello di ricorrere alle sottoscrizioni volontarie e ai mutui forzosi addossati ai ceti abbienti della capitale. Le prime riscossero un iniziale successo, come nel caso delle offerte e donazioni lanciate per dotare di viveri e munizioni l’armata organizzata del Requesenz: alla fine di luglio nobili, possidenti e professionisti fecero a gara per fornire armi, cavalli, vestiti e attrezzi. Diverso fu invece l’esito delle contribuzioni forzate che vennero affidate ai metodi arbitrari e spesso violenti delle maestranze artigiane. Al potere politico dei consoli si sovrappose così anche quello finanziario, come nel caso di “don” Carlo Leone, che ottenne la nomina di soprintendente delle Gabelle civiche, o di Cesare Santoro, che ebbe il lucroso incarico di responsabile del commercio della carne e del suo rifornimento nella capitale, oltre al compito di perseguire l’abigeato. L’arricchimento “fulminante” di alcuni consoli derivò dall’intreccio tra politica e affari favorito dell’emergenza rivoluzionaria. Sullo stesso «Giornale La Fenice» compaiono spesso gli avvisi della Giunta a non fidarsi di quei membri delle corporazioni (viceconsole, ex consoli, delegati) che senza autorizzazione estorcevano denaro ai cittadini abbienti o imponevano versamenti di somme per imprecisate “necessità nazionali”. La vicenda di Gaetano Leone risulta esemplare al riguardo: fratello di Carlo, potente membro della Giunta, costui come sedicente collaboratore della corporazione dei conciapelle aveva ingannato diversi possidenti (il marchese Cuccia, il barone Battifora, i commercianti Paino, Raffo, Vella) intascando oltre 2000 onze, cosicché la Giunta per evitare lo scandalo deliberò di garantire in via eccezionale il rimborso delle somme allontanando il furfante: «pur lodando lo zelo del riferito don Gaetano Leone e preso atto del denaro esatto la Giunta ordina che non si cerchino altri mutui con tali modalità e rende pubblica sulla stampa questa determinazione»98.

			Di fronte alle impellenti necessità economiche spettò al comitato di Finanza presieduto dal Bonanno avviare una politica di mutui forzosi. Ancora il 4 agosto il “capitano” ed ex console Santoro si prese il merito di presentare alla Giunta un anonimo “capitalista” che si dichiarava disposto a versare in contanti 3000 onze in cambio di un attestato ufficiale circa il futuro rimborso della somma, ma la pressante urgenza di denaro costrinse la Giunta a formare una commissione mista di possidenti e consoli col compito «di eccitare il patriottismo di tutti i buoni cittadini che vogliono prestarsi ai bisogni della Patria»99. Fu lo stesso principe di Villafranca a presiedere il 24 agosto la seduta del comitato e far deliberare alla Giunta «che stante l’insufficienza del mutuo volontario sia imprescindibile nelle attuali critiche circostanze un mutuo coattivo di 200.000 onze, a garanzia del quale si consegna la contea di Mascali onde con il di lei frutto ed anche con la ricompra dei censi in tempi più felici potervi estinguere il debito contratto». Posto sotto amministrazione controllata dopo l’abolizione della feudalità nel 1812 questo vasto e fertile territorio ionico-etneo venne ipotecato per finanziare il sogno dell’indipendenza siciliana, e in virtù di tale garanzia la Giunta assegnò alle famiglie più abbienti le quote del mutuo, specificando come «le rispettive contribuzioni si potranno esigere così in denaro oppure in argento»100.

			E all’argento dei palermitani si volsero le mire della Giunta per sopperire alla deficienza di numerario. Il 4 settembre si fece ricorso alla raccolta volontaria e coatta del prezioso metallo per coniare monete, riattivando gli stabilimenti della Zecca e obbligando il “partitario” a pagare 4 onze e 10 tarì ogni libbra d’argento consegnato dal governo. «Or la Sicilia, e principalmente la capitale – scrisse “La Fenice” – che tanto abbondano d’argento ed oro fuso per oggetti di lusso, col solo esubero o meglio con una piccolissima parte del superfluo, senza sforzo di sorta, oggi che si è aperta la monetazione, mettono in circolazione una somma immensa e accrescono la ricchezza interna. I vantaggi che tal misura produrrà alla Nazione sono incalcolabili. Una gran quantità di metallo perduto in oggetti di lusso e superflui va ad aumentare il numerario e mentre prima restava racchiusa nei polverosi scrigni ora diventa fonte di ricchezza che innaffia con la moneta la Nazione»101. Al disastro della pubblica finanza si cercò di supplire con la retorica patriottica e con le tecniche della propaganda di massa. Finché fu possibile l’ideologia cercò di occultare la drammatica carenza di risorse che vanificava la speranza dell’indipendenza isolana.

			4. L’invenzione della tradizione

			La rivoluzione del 1820 in Sicilia utilizzò in modo sistematico le moderne tecniche di propaganda politica attraverso la diffusione dei giornali e di altri strumenti della comunicazione a stampa (manifesti, volantini, numeri unici) volti a catturare il consenso di fasce sempre più ampie di popolazione. Le vicende della rivoluzione europea e le guerre napoleoniche avevano mobilitato le masse anche sul piano ideologico e la cosiddetta Nuova Politica aveva dilatato i circuiti dell’opinione pubblica a tutte le classi sociali. Nell’isola la Costituzione del 1812 aveva del resto sancito la libertà di stampa alimentando la pubblicazione di periodici e riviste che avevano contribuito all’acceso dibattito tra gli opposti schieramenti, soprattutto nelle principali città dove circoli, club ed accademie avevano allargato le reti della partecipazione alla middle class e ai «ceti di frontiera»102.

			Appena assunta la presidenza della Giunta, Villafranca aveva abolito la censura vigente dal 1815 e rimesso la libertà di stampa, inaugurando la pubblicazione del «Giornale La Fenice» con un manifesto nel quale se ne spiegava il titolo come «simbolo della nostra politica rigenerazione» e si elogiava il lavoro del governo provvisorio «in guisa che la Sicilia possa dirsi quasi nuova del tutto»103. Insieme al manifesto fu distribuito l’Appello alle Municipalità del Regno, nel quale si stigmatizzava la rivoluzione dei carbonari napoletani come apportatrice di “nuove catene” per la Sicilia ormai ridotta a “provincia schiava” di un governo tirannico, e nello stesso tempo si dava notizia del programma della Giunta a favore della Costituzione di Cadice e dell’indipendenza dell’isola. Il messaggio politico più forte era l’appello “urgente e leale” per tutti i comuni siciliani a deporre le antiche rivalità e ad abbracciare gli ideali della “democrazia nazionale”, invitando ogni capoluogo di distretto ad inviare un proprio rappresentante a Palermo come collegamento tra le amministrazioni locali e la Giunta; a Messina e Catania si concedeva un numero maggiore “a discrezione” di rappresentanti in considerazione della loro taglia demografica. L’Appello informava infine dell’imminente partenza per Napoli di una deputazione speciale incaricata a trattare con quei ministri e col sovrano «l’importante articolo dell’indipendenza e combinare degli accordi di confederazione fra le due Nazioni in caso di guerra con nemici esterni»104.

			Un ulteriore proclama rivolto ai cittadini palermitani si fece circolare come “foglio volante” nelle piazze e nei quartieri, finché fu pubblicato sulla «Fenice» del 7 agosto. Con enfasi retorica vi si sosteneva l’«ardente desiderio» di tutte le popolazioni dell’isola di voler concorrere alla comune difesa, sottolineando che solo «pochi avviliti bramosi di ricompense e onori avevano abbandonato la buona causa». Queste affermazioni erano chiaramente bugiarde, poiché fino a quel momento le adesioni politiche alla Giunta erano state pochissime e i corrieri inviati nei paesi per diffondere il manifesto del 26 luglio erano stati respinti o in alcuni casi addirittura arrestati. Occorreva pertanto un’iniezione di fiducia, anche a costo di stravolgere la realtà dei fatti, soprattutto se si considera che dall’altra parte non si esitava certo a manipolare la verità sostenendo come uno dei punti qualificanti della Giunta di Palermo fosse l’abolizione delle città capovalli e la perdita dei loro privilegi a vantaggio dell’ex capitale.

			La propaganda di Messina e Catania toccava una corda estremamente sensibile che riguardava la nuova gerarchia urbana e territoriale promossa dalla riforma amministrativa del 1816-1817. Non era un mistero per nessuno che il malcontento generale e la ribellione fosse stata originata dalla perduta concentrazione a Palermo di istituzioni e servizi connessi al ruolo di capitale, cosicché instillare nell’opinione pubblica delle città capovalli e capodistretti il dubbio di una retrocessione delle funzioni urbane appena acquisite risultò una mossa strategica nell’orientare il consenso verso le città “lealiste” della Sicilia orientale. Villafranca vergò di suo pugno una replica durissima contro le «chimeriche bugie dei traditori della Patria siciliana: i piccoli tiranni delle vacillanti Intendenze hanno fatto correre nelle consorelle capovalli la falsa voce che riuniti a Palermo avrebbero perduto le loro preminenze. No concittadini! Non prestate fede a questi nemici della Nazione che ad arte disseminano i germi della discordia nei momenti decisivi della nostra liberazione. Vero è il contrario: tutti i privilegi vi saranno conservati, altri ve ne saranno accordati appena riavremo l’agognata Indipendenza. Vi sia palese che sotto la dipendenza di Napoli catene più pesanti vi opprimerebbero e che la vostra condizione vi sarà resa più servile e vergognosa, perché i figli vi sarebbero ancora strappati dalle braccia per obbedire ai capricci dei dominatori e pagherete ancora le odiose imposizioni fiscali che ci opprimono. Persuadetevi ad unirvi a noi sotto l’invincibile vessillo della libertà nazionale!»105.

			Il «Giornale La Fenice», nel suo secondo numero del 2 agosto, pubblicò una vibrata risposta al proclama del vicario Francesco portato a Palermo dal capitano Bausan e respinto dalla Giunta insieme agli altri documenti della fallita missione. Il testo di quel proclama era circolato ugualmente ad opera degli emissari napoletani che giravano per i paesi dell’isola alla ricerca di consensi, cosicché s’imponeva una risposta efficace alle accuse di ingratitudine rivolte ai palermitani. Spettò così a Giovanni Cattani conte d’Aceto, una delle migliori teste pensanti dell’indipendentismo siciliano, il compito di controbattere punto su punto le argomentazioni del duca di Calabria. Com’era possibile lamentarsi dell’infedeltà dell’isola quando tutta l’Europa conosceva bene i sacrifici e la devozione con cui la Sicilia aveva accolto per due volte la corte borbonica fuggitiva e quali sforzi finanziari essa aveva dovuto compiere per far vivere nel lusso migliaia di emigrati napoletani e poi per armare costose flotte ed eserciti reclutati per la riconquista del regno? E quali ricompense aveva ottenuto l’isola se non l’abrogazione della Costituzione giurata da Ferdinando nel 1812, la cancellazione della sua plurisecolare indipendenza, la leva forzata e le tasse più odiose che l’avevano ridotta in miseria? Era piuttosto la monarchia ad essere in debito con il generoso popolo siciliano, che aveva espresso il voto unanime per la Costituzione di Spagna e per l’indipendenza «sotto il governo di un principe della Real Famiglia». I Borboni, dunque, nulla avevano da temere, a patto che si sciogliesse la forzata unificazione e si ritornasse alla passata e “felice unione” di due Regni distinti, poiché nell’isola «tutti sono convinti ormai che senza Indipendenza non v’ha Libertà». E il monito finale non lasciava trasparire alcuna ipotesi di mediazione politica: «Sua Altezza Reale non si abbandoni ad imprudenti e disastrose misure né macchiarsi voglia di minacciate violenze, che potrebbero risultare fatali non solo agli interessi dei due popoli fratelli ma ancor più a quelli del trono medesimo e della regnante dinastia»106.

			La prosa dell’Aceto, che nel frattempo aveva ripreso la pubblicazione del suo battagliero periodico «Il Patriottico», gli valse un attestato di pubblico elogio e l’incarico di addetto stampa ufficiale della Giunta. Fu così indotto a redigere un’appassionata Allocuzione ai napoletani con cui li sfidava sul terreno della coerenza ideologica. Se davvero i liberali partenopei avevano fatto una rivoluzione per combattere l’assolutismo monarchico in nome della democratica Costituzione di Cadice ed avevano estromesso dal potere i ministri conservatori come Medici e Tommasi, come potevano poi giustificarsi di voler continuare ad opprimere i siciliani con gli stessi metodi dei loro avversari? Come si poteva aspirare alla libertà e tiranneggiare un popolo fratello? L’auspicio era perciò che si ravvedessero e consentissero la concessione dell’indipendenza all’isola «perché libertà e prepotenza, ingiustizia e libertà non possono stare insieme»107.

			Il patriottismo sicilianista elaborato da Giovanni Aceto, Nicolò Palmeri e dai collaboratori della «Fenice» rappresentò il cemento ideologico del composito blocco sociale palermitano basato sull’alleanza tra nobiltà, professioni liberali e ceti artigiani, i cui equilibri instabili riflettevano i mutevoli eventi della congiuntura rivoluzionaria. Con grande fiuto politico Villafranca vi aggiunse un ricco cerimoniale di parate, premiazioni, giuramenti pubblici, inni alla bandiera, cortei e “processioni laiche” secondo rituali di notevole impatto scenografico volti a condizionare il consenso popolare. Le terribili violenze delle “quattro giornate” di luglio, ad esempio, vennero trasfigurate in chiave mitica ed “eroicizzate” secondo moduli narrativi incentrati sul sacrificio della vita in difesa della Patria in pericolo. Alla fine di agosto la città venne vestita prima a lutto e poi a festa per rievocare la rivoluzione “gloriosa” e in un’affollata manifestazione furono celebrate le esequie dei 50 morti, i cui nomi ad uno ad uno venivano scanditi a voce alta tra gli applausi insieme a quelli dei 70 feriti, mentre il presidente della Giunta provvisoria premiava i familiari con corone d’alloro e soccorsi in denaro108.

			La liturgia e le retoriche della Nuova Politica infiammarono i cuori e le menti di nobili e proletari, di borghesi e artigiani, di disoccupati e malfattori accomunati da intensi processi identitari che rimandavano ai Normanni e finanche ai Siculi l’origine storica della Nazione siciliana. Un siffatto armamentario di parole, immagini e simboli fu utilizzato per esorcizzare le paure collettive e per rafforzare l’orgoglio militare, come nel caso delle parate organizzate a piazza Marina per il giuramento degli ufficiali dell’armata siciliana di Requesenz e per la promozione a “colonnelli” dei capipopolo Santoro, Leone, Cavallaro, frate Vaglica. Il «Giornale La Fenice» descrisse con grande enfasi la prima sfilata della guardia civica la sera del 23 agosto lungo le vie del centro storico pavesate e illuminate a giorno: «è uno spettacolo imponente e tenero il rimirar sotto le armi tanti personaggi distinti per nascita e venerandi d’età, tanti giovanetti fieri ed entusiasti, tanti sacerdoti e religiosi nel cui volto stanno scolpite tranquillità e pace, capi di corporazione e maestri di bottega, tanti cittadini adulti e di consiglio, severi impiegati, confusi con una brillante gioventù spirante fierezza ed ardimento, tutti accorsi a difesa delle case, delle sostanze, delle spose e dei figli. Per i malintenzionati, i quali sogliono trar profitto dai disordini, è suonata l’ora della ritirata o del castigo. I buoni e pacifici cittadini non hanno più da temere»109.

			L’ultimo inciso della citazione sottolinea il vero significato della guardia civica come strumento “borghese” a difesa dei possidenti e dei loro patrimoni contro le “sedizioni” della plebe urbana, ma la scrittura scintillante di Aceto e Palmeri, le cronache “patriottiche” della «Fenice» e dei numerosi fogli volanti, le barocche coreografie inscenate negli spazi pubblici della città riuscirono per i mesi di agosto e settembre ad alimentare il mito di un “tempo sospeso” tra passato, presente e futuro nella costruzione di un immaginario “protonazionalista”. La realtà era ovviamente ben diversa, mostrava i segni indelebili di una drammatica crisi economica e sociale, mettendo in evidenza le difficoltà dell’“allistamento” dei volontari sotto le insegne dell’armata siciliana. Villafranca dovette minacciare più volte la repressione della renitenza per riuscire a comporre i battaglioni della guardia civica, comminando multe e arresti e provocando come reazione un ampio fenomeno di latitanza che finiva per confluire in parte nelle bande armate o nelle stesse guerriglie formate dalla Giunta110. Memoria e utopia, violenze brutali e slanci ideali si contaminarono intrecciandosi in una Palermo che riviveva ancora una volta l’orgoglio indomito della “rivoluzione”. Ne fanno fede gli Inni poetici dedicati alla Nazione siciliana e le canzoni con i ritornelli interpretati da cori giovanili nelle manifestazioni all’aperto tra reclute, familiari e folle partecipi:

			Di Sicilia invitti figli

			giunti siamo al lieto istante.

			Le catene sono infrante

			della dura servitù.

			Sacro amor d’indipendenza

			riedi, e infiamma le nostr’alme

			Reca a noi bramate palme

			di vittoria e libertà111.

			Parate e cortei, cerimonie solenni di giuramento “costituzionale”, poesie colte o in dialetto, canzoni e musiche patriottiche, illustrazioni popolari, gazzette e fogli volanti, la stessa «Fenice» con le sue edizioni straordinarie vestivano la “festa” della rivoluzione, creando suggestioni emotive di massa capaci di fondere miti e simboli di una “comunità immaginata” che costruiva le radici profonde del nazionalismo moderno. La riflessione storiografica di George Mosse e Benedict Anderson aiuta a comprendere gli aspetti metacognitivi della rivoluzione del 1820 e i processi mentali collettivi attraverso cui si posero anche nell’isola le basi ideologiche della Nazione siciliana. Nelle “quattro giornate” di Palermo nasceva “l’invenzione della tradizione” sicilianista, legittimata da pratiche, valori e ritualità che “performavano”, secondo la tesi di Eric Hobsbawm e Terence Ranger, la narrazione politica di un evento “breve” ma che si sarebbe trasformato in un processo culturale “lungo” fino ad oltre l’unificazione italiana112.

			5. Una trattativa impossibile

			La deputazione incaricata di condurre le trattative diplomatiche con il governo napoletano partì da Palermo il 30 luglio. Era composta dal principe di Pantelleria, dal conte di S. Marco, dal duca di Cumia, da Gaspare Vaccaro, dai parroci Marino e Sozzi e dai consoli Francesco Santoro e Mercurio Tortorici. A loro Villafranca aveva consegnato delle istruzioni segrete che contenevano le richieste ritenute irrinunciabili dalla Giunta: la Costituzione spagnola abbinata all’indipendenza dell’isola, la stipula di un trattato di alleanza e di accordi commerciali con il Regno di Napoli, la residenza a Palermo di un membro della famiglia reale, il ripristino di un Parlamento monocamerale con poteri di autonomia finanziaria, l’abolizione di tutte le «leggi spoliatrici» del 1816-1817113. Che il compito fosse proibitivo apparve subito il giorno dopo, allorché la loro nave fu fermata nelle acque di Procida da una cannoniera e da una lancia della marina borbonica e costretta a un approdo forzato. Soltanto il 2 agosto si presentarono il ministro Winspeare e il colonnello Correale, che prima di qualunque abboccamento vollero sapere se la deputazione fosse composta da sudditi fedeli o venisse come straniera. Dopo aver dovuto sottoscrivere una dichiarazione che attestava «i sentimenti di rispetto e di filiale obbedienza» verso il sovrano i deputati furono scortati fino a Napoli ed ospitati nella villa del principe di Gerace a Posillipo sotto sorveglianza militare e con l’ordine di non muoversi per ragioni di sicurezza, poiché l’opinione pubblica era molto turbata dalle notizie relative al presunto massacro di soldati e ufficiali napoletani a Palermo. In questo dorato ma “obbligato” soggiorno il 3 agosto giunsero finalmente il ministro degli Interni conte Zurlo e quello degli Esteri duca di Campochiaro per intavolare le trattative114.

			Il primo insormontabile ostacolo alla concessione dell’indipendenza furono le deliberazioni del Congresso di Vienna, che si erano pronunciate a favore di unità statali grandi ed escludevano qualsiasi divisione dei regni unificati: i due ministri citarono i casi dell’Irlanda sottoposta all’Inghilterra, delle Fiandre unite all’Olanda e della Repubblica di Genova assorbita dal Piemonte. La seconda obiezione avanzata da Zurlo e Campochiaro eccepì la scarsa rappresentatività della deputazione, che di fatto si limitava alla sola città di Palermo e ai piccoli comuni del suo hinterland, mentre le altre città capovalli stavano dichiarando la loro adesione al legittimo governo di Napoli. Non era facile parare i colpi, ma la deputazione si mostrò all’altezza della sfida perché seppe smontare il punto cardinale del Congresso di Vienna: la Sicilia era una Nazione sin dal tempo dei Normanni con una Costituzione solennemente giurata dallo stesso re Ferdinando e poi vergognosamente abiurata, anche se nella capitale asburgica nessuno aveva alzato la voce a difesa dei suoi diritti inalienabili. Ad ogni buon conto l’indipendenza richiesta dai siciliani non contraddiceva le risoluzioni di Vienna perché non si volevano rompere i legami politici e dinastici con Napoli ma ritornare allo status quo ante dei due regni federati. D’altronde le grandi potenze avevano proibito l’esistenza di qualsiasi regime costituzionale rafforzando questo “principio restauratore” con la stipula della Santa Alleanza che si impegnava ad usare la forza contro ogni violazione dell’ordine internazionale, cosicché era semmai il Regno di Napoli in mano alle sette carbonare a dover temere l’intervento delle potenze europee.

			In un recente saggio dedicato agli aspetti politico-istituzionali dell’insurrezione siciliana del 1820 Angelo Grimaldi ha opportunamente rilevato come nelle richieste della delegazione palermitana non erano contenuti elementi di aperto separatismo, nonostante i riferimenti storici dell’antica indipendenza dell’isola. Nella pubblicistica sicilianista si insisteva molto sui caratteri “coloniali” della forzata unificazione a Napoli, ma col richiamo alla comune dinastia lo strappo istituzionale si riduceva di fatto ad un ordinamento federale basato sul riconoscimento dell’autonomia amministrativa e finanziaria. Nella citata Allocuzione ai napoletani di Giovanni Aceto e negli altri documenti coevi redatti dalla Giunta Villafranca il linguaggio adoperato e lo stile aulico furono sempre improntati al rispetto verso la monarchia borbonica, in particolare verso il vicario Francesco: lo stesso abusato termine di “indipendenza” appare perciò improprio a definire la linea politica della delegazione, il cui atteggiamento collaborativo era finalizzato chiaramente a “strappare” più ampi margini di autogoverno locale. Anche Amelia Cristantino nel suo studio su Michele Amari ha sottolineato l’acuta consapevolezza del grande storico siciliano che considerò la rivoluzione del 1820 la figlia di una nazione senza separatismo, perché il programma del suo gruppo dirigente non fu mai alternativo alla dinastia borbonica115.

			Lo scontro, dunque, si sarebbe potuto evitare con una più efficace mediazione politica, ma la chiusura ideologica della Carboneria napoletana impedì ogni spazio di trattative. Giuseppe Zurlo, prima ancora di essere ministro dell’Interno, era il Gran Maestro aggiunto del Grande Oriente di Napoli e difensore ad oltranza dell’unità amministrativa del Regno delle Due Sicilie116. La sua preoccupazione era comune a quella degli altri ministri, del sovrano, dell’opinione pubblica partenopea: un’organizzazione federale dello Stato avrebbe mai retto all’urto di una guerra, di una grave crisi economica, di un peggioramento delle relazioni internazionali? Accettare la soluzione dei due regni autonomi ma tenuti insieme dalla sola unità dinastica non avrebbe forse aperto le porte ad una futura e definitiva divisione politica? Nella villa di Posillipo non si respirava certo aria di conciliazione.

			L’accusa di scarsa rappresentatività della Giunta palermitana era senza dubbio la più fondata e i deputati cercarono di cavarsela col dire che in alcune città la libera volontà risultava ancora oppressa dalla tirannia di intendenti e sottintendenti, ma che l’aspirazione alla libertà e all’indipendenza era il “voto universale” dell’isola. Ben consapevoli che questo era il vero punto debole della Giunta palermitana, Zurlo e Campochiaro riferirono al vicario il resoconto del colloquio e il 4 agosto tornarono a incontrare la deputazione. L’atteggiamento di entrambi diventò più intransigente e si trasformò in un vero diktat: al ribelle governo palermitano fu contestato il ricorso alla violenza e all’anarchia sociale come illegali strumenti di pressione su Napoli. La generosità del vicario – aggiunsero – avrebbe potuto portare alla “conciliazione degli animi”, di cui erano però prerequisiti indispensabili il disarmo dei rivoltosi, le dimissioni della Giunta, il ristabilimento delle leggi vigenti. A queste condizioni si poteva ottenere un indulto generale e una pacifica discussione su alcune forme di autonomia amministrativa che non intaccassero tuttavia l’unità del Regno delle Due Sicilie. La deputazione chiese ed ottenne una tregua per potere riferire lo stato della trattativa e il console Tortorici s’imbarcò per Palermo dove approdò l’8 agosto117.

			Ad attenderlo trovò tutti i membri della Giunta in seduta straordinaria con la presenza dei consoli e di un numeroso pubblico che rumoreggiava al grido Indipendenza o Morte!. Ad allentare la tensione ci volle tutta la prudenza e l’ars oratoria del Villafranca che sintetizzò la relazione scritta consegnatagli dal Tortorici chiamando ciascuno alla responsabilità del momento, poiché «da quanto avremo risoluto dovrà poi dipendere la libertà e la salute della Patria oppure la schiavitù e la distruzione della medesima». Con astuzia fece una distinzione tra giudizio personale e valutazione politica: nel primo caso avrebbe già respinto le dure condizioni di Napoli, ma in quanto interprete della volontà collettiva egli doveva astenersi da ogni passione e maturare saggio consiglio. Non nascose perciò le incertezze e i rischi della situazione: con un’isola purtroppo divisa dalle «interne dissensioni», con l’ordine pubblico ancora turbato e con la finanza pubblica allo stremo «bisogna persistere nella assoluta indipendenza o proporre mezzi conciliativi senza avvilirci vergognosamente ma neppure presumere troppo senza riflettere?»118. Con realismo il presidente espose i pericoli di una condotta oltranzista che avrebbe potuto provocare un conflitto armato senza speranze, data la superiorità militare del governo napoletano, ma intuendo le resistenze delle maestranze e dei ceti popolari consigliò di rinviare all’indomani la decisione.

			La notte però non portò buoni consigli, segno evidente che neanche l’autorevole guida di Villafranca riusciva a tenere a freno una popolazione che aveva rotto i vincoli del “disciplinamento” sociale e che si faceva trascinare da demagoghi improvvisati. Quando il 9 agosto la Giunta si riunì in modo riservato, senza partecipazione del pubblico, si capì subito che l’ago della bilancia si era spostato sulle posizioni più radicali. La risposta fu infatti di chiusura totale: Sicilia e Napoli erano «due diverse nazioni», l’indipendenza dell’isola sarebbe stata difesa «fino all’ultima stilla di sangue» e i napoletani che avevano saputo imporre con le armi la loro libertà non potevano certo pretendere che i siciliani non facessero altrettanto, cosicché se quel governo avesse mosso guerra all’isola avrebbe trovato un popolo risoluto a vincere o morire. Con questa risoluzione che non lasciava scampo ad ipotesi di mediazione Tortorici l’11 agosto ripartì per la capitale, anche se alla risposta ufficiale la Giunta affiancò nuove istruzioni segrete per la deputazione nelle quali ingiungeva a dare subito notizie di eventuali modifiche migliorative all’ultimatum di Napoli119.

			L’atmosfera politica a Palermo era però di nuovo cambiata. Voci sinistre circolavano sulla Giunta e sulla deputazione sospettate di tradimento e di resa sottobanco ai ministri napoletani e alcune manifestazioni si svolsero in un clima di crescente insubordinazione. Ingiurie ed insulti furono indirizzati contro lo stesso console Tortorici, che fu accusato di essere fuggito con tutta la famiglia: una calunnia che spinse alcuni facinorosi ad assassinarlo barbaramente al suo definitivo rientro a Palermo. Secondo la testimonianza del Paternò Castello a preoccupare Villafranca c’era la dura opposizione di alcuni club giacobini diffusi tra le maestranze e dei militari della guardia civica che inseguivano l’utopia di una Repubblica siciliana, ma a soffiare sul fuoco si agitavano soprattutto tutti coloro che erano stati colpiti dai provvedimenti repressivi della Giunta volti a contrastare i delitti e le violenze dei rivoltosi e che avevano interesse a screditarne l’azione moralizzatrice per garantirsi l’impunità. Villafranca ritenne opportuno rendere pubblica la risposta al governo napoletano e le istruzioni per la deputazione, rivendicando la dignità e la trasparenza della sua azione tesa a servire «una Nazione libera, coraggiosa e risoluta di rischiare tutto piuttosto che sacrificare i suoi sacri e imprescrittibili diritti»120. Ma intrighi e “propalazioni” continuarono più insistenti di prima. Spiravano su Palermo minacciosi venti di guerra.
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			III. 
Guerriglie

			1. La nazione in armi

			Nell’estate del 1820 tra Napoli e Palermo si giocò una sfida cruciale, in cui l’arte della politica si coniugava con l’arte della guerra. L’obiettivo strategico della prima era quello di isolare la capitale dell’isola, tagliandone le comunicazioni e gli approvvigionamenti con l’interno per ottenerne la resa incondizionata; l’obiettivo della seconda era quello di conquistare tutti i comuni siciliani alla causa dell’indipendenza così da costringere la parte avversa a riconoscere la divisione dei due Regni. In questa sfida tra le due capitali, Palermo partiva da posizioni di evidente svantaggio sotto il profilo militare, economico e politico in quanto città ribelle che non riconosceva l’unità dello Stato borbonico, ma aveva dalla sua l’onda di entusiasmo che aveva accolto il rifiuto dell’oppressivo centralismo napoletano e le adesioni di un centinaio di comuni siciliani. Malgrado l’opposizione di Messina con il luogotenente Ruffo della Scaletta e delle altre città capovalli “attaccate” al governo napoletano, la generale ostilità al fiscalismo borbonico e alla coscrizione obbligatoria, unitamente alle gelosie municipali delle città medie e piccole contro i nuovi capoluoghi provinciali, convinsero la Giunta Villafranca a tentare il braccio di ferro con Napoli, tanto più che le trattative si erano interrotte col ritorno della deputazione inviata a Napoli e che le potenze della Santa Alleanza prima o poi sarebbero intervenute per abbattere il governo costituzionale121.

			Da questo complesso di ragioni nacque il progetto di formare un vero e proprio esercito, un’armata siciliana in grado di sostenere con la forza il programma politico dell’indipendenza. Occorreva difendersi dalla prevedibile spedizione militare napoletana, aiutare le città alleate minacciate dal luogotenente Scaletta, sottomettere quelle contrarie alla Giunta a cominciare dalle capovalli. Ma in circostanze così drammatiche e in tempi rapidi non era certo realistico un reclutamento ordinato di uomini e mezzi. Per forza di necessità si procedette su base volontaria, e ammettendo nell’armata chiunque si presentasse, compresi gli evasi dalle carceri, i latitanti e i “masnadieri”, tutti i disoccupati e i facinorosi avidi di rapine. Non mancarono i giovani di famiglie nobili e possidenti animati dall’idea romantica della “nazione in armi” e intrisi di spirito patriottico, ma in gran parte gli ufficiali vennero selezionati fra coloro che erano riusciti a mettere insieme gruppi di armati al servizio della rivoluzione senza alcuna disciplina e cognizione militare.

			Quanto al modello organizzativo, più che un esercito regolare si pensò di formare le cosiddette “guerriglie”, riprese direttamente dall’esperienza dell’insurrezione antinapoleonica in Spagna. La proposta fu avanzata dal comandante generale Requesenz e diede vita a un appassionato dibattito in seno alla Giunta palermitana. Molti erano perplessi, a cominciare dallo storico Nicolò Palmeri che stigmatizzò l’“ispanomania” diffusa tra i ceti aristocratici e soprattutto tra i democratici «che vogliono in tutto far la scimmia agli Spagnuoli», ma l’idea della guerra di popolo contro un esercito invasore affascinava i cuori e le menti dei volontari e presentava anche indubbi vantaggi pratici qualora gli abitanti dei comuni avessero appoggiato i guerriglieri. Sulle colonne del suo battagliero «Giornale patriottico di Sicilia» Giovanni Aceto sostenne con forza l’analogia tra la nazione spagnola e quella siciliana: conformazione del territorio, costumi e tradizioni popolari, storia plurisecolare condivisa consigliavano il sistema delle guerriglie122.

			Alla fine la Giunta Villafranca approvò per acclamazione la proposta: non a caso il mito delle guerriglie popolari era il frutto di una vasta letteratura europea in età postnapoleonica che in Italia verrà ripreso da Mazzini, Pisacane e da tutti i sostenitori della “guerra per bande” come lo strumento da privilegiare nel Risorgimento nazionale: la Giunta di Palermo nel 1820 fece da sfortunata apripista123.

			Noto per i suoi trascorsi repubblicani e per aver aderito alla Carboneria, l’aristocratico ex colonnello Emanuele Requesenz decise di approntare tre distinte guerriglie da localizzare rispettivamente nelle tre valli in cui ab antiquo era stata divisa la Sicilia. La prima prese denominazione dal Val di Mazara e con esclusione di Palermo comprendeva tutta la Sicilia occidentale; a guidarla venne chiamato Salvatore Galletti, principe di Fiumesalato (la cui famiglia aveva fondato nel XVIII secolo il paese di S. Cataldo) e ad essa fu aggregata una divisione capitanata dal tenente colonnello Di Maria. La seconda ebbe come area d’intervento il Val di Noto e doveva coprire il territorio sudorientale da Catania a Siracusa, a Noto e alle altre città dell’ex contea di Modica; a dirigerla fu nominato Gaetano Abela con il supporto di due ulteriori colonne mobili affidate al barone Jacona di Mazzarino e al barone Aliotta di Terranova. La terza comprendeva il Val Demone e la cuspide nordorientale dei paesi etnei fino a Messina; a comandarla fu deputato Raffaele Palmeri dei baroni di Micciché, sicuramente il più esperto dei tre in materia di disciplina e tattica militare, con il supporto di una compagnia assoldata in modo avventuroso dal monaco Errante dell’ordine francescano124.

			Il piano prevedeva come prima mossa l’attacco a Caltanissetta da parte del principe di S. Cataldo e lo “sfondamento” nell’area interna in modo da ripristinare i collegamenti tra Palermo e le aree di approvvigionamento granario. Le altre due guerriglie di Abela e Palmeri, dopo aver percorso le rispettive valli e una volta assicurata l’adesione di quei comuni, sarebbero dovute convergere in un’area compresa tra Bronte e Troina e da lí lanciare l’assalto finale su Messina dove risiedevano le principali autorità borboniche. Villafranca aggiunse le Istruzioni politiche alle guerriglie affinché la loro azione non trasbordasse in violenze arbitrarie col rischio di allontanare le popolazioni dagli ideali patriottici. Raccomandò pertanto ai comandanti e agli ufficiali «di usare dolcezza e non la forza se non in casi estremi», di arrestare gli amministratori nemici ma rispettandone l’integrità fisica e morale, di non attaccare militarmente i paesi a meno che non si trattasse di respingere un’aggressione armata, aggiungendo però la tremenda postilla secondo la quale «poteva essere autorizzato il saccheggio dei paesi che sordi all’invito della nazionale indipendenza osassero resistere con le armi alla mano»125. Ideali romantici e spirito di vendetta, riscoperta della “nazione” e diritto di “sacco”, eroismi in battaglia e tradimenti codardi si intrecciarono strettamente nell’esperienza delle guerriglie, il cui risultato finale militare e politico fu del tutto fallimentare. Lo riconobbe con onestà di giudizio lo stesso Paternò Castello: «questo piano da cui la Sicilia avrebbe potuto trarre vantaggio per riunire le sue forze e rendersi rispettabile in faccia ai napoletani e all’estero, male eseguito e pessimamente condotto, lo spirito di parte accrebbe; al nemico del continente il campo aperse di calunniare la Giunta di Palermo come quella che la rapina, il furto e il saccheggio avea autorizzato, demoralizzò la classe dei coltivatori delle campagne, gli abitanti dei villaggi dai lavori campestri li distrasse, infine le più tristi conseguenze produsse»126.

			Le peripezie della guerriglia del Val di Noto e la fine tragica del suo comandante Abela sono lo specchio delle tante contraddizioni che provocarono la fine ingloriosa di quel progetto. Nato nel 1776 a Siracusa da nobile famiglia fu educato alla disciplina militare e nel 1798 si era trasferito a Malta, dove era stato nominato “cavaliere di giustizia” nel potente Ordine gerosolimitano di S. Giovanni distinguendosi nei combattimenti navali contro i turchi. Avendo Napoleone occupato quell’isola nel 1799 si arruolò nell’esercito francese partecipando a numerose battaglie e riportando ferite ed onori che gli valsero il grado di colonnello dei corazzieri. Secondo il suo biografo Francesco Guardione dopo l’incoronazione di Bonaparte a imperatore nel 1804 l’Abela avrebbe rinunciato al grado e abbandonato la Francia perché i suoi ideali democratici sarebbero entrati in contrasto con il neoassolutismo monarchico di Napoleone. Non sappiamo con precisione la sua iscrizione alla Carboneria, ma nel 1817 era già un attivo organizzatore di vendite a Siracusa, nelle Calabrie e anche a Napoli. Implicato nelle indagini avviate dal giudice Franco contro la setta carbonara di Caltagirone insieme al fratello Giuseppe e al sacerdote Luigi Oddo, Gaetano per ordine del ministro Medici nel 1818 venne incarcerato nella Cittadella di Messina e poi a Castel Sant’Elmo a Napoli. Liberato in seguito alla rivoluzione del luglio 1820 era rientrato in Sicilia aderendo con entusiasmo al programma della Giunta di Palermo127.

			Verso questo personaggio Nicolò Palmeri non fu certamente tenero nel giudizio etico e politico, a cominciare dalla pesante accusa di avere incassato 700 onze dal Villafranca per redigere la relazione ottimistica sull’atteggiamento delle autorità napoletane verso la Sicilia. Con freddo sarcasmo lo storico termitano descrisse «il barocco apparecchio» con cui l’Abela predispose a Palermo la partenza della sua guerriglia: «per prepararsi alla spedizione quel colonnello non risparmiò buffoneria atta ad eccitare maggiormente la plebaglia. Fece fare delle sontuose bandiere, che dopo averle portate in trionfo per tutte le vie della città fece benedire pubblicamente con una messa solenne. Egli e i suoi ufficiali vestirono un’uniforme di scarlatto gallonato d’oro, cappelli tutti pieni di soli dorati e di piume di più colori. E questi luccicanti arlecchini dovevano poi comandare una masnada di cenciosi e di scalzoni». Al sontuoso cerimoniale rivoluzionario, che fu legittimato dalla presenza e dal discorso augurale del principe Villafranca, fece da paradossale contrasto «la schiuma dei ribaldi» pronta a scatenare violenze e ruberie. In effetti, la composizione iniziale degli 800 guerriglieri non lasciava ben sperare. Disoccupati, ex prigionieri, disertori desiderosi solo di far bottino inscenarono subito un tumulto perché stanchi di quelle strane cerimonie e stavano per massacrare il loro stesso comandante se non si fosse accelerata la partenza, tanto che si rese necessario l’intervento dello stesso Villafranca per calmare gli animi128.

			Gli improvvisati combattenti dell’indipendenza siciliana si mossero in modo disordinato e dopo aver percorso 40 miglia tra Alia e Valledolmo, in contrada Gulfa, si ubriacarono in un’osteria e tornarono a ribellarsi contro l’Abela e gli ufficiali che ne pretendevano l’obbedienza. La guerriglia si frantumò in gruppi rivali e parecchi dei sedicenti “soldati” vennero uccisi tra risse e fucilate, mentre altri laceri e disarmati tornarono a Palermo; lo stesso Abela ferito dovette rifugiarsi con una cinquantina di uomini fedeli a Vallelunga per curarsi. I principali colpevoli dell’ammutinamento vennero arrestati dalla Giunta Villafranca, e un Consiglio di guerra all’uopo nominato ne condannò alcuni alla pena capitale per fucilazione o per forca, altri all’ergastolo e molti alla degradazione e all’espulsione. La giustizia esemplare non produsse però gli effetti sperati, perché indisciplina e violenza non erano gesta isolate ma comportamenti collettivi connessi al sistema sbagliato di reclutamento e formazione delle guerriglie. Facendosi forte della fedeltà delle divisioni al comando di Jacona e Aliotta, il primo settembre Abela con i pochi soldati rimasti riprese la marcia, portandosi a S. Cataldo, a Riesi, dove assoggettò quell’amministrazione ligia al partito napoletano imponendole una contribuzione forzosa, per fermarsi qualche giorno a Niscemi dove vendicare alcuni suoi ufficiali traditi da quei cittadini. Informato dell’avanzata delle truppe messinesi del colonnello Costa per riconquistare Caltanissetta, l’Abela con soli 200 uomini fece tappa a Barrafranca dove fu ben accolto ma non poté andare avanti essendogli giunta la notizia della sconfitta del capitano Orlando e della perdita del capovalle nisseno129.

			L’8 settembre arrivò perciò a Licata con una forza accresciuta a 400 uomini ma con una direzione di marcia a ritroso che lo allontanò dal cuore del conflitto armato. Nonostante la cattiva fama accumulata in questo tour irto di sconfitte e private vendette, quella Giunta lo accolse festosamente andando ad incontrarlo fuori città e poi dotandolo di vettovaglie, muli e denaro. Da Licata si era appena allontanato il barone Aliotta per ricongiungersi con la guerriglia di S. Cataldo, ma Abela preferì stranamente acquartierarsi in città per riposarsi dalla faticosa ritirata intrapresa. Non ebbe però tempo di stare in ozio, perché da Riesi, Mazzarino, Butera, Barrafranca e dagli altri paesi dell’area nissena giunsero corrieri ed emissari per denunciare ai concittadini licatesi le angherie subite. Le notizie allarmanti spinsero la locale giunta, che si era già dichiarata a favore del partito palermitano, a raddoppiare la sorveglianza della propria guardia civica sul presidio militare del castello. Eppure nella notte tra il 9 e il 10 una cinquantina di guerriglieri sotto pretesto di perlustrazione rubarono capre e agnelli, appiccarono il fuoco ad una casa fuori porta, consumarono altre ribalderie. Ormai privo di qualsiasi autorità sui propri sottoposti il colonnello «dalla giubba rossa e dal cappello piumato» ebbe l’ardire di ordinare due sedie portantine e denaro per la truppa, mentre domenica 10 settembre alcuni soldati e ufficiali si recarono a messa nella chiesa madre e gli altri stavano a bighellonare per le vie. Da questi ultimi partirono delle fucilate contro inermi popolani che scatenarono il parapiglia nel paese: i cittadini corsero alle armi sparando sui guerriglieri, quelli che stavano in chiesa aprirono il fuoco per autodifesa e alla fine dello scontro la guardia civica e i possidenti armati ebbero la meglio uccidendo ottanta guerriglieri ed altrettanti catturandoli e chiudendoli nel castello. Il povero Abela si nascose in un pozzo, da dove fu tratto in salvo da una colonna di guerriglieri di Naro che gli curarono le ferite fino al suo mesto rientro a Palermo130.

			2. Il sacco della Nissa

			I processi di trasformazione che avevano investito Caltanissetta nei primi decenni del XIX secolo smentiscono la tesi tradizionale circa la presunta “immobilità” economica e sociale della Sicilia interna. Sin dalla metà del secolo precedente l’impianto feudale della città aveva mostrato i segni di un inarrestabile declino. Nel 1754 l’emergente élite urbana avanzò senza successo un’istanza al Tribunale del Real Patrimonio per la reintegra del vasto territorio comunale al Demanio e due anni dopo Luciano Aurelio Barrile pubblicò un denso opuscolo in cui si ripercorreva la storia della città per giustificarne la forte spinta per l’autonomia amministrativa131.

			A marcare una cesura epocale col passato erano intervenuti agli inizi del XIX secolo tre potenti e convergenti fattori di modernizzazione, quali l’abolizione giuridica della feudalità nel 1812, lo sviluppo dell’industria mineraria zolfifera e l’elevazione della città a capovalle con la riforma amministrativa del 1816-1817. La ricchezza del sottosuolo e le nuove funzioni terziarie cambiarono rapidamente struttura produttiva ed identità culturale di Caltanissetta. Il “monopolio naturale” dello zolfo, anche se ancora estratto con tecnologie primitive, fungeva da traino alla crescita impetuosa di un centro cerealicolo che diventava paese miniera. Soprattutto come capoluogo di provincia nell’età della Restaurazione la città nissena si configurò come luogo nodale e “capitale” della Sicilia interna, modificando profili e caratteri della borghesia urbana. Non a caso, Angelo Pillitteri diede alle stampe nel 1819 un poemetto in sesta rima intitolato Il riveglio della Nissa per promuovere l’immagine di una città in ascesa, leale e felice suddita della dinastia borbonica a cui veniva attribuito il merito dell’attuale progresso. Sotto la guida del primo intendente della Valle, il catanese Antonino Paternò Castello marchese di S. Giuliano, si erano insediate le nuove magistrature, a cominciare dalla Gran corte civile presieduta da Mauro Tumminelli, dalla Gran corte criminale retta da Filippo Benintende, dal presidio militare e dal Decurionato rappresentato dal primo sindaco Angelo Rizzo, mentre nel Consiglio provinciale dominavano i Trabonella (Mario e il figlio Vincenzo) impegnati nella produzione di zolfo e nel commercio cerealicolo. Erano questi gli esponenti di punta del blocco sociale urbano che aveva avviato un’intensa attività di opere pubbliche e di vie di comunicazione per facilitare il mercato zolfifero e che nello stesso tempo spingeva sul governo di Napoli per lo scioglimento delle promiscuità e l’alienazione del vasto patrimonio ex feudale dei Moncada principi di Paternò e di Caltanissetta132.

			Era perciò inevitabile che negli eventi del 1820 Caltanissetta si schierasse apertamente a fianco della monarchia borbonica e contro il moto separatista palermitano, anche se un’adesione così incondizionata incontrò subito forti resistenze in molti comuni della provincia che non intendevano riconoscere la leadership territoriale del nuovo capoluogo. Soprattutto a Castrogiovanni (oggi Enna) e a Piazza Armerina il malcontento si era diffuso sin dal 1817 perché entrambi i centri per taglia demografica e meriti storici nutrivano la stessa ambizione di essere promossi a capovalle, come dimostrano le petizioni avanzate in tal senso a Napoli ed a Palermo. Ma non minore resistenza opposero altri paesi che denunciavano l’eccessivo carico fiscale addossato ai loro magri bilanci per sostenere le spese di rappresentanza ed i costi maggiorati di uffici e burocrazia concentrati ad esclusivo vantaggio di Caltanissetta. Fino al 1818 piccoli abitati come Acquaviva, Buonpensiere, Campofranco, Marianopoli, Montedoro, Resuttano, Serradifalco, Sommatino e Sutera si erano rifiutati di versare le rispettive quote di tributi per concorrere al bilancio del Consiglio provinciale, né esito alcuno avevano ottenuto i reiterati ordini dell’intendente e dei sottointendenti dei distretti di Piazza e Terranova. Paesi più grandi come Mussomeli e Mazzarino privi di giacimenti minerari continuarono l’azione di boicottaggio fiscale anche nel 1819, mentre a S. Cataldo un tumulto popolare contro il dazio sul macino aveva di fatto sospeso l’esazione di qualsiasi tributo133.

			Nel luglio del 1817 i malumori di Piazza Armerina erano stati in parte contenuti con l’elevazione a sede di diocesi, ma la diffusa percezione che le riforme amministrative avessero ridotto l’autonomia e provocato un declassamento delle precedenti gerarchie urbane a beneficio esclusivo di una sola città rendeva teso il clima sociale alimentando le rivalità intercomunali. A soffiare sul fuoco delle locali “scissure” non esitarono due autorevoli esponenti della Giunta provvisoria di Palermo, Giovanni Luigi Moncada, principe di Paternò e Caltanissetta, e Salvatore Galletti di S. Cataldo, principe di Fiumesalato, elementi di spicco della grande aristocrazia isolana e nemici giurati della Costituzione spagnola, che sul successo del “pronunciamento” palermitano avevano puntato tutte le loro speranze per un ripristino almeno parziale dei diritti feudali e delle prerogative di casta. Il drammatico saccheggio di Caltanissetta nell’agosto del 1820, l’evento certamente più luttuoso e sanguinario della rivoluzione siciliana, trova origine nella complessa dinamica di processi di sviluppo e di resistenze alla modernizzazione che in assenza di mediazioni politiche sfociò nella violenza di massa e nella “guerra civile”134.

			Nei mesi precedenti si era insediato come intendente Luigi Gallego, nipote del luogotenente Naselli e zelante funzionario della monarchia borbonica. Dopo la fuga precipitosa dello zio a Napoli, Gallego aveva mantenuto saldi contatti col nuovo luogotenente Ruffo della Scaletta a Messina e la sua azione incisiva non poche difficoltà aveva frapposto alla Giunta di Palermo. Con un proclama dai forti toni municipalistici aveva eccitato il patriottismo dei nisseni per difendere il ruolo di città capovalle e si era affrettato ad organizzare alcune squadre popolari che battevano le campagne allo scopo di tagliare le comunicazioni dei comuni ribelli e bloccare l’approvvigionamento granario dalla Sicilia interna verso la capitale135. La decisione del governo Villafranca e del comandante delle guerriglie Requesenz fu dunque immediata e venne dato ordine al principe di S. Cataldo di muovere la sua colonna per ridurre all’obbedienza Caltanissetta: nelle istruzioni riservate si invitava il principe ad usare «le armi della persuasione e la dolcezza» verso gli abitanti rassicurandoli sul mantenimento del capoluogo, ma si autorizzava poi l’impiego della forza e addirittura il saccheggio della città nel caso di resistenza armata136.

			Che la guerriglia al seguito di Galletti non fosse certo attrezzata per le trattative diplomatiche ben si comprende considerando la sua eterogenea composizione sociale, dove a fronte di qualche ufficiale di carriera e di pochi soldati di linea prevalevano disoccupati a caccia di rapine, ladri ed evasi dalle carceri, avventurieri di ogni risma, a cui si erano aggiunti i contadini e i paesani dei comuni ostili alla città capovalle. Consapevoli del pericolo incombente le autorità nissene si mossero d’anticipo, allertarono i 150 militari di stanza in città e ordinarono alla guardia civica di attestarsi sul monte Babaurra come posizione strategica per difendere la città e osservare dall’alto l’arrivo dei nemici. La notte del 10 agosto tentarono un blitz troppo rischioso: contando sul fattore sorpresa e sulla forza ancora limitata della guerriglia appena acquartierata a S. Cataldo penetrarono nel paese cercando di uccidere il principe dopo averne incendiata la villa. La reazione dei sancataldesi fu però inattesa e durissima. Col pronto aiuto del Decurionato che si era già pronunciato a favore dell’indipendenza Galletti sventò in extremis l’attentato mentre la popolazione in armi subito accorsa riuscì a respingere gli attaccanti fuori dall’abitato. L’indomani gli indomabili sancataldesi si presero la rivincita cacciando con furiosi corpo a corpo gli avversari dal monte Babaurra con il soccorso di oltre 200 uomini armati giunti da Villalba, Marianopoli e da altri paesi accomunati dall’odio verso il capoluogo. Avvertiti per tempo dai corrieri la stessa sera raggiunsero S. Cataldo le truppe del colonnello Pietro Orlando e dei fratelli Michele e Rodrigo Palmeri per preparare la controffensiva. Prive dei rinforzi attesi invano da Messina e Catania, i difensori nisseni si resero conto della loro inferiorità militare e senza alcun preavviso alla cittadinanza si diedero alla fuga con in testa l’intendente Gallego scortato dai soldati napoletani del presidio137.

			Abbandonata dai capi e senza riferimenti istituzionali Caltanissetta non cedette tuttavia all’anarchia ma riuscì a esprimere forme elementari di comunità affidandosi alla leadership estemporanea di alcuni possidenti (i fratelli Giannone), e soprattutto alla mediazione degli ordini religiosi. Toccò perciò al frate domenicano Anzalone portarsi il 13 agosto a S. Cataldo con bandiera “parlamentaria” per trattare una pace onorevole. Il principe di Fiumesalato lo accolse con rispetto, circondato dalla guardia personale e dagli ufficiali, ma gli impose condizioni durissime che equivalevano ad una resa totale, quali la consegna dell’intendente Gallego e del procuratore Tumminelli, il disarmo generale della popolazione, un’indennità straordinaria di 16.000 onze (la prima richiesta era stata di 20.000), la sottomissione alla Giunta di Palermo. Gli avvenimenti successivi presero a questo punto una piega imprevista, poiché l’ottantenne frate era ancora a congresso col principe allorché una fulminea azione di rappresaglia di circa 400 combattenti assaltò le avanguardie sancataldesi a guardia del monte Babaurra e minacciò di scendere al piano per mettere a ferro e fuoco il paese. La guerriglia di S. Cataldo respinse però l’invasione, grazie al colonnello Orlando che mise in azione i pezzi di artiglieria appostati la sera prima in paese. Armati alla leggera e privi di un piano di combattimento i nisseni rimasero esposti ai cannoni dell’Orlando e furono assaliti di fianco dalle truppe dei Palmeri, cosicché vennero cacciati per la seconda volta dal colle per rientrare precipitosamente nel capoluogo138.

			Al principe di S. Cataldo bastarono poche ore per allestire l’armata, facendo distribuire un po’ di denaro alla truppa con la promessa di un più dovizioso bottino da sottrarre ai «caltanissettesi traditori». La documentazione manoscritta conservata nella Biblioteca Comunale di Palermo attesta la retorica municipalista adoperata nei discorsi del nobile feudatario ai suoi ex vassalli per incitarli a vendicarsi delle angherie subite solo per alimentare i lussi della nemica capovalle. Prima di far marciare la guerriglia Galletti mandò in avanscoperta il capitano Giuseppe Gravina con un ultimatum da consegnare ai nemici, ma il malcapitato ufficiale non fece neppure ritorno perché ucciso a pietrate. Non potendo trattenere più oltre 2000 uomini armati ed ebbri di vendetta il principe la sera del 12 agosto lanciò l’assalto guidando la guerriglia sul suo cavallo nero su cui era issata la bandiera con l’aquila simbolo dell’indipendenza siciliana.

			Si consumò quella notte una carneficina, non solo per la furia omicida delle squadre di S. Cataldo tra cui si distinsero la banda di Montemaggiore capitanata da Vincenzo Marchesano e quelle di Piana dei Greci agli ordini dei briganti Giacinto La Mattina, Salvatore Di Noto e Francesco Di Chiara, ma anche per la complicità di alcuni popolani della stessa città che per vendicarsi di essere stati abbandonati dalle autorità indicarono i palazzi dei notabili fuggiti per essere incendiati e dividerne il bottino con gli assalitori. Le truppe mercenarie di Galletti, dopo aver piantato la bandiera siciliana sulla statua di re Ferdinando nella piazza principale, devastarono tutti gli edifici pubblici e le abitazioni private risparmiando solo quelle dei palermitani, né esitarono a penetrare nei monasteri di clausura, nel convento domenicano della Grazia e in quello degli Agostiniani scalzi dove profanarono i tabernacoli e le cripte sotterranee per involare oro e argento. Invano lo stesso principe ed i fratelli Palmeri cercarono di frenare quel massacro che alla fine lasciò sul campo 300 morti tra gli abitanti e 50 tra gli assalitori oltre a un migliaio di feriti e ai danni materiali calcolati in 223.000 onze139.

			Nel processo penale intentato a Napoli nel 1824 sui fatti di Caltanissetta il magistrato inquirente Giovanni Cassisi (futuro ministro di Ferdinando II) rimarcò l’efferatezza del saccheggio per sottolineare i caratteri tribali di una società rurale contrapposta all’illuminato disegno riformatore della monarchia borbonica. E in effetti le testimonianze rese in fase istruttoria offrirono prove eloquenti al riguardo, come la convinzione diffusa della liceità di furti e rapine che spinse guerriglieri e banditi a pretendere la benedizione del bottino da parte dei parroci o la consegna dello stesso ai sindaci e ai giudici dei paesi di provenienza per l’equa spartizione dei beni trafugati nel capoluogo. Nel piccolo comune di Acquaviva, ad esempio, l’arciprete andò incontro alla squadra di paesani che tornava carica di suppellettili e la benedisse pubblicamente, mentre gli oggetti sacri rubati furono donati alla chiesa matrice in ringraziamento della vittoria conseguita. Allo stesso modo nel comune di Piana dei Greci i reduci da Caltanissetta organizzarono festeggiamenti in onore della Madonna con luminarie e mortaretti per essere tornati incolumi e fu lo stesso priore del convento dei Carmelitani a fare la divisione della refurtiva140.

			Molte delle squadre reclutate dal principe Galletti non entrarono stabilmente nell’organizzazione della guerriglia ma si comportarono come truppe “federate” ed autonome, agli ordini esclusivi del capo “reclutatore”, quasi sempre un civile possidente membro dell’élite paesana. Le bande di Mussomeli, ad esempio, furono comandate dai fratelli Di Marco, dai Pénnica e dai Sorge, le cui famiglie appartenevano da secoli all’oligarchia locale, quelle di Resuttano dai Barcellona, quelle di Villalba da don Carmelo Cipolla. Ciascuna squadra entrò spesso in conflitto con le altre per contrasti e risse provocate dalla ripartizione del bottino, come nel caso dei guerriglieri di Mezzoiuso venuti in urto con quelli di Misilmeri e costretti a chiamare in soccorso la squadra di Alia con la quale si sdebitarono con una parte del bottino141.

			La capitolazione di Caltanissetta segnò il punto più alto del successo della Giunta di Palermo e pose fine per il momento ad ogni resistenza antiseparatista delle popolazioni della Sicilia centromeridionale. Le due valli di Girgenti e di Caltanissetta, la prima in modo prevalentemente pacifico e la seconda con l’uso della forza, erano state “normalizzate” con l’adesione al governo Villafranca. Ma pure Caltagirone e Nicosia nella valle di Catania e diversi comuni dell’ex contea di Modica in quella di Siracusa avevano deposto le rispettive magistrature locali sostituendole con giunte provvisorie, tanto che a Napoli si affermò per qualche settimana una linea di apertura verso le richieste dei ribelli indipendentisti. Ne approfittò la Giunta per lanciare il 15 agosto un proclama a tutte le città siciliane perché si unissero a Palermo nella rivendicazione degli «inalienabili diritti della nazione», ammonendole che ove la volontà popolare non fosse stata libera di esprimersi l’armata siciliana sarebbe intervenuta manu militari. La prima parte del Proclama si limitò ancora a comunicare un messaggio di pacificazione di cui erano ambasciatrici le guerriglie chiamate a raccogliere il consenso dell’intera società isolana. La seconda parte conteneva invece un’esplicita minaccia ai paesi che avessero osato di opporsi a Palermo. I due esempi di Girgenti e Caltanissetta indicavano l’unica strada percorribile per non incorrere nella terribile vendetta della nazione: «Siciliani! l’esempio delle città di Caltanissetta, e di Girgenti vi ammaestrino energicamente; non vi è più tempo da perdere: o pace e fratellanza, o guerra e punizione. La città di Girgenti si unì volontariamente alla buona causa: non fu sparsa neppure una goccia di sangue, per far cessare quella esecrabile Intendenza. [...] Già i Girgentini godono de’ dolci frutti della pace, e della loro gloriosa unione con la Capitale. Caltanissetta al contrario rifiutò la pace, fu sorda a’ dolci inviti, fu audace a fronte delle minacce, e non avendo che un pugno di uomini armati, osò attaccare la forza nazionale, che vi era marciata con la sola intenzione di liberare, non di distruggere quella Città, di far cessare le autorità ligie al mostro che governa Messina, non già di trucidare i pacifici abitanti. Anzi nel mentre i Caltanissettesi armati fingevano trattative di pace osarono adoperare il tradimento. Sciagurata Caltanissetta! Non hai voluto pace, hai avuto guerra, non volesti accettare i nostri soldati da fratelli, l’hai sperimentati da nemici. Tu più non sarai qual’eri, e le future generazioni additeranno nelle tue rovine il giusto castigo, che merita il tradimento contro la Patria!»142.

			Più che l’esempio di Girgenti, furono la resa e il saccheggio di Caltanissetta a spingere alcuni Decurionati fino a quel momento titubanti a sottomettersi alle minacce della capitale dell’isola e ad inviarvi i propri rappresentanti. Fu questo il caso di Castrogiovanni che, nonostante la delusione della mancata promozione a capovalle, solo dopo il 12 agosto aderì alla Giunta palermitana con un Indirizzo del popolo in cui si comunicava di aver chiuso le porte della città ai «fuggiaschi traditori» e di voler abbracciare «la santa causa dell’Indipendenza». Anche Troina e Agira si giustificarono del ritardo per essere state oppresse «dalle violenze del dispotismo borbonico», come pure Calascibetta «sentiva con profondo dispiacere di essere stata forse l’ultima ad accendere la sacra scintilla della libertà nazionale», dichiarando di avere negato ospitalità «ai vili profughi caltanissettesi»143. Al di là delle retoriche declamazioni si trattava tuttavia in molti casi di manifestazioni insincere, dettate dalla paura e dall’opportunismo politico, che estorte sotto minaccia non esprimevano reale consenso e non offrivano sicure garanzie di sostegno militare e finanziario alla causa palermitana.

			Il vantaggio ottenuto con la schiacciante vittoria sul campo del 12 agosto non fu però minimamente capitalizzato dalla guerriglia di S. Cataldo che ebbra del saccheggio e delle violenze perpetrate si disintegrò rapidamente. «L’eccidio di Caltanissetta – annota il Palmeri – non fu che un grande assassinio senza gloria e senza necessità; ma ciò che lo rese ancora più orribile si fu che, avendo potuto ricavarne sommi vantaggi, il principe di Fiumesalato non seppe trarne alcuno». Qualora infatti Galletti avesse continuato la sua marcia oltre la Sicilia interna, puntando verso Messina e il Val di Noto il successo dell’operazione avrebbe assunto ben altre proporzioni, dal momento che anche nella Sicilia orientale non erano poche le città disponibili ad inalberare la bandiera dell’indipendenza mal soffrendo il dominio dei nuovi capoluoghi. Ne furono ben consapevoli Villafranca e i membri della sua Giunta che inviarono invano ordini e corrieri al principe perché riprendesse l’avanzata. Inspiegabilmente invece quella guerriglia non si mosse dal quartiere generale di S. Cataldo ed anzi il suo capo ritornò a Palermo. I caltanissettesi vinti ebbero a malignare sulla sua condotta, affermando che essendosi costui impadronito di ingenti ricchezze derubate nel saccheggio era ritornato nella capitale per pagare ai creditori ingenti debiti o per dilapidarle more nobilium. Altri sostennero invece che aveva speso tutto il suo denaro per la spedizione e che il rientro a Palermo fosse giustificato piuttosto dall’urgenza di ottenere nuove risorse per allestire la successiva spedizione. Sembra che egli stesso abbia confessato ai suoi più stretti collaboratori di essere rimasto disgustato dalle ribalderie e dalle violenze compiute dalla soldatesca che in modo indisciplinato si era sbandata e ritornata ai paesi d’origine per godersi il bottino. Qualunque sia stato il vero motivo del comportamento del principe, appare evidente l’errore strategico che consentì la rivincita del partito napoletano144.

			La situazione si capovolgeva a favore di Ruffo della Scaletta e del generale Fardella che da Messina sollecitarono il colonnello Costa in quel momento a Catania a muoversi rapidamente verso l’interno per riconquistare la posizione strategica di Caltanissetta. Grazie al suo coraggio ben noto e al carisma riconosciuto sulle truppe l’ufficiale siracusano si mosse come un fulmine e il 30 agosto era già alle porte di Caltagirone che contro ogni previsione si arrese senza combattere. Da qui si diresse prima su Piazza Armerina e poi su Castrogiovanni che inviarono subito corrieri per annunciargli la loro sottomissione, come pure Deputazioni con bandiera bianca lo raggiunsero per dichiarare l’obbedienza di Vizzini, Leonforte, Mirabella Imbaccari, Nicosia e Niscemi145.

			Questi improvvisi cambiamenti di fronte di città e paesi di piccole e medie dimensioni se in parte si spiegano con la paura delle rappresaglie militari e dei saccheggi, esprimono soprattutto la fragilità del quadro istituzionale, la disgregazione dell’autorità politica e la debole consistenza delle élites locali rispetto alle decisioni che venivano assunte a Palermo e Messina, le vere capitali politiche nella Sicilia del 1820. Il consenso riguadagnato dal partito napoletano fu anche dovuto alla scelta lungimirante di Costa di non imporre ai comuni attraversati nessuna contribuzione di guerra per sostenere le spese dell’armata. Alle insistenze di Scaletta e Fardella, che lo autorizzavano ad addossare sulle popolazioni il costo degli approvvigionamenti per circa 2000 soldati attraverso requisizioni forzate ed esazioni in denaro, l’ufficiale rispose con fermezza il 3 settembre: «non mi sembra opportuno al presente far gravitare su queste popolazioni pesi maggiori. Esse sono state quasi tutte immiserite dalle orde di Palermo che fanno spargere il terrore sperando così di assoggettarle. Le contribuzioni sono state sempre le più conducenti alla ribellione di paesani disperati. I francesi ne provarono le conseguenze funeste in Spagna e in Calabria. Io non avrei ragioni bastevoli per far credere tali contribuzioni fatte in favore del nostro Governo. Ognuno le crederebbe una speculazione, come ha praticato il S. Cataldo, e la mia onoratezza ne resterebbe macchiata. Per il momento sono riuscito a contenermi con la cassa del reggimento. Finora ho osservato che la dolcezza, la moderazione e l’annullamento del macino mi ha aperto le porte dappertutto ed ho messo Palermo nel massimo imbarazzo»146.

			In definitiva, Costa applicava le identiche misure di defiscalizzazione che a metà luglio erano state adoperate dalle giunte provvisorie per fare aderire i rispettivi paesi al partito palermitano, ma che poi erano state violate dalle stesse guerriglie per sostenere le spese d’armamento. Più che da scelte ideologiche e politiche, i paesi attraversati dai contrapposti eserciti sembrarono orientati a sostenere l’alleato/nemico meno rapace o più generoso nel pretendere indennizzi e requisizioni. Sugli equilibri della finanza locale e sulle contribuzioni forzose si giocarono dunque le alterne fortune delle improvvisate giunte locali, i cui membri cambiavano in relazione all’avvicinarsi delle truppe dell’uno o dell’altro fronte. Un grande rimescolamento di posizioni, un turnover impazzito di vecchi e nuovi notabili che ritornavano o abbandonavano la scena politica sulla base delle mutevoli congiunture della guerra civile.

			Il destino di Caltanissetta rimaneva legato all’esito dello scontro militare. Da Palermo partirono perciò appelli pressanti ai comandanti delle tre guerriglie di concentrare le loro forze per fermare l’avanzata di Costa. Ma il principe di S. Cataldo inizialmente non si mosse giustificandosi di non aver ricevuto alcuna comunicazione, i Palmeri dalle Petralie e da Alimena dov’erano attendati si trasferirono molto lentamente come pure l’Aliotta da Licata. L’unico a mostrarsi pronto alla mobilitazione fu Pietro Orlando, che con 600 fanti e 300 cavalieri attraversò Pietraperzia e altri comuni dove reclutò altri uomini fino a raddoppiare la sua forza, per poi attestarsi sulle alture che guardavano le strette gole tra Villarosa e Caltanissetta da dove sarebbe dovuta transitare la colonna del Costa. Il piano escogitato da Orlando era ben congegnato. Secondo la ricostruzione del Paternò Castello, con cinque cannoni posizionati all’imbocco della vallata e contando sul supporto della cavalleria dei comuni greco-albanesi di Piana, Mezzoiuso, Palazzo Adriano e Contessa Entellina Orlando avrebbe teso una trappola infernale al nemico, alle cui spalle sarebbe dovuta sopraggiungere la guerriglia di Abela147.

			All’alba del 6 settembre preceduta dai tamburi rullanti l’avanguardia del Costa aveva appena varcato la stretta gola quando le artiglierie per impazienza o per timore iniziarono il cannoneggiamento. La prima linea napoletana fu scompigliata e subì numerose perdite, tanto che lo stesso Costa scampò a stento difeso dallo “squadrone sacro” della sua guardia d’onore. L’indisciplina e il mancato coordinamento dei comandi rese a quel punto inefficace l’effetto sorpresa, soprattutto perché i tenenti Morelli e Silvati (che erano giunti da Napoli per aggregarsi alla truppa) consigliarono il Costa a concentrare la controffensiva sull’artiglieria avversaria. Con una manovra audace il colonnello siracusano risalì sul colle e costrinse gli artiglieri a rinculare, senza che i cavalieri greco-albanesi fossero intervenuti per il tradimento del loro comandante Scamardi che si diede alla fuga con un drappello di uomini fidati. Invano i guerriglieri asserragliati sul colle cercarono di opporre resistenza, come il nobile Andrea Trigona che affrontò a cavallo lo stesso Costa scaricandogli alcuni colpi di pistola senza colpirlo ma restando a sua volta trafitto dalla spada dell’avversario. La presunzione dell’Orlando di non attendere i rinforzi gli fu fatale e l’ordine di ritirata si trasformò in una rotta disordinata verso Vallelunga dove si rifugiarono una sessantina di fuggiaschi148.

			Le truppe di Costa il 7 settembre poterono così rientrare vittoriosamente a Caltanissetta ripristinando le autorità locali ed assistendo nel duomo ad un Te Deum di ringraziamento. Questa seconda battaglia per la riconquista del capovalle avrebbe provocato 200 morti tra le file degli indipendentisti e un centinaio di prigionieri, 50 caduti e un numero imprecisato di feriti nell’esercito napoletano: tre bandiere con l’aquila siciliana strappate alla guerriglia furono inviate dal Costa come trofeo di guerra al vicario Francesco a Napoli, mentre la Giunta di Palermo ricorreva ad un comunicato menzognero in cui favoleggiava di un successo in extremis dei fratelli Palmeri149. Prima di ripartire da Caltanissetta Costa provvide a destituire la Giunta provvisoria formata dal principe di S. Cataldo, sostituendola con una deputazione “lealista” e filonapoletana. Uscirono di scena il domenicano padre Anzalone, il rettore dei Gesuiti Costa, don Mario Pillitteri col figlio Angelo, i fratelli Calogero e Ignazio Curcuruto (il primo notaio, il secondo giudice) e i “mastri” Francesco Marcenò, Giuseppe Marrocco e Gaspare Nigrelli, mentre riuscirono a farla franca il barone Mario Morillo di Trabonella e il canonico Sillitti che non avevano accettato la nomina preferendo allontanarsi dalla città. A rimpiazzarli vennero chiamati il consigliere d’Intendenza Michele Taschetti, don Rosario Benintende, il commissario di polizia Calafato, Luigi Barrile, il canonico Di Marco e i “mastri” Saverio Bingo e Michele Lo Piano. Come primo atto la deputazione provvide al sequestro di tutto il grano custodito nei magazzini del principe Moncada per ripristinare l’approvvigionamento alimentare della città, né certamente mosse un dito allorché nei mesi di settembre ed ottobre squadre di notabili e popolani organizzarono a scopo di vendetta frequenti assalti nel comune di S. Cataldo150.

			La “presa” di Caltanissetta, il suo “sacco” da parte delle guerriglie palermitane e la successiva riconquista delle truppe napoletane mostrano con tutta evidenza la debolezza delle strutture amministrative dello Stato borbonico e le profonde divisioni che contrapponevano paesi e città. Da un lato il mancato attecchimento delle riforme istituzionali, il fallimento delle milizie provinciali, la scarsa fedeltà di funzionari e autorità locali pronti a fuggire oppure a tradire, dall’altro il permanere di antiche e nuove rivalità municipali, la diffusione di bande e comitive armate dedite alla violenza in autonomia rispetto alle guerriglie ufficiali e la loro inaffidabilità sul piano militare, sono tutti elementi del drammatico puzzle rivoluzionario che confermano la complessiva debolezza degli attori in gioco nel più vasto scenario della modernizzazione delle istituzioni europee. Fragilità e debolezze, tuttavia, di una società “mobile”, attraversata da processi di trasformazione che ne rimodellavano ordinamenti, culture, mentalità collettive.

			3. Un guerrigliero gentiluomo

			A Termini Imerese, grosso centro marittimo poco distante da Palermo, i primi nastri tricolori con la coccarda gialla comparvero già la sera del 15 luglio, appuntati sul petto di studenti universitari rientrati dalla capitale immersa nel “festino” di S. Rosalia. Stupore ed entusiasmo si trasformarono in paura allorché la sera successiva rientrarono da Palermo Rosario e Francesco Bevilacqua, membri di una famiglia malavitosa e latitanti, al cui seguito si aggiunsero altri evasi dalla Vicaria e giovinastri dediti a “scrocchi” e borseggi in cerca di bottino nella congiuntura rivoluzionaria. Si presentarono con sfrontata arroganza al sindaco Giuseppe Monforte per sequestrargli le carte della leva obbligatoria e al suo rifiuto l’assalirono a fucilate e penetrarono in casa per bruciare documenti e suppellettili, mentre la famiglia riusciva a mettersi in salvo. L’indomani 17 luglio un corteo vociante capeggiato sempre dai Bevilacqua assaltò la sottintendenza, la segrezia e la Delegazione marittima con il consueto incendio di documenti, distrusse il telegrafo, abbatté i busti del sovrano e del vicario collocati in piazza, per portarsi al carcere custodito da soldati napoletani che dopo breve resistenza vennero disarmati così da consentire la liberazione dei detenuti. L’azione fulminea mise praticamente fuori gioco le autorità civili e militari di Termini, che cercarono rifugio nelle vicine campagne per riorganizzare le fila. Ma la città continuava a restare nelle mani della banda criminale, fattasi ancora più ardimentosa per il sopraggiungere di don Orazio Bevilacqua, zio di Rosario e Francesco e temuto “padrino” della cosca, che era appena evaso dalla Vicaria. Costui il 19 raccolse altri compagni di ventura tra cui Liborio Caraccioli e si presentò in città: lasciò indietro il commando e avanzò da solo in piazza chiedendo agli abitanti che venissero ad ossequiarlo insieme ai detenuti liberati. Di fronte al silenzio spettrale delle case dove stavano rintanati borghesi e popolani cominciò ad inveire e insultare per incutere terrore minacciando di mettere a ferro e fuoco il paese151.

			L’eroe della riscossa termitana fu Raffaele Palmeri, destinato a diventare da lì a qualche giorno il più autorevole esponente delle guerriglie. Nobile rampollo dell’omonimo casato proprietario dell’ex feudo dei Micciché a Villalba, a diciassette anni aveva intrapreso la carriera militare che aveva lasciato nel 1820 per amministrare i beni di famiglia insieme al fratello Nicolò, fine studioso e autore di una polemica monografia sulla rivoluzione siciliana. Il padre Vincenzo risiedeva in quel periodo a Termini e qui Raffaele era stato tra i primi “probi cittadini” a vagheggiare ideali di libertà e indipendenza dell’isola152. Fu lui ad opporsi con coraggio a quei delinquenti, animando i nobili, il clero e i civili possidenti nottetempo ad armare una guardia civica con la collaborazione delle maestranze. La velocità di esecuzione fu il suo maggior merito: chiamò l’altro zio Francesco Bevilacqua, “uomo d’ordine”, per convincere i riottosi nipoti a cessare le ostilità ma non attese oltre e con un attacco a sorpresa affrontò i ribelli, mentre dai tetti e dalle finestre molti popolani lanciavano tegole e oggetti di ferro sui facinorosi: i Bevilacqua furono uccisi tutti nel conflitto a fuoco, compreso Francesco che si era nascosto in una giara in casa del sindaco. Palmeri ricevette un encomio solenne dal Decurionato e contribuì a rimettere ordine a Termini, dove vennero diminuiti i dazi civici e furono multati appaltatori e negozianti che frodavano sull’annona e sulle merci. Ottenne la deliberazione all’unanimità di adesione alla Giunta di Palermo, presso la quale fu inviato lo storico Nicolò come rappresentante del distretto153. Era la “faccia buona” dell’indipendentismo isolano, che sarebbe stata però sconfitta anch’essa soprattutto dai propri errori.

			Chiamato dal Villafranca, dal Requesenz e dal fratello Nicolò a guidare la prima delle tre guerriglie destinata al Val Demone, Raffaele Palmeri partì in direzione di Messina con poche centinaia di uomini reclutati tra i suoi concittadini dopo aver riportato l’ordine nella sua città. Si trattava di ufficiali fidati e truppe scelte, come del resto tutti coloro i quali ingrossarono le fila della sua colonna durante la marcia verso est. Selezionati con cura, addestrati a una vera disciplina militare che il Palmeri aveva appreso nella sua carriera militare, questi guerriglieri rappresentavano la parte migliore dell’armata palermitana, grazie anche alle capacità politiche del loro capo che in ogni paese dove sostava frenava i disordini, restaurava le autorità locali, puniva in modo esemplare i malfattori così da restituire una patina di dignità istituzionale alla Giunta di Palermo. L’alleanza con l’élite locale, la mediazione tra i partiti, la conciliazione tra le faide familiari furono gli strumenti adoperati con successo in luogo della violenza; essi facilitarono l’adesione alla causa indipendentista anche dei comuni che inizialmente si erano schierati sulle posizioni filonapoletane della città capovalle. Così a Castel di Tusa, a Motta d’Affermo e in altri villaggi della costa tirrenica, fino alle porte di Mistretta, grosso centro agricolo di 10.000 anime nel cuore dei Nebrodi, i cui boschi con la lavorazione del legno avevano sviluppato i circuiti mercantili dell’economia urbana154.

			Elevato a capoluogo di distretto il paese si era mantenuto ligio a Messina e i possidenti si erano apprestati alla difesa armata di fronte al pericolo delle “orde” palermitane. Palmeri capovolse la situazione con un comportamento audace, fermando la guerriglia a poche miglia da Mistretta e presentandosi da solo e disarmato in piazza perché fosse preso come ostaggio, a dimostrazione delle sue intenzioni “patriottiche”. Non era tipo da «lordarsi le mani di sangue fraterno» – così apostrofò gli astanti – e non avrebbe acquartierato la truppa in paese senza il consenso della popolazione, i cui veri interessi erano quelli di unirsi a tutti i siciliani “d’onore” amanti dell’indipendenza. Fu acclamato dalla folla e convinse i notabili ad eleggere una Giunta provvisoria che accolse festosamente i guerriglieri e deliberò l’adesione a Palermo. Le modalità della “pacifica conquista” di Mistretta furono reiterate con successo a S. Agata di Militello dove le forze di Palmeri si riunirono con la divisione di Pietro Bazan155.

			Per fermare la loro avanzata da Messina si era mosso il colonnello Costa con una colonna di soli 500 uomini, che era transitata da Barcellona Pozzo di Gotto, Patti e Naso, tutti paesi schierati con Napoli dove poter attingere rifornimenti di viveri e denaro. Qui però si era dovuto fermare perché le amministrazioni comunali di Ficarra e Brolo si erano federate per bloccare la marcia del colonnello, che dopo aver mandato prima delle spie e poi una compagnia per ridurle all’obbedienza dovette prendere atto della dura resistenza opposta e decise per il momento di ritornarsene a Messina. Questa improvvisa ritirata venne considerata un successo per la guerriglia e così Palmeri strappò l’adesione di Naso e di Patti alla causa palermitana con un ribaltamento delle alleanze che trova spiegazione nell’instabilità politica e militare: equilibri territoriali mutevoli, élites locali inaffidabili per entrambi gli schieramenti, comuni pronti a cambiare bandiera in relazione a false promesse, a compensi sperati. A metà agosto Palmeri vedeva la strada spianata verso Milazzo, la cui occupazione avrebbe incrinato tutto l’apparato difensivo del luogotenente Scaletta. Invitato da alcuni possidenti mamertini il guerrigliero gentiluomo dovette però cambiare programma156.

			A somiglianza di frate Vaglica a Palermo, un altro frate guerrigliero si aggiunse alla schiera di tanti altri esponenti del “basso clero” ideologi e combattenti del fronte indipendentista. Imparentato con la nobile famiglia dei baroni della Vanella originaria di Polizzi Generosa e fucina di patrioti e letterati, frate Francesco Errante aveva radunato una compagnia di popolani ed ex detenuti a Palermo e Bagheria per rafforzare la guerriglia del Palmeri. La Giunta di Palermo gli diede fiducia assegnandogli alcuni pezzi di artiglieria e munizioni, ma ci vollero pochi giorni per capire di che pasta fosse fatto il sedizioso religioso, poiché in ogni paese dove passava la sua “comitiva” venivano imposte con la forza contribuzioni forzose e si perpetravano ruberie e violenze di ogni genere. Il 20 agosto il monaco entrò a S. Stefano di Camastra, un comune del messinese già dichiarato a favore dell’indipendenza, che lo accolse con entusiasmo somministrando vitto e alloggio per due giorni a una truppa di circa 300 uomini. I rapporti tra l’Errante e la popolazione, però, si deteriorarono allorché giunsero da Lercara altri 100 malintenzionati che abbatterono la statua del sovrano nella piazza e puntarono un cannone contro il paese qualora non fossero state consegnate subito 2000 onze. All’insolente frate che minacciava di assalire le case dei possidenti e di incendiare il paese il presidente della Giunta provvisoria il 22 agosto consegnò 700 onze racimolate tra segrezia e cassa comunale, ma non sufficienti ad impedire il saccheggio delle abitazioni delle famiglie più agiate a cui furono sottratti denaro e preziosi di ben maggiore valore, mentre molti abitanti fuggirono in campagna157.

			La Giunta di S. Stefano riuscì a inviare un corriere al Palmeri chiedendo soccorso e protestando contro le violenze a danno di un paese già votato alla causa palermitana. Era evidente l’errore grossolano compiuto da Villafranca e Requesenz di affidarsi a compagnie di ventura indisciplinate e a capi senza scrupoli, cosicché Palmeri fu costretto a rinviare l’impresa di Milazzo per soccorrere i cittadini di S. Stefano dalle angherie di una componente stessa della sua guerriglia. Scortato da un’avanguardia di appena 40 uomini il colonnello entrò in paese ed affrontò l’Errante ordinandogli l’immediata partenza, ma si ebbe un netto rifiuto del monaco, che anzi chiese altre 1000 onze altrimenti avrebbe devastato il paese e consentito ai suoi uomini di violentare le donne e uccidere i membri della giunta locale.

			Non disponendo della forza sufficiente Palmeri dovette per il momento subire una così plateale insubordinazione e la somma fu versata nelle mani dei capi bagheresi e lercaresi della comitiva, di cui la metà se ne partì alla volta di S. Agata di Militello per reiterare le violenze e ruberie mentre l’altra metà continuò ad occupare S. Stefano tra gozzoviglie e furti. Anch’egli minacciato di morte, Palmeri decise perciò di usare la forza contro gli infidi alleati. Corse a Mistretta e tornò come un fulmine con 500 uomini a S. Stefano dove ingaggiò un terribile conflitto a fuoco sbaragliando quei banditi uccidendone settanta e facendone prigionieri un centinaio, anche se le notizie raccolte dallo Scinà tacciono sulle perdite registrate dalla guerriglia “ufficiale”. L’Errante si era nascosto in casa del presidente della Giunta minacciandolo con la pistola, ma alcuni guerriglieri del Palmeri lo scovarono e gli recisero barbaramente la testa portandola come un trofeo ai membri della Giunta a cui ardirono chiedere un premio in denaro. Nelle sue Memorie Nicolò Palmeri testimonia che il fratello avrebbe preso a calci quei commilitoni, ma l’episodio conferma la diffusione di pratiche di efferata violenza nella rivoluzione del 1820, che non si sarebbero ripetute più con tale frequenza e intensità nel 1848 e nel 1860158.

			Il “caso Errante” era troppo grave perché passasse sotto silenzio. Palmeri tornato a Mistretta affidò la guerriglia a Bazan perché continuasse la marcia verso Milazzo e preferì portarsi nella capitale dell’isola per riferire a Villafranca. Durante il viaggio diresse un proclama agli ufficiali e ai soldati della spedizione di Costa ricordando loro che presto un esercito austriaco avrebbe invaso il Regno delle Due Sicilie e invitandoli piuttosto a fraternizzare con le truppe siciliane per difendere l’indipendenza dei due regni autonomi e federati sotto il comune vincolo costituzionale159. Giunto a Palermo il 27 agosto il colonnello affrontò con Requesenz e con gli altri membri della Giunta il nodo politico delle comitive armate che sotto il vessillo della Sicilia indipendente scorrazzavano nelle campagne e nelle città con atti di inaudita violenza. Disse che l’idea di sottomettere i paesi dissenzienti e addirittura quelli alleati usando l’arbitrio della forza e del delitto era quanto mai perniciosa per i principi patriottici della rivoluzione, aggiungendo come «il vero impegno è quello di guadagnare i cuori e non le mura di quegli abitanti». L’appassionata oratoria di Palmeri convinse la Giunta, che del resto era ben consapevole della necessità di selezionare il reclutamento dei combattenti e di disciplinare le guerriglie dopo i drammatici saccheggi di Caltanissetta e delle altre città. Essa perciò, nel dichiarare “benemerito della Patria” il Palmeri, proibì l’arruolamento indiscriminato di volontari e prescrisse procedure più rigide sotto il diretto controllo del Requesenz, istituendo una sorta di “carta d’identità” individuale senza la quale i guerriglieri erano passibili di arresto. La deliberazione fu accompagnata da un proclama nel quale si stigmatizzavano i disordini, le rapine e gli omicidi commessi da elementi estranei ai veri patrioti: «noi abbiamo bisogno di amici, di fratelli uniti a noi, e perciò il mezzo di guadagnarli alla nostra causa devono essere le virtù e il buon esempio e non l’insubordinazione, lo spirito di rapina e la malaugurosa braveria che provocherebbero solo la nostra rovina»160.

			4. Notabili e banditi

			Le conseguenze sociali dell’evasione in massa di detenuti, coscritti “incorreggibili” dalle carceri e dalle fortezze di Palermo in seguito alle “quattro giornate” rivoluzionarie di luglio si riversarono su molti paesi dell’isola, dove ai delinquenti tornati dalla capitale si aggiunsero latitanti e disertori ricercati dalle autorità per non essersi presentati alla coscrizione obbligatoria. Si trattava di persone per lo più giovani e inclini alla violenza, che poco avevano a che fare con i movimenti contadini che caratterizzeranno le lotte risorgimentali del 1848 e del 1860. Queste bande si muovevano autonomamente dalla Giunta provvisoria di Palermo, anche se i loro capi improvvisati esprimevano confuse idee di palingenesi sociale miste alle parole d’ordine dell’indipendenza e della libertà. Oltre al rifiuto della leva e delle tasse con cui incitavano le classi popolari alla rivolta non si riscontra nella loro azione alcun progetto di quotizzazione dei demani e di distribuzione della terra ai contadini, che quasi sempre ritroviamo invece a fianco dei possidenti a difesa del proprio paese. A differenza del Mezzogiorno continentale l’utopia contadinista non fece capolino nei moti siciliani del 1820, le cui dinamiche rimandano piuttosto alle faide municipali e all’impatto delle riforme amministrative dello Stato centrale sulle periferie urbane e paesane.

			Ad Alcamo, grosso centro rurale a metà strada tra Palermo e Trapani, molte persone giunsero il 17 luglio dalla capitale ornati di tricolore e nastro giallo. Non erano certo emissari di alcuna autorità, considerato il caos sociale delle “quattro giornate” palermitane, ma in gran parte evasi dalle carceri e disertori che intendevano trarre profitto dal disordine pubblico. Riuscirono a sollevare la popolazione con le parole d’ordine dell’abolizione dei dazi e della leva e, approfittando della fuga degli amministratori locali, incendiarono gli uffici del segreto e del collettore dei dazi e profanarono i conventi di S. Francesco, del S. Salvatore e il Reclusorio degli orfani rubando denaro e arredi. Dopo lo sconcerto iniziale, tuttavia, la reazione dei possidenti non si fece attendere. Don Luigi Speciale con i suoi figli alla guida di molti proprietari armati con i loro familiari attese la notte per sferrare un audace blitz che consentì di catturare 130 malviventi e di mettere in fuga gli altri, fra cui molti paesani che avevano partecipato al tumulto. L’ordine restaurato permise di istituire una Giunta provvisoria e una guardia civica composta da possidenti e artigiani, ma alle porte della città cresceva intanto il numero di banditi e popolani che aspiravano alla rivincita. Affamati e vendicativi dopo due settimane costoro scesero dal monte Bonifato e il 4 agosto penetrarono in città con l’intenzione di uccidere gli Speciale e riprendere il controllo del paese. Il palazzo di famiglia ben custodito da guardie private resistette all’assalto, nonostante uno dei figli di don Luigi, il sacerdote Giuseppe Speciale, fosse stato mortalmente colpito dalle fucilate. Nello scontro a fuoco perirono due civili, ma furono uccisi 14 rivoltosi mentre il resto della disordinata “comitiva armata” tornò a ritirarsi sul monte161.

			Nella vicenda di Alcamo colpisce non tanto la consueta violenza della jacquerie quanto la composizione sociale del conflitto. Sul monte Bonifato banditi e popolani asserragliati non desistettero malgrado la doppia sconfitta ed anzi videro accrescersi i loro adepti con l’arrivo di altri paesani che per aver partecipato alla rivolta temevano di venire arrestati. La città restò praticamente spaccata in due metà, mezza “dentro” e mezza “fuori”, mentre divampavano i disordini in tutta l’isola. Gli “esterni” erano popolani resi più audaci dalla disperazione e meditavano un nuovo assalto, gli “interni” erano anch’essi “popolo” che apparecchiava muri e barricate per respingerli. Una situazione pericolosa e insostenibile, anche perché la nobiltà alcamese e i maggiori proprietari erano favorevoli alla Giunta Villafranca e ne sposavano il progetto politico. I baroni di S. Anna, Pastore, Triolo, Romano e Colonna mantenevano legami d’affari e di parentela con l’aristocrazia palermitana, e non potevano tollerare oltre una “guerra civile” che metteva a repentaglio le persone e i patrimoni. Furono loro ad assumere l’iniziativa della pacificazione, inviando una delegazione guidata dal canonico Giuseppe Pastore che riuscì a portare in porto la difficile mediazione promettendo oblio completo per i reati consumati. Lo Scinà descrisse questa singolare “processione” dal monte al piano: «scesero portando in capo una ghirlanda di ramoscelli d’olivo e in mano una palma, poi entrarono in città fra l’allegria generale e in una cerimonia al Duomo giurarono la pace, dopo aver liberato i centotrenta detenuti nel Castello»162. Fu però una tregua di breve durata, perché pochi giorni dopo una parte dei ribelli sconfessò l’accordo e riattizzò i disordini, che sarebbero diventati endemici fino all’intervento repressivo delle truppe austriache giunte nell’isola nella primavera del 1821.

			Come per Alcamo, è anche questo il caso di Nicosia. Immersa nei boschi delle Madonie, la città era stata fondata dai bizantini nel VII secolo, e agli inizi del XIX contava 12.000 abitanti, un vasto territorio demaniale e un denso tessuto di architetture ecclesiastiche e civili edificate da una numerosa piccola e media nobiltà che le aveva meritato il titolo di “città dei 24 baroni”. Con la conquista normanna il paese venne ripopolato da colonie di lombardi e piemontesi che si stanziarono nel quartiere “soprano” attorno alla chiesa di S. Maria Maggiore di rito latino mantenendo l’originario dialetto gallo-italico, mentre la popolazione greco-bizantina si spostò nel quartiere “sottano” dominato dalla chiesa di S. Nicolò di rito greco. La difficile convivenza tra mariani e nicoleti nasceva dunque da un contrasto etnico che in età moderna assunse i caratteri di violento conflitto religioso e politico in relazione al titolo matriciale e al controllo del potere locale da parte dei contrapposti “partiti”. Con l’abolizione della feudalità le lotte si acuirono in seno al Consiglio civico del 1812-1814 e proseguirono per l’erezione della nuova diocesi nel 1817 che oltre all’opposizione di Messina aveva visto moltiplicarsi le “dissensioni” tra le due chiese collegiate fino all’elevazione a cattedrale della più antica S. Nicolò163.

			La riforma amministrativa borbonica cercò di favorire la pacificazione del paese con la sua promozione a capoluogo di distretto nel Val di Catania ed a sede di sottintendenza. Ma le divisioni interne al notabilato esplosero nel 1820 quando la rivoluzione contrappose subito il “partito” napoletano del barone Sangiaime a quello palermitano del barone Gaetano La Motta. Lo scontro prese una piega drammatica quando una diecina di malviventi nativi di Nicosia, evasi dalle carceri della Vicaria e carichi del bottino trafugato a Palazzo Reale, giunsero in paese per sollevarlo contro il governo di Napoli e rapinare le case dei maggiorenti avversari. Invano il sottintendente il 22 luglio convocò un’assemblea di tutti i possidenti per rinforzare la Compagnia d’armi e porla alla difesa della città, poiché lo schieramento filonapoletano preferì assentarsi per non compromettersi. Il Decurionato prudentemente ridusse a metà il dazio sul macino e sospese le altre imposizioni lasciando però inalterata l’imposta fondiaria164.

			Nessuno tuttavia aveva fatto i conti con il gruppo di malviventi che decise di muoversi in autonomia rispetto a nobili e possidenti. In attesa che arrivassero altri compagni da Palermo, costoro cominciarono ad aizzare il popolo il 23 luglio lanciando accuse in piazza contro il prezzo troppo alto del pane. L’obiettivo di quei facinorosi era quello di vendicarsi innanzitutto del giudice di circondario che li aveva condannati l’anno prima per furti e rapine spedendoli alla Vicaria, e solo strumentalmente operavano in nome dell’indipendenza isolana. Consapevoli di non disporre di una forza sufficiente per affrontarli il sottintendente e il giudice abbandonarono il paese rifugiandosi ad Agira seguiti da tutte le autorità, cosicché al tramonto una folla ostile assaltò la casa del segreto e ne bruciò i registri in piazza, quindi andò ad aprire le carceri mettendo in libertà i prigionieri e con grida minacciose si radunò sotto l’abitazione del sindaco, chiese e ottenne i documenti della coscrizione obbligatoria e ne fece un gran falò. Con identico furore assalì la casa del giudice, vi sottrasse tutti i fascicoli processuali e poi appiccò il fuoco alle carte e alla casa mentre i familiari si salvarono a stento tra le fiamme. I facinorosi della Vicaria dal canto loro iniziarono le rapine e gli “scrocchi” contro i facoltosi inermi rimasti in paese, primo fra tutti il barone Sangiaime considerato un seguace dei napoletani165.

			Quando ormai Nicosia era nelle mani dei ribelli, che trascorsero la notte ubriacandosi col vino spillato dalle botti delle cantine, scattò l’autodifesa di classe dei possidenti, pronti finalmente a deporre le lotte di partito per mettere in salvo “la roba” e la vita. Un tentativo di alcuni sacerdoti di raffrenare la rivolta con un’improvvisata esposizione del crocifisso non ebbe successo, ma diede il tempo a nobili e borghesi di organizzare una controffensiva armata con l’aiuto di borgesi ed enfiteuti lavoranti nei loro fondi. Già i “bravi” messi a custodia di palazzo Sangiaime avevano opposto resistenza uccidendo due malviventi, ma ora si scatenò la caccia al loro capo, «un tale Sigismondo l’Abate – scrive lo Scinà – che merita di essere menzionato perché dalla turba sediziosa gli si dava il nome di Re». In quella torrida notte del 23 luglio, in uno scenario infernale di fucilate e fiamme più di trenta popolani giacquero cadaveri sul selciato delle strade e oltre cento vennero trascinati in carcere. Non ebbe limite la rea­zione proprietaria, perché malviventi e popolani in fuga per le campagne vennero inseguiti da pattuglie armate a cavallo: molti si consegnarono per scampare alla morte, ma di quelli scovati nei nascondigli di stalle e fienili ne furono fucilati all’istante 48 e 185 portati in prigione. Fu tale la folla dei carcerati che il Decurionato fu costretto a reclutare locali in affitto e guardiani armati per custodire tanti prigionieri che nel mese di novembre (quando lo Scinà vergò la sua Notizia) aspettavano ancora di conoscere la loro sorte166. Nicosia era stata così «nettata dall’infezione malavitosa», ma restava sotto il segno del separatismo palermitano, che cercava di incanalare la rivoluzione sotto l’ordine proprietario. Neppure in questo caso i contadini erano stati i protagonisti della jacquerie, ma piuttosto i guardiani dei nobili e dei borghesi contro l’avventurismo sedizioso dei malviventi paesani. Con buona pace delle facili letture “contadiniste” la storia della Sicilia è fatta da “universi sociali” più complessi.

			Anche l’alto clero non restò immune dalla temperie rivoluzionaria. Adagiata sulla costa settentrionale dell’isola, ai piedi di un promontorio roccioso, Cefalù col suo splendido Duomo normanno rappresenta la proiezione marittima del Parco delle Madonie con i suoi secolari boschi e con i borghi rurali appollaiati sui colli. Elevata a sede di distretto con i suoi 10.000 abitanti la città alla vigilia del 1820 viveva un acuto conflitto interno connesso ai diritti feudali goduti dalla Mensa vescovile che angariavano i contadini intralciando lo sviluppo locale. Formalmente abolite nel 1812 le prestazioni sopravvivevano sotto forme giuridiche ambigue e continuavano ad essere inserite nei contratti e negli atti notarili: il diritto di macellazione, il “testatico” sugli animali da soma, il terragiolo (canone in natura), le “decime” sul pesce, sulle produzioni ortalizie, sul vino e sulla calce, anacronistiche corvée che però avevano arricchito quella diocesi e i suoi prelati. L’abolizione di tali diritti signorili era sostenuta dall’élite liberale guidata dalla famiglia Piraino, baroni di Mandralisca, che guidava l’opposizione al potente vescovo Giovanni Sergio (1814-1827), già arciprete del Duomo, le cui fabbriche erano state consolidate e abbellite grazie ai proventi di queste “fiscalìe”, sul mantenimento delle quali aveva garantito la stessa monarchia borbonica in base al Concordato tra Stato e Chiesa stipulato nel 1818167.

			Il moto palermitano accese la miccia del tumulto popolare, quando il 17 luglio vennero saccheggiati la Sottointendenza, il Giudicato circondariale, il Municipio e i locali del Collettore dei dazi, con pubblico falò di documenti ed arredi. Due giorni dopo vennero assaltate diverse case di notabili, fra cui quella delle famiglie Culotta e Di Paola, con una diecina di vittime compresi alcuni neonati. Le vendette private si intrecciarono ai furti e allo scontro politico, finché una tregua poté stabilirsi con la nomina di una Giunta provvisoria presieduta da Tommaso Valdina barone della Rocca che pilotò l’adesione dei possidenti alla Giunta di Palermo. L’obiettivo di perseguire l’indipendenza dell’isola si accompagnò ad una dura repressione del “disordine” sociale, cosicché vennero catturati i colpevoli della sedizione popolare, alcuni dei quali furono sottoposti al supplizio di venire frustati sulla pubblica piazza, mentre altri subirono la condanna a morte. Don Tommaso Pernice, individuato come «motore dell’anarchia» venne fucilato in piazza il 25 luglio; un tale Pizzo e Maria Ciurella, una donna che aveva incendiato casa Di Paola, vennero giustiziati nell’atrio del palazzo vescovile e le loro teste staccate dal busto furono esposte al Bastione. La stessa sorte toccò a un certo Taurus, la cui testa fu bollita nell’aceto ed appesa ad un fanale davanti al Duomo168.

			Le decapitazioni sono un rituale macabro della rivoluzione del 1820 inaugurato a Palermo nelle drammatiche “quattro giornate” di luglio con le teste tagliate ai principi di Aci e della Cattolica, ma diffuso soprattutto nei paesi madoniti. Dopo tanta violenza a Cefalù permaneva comunque alta la tensione sociale, dal momento che la diocesi si mantenne fedele a Napoli e riceveva gli ordini del principe Scaletta da Messina, laddove la Giunta Valdina stava con Palermo. Si fecero passi per convincere il vescovo a mantenere una posizione neutrale e dalla capitale fu inviata una colonna comandata da Gabriele Fuxa per riconciliare gli animi, riportare all’ordine la plebe urbana troppo “rivoluzionaria” e il prelato troppo “conservatore”. L’ufficiale dovette fare un buon lavoro, a tenore dell’elogio tributatogli dal presidente Valdina, ma dopo la sua partenza ripresero i contrasti tra i due partiti. Dalle “cronache” del «Giornale La Fenice» partirono pesanti accuse al Sergio di «prezzolare una ciurmaglia che predicava col crocifisso e con la spada la rivolta» contro i patrioti indipendentisti; il vero oggetto della contesa erano ovviamente i diritti signorili vantati dalla Curia che i Piraino e i Valdina volevano aboliti mentre il clero li giustificava come “patrimonio del povero” con cui sostenere molteplici forme di assistenza e carità, a differenza dei grandi proprietari di Cefalù che si appigliavano all’indipendenza per non quotizzare le terre demaniali e quelle degli ex feudi soggetti a scioglimento delle promiscuità. Un vero e proprio viluppo di interessi privati e collettivi su cui si scontravano le fazioni locali, borghesia e popolo, Chiesa e Stato169.

			La Giunta di Palermo ruppe gli indugi e spedì con alcune barche 200 uomini al comando dell’ex console dei pescatori Catania con l’ordine di arrestare il vescovo e una flottiglia di cannoniere con a capo l’ex console Battaglia, oltre a milizie in sosta a Termini guidate dal Fuxa. Di fronte a un siffatto spiegamento di forze di terra e di mare il partito clericale filonapoletano venne a più miti consigli e una delegazione di preti e civili invitò il Catania ad entrare “in perfetta pace” in città. Invece accadde di tutto. I militari della flottiglia appena sbarcati arrestarono il vescovo e lo trasferirono sotto scorta a Palermo, mentre i miliziotti di Battaglia estorsero ai cittadini una contribuzione forzosa di 8000 onze e si abbandonarono a vendette e rapine. Nella capitale dell’isola con un coup de théâtre mons. Sergio preparò un’abile autodifesa e descrisse gli «orrori barbarici degli atei guerriglieri», tanto che la Giunta Villafranca espresse «profondo dolore» per i luttuosi avvenimenti e liberò il vescovo per non aprire le ostilità con la S. Sede170.

			5. Gli scippateste

			Antico centro arroccato sulle Madonie, con i suoi 5000 abitanti Polizzi “Generosa” (titolo onorifico attribuitogli dall’imperatore Federico II) fu teatro di uno degli episodi più drammatici del 1820. L’anno prima vi aveva soggiornato per due mesi l’abate Domenico Scinà, “regio storiografo” e colto intellettuale palermitano, per studiarvi le cause e gli effetti del terremoto del 1818 e delineare una rilevazione statistica dei fenomeni naturali e sociali sul modello del suo precedente lavoro sulla topografia di Palermo. Tra le carte e gli appunti da lui raccolti sulla rivoluzione si conservano le prime tracce documentarie di una tragedia volutamente dimenticata se non fosse stata sottratta dall’oblio grazie agli studi di Gaetano Falzone e Salvatore Mazzarella: il primo ne ha tracciato la storia inquadrandola come una terribile jacquerie contadina dettata da barbarica violenza, il secondo ricostruendone il contesto sociale e il profilo rivoluzionario171.

			Nel paese la potente famiglia Leto deteneva dal 1815 il monopolio delle cariche pubbliche e gestiva in maniera arrogante il potere locale dopo averlo strappato ad alcuni notabili loro avversari che nel 1812-1814 avevano tenuto le redini del Consiglio civico. L’ottantenne Gandolfo Leto, barone di Cammisini, aveva accumulato un notevole patrimonio nell’ultimo trentennio del XVIII secolo come appaltatore dei dazi civici e come proprietario dell’ex feudo omonimo in territorio di Collesano, la cui trasmissione ereditaria era però contestata dal parente e rivale Giovanni Giorlando Gagliardo barone di Carpinello e dal figlio barone di Cottonaro. Cause di rivendica, odi familiari, lotta per il potere erano passati alla generazione successiva come uniche strategie per l’accesso alle risorse e per l’arricchimento personale, come dimostrano le “carriere” dei figli: Andrea Leto era stato “arrendatario” del Demanio civico in società col possidente Pasquale Glorioso, e dal 1820 esercitava la carica di cassiere comunale; Michele era ricevitore e segreto del comune; Giuseppe fungeva da factotum e da esattore delle tasse; Francesco da semplice sacerdote secolare era diventato vicario diocesano e “beneficiale” di alcune rendite ecclesiastiche. Ricchezza e potere erano state anche il frutto di oculate scelte matrimoniali di tipo endogamico: il vecchio pater familias aveva sposato una doviziosa ereditiera di Termini Imerese, Andrea aveva impalmato una Gagliardo e la sorella Pasquala era andata in sposa a Giuseppe Porcari baronello di S. Domenica, mentre l’altra sorella Aloisia fungeva da badessa nel monastero benedettino dotato anch’esso di cospicue rendite e legati di beneficenza172.

			La supremazia economica e politica dei Leto e del loro esteso clan familiare non era certo ben vista in paese, né dal popolo oppresso dai gravosi dazi civici né dagli altri notabili esclusi dal potere locale. Un motivo più strettamente parentale si aggiungeva alla faida, in quanto nel 1819 Girolamo Fatta Barrile aveva sedotto Angela Leto, figlia del cassiere Andrea, che era stato costretto ad autorizzare le nozze riparatrici ma aveva seccamente rifiutato la dote al genero. Girolamo non era un giovanotto qualsiasi, perché apparteneva ad una solida famiglia di possidenti e il fratello primogenito Giovanni era maritato ad Adriana Rampolla contessina del Tindaro, mentre i cugini Fatta e Salonia vantavano legami di parentela con i Gagliardo e i Trigona; tra suocera e genero non correva dunque buon sangue e attorno a queste vecchie ruggini e nuovi dissapori si vennero a coagulare i due contrapposti “partiti” municipali. La rivoluzione del 1820 accelerò la resa dei conti. Il blocco dominante dei Leto e dei loro aderenti rappresentava il potere costituito e professò la propria fedeltà al governo di Napoli, laddove il gruppo di opposizione composto dai Fatta Barrile, Gagliardo e Rampolla si schierarono con la Giunta di Palermo con l’obiettivo di scalzare gli avversari e di riconquistare il potere173.

			L’iniziativa di scatenare la rivolta fu assunta da Girolamo Fatta Barrile, genero di Andrea Leto, che a Palermo aveva partecipato all’assalto del forte di Castellammare durante le “quattro giornate”, prelevandovi una certa quantità di polvere da sparo e una lucente sciabola da cavalleria. Nella capitale dell’isola aveva radunato alcuni amici come Vincenzo Errante baronello della Vanella e qualche ribaldo come Gandolfo Bonomo (un concittadino che aveva scontato molti anni di carcere come complice nella congiura giacobina di Francesco Paolo Di Blasi) ed era ritornato nel paese natale per organizzare – scrisse lo Scinà – «la disgrazia dei Leto». Qui assoldò il banditore Antonino Cristodaro detto Piscialuci e il fratello, Antonino Sanza Scippateste, Giovanni D’Angelo Portentuoso, e altri oscuri “bracciali” e “borgesi” noti solo per i loro soprannomi quali Pupo, Battaglietta, Grillo, Templa, Politicchio, in attesa del momento buono. La situazione politica nel paese era ancora fluida quando il 26 luglio si formò la solita Giunta provvisoria presieduta da Giovanni Gagliardo barone di Carpinello, ma bastarono tre giorni perché si cominciassero ad affilare le armi tra i due partiti, allorché venne destituito da cassiere comunale Andrea Leto con l’invito perentorio a versare le somme in suo possesso a Giovanni Fatta Barrile che gli succedeva nella carica. Alle lettere inviate dal principe di Villafranca la Giunta di Polizzi rispose il 10 agosto con una “patriottica” dichiarazione a favore dell’indipendenza e fornendo denaro e fucili a sostegno della guerriglia del colonnello Raffaele Palmeri dislocata a Cefalù174.

			I Leto tentarono una disperata contromossa politica per evitare una così brusca estromissione dal governo locale, e in effetti il 22 agosto giunse da Palermo un avviso urgente in cui si richiamava l’osservanza della norma secondo cui andavano esclusi dalla Giunta i debitori del comune, con preciso riferimento proprio al suo presidente barone di Carpinello. Fu quello il segnale della guerra ad oltranza, nonostante la sera del 19 in casa Cammisini si fosse cercata una conciliazione in extremis. Gli odi si rinfocolarono e qualche giorno prima della rivolta circolava in paese la pubblica voce che fosse giunto il momento di «tagliare cinque teste a Polizzi, così come si era fatto nella capitale con i principi di Aci e della Cattolica». A questi precisi avvertimenti i Leto non diedero segni apparenti di paura, anzi un loro aderente, Domenico Summa, se ne stava in piazza con tre “rotoli” di polvere da sparo dicendo: «questa polvere mi serve per uccidere tutti voi villani e delle vostre crozze ne dovrò fare sciacati e delle ossa delle braccia e gambe ne farò caviglioni». Lo stesso Cottonaro il giorno prima si recò a casa del baronello Cammisini per metterlo in guardia in quanto la situazione era ormai sfuggita di mano ai maggiorenti e il popolo voleva fare di testa sua. Troppo tardi: nelle stesse ore in casa del “mastro” Giuseppe Livecchi si riunirono villani, borgesi ed artigiani per gli ultimi preparativi, e la mattina del 27 l’abate Antonino Di Stefano chiamò i facinorosi pronti al “ribello”, somministrò loro vino e dolci e consegnò la nota con le persone da trucidare175.

			La sera del 27 era di domenica, quando al rullo di tamburo una folla armata di fucili, coltelli, scuri e bastoni si radunò sotto casa di Andrea Leto “per farsi dare i conti” dei bilanci comunali degli anni passati e dell’affitto delle terre demaniali. I veri mandanti della strage che stava per accadere, tuttavia, si ritirarono nelle loro abitazioni, lasciando le vittime designate nelle mani del popolo. Andrea e la moglie non erano riusciti a fuggire in tempo e si trovavano in casa per nascondere gioielli di famiglia e denaro. Sorpresi dalle fucilate alle finestre dei dimostranti che cercavano anche di appiccare il fuoco al palazzo si nascosero nel locale adibito a dispensa dove furono presto sorpresi da Giovanni D’Angelo Valentuoso e dagli altri armati. La moglie di Andrea era una Gagliardo, dunque parente dei Carpinello e Cottonaro, ma le sue implorazioni a risparmiare la loro vita a nulla valsero, come pure l’offerta di dare ai rivoltosi i preziosi e il contante disponibile. Forse alcuni degli assalitori stavano per cedere per pietà o per rimorso, ma Valentuoso li scostò e Salvatore Russo Alesi sparò la prima fucilata al baronello ferendolo leggermente. Sul marito a terra si slanciò la moglie per fargli da scudo ma Antonio Cascio prima e Lorenzo Borgese dopo cominciarono a dar loro colpi di scure. A quel punto D’Angelo li fece rialzare ancora sanguinanti e li staccò da quell’abbraccio mortale, rinchiudendo Andrea nella dispensa e ordinando alla moglie di andarsene se voleva salvo anche il marito. Non sappiamo se tale ambiguo comportamento del D’Angelo derivasse dalla regola della malavita in Sicilia, secondo cui nei fatti di sangue alle donne andrebbero risparmiate la vita e la vista delle uccisioni, ma in questo caso tale presunta regola venne subito infranta perché a tagliar corto Michele Borgese entrò nella dispensa e vibrò allo sventurato le ultime fatali coltellate; con inaudita freddezza l’assassino aprì una botte per lavare il coltello e lasciò che il vino scorresse sul cadavere mescolandosi rosso a rosso quasi a simboleggiare che dei Leto si perdevano la vita e la “roba”176.

			La seconda vittima designata fu il notaio Gandolfo Dominici, parente dei Glorioso e dei Summa aderenti al partito dei Cammisini. Venne raggiunto da un gruppo di ribelli mentre passeggiava alle porte del paese, colpito da tre archibugiate esplose dal Russo Alesi e finito ferocemente a colpi di baionetta: dopo aver tolto al cadavere le chiavi dalla tasca, il bastone col pomo d’oro, il frac e la marsina che indossava, con macabro rito il “commando” omicida gli strappò la testa con una scure e ancora fumante di sangue la portò trionfante in paese per esporla sulle mura del carcere. Subito dopo il corteo fece ritorno in casa Leto, dove fu staccata la testa di Andrea per metterla accanto alla prima, mentre al grido palermitano Viva il Buon Ordine e Santa Rosalia si aggiungeva per devozione Viva puru San Giamorfu! (S. Gandolfo), a significare l’unione dei due patroni di Palermo e di Polizzi. Per completare la decapitazione delle cinque teste richiesta dalla “pubblica voce”, un gruppo guidato da Piscialuci, Politicchio e Scippateste andò alla caccia di Raffaele Gagliardo, cognato del Leto, che fu scovato nel “tetto morto” di una casa ma salvato dall’intervento di tre sacerdoti che col crocifisso in mano convinsero i ribelli a metterlo in prigione senza ucciderlo. La ricerca delle “teste” si diresse a questo punto verso Domenico Summa, l’arrogante possidente che aveva minacciato con la polvere da sparo i villani del paese, che però riuscì a darsela a gambe giusto in tempo: «vedendosi ricercato per nome – dirà un testimone al processo – il povero Summa correva di sasso in sasso, volava, si buttava nelle sepolture, si nascondeva dietro la statua dell’Immacolata, si coricò benanco sopra il cornicione della chiesa. Fu un miracolo di Maria Santissima se non fu ritrovato»177.

			Se il malcapitato Domenico lacero e contuso riuscì a fuggire a Gangi dove venne nascosto in casa del barone Li Destri e protetto dai suoi manutengoli, la terza testa da tagliare fu quella del vecchio barone di Cammisini Gandolfo Leto, il padre di Andrea, che si era rifugiato nel palazzo di Rampolla del Tindaro suo cugino. Agli schiamazzi della folla con imprudenza pensò di uscire fuori e di affrontare i ribelli offrendo loro denaro. Commise perciò lo stesso fatale errore del figlio, e quando i capi della sommossa gli risposero in tono sprezzante che non l’oro né la “roba” cercavano ma che la loro intenzione era quella di «purgare il paese dai profittatori del popolo» egli con fare sarcastico incrociò le mani a significare che non temeva il carcere. Quell’atto di sfida eccitò la folla: sparamuci o baruni, sparamuci! – si gridò – e Gandolfo Scelfo detto Perciavotti gli scaricò una fucilata al fianco. L’anziano genitore sanguinante invocò i nomi di Gesù e Maria e pure quello di S. Gandolfo, ma il Borgese e il Russo Alesi con coltelli alle mani cominciarono a recidergli il collo mentre l’agonizzante mormorava le ultime parole: figlioli cchi vaju fattu, cchi vaju fattu a vuautri? Compiuta la decapitazione, gli assassini consegnarono a Girolamo Fatta Salonia (cugino del Fatta Barrile) dodici tarì, l’orologio d’oro e una tabacchiera d’argento dell’estinto e ne gettarono il corpo nell’orto del Rampolla, per poi collocare la terza testa accanto alle altre178.

			Era notte fonda a Polizzi, ma balconi e finestre restarono illuminati perché tutta la popolazione doveva partecipare al rito sacrificale della giustizia sommaria. Fu circondato il monastero della Badia Nuova dove si erano nascosti la baronessa madre e il sacerdote Francesco, ma i dimostranti non cercavano loro quanto i fratelli Michele e Giuseppe. Li trovarono la mattina del lunedì occultati in un anfratto del Castello e a darne notizia fu Vincenzo David detto Grillo che a squarciagola lanciò l’invettiva: cà sunu li porci, cà sunu li porci! Venne appoggiata una scala per arrampicarsi sulla ripida parete e quando Michele Leto si affacciò implorando perdono si prese una fucilata dal basso esplosa da Gioacchino Cascio che lo colpì alla bocca uccidendolo all’istante. D’Angelo e un tale Vinci salirono in cima, scaraventarono sotto il cadavere di Michele e così spararono al povero Giuseppe che in ginocchio biascicava le parole signuri miei lassatimi prima cunfissari! Fra le grida inneggianti al Buon Ordine furono ad entrambi tagliate le teste che ancora grondanti di sangue furono portate in piazza e poste accanto alle altre. La caccia all’uomo si concluse con la cattura di altre sedici persone legate al partito dei Leto, tra cui Pasquale Glorioso e il francescano frate Scialabba che aveva coperto la fuga del notaio Summa: furono portati in carcere dove era rinchiuso Raffaele Gagliardo (cognato di Andrea Leto) in attesa di deciderne la sorte179.

			Alla fine di questa allucinante teoria di teste decapitate ricomparvero sulla scena i “gentiluomini”, veri mandanti della strage. Nel pomeriggio del lunedì scesero in piazza Fatta Barrile, Saverio Porcari, il baronello Cottonaro per ammansire la folla e ristabilire l’ordine, allo scopo di presentare alla Giunta di Palermo una relazione sull’accaduto che minimizzasse le violenze giustificandole come eccessi imprevedibili di ogni rivoluzione. La “consulta” venne confezionata in casa Cottonaro alla presenza degli esponenti del partito vincitore: con un abile stravolgimento dei fatti si affermò che era stato il partito avversario a preparare il massacro dei capi della Giunta filopalermitana. I Leto vennero presentati come “i nemici della Nazione” in corrispondenza con gli emissari napoletani: un capolavoro di impostura che scaricava sui morti le responsabilità del tumulto e giustificava come autodifesa popolare la vendetta dei polizzani. A mediare il rapporto tra periferia e centro ci pensò un personaggio di spicco, il duca di Brolo Emanuele Lancia e Castelli, che guidò la delegazione dei maggiorenti che consegnarono la relazione nelle mani del Villafranca a Palermo. L’accoglienza iniziale fu alquanto circospetta, ma il duca di Brolo e Antonino Rampolla del Tindaro deputato della Giunta di Polizzi seppero essere convincenti col principe, tanto più che ora si avvicinavano le truppe del colonnello Costa e del generale Florestano Pepe e la capitale dell’isola aveva bisogno di uomini e mezzi per l’estrema difesa dal contrattacco napoletano. Villafranca finse di non capire e perdonò180.

			Le cinque teste rimasero diversi giorni attaccate alle mura del carcere di Polizzi e si dovettero poi bollire nell’aceto per bloccarne la putrefazione prima di riunirle ciascuna col suo cadavere nudo, in particolare quello del Dominici rinvenuto senza testicoli. Eppure in un contesto così macabro il paese si predispose alla conciliazione. Era il 30 agosto quando Antonino Rampolla seguito dalla folla silenziosa e dagli stessi carnefici andò a liberare tutti i prigionieri politici di quelle sciagurate giornate e quindi ad assistere ad una messa in suffragio delle anime celebrata nella chiesa dei domenicani da don Giuseppe Leto alla presenza della baronessa madre e di Raffaele Gagliardo cognato di Andrea. La Cronaca redatta dallo Scinà descrive un popolo piangente e gli stessi assassini assistere alla mesta funzione con i fucili capovolti in segno di umiliazione. Un’atmosfera davvero surreale, in cui carnefici e vittime sembravano riannodare i residui fili di un’identità perduta. Passarono giorni di calma apparente in cui si seppellirono i morti, si racconciarono i magazzini danneggiati dalla rivolta, si recuperò addirittura la refurtiva di oro e argento trafugata ai Leto sopravvissuti. Il paese tentava di ricominciare una vita normale, si ripresero alcuni lavori pubblici di riattamento dell’acquedotto.

			Il colonnello Costa con le sue truppe arrivò a Polizzi nel pomeriggio del 13 settembre. Entrò pacificamente e chiese alloggio e vettovagliamento per 2200 uomini, imponendo in questo caso la contribuzione di guerra. Fu un salasso. Come scrisse Giuseppe Errante barone della Vanella al fratello con un ironico gioco di parole, «Costa costò a questa città onze 2000, cioè 1200 ai privati cittadini e 800 al comune, e ti assicuro che ci aggiustò bene la nostra costa», che nel dialetto siciliano vuol dire “bastonare”. L’ufficiale borbonico era stato informato dell’eccidio e quella sera stessa aveva letto lo straziante ricorso presentato dai superstiti Leto. La mattina dopo fece arrestare 34 persone implicate nel tumulto e le spedì al carcere della Vicaria; oltre agli esecutori materiali dei delitti vennero arrestati come mandanti il baronello Cottonaro, i notai Saverio Porcari e Mariano Siragusa, Girolamo Fatta Barrile e Salvatore Fatta Salonia. Trascorsero ore di grande tensione, i battaglioni borbonici dovevano proseguire per Caccamo e i maggiorenti che avevano fatto spargere tanto sangue per prevalere nel conflitto frazionale non potevano rischiare di incorrere nei rigori della giustizia. Non per nulla erano stati prudenti uscendo di scena nella fase cruenta della rivolta, dopo si erano spesi per ripristinare l’ordine pubblico e riconciliare le famiglie. Non erano certo i Cottonaro, i Carpinello, i Rampolla e gli altri possidenti ad avere tagliato le teste e lo fecero presente in un drammatico faccia a faccia col Costa. Ma non c’era tempo per svolgere un’inchiesta, il generale Pepe attendeva i rinforzi e i gentiluomini di Polizzi erano stati generosi di denaro, cavalli, vettovaglie, cosicché il colonnello decise di restituire alla libertà i cinque notabili, lasciando in catene “bracciali”, “borgesi” e “mastri” come unici responsabili del massacro181.

			In un clima segnato dalla restaurazione borbonica, il processo per i fatti di Polizzi si aprì alla Gran corte criminale di Palermo nell’aprile del 1823. Durante il dibattimento si rievocarono quelle micidiali giornate e l’implacabile accusatore degli assassini fu don Raffaele Gagliardo, marito di Pasquala Leto e cognato di Andrea, che aveva temuto di fare la stessa fine dei suoi parenti: «rimbomba ancora l’eco nelle Madonie – disse in aula – delle spaventevoli voci nella barbarie usate dai polizzani sacrificando la famiglia Cammisini. Attonito resta chi ha cuore umano sentendone la luttuosa storia e il sangue degli innocenti pretende doverosa giustizia»182. Accogliendo la richiesta del pubblico ministero Mariano Cannizzaro, la corte condannò Giovanni D’Angelo, Antonino Cristodaro, Gioacchino Russo Alesi e Michele Borgese alla pena di morte «col secondo grado di pubblico esempio», Nicolò Russo Alesi alla pena di morte «semplice», altri sei colpevoli all’ergastolo, cinque a 30 anni di reclusione, sette a 25, e uno a 13. I quattro condannati a morte con rito del «pubblico esempio» furono giustiziati «col laccio» il 22 ottobre 1823 sulla piazza del paese dove furono portati a piedi nudi, vestiti di giallo con un cartello al petto indicante il misfatto. Davanti a una folla ammutolita l’impiccagione dei rei chiuse il giudizio penale ma lasciò una ferita indelebile nella storia del paese perché rimasero impuniti i mandanti.
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			IV. 
Nuove gerarchie territoriali

			1. Capovalli di successo

			Nella pubblicistica e nella stessa letteratura storica Catania è definita per antonomasia città democratica, un vulcano di patriottismo che da sempre avrebbe combattuto l’odiata tirannia dei Borboni, dalle congiure giacobine di fine Settecento all’intellettualità radicale di primo Ottocento (Giovanni Gambini, Emanuele Rossi, Vincenzo Gagliani), dalla rivolta del 1837 innescata dall’epidemia di colera alla “rivoluzione” del 1848 guidata da Gabriello Carnazza e dai giovani professori dell’Università, dalle cospirazioni clandestine degli anni Cinquanta alle “radiose giornate” del maggio-giugno 1860 vissute e descritte come “liberazione” ed entusiastica adesione al nuovo Regno d’Italia. Questo carattere originale, insieme all’immaginario collettivo che ne è derivato, presenta senza dubbio elementi storicamente fondati, soprattutto per ciò che attiene al profilo economicamente più dinamico e antinobiliare dell’élite catanese rispetto al blocco aristocratico dominante a Palermo, ma sottovaluta ulteriori aspetti di una vicenda storica ben più complessa rispetto alle deformanti narrazioni tramandate dalla tradizione “risorgimentista”. In particolare, l’Ottocento borbonico è rimasto a lungo schiacciato tra gli studi corposi degli storici dell’architettura sulla ricostruzione della città dopo il sisma del 1693 (Boscarino, Dufour e Remond) e i contributi dei contemporaneisti sul periodo postunitario. Sono state le più recenti ricerche di Enrico Iachello, Antonino De Francesco ed Alfio Signorelli, oltre ai precedenti lavori di Giuseppe Giarrizzo e di Enzo Sciacca sugli intellettuali democratici, ad avere finalmente illuminato le zone d’ombra che avevano oscurato la prima metà del XIX secolo183.

			In realtà, questi decenni possono considerarsi una stagione assai fruttuosa per Catania. Ancora alla fine del Settecento Domenico Tempio nel suo poema vernacolare La Carestia (1783) aveva potuto descrivere un crudo scenario urbano costellato da popolani affamati e speculatori senza scrupoli, in un contesto drammaticamente segnato dal contrasto tra la miseria della plebe e la cinica ricchezza della nobiltà (con l’eccezione dell’“illuminato” principe di Biscari a cui l’opera è dedicata). Ma nel 1829 la Storia di Catania di Francesco Ferrara registrava con lucidità i profondi mutamenti intervenuti nel quadro economico e istituzionale. L’insistita attenzione sul grande patrimonio archeologico e sugli antichi monumenti (dalle terme achillee al teatro greco) da offrire ai colti viaggiatori del Grand Tour esprimeva l’orgoglio consapevole di una nuova classe dirigente, selezionata tra gli elementi migliori dell’aristocrazia e della borghesia, che intendeva promuovere un modello virtuoso di crescita urbana. L’aumento costante della popolazione, il cantiere diffuso della ricostruzione edilizia, le manifatture tessili e l’espansione dei traffici marittimi legati alla naturale feracità della Piana e delle “terre forti” dell’Etna confermavano così le scelte oculate del Decurionato cittadino, dedito al “buon governo” e fedele alla monarchia borbonica. L’immagine di Catania “felicissima” e devota alla dinastia veniva rilanciata nel 1835 dalle Osservazioni sopra la storia di Catania di Vincenzo Cordaro Clarenza, stimato docente dell’Ateneo. La sua tesi asseriva che il successo economico, sociale e culturale della città etnea fosse strettamente connesso alla riforma amministrativa del 1816-1817 e con la riorganizzazione del territorio siciliano in 7 valli e 23 distretti. L’elevazione a capovalle era stata la molla principale del rapido decollo di Catania come terzo polo urbano dell’isola184.

			La svolta riformatrice della monarchia amministrativa stava provocando vittime illustri e promozioni insperate. Soprattutto “piangeva” Palermo, per aver perduto improvvisamente il plurisecolare ruolo di capitale trascinando nella rivolta del 1820 altri paesi declassati o delusi, mentre “rideva” Messina che per quattro secoli aveva rappresentato l’alternativa mercantile e borghese alla feudale Palermo e che ora vedeva riconosciuta con promesse di sgravi fiscali e di nuovi privilegi commerciali la propria leadership territoriale. Ma non meno grata ai Borboni doveva essere Catania le cui direttrici di espansione conquistavano il Val di Noto. Le classi dirigenti della città etnea non temevano certo la concorrenza di Siracusa, anch’essa promossa a capovalle ma ancora rinserrata tra le mura spagnole della fortezza di Ortigia, né apparivano preoccupate di Noto e della cintura urbana dell’ex contea di Modica prive di stabili collegamenti marittimi e stradali col resto dell’isola. Con lungimiranza il Decurionato catanese puntò piuttosto ad allargare l’influenza politica e commerciale sia nell’area ionica a danno della rivale Acireale, attraverso strategie mercantili acquisitive e alleanze matrimoniali e di parentela volte alla “pacifica conquista” di Giarre/Riposto (unite fino al 1841) e dell’intera linea costiera fino a Giardini, sia penetrando in profondità nella Piana verso i bacini zolfiferi di Enna e Caltanissetta grazie al fitto reticolo di strade regie finanziato coi fondi provinciali dal Consiglio d’Intendenza185.

			A pilotare questa nuova stagione riformatrice era stato nominato come primo intendente di Catania nel 1818 Stefano Notarbartolo duca di Sammartino, nobile palermitano e genero del principe di Cassaro, che per dare “braccia e gambe” al suo programma designò come segretario Vincenzo Gagliani ed ebbe tra i suoi collaboratori giuristi come Emanuele Rossi e Pasquale Ninfo, esponenti di spicco della corrente democratica. Questa inedita alleanza tra Corona e democratici servì a sbloccare le resistenze dell’oligarchia aristocratica ancora arroccata nella vecchia mastra nobile e a selezionare un nuovo ceto politico locale. La lista degli eleggibili del 1819 rappresentò perciò un vero e proprio terremoto, grazie alla promozione di centinaia di “emergenti” non solo della possidenza fondiaria ma anche dell’imprenditoria, delle libere professioni e dei livelli più alti della “mercatura” e dell’artigianato. Da questo momento Catania non era più nelle mani esclusive della nobiltà ma poteva essere governata solo col consenso della sua borghesia. L’esperimento del Consiglio civico nel 1813 aveva fatto da battistrada all’ampliamento dell’élite urbana, ma dal 1817 l’elevazione a capovalle e la più ampia cooptazione dei ceti medi nel governo cittadino chiariscono i reali motivi per cui nella rivoluzione del 1820 Catania non seguisse Palermo e rimanesse lealmente fedele ai Borboni e al governo costituzionale di Napoli186.

			Le funzioni di capovalle andavano addensando un ricco ventaglio di attività terziarie e la città si riempiva di uffici pubblici, a cominciare dalla stessa Intendenza con le sue ripartizioni burocratiche, come pure con la complessa “macchina” giudiziaria della Gran corte civile e criminale, con lo stuolo d’impiegati del Consiglio generale degli ospizi (che vigilava sulla rete assistenziale delle “opere pie” e della beneficenza), la deputazione alla salute e la Giunta marittima, la ricevitoria delle imposte e dei dazi, la direzione del registro e delle ipoteche. Sotto la guida autorevole del duca Sammartino e del suo successore principe di Manganelli, Catania registrò un notevole incremento demografico che la portò a raddoppiare la sua popolazione da 38.000 a 70.000 abitanti alla vigilia dell’Unità, ma soprattutto si affermò come città guida di un vasto comprensorio. L’obiettivo venne raggiunto grazie al piano di strade provinciali secondo un sistema a raggiera finalizzato ad accentrare i traffici mercantili sul baricentro del capovalle. L’avvio dei lavori per la strada consolare Catania-Messina (completata nel 1833) permise il collegamento rapido tra i due centri più popolosi della Sicilia orientale, così come la costruzione della strada provinciale Catania-Adernò consentì la penetrazione diagonale nella piana etnea e l’attacco più breve con la consolare per Palermo. Sempre nel 1820 il Decurionato e il Consiglio d’Intendenza deliberarono di cofinanziare la “via del Bosco etneo” come asse prioritario di connessione con l’area pedemontana, la più popolosa e ricca dell’intera valle, allo scopo di rendere rotabili le antiche regie trazzere e canalizzare la mobilità di uomini e merci dei casali etnei verso il porto del capoluogo187. Anche questa fondamentale infrastruttura venne progettata in tandem da Decurionato e Consiglio provinciale con la consulenza tecnica dell’architetto Zahara Buda, che nel 1820 presentò il piano di ampliamento e prolungamento del vecchio molo. A tale espansione gravitazionale “esterna” si affiancò la ristrutturazione “interna” del centro storico, in particolare dopo il terremoto del 1818. Cantieri edilizi pubblici e privati, rifacimento di palazzi nobiliari e “maramme” ecclesiastiche, livellamento e lastricatura di via Stesicorea e delle altre strade principali testimoniano quantità e qualità delle trasformazioni urbanistiche in continuità con la ricostruzione settecentesca, laddove la città cominciava ad espandersi a macchia d’olio verso le periferie del Borgo a nord e di Ognina ad oriente in un graduale processo di ricucitura col vecchio cuore dell’urbs medievale e moderna188.

			In piena Restaurazione, dunque, Catania godeva di un autentico “risorgimento” antecedente all’Unità e nutriva giustificato timore che l’eventuale vittoria della rivolta palermitana le potesse far perdere le conquiste appena raggiunte. Si spiega così il generale entusiasmo con cui la città accolse la svolta costituzionale del 7 luglio a Napoli e si affrettò con una pubblica cerimonia al giuramento della Carta di Cadice. Il Senato il 20 luglio sottoscrisse all’unanimità un Indirizzo al vicario di leale attaccamento alla dinastia e di adesione incondizionata all’indivisibilità del regno: «saprà questo vostro popolo mostrarsi degno della felice rigenerazione sopra tante solide basi costituita e con voti uniformi saprà sostenere quell’elevato rango a cui è stato innalzato». Con uguale soddisfazione la massima istituzione cittadina si rivolse al Senato di Messina per esternargli sentimenti di «buona armonia e leale amicizia», ottenendo una pronta risposta che confermava i vincoli reciproci di solidarietà.

			Si respirava un’atmosfera di grande unità politica tra nobili e borghesi, tra liberali e democratici, mentre cresceva l’affiliazione carbonara tra gli impiegati pubblici e professionisti. Emanuele Rossi, leader del giacobinismo catanese, scrisse al nipote Andrea il 17 luglio che il fiocco tricolore, azzurro rosso e nero, simbolo della Carboneria, era esibito con orgoglio: «qui tutti si sono procurati la coccarda e tutti la porteranno»189. Nello stesso tempo il patrizio, Raimondo Sammartino principe di Pardo, e i senatori della città etnea indirizzarono un Proclama agli amici della Patria che esaltava i diritti di uguaglianza e libertà sanciti dalla Costituzione di Cadice e metteva in guardia i siciliani dai nemici dell’unione con Napoli: «sia impresso nei nostri cuori il contegno virtuoso dei nostri confratelli Napoletani, con i quali abbiamo tante amichevoli relazioni che unica Nazione formiamo e formeremo! E chi diverge per altro sentimento, e chi apre la pestifera bocca per dirigersi ad altro scopo, sia costui riguardiato come il vero nemico della Patria»190.

			L’atmosfera si surriscaldò quando alla fine del mese giunsero inaspettati ospiti gli emissari inviati dalla Giunta di Palermo per ottenere dalle autorità cittadine l’adesione al programma d’indipendenza. La folla eccitata si radunò davanti al municipio ed i malcapitati duca di Sperlinga, avvocato Nicolosi e console Caruso nonostante i legami di parentela vantati in città furono arrestati, sottoposti a un duro interrogatorio di polizia e quindi trasferiti come prigionieri nella fortezza di Gaeta. Una vera e propria mobilitazione ideologica alimentò la pubblicazione di numerosi scritti d’occasione e pamphlet polemici che, mantenendo l’anonimato, stigmatizzarono con prosa violenta la secessione palermitana. Sotto forma di Lettere o di Osservazioni questi opuscoli denigratori videro la luce nella Stamperia dell’Università, a conferma del ruolo attivo di molti docenti dell’Ateneo nella diffusione della cultura antifeudale e del pensiero democratico.

			La principale contestazione riguardava l’indipendenza come carattere originario della storia dell’isola, dal momento che tranne brevi parentesi l’isola era stata sempre soggetta a viceré e amministrata come dominio di potenze straniere. Quella che ora si voleva imporre era piuttosto una “falsa chimera” apportatrice di lutti e schiavitù per i siciliani ad esclusivo vantaggio di Palermo «sede e stanza del baronaggio» e dove si volevano concentrare tutti gli uffici e i tribunali «che per secoli hanno dato luogo all’arbitrio e alla venalità». Più che una pretesa di indipendenza mai esistita, la Storia insegnava un’altra verità: troppo a lungo Palermo si era arricchita sulle spalle degli altri comuni esigendo rendite e diritti fiscali che avevano succhiato sudore e sangue per ingrassare i baroni ed un esteso ceto di giudici, avvocati e funzionari. Le riforme antifeudali dei viceré Caracciolo e Caramanico alla vigilia della Rivoluzione francese erano state il primo colpo di maglio allo strapotere dell’aristocrazia palermitana che da quel momento aveva iniziato a seminare odio contro i napoletani. Il baronaggio con la “falsa Costituzione” del 1812 aveva tentato di eludere l’abolizione dei diritti feudali, mantenere gli antichi privilegi e l’accentramento dei tribunali. Ma la nuova Costituzione di Spagna giungeva finalmente come la testa d’ariete capace di scardinare quell’antico retaggio e di eliminare ogni distinzione di ceto e di “fori riservati” nel segno dell’uguaglianza di tutti i cittadini191. Quasi certamente della stessa penna era lo scritto intitolato Un siciliano alla Giunta provvisoria di Palermo nel quale si sottolineava l’estrema debolezza di uno Stato siciliano indipendente senza esercito e senza flotta che sarebbe diventato presto una semicolonia alla mercé dell’Inghilterra o della Francia, laddove l’isola unita al continente rappresentava un’entità statuale ragguardevole in Europa. Napoli capitale dell’unico regno non aveva nulla da invidiare a Londra, Parigi e Madrid per taglia demografica e prestigio culturale, inoltre non vi risiedeva più una nobiltà potente ed arrogante come quella palermitana, cosicché sarebbe stato preferibile farsi governare dai Musulmani o dai Tartari ma non dai baroni nemici della Costituzione di Spagna e del popolo siciliano192.

			Non c’era solo Catania ad essere “fedelissima”, ma anche Messina che come nessun’altra città siciliana ha così tanto sofferto l’intreccio tra calamità politiche e naturali. La “morte civile” delle sue classi dirigenti decretata dopo la repressione della rivolta antispagnola del 1674-1678, la peste del 1743 e il terremoto del 1783 avevano inferto colpi durissimi al tessuto manifatturiero e commerciale centrato sulle attività marittime e sull’industria della seta, ma non ne avevano scalfito l’antica vocazione mercantile, il prestigio culturale e la tradizione civica dell’autogoverno. La concessione del portofranco nel 1784 era stato il primo segnale positivo di quella “lunga risalita” che nell’Ottocento avrebbe fatto riconquistare alla città dello Stretto una centralità mediterranea indiscussa fino alla nuova catastrofe del 1908. Nel primo quindicennio del XIX secolo, in particolare, la presenza della corte borbonica in Sicilia sotto l’ombrello protettivo della flotta britannica aveva favorito il consolidamento delle attività di import/export e la formazione di un’imprenditoria straniera (inglese soprattutto) legata da vincoli finanziari e parentali con la borghesia autoctona. Una città in piena ripresa, dunque, difesa da un imponente presidio militare che la metteva al riparo dal murattiano Regno di Napoli almeno fino alla riunificazione del 1815193.

			Messina era la città dove maggiormente si era diffusa la Carboneria, sia per la contiguità con la Calabria dove le vendite si erano insediate nel ventennio precedente, sia per la presenza dei militari napoletani di stanza nella fortezza della Cittadella. E tra gli ufficiali ed i soldati della guarnigione si rivelò efficace il proselitismo del colonnello Gaetano Costa che al comando del reggimento Principessa era giunto ai primi di giugno nella città dello Stretto. Siracusano di nascita, brillante carriera nell’esercito, egli era partito da Torre Annunziata per la nuova destinazione e come esponente di spicco della Carboneria napoletana aveva tenuto diverse riunioni segrete con le vendite lucane e calabre che nel mese di maggio si erano preparate per una sollevazione popolare194.

			Le relazioni “pericolose” dell’ufficiale non erano sfuggite all’occhio vigile della polizia borbonica e in seguito a numerose denunce il generale Nunziante aveva dato ordine di arrestarlo, ma le pavide autorità locali non se la sentirono di affrontare un comandante dell’esercito alla testa di 1500 uomini armati. Così indisturbato nella città peloritana Costa si mosse alacremente per costruire una solida organizzazione settaria, che fu estesa anche in provincia attraverso fidi emissari latori di larghe promesse di impieghi e onori nei vari comuni visitati. A Messina, tuttavia, fuori dall’ambito militare la ricezione delle idee carbonare era assai modesta, nella misura in cui possidenti, commercianti e uomini d’affari continuavano a guardare con sospetto qualunque turbamento dell’ordine sociale. Diversa propensione mostravano le classi popolari e i tanti disoccupati colpiti dalla lunga crisi economica che aveva colpito la città dopo il terremoto del 1783 e per la paralisi dei traffici dovuta al blocco continentale; e su questi ceti era penetrata la propaganda sovversiva di Candeloro La Barbera, Gran Maestro della setta segreta La virtù premiata, pronto a stabilire i contatti col Costa195.

			Non appena trapelò la notizia che a Napoli era stata concessa la Costituzione soldati e carbonari chiesero di pubblicarla al comandante della Cittadella, Antonio Ruffo principe di Scaletta, ma si videro opporre un rifiuto motivato dalla mancanza di comunicazioni ufficiali. Era una posizione attendista, sostenuta anche dalle altre autorità civili e dalla borghesia mercantile, che rischiava di mettere in forse il piano di conquista del potere locale al punto da spingere la Carboneria messinese a dare il via alla sollevazione popolare. Scaletta rispose ordinando alle truppe a lui fedeli di reprimere i tumulti, ma anche questi soldati si unirono ai ribelli e tutti insieme circondarono il palazzo del principe per saccheggiarlo e incendiarlo. Per salvare la vita a Scaletta non restò altra scelta se non quella di pubblicare la Costituzione e da questo momento l’alleanza tra militari e popolo depose le autorità civili, cacciò funzionari ed impiegati che vennero sostituiti da carbonari, abolì tasse e dazi civici. L’atto rituale dell’apertura delle carceri e della liberazione dei prigionieri gettava la città peloritana nell’anarchia sociale: paradossalmente sullo stesso piano di Palermo, anche se dalla parte di Napoli.

			Costa però non tollerò più oltre i disordini e richiamò i suoi soldati alla lealtà istituzionale, guidandoli nella repressione dei sediziosi e persuadendo i maggiorenti locali ad allinearsi subito sulle posizioni del governo costituzionale di Napoli. Per ottenere il consenso l’abilità del colonnello fu tuttavia politica e consistette nella promessa di trasportare la capitale della Sicilia da Palermo a Messina col trasferimento di uffici amministrativi, fiscali e giudiziari, oltre alla concessione di franchigie doganali e di lavori pubblici per l’ampliamento del porto. Su queste basi il blocco sociale dominante della città si gettò nelle braccia di Napoli196.

			Diventato ormai il mattatore unico sulla scena politica, Costa il 18 luglio istituì la guardia di sicurezza interna composta da possidenti, imprenditori e maestranze che sfilò tra le vie del centro attraverso file festanti di popolo: «illuminazione dell’intera città per più notti – scrisse “L’Osservatore Peloritano” – spari e musica per le strade, festa al teatro e ringraziamento all’Altissimo reso dalle truppe e dai capi militari, dalle autorità civili e giudiziarie, dal clero regolare e secolare, da tutte le classi dei cittadini, salve di artiglieria dei Forti, scariche di fucilerie, dovunque festeggiamenti»197. Quattro giorni dopo il sindaco Pasquale Santi ed i senatori Antonio Villadicani, Pasquale Moleti, Giuseppe Rosso, Michele Spadaro, Carmelo La Farina e Mario Avarna duca di Belsito inviarono per mezzo di Tommaso Donato un fervido Indirizzo di gratitudine al sovrano che si era reso protagonista «di uno di quegli avvenimenti che sogliono illustrare la storia delle Nazioni», rallegrandosi di vedere «due popoli riuniti in uno» ma nello stesso tempo richiamando l’urgenza di mantenere le promesse: «Messina, felice per posizione topografica e però povera di dovizie territoriali ed oppressa da varie passate sciagure, sente più di ogni altra città il bisogno di essere protetta, per far rivivere quello spirito d’industria che resa aveala una delle più opulenti città d’Italia». Da Napoli gli fece immediatamente eco il ministro Zurlo con una missiva piena di elogi per l’«invitta Zancle» nella quale confermò «il diritto a un avvenire migliore, a vedere ripristinata la sua antica gloria, protetta per il suo commercio, favorite le sue manifatture»198.

			Un’accurata regia pilotò l’adesione di Messina al governo costituzionale. La città era un tassello strategico per il controllo militare e politico della Sicilia, una diga sicura da opporre al programma indipendentista di Palermo. Lo sottolineò lo stesso colonnello Costa in un Indirizzo ai Messinesi in cui ricordava i loro sforzi per abbattere l’aristocratica Costituzione del 1812 e li eccitava a resistere «alle seduzioni di un sedicente governo prodotto dalla violenza e dall’anarchia installata a Palermo dai servi di pena, dai delinquenti e dai malvagi». La città “fedelissima” ai Borboni aspirava a più alte ricompense, e queste giunsero con un altro proclama del vicario del 26 luglio, col quale si nominava il principe Scaletta luogotenente in Sicilia e si fissava «lo stabilimento di un nuovo centro di attività in Messina»: sembrava così avverarsi la promessa di trasferire nella città dello Stretto la capitale dell’isola199.

			Al plauso dei maggiorenti non si unì tuttavia quella parte di popolo più esposta alla crisi economica e che era stata mobilitata dalle vendite carbonare con piani sovversivi di ribaltamento sociale. Quello stesso giorno un corteo di 400 persone si era mosso minacciosamente con l’intenzione di mettere a sacco uffici e negozi, costringendo la forza pubblica a disperdere i manifestanti. Scaletta e Costa, ora diventati alleati, non nascosero al governo di Napoli le difficoltà di mantenere l’ordine, ma per occultare il malcontento della plebe urbana non lesinarono spese e fatiche destinate al giuramento collettivo della Costituzione spagnola.

			Si trattò di una cerimonia sfarzosa, che il 6 agosto vide tutte le autorità civili e militari partecipare al rito del solenne giuramento fatto dal luogotenente dopo una messa celebrata nel Duomo dall’arcivescovo. Nella piazza antistante al Duomo la folla poté assistere alla marcia trionfale del reggimento Principessa all’alzabandiera in onore del generale Florestano Pepe giunto da Napoli davanti ai 4000 membri della guardia civica200. Forte del consenso ottenuto, il principe Scaletta il 9 agosto diramò il Manifesto ai Popoli di Messina col quale dispose la riduzione a metà del dazio sul macino e la diminuzione di alcuni balzelli, ma nello stesso tempo vietò ogni pubblica manifestazione mettendo in stato d’assedio la città, segno inequivocabile della tensione sociale esistente. Con una Manifestazione agli abitanti della Sicilia mise pure in guardia dal dare credito a coloro i quali cercavano di mettere a soqquadro i paesi «con inganno, terrore e traviamenti», pregando gli intendenti e i sindaci «a istruire il popolo, ad illuminarlo, ad allontanarlo dai perfidi evangelizzatori palermitani, a stringerlo in unione col confratello napoletano per non rischiare lo scoppio terribile dei fulmini della giustizia punitrice». E per dimostrare che si faceva sul serio, a somiglianza di Catania, fece arrestare il principe di Belmonte, il marchese De Gregorio, don Lorenzo Ciprì e il console Francesco Impallomeni come membri della delegazione giunta da Palermo201.

			Catania e Messina nel versante orientale dell’isola sostennero in questa circostanza la monarchia amministrativa e il governo costituzionale del 1820, ma nei decenni successivi avrebbero guidato l’opposizione ai Borboni e le lotte per l’unificazione italiana, sempre da protagoniste nei mutevoli contesti dei “risorgimenti” economici e politici del XIX secolo.

			2. Piccole patrie

			Figlie della riforma amministrativa del 1816-1817, le nuove élites a cui la monarchia borbonica aveva affidato il potere locale non sempre e non dovunque si stabilizzarono nelle posizioni acquisite, ma spesso dovettero subire o rilanciare la sfida di fronte alle frequenti variazioni territoriali che rimettevano in discussione le circoscrizioni amministrative dei comuni. Le pressioni e i conflitti per allargare i confini o per ottenere l’elevazione a comune autonomo furono l’inevitabile corollario della “rivoluzione commerciale” e delle profonde modifiche nella rappresentanza politica degli interessi; nel loro mutevole intrecciarsi essi costituivano tuttavia la spinta più forte per rimodellare le gerarchie spaziali in sintonia con le polarità economiche emergenti. Nella Sicilia orientale, tradizionale terra di città, il nodo delle autonomie comunali e delle circoscrizioni amministrative mobilitò patriziati urbani e oligarchie paesane in uno scontro “trasversale” di famiglie e clientele che legarono strettamente le loro aspirazioni di ascesa sociale e di dominio al controllo della dimensione spaziale. Il nesso amministrazione-territorio non solo riaprì il dibattito sulle questioni demaniali e sulla fiscalità municipale, ma si qualificò come campo privilegiato d’osservazione per verificare i processi di formazione del mercato e dell’egemonia sociale dei nuovi gruppi dirigenti. Sulle lotte intestine tra quartieri o città rivali per la delimitazione dei confini territoriali si costruì soprattutto un immaginario collettivo che si condensò negli stampi ideologici del “nazionalismo municipale”. Ha osservato Hobsbawm che prima della modernizzazione ottocentesca i termini ancora vaghi di “patria” e di “nazione” avessero il significato assai ristretto del paese natale o di organizzazioni professionali chiuse come le gilde e le corporazioni. Con radici ben piantate nei luoghi d’originario insediamento, le borghesie locali costruivano la loro identità sociale elaborando linguaggi e rituali attorno ai simboli e ai miti della “piccola patria”. Il rimodellamento funzionale degli spazi amministrativi, rappresentò un frammento essenziale della nazionalizzazione delle periferie202.

			L’espansione demografica e la favorevole congiuntura economica sin dalla metà del XVIII secolo avevano innescato un intenso sviluppo mercantile nell’area ionico-etnea della Sicilia. Il motore della trasformazione fu il vigneto, la cui diffusione a raggiera dal mare verso la zona collinare era stata accelerata dalle concessioni enfiteutiche della mensa vescovile di Catania e dalle usurpazioni che avevano completato il processo di privatizzazione della terra mediante il disboscamento e la colonizzazione delle fertili lave. L’agricoltura vitivinicola nel corso del XIX secolo proseguì la “pacifica conquista” del territorio in una triplice direzione: verso le cosiddette “terre forti” (i vini bianchi di Misterbianco e Motta S. Anastasia), verso le pendici vulcaniche di Pedara e Zafferana fino a Bronte e Adrano (i vini “del bosco”) ed infine nella piana di Mascali con mosti di più forte gradazione alcoolica, utilizzati per produrre vini da taglio. A cavallo tra i due secoli l’ex contea presentava i tratti tipici della specializzazione zonale; la “rivoluzione commerciale” polarizzava i suoi effetti positivi soprattutto sull’asse costiero tra Giarre e Riposto, il cui ritmo di crescita distanziò nettamente il contiguo comprensorio di Acireale privo di entroterra e senza un adeguato scalo marittimo. Sulla costa ionica e lungo la pianura che inglobava medi e piccoli centri abitati fino a lambire il grande mercato di Catania si consolidò un robusto polo territoriale, la cui struttura produttiva si basava sull’integrazione tra colture arboree, commercio vitivinicolo ed attività marinare, per iniziativa di un ceto imprenditoriale di proprietari, “negozianti” ed armatori pronti a cogliere le opportunità economiche legate alla domanda internazionale di derrate agricole pregiate203.

			Le trasformazioni fondiarie e dei quadri ambientali incisero sui secolari equilibri fra città e campagna ed imposero una diversa gerarchia funzionale nelle terre dell’ex contea. Agli inizi dell’Ottocento Mascali aveva già esaurito il suo ruolo di centro amministrativo, ed ai viaggiatori appariva come un villaggio scosceso ed alpestre, fatto di poche “umili case” spesso senza tegole e abbandonate; nel 1820 i suoi abitanti si erano ridotti ad appena 3500 (di cui solo 1800 nel paese, mentre 1700 risiedevano nel villaggio della Nunziata), occupati in una povera agricoltura di sussistenza ma sempre più attratti ad emigrare verso l’area urbana costiera204. I motivi che spiegano la decadenza di Mascali furono gli stessi che promossero la crescita urbana del piccolo borgo delle “giarre”. Le coltivazioni arboree e la vicinanza del mare spostarono il baricentro dei circuiti mercantili: arroccata sulla collina ed assediata da paludi e malaria, alla fine del Settecento Mascali si spopolava, mentre l’esodo verso le più fertili aree costiere finì per concentrare a Giarre oltre 4000 residenti. L’inesorabile discesa dal monte al piano risultò inoltre favorita dalla nuova articolazione delle vie di comunicazione.

			La decisione di spostare su Giarre il percorso della strada consolare per Messina e la costruzione nel 1794 della rotabile per Riposto facevano di Giarre non solo un luogo privilegiato di sosta per le truppe regie, ma anche un importante centro per il commercio di transito sull’asse viario tra Catania e Messina. La descrizione dell’architetto Musso nel 1816 ci restituisce l’immagine di un paese in rapida espansione, pieno di botteghe, locande e trattorie, la cui ricca borghesia locale si sentiva già matura per assumere la direzione politico-amministrativa del territorio. Oltre ai vini che affluivano nel suo “riposto”, Giarre si attrezzò come emporio mercantile del versante orientale dell’Etna: qui giungevano e si scambiavano i cereali e le lane di Castiglione e Francavilla, il legname e le nocciole di Randazzo e Linguaglossa, i bozzoli di seta di Calatabiano e Piedimonte, le mandorle di Mascali. Frutteti, canapa, lino e soprattutto la vite davano forma e volto al paesaggio “costruito” dell’hinterland, con una popolazione che si sgranava lungo le campagne intensamente coltivate e tornava a ripopolare gli antichi “casali”. Nel 1820 Giarre superò i 15.000 abitanti e vent’anni dopo con 20.000 avrebbe raggiunto per taglia demografica Acireale e Caltagirone205.

			Le pressioni per trasferire a Giarre la sede amministrativa della contea e per ottenere l’autonomia municipale risultarono vincenti quando coincisero con le grandi svolte della storia isolana. La Costituzione del 1812 e l’abolizione della feudalità sancirono le nuove gerarchie territoriali. Con l’alleanza di Riposto e dei villaggi di S. Giovanni e S. Alfio, la borghesia giarrese nel 1815 si vide riconoscere una parziale autonomia e tre anni dopo ottenne un Decurionato di 30 membri e proprie magistrature locali. Nello scontro che contrappose i due centri rivali ciascuna élite municipale mobilitò letterati e poeti a sostegno delle rispettive rivendicazioni, cosicché non sorprende se ad uno scrittore “illuminato” come Domenico Tempio la borghesia giarrese affidò il compito di ironizzare sulle decadenti fortune dei mascalesi e di esaltare invece i valori “moderni” della ricchezza e del merito individuale206. L’orgoglio municipale di Mascali, tuttavia, non fu vinto tanto facilmente dalle «torbidezze giarrote», poiché i notabili di quel paese si erano appellati contro la sentenza della Gran corte dei conti di Palermo che aveva attribuito a Giarre tutti i casali sparsi per la ricca pianura, chiedendo almeno la restituzione dei villaggi di S. Alfio e di S. Giovanni. A sciogliere la controversia territoriale venne chiamato l’intendente della valle, duca di Sammartino, che nel marzo 1820 spedì il consigliere Antonio Ardizzone Amato a «raccogliere il voto delle due contrade». Si trattò di un vero e proprio referendum. L’assemblea degli abitanti venne convocata di domenica nella chiesa parrocchiale: su 209 capifamiglia di S. Alfio e 312 di S. Giovanni se ne presentarono rispettivamente 68 e 121, che all’unanimità dichiararono di volersi unire a Giarre. Fu un risultato scontato, poiché a Palermo e a Napoli la forte borghesia giarrese manteneva legami e relazioni influenti che le consentirono l’annessione dei villaggi e il trasferimento della fiera agricola di S. Leonardo.

			La rivoluzione del 1820 bloccò tuttavia l’espansione territoriale di Giarre, perché sotto le insegne dell’aquila palermitana sorgeva il municipalismo concorrente di Riposto, che mandò in frantumi l’apparente compattezza dell’élite ionico-etnea. Antico “caricatoio” della contea e sede di magazzini a mare sin dal 1578, il quartiere del “riposto” era decollato come molo d’imbarco vinicolo agli inizi del XIX secolo, quando la presenza delle truppe inglesi in Sicilia e il commercio di cabotaggio con Messina e Malta avevano sviluppato un ceto mercantile autoctono che si era specializzato nell’industria armatoriale e nel trasporto marittimo dei vini: nel 1820 la marina ripostese contava già una Scuola nautica e 28 velieri per oltre 1000 tonnellate. Nella lunga disputa tra Giarre e Riposto ebbero certamente un peso i contrasti campanilistici tra le due sezioni, agraria e marinara, della borghesia locale; più che dal retaggio di discordie d’ancien régime, tuttavia, una così aspra rivalità nasceva dalla difficoltà di mediare tra i divergenti progetti politici di una élite socialmente composita e con un ampio ventaglio di interessi economici. Nel 1820 la storia politica europea si riverberava ancora una volta negli equilibri delle dinamiche periferie207.

			La richiesta di “collettazione” del quartiere di Riposto trovò orecchie attente nella Giunta provvisoria di Palermo che in cambio della adesione all’indipendenza siciliana si affrettò a promettere la separazione da Giarre e l’elevazione a comune autonomo. Palermo era tuttavia molto lontana geograficamente e politicamente rispetto al conflitto interno tra Giarre e Riposto, le cui classi dirigenti restavano fedeli al governo di Napoli e alle autorità borboniche di Catania e Messina. La stessa élite ripostese vantava origini peloritane, da quando numerose famiglie si erano trasferite nel borgo marinaro dopo la rivolta di Messina del 1674-1678. Lo scontro si concentrò dunque nella capitale del regno e vide nel 1820 la temporanea vittoria della comunità ripostese, le cui affollate vendite carbonare riuscirono a far breccia sul governo costituzionale, che nel mese di dicembre approvò il decreto di erezione a comune autonomo. I Fiamingo e i Tomarchio con gli altri maggiorenti pagarono a peso d’oro i procuratori legali che dimostrarono ai ministri napoletani la necessità della separazione amministrativa, nella misura in cui «Giarre si è rivelato sempre come un socio in malafede e prepotente anche negli affari morali e religiosi»: all’arcivescovo di Messina fu consegnata una petizione con centinaia di firme nella quale si accusava il clero di Giarre di avere imposto S. Isidoro come patrono quando invece i ripostesi erano devoti a S. Pietro protettore del mare208.

			Se la ricchezza dei ceti mercantili del “riposto” legittimava la domanda di autogoverno del territorio, il conflitto interno alla “forzata comune” si polarizzò attorno a tre nodi cruciali: struttura del bilancio, lavori pubblici e regolamenti sanitari. Le famiglie più cospicue del borgo marinaro (Fiamingo, Tomarchio, Ligresti, Grassi, Patanè) lamentarono nei loro memoriali lo squilibrato rapporto tra gettito fiscale e spesa pubblica nei diversi quartieri, cosicché per servizi e sussidi Riposto avrebbe ricevuto appena l’ottava parte di quelli riservati a Giarre. Le proteste riguardavano anche lo stato di abbandono delle strade, la mancata arginatura del torrente che straripava fino a mare, nonché «tutte le negate comodità» di cui non poteva più privarsi un fiorente centro commerciale; il Decurionato nelle mani dei giarresi aveva boicottato anche la riparazione del grande orologio sulla piazza a mare, strumento di misurazione indispensabile del «regolato ordine dei negozi». La vertenza sulla deputazione della salute era però la più emblematica per decifrare gli interessi contrapposti delle due comunità. I notabili giarresi mantenevano uno stretto controllo sulla composizione della deputazione, che svolgeva compiti di vigilanza annonaria e di lotta al contrabbando, ma secondo i ripostesi la lontananza dal mare dei deputati giarresi impediva loro di essere sempre presenti sul molo e sulla spiaggia «locché produce inciampo grave al commercio». Questi ultimi, tuttavia, non volevano mollare la presa, per il fondato sospetto che negozianti e padroni di barca manipolassero arbitrariamente le procedure sanitarie ed evadessero i diritti doganali. A sua volta Sebastiano Fiamingo denunciava «l’immorale condotta» di sindaci e cassieri comunali nella gestione delle gabelle e dei dazi civici, che alcuni anni dopo avrebbe dato vita a un clamoroso processo davanti alla Gran corte civile di Catania, a conferma della frattura insanabile tra le due sezioni della borghesia locale209.

			La fine dell’ottimestre costituzionale, la repressione dell’associazionismo carbonaro e la restaurazione dell’assolutismo monarchico posero termine anzitempo all’autonomia municipale di Riposto. Il Consiglio d’Intendenza riunitosi nell’aprile del 1822 tentò di stabilire una “concordia” tra le due comunità, ma i notabili di Giarre che rappresentavano l’élite agraria e le professioni liberali resistevano all’accordo poiché «l’attuale pretensione nacque in tempo delle odiose oscillazioni del 1820» ed essendo incompatibili gli eventuali eleggibili di quel quartiere in quanto «come classe dei negozianti il loro interesse si metterebbe in collusione con la salute pubblica». Svaniti i fumi della rivoluzione, dunque, la solida borghesia terriera e professionale delle giarre decise di non dare spazio alcuno agli industriosi del riposto: come giustificazione “etica” essa tirò in ballo il tema dell’incompatibilità, ma molto più concretamente cercò di preservare cariche pubbliche e potere politico alla propria rete allargata di parentele e clientele. Con grande fatica l’intendente riuscì a fare accettare una soluzione di compromesso basata sulla nuova carica di un eletto particolare di Riposto con funzioni di ufficiale dello stato civile e sulla residenza delle magistrature ad anni alterni nei due quartieri, in attesa di costruire nuovi edifici pubblici lungo lo “stradone” di collegamento. La nomina del primo sindaco “unitario” nella persona di Sebastiano Fiamingo, il più ricco commerciante ripostese, fu però duramente contestata dai giarresi timorosi di perdere il controllo non solo della “marina” ma dell’intero territorio210.

			Il rescritto regio del 27 settembre 1826 annullò tutte le procedure della “collettazione” e ripristinò lo status quo ante. Sembrò una sconfitta definitiva per Riposto, ma non lo era. Per ribadire il parere negativo sulla separazione a maggioranza il Decurionato cittadino stigmatizzò «gli orrorosi scompigli» della rivoluzione, quando «le buone persone vennero confuse coi ribelli” e l’autonomia di Riposto “fu estorta col tradimento». L’argomentazione principale per convincere il Consiglio d’Intendenza e il Ministero degli Interni a Napoli consistette nella sottolineatura dei vantaggi di una grande città unita e dei meriti politici di Giarre «cheta e ubbidiente» alla monarchia borbonica rispetto all’infedele rivale, espressione di un «ceto incivile, di un ambiente rozzo e selvaggio» ancora da educare «secondo i principi di civile economia e di osservanza dei pubblici doveri». Una tale narrazione partigiana poté funzionare ancora per un decennio, per venire smontata dopo le rivolte per il colera del 1837, allorché Ferdinando II decise di modificare in senso riformatore la politica verso la Sicilia, avviando un’interlocuzione diretta con le élites locali e potenziando i lavori pubblici nell’isola211.

			I “trafficanti” di Riposto, al culmine di una rapida e collettiva ascesa sociale, raggiunsero l’obiettivo di potenziare le funzioni urbane dello scalo marittimo così da farne l’emporio mercantile dell’hinterland etneo. I vini dell’Etna furono i protagonisti di una specializzazione territoriale che valorizzò l’agricoltura intensiva dell’ex contea di Mascali coniugandola con le “economie del mare”. La polemica contro «gli oziosi possidenti» di Giarre dediti a «banchettare sulle spoglie del lavoro altrui» servì come contenitore ideologico di quel particolare «patriottismo municipale» che contribuì ad alimentare forme nuove di identità collettiva. Il decreto reale del 27 aprile 1841 sancì la nascita di una “piccola patria” come spazio vitale di una borghesia in ascesa. Gli eventi rivoluzionari del 1820 avevano funzionato da detonatori di un conflitto fazionale che nulla aveva a che fare con le antiche faide intercomunali dell’ancien régime, poiché era il riflesso “moderno” dell’ampliamento della sfera politica e dell’inserimento dell’aria ionico-etnea ad alta vocazione agromercantile nei circuiti della dimensione mondo dell’economia.

			L’autonomia comunale della “marina” ripostese fu inizialmente percepita come una sconfitta dai notabili giarresi, ma sul medio periodo quella delusione risultò compensata dalla crescita impetuosa di entrambe le comunità trainate dalle esportazioni vinicole e dallo sviluppo commerciale. Il territorio mascalese da uno si era trasformato in trino, e alla blasonata ma decaduta Mascali si erano affiancati due dinamici centri urbani, Giarre e Riposto, le cui classi dirigenti avrebbero pilotato insieme nel 1848-1860 le lotte risorgimentali per l’unificazione italiana212. La storiografia non ha prestato finora la dovuta attenzione alla rimodulazione delle circoscrizioni amministrative come riflesso delle nuove gerarchie urbane. Spesso considerata come esercizio burocratico di “ingegneria territoriale”, essa invece rappresentò una leva istituzionale manovrata abilmente dalle borghesie emergenti per ridefinire lo spazio fisico e politico del potere in sintonia con i processi di sviluppo. La rivoluzione del 1820 costituì uno spartiacque decisivo accelerando la de-costruzione e la ri-costruzione di interi quadri ambientali caratterizzati da nuove egemonie urbane213.

			3. Alleate e nemiche

			Per molti aspetti Siracusa risulta un osservatorio esemplare per comprendere il ruolo delle città meridionali come agenzie di sviluppo locale e di mutamento sociale, luogo simbolico della formazione millenaria di élites potenti e colte. Con un illustre passato alle spalle, testimoniato dallo straordinario patrimonio archeologico, la città aretusea approdava al XIX secolo come centro demaniale di modesta dimensione demografica (14.000 abitanti del 1806, rispetto ai 50.000 dell’antichità) e soprattutto come piazzaforte militare strategica del Mediterraneo. Fortezza inespugnabile dai tempi di Carlo V, come Augusta e la “cittadella” di Messina, essa non poteva però competere per popolazione, territorio e risorse economiche né con le ex capitali Palermo e Messina né con Catania, il cui decollo come centro manifatturiero ed agromercantile avrebbe distanziato tutte le altre città dell’isola. Fu piuttosto nel versante sudorientale che l’elevazione a capovalle nel 1817 le offrì l’opportunità di riconquistare l’antica egemonia areale, venendo a sanzionare il declassamento temporaneo sia di Noto e della sua aristocrazia, sia dell’ex contea di Modica con le sue abolite preminenze d’ancien régime. Si trattò di una sfida politica e culturale per la città aretusea, che fino a quel momento si era pigramente adagiata nel ruolo esclusivo di fortezza rinchiusa tra le cinquecentesche mura spagnole dell’isolotto di Ortigia214.

			Giustificati appaiono perciò l’entusiasmo con cui la popolazione accolse la notizia della promozione a capovalle e un proclama di ringraziamento a Ferdinando I sottoscritto nel dicembre del 1817 dal senato aretuseo: «Sua Maestà nell’innalzare Siracusa ad una delle sette stabilite Intendenze ha avuto di mira di richiamarla al suo antico splendore e di eccitarla alla riproduzione di quei sublimi ingegni che in ogni campo di arte e scienza fiorirono all’ombra di Platone e di Eschilo qui ospiti dalla culta Grecia»215. Come ricordò nel 1879 lo storico locale Serafino Privitera «fu questa veramente l’epoca del risorgimento della città dacché ebbe perduto l’insigne privilegio della Camera reginale». Come sede di Intendenza Siracusa estendeva ora la propria giurisdizione su un vasto territorio comprendente 36 comuni e nonostante lo smembramento della sua vastissima diocesi in seguito all’istituzione dei nuovi vescovadi di Caltagirone e Piazza Armerina nel 1817, l’impianto dell’articolata organizzazione amministrativa rappresentò un eccellente volano di crescita che si coniugava con le aspirazioni dei maggiorenti locali a potenziare l’attrezzatura portuale e i flussi commerciali.

			All’espansione demografica e mercantile si affiancò la dilatazione dei circuiti politici attraverso la diffusione della Massoneria e della Carboneria: la prima con la loggia attiva nell’abitazione di Vincenzo Oddo frequentata da ufficiali, nobili e alto clero sotto la direzione del Gran Maestro barone di Milocca e del segretario Domenico Camardelli, la seconda nata per iniziativa del poeta Bartolomeo Sestini e dei fratelli Abela con la partecipazione di civili ed artigiani distribuiti in numerose vendite216. La svolta costituzionale della monarchia borbonica nel luglio 1820 incontrò l’unanime adesione del popolo siracusano e delle sue autorità civili all’unità col governo di Napoli, in sintonia con le contemporanee scelte di Messina e Catania. Sotto la guida dell’intendente principe di Reburdone il Decurionato si attestò subito su posizioni “lealiste” ed invano il barone di Pancali, Emanuele Francica, si partì da Palermo (dove risiedeva) con alcuni sodali per convincere i suoi concittadini a sciogliere la fedeltà a Napoli e aderire al partito dell’indipendenza. A Siracusa incontrò una così tenace opposizione che minacciato di morte fu costretto a fuggirsene. Nell’occasione si manifestò evidente il contrasto tra la loggia Timoleonte dallo stesso Pancali fondata e favorevole alla Giunta palermitana e le vendite carbonare di cui era magna pars Mario Adorno schierata sulle posizioni filoborboniche dei “fratelli” napoletani. Complice di Francesco Paolo Di Blasi nella congiura giacobina del 1795, amico di Gaetano Abela, Francica nel 1820 non riuscì a smuovere le salde convinzioni “lealiste” dell’élite aretusea. La delusione della città sarebbe maturata quindici anni dopo e il barone Pancali sarebbe tornato a svolgere un ruolo cruciale nelle vicende risorgimentali del 1837 del 1848217.

			L’apparente tranquillità fu tuttavia interrotta alla fine di luglio, quando circa 500 soldati dei cosiddetti “corpi provvisori” (militari con precedenti penali) con la complicità dei prigionieri rinchiusi nel presidio si ammutinarono e al grido Libertà! si dispersero per le campagne dopo aver seminato il panico in città con l’uccisione di un ufficiale e il ferimento di altri. Si disse allora che fossero tornati a riunirsi dopo qualche giorno con l’audace intenzione di prendere d’assalto Catania per punirla della sua adesione a Napoli. Per prevenire il pericolo incombente, dalla città etnea uscì la guardia civica con l’appoggio della poca truppa disponibile ed affrontò con coraggio i disertori, che vennero sconfitti e ricondotti in buon numero prigionieri a Siracusa. «Erano laceri, polverosi, mezzo ignudi – scrisse Privitera – e coperti di ferite che destavano pietà a vederli, tanto più che come disertori li aspettarono le più severe punizioni». La deputazione di pubblica sicurezza di Catania in un proclama ai cittadini magnificò l’impresa come una gloriosa vittoria contro «l’indisciplinata soldatesca che minacciava la vita e la proprietà degli onesti e dei probi siciliani», ammonendo tutti all’obbedienza verso il saggio sovrano218. Le città capovalli si confermavano l’unico vero baluardo della monarchia borbonica. Ma le altre città ribollivano come il mare in tempesta, le cui onde avrebbero travolto nel 1848 e nel 1860 l’esistenza del Regno delle Due Sicilie.

			Alla crescita politica ed economica del capoluogo Siracusa faceva da sensibile contrappunto l’abbandono istituzionale in cui era stata lasciata Noto, le cui élites nobiliari si erano intestate nel corso del Settecento quella spettacolare rifondazione del tessuto urbanistico che aveva trasformato la città ricostruita dopo il sisma del 1693 in un “giardino di pietra” e nella capitale del tardobarocco siciliano. A lungo Noto aveva goduto dei favori della dinastia borbonica, da quando Carlo III nel 1742 vi aveva stabilito il Consolato del Commercio accompagnando con lavori pubblici e donazioni a chiese e conventi la rinascita della città dopo il trasferimento dal vecchio al nuovo sito. La decisione regia di assegnare il titolo di capovalle a Siracusa risultò penalizzante per Modica e ancor più per Noto, il cui Decurionato formulò una dura Memoria di protesta che invitava Ferdinando I a rivedere una scelta definita “improvvida” poiché quella città “serrata in uno scoglio” era soltanto una fortezza militare, mancante di adeguate vie di comunicazione con l’entroterra e priva di personalità colte e nobili capaci di governare un così ampio territorio219. Come nel caso di Modica, l’esposto non ebbe risposta ma alimentò il risentimento diffuso tra tutti i ceti sociali verso la città rivale e verso Napoli.

			Alla vigilia della rivoluzione Noto pullulava di associazioni settarie che coinvolgevano a vari livelli nobiltà, clero, borghesia e maestranze. La loggia massonica La Provvidenza raccoglieva soprattutto esponenti del “primo ceto” che tramavano per ottenere il capoluogo ma attenti soprattutto a preservare la pubblica tranquillità e l’ordine sociale. Secondo il regio giudice la Carboneria locale era invece nelle mani dei preti secolari e del clero religioso e la vendita si riuniva segretamente nei conventi di S. Antonino e di S. Domenico: ne era Gran Maestro il domenicano padre Vasquez, che però era stato denunciato dagli altri monaci e “relegato” in un convento a Taormina, cosicché ne aveva fatto temporaneamente le veci il cappuccino Antonio Brancati, egli però scoperto e confinato a Favignana. La “rete” carbonara si estendeva ai ceti popolari, diffondendo idee di libertà ed uguaglianza nel nome di un cristianesimo evangelico che restituiva dignità ai poveri, alimentava il malcontento contro la coscrizione obbligatoria e gli esorbitanti dazi civici. Massoneria e Carboneria presentavano una differente struttura sociale, ma rendevano entrambe teso il clima politico, costringendo il Decurionato a formare una deputazione di pubblica sicurezza nella quale spiccavano i nomi del sindaco, il barone Andrea Astuto, dei marchesi di Cannicarao e del Castelluccio, del barone Corradino Piraino e di altri noti gentiluomini, come pure venne rafforzata la Compagnia d’Arme affidata al capitano Biagio Politi220.

			Il 13 agosto era il giorno del solenne giuramento della Costituzione di Cadice, ma la cerimonia pubblica al cospetto delle autorità venne interrotta dalla «notizia sediziosa» che corse come un lampo tra la folla, secondo cui il Monte frumentario di Noto per ordine dell’intendente sarebbe stato trasferito a Siracusa. Ad incitare il popolo alla rivolta era stato un patrocinatore legale, Vincenzo Belleri, che con infuocate parole accusò i siracusani di voler depredare i piccoli risparmi e i lasciti di beneficenza dei netini. Dalla celebrazione alla rivoluzione il passo fu brevissimo: oltre al Belleri, il barbiere Fortunato Pintaldi e il contadino Giovanni Diamanti sobillarono una folla di muratori, braccianti, facchini, piccoli artigiani che dopo aver linciato un «maneggiatore di pupi» correvano per la strada principale del Cassaro spaccando vetrate e arredi di botteghe, e saccheggiarono diverse case tra cui quelle del notaio Mariano Perricone, del possidente Antonino Di Pietro, del canonico Antonino Mazza, del sarto Vincenzo Pintaldi. L’intervento della Compagnia d’Arme fu tempestivo e quasi tutti i rivoltosi vennero arrestati dopo un breve ma intenso scontro a fuoco. L’indomani la riunione della deputazione di pubblica sicurezza si trasformò in una polveriera di polemiche reciproche tra i nobili che accusavano i carbonari di fomentare la sedizione e Belleri con Pintaldi ed alcuni preti che contestarono l’immobilismo dei maggiorenti, «anime passive» di fronte alla «scostumata rapina» del Monte frumentario unico «patrimonio del povero». La diatriba affrontò anche lo “stato discusso” approvato dal Decurionato: i capipopolo rinfacciarono ai nobili di essere debitori insolventi verso il bilancio del comune mentre i dazi civici si scaricavano esclusivamente sulle spalle delle classi subalterne. Un labile compromesso pose fine alla movimentata seduta: l’operato del Belleri venne giustificato come difesa degli interessi cittadini e dopo alcuni giorni tutti gli arrestati furono rimessi in libertà221.

			La tregua non resse alla minaccia delle squadre palermitane inviate per gettare lo scompiglio nella Sicilia orientale. Il 29 agosto si presentò al giudice di circondario Carmelo Bonfanti lo scrivano Girolamo Grienti che denunciò l’esistenza di una segreta congiura «per tagliarsi a pezzi tutti i nobili e i civili della città non esclusi i bambini e le donne, e impadronirsi delle loro ricchezze per dividerle a metà, parte per i cospiratori e parte a favore del comune per i bisognosi». Secondo il racconto, il commando armato composto da 400 palermitani e 300 paesani avrebbe assalito Noto il 2 settembre e chiuso le porte del paese per impedire l’intervento dei contadini dei fondi circostanti a difesa dei loro padroni. Il complotto sarebbe stato organizzato in casa di don Sebastiano Zacco dai “massari” Michele Leone e Corrado Cutrona alla presenza di “capi grossi” indicati nello stesso Zacco, nel Belleri e di don Simone Tedeschi che era in contatto con i palermitani. La strage doveva estendersi alle famiglie dei marchesi di Castelluccio, S. Alfano e Floro, ai cavalieri Emanuele Salonia e Corrado Sirugo, ai canonici Giambattista Tedeschi e Corrado Sbano, ai fratelli Cultrera, al notaio Corrado Valvo, ed infine al capitano Politi ed ai suoi soldati qualora si fossero rifiutati di consegnare le armi. I congiurati – sempre secondo il Grienti – non escludevano di depredare anche conventi e monasteri, ma avrebbero deciso di risparmiare i marchesi della Ferla e Cannicarao perché benefattori del popolo. Una volta scoperto, il piano venne però abbandonato e per non incorrere nei rigori della legge il 31 agosto il Belleri si presentò alle autorità protestando la propria innocenza. Spariti i “capi grossi”, fuggiti gli altri capipopolo e liberato il territorio dalla presenza dei palermitani ritiratisi verso l’interno, non fu impresa difficile per il capitano Politi reprimere il dissenso interno con l’arresto di oltre 100 netini della «bassa gente»222.

			Le vicende di Noto si prestano ad una breve riflessione. A differenza di altre città, la delusione per la mancata elevazione a capoluogo di provincia non spinse le sue classi dirigenti ad aderire alla Giunta provvisoria di Palermo in opposizione al governo di Napoli. La nobiltà netina restò invece “attaccata” alla dinastia borbonica pur sentendosi tradita nelle sue aspettative. Una tale fedeltà si spiega in parte con la paura di dover fronteggiare il pericolo di una rivoluzione popolare caldeggiata dalle frange più radicali della Carboneria locale alleata paradossalmente con l’aristocrazia palermitana che aveva ordinato una spedizione punitiva di 400 guerriglieri. Questo atteggiamento apparentemente remissivo non mutò però di una virgola l’obiettivo politico di richiedere l’assegnazione del titolo di capovalle, come dimostra la Memoria presentata nel gennaio del 1821 al Parlamento napoletano con una raccolta di firme presso altri comuni, a cominciare da quello di Avola, che indignò il Decurionato aretuseo fino a chiedere al luogotenente la rimozione dai loro incarichi del capitano Politi e del giudice di circondario. La fine dell’ottimestre costituzionale bloccò le manovre di Noto, ma solo per poco. Il colera del 1837 e la rivolta antiborbonica di Siracusa avrebbero convinto Ferdinando II a trasferire il capovalle a Noto, finché l’Unità d’Italia avrebbe restituito ancora una volta a Siracusa l’ambito titolo223.

			4. Il mare e il vino

			Nella Sicilia occidentale Trapani fu la prima a schierarsi apertamente a favore della svolta costituzionale della monarchia borbonica e contro la rivolta separatista di Palermo. Le riforme amministrative del 1816-1817, infatti, non solo avevano elevato la città a sede di Intendenza provinciale ma avevano contribuito a consolidare le direttrici di sviluppo dell’economia locale. Con la fine del Blocco continentale e con la ripresa dei traffici mediterranei la marineria trapanese aveva riallacciato i collegamenti marittimi con i principali scali italiani ed europei, con Tunisi e col Levante, dove si indirizzavano le crescenti esportazioni di sale, tonno, vino e corallo. Dopo la crisi recessiva del 1807-1815 le “economie del mare” stavano rilanciando la leadership territoriale del polo trapanese grazie alle capacità imprenditoriali e agli investimenti produttivi di una borghesia commerciale che già nel corso del Settecento si era affermata come classe dirigente rispetto alla ristretta oligarchia nobiliare d’ancien régime. Gli studi di Orazio Cancila e di Francesco Benigno hanno ricostruito i processi di trasformazione produttiva dell’economia urbana, così come le ricerche di Salvatore Costanza hanno sottolineato il ciclo espansivo dopo il 1815 trainato dall’industria salifera e dalla pesca del tonno224.

			Il nuovo assetto amministrativo aveva perciò suggellato l’ascesa sociale di una rampante borghesia urbana, composta da negozianti, possidenti, “sborsanti” e cambisti, gabelloti di saline, professionisti, patruni di varca, impiegati e maestranze artigiane che cominciarono a riempire le liste degli eleggibili e ad occupare le cariche amministrative del potere locale. L’alleanza politica con gli esponenti più dinamici ed autorevoli del patriziato stabilizzò gli equilibri interni all’élite cittadina: Pietro Morello barone di S. Giovanni diventò sindaco nel 1817, mentre i nobili Antonio e Giovanni Fardella di Torrearsa furono chiamati a presiedere rispettivamente il Consiglio provinciale e quello distrettuale. È questo il coriaceo blocco sociale che nel 1818 si oppose con successo al progetto del governo di demanializzare le saline e che riuscì ad ottenere privilegi fiscali e finanziamenti per opere pubbliche in virtù dell’inedito ruolo di capovalle225.

			Le prime notizie giunsero da Napoli la sera del 16 luglio e il segretario funzionante da intendente, Gaetano Sartorio, si affrettò a pubblicare il Proclama di re Ferdinando. Due giorni dopo fu nominata una Deputazione di pubblica sicurezza composta dal sindaco Mocharta, dal marchese Antonino Fardella, dal barone delle Chiuse Giuseppe Staiti, dall’arciprete De Luca e da altri maggiorenti (Beltrani Scalia, Lombardo) coadiuvati dal procuratore della Gran corte civile e criminale Francesco Fortunato. Alle notizie dei tumulti scoppiati a Palermo si rispose col pattugliamento delle strade interne ed esterne, con la sorveglianza dei luoghi fortificati e con la vigilanza armata del porto e delle coste per impedire il contagio rivoluzionario. Il pronunciamento filonapoletano delle autorità non poté tuttavia evitare alcune manifestazioni pubbliche di adesione alla causa palermitana: il 18 luglio i primi nastri gialli comparvero tra la popolazione, in coincidenza con l’annuncio dato dal frate Natale Salvo del convento di S. Rocco di un improvviso prodigio nella chiesa di S. Antonio, dove era fiorito il giglio nelle mani della statua del santo come premonizione di radicali cambiamenti.

			Nel timore che il povero frate volesse emulare le gesta di padre Vaglica nella capitale, la deputazione lo allontanò subito dalla città insieme agli altri confratelli trasferiti in vari conventi della diocesi. Nel pomeriggio di quel giorno ad alimentare la tensione si aggiunse la diserzione di 50 soldati napoletani, che abbandonarono il presidio militare per portarsi a Messina, da dove imbarcarsi per il continente: giunti in prossimità di Alcamo, che si era già professata a favore di Palermo, vennero scambiati come un’avanguardia di truppe inviate da Trapani per reprimere la cittadina ribelle e da quegli abitanti in parte trucidati e in parte imprigionati. Nel capoluogo, viceversa, si sparse la voce che i disertori fossero piuttosto i forzati evasi dal carcere di S. Anna pronti a congiungersi con i detenuti liberati durante i disordini nella capitale: in effetti diversi tra costoro erano trapanesi colà prigionieri che furono intercettati dalle squadriglie a cavallo nelle campagne e tradotti subito agli arresti. Né sorte migliore toccò ai delegati inviati dalla Giunta di Palermo (il principe di Buonfornello di origine trapanese, il canonico Milo, l’avvocato Todaro) che furono rimandati indietro prima di sbarcare226. Nonostante gli allarmi e qualche incidente, Trapani si mantenne fedele ai Borboni. La città era stata appena promossa a sede di Intendenza, qui erano allocati gli uffici, il tribunale, le nuove istituzioni amministrative che supportavano la favorevole congiuntura economica. Nobili, borghesi, maestranze e popolo erano fermamente convinti dell’adesione al governo di Napoli e per il rifiuto di ogni seduzione separatista. La deputazione controllò l’ordine pubblico attraverso la riduzione dei principali dazi comunali e l’appalto di opere e lavori in grado di sostenere i livelli di occupazione operaia.

			Più che dall’interno le preoccupazioni maggiori derivavano dalle forze ostili esterne, che non avevano “digerito” l’elevazione di Trapani a capovalle. Le gare e le “scissure” tra i comuni della provincia erano un retaggio dell’ancien régime, ma tornavano a rinfocolarsi come conseguenza recente delle riforme amministrative che avevano deluso le aspettative di mobilità sociale di paesi popolosi come Mazara e Marsala dove gruppi dirigenti anch’essi emergenti ed ambiziosi contestavano la leadership territoriale del nuovo capoluogo. Entrambe le città registravano un vivace dinamismo agromercantile trainato dalle trasformazioni dell’agricoltura arborea e dalle esportazioni. Soprattutto Marsala disponeva di migliori collegamenti stradali con i comuni dell’entroterra e presentava uno sviluppo locale “simmetrico” e concorrente (saline, tonnare, stabilimenti enologici) con quello di Trapani ma privo di adeguati supporti istituzionali. Non a caso, la Giunta di Palermo trovò terreno fertile nella popolazione marsalese e nelle agrotowns contigue per organizzare una strategia d’attacco volta a sottomettere politicamente il capovalle. Ai primi di agosto un maestro crivaro di S. Ninfa ma residente a Marsala, Antonio Corso, stava preparando una congiura per massacrare tutti i cittadini più ricchi di Trapani d’intesa col calzolaio Vincenzo Scuderi ed altri popolani attratti dal mito dell’indipendenza siciliana; negli stessi giorni era penetrato in città Giuseppe Greco evaso dalla Vicaria di Palermo e col fratello Vincenzo aveva cominciato a corrompere i soldati di guardia al castello con denaro e promesse di carriera. Scoperte appena in tempo, le due sommosse furono represse, il Corso e lo Scuderi vennero arrestati, ma i Greco riuscirono a sfuggire alla cattura e si aggregarono alle bande che infestavano le campagne.

			Da Palermo la Giunta presieduta da Villafranca aveva dato il via all’offensiva contro le città “unioniste” e sotto la denominazione roboante di Esercito spedito contro Trapani una guerriglia guidata dal “curiale” Cuzzaniti aveva attraversato Alcamo, Calatafimi e Salemi fino a penetrare in territorio marsalese dove questa truppa improvvisata si era abbandonata a ruberie ed incendi di case coloniche. Da Palermo si cercò di correre subito ai ripari ed una colonna mobile al comando del barone Di Maria si precipitò a Marsala per sostituire l’infido Cuzzaniti e chiedere ufficialmente il sostegno dei maggiorenti locali per la conquista di Trapani: a loro fu comunicata la promessa firmata da Villafranca di elevare la città al ruolo di capovalle in sostituzione della “traditrice” Trapani, e nello stesso tempo si chiese una lista di valenti giuristi e probi patrioti da tenere presenti per la nomina dei nuovi magistrati. Sfruttando abilmente le rivalità municipali la guerriglia palermitana ingrossò le proprie fila con l’arrivo di gente armata dell’agro marsalese pronta a sferrare l’attacco decisivo227.

			A Trapani non si restò certo inermi. La saldezza del patriziato urbano e l’alleanza con la forza militare guidata dal colonnello Flugy consentirono la tenuta del blocco sociale, la cui resistenza al nemico esterno venne amplificata col ricorso ai dispositivi simbolici dell’identità civile e religiosa. L’8 agosto una grande manifestazione collettiva celebrò il solenne giuramento della Costituzione da parte delle autorità civili, del clero, delle maestranze e della truppa; una settimana dopo, nella tradizionale processione del 16 agosto, i simulacri tanto venerati della Madonna e di S. Alberto furono trasferiti dal convento carmelitano fuori le mura in cattedrale, in modo da rappresentare coram populo la fedeltà alla monarchia costituzionale, l’unità interclassista della comunità e la sacra protezione sulla città. Nello stesso tempo si fece appello all’orgoglio municipale degli abitanti perché si allistassero nei ranghi della guardia civica e la Deputazione di sicurezza pubblica provvide a rafforzare le difese marittime con una flottiglia di lancioni, mentre si attendevano notizie da Napoli dove era stata inviata la richiesta urgente di soccorsi e denaro228.

			La guerriglia palermitana del barone Di Maria aveva però deciso di affrettare i tempi e sin dal 13 agosto era stata ricevuta con i dovuti onori a Marsala, dove era stata scortata da don Benedetto Mezzapelle e dall’abate Morso per gli ultimi approvvigionamenti e per coordinare il piano d’attacco. Una colonna si diresse verso Monte S. Giuliano e un’altra cercò di occupare l’isola di Favignana, incontrando entrambe accanita resistenza. Più agevole risultò l’ingresso nei piccoli paesi di Xitta e Paceco, da dove però gli abitanti cercarono la fuga presentandosi alle porte di Trapani. Il capoluogo fu posto sotto assedio ed i guerriglieri palermitani tagliarono le condutture idriche per assetare la città, non esitando a fomentare la rivolta popolare contro i maggiorenti: sempre nel pomeriggio del 13 il montese Andrea Agosta e un evaso dalla Vicaria entrarono al galoppo nel centro storico annunciando l’imminente invasione della città, e la mattina dopo il popolano Vito Aloe denominato Manuzza cercò di arringare la folla al grido Buon Ordine e Santa Rosalia!. La guardia civica guidata dal barone Adragna arrestò l’evaso e il Manuzza, ma il clima di paura e la tensione sociale rischiavano di compromettere l’ordine pubblico senza una pronta controffensiva229.

			I fuochi d’artificio della festa patronale coincisero nella notte del 16 con l’ingresso in porto di una flottiglia napoletana che portava un reggimento di linea, denaro e abbondanti munizioni. I rinforzi incoraggiarono la reazione dell’élite locale, che chiamò il popolo a correre alle armi per contrattaccare «i briganti assassini nemici della Patria»: lo stesso Adragna, Antonino D’Alì, il baronello delle Chiuse e Nunzio Augugliaro mobilitarono una squadra di operai e marinai che, coadiuvati da 50 soldati con due pezzi di artiglieria, fecero una prima sortita fuori le mura uccidendo 14 briganti e arrestandone altri. Con l’aiuto di montesi e pacicoti l’indomani una seconda incursione scompaginò le bande nemiche provocando oltre cento morti, ed una terza mise in rotta la guerriglia forte di 500 armati, molti dei quali preferirono arrendersi e furono trascinati in prigione. Il successo di questi blitz di cavalleria civica e di miliziani volontari era il risultato dell’unità interclassista della cittadinanza trapanese cementata dall’ideologia del patriottismo municipale e dalla solidarietà degli abitanti di Monte S. Giuliano, Paceco e Xitta aderenti al partito napoletano230.

			Nel drammatico scenario di quell’estate riemergevano i conflitti intercomunali, nella misura in cui alle antiche rivalità tra paesi demaniali e feudali si intrecciavano adesso le aspettative o le frustrazioni prodotte dal recente assetto amministrativo. Più che il passato, era semmai la Nuova Politica a generare sordi contrasti o fragili alleanze in relazione agli instabili equilibri tra poteri locali e Stato centrale. Nello scontro del 17 agosto, ad esempio, una trentina di arrestati tradotti a Favignana dichiararono di essere tutti abitanti di Camporeale e mostrarono una speciale “patente” rilasciata da quel sindaco, che con la qualifica di combattenti per l’indipendenza siciliana li esonerava dal pagamento dei dazi civici231.

			Per la vittoria finale del capovalle sui paesi ribelli occorreva a questo punto un intervento delle truppe di linea accresciute dai rinforzi giunti da Napoli. Come atto di pressione politica la Deputazione di Trapani decretò l’espulsione immediata di tutti i palermitani dimoranti in città, mentre il colonnello Flugy mise a punto un attacco concentrico su Marsala utilizzando i mezzi da sbarco napoletani e le forze di terra composte da militari, guardia civica e volontari dei comuni viciniori. All’avvicinarsi delle truppe di terra e di mare Marsala chiese una tregua che fu accordata. Flugy ne approfittò per dirigere a quei cittadini un proclama nel quale li invitava a recedere dall’“insano accordo” con Palermo e insieme a tutti i comuni della valle a godere dei benefici della democratica Costituzione di Cadice; qualora fossero stati però sordi all’invito e non avessero dato una positiva risposta entro tre ore avrebbe usato la forza e bombardato la città232.

			La replica non si fece attendere: le autorità marsalesi ribadirono la fedeltà al programma palermitano dei due regni separati sotto l’unica dinastia e domandarono un ulteriore prolungamento della tregua, col chiaro intento di mobilitare a loro soccorso le squadre degli altri paesi. Furono momenti di grande concitazione da ambo le parti. Flugy si mostrò più esitante, perché ordinò al comandante della flottiglia, Luigi La Farina, di puntare i cannoni ma di non bombardare senza suo ordine, mentre il reggimento dei bersaglieri guidato dal colonnello Guerini venne mantenuto in stato di allerta a qualche miglio dalla città. Il tempo perduto da Trapani si rivelò così tempo guadagnato per Marsala, alla cui difesa accorsero centinaia di volontari di Mazara, Campobello e Castelvetrano richiamati da improvvisati corrieri e dal suono a stormo delle campane. Per due giorni, il 12 e 13 settembre, la battaglia si accese furiosa con atti di violenza inaudita e di eroiche gesta degli opposti schieramenti, finché la difesa prevalse sull’offesa costringendo le milizie trapanesi a ritirarsi. Nel baldanzoso rapporto inviato al Villafranca dal presidente della Giunta di Marsala, Isidoro Spanò, si stigmatizzò «la fuga ignominiosa dei gentiluomini di Trapani» accusati di furti di bestiame e di barbare razzie ai danni dei «villici marsalisi», ma la realtà appare ben diversa dal racconto di Spanò. Fu piuttosto il timore della rapida avanzata delle truppe di Florestanto Pepe e del colonnello Costa verso Palermo a convincere Villafranca a sospendere le operazioni delle guerriglie allo scopo di intavolare trattative di pace con Napoli. Più che la vittoria o la sconfitta sul campo fu l’ordine di sospendere ogni ostilità giunto da Palermo il 14 settembre a interrompere il combattimento fratricida. La “guerra civile” tra Trapani e gli altri comuni della valle si chiudeva senza vincitori né vinti, ma lasciando morte, devastazione e spirito di vendetta che solo il tempo avrebbe lentamente cancellato233.

			5. Un capoluogo conteso

			Nel suo celebre Viaggio in Sicilia Johann Wolfgang Goethe annotò le sue impressioni sulla visita a Girgenti, dove era arrivato nell’aprile del 1787 inseguendo il mito di Akragas e degli splendidi monumenti greci. Nettissima gli era sembrata la distanza tra le glorie del passato e le miserie del presente: arroccata nell’acropoli che si affacciava sulla Valle dei Templi, la città gli apparve povera ed inospitale, priva di strade e di locande, dominata da un clero ricco e potente, da un’aristocrazia parassitaria, da una borghesia litigiosa, da un popolo minuto lacero e affamato. La sua delusione è comune agli altri viaggiatori del Grand Tour, come il barone von Riedesel che vi aveva soggiornato nel 1767 lo scrittore Vivant Denon giuntovi nel 1778. Lontana sembrava la stagione dei vescovi “illuminati” Lorenzo Gioieni Cardona (1730-1754) e Andrea Lucchesi Palli (1755-1768) che avevano dotato la città di opere pubbliche, di una ricca biblioteca e di un seminario celebre per lo studium di teologia. Eppure in questa città di 15.000 abitanti sotto l’egida di doviziose confraternite e nobili massoni l’industria zolfifera e la riforma amministrativa dei Borboni avrebbero introdotto un’improvvisa e traumatica iniezione di modernità234.

			L’elevazione di Girgenti a capovalle nel 1817 modificò gli equilibri territoriali della Sicilia sudoccidentale, dove le città costiere di Licata e Sciacca ambivano allo stesso riconoscimento istituzionale. Un aspro contenzioso si era aperto a Palermo e a Napoli contro una decisione che alterava le gerarchie urbane dell’area, ma la monarchia borbonica mantenne l’impegno assunto con i vescovi Saverio Granata e Baldassarre Leone di far coincidere la sede dell’antica diocesi con il nuovo capoluogo amministrativo, anche sulla base del Concordato tra Stato e Chiesa stipulato nel 1818. Oltre alle proteste delle città rivali non poche difficoltà si erano frapposte all’installazione dell’Intendenza e degli altri uffici per la mancanza di locali idonei che nel centro storico erano tutti occupati da conventi e monasteri. Il Decurionato con una raffica di costose deliberazioni dal 1818 al 1820 si assunse l’onere di ristrutturare alcuni di questi edifici ecclesiastici per destinarli ad usi civili, come ad esempio la Casa degli Oblati vicino al duomo che fu attrezzata per ospitare la Gran corte civile e criminale, laddove per le altre istituzioni trovò sedi provvisorie nell’attesa di costruire ex novo strutture adeguate. Questo notevole impegno finanziario ebbe tuttavia un duplice contraccolpo negativo. Innanzitutto i potenti ordini religiosi che dominavano la vita sociale a Girgenti si rifiutarono di sloggiare dai loro conventi per dar posto agli uffici statali e cominciarono ad alimentare una sorda polemica tra i devoti, nonostante il vescovo Leone avesse elargito 600 onze al comune prelevandole dalle pingui rendite della diocesi. In secondo luogo nel Consiglio d’Intendenza gli altri comuni capitanati proprio da Licata, Sciacca e Terranova negarono i contributi dovuti per sostenere le spese d’impianto del capovalle, giustificandosi con il pesante deficit dei loro bilanci e con le misere condizioni delle rispettive popolazioni235.

			A pacificare gli animi ed a comporre i dissidi fu chiamato il marchese Palermo, nipote del principe Scaletta e primo intendente della provincia. Egli si mostrò inflessibile nell’applicazione delle nuove leggi, e in particolare nell’esazione dei dazi civici per dare respiro alle dissestate finanze comunali e nel rigido controllo della coscrizione militare obbligatoria che veniva evasa con diserzioni di massa: nel luglio del 1819 re Ferdinando gli concesse un pubblico encomio per l’elevato numero di coscritti forniti dalla Valle, anche se nelle campagne continuavano a “scorrere” bande di malfattori e disertori. A fare da corona all’intendente si stringeva l’élite urbana composta da nobili, professionisti, esponenti del clero secolare, intellettuali, come il marchese Sala, il ciantro della cattedrale Giuseppe Panitteri e l’avvocato Michele Sanzo che erano stati eletti nel Parlamento del 1812 insieme all’illustre giurista Filippo Foderà autore dei Principi di Legislazione criminale e legato da vincoli di amicizia con il principe di Belmonte236.

			Circondati da paesi ostili, malvisti dai ceti popolari che li ritenevano responsabili dell’arretratezza economica in cui versava la città e dell’eccessivo carico fiscale, i notabili di Girgenti difendevano con le unghie e con i denti il titolo recente di capovalle come unica occasione di riscatto, cosicché alla notizia della concessa Costituzione di Cadice si affrettarono a fregiarsi della coccarda tricolore come segno di fedeltà al legittimo governo di Napoli. Ma in città il fuoco covava sotto la cenere, attizzato dai cappuccini guidati dal frate Giosuè Pénnica e dagli emissari palermitani giunti in gran numero per diffondere il programma indipendentista della Giunta provvisoria. Quando un corteo popolare il 24 luglio percorse le vie del centro con i manifestanti che si erano attaccati al petto il nastro giallo “separatista”, il marchese Palermo ordinò subito di togliere quell’«immondo simbolo dell’anarchia» e con l’ausilio della maggioranza del Decurionato istituì una deputazione di pubblica sicurezza e alcune pattuglie civiche, mentre da Messina lo zio luogotenente gli consigliò di espellere i palermitani prima che avessero montato un pericoloso tumulto. Un ultimatum di 24 ore fu perciò lanciato perché stranieri e non residenti lasciassero la città, ma alcuni ufficiali del presidio boicottarono l’esecuzione dell’ordine, mentre nelle carceri i detenuti tentavano di evadere per unirsi ai sostenitori della ribelle Palermo. A fatica l’intendente ed i maggiorenti “lealisti” riuscirono in questa fase iniziale a reprimere i disordini e i detenuti furono rinchiusi a forza nelle “fosse”, gli antichi e putridi depositi di granaglie dove 23 di loro perirono per asfissia: una decisione di inumana violenza che finì per eccitare ancor più la plebe urbana e il basso clero237.

			La calma apparente, ma carica di tensione, durò fino al 9 agosto, quando ad un segnale convenuto una marea di popolo col nastro giallo appuntato invase ogni angolo della città al grido Indipendenza o Morte!. La guidava su un bianco destriero il cappuccino Giosuè Pénnica «vestito della tunica di albagio e cinti il capo di un cappello militare e di lucente sciabola il fianco», che cavalcò tra due bandiere giallo-oro inneggiando alla libertà e urlando Fuori i cappelli! accusati di avidità di potere e di immiserire artigiani e contadini. Fra la folla tumultuante si fecero largo altri due religiosi, frate Celestino e frate Bonaventura, che anch’essi a cavallo ora eccitavano ora calmavano i rivoltosi finché le pattuglie civiche vennero travolte e i magistrati municipali destituiti. Al loro posto fu nominata una Giunta di pubblica sicurezza di cui Pénnica si autoproclamò presidente: ne facevano parte il ciantro Panitteri, il giudice Spoto ed altri possidenti che risultavano esclusi dalle liste degli eleggibili. Non tutti i membri di questa giunta condividevano il radicalismo sociale dei cappuccini, ma in quei drammatici frangenti nessuno osò contrastare il novello Vaglica incontrastato dominatore. L’11 agosto Girgenti era di nuovo in fiamme: furono incendiati l’Ufficio del registro, le case del secondo eletto e del delegato di polizia Carlo Catalisano, i mobili e le carte dell’Intendenza; lo stesso marchese Palermo fuggitivo venne catturato alla marina di Porto Empedocle dai facinorosi, torturato per alcune ore e sul punto di essere fucilato se non fosse stato strappato da morte sicura da frate Evangelista, altro cappuccino meno scalmanato, e da alcuni cittadini che lo chiusero prigioniero in convento238.

			Neppure il partito filopalermitano poteva però sopportare oltre il millenarismo rivoluzionario dei cappuccini girgentini. I membri più moderati della Giunta di pubblica sicurezza ricostituirono con ampio esborso di denaro una guardia civica sotto il comando dei possidenti Angelo Sala e Francesco Sileci con l’obiettivo di eliminare i frati capipopolo e riprendere il controllo sociale della città. Un abile sotterfugio aiutò l’impresa. Si persuasero infatti i più agitati ribelli a tradurre l’intendente Palermo nella capitale dell’isola per essere processato da quella Giunta con esemplare punizione, e con la promessa di ottenere al loro ritorno un lauto compenso in molti partirono insieme allo stesso Pénnica. In realtà, Panitteri, Spoto e gli altri sodali erano riusciti ad informare attraverso corrieri segreti il principe Villafranca, che si prestò al piano facendosi consegnare l’intendente ma facendo arrestare subito dopo il frate rivoluzionario e i suoi sodali. La vicenda dimostra chiaramente l’indirizzo della Giunta di Palermo di contrastare il sovversivismo delle guerriglie paesane per incanalare il movimento indipendentista su binari di apparente legalità: tentativo destinato al fallimento nella misura in cui proprio dalla Giunta Villafranca era stato dato il via alle spedizioni armate di S. Cataldo, Palmeri ed Abela. Se ne accorsero i possidenti filopalermitani di Girgenti, che si erano appena liberati dei loro più violenti ex alleati, quando si trovarono a fronteggiare la banda del concittadino Onofrio Castagna proveniente da Caltanissetta dove aveva partecipato al saccheggio e alle stragi colà accadute. Castagna era il prototipo dei guerriglieri sanguinari che nell’estate del 1820 scorrevano campagne e paesi dell’isola, e manifesta fu la sua intenzione di penetrare nel capoluogo, eccitare le classi più disagiate per assaltare ed uccidere i ricchi possidenti. Anche in questo caso si usarono la forza e l’astuzia. I membri più influenti e coraggiosi della Giunta (Ferdinando Bianchini, Francesco Biondi, Salvatore Seminerio) si abboccarono col Castagna, gli promisero di aiutarlo in cambio di una parte della preda e dopo un’abbondante cena in una bettola suburbana lo fecero ubriacare e lo uccisero insieme ad altri banditi con l’intervento armato di alcuni contadini fatti venire dalle loro proprietà vicine all’abitato. Solo dopo questa violenta “normalizzazione” Girgenti restò per qualche tempo una sicura alleata di Palermo239.

			Ma a circa trenta miglia di distanza lungo la costa sudoccidentale si stagliava un centro urbano ricco di storia e di ambizioni commerciali, pronto a sfidare i piani egemonici della capovalle. Antica città demaniale, fregiata nel 1234 da Federico II del titolo di Dilectissima e nel 1447 da Alfonso il Magnanimo di quello di Fidelissima, Licata era stata distrutta nel 1553 dalle scorrerie dei pirati barbareschi di Dragut, ma nel corso del XVII e XVIII secolo era stata ricostruita con prestigiose architetture sulla spinta dei crescenti flussi commerciali del suo porto elevato a “regio Caricatore” di grano a cui approdavano velieri operanti su rotte mediterranee. Nel 1806 re Ferdinando le concesse il titolo di Senato e l’onore della toga ai suoi giurati. Lo sviluppo mercantile della città si intensificò nell’età della Restaurazione grazie allo sfruttamento dei giacimenti minerari e all’industria zolfifera che cominciò a concentrare l’esportazione del minerale nei porti della costa sudoccidentale, Licata e Terranova in particolare, dove un’élite emergente di possidenti, “sborsanti” e magazzinieri conquistò il controllo dei Consigli civici (1812-1815) e dei Decurionati (dal 1818). A Licata una delle più ricche case commerciali fu quella dei Vecchio Verderame, nel cui splendido palazzo barocco nasceva una delle prime logge massoniche di Sicilia ad opera del giovane Matteo patriota “indipendentista”240.

			Con la riforma amministrativa il Decurionato elesse come primo sindaco Neri Linares, un colto proprietario (padre dello scrittore Vincenzo Linares), laddove a rappresentare la città nel Consiglio d’Intendenza venne nominato il marchese Girolamo Frangipane. L’umiliazione subita per la mancata promozione a capovalle aveva suscitato però non poca acredine verso la rivale Girgenti e contro il governo di Napoli, cosicché alle notizie sugli avvenimenti di Palermo civili e maestranze scesero in strada col nastro giallo al petto scandendo i consueti slogan a favore dell’indipendenza, nonostante i reiterati divieti dell’intendente che temeva una marcia ostile di licatesi su Girgenti. L’arrivo da Messina di una lancia con alcuni ufficiali di marina, il 29 luglio, accrebbe la tensione sociale e stava per scoppiare un tumulto se il sindaco non si fosse piegato a sottoscrivere un Indirizzo di adesione alla Giunta di Palermo. Neri Linares non intese sottostare, tuttavia, all’ulteriore richiesta dei manifestanti di sciogliere le magistrature municipali ed eleggere una Giunta di sicurezza che stabilisse rapporti di corrispondenza con la capitale dell’isola. Riuscì nottetempo a mobilitare una forza armata di 150 persone a lui devote per arrestare i capi dell’agitazione e reprimere l’opposizione, ma il blitz fallì perché i sostenitori della causa palermitana avvertiti in tempo si diedero alla fuga nei comuni vicini. Si trattò di un gesto sconsiderato che scatenò la folla contro il sindaco e ne disperse la forza; il popolo si impadronì della guarnigione militare, cacciò gli amministratori ed elesse la nuova Giunta in accordo con le autorità di Palermo241.

			La conquista del potere locale da parte della fazione indipendentista guidata da Matteo Vecchio Verderame e dai mercanti di zolfo che aspiravano al ribaltamento delle gerarchie urbane non conseguì i risultati sperati, perché un proclama della Giunta Villafranca dichiarò che non ci sarebbero stati mutamenti nella composizione dei capoluoghi provinciali. Fu una mossa temporanea per tranquillizzare le altre città capovalle e spingerle ad aderire a Palermo, ma a Licata la delusione si diffuse tra le maestranze e la “bassa gente”, che si rifiutarono di pagare i dazi civici appena reintrodotti e il 3 settembre diedero l’assalto alla casa del prosegreto incendiando mobili e scritture. Uguale sorte avrebbe avuto la sede del Municipio se la guardia civica di Vecchio Verderame non fosse riuscita a far desistere la folla242.

			Anche la contrapposizione tra Girgenti e Licata suggerisce l’interpretazione secondo cui nella rivoluzione del 1820 non influirono tanto i motivi ideologici connessi all’indipendentismo dell’isola, quanto piuttosto le concrete strategie di rimettere in discussione o conservare gli equilibri di potere sanciti dalla monarchia amministrativa. Più che definire l’appartenenza o meno delle élites locali al partito palermitano o a quello napoletano, la ricerca consente di cogliere il complesso intreccio di spinte e resistenze al cambiamento di una società tutt’altro che arretrata e rurale, ma pienamente impegnata a sfruttare le opportunità della modernizzazione economica ed istituzionale avviata dalle riforme borboniche. Le identità multiple del policentrismo urbano siciliano configurano gli eventi del 1820 non già come un retaggio arcaico dell’ancien régime ma occasioni cruciali per inserirsi nel “grande gioco” dello sviluppo sociale243.
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			V. 
Periferie inquiete

			1. Gattopardi nella contea

			Nella Sicilia sudorientale con l’abolizione della feudalità Modica aveva subito un forte declassamento delle funzioni urbane. Alla stessa stregua di Palermo, anche se in scala più ridotta, il crollo dell’ancien régime aveva ridimensionato il suo ruolo di capitale dell’omonima contea. Nel 1812 la città aveva perduto di colpo la Magna Curia con tre gradi di giudizio (privilegio uguale a quello di Palermo), il governatore e i maestri razionali del patrimonio, gli uffici del protonotaro e del protomedico, il presidio militare e l’autonomia del “caricatore” di grano di Pozzallo, in breve le giurisdizioni che ne avevano fatto la città guida di un vasto comprensorio. Nel 1813 con una Memoria a stampa il Consiglio civico rivendicò il diritto della città ad essere elevata a capovalle, non solo in virtù del suo antico rango di più popoloso stato feudale dell’isola ma pure per la ricchezza della sua agricoltura mercantile e per la presenza di un esteso ceto intellettuale di giuristi, filosofi e scienziati (dal cartesiano Tommaso Campailla all’astronomo Gianbattista Hodierna e alla prestigiosa “scuola medica”) che avevano dato lustro e fama al regno: «Modica ha diritto più di ogni altra città ad essere considerata capoluogo. Per qualunque altra si tratterebbe infatti di un acquisto interamente nuovo, mentre Modica è la sola che reclama per non perdere. Non sarebbe forse la peggiore delle ingiustizie spogliarla delle sue preminenze per vestirne un’altra? Perciò siamo fidenti che i rappresentanti della Nazione non le faranno il torto di obliarla e di farla cadere nello stato in cui si trova dopo secoli di prosperità sua e degli altri paesi che le fanno corona»244.

			La promozione a sede di uno dei 23 distretti in cui era stata divisa la Sicilia ebbe tuttavia la breve durata del “triennio costituzionale”; poiché la successiva riforma amministrativa del 1817 riformulò le gerarchie territoriali dell’isola attraverso la creazione di sette “valli” con altrettanti capoluoghi. Modica ripropose la sua candidatura aggiornando la Memoria del 1813, che venne ripubblicata e presentata al luogotenente Naselli dopo un’affollata assemblea svoltasi il 27 maggio nella chiesa madre di S. Giorgio sotto la presidenza di Romualdo Lorefice marchese di Mortilla: «riguardo alla popolazione – si sottolineò – Modica gareggia con le principali città del Regno, e viene riconosciuto che dopo Palermo, Messina e Catania essa ha un maggior numero di abitanti e solo dietro a lei vengono Siracusa, Noto, Caltagirone, Girgenti, Trapani»245. Ma non la taglia demografica, non la ricchezza della sua agricoltura, e neppure lo splendore dei suoi palazzi e delle chiese barocche le valsero quel titolo tanto ambito, che invece il decreto reale dell’11 ottobre 1817 assegnò a Siracusa, né la situazione migliorò quando l’anno dopo entrò in vigore la nuova riforma giudiziaria: antica sede dei Tribunali della contea, la città venne privata del privilegio goduto sin dal 1362 ed ebbe la magra consolazione di ospitare soltanto il Giudicato di circondario. Al ridimensionamento politico ed istituzionale si sarebbero aggiunti come ulteriori elementi negativi l’amputazione territoriale decisa nel 1829 con l’erezione della “marina” di Pozzallo a comune autonomo e la drammatica alluvione del 1833 che provocò gravi danni al tessuto urbanistico ricostruito dopo il terremoto del 1693. A differenza di Palermo, tuttavia, l’élite modicana non si schierò per l’opzione separatista e restò fedele alla monarchia borbonica durante le vicende del 1820-1821. Un identico contesto di declino, ma due differenti progetti politici che meritano di essere analizzati alla luce dei caratteri originali così diversi e peculiari delle complesse realtà urbane dell’isola246.

			Per tutto il XVIII secolo la contea aveva mantenuto la forma giuridica di una piccola enclave spagnola governata con saggia liberalità dagli Enríquez Cabrera che avevano goduto anche sotto la “monarchia nazionale” dei Borboni di quell’ampia autonomia amministrativa e fiscale su cui si erano costruite le fortune dei patriziati locali di Modica, Ragusa, Scicli, Vittoria, Chiaramonte, Monterosso e degli altri paesi feudali (i marchesati di Spaccaforno e Giarratana, la contea di Comiso, il principato di Biscari) che facevano da corona alla più ampia giurisdizione modicana247. Nel 1802 per mancanza di discendenza diretta cessò l’investitura feudale e la contea passò sotto il diretto controllo dello Stato, con un decennio d’anticipo rispetto alla definitiva abolizione dell’ancien régime. Per verificare le condizioni economiche e sociali re Ferdinando (allora a Palermo con la sua corte) nel 1808 ordinò un’accurata ispezione al Conservatore del Demanio (e futuro ministro) Donato Tommasi e all’abate Paolo Balsamo. I risultati di quella missione furono pubblicati nel Giornale di viaggio fatto in Sicilia e particolarmente nella Contea di Modica (1809), che rappresenta ancora oggi un’eccezionale testimonianza diretta sui “caratteri originali” del territorio ibleo. L’economista di Termini Imerese e futuro estensore della Costituzione del 1812 attribuì il dinamismo agromercantile di quest’area non solo alla «naturale feracità» del suolo, ma soprattutto «all’accorgimento e industria che si adoperano nel coltivarlo», tanto da dire che «le campagne di questa contea meritano di essere collocate fra le più doviziose di tutto il reame». Grano e carrube, vino e olio, lino e canapa, carne e formaggi alimentavano una produzione di qualità orientata all’esportazione dagli ex caricatoi di Pozzallo e Scoglitti, laddove gli ottimi pascoli naturali dell’altopiano avevano dato vita a una fiorente zootecnia e i terreni pianeggianti delle coste si erano specializzati nelle cultivar di agrumi, ortaggi e tabacco. Per Balsamo «la chiave d’oro» del territorio era data dall’assenza del latifondo e dalla diffusione delle piccole e medie aziende generate dall’enfiteusi: «due volte ho avuto il piacere di soggiornare in queste contrade e nelle conversazioni ho spesso inteso che i coltivatori sono più facoltosi dei proprietari e dei gentiluomini. E me ne sono rallegrato sommamente, perciocché ho riflettuto che i capitali stanno meglio, e sono più fruttiferi, nella prima classe di persone che nell’altra»248.

			A far diventare gli ex vassalli dei conti spagnoli i nuovi notabili del Regno delle Due Sicilie ci pensò il Codice civile di stampo napoleonico introdotto nel 1819, che cancellò anche nell’isola istituti feudali come il fedecommesso e il maggiorascato, introducendo inoltre il moderno diritto di successione in base al quale i patrimoni nobiliari dovevano suddividersi tra tutti gli eredi diretti della famiglia. Un così profondo ricambio sociale sarebbe stato ulteriormente sollecitato dalla legislazione del 1824-1827 che trasformò le secolari “soggiogazioni” gravanti sulla proprietà feudale in normali crediti ipotecari rimborsabili con la vendita giudiziaria all’asta degli immobili. Il provvedimento si sarebbe rivelato una trappola micidiale per i più rinomati blasoni che furono costretti ad alienare gran parte dell’asse patrimoniale per soddisfare i creditori, i quali a loro volta potevano cedere ad altri i crediti vantati attraverso contratti di subcessione e transazioni finanziarie. All’entrata in vigore del nuovo Codice civile le ottanta famiglie aristocratiche più titolate della Sicilia avevano assommato debiti per circa seimilioni di onze (quasi tre miliardi di euro al valore attuale): ad esempio, i Pignatelli Aragona duchi di Terranova dovevano ai propri soggiogatari l’astronomica cifra di 630.000 onze, i principi di Butera 572.000, i conti di Modica 500.000. Le operazioni di liquidazione dei crediti ipotecari furono complicate dalle liti giudiziarie tra i coeredi e dallo scioglimento degli usi civici, ma tra le due rivoluzioni del 1820 e del 1848 furono divisi o venduti all’asta 140.000 ettari di terra, oltre ad un numero enorme di case, trappeti, mulini e censi che arricchirono altri nobili e soprattutto borghesi possidenti, professionisti, commercianti, gabelloti ed esponenti della middle class in ascesa sociale249.

			Anche nell’ex contea l’occasione era troppo ghiotta per non essere sfruttata dagli ex vassalli, vecchi gattopardi della piccola nobiltà provinciale e nuovi notabili che nel passato avevano prestato denaro ai conti in cambio di larghe enfiteusi oltre a compiere usurpazioni di terre ed immobili con la complicità dei funzionari dell’amministrazione comitale. Alla vigilia della rivoluzione il contesto locale appariva in grande fermento. Approfittando del carattere aristocratico della Costituzione siciliana del 1812 che aveva semplicemente trasformato il feudo in allodio, cioè in libera proprietà privata, Carlo Fitz James Stuart duca d’Alba e di Bervich come legittimo erede chiese la restituzione integrale dei beni incamerati dal Demanio sin dal 1802. La battaglia giudiziaria a Napoli fu vinta dal nobiluomo anglospagnolo, che nel 1816 rientrò in possesso del residuo patrimonio immobiliare e dei censi dovuti da migliaia di enfiteuti. Oltre ad essere stato assottigliato dalle precedenti alienazioni, il valore di questi beni però risultò fortemente scemato non solo per la cessazione delle giurisdizioni fiscali ma soprattutto per gli ingenti oneri passivi di antiche e recenti soggiogazioni e di cambiali sottoscritte dallo stesso duca d’Alba aduso a condurre una vita dispendiosa nella capitale del regno. Il Codice civile del 1819 aveva trasformato i debiti feudali in crediti ipotecari e occorreva procedere con urgenza allo smobilizzo del patrimonio appena retrocesso per saldare i creditori250.

			Nell’estate del 1820 le sorti della rivoluzione siciliana si incrociarono così con il grande “affare” della liquidazione della contea di Modica. Fra i creditori del duca d’Alba e dei suoi predecessori, infatti, figurava il gotha dell’aristocrazia palermitana e alcuni componenti della stessa Giunta, come il presidente Villafranca e i principi Moncada, Pantelleria, Linguaglossa, Campofranco, Del Bosco e lo stesso principe di Aci assassinato nelle tragiche giornate di luglio. Ad essi si affiancavano alcuni nomi di magistrati e alti funzionari nonché numerosi conventi, monasteri e opere pie che avevano investito le proprie rendite in quel fertile lembo meridionale dell’isola per sostenere i circuiti assistenziali della beneficenza pubblica e privata: i monasteri della Martorana, di S. Chiara, del SS. Salvatore e dell’Immacolata, il Reale albergo dei poveri, l’Ospedale civico, l’Opera Redenzione dei captivi, il convento dei teatini. Le preoccupazioni degli investitori palermitani erano motivate dalla considerazione che dell’enorme debito di 500.000 onze più della metà era dovuta ai banchieri Gnecco e Musso di Napoli, Samson di Roma e ai finanzieri Giustiniani e Spinola di Genova, cosicché nella “graduazione” dei creditori queste più grandi partite avrebbero avuto la precedenza sulle altre, col rischio di lasciare insoluti i crediti di minore entità. Nel 1820 si erano fatte insistenti le pressioni sul Ministero di Grazia e Giustizia e sullo stesso sovrano da parte degli Gnecco e dei Samson, dell’Ordine di Malta, di alcuni esponenti dell’aristocrazia romana come i Colonna, di Luciano Bonaparte e del celebre musicista Gioacchino Rossini (per conto della moglie Isabella Colbran), tanto da far temere che dalle assegnazioni forzose sarebbero stati esclusi per incapienza del patrimonio residuo proprio i creditori siciliani251.

			Oltre ai motivi politici più generali, dunque, sussistevano interessi specifici che spinsero la Giunta di Palermo ad inviare numerosi emissari per ottenere l’adesione al programma dell’indipendenza e mettere le mani sul copioso archivio dell’amministrazione dell’ex contea con l’obiettivo di trasferire il contenzioso giudiziario nella capitale dell’isola. In città giunse ai primi di agosto l’ex frate carbonaro Giovanni Gerratana (di origine modicana), inviato da Palermo insieme ad altri complici allo scopo di sollevare la popolazione e rimuovere gli amministratori locali. Il sottintendente Michele Ciaceri Polara lo fece però arrestare bloccando nel contempo la corrispondenza postale. Il Decurionato era costituito da una solida maggioranza filonapoletana controllata dalla nobiltà locale (le famiglie Grimaldi, Lorefice, De Leva, Polara, Ascenzo, Rizzone erano le più importanti) e dalla borghesia professionale (avvocati, notai, medici) cementata da legami di parentela e dalle secolari pratiche di autogoverno. Il sindaco Carlo Rizzone era un alto esponente della Massoneria e non perse tempo a formare una guardia civica a tutela delle proprietà e della sicurezza dei possidenti.

			La miccia della rivolta era stata però accesa. Con le sequenze di un piano prestabilito il 15 agosto una folla minacciosa si radunò sul largo del ponte S. Pietro dove i giovani decurioni Salvatore, Santo e Orazio Fede (figli del notaio Raimondo) dopo aver ottenuto la liberazione del Gerratana incitarono il popolo ad arrestare l’ufficiale postale Raffaele Linguanti (anch’egli decurione) e lo stesso sottintendente, che scampò alla cattura rifugiandosi a Noto. Per qualche giorno la città restò in preda al disordine, in balia di “gente bassa” che percorreva le strade ornata di coccarde e nastri gialli con inciso il motto Giuro di essere costante e forte, o Indipendenza o Morte!, mentre ai cantoni della piazza principale facevano bella mostra manifesti e Proclami della Giunta palermitana. Con forza e prudenza, tuttavia, i maggiorenti modicani ebbero presto ragione dei rivoluzionari. La guardia civica evitò una repressione violenta, una commissione di autorevoli cittadini convinse la minoranza dissidente dei decurioni a rientrare nell’ordine, tanto che il 23 agosto il sottintendente fu invitato a ritornare a Modica. Ma neppure il richiamo perentorio del principe di Reburdone convinse Ciaceri Polara a riprendere la carica ed egli giustificò il suo rifiuto con un allarmante rapporto in cui denunciava «il criminoso disegno della setta carbonara e del famigerato Gerratana di bruciare molte case nel quartiere superiore, di farsi complotto per scassinare i monasteri e assassinare i gentiluomini». Era solo un funzionario impaurito e per manifesta incapacità venne destituito dal luogotenente Scaletta e sostituito da Salvatore Maria Danieli marchesino Delli Bagni252.

			La rivoluzione a Modica durò meno di venti giorni, i notabili di questa città per il momento si ricompattarono. Erano massoni e carbonari ma pure borbonici e filonapoletani, erano nobili e ricchi possidenti ma non stavano con l’aristocratica Palermo, giocavano soltanto la loro partita, difendevano i loro interessi sul proprio territorio. E questa partita nel 1820 e negli anni a seguire riguardava la privatizzazione dell’esteso patrimonio della contea, l’alienazione dei suoi immobili, l’assegnazione dei censi, il recupero dei crediti. Nel lungo elenco delle passività iscritte nel bilancio comitale, infatti, comparivano per un terzo del totale tutti i bei nomi dell’élite locale a cui risultavano intestate soggiogazioni, rendite, cambiali, che si sarebbero potute onorare solo se l’amministrazione della contea si fosse mantenuta nella sua originaria sede, con procuratori ed impiegati vicini e “complici” nelle precedenze di pagamento. E non solo. Grazie alle ricompensate connivenze, da molti anni ormai gli enfiteuti piccoli e grandi non avevano più versato i canoni in frumento e in denaro, cosicché gli stessi creditori erano diventati debitori verso l’azienda comitale. Un intreccio inestricabile di dare e avere, di “censi minuti” arretrati e di crediti insoluti, un colossale imbroglio tollerato e con abilità gestito da funzionari compiacenti che non avevano registrato le relative scritture né depositato in archivio i contratti di vendita “a corpo” di intere tenute a prezzi irrisori in cambio di occulte partecipazioni agli affari253.

			Più che i ruderi del castello di Modica, dove funzionavano ancora gli uffici dell’amministrazione e le carceri della contea, i pezzi più pregiati del patrimonio del duca d’Alba erano l’antico caricatoio del grano e i fertili terreni della borgata marittima di Pozzallo, che nel 1829 avrebbe ottenuto l’elevazione a comune autonomo dopo un durissimo braccio di ferro col Decurionato modicano. Si trattava della mutazione genetica di un territorio vocato alle colture arboree (vigneto e carrubeto) sotto la spinta dell’espansione mercantile del decennio “inglese” (1798-1815) e della favorevole congiuntura delle esportazioni agricole, dell’industria della pesca e del traffico di cabotaggio. Imprenditori campani (Avitabile, Pandolfi), commercianti siracusani (Boccadifuoco), attivi possidenti modicani (Lorefice, Rizzone), “padroni di barca” locali (Giunta, Agosta, Filoramo, Barrera, Armenia) stavano trasformando Pozzallo in un attivo scalo commerciale e premevano sugli amministratori della contea per liberare da vincoli feudali terreni e fabbricati e privatizzare un’area vasta interessata allo sviluppo capitalistico. La documentazione archivistica mette in evidenza il boom edilizio di Pozzallo nel primo ventennio del XIX secolo: una spinta incontrollata di costruzioni abusive, usurpazione di terre, edificazione senza regolari licenze di magazzini e depositi generò un autentico clima da Far West, per la corsa sfrenata ad accaparrarsi a prezzi più convenienti le aree vicine alle strutture portuali difese dalla quattrocentesca Torre Cabrera.

			La rivoluzione del 1820 vide confrontarsi a Pozzallo da un lato il gruppo dei dinamici imprenditori di Napoli e della costiera amalfitana interessati a separare il “comunello” marittimo dalla dipendenza di Modica per potere liberamente esplicare l’attività commerciale, e dall’altro gli amministratori del duca d’Alba che intendevano esigere i canoni enfiteutici e i censi sulle aree fabbricabili. I primi rappresentavano la Carboneria napoletana sostenitrice dell’esperienza costituzionale, mentre i secondi erano membri della Carboneria locale con interessi opposti. In particolare, l’abate Giuseppe De Leva, il barone Gioacchino Manenti col fratello Gastone e don Carlo Papa (cugino dell’altro Carlo, giudice della Gran corte civile a Palermo) in qualità di magazzinieri e supervisori fiscali della contea cercavano di contenere l’abusivismo selvaggio e di riscuotere gli affitti, ma le loro denunce all’intendente di Siracusa cadevano nel vuoto nel confuso clima politico254. Manenti avviò un censimento degli edifici sorti abusivamente, e arrivò a contarne oltre 900, ma le multe comminate restarono lettera morta ed egli stesso avvilito per «tante aperte ruberie» venne minacciato di morte. La rada di Pozzallo pullulava di trafficanti e contrabbandieri che continuavano ad arricchirsi con le “furtive estrazioni” in barba alla nuova legislazione doganale e ai declinanti diritti feudali. Del resto neppure gli scaltri funzionari della contea erano esenti da collusioni e compartecipazioni occulte alle imprese mercantili di armatori e commercianti, così come i nobili possidenti di Modica avevano ceduto in affitto le loro proprietà a negozianti inglesi e campani per l’impianto di carrubeti e vigneti. Quali erano i rapporti tra le due contrapposte Carbonerie? Chi era per Napoli e chi per Palermo? E quanti conflitti si trasformavano in alleanze e viceversa sotto il segno della rivoluzione? Dovunque trionfavano coccarde tricolori, con o senza nastro giallo. Contavano soprattutto l’interesse economico, il profitto capitalistico, in questa parte di Sicilia investita da intensi processi di sviluppo255.

			L’ultimo conte, il duca Fitz James Stuart, era stato davvero un ingenuo spendaccione che si era fidato di alcuni suoi procuratori fatti venire dalla Francia per sistemare le dissestate finanze e che invece lo tradirono mettendosi in combutta con i nobili modicani e ragusani per strappargli a pezzi e a bocconi quel residuo patrimonio. Invano la bella moglie del duca, la nobildonna palermitana Rosalia Ventimiglia, aveva tentato di assumere personalmente le redini dell’azienda, poiché tra inchini e baciamano tanto il procuratore generale conte Paublon quanto gli amministratori Francesco La Borde e Martino Boyer seppero simulare cessioni e vendite senza lasciarne tracce contabili. Lo scandalo esplose quasi per caso, per un dissidio personale tra Boyer e il suo sottoposto Luigi Garnier che aveva scoperto alcune speculazioni a danno del duca. Boyer denunciò Garnier per truffa e calunnia, facendolo arrestare e poi espellere dal Regno delle Due Sicilie, ma dalla fregata olandese che stava per salpare quest’ultimo trovò modo di vendicarsi. La sua lunga lettera al nuovo luogotenente principe di Campofranco tirò in ballo con prove documentali tutta l’élite modicana, bollata come una congrega di massoni e carbonari dediti al pubblico e privato latrocinio per impossessarsi con qualunque mezzo di quel vasto patrimonio prima che fosse stato inghiottito dalle fauci dei grandi creditori “esteri”, dalle mani rapaci del fisco e dalle stravaganti spese del duca a Napoli e a Madrid. Garnier espose per filo e per segno le trame di quei personaggi, il cuore pulsante del potere locale: a cominciare dall’abate Giuseppe De Leva Gravina, già deputato alla Camera dei comuni nel 1812 ed esponente del partito belmontiano dei cronici, indicato come il Gran Maestro della Carboneria modicana e da Michele Rizzone suo vice; né mancavano all’appello il baronello Ciaceri Polara ex sottintendente e il “ricco prepotente” don Salvatore Frasca. A questa rete segreta si affiancava il supporto della Massoneria con il “venerabile” Boyer e Francesco Lorefice Lutri cassiere comunale, oltre al giudice di circondario Pluchinotta, al capitano giustiziere Tommaso Scrofani, al barone Gioacchino Manenti e a tanti altri “fratelli”. Gli indizi più pesanti riguardavano soprattutto Boyer e De Leva, rispettivamente capi della loggia massonica e della vendita carbonara; quest’ultimo venne indicato come il vero cervello e l’«occulto manovratore» del partito modicano, che sperava anche nella nomina a vescovo256.

			Negli anni della Restaurazione le indagini di polizia non riu­scirono a rompere il muro del silenzio e le coperture politiche che proteggevano esponenti così influenti dell’élite locale, cosicché le accuse vennero derubricate nel 1825 per insufficienza di prove. Molti di loro, con l’abate De Leva in testa, saranno i protagonisti liberali e antiborbonici del Risorgimento in Sicilia attraverso l’attiva partecipazione ai moti del 1837, 1848 e 1860. Una volta allontanati Paublon, La Borde e Boyer, l’amministrazione della contea passò nelle mani esperte del barone Francesco Ventura di Chiaramonte, ma l’oculata sua gestione non poté evitare le due sentenze della Gran corte civile di Palermo del 1829 e 1832 con cui si procedette alla graduale dismissione del patrimonio e al parziale ristoro dei creditori. I Grimaldi, Rizzone, Lorefice, Polara e Ciaceri a Modica, gli Arezzo di Donnafugata, i Cartia, Schininà, Lupis e Sortino Trono a Ragusa vennero rimborsati dei crediti reali e presunti vantati con l’abolizione dei canoni in frumento di cui erano debitori come enfiteuti, mentre numerosi professionisti e civili possidenti poterono acquistare a tenue prezzo vaste tenute e caseggiati. Anche per questa via la rivoluzione era stata «levatrice» del ricambio sociale257.

			2. Le rivolte dei campanili

			Se da Modica ci spostiamo nella vicina Ragusa si scoprono ben differenti motivi all’origine della rivoluzione del 1820. Qui preesisteva sin dal XVII secolo un radicato conflitto politico e religioso tra il quartiere nobile di Piazza Maggiore, “affezionato” alla chiesa di S. Giorgio, e il quartiere borghese di Piazza degli Archi devoto alla chiesa di S. Giovanni. Le violente polemiche si erano acuite dopo il terremoto del 1693 per la decisione di una parte degli arcaroli di fondare una città nuova sull’altopiano del Patro e di edificarvi un nuovo tempio al proprio santo protettore. La contrapposizione delle due fazioni si ammantava di preminenze liturgiche e di liti per il patronato tra i due santi, ma derivava soprattutto dal rifiuto dell’oligarchia nobiliare del quartiere “sottano” di Ibla di condividere il potere locale con i possidenti del quartiere “soprano”. Lo sdoppiamento delle due Raguse non piacque al viceré che lo annullò nel 1703 con un decreto che sancì di fatto la supremazia delle famiglie nobili di Ibla e il monopolio delle cariche pubbliche da parte dell’élite sangiorgiara. La fine dell’ancien régime e le riforme del 1812 e del 1816-1817 fecero riesplodere il conflitto tra “soprani” e “sottani” in relazione all’ineguale rappresentanza dei due quartieri, prima nel Consiglio civico del 1813 e poi nel Decurionato del 1818. La Costituzione del 1812 aveva consentito un temporaneo riequilibrio dei rapporti di forza, poiché a sedere in Parlamento a Palermo era stato eletto il barone Mario Schininà leader del partito “soprano”, così come nel Consiglio civico del 1813 i sangiovannari del Patro avevano ottenuto una larga maggioranza di seggi. Con la riforma del 1816-1817 la situazione politica si capovolse di nuovo e la nobiltà sangiorgiara “sottana” riconquistò le posizioni perdute. Alla vigilia della rivoluzione, dunque, il conflitto tra le due fazioni si era inasprito al punto da far sorgere due differenti vendite carbonare che alimentavano i contrasti religiosi e le faide familiari. Il dualismo era diventato sempre più acceso dal momento che lo sviluppo agricolo e commerciale dell’economia ragusana veniva trainato dai più dinamici proprietari del Patro, la cui popolazione era rapidamente cresciuta a 16.000 abitanti, il doppio rispetto agli 8000 di Ibla, ma senza una corrispondente partecipazione al governo della città258.

			La riforma amministrativa anche a Ragusa aprì il sistema politico alla piccola e media borghesia, ma nel contempo introdusse più forti elementi di tensione in una comunità già solcata da profonde “scissure” sociali e religiose. La prima lista degli eleggibili del 1818 conteneva 233 nominativi, la cui composizione professionale smentisce lo stereotipo storiografico del “paese dei massari” e delinea invece il volto di una città dinamica e socialmente più stratificata. Il cosiddetto “ceto civile”, composto da proprietari e possidenti, costituiva il nocciolo duro dell’élite locale contando ben 100 eleggibili (40% del totale), mentre i 73 “arbitrianti” che figurano nella lista (30% del totale) erano espressione delle attività mercantili connesse alla produzione agricola e manifatturiera (commercianti, agrimensori, sensali e mediatori d’affari, piccoli usurai e “sborsanti”, appaltatori di imposte e dazi civici). La borghesia intellettuale e delle professioni marcava la sua presenza con 15 notai, 8 avvocati, 7 professori, 4 medici e 3 farmacisti, 7 negozianti e 12 impiegati (25% del totale) ma il mondo dei mestieri e dell’artigianato urbano era ancora sottodimensionato e contava solo 2 sarti, 2 fabbri, 4 fabbricanti di scarpe, 2 barbieri, un orefice e un falegname (appena il 5% del totale)259. Negli anni successivi il numero degli “allistati” sarebbe aumentato velocemente fino a 528 nel 1849: nell’arco di un trentennio la composizione dell’élite si sarebbe più che raddoppiata con una folta presenza di professionisti e piccoli imprenditori in seguito all’espansione del terziario urbano.

			Alla struttura dinamica dell’economia mercantile corrispondeva un’organizzazione del potere basata sui vincoli di parentela e clientela. Nella prima lista del 1818 metà degli eleggibili presentava legami di consanguineità con altri allistati: la nobile famiglia Arezzo ben otto, i ricchi possidenti e notai Ottaviano addirittura quattordici nel quartiere di Ibla, laddove in quello del Patro non erano da meno i Criscione con dodici legami, gli Schininà, i Lupis, i Cascone, i Veninata, i Floridia. Ai due blocchi complementari e contrapposti dei circuiti parentali si affiancavano differenti livelli di ricchezza: ancora nel 1818 il personaggio più abbiente di Ibla risultava il barone Corrado Arezzo di Donnafugata, con una rendita annua di 1862 onze pari a 5526 ducati napoletani, ma il più ricco in assoluto era sul Patro il barone Mario Schininà che con 2336 onze (pari a 7018 ducati) testimoniava l’irresistibile ascesa del quartiere “soprano”. Nel ventennio successivo la forbice tra Ibla e Patro si sarebbe ancora più allargata: mentre le rendite della nobiltà “sottana” restavano stabili, a Ragusa superiore quella di Schininà saliva a 3344 onze, a cifre sempre più alte i redditi di possidenti, notabili e professionisti260.

			Siamo di fronte ad una città con due élites rivali, che con l’Unità d’Italia tornerà a dividersi come nel 1695: il decreto reale del 1866 sancirà la separazione tra Ragusa superiore e Ragusa inferiore che darà vita al motto popolare Italia una, Ragusa due, finché nel 1927 Mussolini riunificherà i due comuni promuovendo Ragusa a capoluogo di provincia. Era questa la doppia identità urbana quando nel maggio del 1819 l’intendente di Siracusa nominò come sindaco Grandonio Giampiccolo dei baroni di Cammarana, esponente di spicco dell’élite “sangiorgiara”, che per finanziare i servizi previsti dalla nuova legislazione finì per addossare pesanti balzelli su alcune attività produttive esercitate dai possidenti e dagli “arbitrianti” del Patro. In particolare le proteste riguardarono l’esazione del dazio sul mosto e le multe salate per omesso “rivelo” comminate ai fratelli Paolo e Michele Pennavaria, a don Ignazio Castello, a donna Isidora Lupis, al barone Francesco Ingrassotta e alla sorella Eleonora, ad altri eleggibili del quartiere superiore. Ad avere il dente più avvelenato fu il barone Ingrassotta, che l’anno precedente aveva scritto al luogotenente Naselli per proporsi alla carica di sindaco senza ricevere alcuna risposta: suoi e della sorella furono i numerosi ricorsi con le più svariate denunce all’intendente di Siracusa per ottenere la destituzione del Giampiccolo, fino ad investirne la sfera privata con l’accusa di aver abusato di una donna vicina di casa e di tenerla sequestrata nel suo palazzo per non lasciarla tornare dal marito. Ad accrescere il malcontento popolare si aggiunsero l’occhiuta sorveglianza e le continue vessazioni delle guardie daziarie che rovistavano i carretti e derubavano la merce ai contadini di ritorno la sera a Ragusa superiore dopo aver lavorato nei vigneti impiantati tra Comiso e Vittoria dai Lupis e da altri possidenti “sangiovannari”. Alcuni di loro reagirono ai soprusi malmenando le guardie daziarie e vennero arrestati per oltraggio alla pubblica autorità261. Il principe di Reburdone ebbe a lamentarsi col marchese Ugo delle Favare, direttore della polizia a Palermo, di questa infinita faida cittadina: «il comune di Ragusa è il più violentemente scisso tra nemici partiti – scrisse – a segno che si vorrebbero due sindaci, e si è persino cancellata la numerazione delle case sulla pretesa di una parte che la vuole in cifre rosse mentre dall’altra parte la si vuole in cifre nere»262.

			Nei primi mesi del 1820 le sedute del Decurionato si trasformarono in un campo di battaglia tra i due schieramenti avversari, ma l’accusa più circostanziata fu avanzata il 9 marzo dal consigliere provinciale Filippo Nicastro che pretese la decadenza del sindaco per manifesta incompatibilità in quanto socio nell’appalto per il dazio sul macino. Era una bomba che mise in subbuglio l’opinione pubblica e il Giampiccolo cercò di difendersi sostenendo che la sua partecipazione all’impresa rimontava a un anno prima, quando non ricopriva ancora alcuna carica pubblica, e che all’atto della nomina si era autosospeso dalla ditta appaltante. In realtà, le norme sulle incompatibilità erano da poco entrate in vigore e nessun controllo era stato fatto negli altri comuni, ma per evitare l’estendersi delle polemiche l’intendente il 20 marzo firmò il decreto di destituzione. Gli oppositori non fecero però in tempo a cantare vittoria, perché il sottintendente Ciaceri Polara prese apertamente le difese del sindaco descrivendolo come «probo amministratore» e ne chiese il reintegro nella carica. I possidenti “sangiovannari” non si persero d’animo e rilanciarono le accuse ancora più in alto, con un memoriale all’intendente e al luogotenente in cui si dimostrava come il Ciaceri Polara fosse un debitore del Giampiccolo, che gli avrebbe promesso una forte dilazione al credito in cambio di un’adeguata protezione politica263.

			Di fronte all’inevitabile sospensione del sindaco dalle sue funzioni spettò al secondo eletto Giorgio Sortino Trono affrontare la marea montante della rivoluzione. Il 23 luglio fu perciò cautelativamente bloccata l’esazione delle gabelle civiche, ma dieci giorni dopo da Messina il luogotenente Ruffo della Scaletta impose il ripristino della metà del dazio sul macino per evitare il dissesto dei bilanci comunali. A quella reimposizione fiscale operai e contadini cominciarono a rumoreggiare, né al Sortino Trono riuscì di convocare una seduta urgente del Decurionato perché molti suoi membri avevano preferito ritirarsi in campagna. In questo clima già avvelenato dalle faide di quartiere giunsero numerosi evasi dal carcere di Palermo che si proclamavano emissari della Giunta Villafranca ed incitavano la popolazione del Patro a ribellarsi contro le angherie dei nobili “sottani”. Precedute da furti e rapine a mano armata il 15 agosto improvvisate squadre di popolani e villici scesero ad Ibla assaltando i magazzini di grano, bruciando l’archivio del notaio Chiavola e tentando di incendiare il palazzo del primo eletto Giuseppe Bertini. Nonostante l’iniziale sbandamento, i maggiorenti del quartiere inferiore reagirono con la mobilitazione della guardia civica e sotto la guida dello Schininà, del Sortino Trono e del giudice del circondario Giuseppe Flaccavento a fatica riportarono l’ordine in paese: per placare la sommossa fu elargito denaro ai ribelli e furono avviati lavori pubblici urgenti per lenire la disoccupazione264.

			La calma restava però apparente. La mancanza di una forza pubblica adeguata e la scarsezza delle scorte di frumento turbavano le notti dei possidenti ragusani che continuarono a sentirsi minacciati dai raid serali degli ex detenuti della Vicaria. Il nuovo sottintendente marchesino Delli Bagni accolse con soddisfazione l’offerta di alcuni cittadini di organizzare gente armata per catturare i sediziosi, ma preferì non autorizzare il progettato blitz nel timore di scatenare le faide e le vendette trasversali tra i due quartieri rivali. Anche dopo la sconfitta del moto separatista a Palermo, la pacificazione tra Ragusa alta e Ragusa bassa si poté garantire grazie alla sospensione dei dazi civici. E quando nel mese di dicembre il generale Nunziante ordinò di rimettere in vigore le tasse comunali una delegazione composta dal barone Mario Schininà, Vincenzo Arezzi Grimaldi, Giuseppe Floridia e Paolo Cosentini si recò a Palermo per perorare un’ulteriore deroga all’esazione dei tributi265. I “sangiovannari” dovettero rinviare a tempi migliori la rivincita. L’aspetto paradossale della vicenda è che anche in questo caso la titolata aristocrazia palermitana incontrò fieri nemici proprio nella nobiltà ragusana di Ibla e fu costretta ad impiegare la guerriglia degli evasi dalla Vicaria per sobillare la piccola borghesia e i ceti rurali “soprani”. Non ci fu, e non ci poteva essere, unità di classe nell’aristocrazia isolana perché differenti da luogo a luogo si configuravano gli interessi, le strategie economiche e le identità sociali.

			La tesi tradizionale che attribuisce a tutta la Sicilia orientale il lealismo filonapoletano trova clamorosa smentita anche nel distretto di Modica, dove i comuni di Vittoria, Comiso, S. Croce Camerina, Biscari (oggi Acate), Giarratana e Monterosso aderirono alla Giunta palermitana. In alcuni casi si trattò di decisioni estemporanee dettate dalla paura di essere assaliti dalle guerriglie separatiste, spesso formate da evasi dalla Vicaria o da banditi tradizionalmente dediti alle razzie nelle campagne e al saccheggio. Il caso di Vittoria è davvero emblematico al riguardo. Fondato nel 1607 dalla contessa Vittoria Colonna, madre del futuro viceré di Sicilia e di Napoli Alfonso Enriquez Cabrera, il paese aveva registrato nel corso del XVIII secolo un intenso sviluppo agromercantile trainato dall’espansione del vigneto e delle colture irrigue. Grazie ai favorevoli contratti di enfiteusi alcune famiglie si erano arricchite ed erano riuscite a inserirsi nei ranghi della piccola nobiltà della contea, conquistando il monopolio delle cariche pubbliche. La Costituzione del 1812 aveva diviso l’élite locale tra i cronici, legati all’asse liberale Bentinck-Belmonte-Castelnuovo-Villafranca, e gli anticronici legati al partito di corte e contrari alle riforme. I primi, rappresentati dai baroni Cantarella e Paternò e dal marchese Ricca avevano guidato la città nel triennio costituzionale 1812-1814, mentre i secondi capeggiati dalle famiglie Leni e Porcelli si erano insediati al potere con la riforma amministrativa del 1817-1818. Le rivalità municipali erano alimentate dai rapidi processi di mobilità sociale e dalla competizione economica, ma la rivolta palermitana nell’estate del 1820 accelerò la contrapposizione politica e di classe. In città i primi tumulti scoppiarono il 23 luglio e si ripeterono tre giorni dopo, allorché un assembramento di contadini e operai nella piazza principale richiese a gran voce l’abolizione del dazio sul macino, della carta bollata, della tassa di registro e dell’imposta fondiaria. Per evitare che la protesta antifiscale degenerasse in vero e proprio moto rivoluzionario, il Decurionato si costituì il 30 luglio in deputazione provvisoria e decise di armare una guardia civica per tutelare l’ordine pubblico e le proprietà private266.

			La documentazione archivistica mette in evidenza il protagonismo politico del giudice di circondario, Arcangelo Mazza, che convinse i decurioni a istituire una commissione di 32 agricoltori ed artigiani col compito di affiancare la guardia civica nella perlustrazione dei quartieri per invitare alla moderazione la popolazione; allo stesso sindaco, che aveva arrestato tre “sediziosi” accusati di istigare i disordini, il giudice consigliò prudenza e il rilascio dei prigionieri per non esacerbare gli animi. Ma dalla capitale l’incendio rivoluzionario si era ormai diffuso in buona parte dell’isola e neppure Vittoria restò immune dal contagio della propaganda, anche per la contiguità territoriale con Terranova e Caltagirone ormai occupate dalle guerriglie palermitane. Il 12 agosto il giudice Mazza informò il sottintendente dei movimenti della guerriglia del principe di S. Cataldo che si stava dirigendo con 2000 armati verso Caltagirone, mentre bande di facinorosi di Canicattì e Sommatino operavano razzie e sequestri nelle campagne tra Terranova e Vittoria. Veicolate da alcuni commercianti di grano giunti in città le notizie cominciarono ad amplificarsi passando di bocca in bocca fino ad assumere toni sempre più minacciosi: i guerriglieri di S. Cataldo sarebbero stati più di 5000, le orde assassine dei briganti vennero indicate ormai alle porte del paese. Fantasia e realtà si intrecciarono strettamente scatenando paura e insicurezza collettiva, soprattutto quando il 15 agosto giunse per corriere postale un avviso “fulminante” del barone Aliotta che annunciava l’attacco alla città e punizioni esemplari qualora non fossero stati dichiarati decaduti tutti gli amministratori e non si fosse formata una Giunta provvisoria con uomini fedeli alla causa dell’indipendenza della Sicilia267. In vista dell’imminente pericolo i notabili vittoriesi si piegarono all’ultimatum e nel giro di poche ore la città fedele ai Borboni si trasformò in paese antinapoletano.

			La conversione filoseparatista dei notabili vittoriesi durò appena qualche settimana, poiché l’avanzata vittoriosa delle truppe del colonnello Costa e la sconfitta del S. Cataldo a Caltanissetta restituirono coraggio ed autorità al giudice Mazza e al sindaco Porcelli per riprendere le redini del governo cittadino. Entrambi alla fine di settembre denunciarono all’intendente di Siracusa i “complottisti” della Giunta provvisoria in corrispondenza con Palermo, come don Giovanni Catalano, Filippo Neri Leni e il barone Felice Astuto definiti tutti “abili doppiogiochisti” in quanto complici del giudice di Comiso Nunzio Comitini «fomentatore della pubblica discordia ed amico occulto della cabala ordita dal barone Aliotta»268. Le accuse, tuttavia, restarono nel vago e le autorità borboniche evitarono saggiamente di usare il pugno di ferro così da favorire la pacificazione dei partiti locali. Non si trattò comunque di un’impresa facile, se ancora il 14 ottobre alla notizia della Convenzione di pace firmata a Termini tra il generale Pepe e il principe di Paternò una folla di dimostranti percorse le vie del paese al grido Viva Santa Rosalia, Viva Palermo! per festeggiare una presunta concessione d’indipendenza alla Sicilia. Sindaco e decurioni non fecero in tempo a placare l’entusiasmo popolare per la “falsa diceria”, perché l’indomani emissari giunti da Terranova col nastro giallo al petto annunciarono in piazza che Palermo aveva vinto e che il re aveva firmato il decreto per il ripristino del Parlamento siciliano. Anche dalla vicina Chiaramonte alcuni “buoni cugini” della locale vendita carbonara vennero in città per confermare la riconquistata indipendenza269. Ci vollero parecchi giorni perché le notizie ufficiali della drammatica battaglia combattuta nella capitale costretta ad arrendersi all’esercito napoletano ponessero fine alla “pubblica voce” del preteso trionfo della nazione siciliana.

			Nell’estate del 1820 nessun paese dell’ex contea restò immune dal contagio rivoluzionario. Nel centro montano di Giarratana, ad esempio, l’adesione alla Giunta Villafranca fu proclamata pacificamente alla presenza di alcuni emissari palermitani. Eventi più drammatici si registrarono invece nel contiguo abitato di Monterosso Almo, il cui Decurionato nel mese di luglio prudenzialmente aveva deliberato la riduzione a metà del dazio sul macino. Ad accendere la miccia del tumulto popolare contribuì l’improvvida richiesta dell’appaltatore del dazio, Michele Puccia da Modica, che non riuscendo a riscuotere un credito di 150 onze nei confronti del comune chiese il sequestro dei beni privati custoditi nel locale Monte dei Pegni. Di fronte alle dissestate finanze comunali la paventata “espignorazione” sembrò a quei popolani un’iniqua violenza che scatenò la rivolta. Come riferì il primo eletto all’intendente di Siracusa, la notte dell’8 agosto ad un segnale convenuto le campane cominciarono a suonare a stormo ed una moltitudine di contadini e piccoli artigiani si radunò in piazza issando la bandiera siciliana al grido Viva Palermo e Santa Rosalia!, mentre improvvisati tamburi e minacciosi colpi di “lupara” lasciavano presagire una sollevazione di massa. Alla vista della folla che andava accatastando fascine e legna da ardere per appiccare il fuoco alla casa del sindaco don Salvatore Cassarino il primo eletto tentò invano con alcuni cittadini di smorzare il fuoco e persuadere i ribelli a desistere e tornarsene a casa. Ma non fu così: «a guisa di tanti leoni – scrisse – la plebe sfrenata tornò ad assaltare con pietre di smisurata grossezza anche la casa del cassiere comunale che non aveva voluto restituire i beni pignorati per pagare la transazione col Puccia, a cui si dava caccia spietata per ucciderlo».

			Uomini e donne armati di “scopette”, bastoni e arnesi di ferro si diedero ad inseguire i malcapitati impiegati del macino sparando e disselciando le strade fino a raggiungere la casa del sindaco per incendiarla. L’intervento del parroco e di altri sacerdoti fermò per qualche ora la folla inferocita, che ritornò all’attacco prendendo di mira l’abitazione del cassiere comunale. Sua è la descrizione di quei momenti concitati: «per tutto bruciare ed uccidere si portarono davanti alla mia casa e diedero fuoco al portone, spezzarono a colpi di sassi le vetrate, i canali del covertizzo e financo l’intaglio delli finestroni per indi entrare e fare strage. Scoraggiate la povera mia moglie, la vecchia mia madre e il vecchio mio padre, poiché io mi trovavo al mercato di Palazzolo, pretesero salvarsi la vita col fuggirsene da una porta segreta che da sul giardino. Ma l’assunto non riuscì, perché non pochi rivoluzionari trovavansi nascosti da quella parte e scoppiarono molte archibugiate col prenderli in ostaggio e voler rinchiudere nel magazzino del fieno con darglisi fuoco. Lo avrebbero di certo fatto se non fosse per tempo e miracolosamente arrivato il sacerdote Giovanni Cocuzza che senza timore di sua vita decise di processionare il Santissimo Sacramento per sedare tanta gente in anarchia. Oh Signore! Manifestando parole religiose e mostrando l’ostia sacra spense costui l’ira di questo sconsigliato popolo e così restò viva la detta mia famiglia con solo danno della robba bruciata e della paglialora in fiamme che furono smorzate dalla gente vicina di casa»270.

			Anche a Comiso i tumulti scoppiarono alla fine di luglio per protesta contro gli elevati dazi civici, ma in questo caso si verificò una profonda spaccatura nell’élite locale che riaccese la faida tra i liberali cronici del barone Raffaele Ciarcià e gli anticronici ligi del marchese Ferreri, potente ministro di re Ferdinando ed amministratore degli ex feudi dei Naselli nella città casmenea. I primi, che avevano sostenuto nel 1812 le posizioni di Belmonte e Balsamo e avevano controllato il Consiglio civico, nel nuovo Decurionato del 1818 erano stati emarginati dagli avversari raccolti attorno al giudice Nunzio Comitini, cosicché come reazione politica si erano organizzati fondando la vendita Casmene fidente. In tal modo i cronici del 1812 diventarono i carbonari del 1820, che il 21 luglio con la gialla coccarda al petto si riversarono per le vie inneggiando all’indipendenza e mettendo in fuga il giudice e il sindaco Ferreri, sostituiti da una Giunta provvisoria presieduta dal Ciarcià. I separatisti comisani non avrebbero però goduto lunga fortuna: una loro colonna partita alla volta di Caltanissetta per dare manforte al contrattacco del principe di S. Cataldo si sbandò subito a contatto con le truppe del colonnello Costa e i suoi membri furono costretti a disperdersi all’interno dell’isola rientrando in paese dopo l’amnistia del 1822271.

			Se Comiso per secoli aveva rappresentato la “piccola contea” dei feudatari Naselli e dei Ferreri loro amministratori, il comune di Spaccaforno (oggi Ispica) dal XVI secolo era stato elevato a marchesato di pertinenza degli Statella principi di Cassaro. Proprio nel dicembre 1820 sarebbe venuto a mancare Francesco Maria, il potente ministro di Ferdinando e della regina Maria Carolina, colui che nel 1799 con poteri di luogotenente aveva liquidato l’esperienza della rivoluzione giacobina partenopea e che nel 1810 si era atteggiato a difensore delle prerogative del Parlamento e dell’aristocrazia contro l’assolutismo regio. Da Naselli, luogotenente travolto dalla sollevazione di Palermo, a Statella, principe di Cassaro, la cui moglie Felicia era sorella dello stesso Naselli, la storia di molti paesi siciliani si intreccia con quella dei grandi feudatari e delle alte cariche del regno borbonico e le vicende locali sono intimamente connesse con la dimensione nazionale di personaggi di alta caratura politica e istituzionale. Con l’Ottocento le lotte per il potere, le decisioni pubbliche, travalicavano l’ottica cittadina o paesana e incrociavano processi più generali di trasformazione. La politica, soprattutto, non era più affare di ristrette oligarchie ma coinvolgeva tutte le classi sociali, apriva spazi di partecipazione impensabili nel secolo precedente, allargava i circuiti della mediazione sociale tra istituzioni e popolo.

			A Spaccaforno, dunque, ex feudo del principe di Cassaro, la riforma amministrativa sembrò muoversi all’insegna della volontà di così influente personaggio. Il Decurionato si riunì per la prima volta il 2 agosto 1818 ma aveva dovuto accettare giocoforza la scelta dell’intendente di nominare a sindaco don Pietro Modica Ciaceri, figlio del ricco barone Giovanni ed esponente del gruppo nobiliare che teneva a gabella le terre del principe e per suo conto gestiva le cariche pubbliche, composto dalle famiglie Gambuzza, Vaccaro, Alfieri, Cuella, depositarie dal XVIII secolo di quel potere economico e politico per mezzo del quale avevano acquisito il titolo nobiliare sotto l’alta protezione del feudatario. La nomina venne però contestata dopo pochi mesi da un’agguerrita minoranza del Decurionato, rappresentante di un esteso “ceto civile” di possidenti, professionisti ed artigiani che costituivano la maggioranza degli eleggibili e che aspiravano a svolgere un ruolo di primo piano nel governo cittadino. A guidare questo numeroso partito municipale era il secondo eletto, don Pietro Curto, che nel corso del 1819 si scontrò col “baronello” Modica diverse volte per l’applicazione di dazi civici, fino a provocarne le dimissioni. Non mutarono tuttavia gli equilibri politici: il principe di Cassaro apparteneva alla cerchia ristretta degli «uomini del Re», e l’intendente di Siracusa non avrebbe mai nominato persone a lui sgradite. Le varie terne proposte dal Decurionato furono perciò sistematicamente rigettate, finché nel febbraio 1820 la carica di sindaco fu assegnata a Michele Modica, secondogenito del barone Giovanni e fratello di Pietro, sancendo di fatto la continuità del potere locale272.

			A segnare una netta cesura intervennero gli avvenimenti dell’estate. Ancora il 10 agosto il sindaco poteva comunicare al sottintendente che «non si ha sentito nel comune cosa che possa nuocere la pubblica tranquillità», annunciandogli di avere reclutato una guardia civica a mero scopo cautelativo, quando cinque giorni dopo il paese fu gettato nello scompiglio da un “ribello” di popolani che devastarono la segrezia e la cancelleria del Giudicato, bruciando il registro delle ipoteche, dei canoni e dei censi dovuti al marchese e gli atti giudiziari, in modo da cancellare gli elenchi dei debitori e i luoghi simbolo delle vecchie e delle nuove istituzioni percepite come vessatori strumenti di dominio. Dopo aver represso il tumulto, a prendere carta e penna per scrivere all’intendente fu il barone Giovanni con accuse esplicite verso don Pietro Curto e i suoi “facinorosi sodali” inviati da Palermo in tutto il distretto «per scannare i legittimi funzionari ed erigere chimeriche magistrature». Analoghi memoriali vennero spediti dal figlio sindaco e dal giudice Francesco Zuccaro con la richiesta di inviare forza pubblica anche a nome del principe di Cassaro, a conferma dell’incrollabile fedeltà dell’ex feudatario alla monarchia borbonica.

			Facendosi forte del consenso di cui godeva nel “ceto civile” e tra le masse popolari Curto cercò di smentire la pretesa “trama palermitana” presentando alle autorità una ben diversa versione dei fatti: a suo avviso i disordini erano stati provocati esclusivamente dalla crisi economica e dall’elevato carico fiscale (a cominciare dall’odiato dazio sul macino). Egli attribuiva semmai a suo merito l’aver cercato una mediazione politica come alternativa alla jacquerie delle masse: «chiamai e radunai dentro la Chiesa madre – scrisse – sei preti dei più anziani, efficaci e probi, tutti i capi monastici, sei opinati galantuomini, sei del ceto dei maestri d’arte, sei del burgensatico distinti per probità ed ugual numero di villici, e ivi a porte aperte, ove era accorsa bastante folla di popolo, proposi ad essi che di concerto con me doveano persuadere il popolo a fargli abbandonare la disgustosa idea del disturbo e della rivolta, cooperarsi ognuno per il ritorno della pace nel comune, godere degli effetti della giurata Costituzione spagnola e di vincersi con la persuasione e se necessario con le armi l’ostinazione dei malvagi»273.

			L’anziano barone Modica, amministratore di fiducia degli Statella, tornò però ad insistere che i veri responsabili fossero da ricercare «in taluni giovinastri del primo ceto» interessati a capovolgere a proprio vantaggio la gestione del potere locale: «la plebe fu solo esecutrice delle altrui mire prodotte da vendetta, ambizione e spirito mal intenzionato”. Dunque una rivolta generazionale, dei “giovani” contro i “vecchi”, dal momento che tanto i rampolli della piccola nobiltà quanto i nuovi professionisti e civili possidenti non erano più interessati a mantenere la fissità degli equilibri e delle alleanze dei padri, ma avendo assorbito i principi di libertà costituzionale diffusi in Europa si candidavano a classe dirigente per livelli di censo e di cultura sganciati dai tradizionali rapporti di patronage. Anche a Spaccaforno i figli dei Vaccaro, Curto, Gambuzza, Alfieri cominciavano ad essere meno “attaccati” alle dipendenze degli Statella e giocavano in piena autonomia le opportunità di mobilità sociale e di conquista del potere, ora da avversari talaltra da alleati con la nuova generazione delle borghesie emergenti. A partire dagli anni Venti saranno la ripresa delle vendite carbonare e il nuovo reticolo associativo dei circoli e dei club a formare la piattaforma ideologica ed organizzativa su cui costruire il consenso e le carriere politiche. I “giovinastri” aspramente rimbrottati dal barone Modica sarebbero diventati i protagonisti del 1837, 1848 e 1860 su opposti o talora condivisi schieramenti sulla base delle mutevoli congiunture del potere e dell’economia. La rivoluzione del 1820 funzionò da efficace acceleratore di questa trasformazione274.

			3. L’oro di Busacca

			Fino al terremoto del 1693 Scicli era stata la seconda città della contea per taglia demografica e importanza militare, in quanto sede dal 1537 di una delle principali Sergenzie dell’isola poste a guardia di un vasto litorale marittimo che occorreva difendere dagli attacchi ottomani e dalle scorrerie dei pirati barbareschi. Nonostante la terribile epidemia di peste che nel 1626 ne aveva falcidiato la popolazione (8000 vittime su 12.000 abitanti!) l’economia locale si basava su floridi commerci con Malta e col potente Ordine dei Cavalieri gerosolimitani la cui flotta veniva a rifornirsi di grano e carne. Ma la vera fortuna per la città era stata la pingue eredità di Pietro Di Lorenzo detto Busacca, un ricco banchiere figlio di ebrei convertiti che morendo a Palermo nel 1567 aveva donato i suoi averi alla confraternita annessa alla chiesa di S. Maria la Nova, a condizione che la rendita iniziale di 10.000 onze fosse destinata per metà a legati di maritaggio e di monacazione a favore delle fanciulle povere del paese secondo precise linee di parentela, e metà fosse invece destinata “a multiplo”, cioè reinvestita in sicuri crediti soggiogatari alle famiglie nobili dell’isola, i cui interessi sul capitale avrebbero accresciuto di anno in anno il patrimonio dell’opera pia275. Col tempo le sue disponibilità finanziarie erano aumentate al punto da farne la seconda istituzione di beneficenza e assistenza del Regno di Sicilia dopo l’Ospedale civico di Palermo. E nella capitale dell’isola i viceré ne avevano concentrato l’amministrazione affidata ad alti magistrati coadiuvati da uno stuolo di procuratori e scrivani, mentre a Scicli i rettori della confraternita “marianista” (di S. Maria la Nova) deliberavano i legati di maritaggio e le spese per la sontuosa fabbrica della chiesa.

			La ricchezza dell’opera pia e l’ampia rete clientelare originata dalla distribuzione dei legati aveva dato un rilevante potere economico e politico ai “marianisti”, ma nel contempo aveva generato la forte opposizione della rivale confraternita della chiesa di S. Bartolomeo, che accusava periodicamente ai viceré le malversazioni e le ruberie dell’opera pia nella speranza di ottenerne lo scioglimento a vantaggio dell’università di Scicli. I “bartolari” furono sempre una bruciante spina nel fianco dei “marianisti” e la rivoluzione del 1820 si abbatté improvvisamente sulla lotta plurisecolare delle due confraternite, i cui contrapposti reticoli associativi e di parentela infuocavano la lotta politica per il controllo del potere locale276. All’entrata in vigore della riforma amministrativa funzionava da procuratore generale dell’opera Busacca uno dei più alti magistrati del regno, Gregorio Damiani giudice della Gran corte civile, che su mandato dei rettori di S. Maria la Nova gestiva nella capitale dell’isola investimenti e riscossione dei crediti con autonomia di spesa e curava il versamento delle somme a Scicli per l’assegnazione dei legati. Le nuove disposizioni, tuttavia, ridussero l’ampia libertà concessa alle pie fondazioni come enti privati e le sottopose al controllo dello Stato, attraverso l’intervento delle Intendenze prima e dei nuovi Consigli generali degli ospizi a partire dal 1819. Un’autentica bomba ad orologeria rischiava di scardinare tradizionali assetti di potere connessi al monopolio dei circuiti assistenziali privati, che nell’ancien régime garantivano canali privilegiati di arricchimento e consenso alle oligarchie locali277.

			Se non era possibile contrastare in via di principio il prevalente carattere pubblico delle istituzioni di beneficenza, restava pur sempre a Damiani di tentare qualche altra soluzione “trasversale” per impedire che un patrimonio così vasto fosse sottratto alla piena disponibilità della confraternita. Nel corso dell’inverno la strategia difensiva si concentrò pertanto sull’obiettivo di riuscire a negare il diritto di sorveglianza all’Intendenza di Siracusa (a cui spettava per competenza territoriale) per trasferirlo a quella di Palermo: qui del resto si esigevano le rendite e si svolgeva il contenzioso giudiziario, ma soprattutto con i dovuti “complimenti” ad alti magistrati e funzionari statali si sperava di piegare scelte e controlli alle “private ragioni” dell’opera pia. Le convenienti “regalie” e le udienze col ministro Ferreri e col presidente del Tribunale, Cupani, tuttavia, non bastarono a bloccare il decreto del 30 agosto 1819 che assegnò il controllo dell’ente all’Intendenza di Siracusa278.

			Il provvedimento sembrava sancire la vittoria del riformismo borbonico con il controllo statale sull’enorme patrimonio privato delle istituzioni di beneficenza. L’intendente di Siracusa, principe di Reburdone, fece appello al sindaco di Scicli perché lo coadiuvasse nell’abbattere “l’aperta insubordinazione” della confraternita di S. Maria la Nova titolare dell’eredità. E il Decurionato di Scicli, in maggioranza composto da membri della confraternita rivale di S. Bartolomeo, che rifletteva un tessuto sociale più articolato, concordava sulla necessità di strappare dalla “privata prepotenza” le rendite di Busacca «ingoiate dalla nobile consorteria marianista». In realtà, anche in questo caso lo schema dicotomico tra oligarchia e popolo non spiega la complessità sociale della Sicilia urbana: se nella confraternita di S. Maria la Nova dominava la famiglia Spadaro col rettore Benedetto, figlio del barone Francesco giudice di circondario, non dissimile risultava la leadership di quella di S. Bartolomeo governata dalla nobile e ricca famiglia Penna. “Bartolari” erano il sindaco Guglielmo Lutri e il primo eletto Giuseppe Materazzi: da loro partivano gli esposti partigiani perché si ponesse fine alle malversazioni del partito avversario sul patrimonio Busacca.

			Gli eventi del luglio 1820 non trovarono impreparate le due fazioni rivali che si posizionarono negli opposti schieramenti politici in relazione ai differenti interessi locali. A Scicli, dunque, il barone Guglielmo Penna e gli altri confrati di S. Bartolomeo, che dal 1812 avevano occupato le cariche principali del Decurionato, costituirono una vendita carbonara collegata con i democratici di Napoli ed in contrasto con la loggia massonica esistente nel palazzo della famiglia Spadaro, che insieme ai Beneventano ed ai La Rocca perseguiva la linea indipendentista dell’aristocrazia palermitana con lo scoperto obiettivo di combattere le riforme borboniche e di mantenere il controllo dell’eredità Busacca senza pericolose ingerenze statali279.

			Furono proprio gli Spadaro a istigare «l’orda di malviventi impunita per le sfacciate protezioni», che il 25 luglio 1820 tentò una sommossa popolare ed il saccheggio di alcuni palazzi di famiglie “bartolare”. L’attacco fu però respinto dinanzi al Collegio dei gesuiti dalle squadre armate di alcuni decurioni: in tale occasione il giudice di circondario, Francesco Spadaro, non solo si rifiutò di arrestare il capo dei rivoltosi, ma addirittura «messi a contribuzione i proprietari e raccolta una somma, la passò nelle mani del principale sedizioso onde dividerla con gli altri malviventi, loro affidando la pubblica sicurezza della sventurata comune». L’8 agosto il tumulto si ripeteva, con il “popolaccio” che invase il palazzo municipale e incendiò l’archivio, impedendo per alcuni giorni la riscossione dei dazi civici e minacciando l’assalto ai mulini. La fermezza dimostrata dal sindaco Guglielmo Lutri, dal primo eletto Giuseppe Materazzi e dal secondo eletto Guglielmo Papaleo restituì dopo circa un mese un’apparente tranquillità al paese, testimoniata da un voto del Decurionato che protestava «l’indissolubile attaccamento al Trono e alla Nazione»280. In realtà, questa temporanea tregua fu costellata dalla recrudescenza delle “private vendette” e dalle ritorsioni politiche. Il barone Giovanni Papaleo ed il medico Bartolo Castro, in corrispondenza con i carbonari filonapoletani di Messina, instaurarono un clima di terrore e di intimidazioni contro gli avversari. Omicidi, violenze e soprusi scandirono la vita quotidiana di Scicli: durante la “fiera franca” di novembre furono feriti mortalmente quattro “famigli” di casa La Rocca, e pochi giorni dopo il Castro incaricò i suoi sicari di mozzare un orecchio a don Giuseppe Carabba seguace del “partito palermitano”, di mettere in fuga dal paese il sacerdote Angelo De Sanctis, di «pestare co’ piedi in pubblica piazza» il canonico Pietro Adamo e di ferire col coltello don Giuseppe Carioti e Francesco Cannata281.

			All’insicurezza collettiva si aggiunsero i danni rilevanti sulle finanze della fondazione Busacca provocate dalla mancata esazione delle rendite e dalla sospensione dei legati di beneficenza. I rettori erano delusi del loro procuratore generale, gli rimproveravano il lungo silenzio e di averli abbandonati proprio mentre avevano dovuto subire gli attacchi dei loro storici nemici. Né a Damiani mancavano assai valide giustificazioni: «a Palermo tutto è stato disordine, i magistrati sono fuggiti in campagna o chiusi nei loro tetti, le case spogliate dai malintenzionati o dai più vili della plebe. Fucili, cannoni, mutui coattivi, il Banco pubblico esausto e mille altri inconvenienti formano lugubri scene di miseria. Chi poteva pensare all’esazione di rendite in così dolorose contingenze?»282. Somme arretrate si andavano accumulando senza speranza di essere riscosse e la ricerca affannosa di liquidità monetaria non dava risultato cosicché l’alto magistrato tornò a lamentarsi per il suo onore offeso dai sospetti di “impostura”: «Forse si è perduta memoria – scrisse il 18 dicembre – di tutto il bene da me arrecato alla vostra confraternita. Purtroppo il denaro manca. Ma sono state elle forse in Siberia o nei più remoti luoghi del mondo per ignorare ciò che si sa in tutta l’Europa? Per mesi Palermo è stata una tragedia: armi, sangue, furti, aggressioni. I debitori ne hanno approfittato per non pagare, e i baroni nostri debitori che possiedono i loro fondi fuori di questa valle adducono di non poter esigere alcuna somma e di essere stati spogliati fin nelle loro case. Perciò qual fondamento hanno le loro irritate lettere?»283.

			L’impatto traumatico della rivoluzione tornò ad alimentare il conflitto fazionale all’inizio del 1821, quando si verificò una spaccatura interna al blocco “marianista”. Un’ala dissidente capeggiata dal rettore Francesco Mormina e da alcuni canonici della collegiata si scagliò contro gli Spadaro e le famiglie loro alleate (La Rocca, Beneventano) sospettando accordi sottobanco con l’amministratore Damiani per frodare le “donzelle” siciliane. Nel mese di febbraio si venne a configurare una saldatura tra i dissidenti e il partito Penna, che fece scattare una denuncia all’intendente di Siracusa contro quel potente magistrato accusato del furto di 1000 onze sui lavori della chiesa e di “continue frodi” nei concorsi per i legati di maritaggio. Il Mormina non aspettò neppure l’esito dell’inchiesta e non si fece scrupolo di usare la forza. Catturò nel suo palazzo i rettori Giovanni La Rocca e il duchino di S. Lorenzo, sotto minaccia di morte ottenne le loro dimissioni con l’obiettivo di licenziare il Damiani e farsi eleggere dai confrati amministratore unico dell’opera pia. A stento il rettore presidente Benedetto Spadaro sfuggì a un’imboscata rifugiandosi presso i suoi parenti a Vizzini, mentre il 26 marzo nella chiesa di S. Maria la Nova zeppa di gente armata agli ordini del barone Carmelo Papaleo, 36 confrati atterriti dalla paura votarono senza fiatare i nuovi rettori nelle persone di Scipione Castellett, Vincenzo Giavatto, Emanuele Mormina e Vincenzo Pisani, che la stessa sera nominarono il Papaleo cassiere e il Mormina procuratore generale dell’eredità Busacca. Quest’ultimo partì di notte con una scorta di “bravi” armati alla volta di Palermo per farsi consegnare contante, titoli e archivio284.

			Damiani non cedette al colpo di mano e si rivolse al luogotenente perché allontanasse subito i rettori “illegittimamente eletti”, laddove a Scicli nuovi scontri costrinsero il giudice Spadaro, il cancelliere Giavatto e altri impiegati del Giudicato a rifugiarsi a Modica, da dove si rivolsero all’intendente di Siracusa perché reprimesse «la terribile congiura ordita da persone sitibonde di sangue che vogliono trucidare onesti cittadini». Gli Spadaro che ora protestavano contro i loro nemici violenti erano però gli stessi pronti ad usare uguali metodi per prevalere nella lotta politica. Secondo il “bartolaro” Giovanni Carioti gli Spadaro e i La Rocca erano contrari alla riforma delle opere pie per la preoccupazione di dover dar conto «di circa 60 000 onze d’introiti che sinora si sono intascati con l’accordo dei causidici palermitani»285.

			Nell’aprile del 1821, tuttavia, la crisi politica era ormai chiusa con la restaurazione della monarchia assoluta, mentre l’esercito reprimeva i residui disordini. Al comando di una compagnia d’arme il maggiore Scandurra lasciò la piazzaforte di Siracusa per riportare l’ordine a Scicli, ma invece del previsto disordine poté entrare pacificamente nel paese senza trovare traccia del “trascorso sconcerto”. Deciso però a rintracciare le cause dello “spirito fazionario” che avvelenava da secoli il paese, il primo maggio Scandurra spedì il suo rapporto alle autorità militari del distretto: «esiste qui un’opera di pubblica beneficenza sotto il titolo di eredità Busacca e che con la sua rendita annuale di 7000 onze potrebbe costituire la felicità di questo paese. Questo comune otterrebbe grandissimi vantaggi, quando una somma cotanto considerevole interamente si destinasse secondo le volontà del pio testatore, e quando la sua amministrazione si richiamasse in Scicli da Palermo, dove un numero grande d’impiegati assorbe una porzione delle sue rendite. Nasce da ciò la divisione de’ partiti difficile a conciliarsi, perché fomentati dall’interesse particolare di coloro che si ostinano a voler far tornare in questo comune l’amministrazione, e degli altri che la pensano diversamente. L’autorità del Governo non può certo trascurare questo affare, che è causa di non pochi sconcerti tra famiglie particolari tutte spinte dall’interesse, attesa la ricchezza dell’opera pia, ad esserne gli amministratori»286.

			Si ripristinavano così i precedenti equilibri: la tumultuosa elezione del 26 marzo venne annullata e furono reintegrati al loro posto i vecchi rettori in attesa dell’imminente rinnovo delle cariche, laddove nei confronti dei baroni Mormina, Papaleo e degli altri ribelli fu imposta dal governo una soluzione conciliante che convinse la Gran corte criminale di Siracusa a rimettere in libertà tutti gli imputati dopo un processo farsa celebrato nel marzo 1822. Né perdette tempo il nuovo luogotenente del regno, cardinale Gravina, ad invalidare il decreto che aveva trasportato nella città aretusea la sorveglianza dell’opera Busacca ed a ripristinare la tutela dell’Intendenza di Palermo. «Io mi auguro – scriveva Damiani al rettore Spadaro – che siano di già cessate le cabale de’ nostri nemici, i quali avevano fondato le loro speranze sulle rendite della nostra eredità e avean informato dei piani onde ingoiarsela». Anche questa volta la continuità sembrava prevalere sul mutamento, e nessuno appariva in grado di scalfire l’oligarchia dominante nell’opera Busacca287. Il blocco di potere “marianista” avrebbe attraversato indenne il “lungo Ottocento” finché la legge Crispi del 1890 imponendo il controllo pubblico degli enti assistenziali non intaccò quel consolidato dominio.

			4. Delitto nell’agrotown

			Come tutte le rivoluzioni, anche quella del 1820 fu un fenomeno collettivo che coinvolse gruppi sociali, territori, comunità. Di questo denso tessuto di eventi fecero parte anche vicende individuali, frammenti di una “cronaca” in apparenza minore, che invece acquistano significato esemplare se contestualizzate nella congiuntura storica. È il caso di un oscuro delitto, di un omicidio “eccellente” rimasto impunito a svelarci il mondo sommerso di passioni e intrighi familiari e le sue originali connessioni con le istituzioni della giustizia borbonica. Il paese di S. Croce Camerina nel XVII secolo era stato un’invenzione urbanistica della famiglia Celestre. Posto nel versante sudorientale dell’isola, nella stessa area dov’era fiorita dal VII al III secolo a.C. la colonia greca di Camarina, il feudo di Rosacambra in età normanna era stato posseduto dai conventi benedettini di S. Filippo d’Argirò e di Scicli, finché nel 1457 era stato dai monaci “arrendato” a don Pietro Celestre, già stratigoto di Messina e presente nelle magistrature municipali di Catania e di Modica288.

			La storia del paese prese l’avvio nel 1599 quando Filippo III re di Spagna concesse la licentia populandi a Giambattista Celestre, giureconsulto di fama, vicario in Val di Noto nel 1590, protonotaro del Regno nel 1593 e autorevole membro del Consiglio d’Italia a Madrid nel 1596. L’autorizzazione regia a edificare un centro abitato costituiva il culmine per il cursus honorum del nobile siciliano, che nel 1602 ottenne anche la nomina a presidente del Tribunale del real patrimonio a Palermo e il titolo di marchese. Numerose erano le ragioni che giustificavano i più intraprendenti esponenti dell’aristocrazia a fondare un nuovo paese: innanzitutto la spinta economica a mettere a coltura terre vergini, produrre grano per l’esportazione, prelevare censi e rendite dalle subconcessioni; in secondo luogo le motivazioni sociali connesse all’accresciuto prestigio e all’ascesa personale nelle gerarchie nobiliari; l’opportunità politica, infine, di far parte del braccio nobiliare del Parlamento siciliano in quanto titolari di un feudo abitato. Nell’arco di poco più di un secolo e mezzo, tra la fine del Cinquecento e la metà del Settecento, nacquero così in Sicilia 150 paesi di nuova fondazione, che ridisegnarono la mappa dei centri abitati, urbanizzando soprattutto la parte interna e demograficamente più vuota dell’isola. L’originale colonizzazione feudale nel versante sudorientale presentò tuttavia alcuni caratteri differenziali, poiché i nuovi comuni di Biscari (oggi Acate), Vittoria, Santa Croce Camerina, Pachino e Rosolini si svilupparono come centri costieri o comunque molto vicini al mare, ed ebbero una vocazione non cerealicola ma arborea, basata sull’espansione del vigneto e delle altre colture intensive289.

			Alla fine del XVIII secolo il paese contava oltre 2000 abitanti, mentre l’azione combinata delle frequenti censuazioni e delle alienazioni di terre operate dai Celestre, ormai sempre più impegnati nella capitale e distanti dal loro antico possedimento, consentì la formazione di una nuova borghesia, quella delle famiglie Rinzivillo, Vitale, Riera, Lupo, che da affittatori, gabelloti ed enfiteuti delle terre dei marchesi diventarono nell’arco di tre generazioni i protagonisti delle trasformazioni fondiarie e degli assetti del potere locale. In particolare, i Rinzivillo erano originari di Modica, la loro fortuna economica coincise con il lungo affitto della tenuta Imperatore dove furono impiantati agrumeti e colture ortalizie: all’inizio del XIX secolo don Ippolito aveva acquisito il titolo di barone, grazie anche ai buoni uffici dei Celestre ai quali aveva somministrato a più riprese generose linee di credito. I Vitale provenivano invece da Ragusa e si erano imparentati con i ricchi proprietari Ciarcià di Comiso: anche don Guglielmo nel 1813 era stato promosso barone grazie al possesso dei 400 ettari dell’ex feudo Malavita e alle costose opere di bonifica del limitrofo pantano, le cui acque alimentavano le colture irrigue della canapa e del lino. Attraverso pratiche endogamiche l’estesa parentela si era allargata anche ai Riera che nel 1818-1820 dominavano il Decurionato e le principali cariche municipali. Alleati e parenti, saranno questi i protagonisti delle lotte risorgimentali, sostenitori dello scioglimento degli usi civici e della quotizzazione delle terre demaniali a favore del borghesato contadino, dopo averle sfruttate a dovere per ricavarne rendite e profitti. Le loro case palazzate si ergevano lussuose tra le misere casupole di enfiteuti e braccianti, a testimonianza di un’ascesa sociale che aveva fatto tutt’uno col monopolio delle cariche pubbliche290.

			I Rinzivillo (nell’ordine: Giovanni, Ippolito, Francesco) e i Vitale (Guglielmo, Giuseppe, Francesco) a cavallo tra XVIII e XIX secolo si alternarono come governatori e/o appaltatori dello stato feudale di Santa Croce Camerina, dando in subaffitto o in enfiteusi le terre, riscuotendo canoni e censi, esercitando funzioni di amministrazione civile e giudiziaria per conto dei marchesi sempre più indebitati per doti di paraggio e “di vita e milizia”. Abolita la feudalità nel 1812, a pezzi e bocconi l’enorme patrimonio immobiliare dei Celestre fu alienato a possidenti e professionisti di Vittoria, Comiso, Scicli, Ragusa e Modica. I Rinzivillo acquisirono la tenuta Imperatore sottano in enfiteusi perpetua col diritto di utilizzare le acque del fiume Passolato, impiantandovi agrumeti e canapate, mentre i Vitale alle tenute di Cinta, Difesa e S. Martino aggiunsero i terreni irrigui del Pantano. Opere di bonifica idraulica, dissodamento dei terreni incolti, introduzione di pascoli artificiali per l’allevamento intensivo del bestiame, commercio di lana, lino e canapa, esportazione di ortaggi ed agrumi, produzione di grani duri selezionati rimodellarono il paesaggio agrario della costa sudorientale della Sicilia, cosicché il paese di Santa Croce con 3000 abitanti nel 1838 si era trasformato in un centro mercantile al servizio dell’agricoltura “ricca”.

			I baroni Ippolito Rinzivillo e Guglielmo Vitale erano così diventati i più benestanti del paese e legati da stretta parentela, perché don Ippolito aveva sposato Marianna Vitale sorella di don Guglielmo. I due cognati, inoltre, nell’ottobre del 1806 stipularono un regolare contratto per dar vita a una società per gestire insieme affari di famiglia e potere politico: Rinzivillo assumeva l’incarico di governatore e Vitale quello di cassiere del marchesato, mentre i proventi e le rendite delle imprese agricole sarebbero state divise a metà. Dopo otto anni di solida alleanza erano però cominciati ad affiorare i contrasti, quando nel 1814, approfittando di un lungo soggiorno a Palermo di don Ippolito, il cognato si sarebbe appropriato di vistose somme senza rendicontarle. A sua volta il Vitale presentò una denuncia a carico del Rinzivillo accusato di aver sottratto alla società ingenti quantità di orzi e frumenti. Diatribe e liti per la contabilità aziendale non misero comunque in discussione la solidità dei rapporti delle due famiglie che insieme ai Riera «signoreggiavano» nel paese291.

			Questo singolare equilibrio di un territorio votato allo sviluppo agromercantile ma dominato da una ristretta oligarchia politica venne spezzato dalla rivoluzione del 1820. La prima lista degli eleggibili nel 1819 risultava composta da appena 32 persone e vi comparivano i Rinzivillo ed i Vitale con i loro parenti e sottoposti; le due famiglie controllavano anche il Decurionato e la carica di sindaco tenuta da don Angelo Santo Riera loro congiunto e socio in affari. Il blocco notabiliare del paese nel luglio del 1820 si schierò subito con la Giunta di Palermo, aderendo al partito antinapoletano che aveva prevalso a Comiso, Vittoria e Biscari per l’influenza del barone Raffaele Ciarcià collegato con i numerosi parenti residenti a Santa Croce Camerina. Ma a rompere l’apparente compattezza dell’élite locale fu il giovane Carmelo Emmolo, originario di Scicli dove la sua famiglia vantava una lunga ed onorata tradizione di professioni liberali e di notariato. Si era trasferito a Santa Croce Camerina per avere sposato Concetta Rinzivillo nipote del barone Ippolito e qui aveva avviato l’attività di notaio e di giudice conciliatore. Imbevuto di ideali democratici si era iscritto alla Carboneria e nel Decurionato aveva propugnato l’adesione alla Giunta di Palermo. Nel 1820 contava 32 anni, era padre di tre figli e sembrava riscuotere la fiducia del potente suocero, a cui prestava consulenza e consigli per vertenze fiscali e per la gestione del patrimonio. Fece perciò molto rumore in paese il suo barbaro assassinio consumato la sera del 24 agosto, mentre a cavallo in compagnia di “mastro” Carmelo Milazzo stava recandosi a Modica292.

			I due cavalieri erano appena usciti da Santa Croce, quando in contrada Cozzo di cappello sentirono una voce che gridava Notaio! Notaio!, e non appena girarono lo sguardo videro un uomo coperto da una pesante giubba che si avvicinò uccidendo l’Emmolo con alcuni colpi di pistola al petto dileguandosi nel buio. Appena un’ora dopo l’accaduto entrava in paese la Compagnia d’arme di Modica con quattro militi che, vedendo il portone del palazzo Rinzivillo spalancato e molte persone commentare l’accaduto, si portò sul luogo del delitto e alle prime luci dell’alba bloccò un fuggitivo con giubba e armato di pistola. Fermato ed identificato, si scoprì che era il diciottenne baronello Giovanni Rinzivillo, figlio di don Ippolito, che di fronte a così gravi indizi venne consegnato in stato d’arresto al sindaco Angelo Santo Riera. Il giorno dopo giunse da Scicli il giudice di circondario Francesco Spadaro che dispose l’autopsia del cadavere affidandola alle mani inesperte di un barbiere, per recarsi subito a interrogare la vedova. Donna Concetta Rinzivillo non fu loquace. Chiusa nel suo dolore riferì soltanto che da alcuni mesi il marito «era pieno d’ipocondria», si lagnava di avere molti nemici «duolendosi spesso di avere scelto come suo domicilio un paese di troppi birbanti». Su richiesta del giudice dichiarò di non avere intenzione di costituirsi parte lesa «essendo una povera vedova che non intende attirarsi gli odi e le vendette anche sopra i figli innocenti»293. Il giudice Spadaro ritenne a questo punto di ritornarsene a Scicli, ordinando al vicecapitano della Compagnia d’arme, Vincenzo Zacco, di tradurre il Rinzivillo nelle carceri del Giudicato. Incredibilmente non se ne fece nulla. Il sindaco Riera, zio dell’imputato, per scarsità d’indizi rimise in libertà il “baronello” resosi subito latitante, mentre l’unico malcapitato a restare agli arresti fu “mastro” Carmelo Milazzo sospettato di aver voluto tacere sul nome dell’assassino.

			Di fronte alle evidenti complicità reagirono i genitori dell’ucciso, il notaio Giuseppe Emmolo e donna Carmela Lupo, che s’improvvisarono investigatori conducendo personalmente ricerche e raccogliendo testimonianze da sottoporre all’“incorrotta giustizia” del procuratore generale della Gran corte criminale di Siracusa, Mastrantonio. Nel loro memoriale dichiaravano inconcepibile che nessuna autorità a Santa Croce e a Scicli si prendesse cura di esercitare la giustizia, lasciando libero un sospetto reo e perdendo tempo con «vuote carte», «senza nessuna fretta, come se neppure s’avrebbe ucciso un passero». A puntare il dito contro Giovanni Rinzivillo essi portavano numerosi elementi di prova. Il primo riguardava la “brutale alleanza” dei due violenti cugini, lo stesso Rinzivillo e il sacerdote Melchiorre Riera figlio del sindaco, che in paese erano soprannominati “i due piccioni” per le bravate, i furti, le risse compiuti insieme ad altri malfattori locali. Precise testimonianze li inchiodavano: entrambi si erano informati sull’ora di partenza dell’Emmolo e del Milazzo, entrambi erano stati visti appostarsi all’uscio di casa del notaio per spiarne i movimenti, entrambi ancora la notte dell’omicidio si fecero prestare la giubba per travestirsi dalle mogli dei contadini Giuseppe Zisa e Giuseppe D’Agli con le quali avrebbero avuto una “tresca”. Un certo Emanuele Guerrieri aveva confessato al padre dell’ucciso di aver incontrato la notte del delitto la coppia armata all’uscita del paese, come pure un tale Inclimona si sarebbe recato in carcere dall’amico Milazzo per chiedergli se avesse riconosciuto l’assassino: «come vogliono sapere da me il nome di chi ha sparato – gli rispose il “mastro” – quando l’uccello l’ebbero nelle mani e non lo pigliarono! Ed a me come finirà, che di notte mi possono uccidere se parlo?»294.

			Quanto al movente del delitto gli anziani genitori furono piuttosto generici: il figlio era «onesto e costumato cittadino», benvoluto da tutta la popolazione ma odiato dai «potenti tiranni» del paese che nonostante i legami di parentela si sarebbero «ingelositi della sua buona fama» nel timore che presto avrebbe potuto scalzarli nelle cariche pubbliche. Con una nuova supplica del 12 settembre entrambi sollecitarono l’intervento del procuratore Mastrantonio contro il vicecapitano della Compagnia d’arme e il giudice di circondario accusati di complicità con i «dominatori dello sventurato Comune». Allo Zacco si contestò di «aver avuto nelle mani il sacrilego omicida ancora travestito» e di averlo indebitamente consegnato allo zio sindaco invece di tradurlo in carcere a Scicli, allo Spadaro «freddo più del ghiaccio e guidato d’una mano corrispondente in Santa Croce» s’imputava d’aver lasciato al sindaco Riera il delicato compito dell’autopsia, «tanto vale al lupo rapace che si servì di un ignobile barbiere» per occultare le ferite d’arma da fuoco. Nonostante alcune imprecisioni, la supplica mise in evidenza le “oscure collusioni” tra le autorità municipali di Santa Croce e Scicli, frutto di antiche connivenze familiari e di potere, con particolare riguardo al giudice Spadaro: «si è veduto con esperienza che si procaccia le cariche non per esercitare giustizia, ma per rendersi prepotente e dispotico. Difatti nella di lui carica sono successi più delitti e furti senza averne potuto provare almeno uno»295.

			Per appurare gli indizi e i sospetti la Gran corte criminale di Siracusa finalmente si mosse, inviando sul posto il giudice istruttore Luigi D’Angelo. Il primo ad essere interrogato in carcere fu il “mastro” Milazzo, che questa volta vuotò il sacco: ammise che subito dopo l’omicidio, davanti al sindaco Riera il sacerdote Melchiorre lo ammonì a non rivelare alcun nome «in presenza di qualunque Corte, poiché niente aveva in mano la Giustizia»; dopo «più maturo consiglio» egli era però pronto a confermare di aver riconosciuto grazie alla luce dello sparo il Rinzivillo come autore del misfatto. Di fronte a questa testimonianza il vicecapitano Zacco e il giudice Spadaro furono chiamati dal magistrato D’Angelo a discolparsi dall’accusa di complicità. Le dichiarazioni rese da entrambi illuminano il torbido intreccio tra forze dell’ordine e potere politico. Il primo sostenne l’incredibile tesi di non conoscere le relazioni di parentela tra i Rinzivillo e i Riera, quando invece era stato spesso ospite nelle loro case per compiti d’ufficio. Il secondo si giustificò di non essersi fatto consegnare l’imputato e tradurlo in arresto a Scicli poiché egli «con poca forza si sentiva insicuro a S. Croce, in un suolo dove i Rinzivillo hanno estese influenze e dove l’accusato risultava unito a soggetti facinorosi che avrebbero messo in cimento la mia vita»296.

			Ce n’era abbastanza per un supplemento d’istruttoria e il 26 settembre il D’Angelo volle riascoltare i genitori dell’ucciso. Il notaio Giuseppe fu ancora più preciso: pochi mesi prima dell’omicidio don Franco Rinzivillo, fratello del barone Ippolito, essendo in debito col fisco regio aveva preteso dal loro figlio una falsa certificazione di versamento di 500 onze all’Erario, ma il giovane Emmolo aveva apposto un netto rifiuto. Del resto anche il sindaco Riera odiava la vittima perché si permetteva come decurione di interferire sulle gabelle civiche, nelle quali erano interessati i suoi figli sacerdoti. Davanti ad un’autorità giudiziaria “esterna”, non direttamente compromessa con l’élite locale, cominciarono a scucirsi le bocche di popolani disposti a deporre in nome della verità. Così Agostino Alfieri detto Pesce riferì che il pomeriggio del 24 agosto si erano presentati a lui il baronello e il cugino Riera per chiedergli in prestito una giubba, il falegname Gaetano Iocolano raccontò delle minacce ricevute da don Franco Rinzivillo perché tenesse ben chiusa la bocca, il possidente Pasquale Agnello confermò i contrasti tra il sindaco e l’Emmolo sull’imposizione delle “mete” (dazi civici), il sacerdote Guglielmo Morana rivelò che, due giorni dopo il delitto, Giovannino lo pregò di cercare un coltello da lui gettato quella notte nel suo vigneto e di averlo ritrovato.

			Le testimonianze si accumulavano e non lasciavano molti dubbi sull’identità del colpevole, tanto più che il “vignaiolo” Isidoro Iozzia dichiarò di avere incontrato quella notte stessa il giovane Rinzivillo, il quale gli avrebbe consegnato di nascosto la giubba e la pistola; qualche giorno dopo il già citato Pesce era venuto a ritirarle, mentre don Franco lo convocò a casa sua ordinandogli di mantenere il silenzio su questi pericolosi particolari. A dare il colpo di grazia contribuì la deposizione di Giovanna Iozzia, moglie di Carmelo Milazzo: la donna confessò di essere stata chiamata in casa del sindaco e dall’altro suo figlio sacerdote Gianbattista, che le avevano permesso di incontrare il marito ancora in carcere purché lo avesse convinto a negare di aver visto sparare Giovanni Rinzivillo. E come ulteriori aggravanti si aggiunsero le dichiarazioni del fabbro Carmelo Baieli e dei maestri spatolatori (coltivatori di canapa) Giuseppe Lillo e Giuseppe Stamilla, secondo cui Giovanni Rinzivillo, Melchiorre Riera, Vito Di Stefano e un tale Sperandeo costituivano la banda dedita ai furti, allo stupro di giovani contadine e a “bastonare” per futili motivi uomini e donne a loro sottomessi. Sulla base di così pesanti indizi tutti costoro furono rinviati a giudizio dal giudice istruttore D’Angelo a metà ottobre, anche se i due principali imputati si erano resi latitanti297.

			I tempi della giustizia non furono lunghi: il 4 gennaio 1822 il sindaco Angelo Santo Riera fu arrestato per complicità nell’omicidio e il 14 aprile fu spiccato mandato d’arresto per Rinzivillo come esecutore del delitto. Soltanto nel mese di agosto si presentò spontaneamente il sacerdote Melchiorre Riera per essere interrogato, presentando un alibi che ribaltava il significato degli avvenimenti. La giubba e la pistola sarebbero servite al cugino Giovanni per nascondere il padre Ippolito che temeva di essere arrestato dalla Compagnia d’arme per liti sul patrimonio familiare ed egli si era prestato ad aiutarli senza nulla sapere dello sventurato Emmolo. Da lì a qualche ora, con calcolata regia, pose fine alla sua latitanza anche il baronello mettendosi a disposizione della Gran corte criminale a Siracusa. Confermò la versione di Melchiorre: il padre don Ippolito era stato costretto ad occultarsi essendo stato raggiunto da un mandato d’arresto dalla Gran corte di Caltanissetta per alcune vertenze col genero Gaetano Cammarata di Butera che lo avrebbe prima defraudato dei suoi beni e poi accusato con prove false di avergli sottratto il denaro della dote. Giovannino, dunque, si proclamava innocente: col cognato Emmolo c’erano solo buoni rapporti di parentela e tutto l’“apparecchio” della sera del 24 agosto 1821 era servito solo a mettere in salvo il genitore. Il procuratore Mastrantonio, tuttavia, non ritenne credibile questa versione dei fatti e il 20 agosto 1822 dispose l’arresto del Rinzivillo298.

			I genitori della vittima non si fermarono nelle indagini private perché temevano le “male arti” di quella potente famiglia per scagionare l’imputato. Colpisce nell’Ottocento borbonico la sagacia investigativa dell’anziano padre per ottenere quella giustizia spessa negata dalle collusioni tra politica, economia e magistratura. Non a caso, Giuseppe Emmolo fece sapere al procuratore Mastrantonio le “cabale” architettate dal barone Ippolito e dal fratello Franco per scagionare Giovannino: entrambi si erano rivolti al barone Giovanni Papaleo di Scicli che vantava relazioni influenti nell’alta polizia a Palermo allo scopo di inquinare le prove, dimostrando con “falsi artifizi” come la pallottola estratta dal petto del cadavere non fosse stata esplosa dalla pistola dell’imputato. Oltre a denunciare le “macchinazioni” di notabili e avvocati difensori, il notaio produsse nel dicembre 1822 alcune lettere conservate dalla vedova di Carmelo, tra le quali una in particolare nella quale Giovanni ammetteva di essere l’autore del delitto e proponeva alla cognata un matrimonio “riparatore”. La proposta poteva sembrare oscena, ma se fosse stata accettata avrebbe facilitato il lavoro dei difensori con un’onorevole transazione che avrebbe chiuso la vicenda tra le mura familiari299.

			A differenza dei militi e dei magistrati locali, D’Angelo e Mastrantonio si mostrarono inquirenti impermeabili alle interferenze esterne e nei mesi successivi approfondirono l’inchiesta giudiziaria. Le deposizioni più significative risultarono quelle del possidente Pasquale Agnello, genero del sindaco, e del sacerdote Giuseppe Riera, zio di Melchiorre. Entrambi erano in cattivi rapporti con Angelo Santo Riera, rispettivamente suocero e fratello dei testimoni, a dimostrazione che spesso il muro di omertà e le protezioni dei facinorosi venivano a cadere per le liti e i contrasti familiari. Grazie a loro si aprì la pista del movente politico. Secondo l’Agnello l’Emmolo con astuzia si era conquistato la fiducia del popolo, ma aveva preso pure l’appalto delle gabelle civiche, fra cui il lucroso dazio sul macino con la partecipazione occulta dello stesso sindaco, che però temeva di essere scalzato dal potere, al punto da avvalorare in paese una “pubblica voce” secondo la quale il Rinzivillo e il sindaco Riera con i rispettivi figli stessero organizzando un’imboscata per uccidere l’Emmolo, il barone Guglielmo Vitale con il fratello Francesco, il parroco e altri due componenti della famiglia Riera (gli zii don Gaetano e don Rosalino) loro acerrimi nemici300.

			La rivoluzione del 1820 aveva incrociato (qui come altrove) una drammatica faida inter/intra familiare e finì per accreditare a livello politico uno scontro che spezzava linee di parentela e solide alleanze di potere. Giuseppe Riera era stato molto esplicito al riguardo, confortato dalle convergenti dichiarazioni degli artigiani Guglielmo Zisa e Carmelo Baieli che ammisero la loro appartenenza alla Carboneria. A Santa Croce nel 1821 si era impiantata una vendita dove si erano “arrollati” sia l’Emmolo con i suoi amici, sia i Rinzivillo e i Riera con opposti programmi. Le riunioni notturne sarebbero degenerate fino al punto da convincere il gruppo perdente di uccidere il notaio come unica mossa per continuare «a mangiare e a governare»301. L’indagine personale del padre della vittima aveva così aperto la prima breccia nell’edificio di connivenze e protezioni, ma poi le bocche dei paesani si erano aperte e non lasciarono dubbi al procuratore generale, che il 5 giugno 1823 accusò il Rinzivillo di omicidio premeditato trattenendolo in arresto insieme a Melchiorre Riera302. Il 17 febbraio 1824 la Gran corte criminale, al termine di un breve dibattimento, condannò l’imputato a 19 anni di carcere e rilasciò in libertà provvisoria Melchiorre Riera.

			Ma giustizia non fu fatta. Con il ricorso presentato alla Suprema corte di Giustizia a Palermo, il processo subì un improvviso colpo di coda. Un collegio difensivo di avvocati di fama e soprattutto i sostanziosi “complimenti” elargiti da don Ippolito cambiarono le carte in tavola in sede di appello. Furono opposti alcuni vizi di forma e l’irregolare composizione della Gran corte di Siracusa, alcuni testimoni vennero sottoposti a minacce e intimidazioni e ritrattarono le loro precedenti deposizioni, cosicché il 22 agosto 1824 la Suprema corte annullò la sentenza di Siracusa e decretò la ripetizione del processo davanti alla Gran corte criminale di Catania. Qui si configurò l’identico scenario di ritrattazioni e di eccezioni giuridiche che sfociarono nella nuova sentenza del 21 marzo 1827 con cui venne proclamata l’innocenza di Giovanni Rinzivillo e dei suoi complici303. Con tutte le sue forze l’anziano genitore ormai vedovo tentò di bloccare l’esecuzione della sentenza e dovettero passare ancora tre anni prima che il “baronello” riacquistasse la libertà l’8 marzo 1830. Quel delitto non ebbe un colpevole e a Santa Croce Camerina i tradizionali gattopardi non ebbero altri concorrenti. Non era più tempo di rivoluzione304.

			5. Élite bifronte

			L’interpretazione tradizionale di una Sicilia verticalmente spaccata nel 1820 tra due blocchi politici e territoriali, quello “palermitano” del versante occidentale e quello “napoletano” del versante orientale, viene smentita dalla documentazione archivistica che mette piuttosto in evidenza una divisione a pelle di leopardo dei due schieramenti e una spiccata mobilità delle borghesie locali a passare da un “partito” all’altro. All’incondizionata adesione di Messina, Catania e Siracusa al governo costituzionale di Napoli corrispose una più complessa articolazione geopolitica di città e paesi. L’estesa “valle” di Catania offre al riguardo un osservatorio privilegiato, a cominciare dal distretto di Caltagirone studiato con attenzione da Antonino De Francesco305.

			Nell’area calatina l’ordine pubblico fu sconvolto subito dalle rivolte fiscali e dalle lotte intestine dei “partiti” locali. Fu una donna, Angela Frazzetto chiamata Mici Mici, a gettare nello scompiglio il paese di Licodia Eubea già il 23 luglio guidando un corteo femminile al grido Camminamu, camminamu ca la polisa n’annu a livari. Le proteste inscenate davanti all’abitazione del prosegreto continuarono in piazza per la “voce” diffusasi secondo la quale l’intendente di Catania avrebbe già disposto la sospensione di tutti i dazi ma non in paese perché gli amministratori locali sarebbero stati direttamente interessati all’appalto delle gabelle civiche. La trasmissione al “femminile” di voci e dicerie funzionò dovunque come potente strumento di comunicazione sociale, e le donne di Licodia diventarono protagoniste di un’azione collettiva di rivalsa contro l’élite locale che riesplose nei tumulti dei giorni 6 ed 8 agosto di fronte alla promessa non mantenuta del Decurionato di abbassare le imposte. Secondo il sindaco Astuto Faraone dietro la pasionaria Mici Mici stava il fratello decurione, che contando sulla complicità del giudice di circondario aveva incitato la folla alla ribellione per evitare di versare nelle casse comunali le somme arretrate del “peculio” frumentario. La conquista di Caltanissetta da parte della guerriglia del principe di S. Cataldo accelerò la sconfitta del partito “catanese”: con il sostegno del secondo eletto Ferdinando Vassallo e del decurione Frazzetto uomini e donne licodiesi scesero in piazza con la gialla coccarda al petto ed imposero una Giunta provvisoria pronta a firmare un manifesto di adesione alla Giunta di Palermo. Andarono al governo del comune i due promotori “maschili” della rivolta, il notaio Albo, il barone Aliotta, Marco Antonio Vaina e Francesco Interlandi, cioè l’intera classe politica emarginata nel 1818 dall’intendente Sammartino perché accusata di concussione nella gestione annonaria. Dietro le parole d’ordine Indipendenza o morte! di Mici Mici e delle sue compagne stavano gli appalti e i lucrosi affari di famiglia306.

			A differenza della interpretazione “contadinista”, a soffiare sul fuoco della ribellione nel calatino non furono le disperate jacquerie delle masse rurali ma soprattutto gli arrendatari delle gabelle civiche per coprire debiti insoluti, ammanchi di cassa ed indebite appropriazioni. L’universo dei “galantuomini” paesani costituì l’autentico motore dei conflitti economici e politici locali confluiti nella più “grande storia” della rivoluzione del 1820. Il caso analogo di Mineo è davvero esemplare al riguardo: a sollevare il popolo furono gli arrendatari del macino, Giuseppe Corrado Ballarò e Antonio Bellone, ufficiale dell’esercito il primo e avvocato del comune il secondo ma entrambi associati nelle speculazioni finanziarie. Dopo aver accumulato prebende ed incarichi nel 1812-1815 il loro “partito” era venuto in urto con l’altra fazione del barone Agrippino Macrì e dell’avvocato Giuseppe Lo Monaco e, per le denunce subite a seguito dei debiti verso l’erario, era stato estromesso dal potere nel 1818. Si comprendono perciò i reali motivi di ostilità contro la riforma amministrativa borbonica e i nuovi equilibri di potere incardinati dall’intendente Sammartino. Più che la crisi economica e l’asprezza della pressione tributaria, la rivolta menenina fu il tentativo consapevole di un gruppo notabiliare di riguadagnare la scena politica attraverso l’adesione alla secessione palermitana. Il tumulto abilmente pilotato del 31 luglio fu però bloccato dalla reazione delle forze “lealiste” attivate dal giudice di circondario Mario Damigella alla fine di agosto, in coincidenza con l’arrivo delle truppe del colonnello Costa307. I due centri più saldamenti “attaccati” al partito napoletano rimasero quelli di Palagonia e Militello, dove i tentativi insurrezionali alla fine di luglio furono efficacemente contrastati dalla compattezza dei gruppi dirigenti e dalle misure immediate di sgravio fiscale. Nel primo caso la deputazione provvisoria riorganizzò il sistema della finanza locale riducendo in modo progressivo i dazi di consumo, nel secondo caso la temporanea abolizione dei tributi sembrò pacificare le classi popolari308.

			A far temere un generale collasso istituzionale del distretto contribuirono però le vicende politiche del capoluogo, dove su iniziativa del sottintendente Aprile Benzo era stato dimezzato l’odiato dazio sul macino. L’arrivo in città del Proclama della Giunta di Palermo coincise con la richiesta dell’intendente di inviare al sovrano un indirizzo di ringraziamento per la concessa Costituzione. Il Decurionato di Caltagirone nella seduta del 30 luglio assunse un atteggiamento bifronte, lodando re Ferdinando e aderendo nello stesso tempo all’appello di Palermo, dove fu inviato quale rappresentante il barone di Camemi. Questo comportamento suscitò l’aperta protesta del decurione Emanuele Gravina e mise in urto l’intendente Sammartino con il sottintendente accusato di passiva acquiescenza al gruppo filopalermitano. Ma la situazione precipitò con la resa di Caltanissetta alla guerriglia del principe di S. Cataldo, che segnò il punto massimo d’espansione del partito “palermitano”. Al rovesciamento improvviso delle alleanze influirono ancora una volta le false notizie propalate ad arte dai ribelli circa un drappello di armati catanesi nascosti nel palazzo del principe di Bellaprima e pronto a fare un bagno di sangue in città. Le “dicerie” costituirono uno dei più potenti fattori di mobilitazione delle comunità nelle vicende del 1820 e anche in questo caso funzionarono da detonatore sociale della rivolta. In realtà le uniche truppe “esterne” che stavano circondando la città erano proprio le due “comitive” filopalermitane del barone Aliotta e del barone di Sabuci, il cui ingresso a Caltagirone il 18 agosto avvenne in maniera pacifica. Personaggio di raccordo tra le guerriglie e l’élite calatina fu il giovane avvocato Giuseppe La Rosa, che insieme ai notabili Filippo e Giacomo Perticone (padre e figlio) predispose l’elezione di una Giunta provvisoria. La puntuale monografia di De Francesco dimostra come non si trattasse di una nuova élite, ma di un personale politico tradizionale, già protagonista negli anni 1812-1815 e interessato a riprendere le redini del potere locale309.

			Fu però una vittoria di breve durata, perché le truppe del colonnello Costa il 25 agosto si erano messe in marcia da Catania per riportare l’ordine nell’area calatina. Dopo Scordia la colonna si era fermata il 27 nella “fedelissima” Militello ricongiungendosi con il drappello del capitano Fulgenzio Maiorana. Scattò da lì un’attività volta a conquistare il consenso, che consistette nell’abolizione di tutti i dazi civici come premio per i comuni di Militello, Scordia e Palagonia “attaccati” al governo costituzionale e in un minaccioso ultimatum per i paesi ancora ostili a Napoli. I primi a cedere furono gli abitanti di Mineo che il 28 agosto inviarono una delegazione guidata dal giudice Mario Damigella, dal secondo eletto Salvatore Bellone e dal parroco: come condizione della resa fu imposto in giornata il disarmo generale della popolazione che permise il sequestro di una grande quantità di schioppi, baionette e pistole. Ripulito nel cuore della notte il centro nemico, all’alba del 29 Costa si presentò alle porte di Grammichele, che dopo un’iniziale resistenza si affidò al perdono del colonnello siracusano consegnando armi e munizioni. A questo punto la strada era spianata verso Caltagirone, da dove si allontanarono precipitosamente le guerriglie di Aliotta e Sabuci abbandonando la difesa della città ai soli 200 uomini comandati dal giovane La Rosa e gettando nello sconforto la Giunta provvisoria incerta sul da farsi. Spettò ancora al decurione Gravina riprendere l’iniziativa politica, girando in lungo e largo strade e quartieri per dissuadere maggiorenti e popolani dall’opporre resistenza e sollecitando l’intervento del vescovo, che alla fine accettò di andare incontro alle truppe di Costa guidando un corteo di cittadini con bandiera bianca310.

			Il 30 agosto Caltagirone accolse i soldati come liberatori, al grido di Viva il Re! Viva la Costituzione!, quando appena un mese prima si era gettata nelle braccia di Palermo. Nel rapporto spedito al luogotenente Scaletta a Messina, Costa descrisse la cerimonia pubblica di sottomissione della città alla presenza del clero e delle autorità civili, mentre delegazioni di Piazza Armerina, Terranova, Vizzini e Leonforte, Licodia e Mirabella si affrettarono a protestare la loro ubbidienza. «Il mio ingresso in Caltagirone – scrisse – fece cambiare le cose in modo che tutto ciò che era preparato alla più grande ostilità si convertì in timore per l’inganno scoperto. Il passo falso delle guerriglie organizzate a Palermo ha accelerato il disinganno di questi popoli, perché quelle orde senza direzione e senza freno si sono date a devastare le campagne, distruggere case e assassinare le genti. Hanno messo in piedi un’organizzazione effimera di armata, di divisioni militari e stati maggiori solo per produrre falso effetto e far credere che non vi fosse truppa napoletana in marcia e numerosa. I fautori della causa di Palermo non hanno altro merito che quello della sedizione, per il resto sono poveri d’ingegno e suscitano disprezzo. Caltagirone nella sua vertigine sembrava imporsi a mezza Sicilia, perché non c’è distretto che avesse spiegato tanto entusiasmo, giurando nei templi e nelle unioni di voler morire per la causa dell’indipendenza, e si parlava di 3000 uomini pronti a combattere. In verità, solo un’orda di 150 palermitani comandati dal barone Sabuci era l’unica fiaccola della rivoluzione. Ma cosa incredibile! Tutto questo apparato sparì di colpo al mio avanzare, Sabuci pensò di darsi alla fuga vedendo i calatini atterriti alla vista della mia truppa ammantata da spirito marziale. Ho reso gli onori dovuti al vescovo, ho rassicurato la buona gente»311.

			Caratteri insurrezionali di massa presenta invece il caso di Bronte, il popoloso comune alle pendici occidentali dell’Etna noto per l’eccidio compiuto nel 1860 dalle truppe garibaldine di Nino Bixio. Sebbene fosse sottoposto alla sorveglianza del principe della Catena acquartierato nella vicina Adernò e con una deputazione “lealista”, il paese era attraversato da una forte tensione sociale per le misere condizioni della sua popolazione, le cui attese di riscatto sociale erano legate allo scioglimento dei diritti promiscui e alla quotizzazione delle terre della Ducea di Nelson. Alla fine di agosto i popolani brontesi si sollevarono contro l’ineguale esazione dei tributi locali, incendiarono le case di alcuni possidenti e l’abitazione del sindaco Gioacchino Spedalieri che dovette riparare a Randazzo, eleggendo subito dopo una delegazione da inviare a Troina presso la guerriglia di Bazan colà accampata per aderire alla causa palermitana. Promotori della rivolta e della conseguente svolta politica erano stati i fratelli Giuseppe e Rosario Di Martino, entrambi alle dipendenze come “scritturali” della Ducea di Nelson, il cui amministratore generale Filippo Thovez entrò a far parte della Giunta provvisoria. La ribellione contro Napoli unì temporaneamente i contadini di Bronte e la Ducea, storici nemici di classe in relazione agli abusi feudali di cui era accusata l’aristocratica famiglia inglese e alla sperata quotizzazione. A tenerli insieme furono gli interessi momentanei ma convergenti di abbattere il centralismo della monarchia amministrativa: per i primi si trattava di metter fine all’insostenibile pressione fiscale, per la seconda di bloccare lo scioglimento degli usi civici e il riparto delle terre al comune. In seno alla Giunta provvisoria l’abile Thovez assunse una linea moderata ed ebbe a criticare le spinte estremistiche dei Di Martino, ma la continuità della corrispondenza con Giuseppe (Rosario sarebbe stato arrestato) dimostra la comune saldatura antinapoletana dei due contendenti312.

			A Troina Bazan ordinò alle squadre brontesi di promuovere la rivoluzione nei paesi vicini e allargare l’adesione a Palermo. Di fronte alla ferma posizione “lealista” di Biancavilla e Adernò, il capopolo Michele Pittalà decise di puntare sulla vicina Maletto dove il 3 settembre si riversarono 2000 popolani brontesi con bandiera palermitana che fu issata nel balcone del Municipio abbandonato precipitosamente da sindaco e decurioni313. L’idea di ripetere l’impresa con Randazzo però non andò in porto, dal momento che in quella città esistevano tre vendite carbonare fedeli a Napoli e vi era appena giunta da Catania una colonna militare comandata dal capitano Zuccaro, col compito di sbarrare la strada agli insorti di Bronte. Nel fitto bosco attorno all’abbazia di Maniace l’incauto capitano si trovò, però, assalito da ogni lato da squadre brontesi e di altri comuni etnei e il 4 settembre dovette ritirarsi lasciando sul campo feriti e prigionieri. L’attacco a Randazzo sembrava ormai prossimo, quando le notizie dell’avvicinarsi delle truppe del colonnello Costa e della spedizione napoletana di Florestano Pepe consigliarono maggior prudenza ai rivoltosi. La Giunta provvisoria cambiò subito registro: non solo feriti e prigionieri vennero ben trattati e rimandati liberi, ma si scrisse al principe della Catena che il combattimento era stato il frutto di un malaugurato equivoco, essendosi scambiati i soldati di Zuccaro con «bassa gente di ladri sbandati», ed in tal senso si riaffermava la fedeltà al legittimo sovrano314.

			Calcolato doppio gioco o instabile ondeggiamento politico, questa presa di posizione dei notabili brontesi non durò lo spazio di un mattino, perché il 9 settembre entrò in paese Raffaele Palmeri con una guerriglia di 500 uomini diretta verso la piana di Catania. Il clima insurrezionale tornò a riaccendersi, il popolo si affrettò ad armarsi, la Giunta preferì tacere di fronte alla novità. Ma fu fuoco di paglia, perché dopo tre giorni Palmeri se ne ripartì insalutato ospite lasciando il paese esposto al contrattacco nemico. Spettò all’ambiguo Thovez e agli altri possidenti rimettersi la maschera di finti “lealisti” e di spedire ambasciate di pace al principe della Catena in Adernò, al generale Pepe e all’intendente Sammartino. Non prestando più fede alle continue giravolte della giunta locale, gli ufficiali borbonici Zuccaro e principe della Catena decisero di sferrare un’offensiva in grande stile contro il paese ribelle e il 15 settembre una forza di circa 2000 combattenti tra soldati di linea e volontari reclutati nei centri etnei, tra cui 200 adraniti armati fino ai denti, si avvicinò a Bronte compiendo saccheggi nelle campagne, uccidendo una donna incinta e violentando due bambine (una morì per le lesioni riportate)315.

			Conosciuto per il carattere indomito dei suoi abitanti, il pae­se questa volta ebbe paura, e mentre le campane suonavano a stormo molti fuggirono per scampare alle truppe borboniche. Ebbe però l’ardire di affrontare il pericolo una deputazione di preti e frati oltre ad alcuni possidenti guidati dall’amministratore della Ducea, Filippo Thovez, che preceduti dal Crocifisso in processione si presentarono al principe della Catena per farlo desistere dall’attacco. L’alto ufficiale si mostrò inflessibile, ma lasciò un tenue spiraglio di tregua qualora gli abitanti avessero tutti deposto le armi entro un’ora e ventiquattro cittadini si fossero consegnati a lui come ostaggi. Era una resa senza condizioni e un’affollata assemblea sulla gradinata della chiesa della Catena rifiutò l’ultimatum preferendo battersi contro il nemico. Invano alcuni ufficiali borbonici si avvicinarono all’abitato per dissuadere gli astanti ma vennero cacciati a pallettoni, mentre il capitano Palermo giunto in piazza sventolando un fazzoletto bianco venne ucciso senza pietà. Al suono di corni e tamburi sul far della notte rientrarono in paese i fuggiaschi, accorrevano insorgenti dai villaggi vicini, le donne bollivano caldaie d’acqua per rovesciarla sugli assalitori, i campanili delle chiese diventarono torrette difensive piene di fucilieri scelti, animosi drappelli si nascosero dietro i muri a secco per preparare l’imboscata. All’alba la comunità locale era già tutta in arme, pronta a morire pur di salvare l’onore del luogo natìo316.

			Cominciò così la guerra di Bronte. Dai boschi di Maniace scendevano armati di scuri e scopettoni i custodi del bestiame e i taglialegna, al rombo delle artiglierie si radunavano gruppi di contadini con roncole e lance per la potatura degli alberi, da Maletto si mossero in tanti con fucili e pugnali, calarono a frotte dagli alpestri ricoveri i pastori, e uno di loro, Vincenzo Galvano Cucco, autonominandosi “generale” condusse all’assalto delle truppe regolari gli improvvisati guerriglieri. I soldati si sbandarono e si diedero alla fuga inseguiti da una massa galvanizzata dal presunto “miracolo” della Madonna che sarebbe comparsa biancovestita, a cavallo con la bandiera in mano. L’erezione di una cappella votiva alla Timpa con un dipinto raffigurante la sacra apparizione ha poi consolidato il ricordo di quel miracoloso evento che avrebbe assegnato la palma della vittoria ai brontesi tornati trionfanti in paese portando in giro per le strade infilate nelle picche quattro teste mozzate di soldati. La leggenda racconta pure che un certo frate Basilio cappuccino avesse stregato le munizioni dei nemici rendendo inoffensivo il loro attacco317.

			Lo storico locale Benedetto Radice scrisse tuttavia che la vittoria «non partorì letizia alcuna nel paese». Per scongiurare il pericolo di una spedizione punitiva napoletana la Giunta provvisoria quello stesso giorno inviò un rapporto all’intendente di Catania giustificando l’operato dei concittadini come un’autodifesa della comunità di fronte alle violenze subite da donne e bambini e chiedendo la pace. Sammartino mise a freno la sete di rivincita delle truppe attendate a Randazzo e censurò le razzie perpetrate dai soldati di Zuccaro per spirito di vendetta, come pure al luogotenente Ruffo della Scaletta fornì consigli di moderazione, spalleggiato dal procuratore generale di Catania Emanuele Rossi318. I cittadini di Adernò ricevettero un pubblico encomio per essersi arruolati nelle truppe del principe della Catena e per essersi battuti in oltre duecento a difesa del legittimo sovrano, ma con Bronte si usò la mano di velluto, soprattutto dopo l’entrata di Florestano Pepe a Palermo. Nel novembre 1820 Zuccaro e il principe Riggio della Catena con i loro soldati furono accolti a Bronte per la pacificazione dei paesi etnei, ed una messa di ringraziamento fu celebrata davanti al sacro sacello della Madonna Victrix319.
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			VI. 
La conquista di una capitale

			1. Senza pace

			La fine ingloriosa delle guerriglie costrinse la Giunta Villafranca a fare i conti con la realtà e a mutare strategia politica. Anche se restavano ancora attive le forze del Palmeri nel Nord-Est e quelle dell’Aliotta nel Sud-Ovest dell’isola risultava evidente l’inferiorità militare dei separatisti, le cui sconsiderate scorrerie avevano danneggiato in modo irreparabile consenso e immagine della lotta per l’indipendenza presso le popolazioni urbane e rurali. Né il tanto declamato aiuto dell’Inghilterra, la nazione amica dei siciliani che avrebbe dovuto perorare la reintroduzione della Costituzione del 1812, aveva avuto alcun esito nonostante la pressante richiesta avanzata al comandante delle forze britanniche nel Mediterraneo. La risposta ricevuta da Malta il 19 agosto era stata addirittura imbarazzante: l’Inghilterra non avrebbe mai appoggiato cittadini ingrati verso la monarchia borbonica che con le sue sagge decisioni aveva sempre evitato invasioni straniere dell’isola garantendole opulenza e vantaggi durante la permanenza della corte a Palermo, cosicché era davvero impensabile che la Royal Navy avesse potuto sostenere le richieste di ribelli. A Napoli del resto Ferdinando e il vicario Francesco mantenevano strette relazioni con l’ambasciatore A’Court che assicurava salda alleanza con la corona britannica320.

			A Napoli la decisione di una spedizione militare per riportare all’ordine la Sicilia fu assunta dopo non poche perplessità alla fine di agosto. Ad affrettare i tempi contribuì la preoccupazione di un intervento dell’esercito austriaco contro il regno per abbattere il regime costituzionale. Ad evitare di combattere contemporaneamente contro un nemico interno ed uno esterno sin dal 4 agosto il vicario aveva riunito un consiglio di generali e ministri per valutare il da farsi e Guglielmo Pepe aveva dichiarato necessari almeno 15.000 uomini col supporto della flotta per sottomettere l’isola. Il vicario era d’accordo, ma prevalsero allora le obiezioni del generale Carrascosa ministro della Guerra che rifiutò di privarsi di una parte così consistente dell’esercito per non sguarnire la difesa del territorio continentale. Secondo lo stesso Pepe si perdettero comunque giorni preziosi, dal momento che l’eventuale mobilitazione dell’esercito austriaco avrebbe richiesto non meno di quattro mesi, tempo più che bastevole per reprimere l’insurrezione palermitana. Carrascosa tentennò ancora, non voleva inviare più di 1000 soldati, poi autorizzò la partenza di una fregata e di un naviglio minore per intercettare la corrispondenza dei ribelli, finché Ferdinando e Francesco forzarono la mano al recalcitrante ministro che finalmente acconsentì all’invio di 6000 uomini (in aggiunta agli altri 5000 soldati di stanza nell’isola) con adeguata copertura navale.

			Al comando della spedizione fu posto il generale Florestano Pepe (1778-1851), fratello maggiore del più noto Guglielmo, che aveva maturato una brillante carriera militare difendendo la Repubblica partenopea del 1799 e militando in seguito nell’armata napoleonica e murattiana; dopo il ritorno dei Borboni a Napoli era rimasto appartato a vita privata, finché nel 1820 per i suoi ideali carbonari era rientrato nei ranghi e chiamato a far parte della Giunta di governo321. Prima di farlo partire, tuttavia, la corte napoletana riprese le trattative con la deputazione siciliana “fermata” a Posillipo, dove nel frattempo era rientrato da Palermo il console Tortorici latore di un netto rifiuto della Giunta Villafranca alla prima proposta d’accordo. Il barone Winspeare, il generale Parisi e il colonnello Russo presentarono un nuovo progetto di conciliazione esposto a voce: Napoli avrebbe accettato una rappresentanza nazionale indipendente della Sicilia a condizione che le città ribelli fossero rientrate nell’ordine e fossero stati restituiti i prigionieri, che si fosse rispettata l’unità dinastica, dell’armata, del corpo diplomatico e la quota da fissarsi dell’Erario pubblico e che «il voto di Palermo venisse accettato dal resto dell’isola». Era convenuto infine che il re potesse assegnare il Regno di Sicilia a un suo familiare o a un altro dignitario con un titolo da definirsi. Ai deputati si comunicò la prossima partenza della spedizione e si autorizzarono quattro di loro a riferire la proposta alla Giunta di Palermo, mentre gli altri quattro dovevano ancora restare sotto sorveglianza nella capitale ma liberi di muoversi. Su questa base furono formulate le Istruzioni consegnate a Florestano Pepe, a cui sarebbe spettato il non facile compito di reprimere l’anarchia, di usare tutti i mezzi conciliativi per fare accettare le proposte ultimative del governo, di punire i malfattori con poteri derogatori dall’ordinaria giustizia e di garantire la libertà di voto dei siciliani secondo modalità da stabilire insieme al luogotenente, usando la forza solo di fronte ad aperta ostilità322.

			Sotto il profilo politico, queste istruzioni contenevano una significativa apertura, perché accettavano il principio di una rappresentanza separata da sottoporre al vaglio elettorale dei siciliani, anche se con modalità da definire. Il governo affiancò al Pepe il colonnello De Sauget come capo di stato maggiore e autorizzò il luogotenente Scaletta a contrarre un mutuo per finanziare la spedizione, oltre ad inviare in Sicilia come Commissario civile Lorenzo Massone col compito di riorganizzare la macchina amministrativa e raccogliere altri fondi presso enti e comuni dell’isola. La flotta partì da Napoli il 2 settembre e il 5 Florestano Pepe trovò a Messina accoglienza calorosa e larghe offerte di denaro e di volontari anche da parte di Catania. Dalla città dello Stretto diresse un Proclama ai Siciliani in cui promise di mettere fine alle «intestine discordie», sottolineando che «le mie armi non sono apportatrici di guerra ma sono il mezzo di condurre tra voi l’ordine e la concordia» e annunciando «pieno oblio del passato e un nuovo sistema conforme ai voti comuni della Nazione». Condizione preliminare restava quella di cessare ogni ostilità e ripristinare le legittime istituzioni: «da questo passo dipenderà la sorte e la felicità della Sicilia»323. Il 7 settembre il corpo di spedizione era già a Milazzo e proseguiva senza incontrare ostacoli lungo la costa tirrenica di Patti, Cefalù e Termini Imerese protetto a vista dalla flotta, pronta a rintuzzare l’improbabile resistenza che le avrebbero potuto frapporre le residue forze del Palmeri attestato con 500 uomini a Ficarra e del Bazan a Troina.

			L’avvicinarsi dell’esercito napoletano mise in grave apprensione la Giunta di Palermo già indebolita dall’opposizione popolare e dalle difficoltà finanziarie. Villafranca il 6 settembre scrisse una dura missiva al ministro degli Esteri Campochiaro in cui contestò il trattamento inumano riservato alla deputazione bloccata a Posillipo e agli altri emissari rinchiusi a Gaeta, dichiarandogli di non assumersi alcuna responsabilità in ordine a possibili atti di violenza compiuti dalla popolazione palermitana contro i napoletani, nonostante tutti gli sforzi da lui compiuti per preservare la sicurezza delle persone324. Il 10 giunsero da Napoli i quattro membri della deputazione (il conte di S. Marco, il duca di Cumia, i consoli Fulgo e Tortorici) latori dell’accordo “verbale” di conciliazione. Il presidente si rese conto che non era più il tempo della propaganda e convocò d’urgenza la Giunta «per decidere il destino della Nazione». Espose con crudo realismo la situazione: la rivoluzione siciliana era stata fin qui condotta senza un vero esercito, ma con un’armata improvvisata e senza disciplina, incapace di resistere a un nemico esterno ed anche a garantire l’ordine interno, «senza veri soldati, senza munizioni, navi da guerra e denaro»; le guerriglie erano state un fallimento, perché invece di far aderire i comuni alla causa nazionale li avevano allontanati per le violenze perpetrate e per le esazioni arbitrarie, oltre ad essere spesso fuggite e sbandate senza mai combattere con onore. La conclusione fu improntata a saggezza e moderazione: il generale Pepe veniva da pacificatore, le proposte di Napoli accoglievano alcune delle richieste avanzate, cosicché sarebbe stato imprudente respingerle per affidarsi all’esito di un conflitto militare che poteva rivelarsi esiziale per la capitale dell’isola. La Giunta, allargata ad un numeroso uditorio di collaboratori e maestranze, approvò con non poche perplessità la relazione del suo presidente autorizzandolo a trattare col generale Pepe la cessazione delle ostilità e nominò un comitato per preparare un manifesto con cui spiegare al popolo lo stato della trattativa325.

			Fu una decisione sofferta, che cercava di superare l’impasse militare e politica aprendo un canale diretto di comunicazione col nemico. Ad evitare il rischio delle violente contestazioni popolari si utilizzò un linguaggio retorico e altisonante per nascondere l’oggettiva debolezza della Giunta. «I Palermitani – scrisse “La Fenice” – non cederanno mai per viltà o per timore alla minaccia delle armi. Ad ogni cenno della Giunta, le truppe di linea, le guerriglie, e quindicimila indomiti della guardia civica saranno pronti a mostrare il loro valore e moriranno per la patria o, ciò che si spera, la salveranno». E con evidente alterazione dei fatti il manifesto presentò al popolo come acquisita la concessione dell’indipendenza e di un Parlamento separato da quello di Napoli. Come prima mossa diplomatica il 14 settembre una delegazione composta dal colonnello Carlo Dolce e da due consoli delle corporazioni partì per Cefalù ad incontrare l’avanguardia napoletana del colonnello Celentani, a cui venne consegnata una lettera ufficiale del Villafranca che chiedeva una tregua per «risparmiare il sangue dei nostri fratelli» e di fissare il luogo e la data delle trattative. L’accoglienza però si rivelò glaciale, perché l’ufficiale dichiarò che nessun confronto tra le parti poteva cominciare se la Giunta non avesse ottemperato al rilascio di tutti i prigionieri napoletani326. Era una brusca frenata che toglieva ogni illusione sulla cedevolezza di Napoli e metteva a repentaglio l’autorevolezza di Villafranca, stretto tra la contestazione popolare e le maestranze sospettose di accordi sottobanco con la monarchia da un lato, e l’intransigenza del generale Pepe dall’altro.

			Fra i due estremi il varco era stretto, ma il presidente lo attraversò con abilità. Forte dell’appoggio di nobiltà e borghesia, desiderose di ripristinare l’ordine sociale e di concludere una pace onorevole, Giuseppe Alliata mostrò il pugno duro nei confronti delle “mormorazioni” popolari, avvisando con un manifesto che avrebbe fatto arrestare e sottoposto a un Consiglio di guerra straordinario tutti gli oppositori ai decreti della Giunta. Nello stesso tempo spedì il 17 settembre a Cefalù una seconda e più rappresentativa delegazione perché rassicurasse il generale napoletano delle sincere intenzioni di concludere la pace. Ruggero Settimo, il principe di Trabia, il conte di S. Marco, il duca di Cumia, Giovanni Aceto e i consoli Luigi Montalto ed Emanuele Caldarera la mattina seguente poterono finalmente incontrare Florestano Pepe al quale consegnarono una lettera riservata del presidente, un Indirizzo dei palermitani al Re e un dettagliato Quadro dei comuni che si erano pronunciati a favore di Palermo. Nell’Indirizzo si affermava che «il desiderio dell’indipendenza non è in noi figlio né di privati interessi né di smania di novità, ma solo il portato di antichissimi diritti», la cui osservanza era stata sempre giurata dal sovrano fino al 1815 e poi invece tradita per colpa di «funesti consiglieri»: i nomi del Medici e del Tommasi non si esplicitavano ma erano noti a tutti.

			L’asso nella manica era quel lungo elenco di città e paesi che doveva dimostrare l’esistenza di una larga maggioranza di siciliani “separatisti”, tale da convincere il governo di Napoli dal desistere dall’impiego unilaterale della forza. Il prospetto consegnato al generale Pepe segnava come aderenti a Palermo 175 comuni per una popolazione di 1.015.079, pari a circa il 60% del totale dell’isola. Esso però contiene alcuni errori evidenti, comprendendo città e paesi che non si erano ancora pronunciati o che erano tornati a schierarsi con Napoli. Si trattava, dunque, di un’arma abbastanza spuntata di propaganda politica, la cui composizione geopolitica rifletteva gli equilibri territoriali della rivoluzione. La provincia di Palermo con 70 comuni rappresentava una popolazione di 400.000 abitanti pari al 40% del totale degli insorti, quella di Girgenti con 42 comuni equivaleva a 200.000 abitanti, mentre la Valle di Caltanissetta contava 25 paesi con 120.000 abitanti. Il resto dell’isola aveva dato un consenso assai più limitato: la provincia di Trapani segnava 14 paesi per 115.000 abitanti, Catania registrava l’adesione di 9 comuni con 73.000, Messina segnava 10 paesi con 43.000 e la Valle di Siracusa appena 6 con una popolazione di 32.000327.

			Il documento è puramente indicativo e in numerosi casi inattendibile quanto a numeri e nomi dei comuni aderenti. Nell’Archivio di Stato di Palermo si conserva un Notamento che consente di verificare anche l’ordine cronologico delle adesioni. Qui il totale dei paesi scendeva intanto a 143 (rispetto ai 175 del Quadro consegnato al Pepe) e le deliberazioni dei rispettivi Decurionati seguono questo andamento: 23 comuni fra il 18 e il 31 luglio, 36 entro la prima decade di agosto, ben 45 tra l’11 e il 20 dello stesso mese, mentre in seguito alla riconquista “napoletana” di Caltanissetta si scendeva a 31 tra il 21 e il 31 agosto ed appena 8 entro il 10 settembre. Inoltre, dei 143 comuni solo la metà aveva designato i propri rappresentanti presso la Giunta di Palermo: di questi 72, ben 38 erano nobili, 27 esponenti della borghesia e 7 appartenevano al clero328.

			Florestano Pepe non si lasciò influenzare da lettere e documenti. Per lui nessuna sospensione delle azioni militari era possibile finché non avesse ricevuto formale obbedienza degli abitanti, il disarmo generale, la restituzione di prigionieri, cavalli e artiglierie sottratti al presidio napoletano durante l’insurrezione di luglio. In nome della pace – aggiunse – avrebbe fatto accampare l’esercito poche miglia fuori città e sarebbe entrato in centro con un solo battaglione di scorta, pronto però a passare per le armi i ribelli e «a portare all’ultima rovina la città alla prima fucilata contro le sue milizie»; quanto al quadro statistico dei comuni non gli attribuì alcuna importanza perché privo di attendibilità e «ad arte gonfiato». Concluse che avrebbe incontrato Villafranca, pur ritenendo necessaria la formazione di una nuova Giunta nominata dal governo del re. Con questa nota del Pepe la delegazione rientrò a Palermo, dove il 19 si svolse un altro animato dibattito in seno alla Giunta. I consoli fecero opposizione per non perdere il favore del popolo e volevano la sospensione della trattativa, ma questa volta in soccorso del presidente ci fu il caloroso intervento del principe di Paternò che dimostrò l’assurdità di uno scontro militare foriero di devastazione e rovina per la città. Si riproponeva il dissidio interno tra anima moderata e anima popolare della rivoluzione e il Villafranca volle conoscere anche il parere del Senato cittadino. L’adunanza congiunta confermò all’unanimità la sua linea e indicò nel marchese di Raddusa Paternò Castello, nel conte di Sommatino, nell’avvocato Ognibene e nei consoli Santoro, Orlando e De Francisci i componenti della Commissione che avrebbe affiancato il presidente Alliata nell’incontro col Pepe fissato per il 5 ottobre a Termini Imerese329.

			La decisione mise però in subbuglio quella città, fedele alla famiglia Palmeri e “devota” alla causa dell’indipendenza. Nel timore di un’occupazione militare napoletana gli amministratori locali si affrettarono ad eseguire costosi lavori di fortificazione con fossati, riparazione delle mura e dei bastioni, mentre il popolo prese possesso di alcuni cannoni e stava giorno e notte con le micce accese in mano fidandosi solo di “don” Raffaele. E l’incidente scoppiò subito: non appena si avvicinarono alle porte del paese otto soldati con bandiera bianca inviati dal colonnello Celentano con l’ordine agli abitanti di farli entrare partirono i primi colpi di cannone che ne uccisero tre, ferirono un quarto e misero in fuga gli altri soldati. L’intervento immediato di una colonna napoletana provocò uno scontro armato con i guerriglieri di Palmeri che però vennero sbaragliati; né sorte diversa toccò alle due squadre accorse da Palermo a difesa dei termitani, poiché il principe di Giardinelli a capo della prima fu ridotto in fin di vita da una pugnalata e il noto frate Vaglica alla testa della seconda preferì battere in ritirata. Stretta tra la folla tumultuante e l’ultimatum lanciato dal Pepe, la Giunta termitana si avvalse della mediazione dell’anziano concittadino Nicolò Carioto, canonico della Cappella Palatina di Palermo, e di alcuni più moderati guerriglieri come Giuseppe Salvo e Onofrio Geraci che convinsero maestranze e ceti popolari a desistere da un’inutile e rovinosa ostilità permettendo l’ingresso in città al generale napoletano. La sera del 21 il Pepe entrò a Termini con 500 soldati e nella notte vi penetrò tutta l’armata che vi alloggiò a spese del comune330.

			La trattativa sembrava nascere davvero sotto cattiva stella. Nonostante la tregua annunciata, una battaglia navale s’ingaggiò imprevista tra le piccole cannoniere palermitane e la flottiglia napoletana all’altezza del promontorio di Solanto: cinque delle nove imbarcazioni palermitane furono catturate, mentre riportò seri danni la fregata napoletana Sirena il cui comandante De Cosa rimase ucciso e otto marinai feriti. Nello stesso scontro vennero coinvolte anche le barche che trasportavano a Termini il principe Villafranca e gli altri delegati con bandiera “parlamentaria”: sotto il fuoco della fucileria i deputati furono costretti a un approdo d’emergenza nella rada di Trabia dove laceri e inzuppati d’acqua vennero salvati dai pescatori e poterono rimettersi in viaggio via terra. Villafranca raccontò in una lettera alla moglie l’accaduto e avvertì la Giunta, oltre a fare le sue rimostranze ufficiali al Pepe, che si mostrò addolorato per l’incidente e mandò carrozze e soldati per scortare la delegazione fino a Termini. Nella capitale dell’isola, tuttavia, la notizia infiammò ancora una volta la protesta popolare, con assembramenti a piazza Bologni dove centinaia di malintenzionati minacciarono di assaltare il palazzo Alliata sospettando il tradimento del principe. La guardia civica fu costretta a far fuoco, ma come scrisse il Requesenz «questa gente è ora uscita dalla città col progetto di scontrarsi col nemico; essa supera il numero di mille uomini ed è dispersa lungo la strada tra Palermo e Termini con alcuni pezzi di artiglieria. Dai capi di queste squadre che sono partite si pretendono denari per pagare gli uomini e si minacciano le case dei proprietari facoltosi». Con molta fatica la guardia civica andò incontro ai dimostranti, che tornarono indietro solo quando intascarono la somma richiesta331.

			Finalmente le due delegazioni s’incontrarono a Termini la sera del 21 settembre e l’accordo fu sottoscritto senza particolari difficoltà. Mille peripezie lo avevano ritardato, ma ora la pacificazione sembrava vicina. La deputazione dichiarò di sottomettersi all’autorità regia «ma senza intendersi per tale sua rassegnazione di venire lesi i sacri diritti della Sicilia per la sua indipendenza dal Regno di Napoli»; chiese la convocazione di un Parlamento nazionale, nel quale i rappresentanti di tutti i comuni potessero approvare a maggioranza dei voti l’indipendenza pur sotto l’unica dinastia; volle garanzie circa la riconferma di Palermo a capitale del Regno di Sicilia; pose come condizione l’abolizione delle Intendenze, delle tasse di registro e della carta bollata, nonché il riconoscimento del debito pubblico emesso dalla Giunta e l’amnistia generale ad eccezione dei reati comuni. In cambio s’impegnò a restituire tutti i prigionieri, le fortezze e ogni mezzo di difesa marittima e terrestre all’Autorità militare legittima nonché a sciogliere le guerriglie, ma con la richiesta di reintegro nei gradi per ufficiali e soldati che si erano schierati con la Giunta. Ancora la deputazione volle precise garanzie circa la liberazione dal carcere di Gaeta degli emissari inviati a Messina e a Catania nel mese di luglio e la promessa che nessuna indennità di guerra fosse caricata sulle già dissestate finanze municipali. Infine raccomandò al comandante della spedizione di ritardare l’ingresso delle truppe napoletane a Palermo per dar tempo di calmare gli animi e di lasciare al suo posto l’attuale Giunta fino alla nomina del nuovo governo e del luogotenente. Quasi tutte queste richieste vennero accettate dal Pepe, che si riservò di inserire tra i membri della Giunta il comandante del presidio militare e di abolire per il momento solo l’Intendenza di Palermo e non le odiate tasse perché non era materia di sua competenza. Il testo della Convenzione venne ordinato per articoli e sottoposto in doppia copia alla firma congiunta del Villafranca e del Pepe. Era una straordinaria vittoria della Giunta di Palermo che sulla carta raggiungeva praticamente tutti gli obiettivi332. Ma quel documento non venne sottoscritto dal generale.

			Sul punto la ricostruzione degli storici diverge nettamente. Secondo Giuseppe Bianco il documento sarebbe stato firmato ma non pubblicato per i successivi drammatici avvenimenti e dunque reso inapplicabile; per il Paternò Castello e il Palmeri, invece, Pepe si sarebbe rifiutato di firmare di fronte alla dura contestazione dei suoi ufficiali che ritennero quella Convenzione disonorante per l’armata nella misura in cui accoglieva totalmente le richieste dei cittadini ribelli. Nino Cortese sorvola sull’argomento, laddove Francesco Renda accoglie la tesi dei due studiosi filopalermitani: i manoscritti conservati nella Biblioteca Comunale di Palermo non forniscono indicazioni plausibili come pure i carteggi del fondo Borbone dell’Archivio di Stato di Napoli. L’interpretazione più attendibile, a mio avviso, resta quella del Palmeri e del marchese di Raddusa protagonisti diretti degli eventi, il primo come membro della Giunta e il secondo perché presente a Termini Imerese a fianco del Villafranca: la loro preziosa testimonianza riferisce che alla fine della lunga riunione Ignazio Lanza conte di Sommatino era ritornato dal Pepe per modificare la forma scritta di un articolo ma aveva trovato completamente cambiato l’atteggiamento del generale. Il Pepe ammise che il maggiore Cianciulli a nome dell’“Alta Vendita” di Napoli aveva apposto il veto sulla Convenzione e lo aveva sollecitato ad affrettare la marcia delle truppe verso Palermo. Sempre il Pepe confessò che non poteva rischiare l’insubordinazione del suo esercito, ma che una volta entrato a Palermo tutto si sarebbe sistemato in un clima ormai pacificato. Un comportamento così ambiguo deluse i delegati e Villafranca tornò ad abboccarsi col generale per protestare energicamente contro questo passo indietro che avrebbe screditato la Giunta e messo in pericolo l’ordine pubblico nella capitale dell’isola, ma nulla ottenne se non le reiterate quanto vaghe assicurazioni che gli accordi sarebbero stati mantenuti333.

			2. Col ferro e col fuoco

			All’imprevisto ammutinamento di una parte del corpo di spedizione si aggiunse il mutato atteggiamento politico del governo di Napoli, diventato meno condiscendente verso i secessionisti siciliani ora che le sorti della rivoluzione si stavano per capovolgere a loro svantaggio. Florestano Pepe aveva fatto ampia relazione ai ministri, ma Carrascosa si era mantenuto sulle generali mentre Zurlo aveva mostrato chiari segni di disimpegno rispetto agli accordi verbali presi nella villa di Posillipo due mesi prima, sostenendo che restavano nell’esclusiva competenza del governo le modalità dell’eventuale voto dei comuni sull’indipendenza e che non si dovesse parlare di “maggioranza” ma «del consenso unanime di tutta la Sicilia». Era un clamoroso voltafaccia, perché ora il ministro degli Interni consigliava al Pepe di «menare innanzi le cose», cioè di prenderla alla larga e di perdere tempo, «richiedendosi di consultare il Parlamento per ogni ulteriore misura», cosicché lo ammoniva «a non dare alcun passo in materia politica prima della risoluzione parlamentare»334.

			Benché deluso dell’inaffidabilità dei napoletani, Villafranca non poteva certo tirarsi più indietro e perciò decise di alzare il tiro, inviando a Palermo i consoli Santoro e Orlando affinché portassero solo buone notizie della Convenzione firmata e di rassicurare il popolo che Pepe sarebbe entrato in città da amico, al punto da lasciare la direzione degli affari politici all’attuale Giunta. Era perciò una pietosa bugia, che venne smentita subito dal Proclama lanciato dal comandante napoletano ai cittadini palermitani, nel quale si affermava nettamente che in virtù dei suoi poteri straordinari egli avrebbe nominato un nuovo governo provvisorio, mentre sarebbe stato inflessibile nel punire i colpevoli dei tanti assassinii e reati comuni commessi «durante il tempo passato dell’anarchia»: un chiaro segnale ai facinorosi che l’amnistia promessa non riguardava le rapine e i delitti335. Queste discordanti comunicazioni pubbliche accrebbero la tensione sociale in una città devastata dalla violenza privata e dall’insicurezza collettiva, praticamente sotto assedio per l’avvicinarsi delle forze nemiche in uno scenario di vuoto politico, perché le cattive condizioni del mare e le bande delle cosiddette bonache mettevano a rischio la vita dei viaggiatori per via terrestre. Villafranca da Termini ordinò al cancelliere Bonanno di apprestare alloggiamenti e viveri per una truppa di 10.000 soldati e nello stesso tempo mise in guardia il generale Pepe dei pericoli a cui andava incontro entrando in quella grande e disperata città siciliana preannunciandogli che al ritorno si sarebbe dimesso dalla carica336.

			In un clima di così grave incertezza la Giunta decise di darsi un vicepresidente nella figura di Ruggero Settimo, che cercò in ogni modo di tenere tranquilla l’opinione pubblica. Ma se aristocratici e borghesi auspicavano la chiusura della parentesi rivoluzionaria dopo aver ottenuto sostanziose concessioni di autonomia amministrativa, non era certamente questo uno scenario accettabile per quelle classi “pericolose” del sottoproletariato urbano che era disposto a mettere di nuovo a ferro e fuoco Palermo pur di non perdere l’impunità per i delitti e le ruberie commesse. Anche i consoli, temendo il malcontento popolare, cominciarono a criticare Villafranca per l’impasse politica e militare a fronte di una Convenzione non firmata, ed a gran voce chiesero che l’ingresso delle truppe napoletane previsto per il 25 settembre fosse rinviato di almeno tre giorni e comunque non prima di aver conosciuto gli articoli della Convenzione. In attesa del ritorno del presidente, la Giunta spedì una nuova deputazione composta da Giacomo Aceto e da sei consoli delle corporazioni per incontrare il Pepe, che però non accettò di fermare la marcia avendo avuto notizie dei tumulti che stavano per scoppiare a Palermo. Il principe Alliata inviò corrieri e lettere per raccomandare ai suoi colleghi di governo che rispettassero tutte le norme del trattato concordato a Termini e di far fraternizzare il popolo con le “milizie amiche” di Napoli. Fu però una vana speranza la sua, travolta dalle ulteriori sciagure che si abbatterono sulla capitale dell’isola337.

			La lunga estate a Palermo tornava a bagnarsi di sangue. Come a luglio, le classi operaie, i piccoli artigiani, i disoccupati e i facinorosi, tutti coloro i quali avevano a temere i rigori della giustizia con l’ingresso delle truppe napoletane cominciarono a rumoreggiare spargendo la pubblica voce che la Giunta Villafranca aveva abbandonato per viltà il popolo e si era alleata con i nemici della patria per salvare i privilegi di casta. Allo stesso Requesenz che aveva ordinato ai presidi delle fortezze di deporre le armi fu risposto a muso duro che si voleva combattere ad oltranza unendosi al popolo; analoga decisione fu comunicata alle milizie addette all’artiglieria. Sempre per disposizione del Requesenz la mattina del 24 settembre erano stati posizionati quattro cannoni alla marina, quando un assembramento di molte persone cominciò a gridare che si trattava di armi rivolte verso i popolani: invano frate Vaglica cercò di persuadere gli astanti della falsità di tale voce pubblica, anzi venne minacciato di morte e fu costretto a fuggire a cavallo, segno eloquente che anche l’ala più radicale del fronte separatista era stata delegittimata dalla folla. L’intervento della guardia civica sciolse a fucilate l’assembramento, ma dopo qualche ora gruppi sempre più numerosi di persone riempirono le strade e i quartieri assaltando le abitazioni private alla ricerca di armi e svaligiandole di denaro e preziosi, mentre i quattro cannoni caddero nelle mani dei marinai e dei conciapelle della Kalsa.

			Al principe Alliata che seguiva gli eventi da Termini la moglie scrisse una lettera allarmata: «per amor del cielo non venire per nessuna ragione, non ti lasciare persuadere altrimenti, te ne prego con le lacrime agli occhi. Il popolo ce l’ha contro la Civica e contro Villafranca, e se vieni qui il pericolo è imminente, imminentissimo. Per me non temere niente, perché io sono già in luogo sicurissimo. Conservami te stesso e mi darai la vita»338. Non erano state parole esagerate quelle della principessa Agata Valguarnera, perché la mattina del 25 settembre secondo un piano prestabilito tutti i quartieri si sollevarono contro la guardia civica e la folla rafforzata dai tanti “malavitosi” ancora una volta liberati dalle prigioni utilizzò cannoni e artiglieria per annientare le pattuglie ed assaltare palazzo Villafranca dove “si diceva” esser nascosto un gran deposito d’armi. In effetti il principe mesi addietro aveva acquistato armamenti e munizioni che però erano stati già distribuiti alle milizie, cosicché la folla inferocita nulla trovò nel palazzo che comunque venne manomesso e svaligiato: un epilogo davvero immeritato per uno dei massimi protagonisti della rivoluzione palermitana.

			Non il popolo, ma l’anarchia tornava a farla da padrona in una città martoriata dalle violenze, con le strade disseminate di feriti e cadaveri, priva di qualsivoglia autorità civile e militare, laddove nobili e borghesi se ne fuggivano in campagna. Il generale Pepe si rese conto della grande difficoltà di entrare a Palermo non più da paciere ma da conquistatore contro una popolazione in armi. Chiese perciò rinforzi, preoccupato per altre masse di insorgenti nel resto dell’isola. Da Napoli il fratello Guglielmo come comandante supremo dell’esercito diede disposizioni al duca di Roccaromana di trasferire dalla Calabria a Messina quante più truppe possibili e al luogotenente Scaletta di spedire uomini e mezzi a Palermo via mare. Ulteriore richiesta di aiuto fu inoltrata al generale Flugy a Trapani, che però dichiarò per il momento impossibile muovere una colonna di 600 uomini perché nel capovalle si era formato “un partito malevolo” e altri comuni erano insorti alleandosi con la città di Marsala “devotissima a Palermo”. La spedizione di Florestano Pepe aveva dunque innescato come reazione imprevista nuove insorgenze nella Sicilia occidentale rinfocolando i contrasti municipali contro il capoluogo. Non a caso, quando in seguito ad un ordine imperativo Flugy dovette mettersi in marcia si trovò ad affrontare una resistenza durissima ad Alcamo, dove si era rotta la tregua tra i possidenti e i briganti di monte Bonifato. Dovendo attraversare quella città Flugy chiese il permesso di transito e vettovagliamento per la truppa dietro pagamento in contanti, ma appena giunto alle porte del paese fu attaccato da una moltitudine inferocita e armata con pezzi di artiglieria che lo costrinsero a ritirarsi in aperta campagna dove lo raggiunse trafelato un corriere spedito dall’intendente Oliva con un messaggio urgente in cui si comunicava come a Marsala si fosse riunita una guerriglia di 1500 uomini accresciuta da popolani accorsi da Calatafimi, Salemi, Castellammare e pronta a riversarsi su Trapani. Dal versante occidentale nessun soccorso sarebbe mai arrivato all’esercito borbonico339.

			La mattina del 25 settembre la spedizione napoletana si mosse da S. Flavia verso la capitale dell’isola. All’esercito di Florestano Pepe, che si era diviso in due colonne, si erano aggiunte le truppe del colonnello Costa e i volontari messinesi del colonnello Salvo, ai quali in un primo tempo era stata rifiutata l’aggregazione per evitare scontri sanguinosi tra le due più grandi città siciliane. Colpisce soprattutto la presenza nello schieramento napoletano di oltre 600 soldati della Giunta di Palermo al comando del colonnello Garofalo, la cui partecipazione venne giustificata con la pace conclusa a Termini Imerese. Le forze sociali rappresentative del governo della città – aristocrazia, borghesia, consoli delle corporazioni – si schierarono dunque a fianco dell’esercito napoletano “invasore” contro le classi popolari protagoniste autonome della violenza urbana e depositarie dei valori più radicali dell’indipendentismo isolano. La flotta comandata dal Bausan rimase per il momento fuorigioco per il maltempo che imperversava sulla costa tirrenica.

			A Villabate, grosso borgo rurale alla periferia orientale della città, il generale Pepe mandò in avanscoperta un distaccamento di cavalleria che si trovò subito attaccato da una moltitudine armata e dovette tornare indietro dopo aver subito perdite di uomini e cavalli. Era la prova che Palermo era ormai nelle mani di un popolo in armi col quale era impraticabile qualsiasi mediazione politica, cosicché quella sera stessa fu dato l’ordine di passare all’offensiva. La battaglia si combatté con rara ferocia da entrambe le parti e tutte le fonti disponibili concordano nel ritenere che i napoletani furono respinti dai palermitani, al cui fianco si rivelò ancora una volta decisiva la discesa di migliaia di popolani dai villaggi posti a corona sulle colline. Dopo una breve tregua notturna, sempre alla ricerca di un canale di comunicazione coi ribelli, il Pepe mandò il capitano Gaddi con bandiera bianca fino a Porta Felice, ma lo sventurato ufficiale venne accolto a fucilate, arrestato e tradotto nel forte di Castellammare. Fu pertanto giocoforza riprendere le ostilità, che si concentrarono davanti a Villa Giulia, all’Orto botanico e alla villa del principe della Cattolica (assassinato nelle giornate di luglio). Supportati dalle loro cannoniere e dagli abitanti dei paesi vicini, al suono a stormo delle campane, i ribelli riuscirono per la seconda volta a fermare l’esercito napoletano con gravi perdite dall’una e dall’altra parte: nei loro manoscritti il Provenzano e il Castelli di Torremuzza concordano nel conteggiare le vittime fra i napoletani ad un quinto del totale, circa 1500 su 8000 uomini, ma secondo le cifre fornite dal colonnello Costa esse non sarebbero state più di 250 senza contare i feriti e i prigionieri. Non conosciamo il numero dei caduti fra i difensori della città, ma si trattò anche in questo caso di centinaia di morti che ingombrarono per giorni Villa Giulia e l’Orto botanico interamente devastati. Un’autentica carneficina: i cadaveri vennero seppelliti nella chiesa della Kalsa e in altri luoghi, i soldati napoletani feriti furono trasportati su una nave da guerra negli ospedali di Termini Imerese e di Messina340.

			3. Il generale e il popolo

			La stampa napoletana annunciò la “strepitosa vittoria” dell’esercito nazionale con un’evidente manipolazione delle notizie, come pure tra i rivoltosi palermitani correvano “voci” le più fantasiose che raccontavano di stupri di massa di donne e bambini compiuti dai soldati “stranieri”. La realtà era però ben diversa da queste contrapposte narrazioni retoriche. Il corpo di spedizione cominciava a difettare di munizioni e non disponeva ancora della flotta per attaccare i forti sul mare né il Pepe aveva perso del tutto le speranze di realizzare una qualche forma di pacificazione, cosicché accoglieva nel suo accampamento intere famiglie fuggite dai quartieri in fiamme e rimandava liberi i popolani catturati negli scontri. La mattina del 27 altri due “corrieri di pace”, i tenenti Avellino e Letizia, tentarono inutilmente di entrare in contatto con i capipopolo finché migliore fortuna arrise al maggiore Cianciulli (lo stesso che aveva bloccato la firma della Convenzione di Termini) che riuscì a farsi ascoltare dagli astanti chiedendo loro di indicargli una persona di fiducia con cui parlare. Finalmente gli fu risposto di cercare il principe di Paternò, Giovanni Luigi Moncada, uno dei pochi membri della Giunta che era rimasto in città distribuendo soccorsi e consigli di moderazione alla popolazione. Ricchissimo ex feudatario, che nel 1797 aveva pagato un ingente riscatto per liberarsi dalla schiavitù in cui era stato ridotto a Tunisi, l’ottantenne aristocratico aveva tenuto nel 1812 un seggio ereditario nella Camera dei pari e al suo casato era collegata una vasta rete di impiegati, fornitori, affittuari, operai e contadini, gente armata a custodia delle proprietà immobiliari gravate però da debiti soggiogatari. Vicino al popolo con cui parlava in stretto dialetto in quanto benefattore di elemosine e soccorsi in natura, il Moncada diventò il personaggio di riferimento al posto del Villafranca lontano da Palermo e ingiustamente screditato agli occhi delle masse popolari341.

			Cianciulli poté incontrare il principe nel suo fastoso palazzo, entrambi si affacciarono ai balconi per comunicare alla folla sottostante che era tempo di mettere fine a quella guerra fratricida e di trovare un accordo di pace senza punizioni ma nel rispetto dei diritti della Nazione. Il cappellano di famiglia, Virzì, ebbe il lasciapassare dai ribelli allo scopo di portare una lettera del principe al Pepe per un abboccamento diretto, mentre la Giunta sia pure a ranghi ridotti si affrettò a nominare presidente il Moncada. Non per questo si allentò la tensione in città, per i continui incidenti che turbavano l’ordine pubblico. A un soldato della cavalleria, preso prigioniero, la folla trovò addosso una lettera del Pepe al generale Flugy perché da Trapani si muovesse in aiuto dell’esercito regio, e a stento il militare si salvò dal linciaggio grazie all’intervento del Requesenz. Quella lettera scatenò ancora la furia popolare, venne forzato il portone di palazzo Paternò e i ribelli cecarono di farsi consegnare il Cianciulli. Il principe di Paternò tenne testa ai facinorosi, ma i combattimenti ripresero nel pomeriggio con episodi di efferata violenza anche da parte dei soldati napoletani che in periferia saccheggiavano numerose case coloniche uccidendo molti civili.

			La battaglia ritornò campale il giorno 28 perché l’arrivo in porto della flotta rifornì di artiglieria e munizioni l’esercito napoletano, mentre si ingrossarono le file degli insorgenti di Villabate, Parco, Misilmeri, Mezzoiuso, Bagheria, Villafrati e Palazzo Adriano accorsi in aiuto ai “fratelli patrioti” palermitani. Si verificò allora un drammatico incidente che influì sulle sorti del conflitto. Durante una rissa a Villabate una fucilata appiccò il fuoco al vicino deposito di polvere da sparo che esplose con grande fragore provocando la morte di circa 200 persone e il ferimento di altrettante. L’esplosione della polveriera rimbombò sinistramente anche a Palermo, mise in fuga buona parte della folla impaurita e spinse anche i napoletani a ritirarsi fuori città. Ma non ebbero sosta le violenze private e le vendette. Il caso più eclatante fu quello del console Mercurio Tortorici, membro della deputazione che si era recata a Napoli per le trattative con i ministri. La voce pubblica ingiustamente lo sospettava di tradimento ma pure di illecito arricchimento. La sua casa venne presa d’assalto e il console fu assassinato barbaramente: anch’egli venne decapitato e la sua testa fu portata in giro per le strade fino alla marina dove fu buttata in mare342.

			La piena operatività della squadra navale e l’arrivo di una colonna di 500 uomini da Messina rianimò il fronte napoletano e gettò nello scoraggiamento gli insorti che credettero ben maggiori i rinforzi ricevuti dal nemico. Nella giornata del 29 il Pepe mutò strategia: mandò una compagnia del Genio a tagliare le condutture che rifornivano l’acqua in città, ordinò a truppe scelte di impadronirsi dei mulini e di intercettare gli approvvigionamenti alimentari in modo da prendere Palermo per fame e per sete. Una così drastica decisione nasceva dalla preoccupazione del generale per eventuali ammutinamenti fra i suoi soldati stanchi e impauriti dalla feroce resistenza avversaria. Occorreva accelerare i tempi dell’occupazione della città, anche perché si era sollevata la protesta dei consoli di Francia, Inghilterra, Spagna e Austria contro i bombardamenti navali che avevano danneggiato le rispettive rappresentanze consolari. A creare maggior confusione un falso capitano di fanteria britannico sollecitò gli insorti ad alzare sui forti la bandiera inglese, di fronte alla quale l’esercito invasore avrebbe cessato le ostilità. Come abbiamo visto, l’Inghilterra aveva negato qualunque sostegno ai ribelli, ma ancora una volta le “dicerie” e le false voci si rivelarono più forti della realtà e una torma di popolani si presentò davanti al consolato dove fu strappato a forza il vessillo e portato in trionfo per i quartieri, mentre intere famiglie volevano penetrare nell’edificio per mettersi sotto la protezione britannica. Il principe di Paternò fece arrestare l’impostore e chiese alla folla tumultuante di dargli tempo per continuare le trattative di pace343.

			Il momento era propizio e bisognava coglierlo al volo. Il Pepe aveva liberato un prigioniero illustre, il principe Gaetano Rutè, perché riferisse agli insorti che egli era sempre disponibile a concludere la pace, e il primo ottobre Giovanni Luigi Moncada e il maggiore Cianciulli percorsero in carrozza la via principale del Cassaro con i cappelli ornati di un nastro bianco come simbolo di pacificazione. Giunti al forte di Castellammare attraversarono le due ali di folla e si fecero consegnare il maggiore Gaddi tra gli applausi: subito dopo i due ufficiali furono rimandati liberi all’accampamento napoletano con una lettera del Moncada che chiedeva un incontro al Pepe «in nome del popolo di Palermo geloso sostenitore dei suoi diritti ma fedele sempre al suo sovrano»344.

			La corrispondenza intercorsa tra il generale e il principe perfezionò le procedure della trattativa, che si svolsero a bordo del cutter inglese The Racer ormeggiato al porto a tutela della neutralità e della sicurezza delle parti. Questa fase cruciale, con il popolo ancora in armi e con l’esercito schierato sul piede di guerra, fu condotta in piena autonomia da Napoli, dove la stampa e gli stessi ministri lamentavano l’assenza di notizie. Il Pepe il 2 ottobre lanciò un proclama rassicurante ai palermitani, ma non partecipò ai lavori preliminari che cominciarono il giorno successivo tra le due delegazioni alla presenza del comandante del Racer Thurtell e del console austriaco Nowatzky: per i napoletani trattavano il generale Fardella, il maresciallo Campana, il capitano Ducarne e il maggiore Cianciulli, per i palermitani i principi di Paternò e di Torrebruna (quest’ultimo Pretore della città), l’avvocato Giuseppe Crescenti, l’ex console Santoro e quattro consoli delle corporazioni. Una volta stesa la bozza del documento il Paternò scese dal cutter e volle darne conoscenza alla folla, che però cominciò subito a rumoreggiare quando intese che come prima condizione era stata posta la cessione delle fortezze. Nel frangente Giovanni Luigi Moncada diede prova di che pasta fosse fatta l’aristocrazia palermitana. Convocò subito nel suo palazzo i comandanti dei forti, spiegò loro che l’eventuale rifiuto si sarebbe tradotto in una carneficina e che in tal caso avrebbe abbandonato al suo triste destino la città ritirandosi a vita privata. Questa azione tempestiva ed audace colpì nel segno, le minacce di far saltare in aria le polveriere furono ritirate e i comandanti accettarono di cedere i forti.

			Gli ultimi dettagli furono affrontati direttamente dai due principali protagonisti il 4 ottobre con brevi scambi di note piene di elogi reciproci. Il Pepe richiamò l’importanza della Convenzione concordata «che salverà una delle più belle città d’Europa» e ringraziò il principe per la mediazione autorevole prestata: «Sua Maestà sarà informato quanto Palermo debba all’E.V., la quale avrà il compenso più dolce nel vedere il suo nome rammentato nella Storia come il cittadino più benemerito della sua Patria e il suddito più devoto al suo Sovrano»345.

			La mattina del 5 le delegazioni al completo firmarono sul Racer i dieci articoli della Convenzione. Il primo prevedeva l’immediata cessione dei forti e delle batterie, il secondo confermava che «la maggioranza dei voti dei siciliani legalmente convocata deciderà dell’unità o della separazione della rappresentanza nazionale», il terzo riconosceva la validità della Costituzione di Spagna con le eventuali modifiche apportate dal Parlamento unico o separato, il quarto fissava l’elezione di un solo rappresentante per ogni comune per la decisione dell’indipendenza, il quinto attribuiva al vicario la scelta della città dove convocare i suddetti deputati, il sesto ordinava la restituzione di tutti i prigionieri napoletani, il settimo sottolineava come soltanto il Parlamento unico o separato aveva il potere di fare o abrogare le leggi, cosicché fino alla sua regolare convocazione sarebbero state applicate nell’isola «le antiche leggi», l’ottavo disponeva di rimettere ovunque «le insegne del Re e le sue effigi», il nono assicurava «intero oblio del passato» per tutti coloro che avevano partecipato al moto rivoluzionario, il decimo stabiliva la nomina di una nuova Giunta di governo presieduta dal principe di Paternò finché il vicario non avesse disposto le sue sovrane risoluzioni346. I colpi di cannone sparati dal Racer annunziarono la conclusione della pace e furono seguiti dal suono a stormo delle campane. Il principe di Paternò fu portato in trionfo per le vie di Palermo: non aveva ottenuto più di quanto non avesse previsto la precedente Convenzione fissata a Termini dal Villafranca. Eppure quest’ultimo venne considerato un traditore e per lunghi mesi non poté rientrare a Palermo: lasciò la politica e fino alla sua morte (nel 1824) si dedicò alle sue aziende agricole e alla produzione di vini pregiati. L’altro protagonista, Florestano Pepe, stava per subire una cocente delusione.

			Conclusa la pace ed occupata militarmente la città, il generale nominò la nuova Giunta di Palermo presieduta dal principe di Paternò e composta dal comandante del presidio maresciallo Campana, dai principi di Pandolfina e Torrebruna, dal duca di Cumia, dal Requesenz, da Salvatore Ognibene, dal presidente della Gran corte civile Alicudi e dal console dei sellai. La repressione delle comitive armate che scorrazzavano ancora nei dintorni della città venne affidata a una corte marziale con poteri straordinari. Furono reintrodotti i dazi civici, che da luglio erano stati praticamente sospesi e gli impiegati di tutte le amministrazioni furono richiamati a riprendere le loro funzioni; allo stesso modo furono reintrodotte le leggi preesistenti in attesa delle future disposizioni del vicario. Oltre al disarmo generale e allo scioglimento finale delle guerriglie, si rimise in vigore l’ordinamento delle milizie provinciali per garantire l’ordine pubblico. Con un ultimo proclama il generale annunciò che la capitale dell’isola era ormai restituita alla pubblica quiete e che «i passati trascorsi dovranno essere sepolti da profondo oblio nella speranza di un felice avvenire per la Sicilia»347.

			Nel firmare la pacificazione del 5 ottobre nessuno si accorse però che nel frattempo il governo di Napoli aveva modificato la linea politica, dando un’interpretazione restrittiva alle precedenti istruzioni fornite al Pepe. I successi militari conseguiti dal colonnello Costa tra la fine di agosto e settembre nonché le relazioni positive sulle condizioni dell’isola inviate dal Commissario civile Lorenzo Massone avevano persuaso i ministri che la riduzione della pressione fiscale e alcuni ritocchi alle riforme amministrative sarebbero stati sufficienti a spegnere le rivolte, senza bisogno di cedere su questioni strategiche quali la divisione del regno e l’indipendenza della Sicilia. Il Consiglio dei ministri del 28 settembre aveva perciò rettificato il significato dell’accordo siglato con la deputazione palermitana, nel senso che il voto dei siciliani non doveva esprimersi a maggioranza ma all’unanimità, laddove solo al governo di Napoli sarebbe spettata la decisione sulle modalità di tale consultazione e comunque solo dopo che Palermo si fosse totalmente sottomessa. Al Pepe fu dunque raccomandato «di non dare alcun passo in materia politica», ma la comunicazione inviata il 29 settembre non giunse mai al comandante della spedizione che agì sulla base delle istruzioni in suo possesso: un imprevisto communication gap che però inficiava le fondamenta stesse del faticoso accordo appena raggiunto348.

			4. Il rifiuto di Napoli

			Agli inizi di ottobre gli avvenimenti siciliani non sembravano turbare più di tanto la capitale del regno, pavesata a festa per l’inaugurazione del Parlamento che aveva visto affluire da tutte le province i deputati e migliaia di petizioni per ottenere riforme sociali e giustizia. La storiografia non ha prestato la dovuta attenzione a questa importante conquista della rivoluzione, nella misura in cui le elezioni del 1820-1821 rappresentarono un momento decisivo nella formazione democratica delle popolazioni meridionali. Nonostante le complesse procedure, ebbero diritto di voto tutti i cittadini maschi maggiorenni (con esclusione di debitori, domestici e disoccupati) e la partecipazione elettorale risultò ovunque massiccia e disciplinata349. Di questa pur breve “scuola di democrazia” fecero parte anche i deputati della Sicilia, anche se con tempistica sfalsata. Le operazioni di voto, infatti, si svolsero regolarmente nelle valli di Messina, Catania, Siracusa e i loro rappresentanti poterono presenziare alla seduta inaugurale del Parlamento; a Trapani le elezioni si svolsero il 6 ottobre, a Caltanissetta qualche settimana dopo e solo le province di Palermo e Girgenti rinviarono le consultazioni fino a dicembre, senza però che gli eletti si presentassero in Parlamento.

			Anche se incompleta, una nutrita delegazione di tredici deputati dell’isola era pertanto a Napoli quando il 7 ottobre giunse la notizia della fine delle operazioni militari a Palermo. I contenuti della pace sottoscritta tra Florestano Pepe e il principe di Paternò furono noti alcuni giorni dopo, ma sin dal 28 settembre nel suo rapporto riservato a Zurlo il generale borbonico aveva esplicitato gli stringenti motivi che lo avevano spinto a firmare l’unico accordo possibile per porre fine all’insurrezione popolare. «Quando io profittai della popolarità del principe di Paternò – scrisse – per ricondurre la calma in Palermo non avea che due mezzi di metter fine alla spedizione. Il primo fu quello che adottai; il secondo equivaleva a radere Palermo al suolo e stampare una pagina di sterminio nell’istoria dei primi periodi della nostra politica rigenerazione. L’universale disgrazia avrebbe avvolto e buoni e facinorosi, e l’odio eterno fra i due paesi sarebbe stato giurato sulle ceneri di una delle più belle capitali d’Europa. Mi affrettai a profittare di quel momento di luce che balenava su di questa infelice città. Vostra Eccellenza esaminerà gli articoli di quella convenzione e la sua intestazione; quindi si compiacerà di rammentare che io ero distante da Scaletta, come da lei, mentre i miei soldati combattevano in mezzo alle strade di Palermo»350.

			Il testo della Convenzione firmato sul Racer fu consegnato al governo dal maggiore Letizia sbarcato a Napoli l’11 ottobre, e il Consiglio dei ministri si affrettò in giornata ad emanare il comunicato ufficiale: «Palermo s’è resa. Le nostre truppe l’hanno tutta occupata. Una perfetta tranquillità è succeduta al disordine che ivi è dominato finora. Fra le condizioni fissate dal bravo generale Pepe e i Palermitani per ora si sa solo che questi ultimi pagheranno le spese di guerra. Villafranca s’è rifuggito a Termini»351. Raramente s’erano viste tante bugie in così poche parole, che furono riprese anche dal luogotenente Ruffo della Scaletta a Messina con un proclama che annunciò «la dedizione completa degli odiati Palermitani». A Catania il duca di Sammartino diede alle stampe un avviso che sottolineava la disfatta della città rivale: «Palermo è ora ciecamente sottomessa. La di lei audacia ha fatto massacrare più di 5000 persone tra cittadini e briganti ed ora piange le sue colpe». Anche la corrispondenza di questi primi giorni tra i ministri Carrascosa e Zurlo col Pepe si limitò alle congratulazioni per l’esito vittorioso della spedizione ed ai complimenti dello stesso vicario che gli partecipò la piena soddisfazione del re Ferdinando per la “superba condotta” dell’esercito. La verità venne però presto a galla, quando i giornali pubblicarono per esteso i dieci articoli della Convenzione che si rivelò per quella che era realmente, cioè un onorevole accordo tra le due parti e non certamente una capitolazione352.

			La delusione più grande si manifestò a Messina, che si era ritenuta la vera vincitrice del conflitto che aveva opposto le due principali città dell’isola. Quella Convenzione suonava ora come beffa per la città dello Stretto che ospitava la Luogotenenza e che aspirava a sostituirsi nel ruolo di capitale dell’isola. Numerosi libelli e opuscoli a stampa criticarono aspramente “il clamoroso imbroglio” perpetrato dal principe di Paternò e dal generale Pepe: «lo scoppio della pubblica indignazione non può comprimersi. Unanime, universale è un tale sentimento. Tutte le classi degli abitanti lo manifestano in modo uniforme; dotti, indotti, ecclesiastici, regolari e secolari, nobili, ignobili, artigiani, coltivatori, il volgo, le donne, i fanciulli. La maggioranza dei voti dei Siciliani è assoluta, è decisa, né debbesi di nuovo consultare. I Deputati delle Valli di Messina, Catania, Siracusa, Trapani, seggono già nel Parlamento; ivi in quell’Augusto Tempio di giustizia, in faccia alla Nazione hanno solenne giuramento prestato pella religiosa osservanza della Costituzione; quelli di Caltanissetta sono già pronti a raggiungerli. Di quale chimerico voto si va dunque parlando? Come il principe di Paternò, ed in virtù di quali poteri a lui delegati, parla di tutta la Sicilia, mentre Palermo è da tutti isolata; mentre tutti i comuni sono tranquilli e sommessi all’autorità del legittimo governo, mentre l’ordine è ripristinato da per ogni dove, ed anche in quei luoghi nei quali le vandaliche incursioni lo avevano turbato? Come il Comandante generale l’Armata assentiva a simili ereticali proposizioni, conscio com’era dei fatti esposti? Che figurano Palermo e Girgenti innanzi a tutta la Sicilia riunita?»353.

			La stampa napoletana e quella messinese definirono la Convenzione una débâcle della monarchia e del suo governo costituzionale, un astuto «parto delle aristocratiche menti palermitane» che s’erano fatte gioco del generale Pepe, perché non si era tenuto conto di come esistesse ormai un Parlamento nazionale quale unico organo istituzionale legittimato a legiferare. La Sicilia dei Villafranca e dei Moncada era l’isola dei feudatari e dei gattopardi, che nulla aveva a che spartire con la Sicilia moderna e votata al progresso: «unità di Regno, unità di Costituzione, unità di Parlamento, soppressione di ogni odioso privilegio, uguaglianza dei diritti e dei doveri innanzi alla legge».

			Spettò al ministro Zurlo sbrogliare l’intricata matassa, che metteva a repentaglio i rapporti tra la sfera militare e quella politica, l’onore dell’esercito, l’opinione pubblica internazionale. Dell’accaduto occorreva dar conto soprattutto al Parlamento, la cui apertura era coincisa con la firma della Convenzione, e al massimo organo della rappresentanza nazionale il ministro degli Interni indirizzò quattro distinti rapporti per dirimere la questione. La sottigliezza giuridica adoperata fu davvero speciosa: alla deputazione siciliana venuta a Napoli – riferì lo Zurlo – erano state date promesse verbali circa l’atteggiamento del governo che non si sarebbe opposto alla richiesta indipendenza qualora fosse stata confortata dalla maggioranza dei siciliani. «non opporsi – aggiunse – non voleva dire approvazione, in quanto solo il Parlamento poteva legiferare in materia». Egli comprendeva le condizioni generali nelle quali aveva dovuto agire il Pepe di cui continuava a tessere gli elogi come capo militare, ma di fatto biasimandolo per l’errore politico compiuto nell’avere promesso ai palermitani concessioni impossibili da mantenere e comunque non corrispondenti alle istruzioni ricevute. Nell’ultimo rapporto non esitò a dare il colpo di grazia al generale accludendo una lettera del luogotenente Scaletta che da Messina bollava la discussa Convenzione come «atto illegittimo e pericoloso perché riaccende nell’isola la face della discordia» e allegava una risoluzione urgente del Senato peloritano a firma di Luigi Minichini e degli altri consiglieri con la quale si chiedeva al Parlamento l’annullamento della Convenzione e la destituzione della Giunta palermitana nominata dal Pepe354.

			I rapporti di Zurlo e le proteste di Messina accesero il dibattito in Parlamento, dove vari interventi denunciarono l’abuso di potere che sarebbe stato compiuto dal comandante della spedizione. A riassumere le ragioni dell’annullamento della Convenzione fu il discorso appassionato del colonnello Gabriele Pepe, lontano parente di Florestano e cugino di Vincenzo Cuoco nonché alto esponente della Carboneria napoletana. A suo dire la Convenzione violava innanzitutto la Costituzione, dove all’articolo 172 si faceva esplicito divieto ai sovrani di alienare o permutare alcuna parte del territorio dello Stato: non era dunque possibile dividere in due la Nazione separando l’isola dal continente e istituire un Parlamento separato. In secondo luogo quel documento rappresentava una ingloriosa capitolazione dell’esercito di fronte «ad un’orda di assassini e di sediziosi» che disonorava le armi del re e le ridicolizzava agli occhi delle potenze straniere, a cominciare dall’Austria che avrebbe ritenuto a questo punto di marciare a passi sicuri contro l’imbelle regno borbonico. Quel preteso accordo, infine, costituiva il preludio della guerra civile in Sicilia poiché tutte le altre province e città che avevano subito saccheggi e devastazioni per essersi schierate con Napoli avrebbero attaccato Palermo o si sarebbero scagliate contro i napoletani traditori, mettendo in grave pericolo il corpo di spedizione schiacciato tra due fuochi. Per l’ufficiale e letterato Gabriele Pepe, legato all’Accademia fiorentina dei Georgofili e amico di Leopardi e Manzoni, diventavano passi obbligati l’annullamento della Convenzione, il richiamo a Napoli di Florestano Pepe e l’invio a Palermo di un secondo corpo di spedizione di 6000 uomini a rinforzo del primo per riportare allo status quo ante la capitale dell’isola355.

			In seduta segreta il Parlamento cassò definitivamente la Convenzione del 5 ottobre e il vicario Francesco non senza imbarazzo si affrettò a comunicarlo al generale Pepe raccomandandogli di raccordarsi in tutto con Scaletta e di vigilare sull’ordine pubblico a Palermo. La monarchia e il suo governo costituzionale avevano mandato allo sbaraglio uno dei più valorosi ufficiali e ora lo scaricavano addossandogli responsabilità non sue. Come avrebbero confermato il fratello Guglielmo e il Carrascosa nelle loro Memorie, Florestano Pepe aveva rispettato alla lettera le istruzioni del governo, che poi erano state clamorosamente ritrattate quando la mutata situazione politica e militare non le aveva considerate convenienti. Al voltafaccia inaccettabile dei ministri, del vicario e dello stesso sovrano che gli aveva concesso al merito la Croce del Real Ordine di S. Ferdinando, Florestano Pepe replicò con l’orgoglio del militare che per prima cosa difende l’onore: «la ricompensa di Sua Maestà – scrisse – è molto lusinghiera, ma con molto dolore devo dichiarare che non posso avere la fortuna di goderne dopo che si è contraddetto ciò che io promisi sulla mia parola perché così mi fu ordinato»356.

			All’annullamento parlamentare della Convenzione del 5 ottobre rispose con un vibrante opuscolo a stampa Nicolò Palmeri, dove si contestavano i pretesi motivi di nullità. Oltre a rendere pubblici i documenti ufficiali del governo e del Parlamento nonché le Istruzioni ricevute dal Pepe, lo storico termitano rintuzzò le presunte violazioni della Costituzione spagnola, in quanto nessuna cessione o alienazione del regno era prevista, ma solo una differente organizzazione restando unica la dinastia regnante e uniti l’esercito, la finanza, la politica estera. Anche la tesi largamente ripresa dalla stampa napoletana secondo cui il voto della maggior parte della Sicilia sarebbe stato contrario all’indipendenza venne smontata con vis polemica dal Palmeri: le adesioni di Messina, Catania, Siracusa, Caltanissetta e Trapani al governo di Napoli rappresentavano al massimo l’orientamento dei capoluoghi di provincia e non dei tanti paesi grandi e piccoli che nella Sicilia orientale e centrale si erano invece schierati con Palermo. Dei 360 comuni dell’isola 175 avevano deliberato per l’indipendenza e rappresentavano la maggioranza della popolazione dell’isola, smentendo le «stucchevoli fanfaluche» di coloro che attribuivano alla casta feudale di pochi privilegiati baroni e al loro dispotismo il programma di indipendenza nazionale: «Napoli si è condotto con la Sicilia – scrisse – come il padrone irritato con lo schiavo ribelle, e non da popolo amico. Con il decreto di annullamento del 14 ottobre Napoli si è messo nella stessa difficile posizione in cui si trovò l’Inghilterra riguardo alla Scozia. Pari era l’antipatia tra i due popoli, pari le cagioni che la suscitavano, pari l’interesse dell’Inghilterra ad aver la Scozia unita. Riuscì talvolta agli inglesi di soggiogare gli scozzesi, ma questi feroci Caledoni riacquistarono sempre la loro indipendenza con la stessa facilità con cui l’avevano perduta. I due paesi non furono uniti se non quando gli inglesi compresero che nulla importava ai comuni interessi se la Scozia conservava il titolo e gli onori di Regno ed alcune di quelle avite istituzioni alle quali non sanno rinunziare i popoli che hanno grandi e amorevoli rimembranze. E allora l’Inghilterra non fece marciare un’Armata per conoscere il libero voto degli scozzesi, ma fece una Convenzione e i Parlamenti dei due Paesi stipularono volontariamente i patti di quell’unione che tanto ha contribuito alla comune loro grandezza. Napoli invece vuole sostenere ad ogni costo l’unione della Sicilia ma poi si conduce contro i Siciliani con tanta animosità da mostrare all’Europa l’impossibilità di tale unione»357.

			Con ampi riferimenti storici che spaziavano dalla storia greca e romana a quella dell’indipendenza degli Stati Uniti la colta scrittura di Nicolò Palmeri contestava punto per punto le argomentazioni unioniste di napoletani e messinesi sottolineando come la stretta “federazione” di due popoli fratelli fosse più forte di uno Stato unitario in cui un popolo opprimeva l’altro: «finché Sparta e Atene furono indipendenti l’una dall’altra le armate persiane trovarono la loro tomba dentro i confini dell’Attica. Ma quando Sparta volle soggiogare Atene, Filippo ed Alessandro vennero a raccogliere il frutto di quel giusto trionfo. Più Napoli si ostina a considerare i Siciliani come schiavi, più i loro diritti diventano luminosi e più l’Europa conoscerà la necessità di por fine alle loro sventure e di assicurare il prevalere del diritto sulla forza»358.

			5. Il passo del gambero

			In una Palermo assediata dalle truppe napoletane questi ultimi eventi provocarono stupore e indignazione in tutte le classi sociali. Dalla residenza forzata di Termini Imerese il 23 ottobre Giuseppe Alliata espresse sdegno per un tradimento vergognoso che aveva macchiato l’onore del Parlamento di Napoli359. Prima di partire per l’esilio le sue furono parole profetiche, destinate a pesare come un macigno sugli avvenimenti successivi del 1837, 1848 e 1860 quando si sarebbe consumato il definitivo divorzio tra i Borboni e l’isola. In quel tragico autunno maturavano pertanto le condizioni per una ripresa del moto rivoluzionario. In apparenza la macchina della repressione militare fu imponente e sembrava destinata a travolgere tutto e tutti: Villafranca fuorigioco, il principe di S. Cataldo rifugiato a Malta, Abela e Aliotta capi guerriglia catturati, Requesenz richiamato a Napoli dove si era consegnato al vicario, il frate Vaglica rinchiuso nella fortezza di Gaeta, i consoli Santoro e Cavallaro arrestati, centinaia di “insorgenti” tradotti in carcere in attesa di giudizio malgrado la promessa amnistia, lo stesso principe di Paternò dimissionario perché stanco e deluso anche se costretto a restare in Giunta per ordine dei militari360.

			Ma il fuoco covava sotto la cenere e le fiamme rischiavano di riattizzarsi di fronte ad altre improvvide misure del governo, a cominciare da quella di scaricare sulle già dissestate finanze di Palermo l’enorme carico delle spese di manutenzione dell’esercito di occupazione. La contribuzione forzosa di 100.000 onze fu concepita come una vera indennità di guerra imposta ad un nemico sconfitto, una vessatoria punizione che allargò il solco tra palermitani e napoletani. La Giunta e il Senato cittadino furono costretti a distribuire gli oneri su tutte le classi sociali: 16.000 onze da pagarsi entro quattro giorni sugli introiti delle gabelle civiche, 12.000 andavano versate entro una settimana dai negozianti, 16.000 dai conventi e dalle Opere pie nel termine di dieci giorni, 22.000 da esigersi come tassa sulle proprietà di case e botteghe, 10.000 da prelevarsi dai residui dei precedenti mutui coattivi e le restanti 24.000 onze conteggiate tra le somme già liquidate dal comune come anticipazioni dirette al corpo di spedizione. Il manifesto della Giunta giustificò il 31 ottobre questo salasso fiscale con le «imperiose circostanze» facendo appello «allo zelo dei buoni cittadini», ma il provvedimento incontrò forti riserve anche in Parlamento, dove il deputato di Militello, Vincenzo Natale, come esponente di punta dei democratici rilevò l’incostituzionalità di una misura di finanza straordinaria varata senza alcuna discussione dal potere esecutivo senza l’approvazione del potere legislativo: «si confondono così i rei e gli innocenti, tutti costretti a pagare, anche i più miserabili popolani, e a pagare subito con le baionette sul petto». Per placare il malcontento il governo fece in parte marcia indietro dichiarando che le 100.000 onze dovevano considerarsi un prestito soggetto a rimborso col gettito futuro delle imposte. Di fatto, esso non fu mai estinto361.

			La Giunta indirizzò al re una Memoria pregandolo di non condannare all’ignominia e allo sterminio la sventurata città, e un ufficiale di stato maggiore collaboratore di Florestano Pepe, Guglielmo Bechi, pubblicò un opuscolo che difendeva le ragioni storiche e politiche a sostegno dell’antica capitale dell’ex Regno di Sicilia, dove si erano concentrate nel corso dei secoli magistrature, commerci, arti e monumenti di superba bellezza362. E la città oppose resistenza passiva al soffocante apparato militare, con il rifiuto di nobili e borghesi ad assumere cariche pubbliche e di governo, a cominciare dalla guardia civica, da cui si dimisero per protesta prima il conte di S. Marco e poi il principe di Resuttano. Nello stesso tempo una fioritura di fogli a stampa e giornali, come «La rana» e «Il telegrafo di Sicilia», sfidava la censura per protestare contro l’annullamento della Convenzione e vantare i diritti storici all’indipendenza, come nel caso di un opuscolo del barone Francesco Ventura che ebbe larga diffusione anche fuori dall’isola363.

			Era venuto intanto il momento del cambio al comando della spedizione. Il 7 novembre giunse a Palermo con altri 300 soldati il generale Pietro Colletta, e tre giorni dopo Florestano Pepe fece ritorno a Napoli, mentre a Messina lasciava la carica di luogotenente il principe Ruffo della Scaletta destinato a Parigi come ambasciatore, sostituito dal generale Vito Nunziante. Il cambio dei vertici militari e politici era finalizzato alla normalizzazione dell’isola dopo quattro mesi di rivoluzione e repressione. Maestro venerabile della loggia massonica La Vigilanza e autore della tanto discussa Storia del Reame di Napoli del 1734 al 1825, il Colletta ebbe il compito di spegnere gli ultimi focolai dell’insurrezione e procedere al disarmo totale di Palermo che pullulava ancora di gente armata. Le Istruzioni ricevute lo invitavano «a ridurre a sorella una nemica pericolosa», ma gli sforzi da lui compiuti per nominare una nuova Giunta provvisoria, rimettere i funzionari al loro posto, istituire una commissione di vigilanza sulla libertà di stampa (furono chiamati a farne parte lo Scinà, l’economista Ferrara e l’astronomo Cacciatore), riorganizzare la guardia civica e preparare le elezioni per i sei deputati della Valle da inviare a Napoli non ebbero il successo sperato di fronte alle resistenze opposte dall’ambiente sociale e alle gravi difficoltà finanziarie della città. Come scrisse al ministro Zurlo il 12 novembre, era impossibile far funzionare la macchina amministrativa quando gli impiegati non ricevevano lo stipendio e non si pagavano le tasse. E al ministro delle Finanze espose con poche parole crude la paralisi dei servizi in una città «che nulla può dare perché nulla si esige», riferendo: «io sono sopra luogo, tutto osservo tutto vedo ed esamino, e non dò ingresso ad altro desiderio, che a quello di far terminare la rivoluzione in Sicilia, e di legare a noi i Siciliani con i vincoli durabili del loro interesse. Strascinare, dirò così, la rivoluzione; vivere a giornata; trattar questo paese come se fosse di conquista; far risorgere gli aborriti sistemi della rivoluzione di Francia son cose non degne di un Governo Costituzionale, di un saggio Re e di un ministero istruito. Attendo solleciti, sollecitissimi riscontri, dappoiché, il ripeto, ogni indugio può essere fatale»364.

			Questi riscontri, tuttavia, non arrivarono. Un decreto del governo il 23 novembre mantenne la Luogotenenza a Messina e confermò per Palermo l’assoggettamento al regime di occupazione militare. Colletta raccoglieva il malcontento dell’aristocrazia e della borghesia quando scriveva al ministro degli Interni che «Palermo e la sua Valle non si amministrano col piede sulla staffa». E per allentare la tensione il generale decise di far celebrare in piena libertà la festa dell’Immacolata che in città era molto sentita e durava tradizionalmente tre giorni. Un atto di fiducia verso Palermo, il suo clero, le sue classi dirigenti, il suo popolo: «permisi la festa, feci ritirare le truppe, posi i palermitani nella stessa posizione del 15 luglio, all’occasione della ricorrenza della Santa Rosalia. Andai anche solo alla processione, e nessun disordine ebbe luogo in mezzo a una folla che più numerosa non ho mai veduto nelle feste più popolari di Napoli. Da quell’istante acquistò ciascuno la propria tranquillità»365. Sulla falsariga del Bechi, anch’egli sostenne la necessità di non penalizzare la città con la perdita del titolo di capitale. Messina avrebbe dovuto mantenere il ruolo di vertice militare e commerciale dell’isola, ma Palermo doveva restare il centro politico della Sicilia. Erano idee molto vicine a quelle di Florestano Pepe, ma non ascoltate dal governo dopo che il Colletta venne richiamato a Napoli nel gennaio del 1821 per ricoprire l’incarico di ministro della Guerra. Prima di abbandonare l’isola toccò a lui gestire le procedure per l’elezione dei sei deputati al Parlamento (quattro per la città e due per la provincia) che era stata ritardata dal moto rivoluzionario. A fine dicembre risultarono eletti il principe di Belmonte, l’abate Scinà, l’astronomo Cacciatore, il barone Mauro Turrisi, l’avvocato Gaspare Vaccaro e il vicario Balsamo di Termini, ma tutti si dimisero per protesta e come gli altri deputati di Girgenti non si presentarono mai al Parlamento di Napoli366.

			La situazione tornava ad essere esplosiva e da ogni parte giungevano al vecchio principe di Paternò pressioni e minacce perché si riprendessero le ostilità e un “nuovo vespro” cacciasse i napoletani stranieri dall’isola. Non solo Palermo fremeva, ma pure le città della Sicilia orientale stavano mutando opinione, con le locali vendite carbonare che andavano assumendo posizioni indipendentiste. Per primi a Catania si verificarono movimenti clandestini volti a riallacciare i rapporti con i palermitani, e così Bronte e Maletto respinsero le truppe regie venute ad occuparle, mentre l’abate Minichini era costretto ad allontanarsi da Messina per essere ricercato dai carbonari locali come nemico della Sicilia. Prima di partire per Napoli Colletta aveva percepito l’ostilità crescente e ne aveva riferito ai ministri della Guerra e della Marina: «la Sicilia – scrisse il 7 dicembre – ha tutti i germi di uno sconvolgimento generale. Non è in aperta insurrezione, ma non è tranquilla; gli abitanti non ci combattono ma ci aborrono, le autorità sono sofferte più che rispettate e leggi più tollerate che obbedite. Da questo stato di cose a quello di aperta rivolta il passaggio è brevissimo e perciò i rimedi parziali sono inefficaci»367. Nei suoi dispacci non era da meno il generale Vito Nunziante chiamato a sostituirlo nel gennaio del 1821, così come gli stessi toni allarmati vennero adoperati dal Commissario civile Massone: «lo spirito pubblico della Sicilia non è tranquillo. Si fanno circolare nei paesi dei catechismi carbonici ultracostituzionali, si osserva un andirivieni continuo con i palermitani, si è scritto addirittura che il Parlamento britannico si sia dichiarato sostenitore dell’indipendenza siciliana e si crede prossimo lo sbarco nell’isola di un esercito inglese, l’allontanamento della forza militare da Palermo e la fuga dell’intendente di Girgenti. L’amministrazione delle province è in totale abbandono, bande armate di briganti infestano le contrade delle valli di Girgenti e Caltanissetta»368.

			In modo febbrile e confuso maturava nei vertici militari e amministrativi dello Stato borbonico una più precisa consapevolezza che non col ferro e col fuoco si poteva avere ragione della Sicilia, o almeno della sua parte più ribelle, e che occorresse una risposta di “alta politica” alle istanze largamente diffuse di buon governo e di autonomia. La Sicilia, infatti, tornava a ruggire. A nord e a sud, a est e a ovest non c’era angolo dell’isola che nel 1821 non preparasse congiure e rivolte, alla vigilia del crollo del governo costituzionale.
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			VII. 
Fra passato e futuro

			1. Nelle braccia di Metternich

			Già in autunno, dopo appena quattro mesi di governo costituzionale, lo scenario internazionale si fece sempre più buio decretando la fine precoce dell’esperimento liberale. Le potenze della Santa Alleanza non potevano accettare la formazione di sistemi politici a base rappresentativa che rischiavano di contagiare molti altri paesi europei. Le “rivoluzioni mediterranee” mettevano in crisi i faticosi equilibri della Restaurazione. L’Austria, in particolare, era la più preoccupata per l’espansione dei movimenti insurrezionali nel Lombardo-Veneto e nei domini italiani, cosicché Metternich aveva decretato sin dall’inizio aperta ostilità al nuovo governo di Napoli rafforzando il contingente militare nella penisola e valutando un immediato intervento armato. Al congresso di Troppau nel mese di ottobre apparvero evidenti, tuttavia, le esitazioni e le perplessità del “concerto europeo”, dal momento che l’Inghilterra si mostrò subito contraria alla repressione indiscriminata delle istituzioni parlamentari e la Francia sostenne piuttosto modifiche della Costituzione di Cadice in modo da renderla più moderata e in linea con la sua Charte octroyée del 1814. Differenti vedute divisero anche il fronte delle monarchie conservatrici, poiché lo zar Alessandro voleva dare un significato politico-religioso al principio dell’intervento, fino ad includere l’appoggio ai movimenti nazionali di fede ortodossa contro l’impero ottomano, mentre l’Austria lo intendeva limitare solo alla tutela delle dinastie legittime colpite dal “disordine democratico”. Alla fine prevalse a Troppau la linea del cancelliere austriaco di concentrare l’azione politica e militare nel Regno delle Due Sicilie e il Protocollo del 19 novembre fu seguito da una lettera congiunta con la quale l’imperatore Francesco II, lo zar Alessandro I e Federico Guglielmo III di Prussia invitavano in modo perentorio Ferdinando alla successiva conferenza da tenersi a Lubiana per trovare una possibile “soluzione conciliativa” in grado di evitare la guerra369.

			Stretto fra due fuochi, tra il giuramento della Costituzione e il diktat dei più potenti alleati, il sovrano napoletano ben comprendeva che dalle sue decisioni dipendevano le sorti del governo e della dinastia. Sin dal 9 agosto aveva scritto all’imperatore Francesco, suo nipote, giustificandosi di aver giurato la Costituzione di Cadice perché era stata voluta da tutto il popolo e per essere rispettosa della religione cattolica e del principio monarchico, ottenendo una risposta di auguri personali ma priva di riferimenti politici370. Ma il 22 settembre ordinò al suo ambasciatore a Vienna, Alvaro Ruffo, di riferire all’imperatore «il veridico racconto delle cose succedute in questo Paese e il lamentevole stato attuale», aggiungendo una missiva riservata «al mio caro nipote Francesco» pregandolo vivamente «di pensare alla salvezza della mia famiglia e della mia persona. Sono molto abbattuto nella salute e all’eccesso nello spirito e mi raccomando al Signore che mi aiuti»371. Proprio questa lettera convinse i monarchi della Santa Alleanza che Ferdinando non era libero di agire perché sotto stretta vigilanza della Carboneria napoletana e affrettarono i tempi dell’intervento diretto.

			A Napoli si vivevano giornate di alta tensione politica. La corrispondenza privata tra l’anziano sovrano e il giovane vicario rivela un inedito e drammatico braccio di ferro dopo l’ultimatum di Troppau e la tenace resistenza di Francesco a non tradire la Costituzione del 7 luglio. In una Memorietta indirizzata al padre espose il suo piano per contenere «le brame ostili» della Santa Alleanza. A suo avviso occorreva che il Parlamento inviasse al re una deputazione a cui comunicare le novità internazionali: «allora voi con la vostra connaturale bontà annunziereste loro che le Potenze Alleate domandano da noi delle condizioni ed esigono delle garanzie. Che voi leale sempre verso la nostra Nazione e fedele ai vostri giuramenti siete pronto a correre qualunque rischio per non disgiungervi dalla Patria e nonostante l’età mettervi alla loro testa per sostenere la nazionale indipendenza e quella libertà che avete a loro data. Che però li fate riflettere solamente su quali sarebbero le conseguenze di una guerra contro l’Europa intera e le Potenze della Sagra Alleanza. In tal modo Voi sempre più guadagnereste l’amore della vostra Nazione e non avreste il rimorso di aver contribuito né alle sue catene né al disastro della guerra. Se le truppe austriache si pongono in marcia noi non possiamo fare a meno di fare lo stesso e mettere tutte le nostre forze ai confini, e forse anche oltrepassarli, altrimenti restando nell’inazione si potrebbe credere dalla Nazione che essa è tradita. Dobbiamo perciò agire con lealtà e consolidare i vincoli tra Voi e il vostro amato Popolo, così da rendere perpetui i sentimenti di fedeltà verso la dinastia sulle basi del principio costituzionale stabilito»372.

			Aderendo ai consigli del figlio, Ferdinando informò il Parlamento riunito in seduta segreta il 6 dicembre che la Francia si rendeva disponibile per una mediazione diplomatica, a condizione di alcune modifiche restrittive della Costituzione in modo da uniformarla quanto più possibile alla Charte del 1814. Non avendo avuto alcun consenso al riguardo, il giorno dopo chiese al Parlamento l’autorizzazione a recarsi a Lubiana con la promessa solenne di difendere la Costituzione e di non tollerare alcuna imposizione delle potenze volte a ridurre i principi liberali: «parto per il Congresso di Layback – scrisse al vicario il 12 dicembre – con la ferma risoluzione di sostenere presso ai Sovrani ivi radunati la Costituzione da me giurata davanti al Parlamento nazionale»373. In realtà, come conferma un memoriale conservato nella corrispondenza con l’imperatore d’Austria, la partenza di Ferdinando fino all’ultimo fu messa in forse dalle polemiche scoppiate in seno al Parlamento dove fu proposto di mettere in stato d’accusa gli ex ministri Zurlo e Campochiaro per complicità con i nemici della Costituzione374.

			A Lubiana i plenipotenziari di Francia e Russia fecero un debole tentativo di proporre per Napoli una Carta octroyée sul modello francese, ma Austria e Prussia furono irremovibili. Metternich prevenne un’eventuale opposizione napoletana rifiutando le credenziali diplomatiche al ministro degli Esteri, l’esperto duca del Gallo, che rimase bloccato a Gorizia mentre l’unico ambasciatore autorizzato a restare al fianco del sovrano fu Alvaro Ruffo che non aveva mai giurato la Costituzione. Dopo alcune sedute preliminari, il 16 gennaio 1821 alla delegazione napoletana fu comunicato l’ultimatum di porre fine immediata all’esperimento costituzionale e che le potenze erano pronte a ricorrere alle armi qualora il re non fosse riuscito a persuadere i suoi sudditi. In realtà Ferdinando non era scontento di questo diktat che lo avrebbe liberato dal governo carbonaro e il 18 gennaio con una lettera in forma pubblica annunciò al figlio la necessità di sottomettersi alla volontà del «concerto europeo»: «fin di primi abboccamenti con i sovrani – gli scrisse – non mi è restato dubbio alcuno sulla maniera in cui le potenze giudicano gli avvenimenti accaduti a Napoli. Le ho trovate determinate a non ammettere lo stato di cose attuale che viene ritenuto incompatibile con la tranquillità del mio Regno e con la sicurezza degli Stati vicini e sono pronte a combatterlo con la forza delle armi. È al di sopra del mio potere, e credo di ogni possibilità umana, di ottenere altro risultato. Non esiste alcuna alternativa che accettare tali condizioni per preservare il Regno dal flagello della guerra»375. Nella stessa giornata un Manifesto alla Nazione annunciò le draconiane decisioni della conferenza di Lubiana.

			In seduta straordinaria il 13 febbraio il Parlamento considerò il monarca «in evidente stato di coazione» e respinse le «irricevibili proposte» di Lubiana, ricordando che «la Nazione delle Due Sicilie è la naturale alleata di tutte quelle popolazioni che godono oggi della Costituzione» e in un clima di patriottica esaltazione il 17 febbraio dichiarò guerra all’Austria. Fu una scelta avventata ed intempestiva, perché le trattative erano in corso e gli ambasciatori di Francia e Russia cercavano ancora una possibile mediazione, mentre a Napoli il vicario aveva convocato il Consiglio di Stato di nuova nomina per apportare alcune modifiche alla Carta costituzionale e salvarne almeno il valore simbolico. La corrispondenza tra Ferdinando e Francesco testimonia la rapida scansione delle decisioni, quando sarebbe stato necessario avere più tempo a disposizione per evitare lo scontro armato. Il vicario chiedeva al padre dignità e lealtà verso la nazione, il re gli comunicava che Metternich era disposto al massimo a prevedere degli organi consultivi come le Deputazioni provinciali al posto del Parlamento. Ancora il figlio implorava di «evitare la vergogna» di una resa senza condizioni e richiamava «i giuramenti fatti» e «le idee del secolo», mentre Ferdinando ammetteva di essere rimasto isolato perché i rappresentanti degli altri Stati italiani presenti a Lubiana erano tutti «sottomessi e vassalli ai voleri di Metternich» e che la stessa Inghilterra pur non firmando il Protocollo finale aveva definito il governo di Napoli per bocca del suo ambasciatore «un pugno di settari e di soldati ribelli».

			In queste lettere drammatiche Francesco acquista uno spessore etico e politico trascurato dalla storiografia: con toni durissimi il 15 febbraio rivendicò all’impotente genitore il diritto di morire pur di non macchiarsi di tradimento e nelle missive successive rafforzò la sua posizione di difensore del regime costituzionale. Gli sfoghi epistolari, tuttavia, non erano più in grado di fermare uno scontro impari. Sotto il comando del generale Frimont l’esercito austriaco forte di quasi 50.000 uomini avanzò velocemente, sconfisse a Rieti il 7 marzo le disorganizzate truppe borboniche comandate da Guglielmo Pepe e il 24 entrò da conquistatore a Napoli mentre ministri e deputati se la svignavano indecorosamente. Con l’esperienza del vecchio sovrano il 19 marzo Ferdinando rimproverò al figlio la «testardaggine» di un’inutile resistenza apportatrice solo di lutti, quando invece un «calcolato cedimento» sarebbe stato più utile per il regno376. Il moto rivoluzionario esploso in Piemonte ma subito represso dall’armata asburgica pose per il momento fine alle speranze dei liberali e democratici italiani aprendo la via alla seconda Restaurazione europea377.

			Eppure a Lubiana, fra mille e contrastanti pressioni, il monarca non dimenticò la Sicilia. Il 28 gennaio, unitamente alla lettera al vicario e al Manifesto alla Nazione Ferdinando raccomandò al figlio di stampare e distribuire nell’isola «una Circolare importantissima al benessere dei miei sudditi siciliani», inviandone distinte copie al clero, ai nobili, ai pubblici funzionari. In essa il sovrano ricordava i rischi e i pericoli della sua missione ma dichiarò il suo grande affetto per le popolazioni dell’isola, di cui comprendeva i sacrifici sopportati e il malcontento esploso nei tumulti passati, con la promessa di correggere soprusi ed errori nel sistema di governo allo scopo di promuovere la prosperità della Sicilia. Fu questa una mossa politica ben calcolata, che mirava a riaprire un canale di comunicazione con i ribelli e con i “lealisti”, per rinsaldare i vincoli tra la dinastia e le classi dirigenti siciliane in coincidenza con l’imminente liquidazione dell’esperimento costituzionale. Non a caso, questa offerta di collaborazione ai siciliani lanciata da fuori regno non piacque ai ministri e ai consiglieri di Stato a Napoli che la interpretarono come un ingiustificato cedimento alle richieste dei ribelli e ne vietarono la diffusione, allargando ancora di più la distanza politica tra l’isola e il continente378.

			Sulla sconfitta militare, che provocò il crollo politico del governo costituzionale napoletano, ebbe certamente un peso rilevante il mantenimento in Sicilia di un corpo di spedizione di 12.000 soldati il cui trasferimento nel continente avrebbe rafforzato il dispositivo difensivo del regno. La mancata pacificazione e l’annullamento della Convenzione siglata da Florestano Pepe contribuì a decretare la catastrofe finale dell’esperimento liberale e il ritorno alla Restaurazione. Di fronte al pericolo imminente dell’invasione straniera, tuttavia, il Parlamento di Napoli non aveva esitato a chiedere aiuto ai siciliani con un proclama intriso di retorico patriottismo: «tutti i vostri fratelli delle province al di qua del Faro corrono impetuosamente alle armi. Tre gran monarchi del Nord han deciso d’invadere l’Italia meridionale. La nostra buona fede, la lealtà, il rispetto alla religione degli avi, l’amore per la nostra Costituzione immortale ne vengono ascritti a delitto. Freme l’Europa, fremono i popoli, che han leggi e costumi, ed avremo vendetta: se gli uomini non saranno bastanti ad ottenerla, l’avremo dal cielo; ed i posteri più remoti non crederanno mai, non perdoneranno l’esecrando attentato. Pur noi siamo fermi, non avviliti da tanto apparato; Dio e la giustizia della nostra causa sono con noi. Tutti corriamo impetuosamente alle armi: sembra che tutta l’ardente gioventù della Magna Grecia, della Lucania, della Daunia, del Sannio, della Campania, abbia un’anima, una volontà, e formi una falange sola per combattere e vincere. E vincerà questa gioventù generosa, e voi Siciliani non avrete parte della vittoria: e tornerà carica di gloria, e tornerà cinta di allori a raccogliere le civiche corone, e gli altri onori che le destina la patria riconoscente. E saran riportate spoglie opime, e s’innalzeranno trofei su questa classica terra, e voi vedrete tutto ciò con tarde lagrime di dispetto e non senza invidia! Allor direte nel vostro cuore: non eravamo presenti, non abbiamo avuto parte nel salvare la patria; i genitori e le spose vi respingeranno lungi dal loro seno; e che vi rattiene dunque? accorrete ancor voi impetuosamente all’armi, innalzate il grido di guerra, intonate l’inno della vittoria. Se la discordia fu sì pronta a portare sulle fosche ali il nunzio di guerra, assai più pronto sarà l’angelo della fraternità ad annunciare dai fortunati promontori della Trinacria l’opportuno soccorso. Siciliani, alle armi, non permettete, che vincan soli, e soli si vantino della vittoria i vostri fratelli delle province di qua del Faro»379.

			Nonostante i richiami pressanti alle «prische glorie» e alle «spoglie opime», i siciliani non accorsero in aiuto dei napoletani. Non accorse Palermo devastata dalla rivoluzione e dalla repressione, anche perché la mai doma aristocrazia accarezzava l’idea del crollo napoletano e la possibilità di contrattare con la monarchia indebolita e con le potenze europee l’indipendenza dell’isola e il ritorno alla Costituzione del 1812. Era la tesi di Francesco Paternò Castello, marchese di Raddusa, che nel citato Saggio storico-politico esplicitò il piano secondo il quale la sconfitta dei carbonari napoletani avrebbe potuto favorire la rivincita della nobiltà palermitana con la mediazione di Francia e Inghilterra alleate nel contenere l’oltranzismo conservatore di Metternich. Su questa piattaforma politica convergevano quei settori della cultura liberale e democratica che da Nicolò Palmeri a Giovanni Aceto puntavano ad una Sicilia “costituzionale” ma indipendente e “federata” con Napoli, qualora la monarchia borbonica fosse tornata a rifugiarsi nell’isola come nel 1798 e nel 1806. Secondo la sua testimonianza, il Senato di Palermo e l’aristocrazia avrebbero offerto al governo costituzionale di Napoli un contingente di 12.000 uomini in assetto di guerra da inviare in prima linea insieme ai 12.000 soldati già presenti nell’isola, in modo da rafforzare la difesa delle frontiere continentali con ben 24.000 unità. Non era un gratuito slancio di solidarietà nazionale, ma un preciso calcolo politico. Dalla “guerra civile” combattuta senza tregua da entrambe le parti ad una “guerra patriottica” da condividere nell’interesse supremo dello Stato l’accordo sarebbe stato possibile alla sola condizione di concedere alla Sicilia l’indipendenza, vale a dire il ripristino dei due regni federati che fino al 1816 avevano costituito l’architrave istituzionale della monarchia borbonica. La trattativa però si arenò quasi subito per l’ostinata resistenza dei ministri e della Carboneria napoletana all’ipotesi di separazione380.

			Così la difesa del regno restò affidata esclusivamente ai napoletani, e nessun siciliano soccorse i “settari” del continente che nell’isola avevano portato morte e distruzione. Il rifiuto più paradossale fu però quello dei messinesi e dei catanesi che insieme ai siracusani, trapanesi e nisseni avevano goduto dei benefici delle riforme amministrative grazie alle quali le rispettive città erano state elevate a capovalli e a sedi vescovili. Influirono in tal senso le mancate promesse del governo napoletano che aveva assicurato sgravi fiscali e privilegi commerciali non mantenuti, in particolare alla città dello Stretto che aveva aspirato invano a ricoprire il ruolo di capitale dell’isola. Alla fine le città della Sicilia orientale fecero causa comune con gli “insorgenti” palermitani contro Napoli. Le vendite carbonare messinesi si unirono a quelle palermitane con l’obiettivo di rinsaldare un fronte unitario autonomistico contro l’atteggiamento antisiciliano del governo: un’opposizione compatta che superava i contrasti municipalistici del passato.

			2. Una speciale autonomia

			L’Illuminismo prima e le guerre napoleoniche dopo furono all’origine dei nuovi modelli associativi di organizzazione politica che caratterizzarono l’età della Restaurazione. Nonostante i regimi oppressivi, la circolazione delle idee di libertà individuale e collettiva, di indipendenza nazionale e di forme più democratiche di rappresentanza aveva diffuso nei primi decenni del XIX secolo un denso tessuto culturale di circoli, club e gabinetti scientifici e di lettura che, insieme a giornali e “gazzette” tollerati da una parziale libertà di stampa, alimentò la formazione di un’opinione pubblica transnazionale. Nel primo ventennio del secolo, in particolare, si sviluppò un’ampia rete di associazioni segrete, a partire dalla Carboneria, che s’innestò sulla precedente esperienza latomica della Massoneria con un’espansione molto rapida che interessò soprattutto il Regno delle Due Sicilie. Con i suoi rituali segreti, con le gerarchie di comando e con una simbologia cristiana essa fu potente veicolo di trasmissione dei valori di fratellanza, uguaglianza, lotta ai tiranni, libertà e Costituzione, che penetrarono nei pori della società borghese e delle stesse classi popolari diventando una fucina di moduli aggregativi e di pratiche sociali che sconvolse il sistema politico chiuso delle monarchie europee restaurate. In uno studio pionieristico sul protagonismo delle società segrete nei moti del 1820-1821 Pieri ha indicato nel Regno delle Due Sicilie la principale area d’infiltrazione delle organizzazioni carboniche della penisola. I contemporanei generali Guglielmo Pepe e Pietro Colletta stimarono il numero di 250.000 affiliati nell’esercito e di 650.000 nella popolazione della sola parte continentale; un altro attore di primo piano di quegli eventi, come l’abate Luigi Minichini, calcolò addirittura gli aderenti a un quarto degli abitanti del napoletano, oltre un milione e mezzo di persone381.

			In Sicilia l’élite nobiliare e borghese, protagonista delle vicende rivoluzionarie del 1820 ritenne di sottovalutare l’incidenza della Carboneria: Michele Amari scrisse che a quella data non esisteva nell’isola una rete cospirativa, e Francesco Paternò Castello nel Saggio storico-politico sostenne che la presenza carbonara si fosse limitata «ad alcuni giovani sena fortuna e viziosi»382. La storiografia ha però ribaltato questi giudizi di parte, a cominciare dal classico lavoro di Valentino Labate che già agli inizi del XX secolo ha ridisegnato un convincente profilo geopolitico dell’associazionismo segreto, in continuità con la Massoneria settecentesca e con le esperienze giacobine, sin dalla congiura di Francesco Paolo Di Blasi nel 1795383. Da Reggio Calabria passavano lo Stretto attraverso la “porta” di Messina fogli volanti, manifesti per iniziati, stampe e catechismi che già nel decennio “inglese” moltiplicarono adesioni e interesse ad una tipologia associativa particolarmente attraente per i giovani e per il notabilato dei paesi. L’aspirazione comune a una Costituzione liberale sembrò unificare in questa prima fase la progettualità politica dei carbonari, sia nella versione aristocratica e filobritannica del 1812, sia soprattutto nel modello più democratico della Carta di Cadice, che soppiantò ben presto ogni altra forma costituzionale (come la Charte octroyée del 1814 in Francia) perché adottava un sistema monocamerale ed una più ampia autonomia degli enti locali. Non a caso una delle sue prime traduzioni venne pubblicata a Messina nel 1813, un anno prima dell’edizione milanese384.

			Le ricerche di Antonino De Francesco e Vito Dicara hanno rintracciato il primo nucleo organizzato nell’area calatina per iniziativa di Luigi Oddo, un sacerdote originario di Pietraperzia che aveva perfezionato la sua formazione carbonara in un decennio di residenza in Calabria per poi passare a Messina e fare ritorno a Caltagirone. Scoperta la trama settaria dal giudice della Gran corte civile di Palermo, Antonino Franco, vennero arrestati una cinquantina di affiliati nel 1819, quando ormai le vendite stavano mettendo salde radici nell’isola. Lo stesso Oddo in una sua autodifesa ammise la folta presenza di massoni e carbonari nelle principali città sin dal 1814, in particolare concentrati nei circoli e nei caffè messinesi frequentati da una rete cosmopolita di militari, mercanti e professionisti. Ulteriori iniziative di proselitismo furono quella del poeta toscano Bartolomeo Sestini, giunto nell’isola nel 1817, e quella del siracusano Gaetano Abela che sarebbe diventato uno dei capi guerriglia nel 1820. Un ruolo pedagogico importante svolse il clero, secolare e regolare, nel diffondere valori e principi di una Carboneria “filocristiana”, ma la struttura policentrica delle vendite siciliane non trovò inizialmente un comune denominatore politico per la profonda spaccatura tra il partito napoletano e quello indipendentista palermitano385.

			La sconfitta subita contro gli austriaci e il crollo del regime costituzionale fu avvertito tuttavia dai massimi gradi della Carboneria napoletana come l’esito di gravi errori di conduzione politica. Giuseppe Gabrieli ha pubblicato un verbale della riunione svoltasi il 13 ottobre 1820 nell’Alto Concistoro della capitale del regno, nella quale si esaminarono con lucido realismo le cause dell’insuccesso della rivoluzione, con particolare riguardo alla Sicilia: «si negò l’indipendenza a quell’isola senza comprendere lo spirito della richiesta e senza riflettere che non doveasi entrare in conflitto sul principio con un popolo feroce e vendicativo da cui si potevano però trarre grandi vantaggi. Invece di conoscere le cagioni della sedizione siciliana, cosa fece il governo democratico di Napoli? Spedì contro Palermo un’imponente forza militare, dimezzando i battaglioni migliori dell’esercito che doveva opporsi al nemico invasore! Soffrirono assai i siciliani e ne rimasero offesi e indispettiti. Se diversamente trattata la Sicilia avrebbe potuto conservare le basi di un governo costituzionale, essere l’asilo dei liberali in ogni evento infausto e da sola avrebbe potuto riparare le nostre disgrazie»386. Lo stesso documento riconosceva anche l’errore di aver imposto la Costituzione di Cadice, inadatta alla struttura centralizzata dello Stato borbonico modellato sull’amministrazione murattiana, quando invece la concessione della Costituzione filobritannica del 1812 avrebbe potuto essere condivisa pacificamente dalla parte continentale e da quella insulare del regno. In definitiva, l’accettazione dell’indipendenza siciliana e la conseguente formazione di uno Stato confederato avrebbero sicuramente impedito l’invasione austriaca salvando l’impianto costituzionale387.

			All’impietosa autocritica lo Statuto Napoletano affiancò un piano di riorganizzazione di Massoneria e Carboneria nel Regno delle Due Sicilie che puntava da una parte a superare le divisioni interne tra Sicilia e continente, tra indipendentisti ed unitari, e dall’altra a riannodare i rapporti internazionali con “fratelli” e “cugini” della penisola italiana ma pure della Spagna, dell’Inghilterra e della Grecia. «Sulla Sicilia si fissino sempre i nostri sguardi – si legge nel documento – perché il carattere di quel popolo è una fiamma divoratrice che bisogna dirigere sul trono. Ora più che mai l’odio dei Siciliani contro i Borboni è immisurabile. I Siciliani plebei sono democratici decisi, ma si deve porre mente di farli entrare nello scopo generale, quello di ottenere indipendenza e libertà italica e progredire nel compito della libertà europea». La Sicilia “plebea” veniva indicata come motore di una futura insorgenza a livello internazionale e “capitale rivoluzionario” purtroppo sprecato per le fratture interne al movimento. Pur viziato da velleitarismo e da schematismi ideologici lo Statuto disegnò anche uno scenario che metteva in conto le differenti “anime” delle due maggiori città siciliane: «Messina continui ad essere la portalettere, tutti avranno asilo colà. Lo spirito dei messinesi è più culto, più intelligente, darà sempre buoni effetti di conservazione e non di azione. Quello dei palermitani è feroce, diffidente, selvaggio, proclive alle insidie, lungo odiatore, tutte qualità eccellenti per ottenere una sollevazione pronta per eseguire qualunque progetto di vendetta e di sorpresa. Ai messineri basta esporre ragioni, i palermitani vogliono fatti. E se a tutti i Siciliani si mostra rispetto e si promettono privilegi, essi corrono ad ogni rischio, tentano ogni impresa»388.

			Questa ingenua caratterizzazione antropologica contribuì tuttavia a rilanciare l’obiettivo di ricostruire l’unità della Carboneria isolana, attraverso una condivisione di programmi che spingesse i messinesi ad accettare forme più avanzate di autonomia amministrativa per l’isola e i palermitani a spostare l’ideale di un’indipendenza non chiusa negli angusti confini regionali ma estesa all’Italia intera: da tale vision ancora imprecisa e politicamente fragile nasceva comunque il “lungo Risorgimento” nazionale. Nella primavera del 1821 effettivamente l’associazionismo clandestino isolano tornò a riannodare le fila con l’apertura di nuove vendite e con la ripresa dei contatti tra le diverse città per cercare di superare le differenze ideologiche, i conflitti municipali, il tradizionale localismo delle sette. A Palermo l’ala indipendentista ed aristocratica dei Paternò Castello, Requesenz, Pantelleria, Trigona cercò di ristabilire i contatti con le vendite più popolari legate alle corporazioni artigiane e con quelle dei militari murattiani, mentre da più parti si avviarono messaggi segreti e corrispondenze con gli affiliati di Marsiglia e con gli esuli a Malta e a Tunisi. La “seconda Restaurazione”, paradossalmente, favoriva la ripresa dell’associazionismo carbonaro, come intuì con preoccupata attenzione il direttore della polizia marchese delle Favare che non mancò di avvertire il sovrano sul pericolo di una saldatura dei movimenti settari sulla base di una comune piattaforma indipendentista389.

			Non si poteva perdere più tempo perché il corto circuito tra la rivoluzione in Sicilia e la guerra contro l’Austria mettevano in pericolo l’esistenza stessa del regno e della dinastia borbonica. Sull’onda dei dibattiti parlamentari il vicario decise di assumere l’iniziativa sulla “questione siciliana” con un progetto audace che mirava ad introdurre nell’ordinamento costituzionale una larga autonomia “speciale” per l’isola. La corrispondenza riservata con Pietro Colletta chiarisce come il generale sia stato il punto di riferimento per tale mutamento di indirizzo politico, dal momento che sin dal suo arrivo a Palermo l’alto ufficiale gli aveva inviato dettagliati rapporti sulle condizioni della Sicilia. Il 20 dicembre Francesco lo ringraziò per i suggerimenti invitandolo «a proporre senza indugio le misure da prendersi onde si riordini da cima a fondo tutto ciò che ha fatto soffrire quest’isola nelle passate vicende. Fa d’uopo che voi al più presto possibile rimettiate un Rapporto generale che dimostri la vera ed effettiva posizione della Sicilia, lo spirito pubblico che vi regna nei diversi Comuni ed i ripari convenienti da doversi dare onde tutto rientri in un ordine regolare e solido»390. In procinto di lasciare Palermo, Colletta fu rapidissimo e il 24 spedì al duca di Calabria il suo rapporto nel quale si insisteva sulla necessità di offrire alla Sicilia una larga autonomia amministrativa e finanziaria come unico rimedio per battere «le utopie separatiste che la renderebbero debole e insicura» e promuovere la definitiva pacificazione. Il vicario gli rispose il primo gennaio dicendogli «di aver trovato sensatissime le vostre riflessioni e di voler conoscere più perfettamente tutte le idee intorno al miglioramento del sistema amministrativo», invitandolo però a raccordarsi con il luogotenente Scaletta e col commissario civile Massone. Altre lettere del 10, 13 e 17 gennaio 1821 confermano l’intesa raggiunta sul nuovo indirizzo politico391.

			In questa stessa direzione si muoveva intanto il manipolo dei democratici che animava i dibattiti in Parlamento. Il deputato di Militello Vincenzo Natale fu una vera spina nel fianco del vacillante governo e il 19 dicembre pronunciò una dura requisitoria contro una linea politica puramente repressiva seminatrice solo di lutti e violenze, quando invece occorreva rifondare un’azione riformatrice di governo centrata sull’autonomia amministrativa dell’isola nel rispetto delle sue tradizioni storiche e salvaguardando l’unità del Regno delle Due Sicilie392. Come comandante del corpo di spedizione, Colletta non si espose in prima persona ma mandò avanti i suoi più fidati ufficiali per allacciare una comunicazione con i democratici. Era stato il generale a sollecitare lo scritto del Bechi a difesa di Palermo capitale ed anche l’opuscolo Idee per la Sicilia del colonnello Roberto De Sauget, entrambi stampati dalla tipografia dell’esercito. Fra i provvedimenti da prendere «per non perdere per sempre la Sicilia» quest’ultimo ribadì l’esigenza di un ampio decentramento: il 29 gennaio Colletta ne elogiò il contenuto con lusinghiere parole393.

			La sintonia politica tra militari napoletani e democratici siciliani non incontrava certo il consenso unanime dei ministri, la cui maggioranza guidata da Zurlo manteneva la linea inflessibile per piegare l’opposizione di Palermo, ma trovò comunque orecchie sensibili come quelle del titolare del dicastero di Grazia e Giustizia, Francesco Ricciardi, che già a novembre in Parlamento aveva sostenuto l’opportunità di un trattamento “differenziato” in grado di colmare il gap infrastrutturale dell’isola rispetto al continente. Il tema dell’autonomia speciale irrompeva così nel dibattito parlamentare e trovò proseliti nelle menti più avvedute della deputazione continentale come Carlo Poerio, che nella stessa seduta del 29 dicembre aveva proposto come “misure riparatrici” la riduzione per un trentennio del gettito fiscale della Sicilia da un terzo ad un quarto del totale delle entrate statali e il contemporaneo aumento della quota della spesa pubblica da un quarto ad un terzo, aggiungendo come una “saggia politica di conciliazione” avrebbe consigliato lo svolgimento di alcune sessioni dell’unico Parlamento anche a Palermo394. A lui si rivolse Francesco per avviare questa nuova fase politica, cosicché nella seduta del 16 febbraio 1821 il deputato calabrese presentò il progetto di istituire una Commissione di sette membri, scelti uno per ogni provincia e presieduta da un’autorevole personalità, col compito di «vigilare alla pubblica tranquillità, alla percezione dei tributi, al retto andamento della giustizia e soprattutto di proporre al più tardi entro due mesi al governo, per indi discutersi nel Parlamento Nazionale, tutte le misure legislative utili ad assicurare le felicità dei Siciliani e compatibili con la Costituzione e con l’unità della monarchia». Nonostante qualche scompiglio in aula e la richiesta di sospensiva, il Parlamento a larga maggioranza votò la proposta delegando al governo il potere di nomina dei commissari e la scelta della sede dove far svolgere i lavori395.

			Dal 17 febbraio il vicario a Palazzo Reale avviò una sessione permanente con i più stretti collaboratori, fra cui Florestano Pepe e Pietro Colletta, per redigere il testo di legge e scegliere i commissari. La guerra di campanile tra Palermo e Messina che si contendevano la sede dei lavori fu risolta dallo stesso duca di Calabria che optò per la città di Termini equidistante dai due centri maggiori e luogo simbolo per aver ospitato il principe di Villafranca e lo stesso generale Pepe per il mancato accordo di settembre. Colletta fu il vero deus ex machina di questo tavolo tecnico e predispose le terne da cui selezionare i commissari: Ruggero Settimo venne prescelto come presidente, Francesco Cupani per Palermo, Litterio Fenga per Messina, Vincenzo Gagliani per Catania, il barone Gabriele Iudica per Siracusa, Cesare Raimondi per Girgenti, il barone Staiti per Trapani e Mauro Tumminelli per Caltanissetta. Le Istruzioni annesse al decreto reale del 27 febbraio indicarono con chiarezza l’indirizzo strategico della riforma: «l’unità politica non importa di necessità uniformità nei sistemi e metodi di amministrazione. In conseguenza di tale principio le province oltre al Faro, ove la loro prosperità lo esiga, potranno avere sistemi amministrativi e modalità di contribuzione differenti da quelli in vigore nelle province di qua dal Faro». Questa forte impostazione autonomistica venne confermata dalla lettera riservata con cui Francesco esortava Ruggero Settimo ad assumere provvisoriamente il governo dell’isola e predisporre «le misure e i mezzi per provvedere ai suoi peculiari interessi. Io non dubito che i Siciliani corrisponderanno con ciò alla fiducia che ho riposto in loro, volendo che siano governati in questi momenti difficili interamente dai loro concittadini sul cui impegno per il bene della Patria io conto moltissimo»396.

			Autonomia, autogoverno, fiscalità differenziata, riforme: parole nuove e idee finalmente incisive che applicate con coerenza un anno prima avrebbero evitato la tragedia della guerra civile. Il giudizio degli storici è stato fin qui molto avaro nei confronti della monarchia borbonica e del “breve Parlamento” che nell’arco di soli cinque mesi avrebbe funzionato poco e male perdendosi spesso in discussioni lontane dalla realtà. Eppure l’asse preferenziale stabilitosi alla fine del 1820 tra vicario, generali murattiani e democratici siciliani va riconsiderato sul piano storiografico perché impose una riflessione originale sull’“autonomia speciale”, lontana dagli stereotipi antinapoletani e dalle utopie indipendentiste, che diede vita al primo serio tentativo di correggere gli eccessi centralistici della riforma amministrativa del 1816-1817 e di affermare i principi dell’autogoverno. Due ulteriori provvedimenti legislativi rafforzarono l’indirizzo autonomistico del Parlamento duosiciliano. Dopo accese discussioni nel mese di dicembre fu approvata una parziale riforma fiscale che riduceva il dazio sul macino e i tributi più vessatori sulle classi popolari spostando il carico sull’imposta fondiaria, mentre il 7 gennaio il Parlamento licenziò la legge sull’abolizione completa della feudalità nelle province siciliane.

			Questo secondo provvedimento, che tendeva ad eliminare le questioni lasciate aperte dalla Costituzione del 1812, fu il piccolo capolavoro della pattuglia democratica dei deputati isolani guidati da Vincenzo Natale, che insieme ad Emanuele Rossi e Vincenzo Gagliani rappresentava una delle intelligenze più vive della sinistra catanese. La triade democratica si era schierata fin dall’inizio a favore della riforma amministrativa borbonica del 1816-1817 subendo le accuse di tradimento da parte degli intellettuali “sicilianisti” palermitani come Nicolò Palmeri e Giovanni Aceto, inserendosi poi nei gangli strategici della nuova burocrazia. Gagliani era stato prima nominato segretario generale dell’Intendenza di Catania, poi giudice della Gran corte civile di Palermo e infine trasferito a Napoli come consultore del Regno; Rossi era diventato giudice della Gran corte civile di Catania; Natale era stato eletto deputato della Valle di Catania dopo aver fatto parte della Giunta preparatoria del Parlamento delle Due Sicilie397. Il disegno di legge sullo scioglimento degli usi civici e sulla quotizzazione delle terre demaniali e della manomorta ecclesiastica fu presentato dal Natale nell’adunanza del 25 ottobre insieme a un altro progetto ancora più radicale predisposto dal canonico Paolino Riolo per la concessione in enfiteusi degli ex feudi baronali e degli ordini religiosi; ad essi si aggiunsero nella seduta del 2 novembre le analoghe proposte di Giuseppe Trigona e Liberante Mazzone deputati della Valle di Siracusa398. La Commissione legislativa era intervenuta per predisporre un testo unitario e così il disegno di legge fu approvato dal Parlamento nella seduta del 7 gennaio. Il provvedimento passò al vaglio del Consiglio di Stato di nuova istituzione, che con alcune osservazioni lo restituì all’esame del Parlamento l’8 marzo 1821, quando ormai l’avanzata delle truppe austriache stava per mettere fine all’ottimestre costituzionale. Il giorno 12 il decreto venne pubblicato estendendo alla Sicilia le norme antifeudali già vigenti nella parte continentale e si affidò ad una speciale Commissione l’applicazione della legge che invece venne bloccata dalla restaurazione borbonica. Il fragile asse riformatore non aveva retto all’urto conservatore della Santa Alleanza, ma lasciava una significativa eredità intellettuale al Risorgimento italiano399.

			3. Camaleonti

			La fine traumatica dell’ottimestre costituzionale, la divaricazione politica e territoriale tra i liberali napoletani e siciliani, le conseguenze drammatiche della guerra civile, il fallito progetto di autonomia speciale per l’isola modificarono profondamente il contesto sociale e la composizione dell’élite locale. Nel 1821 in numerosi centri urbani si registrò un graduale riposizionamento dei gruppi dirigenti, che dopo aver indossato i panni del nazionalismo guerrigliero tornarono ora con cinico calcolo sotto le ali del centralismo borbonico, novelli camaleonti pronti a riguadagnare cariche e potere. La formazione dei Consigli civici nel 1813 e dei Decurionati nel 1818 aveva visto alternarsi ai vertici dei comuni mutevoli reti clientelari, che la rivoluzione del 1820 aveva ulteriormente scomposto per il riaccendersi delle faide municipali. Sotto l’occhiuta sorveglianza della polizia borbonica e delle truppe austriache la restaurazione riconfigurava alleanze ed equilibri politici. Non era tuttavia un semplice ritorno al passato, ma una differente articolazione dei “partiti”, in cui i “galantuomini” tornavano ad inserirsi per accaparrarsi onori e risorse del potere.

			Popolosa città nella Valle di Girgenti, nel 1820 Canicattì contava 15.000 abitanti e si era liberata dal dominio feudale dei Bonanno principi della Cattolica. Carbonara era gran parte della classe dirigente del paese, dai baroni Lomia ai Gangitano, dai baroni Adamo ai Lo Brutto, famiglie legate agli ex feudi dei Bonanno e alle professioni liberali. Nel 1820 era sindaco don Giuseppe Gangitano e prosegreto il fratello Raimondo e subito dopo l’adesione al moto palermitano Antonio Lo Brutto e Antonio Racalbuto con alcune decine di volontari si aggiunsero alla guerriglia di Abela, laddove uno squadrone di militi andò invece ad ingrossare quella del principe di S. Cataldo ai primi di agosto. Sconfessando ordini e circolari dell’intendente marchese Palermo la Giunta provvisoria fu presieduta da Luigi Lo Brutto coadiuvato dal baronello Gaetano Adamo, Gaspare Cascio, Nicolò Safonte e Giuseppe Grifo, mentre a ricoprire le cariche di giudice civile e giudice criminale vennero chiamati l’avvocato Diego Testasecca e il notaio Lorenzo Ippolito; come rappresentante del comune presso la Giunta di Palermo venne incaricato Ferdinando La Lomia figlio del barone Nicolò. Fu festa in paese quando la sera del 12 agosto giunsero molti dei 230 combattenti carichi di oggetti e denaro depredati nel “sacco” di Caltanissetta, ma l’ebbrezza popolare durò poco, allorché il 7 settembre rientrarono in ben misere condizioni gli altri compaesani messi in fuga dal vittorioso contrattacco del colonnello Costa. Dopo le scorrerie e i saccheggi compiuti in nome dell’indipendenza siciliana si diffondeva tra la popolazione il terrore per le temute rappresaglie dell’esercito napoletano400.

			Invano l’Abela giunto a S. Cataldo con 400 uomini chiese ai comuni rinforzi per soccorrere il principe Galletti e il capitano Orlando. Da Canicattì partirono davvero in pochi (il Testasecca e una decina di volontari), anzi la Giunta separatista si dissolse in un baleno per la fuga delle famiglie La Lomia, Gangitano e Lo Brutto che preferirono nascondersi nelle loro tenute difese da campieri e guardie private. Abbandonato dai notabili, il paese restò nelle mani di un improvvisato “consiglio del popolo” che l’8 settembre decise di inviare in delegazione al colonnello Costa i “mastri” Francesco Napoli e Giovanni Barnabà per esprimergli «il generale pentimento di aver voluto l’indipendenza» e la volontà di ritornare a essere «devoti fedeli» al sovrano. Il paese venne perdonato ed evitò il saccheggio delle truppe borboniche, ma dovette pagare in cambio una multa salata in biade per gli animali, in farina e vino per i soldati: «speriamo che Palermo si quietasse – scrisse l’anonimo estensore di una Cronaca locale – e così terminassero queste guerre ed amarezze di tutti noi siciliani che stiamo col cuore sui labri e agonizzanti»401.

			Un pugno di audaci guerriglieri canicattinesi, tuttavia, era rimasto fedele al principe di S. Cataldo e il 21 settembre i capitani Giovanni Corbo e Giovanni Testasecca insieme al tenente Giuseppe Rau entrarono in paese sollecitando possidenti e artigiani a recedere dalla «vergognosa» sottomissione al Costa e a sostenere «la vera causa siciliana» mobilitando uomini e mezzi per sconfiggere Messina e i suoi alleati. Testasecca chiarì che per la ricostruzione della guerriglia occorreva reclutare altri 400 uomini con una paga giornaliera di 3 tarì al giorno oltre a vitto, alloggio e fieno per muli e cavalli. Ai perplessi paesani non fu dato molto tempo per pensare, perché il giorno successivo giunsero 300 guerriglieri e si sistemarono nel castello, dove il 23 furono raggiunti dallo stesso principe con 150 uomini capeggiati dal famigerato Giacinto La Mattina che si era distinto per le violenze e le ruberie perpetrate nella conquista di Caltanissetta. Con la fanteria schierata in piazza si chiusero le uscite del paese e La Mattina ordinò al cancelliere comunale Giuseppe Notarstefano di recarsi nelle case dei benestanti con l’ultimatum per un prestito forzoso di 5000 onze da ottenere in contanti entro le 4 del mattino.

			Il mutuo non sarebbe stato mai rimborsato, ma sotto assedio i maggiorenti si piegarono, in parte bonariamente in parte con la forza, e La Mattina poté racimolare in poche ore oltre 2000 onze, ritenute sufficienti per evitare l’incendio delle case: la baronessa Adamo ne pagò 800, il barone Agostino La Lomia 266, Antonio Gangitano e Francesco Lombardo 200 ciascuno, né mancò il contributo degli artigiani più ricchi, come dimostrano le 133 onze versate da “mastro” Vito Meli. La comitiva armata si mosse la mattina del 24, ma fu presto fermata da alcuni corrieri che informarono della devastazione del paese di S. Cataldo compiuta per vendetta dagli abitanti di Caltanissetta. Il principe Galletti si diresse allora verso Naro, chiedendo ai canicattinesi di affittargli tutti i muli disponibili per trasportare i suoi cannoni verso Palermo, ma la superiorità delle truppe di Florestano Pepe lo fece ancora una volta desistere e dopo varie diversioni a Mussomeli, Racalmuto, Castronovo e Campofranco il 5 ottobre riportò l’accampamento a Naro, dove lo raggiunse un dispaccio del comandante supremo Requesenz che gli ordinò di non muoversi in attesa delle trattative avviate a Termini Imerese tra il generale Pepe e il principe di Villafranca402. L’annullamento della Convenzione, tuttavia, lasciò le guerriglie palermitane senza alcuna strategia e ne accelerò lo scioglimento, anche se per qualche tempo Testasecca e Corbo continuarono con La Mattina a reclutare uomini e a pulire gli affusti dei cannoni nella speranza di lanciare una controffensiva contro le truppe napoletane.

			Ben altro realismo politico dimostrarono invece i tradizionali notabili, che avendo perso ogni speranza di rivolgimento politico lasciarono le loro residenze di campagna e ritornarono in pae­se per riprendere le redini del potere. Don Antonio Gangitano con 30 armati al seguito l’8 ottobre entrò a Canicattì e costrinse il giudice di circondario appena reintegrato a cedergli l’incarico; una settimana dopo rientrarono i La Lomia e i Gangitano che armi alla mano costituirono una nuova giunta presieduta da Francesco Lombardo e “obbediente” alla monarchia borbonica, abbandonando al loro destino gli ex sodali Luigi e Antonio Lo Brutto, Antonio Racalbuto, Gaetano Lauricella, “mastro” Sebastiano Pagliarello e altri guerriglieri arrestati a Palermo il 29 ottobre insieme a Gaetano Abela. Gli ardenti separatisti di luglio e agosto si erano così scissi in due tronconi e solo i più furbi galantuomini risalirono la china riposizionandosi ai vertici del potere locale403.

			Fu il popolo di Canicattì a non fare buon viso a cattivo gioco allorché la ricomparsa dei Gangitano, dei La Lomia e dei loro accoliti coincise con la reintroduzione del dazio sul macino e di altri tributi su ordine del nuovo luogotenente principe Cutò. Il 12 novembre un corteo di paesani si diresse verso il Giudicato circondariale retto da Antonio Gangitano per chiedere la revoca dell’esosa tassa, quando all’imbocco del paese un drappello di malavitosi a cavallo cominciò a sparare all’impazzata provocando un morto e quattro feriti gravi. L’agguato era stato organizzato dal percettore delle imposte Palumbo e dal prosegreto Francesco Morello in combutta con i Gangitano per avvertire il popolo a non «alzare la testa», ma la reazione dei canicattinesi più poveri trovò nei “mastri” Luigi Napoli e Domenico Di Puma gli alfieri di un’insurrezione che mise ancora una volta in fuga i maggiorenti, alcuni dei quali vennero bastonati di santa ragione mentre si appiccò il fuoco all’abitazione del Palumbo. Quindi la folla si spostò verso la casa di don Filippo Caramazza, uno dei più ricchi proprietari di Canicattì, dove si consumò il rito dell’assalto ai magazzini di frumento e dell’incendio della casa palazzata. Nessun benestante quel giorno poté sottrarsi dal versare cospicue somme di denaro da distribuirsi alle famiglie più misere del paese: Antonio Gangitano, Nicolò Lombardo, Antonio Cassaro, donna Caterina Adamo e tanti altri possidenti si prestarono ad una sorta di “soccorso rosso” come risarcimento materiale e simbolico di decenni di soprusi e di ruberie private e pubbliche404.

			Ma c’è di più. Agli aspetti sociali e politici della rivolta s’intrecciarono i caratteri privati del furto e della vendetta personale. La notte successiva del 13 novembre i capi del tumulto, Napoli e Di Puma, insieme a un frate domenicano “spogliato” della vicina Delia andarono a scassinare l’abitazione del collettore del dazio, Giuseppe Rizzo, per rubarvi denaro e mobili. Prevenendo il furto, costui aveva trasferito in casa di vicini fidati molte casse di oggetti e arredi di valore, alcune delle quali appartenevano al genero Giuseppe Rau che li aveva trafugati nel “sacco” di Caltanissetta. Dopo la presa di Palermo il generale Pepe aveva ordinato la restituzione del bottino come condizione per ottenere l’amnistia dei reati comuni, Rau però aveva pensato di trattenere la refurtiva (come tanti altri guerriglieri) ottenendo comunque il perdono. Ma in un piccolo centro tutti sanno di tutti e i movimenti sospetti di suocero e genero erano stati segnalati ai due capipopolo che svaligiarono anche la casa dei vicini, cosicché la merce rubata a Caltanissetta fu saccheggiata una seconda volta a Canicattì: per l’anonimo estensore della Cronaca «fu Iddio a permettere che li ladri fossero derubbati». Le private vendette proseguirono senza tregua nei giorni successivi, quando fu bruciata la casa di villeggiatura di don Giuseppe Lo Brutto e incendiato il palmento della famiglia Grifo, come pure le fiamme «ad arte appiccate divorarono la robba di don Francesco Antimoro».

			Il 18 novembre correva voce in paese che l’indomani domenica doveva accadere «una rivoluzione peggiore della domenica precedente» e i maggiorenti canicattinesi corsero subito a rifugiarsi altrove per salvarsi dall’odio dei compaesani: il barone La Lomia a Naro, Antonio e Giuseppe Gangitano a Palma di Montechiaro, la baronessa Adamo e famiglia nella tenuta fortificata della Crasta, la baronessa Bordonaro con i nipoti ed i Caramazza a Racalmuto, altri notabili nelle campagne vicine. È difficile stabilire il confine tra violenza rivoluzionaria e violenza privata. Napoli e Di Puma si prestano bene al doppio ruolo di Robin Hood e di delinquenti comuni, in un’ambigua commistione di giustizialismo popolare e arricchimento personale. Così avvenne il sabato 17 quando la coppia rafforzata da Salvatore Spoto e da altri banditi si presentò sotto casa di Vito Meli per estorcergli giumente e denaro sotto minaccia di incendio: il benestante “mastro” riuscì a farli allontanare dopo aver buttato loro dalla finestra un sacco pieno di monete. Ai Testasecca che non si piegarono all’estorsione fu bruciata un’elegante casina in contrada Gulfi405.

			Colpiti nella roba, e insicuri della vita, i galantuomini di Canicattì decisero di passare alla riscossa e da ex rivoluzionari indipendentisti chiesero aiuto alle forze dell’ordine borboniche per restaurare le gerarchie sociali violate. Il 23 dicembre una colonna mobile di 600 soldati al comando del generale Roth mise sotto assedio il paese, alloggiando nelle case dei possidenti. La notte di Natale i botti che risuonarono nelle strade non erano mortaretti di festa ma crepitìo dei fucili nella battaglia tra militari e ribelli costretti a disperdersi nelle campagne circostanti. Fu da quel momento caccia all’uomo, mentre Roth e i suoi ufficiali erano riveriti ospiti dei Gangitano e frequentavano il salotto di donna Marianna Chiaramonte Bordonaro. Con un’azione dimostrativa che univa forza e devozione la colonna militare il giorno di Capodanno seguì in divisa di parata la tradizionale processione di lu Bamminu Gesù e per l’Epifania il contingente venne rafforzato con altri 600 soldati che trovarono alloggio nel convento francescano dello Spirito Santo. L’occupazione militare si prolungò per tre mesi e alla fine furono catturati tredici tra operai e contadini che avevano partecipato ai tumulti di novembre, compreso Domenico Di Puma, mentre Luigi Napoli si unì alla banda dei fratelli La Mattina rendendosi latitante406. A Canicattì tornò così a regnare l’ordine dei galantuomini, gli unici capaci di insorgere contro i Borboni e poi a mettersi sotto la loro protezione per difendere la roba e il potere.

			4. Maschere borboniche

			Antico centro in provincia di Girgenti, soggetto al dominio feudale dei Luna e dei Moncada, Bivona era stato elevato a capoluogo di distretto nel 1812. Contro questa promozione che alterava le gerarchie urbane dell’area occidentale si era mosso il comune di Castronovo con un memoriale al re Ferdinando in cui si denunciava il basso numero di abitanti, l’assenza di “fondachi” e case decenti per ospitare impiegati, l’aria malsana per le vicine risaie e la mancanza di strade. Il Parlamento siciliano aveva confermato tuttavia la scelta per la posizione baricentrica del paese rispetto a Girgenti, Caltanissetta e Palermo, e tale centralità geografica pesò ancora nella decisione di mantenervi il capoluogo di distretto anche con la riforma amministrativa del 1817. Si trattava comunque di una delle più difficili circoscrizioni territoriali sotto il profilo dell’ordine pubblico per la presenza di briganti e “comitive armate” che scorrazzavano indisturbate, a est verso i comuni viciniori di Casteltermini e Cammarata e a ovest verso Burgio e Palazzo Adriano. Il moto rivoluzionario di Palermo aveva trovato subito l’adesione dei comuni del distretto: a Naro, Villafranca, S. Biagio Platani, Casteltermini, Palazzo Adriano, Alessandria della Rocca e Burgio il 19 luglio la popolazione era scesa in piazza con la coccarda gialla senza particolari eccessi di violenza. Anche Bivona aveva aderito con entusiasmo alla causa dell’indipendenza e la sera del 19 venne occupata la sede della sottintendenza mettendo in fuga il titolare Silvio Buccellato trasferitosi a S. Stefano Quisquina. La Giunta provvisoria formata il 23 luglio ebbe tra i suoi membri il sindaco Luigi Scardulla e il segreto Agostino Perricone e fu composta dal barone Onofrio Guggino, il più ricco notabile del paese, dal medico Giuseppe Pinelli, dal “mastro” Castrenze Corbo e da una folta schiera di sacerdoti, quali Giuseppe Carbone vicario foraneo, don Serafino Cardinale e il giovane arciprete Andrea Picone. Nella stessa giornata si costituì la Giunta provvisoria del distretto presieduta dal barone Guggino che allacciò subito contatti con le giunte rivoluzionarie degli altri paesi407.

			La fine della rivoluzione separatista e la pesante repressione non chiusero la vicenda, anzi la riaprirono in modo drammatico. Il ripristino della sottintendenza e del Decurionato non contribuì a ristabilire l’ordine, sia per le bande armate che continuavano a terrorizzare i contadini anche dopo lo scioglimento delle guerriglie sia per le proteste popolari in tutti i paesi del distretto contro la reintroduzione dei dazi civici, tanto da costringere il reintegrato Buccellato a richiedere al generale Pepe l’intervento dell’esercito. Alla paura dei briganti e al malcontento delle popolazioni si aggiunse l’aperto boicottaggio politico di molti notabili locali contrari alle riforme amministrative del 1816-1817. Le elezioni per il Parlamento di Napoli nelle valli di Girgenti e Palermo si svolsero solo alla fine di ottobre e nessuno dei sette deputati raggiunse Napoli per esercitarvi il mandato. Dei tre eletti per la provincia di Girgenti, due furono sacerdoti, Raimondo Costa per il capoluogo e Salvatore Bella per Licata, mentre per Bivona risultò eletto il barone Guggino che in stretto collegamento con gli indipendentisti palermitani diventò il motore dell’opposizione antiborbonica nel distretto. Nel gennaio del 1821 la rivolta scoppiò ad Alessandria della Rocca, in cui il sindaco era suocero di Onofrio Guggino e istigatore a sua volta della ribellione di S. Stefano di Quisquina dove era tornato a rifugiarsi il sottintendente Buccellato, che si vide recapitata una lettera con disegnato un teschio insanguinato con la scritta Libera te libera a firma della setta Fratelli della Sacra Unione408.

			Informato dall’intendente barone Oliva, il luogotenente Ruffo della Scaletta manifestò al ministro degli Interni la sua indignazione «per una condotta così antipatriottica in cui si scorge bene evidentemente palermitana manovra e palermitano intrigo», ma di fatto nella profonda Sicilia i Guggino dominavano incontrastati con una larga rete di affiliati e in aperta collusione con banditi e malavitosi: non a caso, il segretario della Giunta provvisoria Pinelli era figliastro di Sebastiano Patronaggio Bufalo, soprannominato Centogranfe, membro di una potente famiglia di notai e possidenti che controllava una forza privata di un centinaio di uomini. Alleato con Onofrio Guggino, Centogranfe andava in giro per i paesi aizzando il popolo alla ribellione. A nulla valse la coraggiosa iniziativa del Buccellato, che la notte del 7 gennaio con una colonna di stefanesi mise in fuga i “sediziosi bivonesi” catturandone otto, tra cui Sebastiano Patronaggio e don Fedele La Corte: entrambi furono rimessi in libertà per l’intervento del barone Guggino che si era affrettato «ad armare infinita gente – scrisse il sottintendente – sconvolgendo rivoltosamente l’ordine pubblico»409.

			In quel piccolo distretto della Sicilia occidentale, tuttavia, non c’erano soltanto pochi “don” prepotenti arroccati nella gestione del potere locale. Come sostiene lo storico Antonino Marrone, c’era anche il “popolo” con i suoi bisogni primordiali ma pure con le sue passioni e con le palingenetiche idee di rivoluzione sociale contro ex feudatari, possidenti e gabelloti oppressori dei contadini. Quel “popolo” aveva partecipato alle vicende delle guerre napoleoniche e del protettorato inglese sulla Sicilia, della Costituzione del 1812 ed ora ai moti rivoluzionari del 1820. A farsi mediatori culturali tra le masse e la “politica” furono soprattutto gli esponenti del clero locale, sacerdoti, parroci, francescani e cappuccini, i più autentici interpreti dell’universo popolare. A Bivona, più che l’arciprete Perricone legato organicamente ai possidenti locali, fu il minore riformato frate Leonardo a sollecitare i paesani, a spiegare con evangelici sermoni intrisi di lotta di classe i principi della Carboneria e a spingere piccola borghesia ed artigiani a iscriversi alle «segrete Unioni». Almeno due vendite risultavano attive nel paese: la prima si era impiantata nel convento di S. Maria del Gesù ad opera dei frati minori Leonardo, Gaspare e Vincenzo, tutti francescani bivonesi di umile estrazione sociale, la seconda era ospitata nell’ex collegio gesuitico sotto il Gran Maestro Domenico De Cosmi di Casteltermini con la presenza dei “civili” Vito Campione, Vito Guggino e del notaio Giuseppe Picone. I Guggino partecipavano ad entrambe le vendite e il barone Onofrio era anch’egli Gran Maestro, forse di una terza associazione. Fatto non comune, l’affiliazione di donne carbonare, come la moglie di don Vito Guggino, apriva alla politica il chiuso mondo femminile bivonese410.

			Il 16 febbraio il paese fu in pieno tumulto, con frate Leonardo che incitava gli oltre 400 affiliati alla sua vendita a cacciare decurioni e magistrati da pochi mesi reintegrati per ordine del generale Colletta, mentre anche l’altra vendita schierò uomini armati nelle strade e circondò minacciosamente le abitazioni del sindaco Scardulla, del giudice di circondario e la sede della sottintendenza. Buccellato scampò ancora una volta a S. Stefano ed al luogotenente Scaletta mandò allarmati rapporti in cui accusò il barone Guggino, «antico Pisistrato del capoluogo», di fomentare «il non soddisfo dei dazi, lo spirito di parte e la vendetta» servendosi della «nefasta parola» di padre Leonardo che svolgeva «carboniche missioni» anche negli altri comuni del distretto. Con l’esercito napoletano concentrato alle frontiere continentali del Regno per tentare di fermare le truppe austriache, non c’era da sperare alcun intervento militare, cosicché il sottintendente il 10 marzo inviò una circolare ai sindaci perché respingessero le “false missioni” del francescano ribelle annunciando come da Girgenti sarebbero presto arrivati «ottimi cittadini e veri carbonari» per porre all’ordine «i miei amministrati che traviati dal perturbatore del retto sentiero vivono in opposizione ai principi della vera Carboneria»411.

			Buccellato in quanto funzionario di un governo costituzionale rivendicava così l’appartenenza ad una Carboneria “buona” contro quella “cattiva” costituita dal “club dei forsennati” di frate Leonardo, del barone Guggino e dei loro complici. Sta di fatto che il potere politico e l’influenza sociale sul “popolo” erano esercitati dai “cattivi” carbonari e che in molti paesi siciliani i “buoni” venissero identificati con le “tirannie” dello Stato centrale affamatore e poliziesco. Bisognò attendere l’arrivo a Palermo delle truppe austriache del generale Wallmoden il 10 maggio per cercare di restaurare l’ordine in una Sicilia pullulante di associazioni settarie e bande armate. Le quattro Giunte di scrutinio insediate per identificare e punire tutti i colpevoli delle “passate oscillazioni” sarebbero state travolte da denunce anonime, false accuse, vendette trasversali, conflitti fazionali che avrebbero reso ingiuste molte sentenze sia di condanna che di assoluzione. A Bivona l’azione repressiva colpì soltanto l’arciprete Picone e il precettore Vito Campione sospesi dall’insegnamento nel locale Ginnasio, oltre a frate Leonardo che venne trasferito a Caltanissetta (sarebbe tornato in paese nel 1825). Le denunce reciproche tra alcuni notabili (Perricone, Campione, Taverna) non ebbero esito, e il barone Guggino con la sua estesa rete di parentele e clientele rimise la “maschera borbonica” restando al potere412.

			5. Le “reti” dei Buoni Cugini

			Nello stesso tempo in cui galantuomini e gattopardi si affrettavano a rioccupare ruoli e posti di comando dopo le “vertigini” della rivoluzione, un altro e più sotterraneo processo di mobilitazione collettiva scuoteva la società isolana. Il circuito dell’associazionismo segreto a partire dal 1821 si espandeva velocemente dilatandosi a macchia d’olio nei territori e soprattutto ricompattando l’unità politica della Carboneria dopo i violenti contrasti degli anni precedenti. Prendeva corpo e si rafforzava così un’ampia rete di socializzazione politica per le giovani generazioni alla ricerca di canali sovralocali di progettualità e di organizzazione del consenso nella prospettiva dell’affermazione di regimi liberali di governo. Paradossalmente, la repressione poliziesca finì per alimentare la crescita numerica delle vendite e il loro coordinamento nel Regno delle Due Sicilie.

			La sconfitta di Rieti e l’entrata trionfale delle truppe austriache a Napoli suscitarono grande agitazione tra le vendite di Messina, soprattutto tra ufficiali e soldati del presidio e della fortezza della Cittadella dove il colonnello Costa e Litterio Fenga aveva disseminato la rete associativa della Carboneria. La denominazione delle sette era la più varia: Ardita, Catone, Fulmine, Bilancia d’Astrea, Barca Fumante, Orgoglio represso, Zancle isistente, Nemici di Tarquinio, Luce nelle tenebre, Virtù premiata, Orizzonte meccanico, Libero Castaldo, con una diffusione molto rapida dopo la resa di Palermo al generale Pepe. Le pur datate monografie di Lemmi, Labate e Guardione sottolineano non solo l’espansione quantitativa delle vendite in tutta l’isola ma pure i tentativi di collegamento orizzontale nelle province superando rivalità e conflitti municipali. La repressione militare borbonica spingeva verso l’unificazione della Carboneria siciliana per contrastare l’occupazione austriaca del regno: vicenda emblematica, se si pensa alla divisione profonda tra l’anima indipendentista palermitana e quella filonapoletana di Messina. In realtà, a superare le fratture territoriali contribuirono prepotentemente “le idee del secolo”, liberalismo e costituzionalismo, che rappresentarono il cemento culturale delle strutture associative con il comune obiettivo di opporsi alla restaurazione dell’assolutismo borbonico413.

			Nella città dello Stretto non era passato inosservato l’appello di 26 deputati del Parlamento di Napoli prima del suo scioglimento: «noi protestiamo contro la violenza del diritto delle genti e rimettiamo la causa del trono e dell’indipendenza nazionale nelle mani di quel Dio che regge i destini dei monarchi e dei popoli». Quella protesta del 19 marzo si saldò pochi giorni dopo con le notizie giunte da Torino, dove il moto rivoluzionario del conte Santorre Santarosa e del colonnello San Marzano col sostegno del principe Carlo Alberto di Savoia aveva acceso le speranze di una precoce unificazione della penisola. La fiaccola del Piemonte si spense dopo appena una settimana con la fuga di Carlo Alberto e con la repressione dell’armata asburgica che mise sul trono sabaudo il conservatore Carlo Felice, ma l’entusiasmo della Carboneria peloritana fece velo sul fallimento temporaneo del “sogno italiano”. Il 25 marzo una segreta assemblea di “buoni cugini” si tenne in casa di Giacomo Carbone, dove su proposta di Giuseppe Brigandì e degli altri Gran Maestri Natuzzi, Toro e Catalano si decise di prendere contatto col comandante della Divisione militare Giuseppe Rosaroll, di cui erano noti l’appartenenza alla Carboneria e i sentimenti costituzionali. Nato a Napoli nel 1775, il generale aveva fatto una brillante carriera come ufficiale nella Repubblica Cisalpina e nel Regno Italico e dal 1809 nell’esercito di Murat, partecipando alla campagna di Russia e alle altre imprese del cognato di Napoleone. Era riuscito a conservare il titolo di barone e i gradi militari anche dopo la restaurazione borbonica grazie alla fama delle sue pubblicazioni sulla scherma e di tattica militare, finché la rivoluzione del 1820 consentì la sua reintegrazione tra i vertici militari del governo costituzionale414.

			Confidando sull’obbedienza delle sue truppe e sui collegamenti con le vendite di Sicilia e Calabria Rosaroll accettò l’invito e predispose un piano che prevedeva la formazione di un’armata costituzionale di Sicilia e Calabria che, supportata dalla contemporanea insurrezione delle principali città, si poneva l’obiettivo di risalire la penisola fino alla liberazione di Napoli. Il 24 marzo era giunto dalla capitale Alessio Fasulo a portare il sostegno della Carboneria napoletana ed a coordinare l’organizzazione logistica. Il giorno dopo venne bloccata la corrispondenza telegrafica tra l’isola e il continente, mentre un proclama redatto dal generale chiamava alle armi siciliani e calabresi per cacciare lo straniero invasore dal regno e ristabilire la Costituzione. La fretta e l’improvvisazione la fecero da padrone in quei drammatici frangenti, ma non c’era tempo da perdere se si voleva ribaltare la sfavorevole situazione militare. Si trattò di un’impresa disperata, sul modello dell’Armata della Santa Fede del cardinale Ruffo del 1799 “rivisitata” in chiave progressista e costituzionale, ma non ebbe la stessa sorte favorevole della controrivoluzione legittimista. Eppure il 26 marzo i tumulti scoppiarono a Messina al segnale convenuto, e molti sottufficiali e bersaglieri uniti a carbonari e popolani percorsero le vie della città inneggiando alla libertà e alla Costituzione, spezzarono in piazza Duomo gli stemmi regi e abbatterono una statua del re, ad un’altra effige in bronzo del sovrano fu messo in capo un cantaro (recipiente di raccolta delle deiezioni umane) come immonda corona, mentre il luogotenente Scaletta e il comandante della Valle generale Clary fuggirono nelle campagne vicine415.

			Contando sul fattore sorpresa e sul successo iniziale del moto messinese Rosaroll inviò in missione segreta il Fasulo e il maggiore Vasta a Palermo per abboccarsi con gli ufficiali Nicoletti e Woster complici della congiura, affinché si mettessero agli ordini del colonnello Celentani per destituire il comandante generale delle truppe in Sicilia Vito Nunziante. Il Vasta avrebbe dovuto proseguire per Trapani e prendere il comando del presidio, in modo da fare convergere su Messina tutte le forze disponibili, passare lo Stretto e risalire la penisola fino alla cacciata degli austriaci. Il Fasulo fu però intercettato a Termini Imerese, gli vennero sequestrate lettere e documenti del piano insurrezionale e fu posto agli arresti a Palermo. Dopo aver preso visione del plico sequestrato il Nunziante decise di giocare d’anticipo, convocando tutti gli ufficiali dei presidi, davanti ai quali si mostrò seduto a un tavolo su cui luccicavano la sua spada d’ordinanza e due pistole. Disse loro con coraggio ed astuzia che Rosaroll voleva «metterlo in catene» e destituirlo dal comando; se gli ufficiali avessero preferito schierarsi col generale ribelle egli chiedeva che fosse ucciso subito, poiché «era miglior sorte la morte che il disonore». Questo abile coup de théâtre fece effetto, e invano con dispacci telegrafici Rosaroll intimò il 29 marzo al Celentani di mettere agli arresti come traditori della Costituzione il generale Claves, il colonnello Puccio ed altri collaboratori del Nunziante. L’asse tra Messina e Palermo si spezzò al primo banco di prova416.

			Nel mutato clima politico della seconda Restaurazione europea non c’era spazio per una rapida ripresa dei movimenti liberali. Il generale ne ebbe conferma quando alla fine di marzo gli giunsero dalla Calabria gli attestati di fedeltà alla monarchia da parte di quelle autorità civili e militari su cui egli aveva puntato per fare scattare l’insurrezione. Nella stessa città peloritana, a sua insaputa, il 3 aprile si svolse un Consiglio di guerra con la partecipazione degli ufficiali della Cittadella, che deliberò di esonerare il Rosaroll e di sostituirlo nelle funzioni di comando col generale Collereale: «osservando essere incompatibile con l’onore di ogni militare le irregolari disposizioni emanate dal maresciallo Rosaroll – recita il verbale del Consiglio – e tendenti ad opporsi ai decreti del governo legittimo di Napoli, forzati dalle imperiose circostanze, oggi noi tutti i capi dei Corpi riuniti nella Cittadella abbiamo deciso di uniformarci agli ordini di Napoli e del comandante delle Armi in Sicilia generale Nunziante»417. Abbandonato dai carbonari messinesi, tradito dai suoi stessi soldati, Rosaroll sfuggì all’arresto imbarcandosi con la famiglia su una nave inglese, con il segreto aiuto dello stesso Collereale. La mannaia della giustizia borbonica si abbatté senza pietà sui congiurati con le due sentenze del 25 febbraio e del 27 febbraio 1823 emesse dal Tribunale di Guerra di Messina che decretarono la pena capitale per Rosaroll, Fasulo, Brigandì, Vasta e per altri sei complici «della tentata cospirazione contro la sicurezza dello Stato». Per concessione della grazia sovrana le condanne a morte furono poi tramutate in ergastolo e in altre pene detentive, ad eccezione del latitante Rosaroll che sarebbe caduto da eroe combattendo per l’indipendenza della Grecia nel dicembre 1825418.

			Struttura e consistenza della rete cospirativa di Palermo sono state ricostruite dalla recente ricerca di Roberta Parisi, che ha utilizzato i Notamenti e gli altri strumenti di indagine raccolti dalle Corti marziali, o Giunte di scrutinio, per i processi celebrati nel 1822-1824. Grazie ad un’efficace organizzazione spionistica e di infiltrati, infatti, la polizia borbonica riuscì nel 1821-1822 ad ottenere una radiografia abbastanza completa delle associazioni carbonare nella capitale dell’isola, che mise in evidenza il fitto tessuto di vendite vecchie e nuove con i correlati mutamenti di strategie politiche e di comunicazione sociale. Al di là delle condanne irrorate, che secondo Alfonso Scirocco in Sicilia sarebbero state inferiori di numero e più lievi rispetto al continente, l’approccio statistico ed interpretativo della studiosa consente di mettere a fuoco biografie individuali e connessioni collettive profonde della Carboneria come ideologia e prassi di una generazione di giovani adepti in grado di applicare linguaggi, ritualità e programmi politici nelle successive esperienze rivoluzionarie del 1837, 1848 e 1860, così da costruire per l’intero ciclo delle lotte risorgimentali un format collaudato di vincoli associativi e relazioni multiple di fidelizzazione419. Nella primavera del 1821 l’universo settario palermitano era formato da 33 vendite per un totale di 1263 associati. Le organizzazioni più antiche portavano la denominazione dei Liberi figli di Oreto e dei Figli di Epaminonda. La prima contava 175 aderenti, anche se 33 di loro risultano iscritti anche ad altre vendite. L’altra società aveva come Gran Maestro Giovanni Aceto, che può considerarsi il “ministro degli Esteri” della Giunta rivoluzionaria di Palermo ed autore di Proclami e scritti apologetici, e vantava 105 affiliati. Sul totale dei 1263 associati l’età media è stata calcolata in 32 anni, a conferma del carattere “giovanile” della Carboneria palermitana. La fucina di Vulcano aveva sede nel quartiere fortezza della Conceria e rappresentava la vendita dei conciapelle, i cui Gran Maestri fondatori erano stati il priore Emanuele Estave, il sacerdote Giuseppe La Villa e il “facinoroso” Cesare Santoro, che a capo di una forza paramilitare con centinaia di uomini aveva tiranneggiato in seno alla Giunta provvisoria arricchendosi in maniera illegale grazie agli scrocchi, al sequestro di nobili e alla corruzione esercitata nelle cariche pubbliche rivestite. Ricatti, ruberie e contrabbandi avevano contraddistinto nel 1820 la folgorante carriera di un altro Gran Maestro, il macellaio Natale Naso, che secondo la polizia «essendo uno dei consoli nel tempo della rivoluzionaria Giunta fu l’unico che imponeva soggezione al presidente principe di Villafranca, facendogli dispensare impieghi e ingenti somme a suo piacimento»420.

			La Parisi sottolinea anche la peculiarità della vendita denominata I figli della luce con undici adepti, di cui Gran Maestra era la nobildonna Margherita Branciforti principessa di Carinola. La Massoneria non vietava espressamente la partecipazione femminile, e il ruolo della regina Maria Carolina nell’organizzazione latomica a cavallo tra XVIII e XIX secolo è noto agli storici. Fra i nomi registrati dai Notamenti emergono sette “giardiniere”, a conferma di una presenza costante delle donne nell’associazionismo segreto. La biografia della Branciforti presenta tuttavia aspetti drammatici che andrebbero meglio contestualizzati: sorella della principessa di Butera, Caterina, la giovane Margherita era andata in sposa al nobile napoletano Filippo Agapito Grillo, duca di Mondragone, e da vedova era ritornata a Palermo aprendo una vendita nel palazzo di famiglia. Secondo Giovanni La Cecilia svolse un’intensa attività di fiancheggiamento nelle rivoluzionarie “quattro giornate” del luglio 1820, durante le quali sarebbe stato ucciso il figlio Giuseppe; successivamente si sarebbe unita in seconde nozze con l’ufficiale borbonico Ruth, la cui prima moglie incinta di sette mesi fu stuprata e sventrata in piazza Marina durante i tumulti421.

			Più analitici riscontri sulla riorganizzazione della Carboneria palermitana si ricavano dagli atti processuali relativi alla congiura del patrocinatore legale Salvatore Meccio. La rete cospirativa fu scoperta dalla polizia nel gennaio 1822 grazie al capo delle spie borboniche Giovanni Gregorio, che era riuscito ad infiltrare in una delle vendite come falso affiliato il barbiere Giuseppe Giglio. Il progetto era davvero audace e con profonde radici nel tessuto sociale urbano. Dopo il decreto di amnistia concesso da Ferdinando il 30 maggio si erano ricostituite vecchie e nuove associazioni segrete, che erano confluite nel mese di settembre 1821 in due distinti dicasteri o federazioni, il primo presieduto dal Meccio con la collaborazione dell’abate Giuseppe Attinelli e del notaio Gaetano Di Chiara e il secondo guidato da Ferdinando Amari. Ad ottobre le due federazioni deliberarono di unificarsi, confermando il Meccio alla presidenza, il barone Landolina come tesoriere e l’Amari alla carica di primo assistente. In qualità di Gran Maestri aderirono all’unione il sacerdote Ingrassia per I Persecutori della Tirannide, Antonio Pitaggio “crivellatore” per Il Silenzio, l’ufficiale Giuseppe Candia per I Liberi Muratori, il sacerdote Bonaventura Calabrò per Lovel e tanti altri che si riunivano nella chiesa dei SS. Quaranta Martiri con la complicità del parroco Giuseppe La Villa. Si formarono quattro comitati per affrontare nell’ordine i temi delle riforme politiche, del piano di guerra, delle risorse finanziarie e delle modifiche da apportare ai codici carbonici422.

			L’insurrezione doveva scoppiare il 12 gennaio, genetliaco del re, con un blitz contro l’abitazione del generale austriaco Wallmoden che doveva essere arrestato e costretto ad aprire al popolo il castello a mare e le altre fortezze militari, per poi venire ucciso senza pietà. A quel punto gli insorti sarebbero entrati in città per mobilitare la popolazione, suonare le campane, atterrire la truppa, massacrare tutta la nobiltà palermitana e finalmente instaurare un autentico governo democratico. Grazie ai delatori la polizia però sventò la congiura ed arrestò alcuni affiliati, cosicché il barone Landolina travestito da monaco pensò bene di presentarsi al cardinale Gravina e di mettersi nelle mani delle autorità borboniche per evitare una più severa condanna. Al luogotenente principe di Cutò il nobiluomo confessò non solo i “travagli” per ricostituire la Carboneria palermitana, ma pure i dissensi interni tra coloro che avrebbero voluto allearsi con l’aristocrazia e gli altri che invece ne diffidavano e volevano trucidarne i personaggi più influenti; aggiunse che egli stesso era sospettato dai “buoni cugini” più radicali di accordi sottobanco con la nobiltà per far fallire l’insurrezione e che lo stesso Gran Maestro Meccio si era stancato di tante “camarille” in seno all’unificato dicastero423. Anche la deposizione di Ferdinando Amari (padre dello storico Michele) non ebbe remore a rivelare la struttura organizzativa delle vendite e il ruolo primario di Salvatore Meccio, che manteneva stretti rapporti con molti ufficiali murattiani di stanza a Palermo e con i capi dell’aristocrazia, di cui però temeva il «doppiogiochismo ed i segreti maneggi» col luogotenente per paura di una rivoluzione sociale contro gli antichi privilegi424.

			Le relazioni conflittuali tra l’ala popolare e quella aristocratica rappresentarono il tallone d’Achille della Carboneria palermitana, incrinandone la compattezza e la clandestinità. La deposizione del sacerdote Vincenzo Ingrassia, membro della setta Gli Imitatori di Catone consentì agli inquirenti di ricostruire le linee di frattura che indebolivano il programma insurrezionale. I nobili, dal principe di Paternò al marchese di Raddusa e al duca di Cumia erano contrari ad ogni rivolgimento sociale e appoggiavano le idee rivoluzionarie di Meccio e dei suoi sodali solo come arma di pressione politica sul governo borbonico per strappare in extremis il ripristino della Costituzione del 1812. L’evidente strumentalizzazione aveva irritato i “buoni cugini” e Salvatore Di Marco, un fonditore di campane che aveva al suo seguito un centinaio di adepti, aveva proposto di fingere un’alleanza con l’aristocrazia per poi ucciderne i capi. Tra spie, traditori e rei confessi tutte queste “macchinazioni” vennero scoperte e portarono alla sbarra l’intera organizzazione cospirativa425. Alla fine di gennaio la corte marziale presieduta dal colonnello Francesco Polizzi emise pesanti condanne per tutti i membri della rete associativa: in particolare, stabilì la pena di morte per quattordici associati, tra i quali l’Amari, il Landolina, il notaio Di Chiara e i sacerdoti Ingrassia e Calabrò «col terzo grado di pubblico esempio». Per alcuni di costoro la pena venne sospesa in attesa dell’eventuale grazia sovrana, e in effetti con decreto del 3 ottobre 1822 re Ferdinando commutò la pena capitale con trent’anni di carcere per l’Amari e l’Ingrassia, vent’anni per Di Chiara e dodici per Landolina da scontare nei castelli di Milazzo, Termini e Trapani: al padre dello storico ed islamista Michele (anch’egli coinvolto nell’accusa ma prosciolto per la minore età) fu concesso di espiare la pena in ospedale e poi rimesso in libertà nel 1834426.

			Il 31 gennaio 1822 vennero invece giustiziati i sacerdoti Calabrò e La Villa, il furiere Candia, Antonio Pitaggio “crivellatore”, il medico Minnelli, Giuseppe Lo Verde ed altri tre affiliati mediante fucilazione pubblica nel largo della Consolazione. Nella sua Storia d’Italia Giuseppe La Farina scrisse nel 1851 che le teste dei giustiziati sarebbero state chiuse in gabbie di ferro e appese per molti anni alle porte della chiesa di S. Giorgio, dove «l’edera e le viole a ciocche, dall’umana carne concimate, crebbero rigogliose sul muro, e quasi senso di pietà avessero, inghirlandarono i bianchi teschi dei martiri»427. La notizia, ripresa dal Vannucci nell’opera I martiri della libertà italiana, dal D’Ancona e da tanti altri studiosi dell’Ottocento, non è veritiera ed appartiene alla tradizione apologetica della letteratura risorgimentale. Autentica fu invece l’ispirazione poetica del giovane Lo Verde, che rinchiuso nelle carceri della Vicaria compose cinque sonetti (pubblicati da Luigi Natoli nel 1890), densi di spirito patriottico428.

			Neppure la latitanza di Salvatore Meccio durò a lungo. Dopo essersi rifugiato a Ventimiglia in casa del fratello, spinto dal desiderio di riabbracciare la sua famiglia ritornò a Palermo nel settembre del 1822 ma venne subito arrestato. Sottoposto a numerosi interrogatori cercò in tutti i modi di attenuare le proprie responsabilità, sostenendo di essere stato piuttosto un moderatore di alcune “teste calde” come i sacerdoti Ingrassia e Calabrò e di avere sempre manifestato posizioni politiche senza aver mai avuto peso nell’organizzazione settaria. La sua carta di riserva era quella del figlio del marchese delle Favare, che si era associato nella stessa vendita: Meccio si mostrò collaborativo sperando nella clemenza del direttore della polizia interessato a coprire la colpevolezza del congiunto. Pur di condiscendere alle domande degli inquirenti giunse a rivelare l’appartenenza alla Carboneria di Ignazio Batolo, figlio del procuratore generale della Gran corte civile. Fu però tutto vano: il Meccio fu condannato alla pena capitale, che venne eseguita sempre davanti alla chiesa di S. Giorgio fra le urla strazianti della moglie, anch’essa deceduta dopo alcune settimane per «mal di cuore»429.

			La macchina della repressione borbonica tentò di fare piazza pulita di insorgenti e settari: nell’aprile del 1823 furono condannati in contumacia a 24 anni di carcere il giovane Batolo, l’abate Attinelli, il Terribile Salvatore Di Marco. Nel successivo biennio furono scoperte congiure carbonare a Messina, Catania e in molti altri centri urbani dell’isola, ma né misure di polizia né condanne esemplari riuscirono a porre freno al dilagare di una vasta rete di associazioni segrete o semiclandestine organizzate da migliaia di giovani che dopo aver fatto l’apprendistato nella rivoluzione del 1820-1821 si cimentavano per programmi di radicale cambiamento politico. Non a caso, l’80% dei 1263 carbonari palermitani segnati nel Notamento rientravano nella fascia d’età tra 20 e 40 anni, una “generazione mitica” secondo Mascilli Migliorini, che chiedeva riforme democratiche e pronta a continuare l’attività cospirativa attraverso l’esperienza dell’esilio. Una folta diaspora di siciliani sparsi nella penisola e in Europa stava costruendo una nuova identità collettiva, cosmopolita ed aperta, e un originale modello di nazionalismo italiano430.
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