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         Introduzione. 
Flashforward: usi e abusi del «lodo Moro»
         

         			
         La storia della Repubblica italiana è intessuta di varie leggende. Una di queste è
            il «lodo Moro», un «accordo sottobanco», ipoteticamente stipulato dai servizi segreti
            italiani per conto dello statista democristiano, al fine di mettere la penisola al
            riparo dall’ondata di terrorismo arabo-palestinese che stava sconvolgendo l’Europa
            alla fine degli anni Sessanta.
         

         			
         È un fatto che l’Italia sia stata meno interessata di altri Stati europei da tale
            fenomeno: nel corso della Guerra fredda, a fronte dei 360 morti del terrorismo politico
            interno1, le vittime italiane di quello arabo-palestinese possono sembrare poca cosa, razionale
            giustificazione per spiegare l’oblio in cui esse sono cadute2.
         

         			
         Le leggende poggiano sempre su un moncone di realtà; ma la realtà non è mai semplice
            come le leggende.
         

         			
         Quella del «lodo» inizia già all’alba degli anni Settanta, quando, nel dicembre 1973,
            all’aeroporto di Fiumicino, venne attuato il primo attentato stragista sul suolo italiano
            della campagna terroristica lanciata in Europa da alcune frange della Resistenza palestinese3. All’epoca, furono soprattutto i parlamentari dell’MSI a denunciare l’inefficacia
            del filo-arabismo governativo e del presunto accordo tra lo Stato italiano e la Resistenza
            palestinese, che non erano stati sufficienti a preservare la penisola dagli attacchi.
            La paternità del «lodo» era multipla e la classe dirigente democristiana, nella sua
            globalità, era accusata di tale responsabilità.
         

         			
         Nel corso del tempo, complice il silenzio delle autorità, la disponibilità di testimoni
            talvolta interessati e una certa inclinazione a leggere le dinamiche in un’ottica
            italo-centrica, stampa e pubblicistica hanno talvolta giocato un ruolo controverso,
            riportando l’accordo in un contesto confuso nel quale venivano miscelate tipologie
            di terrorismo differente (quello laico-palestinese con quello religioso-islamista,
            per dirne una), con l’effetto di aumentare la vischiosità e infittire la nebbia in
            cui si trovò naturalmente immerso questo delicato e riservato argomento inerente la
            sicurezza dello Stato e la vita dei suoi cittadini4.
         

         			
         Pochi mesi prima che il Muro di Berlino cadesse e il mondo bipolare di questa storia
            andasse inaspettatamente in frantumi, nel luglio 1989, sul settimanale «Panorama»
            uscì un lungo articolo nel quale si parlava del «patto segreto Italia-OLP»: solo una
            decina di giorni prima, il giudice Carlo Mastelloni aveva depositato in cancelleria
            il dossier dedicato al traffico delle armi tra Organizzazione per la liberazione della
            Palestina (OLP) e Brigate rosse, riportando la questione agli onori delle cronache5.
         

         			
         I vettori della memoria del «lodo» si precisarono, assumendo la forma che esso ha
            acquisito ai giorni nostri: Aldo Moro decise il Patto, il colonnello Stefano Giovannone
            dei servizi segreti lo trattò, e così Yasser Arafat promise che in cambio di una libera
            circolazione di armi e di guerriglieri l’Italia sarebbe stata al sicuro dagli attentati6. Fu sempre «Panorama» a riprendere il tema nel 1996, quando l’opinione pubblica restò
            scossa dalla fuga di Majed al Molqui, l’autore materiale dell’assassinio di Leon Klinghoffer,
            il cittadino americano invalido, di religione ebraica, unica vittima del sequestro
            della nave italiana Achille Lauro nel 19857. Accanto a Moro, divenivano protagonisti della vicenda anche Mario Pedini, già sottosegretario
            agli Esteri, individuato come il tramite del vero garante delle forniture di armi
            all’OLP, Mariano Rumor, il politico vicentino ripetutamente al governo in quegli anni8.
         

         			
         Sulla scorta dell’ondata terroristica che investì i Paesi europei nei primi anni Duemila,
            dopo l’attentato alle Torri gemelle, la questione fu evocata per spiegare l’assenza
            di attacchi islamisti nella penisola9, e fu proprio in quel primo decennio del nuovo millennio che si consolidò una chiara,
            definitiva e univoca associazione della figura di Aldo Moro all’accordo. Ciò avvenne
            quando il presidente emerito della Repubblica Francesco Cossiga utilizzò l’espressione
            «lodo Moro» una prima volta, il 20 luglio 2005, in una missiva indirizzata al deputato
            di Alleanza nazionale Enzo Fragalà10, e poi in un’intervista rilasciata ad Aldo Cazzullo sul «Corriere della Sera» nel
            200811. Cossiga, negando la conoscenza dell’accordo nonostante le cariche rivestite durante
            la Prima Repubblica, parlò del «lodo» per sostanziare l’idea che la strage di Bologna
            del 1980 fosse il frutto della ritorsione del Fronte popolare per la liberazione della
            Palestina (FPLP) per la sua violazione da parte del governo italiano, ipoteticamente
            occorsa l’anno prima, quando erano stati arrestati Daniele Pifano, membro di Autonomia
            operaia, e Abu Anzeh Saleh, un giordano di origini palestinesi da tempo in contatto
            con i servizi segreti italiani, coinvolti nel trasporto di due lanciamissili terra-aria
            Sam 7-Strela nei pressi di Ortona, vicino Chieti12.
         

         			
         La vicenda del «lodo» si intersecò dunque inevitabilmente a quella del «movente» della
            strage alla stazione di Bologna che vide su fronti opposti Cossiga e il presidente
            dell’Associazione delle vittime del terrorismo, Paolo Bolognesi, convinto della responsabilità
            dei neofascisti italiani13: la magistratura vagliò l’ipotesi, individuando in modo stringente il nesso tra il
            coinvolgimento palestinese nei fatti di Bologna e l’operatività dell’accordo, e confutando
            poi definitivamente nel 2020 sia la correlazione con la strage sia l’esistenza dello
            stesso «lodo»14. D’altronde, qualche anno prima, nel 2016, il generale Mario Mori, ex comandante
            del ROS ed ex direttore del SISDE, durante la promozione del suo libro di memorie,
            aveva precisato che il «lodo», se era davvero esistito, «doveva essere fatto di semplici
            allusioni, da una parte e dall’altra»15.
         

         			
         Di opinione contraria si dissero Giovanni Pellegrino, già presidente della Commissione
            stragi, e Bassam Abu Sharif, ex rappresentante del FPLP16: entrambi confermarono l’esistenza del «lodo», respingendo tuttavia la sua correlazione
            con la strage di Bologna17. La dizione «lodo Moro» era divenuta di uso comune.
         

         			
         La paternità univoca di Moro parve definitivamente sancita: il riferimento alle lettere
            che il politico democristiano scrisse nel corso del suo sequestro ad opera delle Brigate
            rosse, tra il 16 marzo e il 9 maggio 1978, in cui trattava di uno scambio di prigionieri
            palestinesi, venne letto come riprova del suo centrale coinvolgimento nella vicenda18. Dalla «prigione del popolo», Moro ritornava a quegli episodi per sostanziare la
            possibilità di una trattativa con le BR per la sua liberazione.
         

         			
         A distanza di quarant’anni da quei fatti, una nota di biasimo si scorge nelle parole
            pronunciate, ancora una volta, da Cossiga: per il «prigioniero sconfessato»19, «la dignità dello Stato» «non valeva l’interesse del suo nipotino Luca»20. La notizia del tentativo di intermediazione di Arafat con le Brigate rosse, durante
            il sequestro dello statista, pareva confermare l’onta della richiesta di un trattamento
            preferenziale21.
         

         			
         E dunque: il «lodo» è esistito davvero? Chi furono i suoi protagonisti, da parte italiana?
            Quali furono gli interlocutori di Roma? Fu una prassi solo nazionale, chiara dimostrazione
            dell’archetipica mancanza di credibilità e dell’ambiguità della classe dirigente del
            nostro Paese? Fu un affare dei servizi segreti, «leali amici» di Moro?22 Fu un affare di Moro, uomo del compromesso storico, protagonista del dialogo con l’OLP, vittima delle
            Brigate rosse?
         

         			
         «I silenzi sono più rumorosi delle bombe», ha detto la presidente del Senato Maria
            Elisabetta Casellati nel giorno del quarantatreesimo anniversario dell’assassinio
            del politico leccese23. Tra le «verità ancora da chiarire», ricordate dal presidente Sergio Mattarella,
            non vi sono solo quelle sul terrorismo politico italiano24. Vi è anche quella sulla «guerra asimmetrica» che coinvolse lo Stato sul fronte del
            terrorismo internazionale, la cui memoria si è persa nell’oblio delle mancate celebrazioni.
         

         			
         Questo libro è nato quasi come un frutto spontaneo, nell’ambito di uno studio più
            ampio sulle politiche degli Stati europei nei confronti del terrorismo internazionale
            tra gli anni Sessanta e Ottanta.
         

         			
         Ritengo importante precisarlo perché solo questo approccio internazionale alle vicende
            italiane, nelle fonti così come nel quadro contestuale, mi ha consentito di sviluppare
            alcune chiavi interpretative che il lettore troverà nelle pagine che seguono.
         

         			
         Sono molte le persone che vorrei ringraziare: innanzitutto il personale archivistico
            che ha attivamente collaborato nel rendere disponibili i documenti, in ampia parte
            di recente desegretati. In molti casi, la delicatezza del tema in oggetto ha richiesto
            l’ausilio di un archivista dedicato al fine di verificare la possibilità di accedere
            alle informazioni sulla sicurezza. Ringrazio dunque particolarmente per il professionale
            aiuto e la generosa disponibilità: Simona Greco dell’Archivio centrale dello Stato,
            Stefania Ruggeri e Cinzia Aicardi dell’Archivio del Ministero degli Esteri, Marina
            Giannetto e Giuseppe Borrello dell’Archivio storico della Presidenza della Repubblica,
            Ilaria Moroni del Centro documentale Flamigni, Ariane Morais-Abrau degli Archives
            diplomatiques des Affaires étrangères, Dieter Schlenker degli Archivi storici dell’Unione
            europea, Giovanna Bosman e Cristiana Pipitone della Fondazione Archivio Antonio Gramsci,
            Concetta Argiolas e Luciana Devoti dell’Istituto Luigi Sturzo, Umberto Valloreja dell’Archivio
            generale penale del Tribunale di Milano e il personale dei National Archive of the
            United Kingdom, della Fondazione Lelio e Lisli Basso, dell’Auswärtiges Amt Politisches
            Archiv, dell’Archivio Storico del Senato della Repubblica e della Fondazione Giangiacomo
            Feltrinelli.
         

         			
         Un sincero grazie anche al personale della Biblioteca Ettore Anchieri dell’Università
            di Padova, e in particolare a Maria Cristina Vettore, Natalia De Lorenzo e Raffaella
            Palma per avermi supportato nella ricerca di testi talvolta introvabili.
         

         			
         Questo libro ha potuto godere del fruttuoso confronto con gli studenti del corso «Terrorism
            and Security in International History», creato nel 2018 nell’ambito della Laurea Magistrale
            in European and Global Studies dell’Università di Padova. Un ringraziamento sincero
            al Comitato ordinatore del corso di studio che ha sostenuto l’importanza di un insegnamento
            dedicato a questi temi, e alla direttrice Elena Pariotti che ha ritenuto interessante
            questo filone di ricerca per il Dipartimento di Scienze politiche, giuridiche e Studi
            internazionali. Proprio in seno al Dipartimento, ho trovato particolarmente stimolante
            il confronto con alcuni colleghi di altre discipline: i «Seminari di politica» che,
            insieme a Marco Almagisti, Ekaterina Domorenok, Paolo Graziano, Giorgia Nesti e altri
            abbiamo organizzato dal 2017, hanno costituito un appuntamento importante per il dialogo
            interdisciplinare il cui effetto si intravede nelle pagine del libro. A questo proposito,
            sono debitrice nei confronti di Matteo Bassoli, il cui aiuto è stato fondamentale
            nella elaborazione del grafico a p. 125.
         

         			
         Gli scambi con alcuni fra i più importanti studiosi di terrorismo a livello internazionale,
            fra i quali Richard English, Bruce Hoffman, Jörg Monar e Tim Wilson, mi hanno offerto
            prospettive nuove. Per gli utili confronti, un ringraziamento sincero va a Filiberto
            Agostini, Mireno Berrettini, Bernhard Blumenau, Michele Brunelli, Massimo Bucarelli,
            Giovanni Mario Ceci, Massimiliano Cricco, Sante Cruciani, Laura Di Fabio (che ringrazio
            per l’aiuto con la lingua tedesca), Elena Dundovich, Filippo Focardi, Guido Formigoni,
            Giuliano Garavini, Miguel Gotor, Maria Eleonora Guasconi, Andrea Guiso, Silvio Labbate
            (che, con grande altruismo, mi ha consentito di vedere alcuni documenti reperiti all’Istituto
            Sturzo, inaccessibile nel periodo di lockdown per Covid), Francesco Saverio Leopardi,
            Michele Marchi, Arturo Marzano, Mariele Merlati, Luca Micheletta, Leopoldo Nuti, Eva
            Oberloskampf, Guido Panvini, Daniele Pasquinucci, Luca Polese Remaggi, Silvio Pons,
            Luca Riccardi, Paolo Soave, Massimiliano Trentin, Angela Villani, Benedetto Zaccaria.
         

         			
         Per aver condiviso con me la loro esperienza e avermi fornito alcuni importanti suggerimenti,
            un ringraziamento va a Simona Colarizi e a Georges-Henri Soutou. Oltre ad avermi aiutato
            nel migliorare la stesura del libro, Alba Lazzaretto è stata un pilastro al quale
            mi sono sovente appoggiata nei momenti di sconforto e per gioire di qualche pagina
            riuscita. A lei il mio più vivo e sincero grazie. Ringrazio Antonio Varsori per i
            suoi insegnamenti: sono stati fondamentali, e non li dimenticherò.
         

         			
         Tra le pagine burrascose di questo volume, mia madre è stata osservatrice paziente.
            Questo libro è dedicato ai miei figli, Federico Dimitri e Noemi, i miei migliori «prodotti»
            privi di ISBN. Con la speranza che un giorno possano capire perché ritenevo così importante
            scriverlo. 
         

         			
                                          

         			
         1  Discorso della presidente del Senato Maria Elisabetta Casellati, Giorno della memoria dedicato alle vittime del terrorismo, https://www.senato.it/4171?atto_presidente=10201 (ultima consultazione: 25 maggio
            2021). Un importante passo nella direzione dell’impegno per la memoria del terrorismo
            è avvenuto nel 2017, con la firma di un protocollo d’intesa tra il MIUR e le Associazioni
            dei familiari delle vittime del terrorismo: https://www.miur.gov.it/web/guest/-/protocollo-miur-associazioni-vittime-del-terrorismo
            (ultima consultazione: 5 aprile 2021).
         

         			
         2  A fronte di meno di sessanta morti, va comunque rilevato che le vittime, compresi
            i feriti, furono più di 200. Database della Rand Corporation, https://www.rand.org/nsrd/projects/terrorism-incidents.html
            (ultima consultazione: 15 febbraio 2019).
         

         			
         3  Nei primi anni Settanta, diversi altri attentati furono compiuti dai terroristi
            arabo-palestinesi: l’attacco alla squadra olimpica israeliana di Monaco fu senz’altro
            il più noto fra essi. Questo genere di attentati si rivolse tuttavia contro target
            ben definiti, rispondendo dunque ad una logica selettiva più che a quella dello stragismo
            di massa. In questa cornice, l’unica eccezione fu l’attacco ad un autobus all’aeroporto
            di Monaco, nel 1970, che provocò una vittima e undici feriti.
         

         			
         4  A solo titolo di esempio: Dodici anni di terrorismo arabo in Italia, in «la Repubblica», 9 ottobre 1985 (in cui si elencano attentati di libici, musulmani
            sciiti, armeni, israeliani, estremisti palestinesi, libanesi, musulmani socialisti,
            giordani e «arabi» non meglio precisati); F. Paci, Fu il lodo Moro a risparmiare agli italiani la sorte di francesi e americani a Beirut
               nell’82, in «La Stampa», 6 luglio 2017; Ministro Lamorgese, esiste un altro “lodo Moro” che protegge gli jihadisti in Italia?, in «L’Adige», 30 ottobre 2020.
         

         			
         5  Così è riportato nell’articolo: A. Carlucci, Tu non fare attentati, io ti armo, in «Panorama», 9 luglio 1989, Centro Documentazione Archivio Flamigni (di seguito:
            CDAF), Serie Flamigni, SF_Serie5_SS8_SSS5_UA23_Panorama.
         

         			
         6  Ibid. Un altro caso dell’esemplificazione operata nel testo: Giovannone, capocentro del
            SISMI a Beirut e «amico di Aldo Moro nonché suo rappresentante sul campo rispetto alla politica mediorientale», fu l’artefice del lodo ossia «il
            patto segreto stretto tra la nostra intelligence militare e i servizi segreti palestinesi per tenere indenne l’Italia da attacchi
            sul suo territorio». Cfr. M.A. Calabrò, G. Fioroni, Moro. Il caso non è chiuso. La verità non detta, Lindau, Torino, 2018, p. 90.
         

         			
         7  Al Molqui era stato arrestato in Spagna a distanza di poche settimane, sotto le
            pressioni statunitensi: L’arresto di Al Molqui, in «la Repubblica», 23 marzo 1996, CDAF, Serie Flamigni, Rassegna CS, Achille Lauro.
         

         			
         8  A. Stocco, Fughe di terroristi, quante bugie, in «Il Messaggero», 14 marzo 1996, CDAF, Serie Flamigni, Rassegna CS, Achille Lauro.
            La polemica sulla sicurezza venne ulteriormente rinvigorita dalla notizia che l’attentatore
            della sinagoga di Roma, del 1982, in cui era rimasto assassinato un bambino, era in
            Libia da anni. Cfr. Bombarolo cercasi, anzi meglio di no, in «Panorama», 28 marzo 1996, CDAF, Serie Flamigni, Rassegna CS, Achille Lauro.
         

         			
         9  M. Allam, Bin Laden in Italia, in «Gnosis. Rivista italiana di intelligence», gennaio-aprile 2003, n. 25; F. Paternò,
            L’Italia nel mirino. Non per caso, in «il manifesto», 13 novembre 2003; entrambi citati in M. Graziano, The Rise and Fall of ‘Mediterranean Atlanticism’ in Italian Foreign Policy: The Case
               of the Near East, in «Modern Italy», 2007, vol. 12, n. 3, pp. 299-300.
         

         			
         10  Per essere precisi, nel primo scritto Cossiga parlava di «accordo Moro». Si noti
            che, in tale contesto, Cossiga faceva risalire il «lodo» al momento in cui Aldo Moro
            «era per la prima volta Presidente del Consiglio dei Ministri»: il che avvenne tuttavia
            tra il 4 dicembre 1963 e il 21 luglio 1964, quando ancora l’internazionalizzazione
            del terrorismo arabo-palestinese non aveva avuto luogo. G. Paradisi, G.P. Pelizzaro,
            F. de Quengo de Tonquédec, Dossier strage di Bologna. La pista segreta, Giraldi, Bologna, 2010, pp. 202-203.
         

         			
         11  A. Cazzullo, Cossiga compie 80 anni: Moro? Sapevo di averlo condannato a morte, in «Corriere della Sera», 8 luglio 2008, p. 13.
         

         			
         12  R. Farina, Cossiga mi ha detto. Il testamento politico di un protagonista della storia italiana
               del Novecento, Marsilio, Venezia, 2011, p. 131. Sulle ragioni che indussero Cossiga a definire
            e commentare pubblicamente il «lodo Moro», e a non mancare un’occasione per sfregiare
            l’immagine dello statista leccese, nonché per la sua posizione sull’uso del terrorismo,
            si veda: N. dalla Chiesa, Lo statista. Francesco Cossiga, promemoria su un presidente eversivo, Melampo, Milano, 2011, pp. 61-76. Sulla gestione della memoria del terrorismo da
            parte di Cossiga: G. Panvini, I Presidenti della Repubblica e il terrorismo, in M. Ridolfi (a cura di), Presidenti. Storia e costumi della Repubblica nell’Italia democratica, Viella, Roma, 2014, pp. 222-226. Il severo giudizio sulla magistratura fu ripreso
            anche successivamente: «Durante il terrorismo e la guerra fredda, per esempio, è accaduto
            diverse volte che importanti magistrati mossi non solo da umano narcisismo ma anche
            da un certo senso dello Stato si siano girati dall’altra parte». A. Cangini con F.
            Cossiga, Fotti il potere. Gli arcana della politica e dell’umana natura, Aliberti, Roma, 2010, p. 105. In particolare, sul «lodo Moro»: «La strage di Bologna
            è un incidente accaduto agli amici della “Resistenza palestinese” che, autorizzata
            dal “lodo Moro” a fare in Italia quel che voleva purché non contro il nostro Paese,
            si fecero saltare colpevolmente una o due valigie di esplosivo».
         

         			
         13  Cossiga divide ancora la città. Bolognesi: non fu uomo di Stato, in «la Repubblica», 19 agosto 2010.
         

         			
         14  Nell’agosto 2014, «la Repubblica» riportò che, per i PM di Bologna, «la stipulazione
            del lodo Moro non è stata accertata e non sono state accertate precise occasioni di
            concreta tolleranza da parte dello Stato italiano del porto illegale di armi ed esplosivi
            sul territorio italiano da parte di agenti palestinesi»: Quella pista del Medio Oriente che emerse nel giugno ’80 da fonti segrete del Sismi, in «la Repubblica», 1° agosto 2014. Cfr. Strage del 2 agosto, cade la pista palestinese. Bolognesi: «Era ora», ibid.; G. Di Feo, Strage di Bologna: i due volti della nuova perizia, in «la Repubblica», 28 giugno 2019; S. Sechi, L’ombra di Carlos, Gheddafi e Habbash sulla strage di Bologna, in «Avanti!», 29 aprile 2020, https://www.avantionline.it/lombra-di-carlos-gheddafi-e-habash-sulla-strage-di-bologna/
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         I. 
L’Italia nel vortice del terrorismo internazionale
         

         			
         1. La globalizzazione della lotta arabo-palestinese

         			
         Il 5 giugno 1967, Israele lanciò un attacco fulminante in tre direzioni: gli eserciti
            di Egitto, Siria e Giordania vennero travolti e alla fine delle ostilità, il 10 giugno,
            Tel Aviv vide una significativa estensione del proprio territorio1. Il 1967 sancì uno spartiacque nella storia della regione mediorientale e anche nel
            suo rapporto con l’Occidente: mentre si apriva una nuova stagione di dialogo tra i
            Paesi arabi e l’Europa2 e le superpotenze ridefinivano i propri partner nell’area3, il conflitto arabo-israeliano conosceva un’evoluzione importante. La Resistenza
            palestinese aprì una stagione di lotta in cui si combinavano guerriglia e attentati
            nella regione mediorientale, e l’esportazione del terrorismo in Europa4: la «diplomazia della tensione», come fu chiamata da alcuni osservatori, rispondeva
            alla necessità di acquisire una voce sullo scenario internazionale e nel conflitto
            arabo-israeliano. Tale strategia comportava, appunto, l’internazionalizzazione della
            lotta. Fu il leader del Fronte popolare per la liberazione della Palestina, George
            Habash, il primo a vedere questa come un’opportunità politica per la Resistenza5. Questa scelta fu osservata con un certo favore da alcuni Stati arabi – tra gli altri,
            la Siria, l’Iraq e la Libia, quest’ultima guidata da Mu’ammar Gheddafi a partire dal
            settembre 19696. Si prefigurava un nuovo equilibrio: alcuni Stati arabi reclamavano a forza un ruolo
            nelle relazioni internazionali: il petrolio e, per certi versi, l’esportazione del
            terrorismo, unitamente al sostegno pubblico alla causa palestinese, a tratti strumentale,
            erano mezzi utili per ridisegnare un riformato assetto globale. Sin dal primo evento,
            avvenuto nel luglio 1968, l’Italia fu coinvolta in questa spirale della violenza:
            dalla capitale partì infatti il primo aereo dirottato, battente bandiera israeliana,
            diretto a Tel Aviv ma deviato su Algeri7.
         

         			
         L’attentato era responsabilità del FPLP, da allora icona della pirateria aerea, e
            coinvolse 38 passeggeri oltre ai dieci membri dell’equipaggio. Non vi furono né feriti
            né vittime. Fu, tuttavia, a partire dal 1968 che il terrorismo internazionale divenne
            una «forza» in grado di condizionare le relazioni internazionali. A dispetto dell’oblio
            in cui è caduto, l’impatto del terrorismo arabo-palestinese sull’Italia non può essere
            certo sottostimato. Si trattò di un terrorismo a bassa intensità, almeno in questa
            prima fase. Fino al dicembre 1973, infatti, il database della Rand Corporation sul
            terrorismo internazionale, implementato con i dati archivistici frutto della presente
            ricerca, mostra che il numero delle vittime fu molto contenuto.
         

         			
         Al netto di ciò e a testimonianza dell’importanza di questo fenomeno per le autorità
            governative del nostro Paese, l’eco dei primi attentati frutto dell’internazionalizzazione
            della lotta ebbe un impatto importante sugli osservatori italiani, in particolare
            sul Ministero degli Esteri. In una riunione sui problemi del Medio Oriente, convocata
            alla Farnesina nel gennaio 1969 alla presenza del ministro degli Esteri Pietro Nenni
            e dei principali ambasciatori italiani dell’area, il tema del terrorismo fu ampiamente
            dibattuto. Fu subito chiaro che, lungi dall’essere uno strumento esclusivo della Resistenza
            palestinese, il terrorismo era un’arma in mano agli Stati arabi. L’osservazione era
            senz’altro pertinente, vista l’endemica conflittualità in seno alla Resistenza e la
            prossimità di alcune sue frange con certi Paesi arabi, ma era veramente antesignana:
            tra le autorità deputate alla sicurezza dei Paesi europei, questo elemento era destinato
            ad emergere con forza solo dopo la strage di Fiumicino del 1973. Gli osservatori internazionali
            godevano tuttavia di un punto di vista privilegiato. Ecco perché, già nel 1969, l’ambasciatore
            italiano in Giordania notava come il «compito della Resistenza» era stato «demandato
            dall’insieme dei Paesi arabi alle formazioni palestinesi»: esso costituiva una sorta
            di «alibi» che gli Stati mediorientali si erano creati e che non faceva che aggravare
            la minaccia. Fornendo un’alternativa efficace alla guerra così come al dialogo, questa
            strategia rafforzava il cosiddetto «fronte del rifiuto», ed era in grado di fornire,
            in un futuro non lontano, «titoli alle Organizzazioni palestinesi per presentarsi
            come interlocutori, a fianco e forse al di sopra degli stessi Governi arabi (sic!)»8. L’internazionalizzazione del terrorismo era, in altri termini, uno strumento estremamente
            efficace nelle mani sia della Resistenza palestinese sia dei Paesi arabi che ne sostenevano,
            più o meno direttamente, l’utilizzo9.
         

         			
         Il ministro degli Esteri Nenni concluse che la minaccia, per il momento circoscritta,
            poteva espandersi in tempi rapidi: la storia dei movimenti per la liberazione in Algeria
            e in Vietnam insegnava che le «ripercussioni» delle azioni terroristiche avevano poi
            creato i presupposti per «divenire l’espressione organizzata di un movimento molto
            più vasto»10. Riconoscendo la matrice statuale nella genesi del terrorismo mediorientale e nell’internazionalizzazione
            della sua lotta, Nenni metteva in guardia:
         

         			
         Vorrei che ognuno di loro [gli ambasciatori presenti] faccia presente al Governo presso
            il quale è accreditato che in fondo il terrorismo è un giuoco molto rischioso e pericoloso
            anche per i governi arabi. Abbiamo testé constatato che questo terzo interlocutore
            è appena adesso sceso in campo, eppure quanto progresso ha fatto in un brevissimo
            scorcio di tempo. [...]
         

         			
         Credo che vadano messi in guardia tutti questi Governi ed avvertiti che un incoraggiamento
            dato a queste azioni crea problemi di politica interna e di politica estera in tutti
            i Paesi del Medio Oriente, ponendoli di fronte a prospettive che possono andare al
            di là delle intenzioni11.
         

         			
         La riflessione di Nenni suonò come una profezia per l’uomo che gli succedette alla
            Farnesina. Nell’agosto 1969, Aldo Moro fu nominato ministro degli Esteri nel governo
            Rumor II, carica che gli venne confermata anche nell’esecutivo successivo, sempre
            guidato dal politico vicentino, in una situazione sociale e politica particolarmente
            complessa, data anche dall’emergere degli opposti estremismi interni. Nel corso di
            una riunione agli Esteri nella primavera del 1970, il leader democristiano affrontò
            il tema del terrorismo alla riunione dei capi missione italiani del Medio Oriente,
            seppur in modo tangenziale. Solo il segretario generale della Farnesina Roberto Gaja
            sollevò la questione del condizionamento che le organizzazioni dei palestinesi esercitavano
            sui governi arabi12. A fronte delle indicazioni della vendita di armi leggere ai movimenti estremistici
            palestinesi da parte della Cina, osteggiata dall’URSS, e dei finanziamenti provenienti
            dall’Arabia Saudita, l’ambasciatore Plaja constatò che, pur essendo «crescente», il
            fenomeno palestinese era ancora «controllabile»13. La situazione andava gestita: dopo tutto, sostenne Vincenti Mareri, «il mondo libero
            [aveva] bisogno ancora per almeno dieci anni del petrolio del Medio Oriente»14: erano sempre più evidenti i legami tra la situazione mediorientale e la crisi petrolifera,
            nella misura in cui lo shock non faceva che aggravare l’instabilità dell’area, inducendo
            i Paesi occidentali a favorire la stabilità anche per poter ovviare alla carenza del
            greggio15.
         

         			
         Moro concluse dicendo che conveniva mantenere una «posizione di equidistanza con comprensione
            verso gli arabi» nel quadro più generale di una posizione italiana di «appoggio alle
            legittime esigenze di integrità, sicurezza e sviluppo dei Paesi del Medio Oriente»16. Nella logica imperante della Guerra fredda, l’avvicinamento tra l’URSS e Arafat
            iniziò nel 1970 ad impensierire gli italiani17.
         

         			
         Poi vi fu la strage di Monaco: nell’autunno del 1972, undici componenti della squadra
            israeliana ai Giochi olimpici vennero trucidati da un commando di Settembre nero,
            un’organizzazione terroristica dell’ampia galassia della Resistenza palestinese18.
         

         			
         Con i fatti delle Olimpiadi del 1972, la minaccia iniziò a farsi sempre più tangibile
            tanto da indurre l’ambasciatore italiano a Tel Aviv a scrivere al ministro degli Esteri
            Medici, a distanza di pochi giorni dall’attentato alla squadra israeliana, che i terroristi
            vantavano «ormai molte basi fuori dagli Stati confinanti, in Europa (ed anche purtroppo
            in Italia)»19.
         

         			
         In particolare, i Paesi mediterranei – l’Italia ma anche la Francia – rischiavano
            di essere investiti da un’ondata terroristica che avrebbe minato la sacralità del
            territorio europeo, preservata dall’equilibrio bipolare, importando un conflitto esogeno
            sul suolo del Vecchio Continente20. L’instabilità del Mediterraneo (ieri come oggi) era un problema dell’Europa21. Alcune frange violente del movimento palestinese, caratterizzato da un’identità
            e da obiettivi nazionali e nazionalisti intrisi di un’ideologia secolare di orientamento
            marxista-leninista22, furono gli attori che più efficacemente, tra gli anni Sessanta e Ottanta, utilizzarono
            il terrorismo come mezzo di pressione per incidere sulle politiche estere degli Stati
            occidentali in Medio Oriente.
         

         			
         Per rispondere a questa minaccia fluida e transnazionale, i Pae­si europei ritennero
            di doversi coordinare, implementando una rete di scambio di notizie e informazioni
            sui movimenti sovversivi che era già stata messa a punto tra il 1965 e il 1968, come
            risposta securitaria all’emergere del movimentismo rivoluzionario sessantottesco23.
         

         			
         Oltre ai sei membri della Comunità, a cui si aggiunsero la Gran Bretagna sin dal 1970,
            e Danimarca, Norvegia e Irlanda successivamente, prese parte ai lavori anche la Svizzera,
            viste le preoccupazioni di questo Paese per il frequente passaggio di terroristi sul
            proprio territorio. Gli incontri vertevano sui temi della «sovversione e del terrorismo
            in tutte le [sue] forme e nei vari aspetti nazionali ed internazionali»24. Il network, che prese il nome di Club di Berna o Club dei servizi di sicurezza,
            mantenne volontariamente una base ufficiosa e informale, e si sviluppò soprattutto
            su un piano operativo, adottando alcune decisioni nell’ambito della prevenzione della
            pirateria aerea che sono tutt’oggi in vigore. Creò, inoltre, le reti di informazioni
            Watt e Kilowatt, affiancando il sistema di informazioni Coreu – che veicolava le notizie
            tra i Ministeri degli Esteri dei Paesi comunitari. I sistemi di trasmissione Watt
            e Kilowatt erano esclusivamente dedicati al terrorismo arabo-palestinese e consentivano
            la circolazione (tra alcuni o tra tutti i Paesi del Club – da qui la distinzione tra
            le due reti) di importanti informazioni sul tema, dalle minacce di attentati alla
            presenza di elementi sospetti25. In questo ambito, l’Italia giocò un ruolo di primo piano: Roma si era avvalsa dell’esperienza
            di Federico Umberto D’Amato, già rappresentante italiano presso l’Ufficio per la sicurezza
            interna del Patto atlantico (USPA) e vicino a Paolo Emilio Taviani26. Uno dei tratti più caratteristici di questo network era la presenza di un immaginario
            estremamente potente che vedeva l’URSS come «il grande vecchio» che muoveva i fili
            del terrorismo internazionale, che si basava solo in parte sulla reale politica estera
            sviluppata nelle stanze del Cremlino27.
         

         			
         Custodi di questo immaginario, da cui gli altri membri del Club si affrancarono dopo
            la strage di Monaco, furono proprio i rappresentanti italiani, che continuarono a
            leggere il fenomeno del terrorismo arabo-palestinese prevalentemente in chiave di
            politica interna, con particolare riferimento ai legami di questo con il PCI e il
            PSIUP28.
         

         			
         Nel frattempo, a Milano, il 12 dicembre 1969 era scoppiata una bomba alla Banca Nazionale
            dell’Agricoltura. Aveva fatto diciassette morti e circa novanta feriti, divenendo
            l’attentato più grave della storia dell’Italia repubblicana sino a quel momento29. Sappiamo che l’Ufficio Affari Riservati, i cui rappresentanti partecipavano alle
            riunioni del network sulla sicurezza a livello europeo, ebbe un ruolo discusso nella
            gestione della minaccia stragista italiana, proprio a partire dall’attentato di piazza
            Fontana30. Le tendenze autoritarie caratteristiche del fermento di alcuni ambienti della destra
            e dello Stato italiano, già manifeste nell’affare SIFAR, sfociarono così nella definizione
            di una «strategia della tensione» atta a mantenere gli equilibri del Paese31.
         

         			
         Non sorprende, dunque, la posizione dell’Italia nell’ambito della cooperazione intergovernativa
            contro il terrorismo. Al contrario, essa appariva come una conferma della prevalenza
            di una certa cultura politica tra gli addetti ai lavori della sicurezza al Ministero
            degli Interni della penisola32, e non solo. Sembrava infatti un tratto condiviso della cultura politica delle autorità
            europee in materia di sicurezza.
         

         			
         2. Un’altra strategia della tensione? L’Italia e gli italiani al centro della rete del
               terrore

         			
         Indiscrezioni lasciate trapelare sulla stampa portarono l’opinione pubblica ad individuare
            alcuni Paesi europei come crocevia del terrorismo internazionale. La Francia e, soprattutto,
            l’Italia, furono i due Stati che salirono alla ribalta sotto questo profilo33.
         

         			
         L’Italia era un «Paese in movimento», come l’ha felicemente definito Simona Colarizi,
            dai primi anni Sessanta34. Le dinamiche di attivismo e di impegno politico nascevano dalla disillusione di
            una stagione che si sarebbe voluta riformista, iniziata verso la fine degli anni Cinquanta
            e concretizzatasi nel primo governo organico di centro-sinistra nel 1963, con l’inclusione
            del Partito socialista35. Alla fine del decennio, l’esperimento pareva già tramontato e, accanto al dinamismo
            della società civile, si erano fatti strada l’estremismo e le tensioni reazionarie,
            che miravano a imbrigliare il vento di rinnovamento che attraversava il Paese. Ad
            un’instabilità governativa che si faceva ancora più accesa, si associavano dinamiche
            dal sapore estremistico: dalla strage di piazza Fontana alla fondazione delle Brigate
            rosse, dal tentativo del golpe Borghese del dicembre 1970 al balzo in avanti dell’MSI
            alle elezioni del 1972, l’Italia era attraversata da spinte centrifughe36. Estremismi autoctoni ed estremismi importati si intrecciavano nella penisola.
         

         			
         Nella percezione delle autorità di pubblica sicurezza, l’Italia sembrava essere al
            centro della rete internazionale del terrore. In particolare, le carte del Ministero
            degli Interni, così come quelle relative alla cooperazione in sede europea in materia
            di antiterrorismo, individuavano alcune città del Paese come «principale centro di
            azione» del movimento palestinese37.
         

         			
         Nel corso degli anni Settanta impensierivano i contatti che Al Fatah aveva intensificato
            con le comunità studentesche di Firenze, Bologna e Perugia così come l’attivismo filo-palestinese
            di quella giordana38.
         

         			
         Il problema della sicurezza era anche relativo al transito di terroristi arabi sul
            suolo italiano. Per la prima volta, la questione fu portata all’attenzione degli alleati
            europei alla riunione del Club di Berna nel maggio 1971, assumendo formalmente un
            rilievo di sicurezza nazionale in uno scambio intergovernativo. Che la questione fosse
            ormai divenuta di difficile gestione lo confermavano i recenti avvenimenti. Un cittadino
            giordano, probabilmente afferente al Fronte popolare palestinese, era stato trovato
            con quattro bombe di fabbricazione inglese in una pensione perugina. A Roma, invece,
            era stato arrestato un cittadino algerino in possesso di pistole e di documenti francesi
            falsi per sé stesso e per altre tre donne. Queste ultime erano state fermate a distanza
            di pochi giorni dalla polizia israeliana con l’accusa di appartenere ad un commando
            di terroristi39. Anche la tranquilla e provinciale Parma entrò nell’orbita di interesse delle autorità,
            a causa della presunta costituzione di una «centrale politica» del «nazionalismo arabo»
            che manteneva rapporti stretti con gli altri centri della sovversione internazionale40.
         

         			
         Ma le piste si intersecavano e si confondevano. La moltiplicazione degli allarmi generava
            la sensazione che nessuno di essi fosse realmente significativo. Nel settembre 1972,
            sull’onda dell’emozione per la strage alle Olimpiadi di Monaco, emerse una pista perugina
            secondo la quale le istruzioni per l’eccidio della squadra olimpica israeliana erano
            state impartite da una cellula di Settembre nero di base nel capoluogo umbro41.
         

         			
         Informazioni e smentite circolavano tra il SID, il Ministero degli Interni e le autorità
            corrispondenti dei Paesi europei. I fatti di Monaco avevano generato una spirale di
            tensione e le segnalazioni di nuovi possibili attentati venivano trasmesse sempre
            più frequentemente. A fine settembre 1972, i servizi stranieri segnalarono all’Italia
            una sospetta riunione di «alcuni capi di terroristi arabi» nella capitale, durante
            la quale questi ultimi avrebbero valutato le «incidenze negative per la causa palestinese
            derivanti dai fatti di Monaco». Secondo l’informativa segreta, i terroristi avrebbero
            deciso di costituire un «gruppo speciale operativo» con il compito di attuare «atti
            tendenti a “screditare la posizione di Israe­le”». In sostanza, avrebbero compiuto
            atti terroristici facendone ricadere la responsabilità su elementi israeliani. Il
            primo di questa lista sarebbe stato «un attentato alla vita del Papa» per mano di
            un terrorista travestito da sacerdote di una delle Chiese orientali, nel corso di
            un’udienza con il Santo Padre42. Il SID smentì la questione all’origine, negando che la riunione dei capi terroristi
            si fosse tenuta43. A distanza di un paio di mesi dagli eventi di Monaco, il capo del SID, il generale
            Gian Adelio Maletti, firmò una nota per il Ministero degli Interni: nuovamente, varie
            fonti segnalavano l’intensificazione dell’«attivismo propagandistico» degli studenti
            palestinesi. Su questa base, si dava per confermata l’evenienza di una «azione terroristica
            di particolare gravità», che in realtà non ebbe luogo44. Questa ondata di segnalazioni, sistematicamente disattese dai risultati, non fu
            casuale. Il FPLP aveva deciso di sospendere le azioni sul suolo europeo, in particolare
            quelle relative al «dirottamento degli aerei» perché l’internazionalizzazione della
            lotta non aveva portato «alcun reale beneficio»45.
         

         			
         Nonostante le smentite fossero ricorrenti quasi quanto le segnalazioni, le indiscrezioni
            continuavano a trapelare, nutrendo una stampa affamata di notizie sensazionali sul
            tema, appetito talvolta dettato da strumentalizzazioni di natura politica.
         

         			
         Una parte della stampa italiana di destra non mancava infatti di sottolineare il rapporto
            esistente tra il movimento palestinese, le organizzazioni terroristiche come Settembre
            nero, l’Unione Sovietica e la sinistra italiana, nelle sue componenti più diverse,
            dal PCI alla sinistra extraparlamentare46. Un editoriale apparso sul quotidiano «Il Secolo» riannodava il fil rouge che legava
            Arafat a Mosca, sotto il profilo del sostegno logistico (basi nello Yemen del Sud,
            «caposaldo della presenza sovietica nel mondo arabo») e della comunanza ideologica
            (l’impostazione «“internazionalistica” di matrice marxista» di Settembre nero).
         

         			
         Legami politici, armi, basi, probabilmente denari: cos’altro si vuole per identificare
            ufficialmente i protettori degli assassini di Monaco? E quale valore può essere attribuito
            a un vicino di casa che entra sorridente dalla porta mentre fa lanciare una granata
            dalla finestra?47

         			
         La metafora utilizzata, associata al menzionato timore di una «rivoluzione proletaria
            mondiale», rievocava chiaramente le paure dell’Italia durante l’età liberale quando,
            scoppiata la Rivoluzione bolscevica, alcuni quotidiani di orientamento conservatore
            si fecero portatori dei più tradizionali pregiudizi nei confronti del bolscevismo,
            dando luogo a paragoni che oggi fanno sorridere – ma che avevano, all’epoca, una presa
            significativa sulla popolazione nazionale48. Questa visione non era poi così distante da quella maturata in alcuni ambienti del
            Ministero degli Interni. A mettere in allerta le autorità era, in particolare, la
            compenetrazione operativa terroristica, frutto di una potenziale saldatura del fronte
            anti-imperialista connotato da una forte venatura anti-americana, così come testimoniato
            dall’attentato ai danni del consolato statunitense di Palermo49. Rispetto alla collaborazione con i terroristi palestinesi, nell’alveo della sinistra
            extraparlamentare, il Ministero degli Interni conferì un risalto particolare alla
            figura dell’editore e rivoluzionario Giangiacomo Feltrinelli50.
         

         			
         Nel corso di una delle prime riunioni dei rappresentanti dei servizi di sicurezza
            europei, all’Aia, nel settembre 1969, il rappresentante italiano dell’Ufficio Affari
            Riservati del Ministero degli Interni si dilungò sul ruolo giocato da Feltrinelli
            nel fomentare la sovversione a livello internazionale51. D’Amato richiamò l’attenzione di tutti i servizi paralleli stranieri sulle eventuali
            attività che Feltrinelli avrebbe potuto sviluppare nei territori dei vari Paesi europei,
            «in considerazione del fanatismo ideologico dell’individuo, delle sue ambizioni e
            anche dei suoi mezzi finanziari»52. I rappresentanti italiani non mancarono di sollevare nuovamente il caso anche nel
            1972, indicando l’affaire di Feltrinelli come uno dei «casi di maggiore importanza»53. L’editore era già morto in circostanze misteriose: il suo corpo era stato rinvenuto
            a Segrate, nei pressi di un traliccio dell’alta tensione. Secondo alcuni, la sua morte
            era dovuta ad un tentativo di sabotaggio mal riuscito; secondo altri, era un semplice
            depistaggio per camuffare un assassinio54.
         

         			
         Nonostante la sua morte, nell’incontro europeo sui temi della sicurezza nel maggio
            di quell’anno, il caso di Feltrinelli costituì un elemento centrale di discussione
            tra i servizi di sicurezza dei «Sei». Il tema emerse in relazione ai rapporti che
            i rivoluzionari europei intrattenevano con Cuba e Praga, sotto il benevolo sguardo
            di Mosca. I «collegamenti internazionali» di Feltrinelli e di Augusto Viel, del gruppo
            XXII Ottobre, vennero confermati anche dai rappresentanti olandese e francese55. Il rappresentante tedesco adottò una posizione più prudente. «Bisogna guardarsi
            dalle speculazioni», ammonì i colleghi europei: dalla sua esperienza all’ombra del
            Muro, i defettori russi e polacchi non avevano «mai fornito particolari circa la preparazione
            di atti di sovversione e di sabotaggio del genere di quelli visti nel caso Feltrinelli».
            Asserendo convintamente che non vi era «alcuna prova a sostegno dell’idea che i russi
            [fossero] dietro i movimenti rivoluzionari dei nostri Paesi», respingeva l’idea che
            i sovietici avessero «lasciato che i servizi speciali cecoslovacchi manipolassero
            Feltrinelli o altri»56.
         

         			
         Le autorità italiane, tuttavia, continuavano a dirsi convinte del contrario: nelle
            analisi, che contengono con tutta probabilità degli stralci di verità, si insisteva
            iperbolicamente sul protagonismo di Feltrinelli, il «guerrigliero» che «maggiormente
            teneva legami con l’estero»: solo la fine della sua attività avrebbe scongiurato uno
            sviluppo «facilmente immaginabile» nello sviluppo di un asse solidale tra le organizzazioni
            terroristiche nazionali e quelle straniere57. In particolare, le autorità italiane ritenevano che l’attività di Feltrinelli avesse
            inciso in due ambiti. In primis, nel sostegno economico al terrorismo tedesco, garantito dall’editore58; in secondo luogo, rispetto alla sua attività politica sviluppata nell’ambito della
            Resistenza palestinese. In riferimento a questo secondo aspetto, notizie raccolte
            dagli Interni da «un amico arabo ex residente a Roma», attribuivano all’editore un
            ruolo chiave nell’internazionalizzazione della lotta del movimento per la liberazione
            della Palestina.
         

         			
         I terroristi palestinesi avevano, in sostanza, appreso la lezione impartita da Feltrinelli:

         			
         Una rivoluzione per essere tale oggi, deve essere continentale – spiegava Feltrinelli
            tutte le volte che ha avuto occasione di visitare i campi di rifugiati palestinesi
            nel Libano. La vostra guerra, diceva, è una guerra locale e voi tutti farete la fine
            della organizzazione di Yassir Arafat se non internazionalizzate la vostra battaglia
            [...].
         

         			
         Per fare questo occorre che voi prendiate contatto con altre forze rivoluzionarie
            presenti in Europa e dappertutto ed agiate con esse [...] Se la vostra lotta si fosse
            invece limitata solo al terrorismo, oggi voi disporreste di molti più uomini per gettare
            il panico non solo nel Medio Oriente ma dovunque c’è una pubblica opinione sensibile
            e desiderosa di vivere in pace59.
         

         			
         Queste «lezioni» sarebbero state tenute da Feltrinelli nei campi rifugiati a Beirut:
            i servizi segreti ne erano al corrente, ma erano indotti a credere che il riferimento
            fosse più orientato ad una «rivoluzione mondiale» che al fine di internazionalizzare
            un nuovo tipo di lotta. I timori del Ministero degli Interni erano così radicati che,
            in occasione del secondo anniversario della morte di Feltrinelli, i Paesi europei
            parte del network Kilowatt furono allertati, affinché potessero segnalare tempestivamente
            la partenza per l’Italia di elementi sospetti, intenzionati a ricordare la morte dell’editore
            con atti violenti60. Al netto di una visione iperbolica rispetto al possibile impatto di Feltrinelli
            sull’evoluzione del terrorismo palestinese, mi pare che la «Feltrinelli-connection»
            sia esplicativa di tre aspetti. Innanzitutto, della forma mentis di alcuni membri
            degli apparati di sicurezza, fortemente intrisa di un anticomunismo nient’affatto
            latente e proficua base di possibili strumentalizzazioni. In secondo luogo, al netto
            delle iperboli, pare credibile l’esistenza di un collegamento tra Feltrinelli e alcuni
            ambienti della Resistenza palestinese, verso le quali simpatizzava l’editore61. Diverso era il discorso sul ruolo giocato da Feltrinelli in questo ambito. La Commissione
            parlamentare d’inchiesta sul terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione
            dei responsabili delle stragi del 2001 ha individuato la prima traccia del «lodo»
            nell’azione di Feltrinelli. Secondo i documenti prodotti dalla Commissione, nel 1967
            Feltrinelli incontrò per la prima volta George Habash, «futuro leader» del Fronte
            di liberazione della Palestina. Da allora, Feltrinelli sviluppò un «rapporto di collaborazione
            proficuo, ravvivato da frequenti viaggi a Beirut, Algeri, Amman». La «Feltrinelli-connection»
            con gli ambienti mediorientali fu così stabile e strutturata che, secondo gli estensori
            del documento, Mantica e Fragalà di Alleanza nazionale, nel 1970 il SID avrebbe chiesto
            «l’intercessione di Feltrinelli presso George Habash perché il Fronte palestinese
            non [compisse] attentati in Italia»62, prefigurando un lodo ante litteram. La relazione non indica la fonte documentale
            e non è quindi possibile verificare la contestualizzazione di tale notizia, che mi
            pare tuttavia coerente con il clima di esasperata valorizzazione del contributo di
            Feltrinelli alle dinamiche internazionali del terrorismo63.
         

         			
         3. L’Italia come campo di battaglia del conflitto israelo-palestinese: l’operazione «Ira
               di Dio»

         			
         Seppur nell’equilibrio del terrore, il contesto bipolare garantiva la sacralità del
            suolo europeo, tenendolo al riparo da eventuali conflitti. L’esportazione del terrorismo
            arabo-palestinese turbava tale sacralità: il timore che l’Europa potesse diventare
            il campo di battaglia di un conflitto esogeno al contesto europeo fu al centro delle
            preoccupazioni dei governi del Vecchio Continente, contestualmente colpito dal «publicity
            terrorism» di matrice arabo-palestinese e dalla campagna di assassinî selettivi sviluppata
            dal Mossad. Contrariamente a quanto comunemente ritenuto, le ritorsioni di Israele
            nei confronti dei responsabili delle azioni del terrorismo palestinese al di fuori
            dell’area mediorientale non iniziarono dopo i fatti di Monaco. I dirigenti del FPLP
            entrarono nel mirino dei servizi segreti di Israele già nel 1970. In quell’anno, l’appartamento
            a Beirut di Wadi Haddad, capo delle operazioni all’estero del Fronte, venne colpito
            da razzi; Ghassan Kanafani, portavoce di Habash e sospettato per il massacro di Lod,
            fu ucciso da un’autobomba con la nipote, nel luglio del 1972. Il suo successore, Sharif
            Bassam Abu, rimase ferito da un pacco bomba ad una mano e al viso64.
         

         			
         Ma fu certamente dopo i fatti delle Olimpiadi di Monaco che Israele decise di dare
            un nuovo slancio a questa campagna di ricerca ed eliminazione dei responsabili del
            terrorismo palestinese. I termini dell’operazione «Ira di Dio» non sono ancora stati
            chiariti in modo definitivo dalla storiografia, pur essendo stati al centro dell’interesse
            dell’opinione pubblica, sollecitata anche da alcune ricostruzioni cinematografiche
            in tempi recenti65. A quanto è dato sapersi, sotto la pressione congiunta delle autorità politiche e
            dei media israeliani, il Mossad e la comunità di intelligence iniziarono a raccogliere
            informazioni sui possibili coinvolgimenti nell’attentato perpetrato da Settembre nero
            ampliando al limite il concetto di «coinvolgimento» in un atto terroristico. L’obiettivo
            era quello di eliminare tutte le persone implicate, più o meno direttamente, nella
            strage di Monaco, in un contesto in cui la morsa di Settembre nero non si allentava.
         

         			
         L’organizzazione estremistica aveva infatti inviato più di sessanta lettere esplosive
            destinate a diplomatici israeliani a New York, Ottawa, Montreal, Parigi, Vienna, Ginevra,
            Bruxelles, Buenos Aires, Kinshasa, Gerusalemme e Tel Aviv66. Il Mossad replicò con la stessa arma. A partire dal 24 ottobre 1972, lanciò una
            campagna di lettere-bomba destinate ai «quadri medi» della Resistenza palestinese.
            L’obiettivo del Mossad era quello di generare una minaccia permanente nella percezione
            degli attivisti palestinesi che costituivano la zona grigia anche grazie alla quale
            Settembre nero e altre organizzazioni terroristiche potevano operare67.
         

         			
         Sul finire del settembre 1972, un’agenzia di stampa francese diffuse l’informazione
            secondo la quale le autorità israeliane avevano stretto un patto con quelle francesi,
            italiane e tedesco-occidentali relativamente alla «lotta a fondo» che il governo di
            Israele intendeva condurre contro il terrorismo arabo-palestinese. I fatti di Monaco
            avevano infatti indotto Golda Meir ad affidare al Mossad la ricerca e l’individuazione
            dei responsabili anche sul territorio europeo68. La stampa dell’epoca sostenne che Meir affidò questo compito a Aharon Yariv, già
            capo dell’intelligence militare israeliana, e a Zvi Zamir, capo dell’Istituto centrale
            per l’informazione e lo spionaggio69. Secondo le indiscrezioni trapelate sui media, l’accordo con le autorità italiane,
            francesi e tedesche prevedeva che il Mossad avesse la facoltà di intervenire «liquidando»
            i terroristi individuati, nella maniera più discreta possibile. Secondo tale fonte,
            la Francia, in modo refrattario, e l’Italia, con una certa disponibilità, avevano
            tacitamente accettato l’intervento israeliano70.
         

         			
         Le rivelazioni dei media trovano un certo riscontro nella documentazione archivistica
            consultata. Tra gli anni Settanta e Ottanta, la campagna del Mossad si sviluppò in
            vari Paesi71, fra i quali l’Italia, ove colpì Wael Zuaiter, uno degli animatori del movimento
            in favore della Palestina e portavoce dell’OLP. Nel 1971, Zuaiter era stato uno dei
            promotori dell’edizione italiana di «Fateh», organo del Movimento nazionale di liberazione
            palestinese uscito nel 1969 in Inghilterra con l’obiettivo di offrire «un’informazione
            diretta su una lotta di liberazione» che si collegava «strettamente alle lotte antimperialiste
            del Mediterraneo e nel mondo»72.
         

         			
         Stando alle ricostruzioni attualmente disponibili, Zuaiter fu presentato al primo
            ministro israeliano come un esponente palestinese legato a Settembre nero. Il rappresentante
            dell’OLP fu assassinato con dodici colpi di arma da fuoco nell’atrio del suo condominio
            in piazza Annibaliano, a Roma, il 16 ottobre 1972, quasi contestualmente al momento
            in cui Golda Meir dichiarava pubblicamente che Israele avrebbe raggiunto le organizzazioni
            terroristiche in qualsiasi posto si fossero nascoste73.
         

         			
         La morte di Zuaiter suscitò un’ampia eco sulla stampa: testate giornalistiche e singoli
            intellettuali pubblicarono articoli sulla figura dell’attivista palestinese, escludendo
            – nella sostanza – ogni suo possibile coinvolgimento in operazioni terroristiche74. Una parte consistente del numero speciale dei «Quaderni del Medio Oriente» venne
            dedicata alla sua figura, con interventi di Luciana Castellina, Piero Della Seta,
            Alberto Moravia e Bernardo Valli75. Su questa falsariga, apparvero interventi anche su «Paese Sera», «l’Unità» ed «Epoca»76. Nel gennaio del 1974, al seguito delle indagini sull’omicidio, il giudice di Roma
            incaricato inviò quattordici avvisi di reato, sei dei quali riguardavano un gruppo
            di cittadini israeliani già sotto processo a Oslo per altri due omicidi dello stesso
            tipo77. Alla vigilia del procedimento penale, l’avvocato Nicola Lombardi, che rappresentava
            la famiglia di Zuaiter costituitasi parte civile, contestò duramente le notizie fatte
            circolare sulla stampa, relative alla funzione dirigenziale che la vittima avrebbe
            ricoperto in Settembre nero, e ai contrasti tra lo stesso Zuaiter e Al Fatah78.
         

         			
         Durante le ricerche sull’omicidio, gli investigatori si persuasero del fatto che l’assassinio
            di Zuaiter fosse parte di una campagna di antiterrorismo lanciata dal governo israeliano
            come «vendetta» per le stragi dell’aeroporto di Lod e delle Olimpiadi di Monaco. Gli
            obiettivi elencati nella black list sarebbero stati circa 30 in tutta Europa; le similitudini
            nel modus operandi, il livello di efficienza, il tipo di obiettivi individuati indussero
            gli investigatori a ritenere che vi fosse un gruppo di sicari israeliani che sistematicamente
            stava portando a compimento la missione. Nonostante i magistrati della Corte d’Assise,
            presieduta dal giudice Severino Santiapichi, fossero convinti dell’esistenza di similitudini
            e avessero acquisito conclusioni analoghe a quella di Oslo, la sentenza fu di assoluzione.
            Si convenne, infatti, che non esisteva «prova definitiva» che un «“commando” interamente
            composto dagli stessi individui che aveva perpetrati simili atti in altri Paesi europei,
            avesse anche operato a Roma»79.
         

         			
         Dopo un lungo periodo di quiete, nei primi anni Ottanta, la capitale fu nuovamente
            epicentro di assassinî mirati80. Non solo la Libia di Gheddafi lanciò una serie di omicidi politici di cui si riferirà
            più avanti, ma anche gli israeliani rilanciarono l’operazione «Ira di Dio». Nell’ottobre
            1981, venne ucciso con una bomba Majed Abu Sharar, dirigente dell’OLP, uno studente
            venne assassinato nel giugno del 1982 e, nello stesso mese, fallì l’attentato contro
            il rappresentante dell’OLP in Italia Nemer Hammad (ove perse però la vita un agente
            della sua scorta). Infine, Ismail Darwish, un membro dell’OLP a Parigi, venne assassinato
            per strada, a Roma, nel dicembre 198481.
         

         			
         Il timore che l’Italia (e l’Europa) potessero diventare un campo di battaglia del
            conflitto israelo-palestinese fu ripreso più volte anche da autorevoli rappresentanti
            del Parlamento italiano: un forte pregiudizio anti-israeliano emergeva latente nelle
            parole di alcuni di essi, nel rimarcare la necessità di distinguere tra il terrorismo
            di piccoli gruppi e quello «di Stato»: e con questa seconda espressione si faceva
            riferimento a quello di Israele, nei confronti del quale si riteneva che «l’azione
            del governo» fosse «insufficiente e ambigua»82.
         

         			
         Nonostante l’Italia fosse stata solo sfiorata sino a quel momento dagli attentati,
            le continue minacce e l’attuazione di omicidi selettivi da ambo le parti esercitarono
            innegabilmente un forte condizionamento sulle autorità governative. A livello europeo,
            così come in Italia, questa spirale di violenza era destinata a crescere vorticosamente
            nel corso del 1973.
         

         			
         La necessaria contestualizzazione internazionale non può che ridimensionare fortemente
            la presunta eccezionalità del caso italiano, sia nell’esame delle minacce di ritorsioni,
            sia nell’adozione di decisioni atte ad evitare l’ulteriore coinvolgimento della penisola
            in una battaglia che le era, di fatto, estranea. Per fornire al lettore qualche ulteriore
            elemento in merito, è necessario rifarsi ad una serie di attentati arabo-palestinesi
            sviluppati nel quadro globale, con i quali il governo italiano si confrontò sia al
            livello del Ministero degli Interni, anche attraverso il Club di Berna, sia tramite
            il Ministero degli Esteri, nonché mediante il lavoro dei servizi di sicurezza nazionali.
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         II. 
Uno sguardo allargato. 
Dal Sudan all’Austria: la costruzione di un archetipo operativo
         

         			
         1. I precedenti: gli attentati contro le ambasciate saudite a Khartum e Parigi

         			
         Dopo l’attentato alle Olimpiadi di Monaco, nel settembre 1972, la definizione dei
            target terroristici internazionali al di fuori del quadrante mediorientale divenne
            sempre meno legata ad Israe­le. Il 17 dicembre 1973, un commando arabo-palestinese
            compì una sanguinosa strage all’aeroporto di Fiumicino.
         

         			
         Analizzando il database del terrorismo internazionale della Rand Corporation, implementato
            con le fonti documentali ricavate da questa ricerca, emerge che Fiumicino fu il primo
            attentato di matrice non selettiva, ad eccezione di un attacco del febbraio 1970 a
            Monaco, quando tre terroristi arabi del FPLP e dell’AOLP lanciarono una granata all’interno
            di un autobus presso l’aeroporto della città, provocando una vittima e undici feriti.
            I tre terroristi furono poi rilasciati come contropartita per la liberazione di alcuni
            ostaggi dei quattro dirottamenti di Dawson’s Field, nel settembre dello stesso anno1. Per contestualizzare e analizzare in una dimensione non unilaterale e italocentrica
            la questione del possibile accordo dell’Italia con l’OLP, è necessario fare riferimento
            ad una serie di eventi terroristici che ebbero un importante impatto sull’opinione
            pubblica e sulla definizione delle politiche degli Stati europei verso il terrorismo
            internazionale2.
         

         			
         Nel 1973, iniziarono infatti ad essere colpiti Stati arabi ritenuti moderati, come
            l’Arabia Saudita. L’attentato all’ambasciata del Paese arabo a Khartum, in Sudan,
            fu fondamentale ai Paesi europei per mettere a fuoco la contiguità dei fenomeni di
            violenza politica con il leader che, tradizionalmente, era stato associato al terrorismo
            (Yasser Arafat), e con quello che lo sarebbe stato nel prossimo futuro: Mu’ammar Gheddafi.
            La sera del 1° marzo 1973, in occasione di un ricevimento d’addio in onore dell’incaricato
            d’affari americano George Curtis Moore, un commando irruppe nell’ambasciata. Oltre
            a quest’ultimo, si trovavano nella sede diplomatica il neo-nominato ambasciatore statunitense
            Cleo A. Noel, quello saudita Sheikh Abdullah al Malhuk insieme alla moglie, e gli
            incaricati d’affari di Belgio e Giordania. L’ambasciatore francese Henri Costilhes
            si stava congedando quando sentì esplodere colpi di arma da fuoco: preso dal panico,
            riuscì ad infilare una porta di servizio e a dare l’allarme alla polizia.
         

         			
         Il commando avanzò immediatamente le proprie richieste, relative al rilascio di alcuni
            terroristi detenuti nella Repubblica Federale Tedesca, negli Stati Uniti e soprattutto
            in Giordania, fra i quali risultava Abu Daud, ritenuto responsabile della strage alle
            Olimpiadi di Monaco3.
         

         			
         Fallirono tutti i tentativi di negoziazione, anche quelli di Mahmoud Riad, il segretario
            generale della Lega Araba, che aveva proposto una mediazione da parte dell’OLP: scaduto
            l’ultimatum, i terroristi procedettero all’esecuzione dei diplomatici degli Stati
            Uniti e del Belgio, dopo averli sottoposti a tortura. Nonostante le severe reazioni
            statunitense, israeliana e giordana, il commando – arresosi alle autorità sudanesi
            in cambio di un salvacondotto – venne rilasciato e partì per l’Egitto, svanendo nel
            nulla4.
         

         			
         Ripetendo un copione sempre più consolidato, il 5 settembre 1973, un commando fece
            irruzione nell’ambasciata saudita a Parigi, tenendo in ostaggio più di quindici persone
            tra diplomatici e personale amministrativo, e aprendo un caso diplomatico internazionale5. Così come a Khartum, l’organizzazione terroristica – inizialmente individuata in
            Al Ikab – richiese la liberazione del terrorista palestinese Abu Daud, detenuto nelle
            carceri giordane. L’ambasciatore saudita insieme a quello kuwaitiano e all’incaricato
            di affari egiziano tentarono di mediare con i terroristi. Il primo, pur collaborando
            con le autorità francesi, rifiutò l’intervento della polizia d’Oltralpe all’interno
            della sede diplomatica, e chiese invece di coinvolgere i sovrani saudita e giordano6. Nella stessa giornata, gli ambasciatori di alcuni Paesi arabi (Arabia Saudita, Iraq,
            Kuwait, Siria) si riunirono con l’intento di salvare la vita degli ostaggi, collaborando
            con le autorità francesi. Dopo la tragica esperienza di Khartum, tra i negoziatori
            iniziò a farsi avanti l’idea che «la vita degli ostaggi» dovesse «passare davanti
            a tutto». Tuttavia, Parigi si mostrò ferma sulle proprie posizioni, mettendo in chiaro
            con i diplomatici arabi che trattare non poteva significare «incoraggiare la debolezza»,
            accettando qualsiasi richiesta dei terroristi. Si aprì dunque una negoziazione da
            parte dell’ambasciatore iracheno con il dichiarato obiettivo di «rimettere tutta la
            questione nel quadro interarabo», aumentando così le chance di «gestire la vicenda
            pacificamente» poiché «gli arabi si spiegano tra di loro e le cose, senza dubbio,
            si possono sistemare». Questa soluzione venne approvata dal ministro degli Esteri
            francese a due condizioni: che la proposta degli ambasciatori fosse stilata per iscritto
            e che l’aereo sul quale avrebbe viaggiato il gruppo non fosse francese. A quel punto,
            tra le 2 e le 7 del mattino, i diplomatici arabi tentarono di trovare un aereo e un
            Paese disponibile ad accogliere i terroristi e l’ambasciatore iracheno, che si era
            offerto di unirsi agli ostaggi come ulteriore garanzia per i guerriglieri.
         

         			
         Nella documentazione francese e tedesca, la descrizione delle ore della notte tra
            il 5 e il 6 settembre è estremamente angosciante7: fu proposta una mediazione da parte dell’OLP locale e offerta persino quella di
            Arafat in persona, financo dalla Siria, ma tutte le ipotesi furono rifiutate dal commando.
            Al mattino presto, senza un Paese disponibile ad ospitare il gruppo di terroristi,
            l’intervento iracheno sembrò rivelarsi inutile. Un nuovo tentativo fu avanzato dal
            diplomatico siriano ma anche questo fallì8. Ogni strada negoziale sembrava ormai preclusa.
         

         			
         A quel punto, l’ambasciatore kuwaitiano aprì alla possibilità di far atterrare l’aereo
            nel proprio Paese9. Il velivolo fu fornito dalla Siria, sotto la responsabilità del presidente Hafez
            al-Assad per via dell’ambasciatore a Parigi Ahmed Abdul Karim, con lo scopo di «assicurare
            la sicurezza dell’aereo e garantire quella di tutti i passeggeri»10. I terroristi atterrarono quindi con quattro ostaggi in Kuwait11.
         

         			
         Dopo un lungo negoziato di trincea, intervenne finalmente un accordo tra autorità
            kuwaitiane e il commando: il Kuwait avrebbe garantito la partenza dei terroristi,
            in cambio della liberazione degli ostaggi. Le autorità locali avevano utilizzato «tattiche
            di stallo e di attrito» grazie alle quali il commando, «ormai stremato»12, era stato costretto ad arrendersi13.
         

         			
         La resa, tuttavia, era solo parziale. I terroristi, dopo aver messo a segno un attentato
            sensazionale in una delle principali capitali europee, erano de facto autorizzati a dileguarsi. 
         

         			
         2. La fragilità della Resistenza palestinese e la definizione del ruolo degli Stati arabi

         			
         I due attentati misero in luce una serie di elementi che, a mio avviso, condizionarono
            la comprensione del fenomeno da parte italiana, anche grazie alle notizie circolate
            tramite le reti europee della sicurezza.
         

         			
         Si poneva anzitutto una questione sulla paternità degli attacchi stessi e sul rapporto
            tra gli esecutori e il volto moderato dell’OLP. Riguardo all’attentato di Khartum,
            Parigi riteneva che il coinvolgimento di Fatah fosse innegabilmente provato da due
            elementi. In primo luogo, Abu Salim, il capo del commando, era stato il vice-rappresentante
            di Fatah nella capitale sudanese14. In seconda battuta, si riteneva che l’attentato fosse stato determinato dalla volontà
            delle organizzazioni palestinesi di accrescere il proprio ruolo nel conflitto israelo-palestinese:
            l’avvicinamento dell’Egitto al regime hashemita giordano aveva ridotto i margini di
            manovra della Resistenza, che quindi aveva deciso di «manifestare il proprio risentimento
            nel mettere a segno un colpo spettacolare»15. L’idea che i fatti di Khartum comprovassero i legami tra Fatah e le organizzazioni
            estremistiche terroristiche venne confermata anche da alcuni osservatori politici
            a Beirut16 e dalla Casa Bianca17. Alla luce di questa convergenza di analisi, persino i francesi – tendenzialmente
            inclini all’apertura verso la Resistenza palestinese –, si ritrovarono ad ammettere:
            «Questa vicenda sanguinosa ci dà l’impressione che i collegamenti tra ciò che abbiamo
            convenuto di chiamare “Settembre nero” e l’OLP di Arafat siano più stretti di quanto
            non pensassimo»18.
         

         			
         Bonn fu in grado di fornire un’analisi precisa della realtà, così analitica da essere
            assimilabile agli attuali studi sul tema. Le autorità tedesco-occidentali definirono
            il rapporto tra Fatah e Settembre nero «instabile» e di «natura complicata»:
         

         			
         La dirigenza di Fatah (Arafat) è a conoscenza delle attività terroristiche di alcuni
            leader, ma non è informata sui singoli piani individuali e non ha quasi nessuna possibilità
            di intervento. Pertanto, in un certo senso, sia l’affermazione che Settembre nero
            è strettamente legato a Fatah, sia l’affermazione della dirigenza di Fatah per cui
            questo gruppo terroristico non è una delle sue sub-organizzazioni e non ha nulla a
            che fare con gli attacchi terroristici, sono corrette. Lo stesso si può dire della
            leadership dell’OLP, anche se i sostenitori della clandestinità e della violenza appartengono
            al suo organo direttivo19.
         

         			
         In effetti, sia Fatah sia l’OLP erano organizzazioni composite, all’interno delle
            quali l’uso della violenza come metodo di lotta nel quadrante mediorientale era accettato
            in modo trasversale. Va sottolineato con forza quanto fosse articolata, invece, la
            collocazione delle varie fazioni rispetto all’esportazione del terrorismo in Europa
            (e alla sua effettiva efficacia strategico-politica). Il ventaglio delle posizioni
            in seno a Fatah era molto ampio.
         

         			
         Accanto al «moderato Arafat», sedeva nel direttivo dell’OLP Salah Khalaf, definito
            «il predicatore della clandestinità, apologeta della violenza» in Fatah e descritto
            da Abu Daud, nella sua confessione di Amman, come «l’organizzatore dell’attacco di
            Monaco»20.
         

         			
         Vi era stata poi l’evoluzione della posizione di Habash, leader del FPLP, principale
            fautore della stagione dei dirottamenti spettacolari in Europa che, tra il 1972 e
            il 1973, aveva tuttavia respinto questa strategia perché ritenuta inadeguata per il
            raggiungimento degli obiettivi della Resistenza21.
         

         			
         La difficoltà politico-culturale dei palestinesi a «integrarsi nell’immagine abituale
            di un’organizzazione», la tendenza naturale a valorizzare l’elemento della leadership
            sopra ogni altro22 e la fluidità delle posizioni organizzative rendevano impossibile, agli esterni,
            individuare con certezza persino le persone coinvolte nell’esecuzione delle azioni
            terroristiche. A ciò si aggiungeva la fragilità della leadership di Arafat: nell’autunno
            1972, si iniziò a parlare di una sua possibile sostituzione con Khalid Al-Hasan o
            con l’ex leader dell’OLP Ahmad Shuqayri23.
         

         			
         L’attentato di Khartum è, secondo la storiografia più accreditata, l’ultimo attacco
            in cui Fatah fu attivamente coinvolta24. Ciò non significava che Fatah (e tanto meno l’organizzazione «ombrello» in cui era
            inserita, l’OLP) rifiutasse l’uso della violenza terroristica. Esso era accettato
            ma solo nel quadrante regionale mediorientale per ragioni di opportunità politica.
            Nel 1972, era infatti divenuto evidente che la strategia di esportazione del terrorismo
            in Europa non portava ai risultati attesi rispettivamente né da Habash né tantomeno
            da Arafat, il quale mirava a ricavare un ruolo per l’OLP nel processo di pace mediorientale
            accreditandosi presso i Paesi europei.
         

         			
         Frange estremistiche della Resistenza contrastavano questa visione, rendendo la leadership
            di Arafat fragile agli occhi degli osservatori europei. Ne fu riprova la dinamica
            dell’attentato all’ambasciata saudita a Parigi. Secondo le indagini kuwaitiane, il
            mandante dell’attacco sarebbe stato il rappresentante di Fatah a Baghdad, Abu Nidal,
            il medesimo già individuato per l’attentato di Khartum: secondo il quotidiano kuwaitiano
            «Al Rai Al Aam», Abu Nidal aveva preparato l’operazione senza fare riferimento alle
            istanze superiori di Fatah e, in particolare, ad Arafat. La stessa fonte riferiva
            che, prima della resa del commando, due rappresentanti di Fatah, Abu Mazen e Abu Saber,
            si erano recati a Baghdad dove, in seguito ad un vivace confronto con Abu Nidal, erano
            venuti a conoscenza dei dettagli del piano terroristico. La stampa kuwaitiana, a cui
            gli osservatori francesi davano credito, concludeva che l’attentato era il frutto
            di «un regolamento di conti tra diverse fazioni di Fatah»25. Ma il vero punto era un altro: che le fazioni estremistiche agissero o meno in accordo
            con i dirigenti ufficiali, «un tale stato di cose» palesava «il comportamento anarchico
            e irresponsabile di un movimento di Resistenza» che sempre più deviava il suo obiettivo
            iniziale e sfuggiva «ad ogni autorità»26.
         

         			
         Nel 1973-74, prendendo nettamente le distanze dalla strategia moderata di Arafat,
            alcuni dei rappresentanti ufficiali dell’OLP, come Abu Nidal, necessitavano di sostegno
            (politico ma anche, banalmente, economico e logistico) e si avvicinarono così ai Paesi
            arabi disponibili a sostenerli. La convinzione di un coinvolgimento della Libia e
            dell’Iraq nel terrorismo arabo-palestinese nacque con questi due attentati. La stampa
            sudanese per prima tratteggiò la possibile implicazione del leader libico: informazioni
            indicavano che gli assassini avessero viaggiato su un aereo libico e, secondo rumors
            non confermati, era possibile che le loro armi fossero state trasportate in valigie
            diplomatiche libiche. I francesi considerarono questa ricostruzione come piuttosto
            attendibile: poiché Gheddafi era «molto scontento» della politica intrapresa dal presidente
            sudanese Gaafar Mohamed el-Nimeiri, avrebbe suggerito ai palestinesi di fare «qualche
            cosa» che fosse di una natura tale «da compromettere il regime sudanese di fronte
            ai suoi pari della Lega Araba»27. Di ciò si diceva particolarmente convinto l’ambasciatore francese a Khartum Henri
            Costilhes che, come abbiamo già ricordato, era stato testimone oculare dell’attentato28.
         

         			
         Commentando il resoconto dell’ambasciatore, il ministro francese degli Esteri, Maurice
            Schumann, a cui la lettera era indirizzata, annotò: «La tesi potrebbe essere improbabile
            ma non è senza valore»29.
         

         			
         Ugualmente rilevante apparve il coinvolgimento dell’Iraq guidato, in questo periodo,
            da Ahmed Hasan al-Bakr e Saddam Hussein. In una nota proveniente dall’incaricato d’affari
            francese in Iraq per il ministro degli Esteri Schumann, il sostegno iracheno era evidente
            sia sotto il profilo politico sia sotto quello organizzativo. I dirigenti iracheni
            sostenevano «senza riserve la Resistenza palestinese», biasimando l’atteggiamento
            sudanese rispetto alla crisi di Khartum, nello specifico e, in termini più generali,
            il duro contegno giordano nei confronti della detenzione di guerriglieri palestinesi
            ad Amman, fra i quali Abu Daud, condannato alla pena di morte. In aggiunta, Baghdad
            aveva permesso ai movimenti della Resistenza «di installare un campo di addestramento
            per 5000 commandos nel territorio iracheno vicino alla frontiera siriana», fornendo
            un sostanziale aiuto finanziario a conferma del fatto che, per la strategia baathista,
            la Resistenza palestinese rimaneva «un elemento motore nel confronto con Israele e
            l’imperialismo»30.
         

         			
         Parigi aveva condannato senza esitare la «violenza cieca e inumana» dei fatti di Khartum31 e, proprio alla luce di quegli avvenimenti, in sede di cooperazione politica europea
            si era sottolineata la necessità di un’accelerazione alla collaborazione internazionale
            in materia di antiterrorismo32.
         

         			
         A distanza di pochi mesi, un nuovo attentato terroristico confermava questa necessità.
            Questa volta sarebbe stata l’Austria a dover affrontare un attacco sul proprio territorio.
         

         			
         3. Liberare i terroristi, preservare il territorio nazionale. La scelta di Vienna

         			
         Il 1973 si sarebbe confermato come un anno particolarmente funesto per la sicurezza
            internazionale, durante il quale le frange estremistiche della Resistenza palestinese
            portarono a compimento una serie di attentati in diversi Paesi europei. In aprile,
            le autorità di pubblica sicurezza in Europa erano state allertate per la possibile
            perpetrazione di attentati contro obiettivi britannici, divenuti target del terrorismo
            palestinese a causa del procedimento penale in corso contro Mohammed Abdul Fuheid,
            arrestato nel dicembre 1972 all’aeroporto di Londra per possesso di armi ed esplosivi
            destinate ad un attentato contro obiettivi israeliani a Stoccolma33.
         

         			
         Nel settembre 1973, un commando palestinese attaccò un treno carico di passeggeri
            proveniente da Mosca, alla frontiera austro-cecoslovacca. Tre ebrei sovietici e un
            doganiere austriaco furono presi in ostaggio34. La questione acquisì una «importanza internazionale» e diventò, contestualmente,
            un «affare politico sul piano interno». L’Austria, infatti, da tempo era divenuto
            il Paese di passaggio degli emigrati ebrei provenienti dall’Unione Sovietica che desideravano
            recarsi in Israele, anche per sfuggire alle misure discriminatorie adottate nei loro
            confronti dal Cremlino35. Il commando chiedeva la chiusura dei campi di accoglienza a loro riservati e la
            fine della politica di apertura da parte del cancelliere austriaco Bruno Kreisky36. Lo schema di mediazione fu il medesimo adottato durante l’assedio all’ambasciata
            saudita di Parigi: gli ambasciatori di Iraq, Egitto e Libano aprirono il dialogo con
            il commando. Al termine della negoziazione, Kreisky, pur non accettando la condizione
            di bloccare il transito degli ebrei sovietici tramite l’Austria, soppresse alcune
            facilitazioni che erano state loro accordate. Era la prima volta che un’azione terroristica
            otteneva «delle concessioni politiche e non solo la liberazione dei prigionieri o
            del denaro»37. Il governo e parte dell’opinione pubblica austriaca, «profondamente toccati dal
            massacro di Monaco, esasperati dall’obbligo nel quale si trovano di partecipare a
            una lotta generale contro il terrorismo», preferivano «correre il rischio di una certa
            tensione con Gerusalemme e vedere con sollievo scomparire il bersaglio (dalla loro
            testa) da parte dei terroristi»38. Questa politica trovò una certa comprensione da parte degli osservatori francesi
            poiché «il movimento e il soggiorno di dozzine di migliaia di emigranti ebrei in Austria
            rendevano il pae­se un obiettivo del terrorismo arabo»39. Una netta venatura anti-israeliana traspariva dalle considerazioni delle autorità
            francesi e austriache. Il cancelliere socialdemocratico fu duramente attaccato dall’opposizione
            interna per aver ceduto. Tel Aviv ovviamente non gradì la scelta di Kreisky ed espresse
            il proprio stupore per quella che sembrava «un’incitazione alle azioni dei terroristi»40, al pari di Gran Bretagna e Belgio41.
         

         			
         Dopo la negoziazione degli ambasciatori arabi, il 29 settembre i terroristi lasciarono
            l’Austria per una destinazione sconosciuta, «con scalo in Jugoslavia»42. Il giorno seguente, tuttavia, era emerso che l’atterraggio era avvenuto a Tripoli,
            giustificato da «ragioni umanitarie». Da parte del governo libico non fu rilasciato
            nessun commento43. Ma il silenzio non venne valutato positivamente dai governi europei. Come ebbe a
            riferire l’incaricato d’affari francese in Libia al proprio ministro degli Esteri,
            Michel Jobert, «una volta ancora» la Libia si distingueva per l’asilo che concedeva
            ai terroristi palestinesi. Certo non giocava a favore il fatto che i fedayin responsabili
            dell’attentato avessero reso omaggio al carattere «autenticamente rivoluzionario»
            del popolo libico e di Gheddafi, nel corso di una conferenza stampa tenuta al Ministero
            libico dell’Informazione44.
         

         			
         L’atteggiamento di Gheddafi sul terrorismo internazionale era ondivago e produceva
            un forte disorientamento in seno ai governi europei45. A distanza di due mesi dai fatti del treno carico di ebrei sovietici proveniente
            dalla frontiera cecoslovacca, a Beirut fu dirottato un Boeing 747 della KLM: tra gli
            ostaggi, vi era anche il figlio dell’ex presidente del Consiglio libanese Saeb Salam46.
         

         			
         L’Organizzazione della giovinezza nazionalista araba per la liberazione della Palestina
            – alla quale la stampa attribuì l’operazione – dirottò l’aereo su Tripoli, ove atterrò
            il 26 novembre 197347. Questa volta, tuttavia, le autorità libiche si rifiutarono di dare seguito alle
            esigenze del commando: Parigi rilevò come le «più alte autorità libiche» avevano messo
            in atto «grandi sforzi» per tentare di convincere i pirati a mettere fine alla loro
            «inutile e nefasta avventura»48. Il primo ministro libico in persona aveva diretto le operazioni. La gestione della
            crisi del KLM segnò, agli occhi degli osservatori francesi, «il rifiuto di Tripoli
            di considerare la pirateria aerea come un mezzo d’azione in favore dei palestinesi».
            La Libia si pronunciava al contrario «per un’azione concertata con i palestinesi e
            gli altri popoli arabi “con l’esclusione di atti isolati”»49.
         

         			
         Non era una dichiarazione priva di importanza per varie ragioni, non da ultima l’impatto
            sull’evoluzione dei rapporti italo-libici dopo Fiumicino.
         

         			
         Gli attentati del 1973 (Khartum, Parigi e alla frontiera austro-cecoslovacca) costituirono
            importanti momenti di realizzazione degli obiettivi terroristici di alcune frange
            del movimento palestinese all’alba della guerra dello Yom Kippur che sarebbe scoppiata
            di lì a pochi giorni. Ma non solo. Ai fini dell’analisi qui proposta, l’anatomia di
            tali attacchi è necessaria alla ricostruzione complessiva della questione e contribuisce
            a definire un quadro interpretativo che va ben al di là del caso italiano, ricontestualizzandolo
            nello scenario europeo e globale.
         

         			
         I tre attentati del 1973 avevano innanzitutto consolidato il ruolo fondamentale degli
            Stati arabi nella vicenda del terrorismo internazionale: l’internazionalizzazione
            della lotta non era più soltanto affare della Resistenza palestinese. Nella lettura
            veicolata dalle autorità europee della dinamica degli attentati, gli Stati arabi svolgevano
            svariati ruoli: figuravano come mandanti, si proponevano come negoziatori, apparivano
            infine come Paesi-santuario per i terroristi in fuga. Il loro ruolo non era sempre
            chiaro; ciò che invece risultava evidente alle autorità europee, era che tali Stati
            erano quantomeno comprimari, financo protagonisti di queste vicende. Era quindi sempre
            più manifesto che la fragilità della Resistenza palestinese, le sue contraddizioni,
            le sue sfaccettature non rendevano questo attore pienamente affidabile. E che se si
            voleva preservare il territorio europeo dagli attentati, gli interlocutori da considerare
            erano diversi dalla sola Resistenza palestinese.
         

         			
         A ciò va aggiunta qualche osservazione sulla gestione delle crisi. Era infatti evidente
            che la presenza di detenuti per terrorismo sul proprio suolo costituiva un fattore
            di rischio non irrilevante ai fini dell’intensificazione della minaccia terroristica.
            È un fatto che diversi Stati europei – come l’Austria, in questo caso – acconsentirono
            alla consegna dei terroristi a Paesi ritenuti compiacenti. La percezione delle autorità
            europee era ancorata all’idea che la minaccia fosse esogena e che il modo più semplice
            ed efficace per prevenire attentati terroristici fosse continuare a gestirla come
            tale: consentire ai terroristi la fuga, accettare la loro liberazione e lo scambio
            con gli ostaggi era una politica efficace nel breve periodo perché consentiva una
            rapida risoluzione della questione. Certo, probabilmente era una politica miope nel
            lungo periodo: proprio su questo punto si innestò un dibattito a livello europeo,
            sulla possibilità di autorizzare l’estradizione dei terroristi dei Paesi nei quali
            erano trattenuti. In caso contrario, essi avrebbero continuato ad agire nella più
            totale impunità, potendo contare sulla positiva combinazione del rilascio dei prigionieri
            e la loro fuga nei «santuari». Per dare conto brevemente della vicenda, la questione
            dell’estradizione non era affatto banale: la richiesta di estradizione avanzata nei
            confronti dei Paesi arabi implicava un elemento di discussione che alcuni Stati europei
            (la Francia, ma anche l’Italia) non intendevano introdurre nei rapporti bilaterali.
            Non è un caso che la Convenzione per la repressione del terrorismo, che prevedeva
            la procedura di estradizione con una serie di notevoli tratti di discrezionalità,
            fu firmata da Italia, Francia, Gran Bretagna e Repubblica Federale Tedesca nel 1977,
            dopo un lungo iter negoziale, ma fu ratificata da Roma e Parigi rispettivamente solo
            nove e dieci anni dopo50.
         

         			
         È importante ricordare, dunque, per meglio analizzare il caso italiano, che la minaccia
            terroristica arabo-palestinese nei confronti dei Paesi europei era ampia e circostanziata
            e riguardava, in questa fase, quelli che nei documenti venivano definiti i Very Important
            People (VIP), cioè in particolare i diplomatici e il personale delle ambasciate. Il
            tema della protezione di queste personalità fu al centro della definizione di tutele
            internazionali: il caso di Khartum e quello di Parigi avevano lasciato un segno profondo
            nella comprensione del fenomeno.
         

         			
         Un ulteriore elemento di analisi da aggiungere è la costante del ruolo della Libia,
            Stato ormai rientrante in quella che – negli studi sul terrorismo – viene definita
            con la categoria del «santuario»51: un Paese che si prestava ad essere territorio di addestramento ma anche e soprattutto
            di asilo per i terroristi in fuga.
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         III. 
1973. Attentato a Fiumicino
         

         			
         1. Pirateria aerea e sicurezza interna

         			
         A partire dalla fine degli anni Sessanta, la pirateria aerea era divenuto il mezzo
            principale di attuazione del terrorismo internazionale sul suolo europeo e non solo.
            La prevenzione dei dirottamenti e la difesa degli aeroporti risultavano tra le priorità
            della sicurezza nazionale dei Paesi europei. Il settore era relativamente nuovo: fu
            infatti proprio nel corso degli anni Settanta che l’aereo divenne un mezzo di spostamento
            di massa. L’esplosione in volo dell’aereo della Swissair nel febbraio 1970 e il pluri-dirottamento
            di apparecchi TWA, Swissair, Pan America, El Al e Boac, nel settembre dello stesso
            anno, avevano imposto una svolta nella gestione della sicurezza aerea. Così, nei primi
            mesi del decennio, alcuni Paesi europei misero in atto misure di prevenzione, come
            emerse nel luglio 1971, nella cornice della riunione tra i rappresentanti della sicurezza
            interna dei Paesi europei dedicata al terrorismo arabo. La Francia e la Svizzera,
            ad esempio, avevano adottato un sistema di «più completa» prevenzione, con agenti
            a bordo degli aerei1. Il Belgio aveva attivato particolari controlli nei confronti di frontiere sensibili,
            per individuare potenziali terroristi di origine araba2. L’Italia pure si era apprestata a trovare un sistema di prevenzione e di gestione
            delle crisi determinate dalla pirateria aerea. A tal fine, aveva creato all’aeroporto
            di Fiumicino una «camera di decompressione» ove venivano controllati i bagagli che
            avrebbero potuto contenere «ordigni a innesco altimetrico», ed erano stati forniti
            in uso «apparecchi di rilevamento per le parti metalliche e lampade a vapori di mercurio»
            ai fini dell’accertamento «di eventuali falsificazioni di passaporti»3.
         

         			
         Inoltre, si era provveduto alla razionalizzazione organizzativa degli aeroporti per
            la gestione delle emergenze, in due distinte zone: Centro-nord, facente capo all’Ufficio
            di Polizia di Milano-Linate; e Centro-sud, con riferimento alla Polizia di Roma-Fiumicino.
            Lo scopo della concentrazione era favorire una rapida diramazione delle informazioni
            in caso di attentato, allarmando in tempi rapidi gli aeroporti e consentendo una prevenzione
            più efficace. Il sistema era stato testato in occasione del pluri-dirottamento del
            settembre 1970: in quell’occasione, i servizi «erano stati predisposti in tempo brevissimo,
            nell’eventualità che i dirottatori attraversassero il territorio italiano»4. A ciò si associavano i controlli su bagagli e passeggeri: un dialogo in questo ambito
            fu avviato con la Francia, con la quale si ravvisò una «perfetta corrispondenza» tra
            le misure adottate5. Tutti gli aeroporti italiani aperti al traffico risultavano quindi dotati di «idonee
            apparecchiature per la rilevazione dei metalli»; l’adozione di una «scorta armata»
            era invece stata lasciata in gestione alle compagnie aeree6, e fu impiegata solo per periodi limitati sugli aerei di TWA e Swissair a Milano-Linate.
            A Fiumicino, un «servizio fisso di vigilanza» era effettuato nei confronti degli aeromobili
            parcheggiati delle compagnie aeree El Al, Ethiopian e Iran Air, e anche per TWA, Alitalia,
            KLM e Air France con direzione Tel Aviv7. Esisteva, dunque, un sistema armato di sorveglianza, ad opera delle compagnie aeree
            (specie israeliane), di cui il Ministero degli Interni era a conoscenza.
         

         			
         Nei mesi precedenti all’attentato di Fiumicino, stante le informazioni presentate
            ai partner europei, l’Italia pareva essere tra i più solerti Paesi nell’adozione di
            queste misure. In verità, le falle nella sicurezza aeroportuale non tardarono ad emergere.
            In un appunto riservato del Ministero degli Interni, il controllo di prevenzione veniva
            definito come «illusorio»: gli accertamenti di sicurezza delle valigie venivano eseguiti
            in un «recinto riservato» che era però facilmente raggiungibile da elementi che non
            avevano passato le opportune verifiche. E le segnalazioni del rivelatore di oggetti
            metallici erano inutili visto che, in caso di allerta, il personale di polizia si
            limitava a chiedere spiegazioni senza ripetere il controllo. In definitiva, nel novembre
            1972, una nota per il Viminale concludeva:
         

         			
         È evidente che in questo modo chiunque può riuscire a portar con sé sull’aereo una
            pistola od una bomba a mano, quando abbia la precauzione di aver in tasca un bel mazzo
            di chiavi da indicare come causa dell’eccitazione del rivelatore8.
         

         			
         La notizia, proveniente da «fonte fiduciaria» secondo il Servizio informazioni generali
            e sicurezza, indusse il Ministero degli Interni a chiedere ulteriori controlli e provvedimenti9. Se la situazione era questa, infatti, a poco sarebbero servite le innovazioni introdotte
            dall’Interpol nel controllo dei bagagli10.
         

         			
         Le misure di sorveglianza erano effettivamente necessarie date le continue minacce
            che pervenivano dalle frange estremistiche del movimento palestinese. Nel settembre
            1972, venne paventata la progettazione di un dirottamento di un aereo di Lufthansa
            o El Al da Francoforte a Colonia, ad opera di Settembre nero11. Anche Alitalia diventava un target: secondo «Newsweek», la compagnia aerea sarebbe
            stata presa di mira dai palestinesi allo scopo di liberare due membri di Al Fatah
            che avevano provato a mettere a segno un attentato nell’agosto 1972. Ahmed Zaid e
            Adnan Mohammad Ali Hashem erano infatti stati incarcerati per aver convinto due turiste
            inglesi a portare a bordo di un aereo israeliano un giradischi-bomba che era poi esploso,
            facendo danni limitati12. In via riservata, una «fonte fiduciaria» confermò queste notizie al Ministero degli
            Interni, compresa l’idea di un possibile attentato per ottenere il rilascio di Zaid
            e Hashem. Una mano anonima siglò laconicamente «noto» sull’appunto13, ma tra il 29 e il 30 novembre 1972 tre documenti indicarono nuovamente la possibilità
            di un’azione sensazionale contro l’Alitalia, ad opera di Settembre nero: a quel punto,
            si richiedeva di predisporre un aumento della vigilanza14. I due terroristi vennero rimessi, inaspettatamente, in libertà vigilata il 13 febbraio
            197315. Sulle possibili ragioni della loro scarcerazione torneremo più avanti, ma vale la
            pena di ricordare che la loro liberazione suscitò le rimostranze di Israele: il caso
            si intrecciava infatti alla più generale questione dell’esigenza di assicurare l’estradizione
            dei terroristi, unica garanzia di un equo giudizio16. In caso contrario, di fatto, la politica dei rilasci garantiva ai terroristi una
            «piena immunità» nei Paesi occidentali17. Come ricordato, tuttavia, il problema dell’estradizione non riguardava certo solo
            il governo italiano e andava ricondotto ad una dimensione europea, ove (nonostante
            l’avviata cooperazione in materia di antiterrorismo) la questione fu oggetto di disaccordo
            nel corso degli anni Settanta e Ottanta anche a causa della refrattarietà dell’Italia,
            oltre che della Francia, a ratificare la Convenzione europea per la repressione del
            terrorismo18.
         

         			
         La decisione di rilasciare i due imputati suscitò una reazione anche da parte di alcune
            forze politiche italiane. In particolare, il Movimento sociale rivolse un’interpellanza
            al ministro degli Interni chiedendo quali erano state le misure disposte per garantire
            l’esecuzione del soggiorno obbligato a carico dei due cittadini arabi imputati di
            strage e rimessi in libertà provvisoria19. La risposta fornita dal Servizio informazioni generali e sicurezza interna fu laconica:
            si riferì che questi erano stati consegnati al capitano Varisco, comandante del nucleo
            Carabinieri «Traduzioni e scorte»; i due avrebbero dovuto poi presentarsi periodicamente
            in un ufficio di Polizia giudiziaria ma le autorità non disponevano di altre notizie20. I due terroristi si dileguarono ma l’allerta restava alta. Solo qualche mese prima,
            nell’agosto 1972, una fazione di Fatah che faceva capo a Ali Hasan Salama, il luogotenente
            del referente dell’ala intransigente di Fatah, Khalaf, aveva compiuto un attentato
            contro l’oleodotto di Trieste21.
         

         			
         Il 1972 e i primi mesi dell’anno seguente trascorsero quindi con qualche tentativo
            abortito e qualche risultato concreto a favore dei terroristi. Ma la penisola si confermava
            già un obiettivo della violenza politica arabo-palestinese. Ciò fu confermato anche
            in un documento segreto del dicembre dello stesso anno, ove l’Italia, insieme al Belgio,
            all’Olanda e alla Repubblica Federale Tedesca, venivano individuati come possibili
            target del terrorismo palestinese22.
         

         			
         2. L’Italia come l’Austria? L’evanescenza dei terroristi (ma non del terrorismo)

         			
         Nel corso del 1973, le autorità di sicurezza europee segnalarono con grande insistenza
            l’accresciuta minaccia terroristica. La campagna di lettere-bomba indirizzate ad ambasciate
            e consolati si associò alla programmazione di numerosi attacchi in ambito aeroportuale.
            In gennaio fu paventata una possibile esplosione su un aereo proveniente da Lod e
            diretto in Europa23, ma fu Fiumicino a sembrare al centro delle attenzioni dei terroristi. Nel novembre
            1972 e poi nel marzo 1973, furono rinvenute «quattro valigette contenenti altrettanti
            mitra, bombe a mano e artifici fumogeni, materiale – commentavano le autorità italiane
            – evidentemente destinato ad operazioni del tipo “strage di Lod”». Anche i kamikaze
            giapponesi, autori (insieme ai palestinesi) proprio dell’attentato a Lod che era costato
            la vita a 26 persone e aveva provocato il ferimento di altre 70, erano partiti dall’aeroporto
            di Fiumicino24. L’escalation di violenza stava divenendo più evidente: gli atti erano rivolti alla
            «diretta eliminazione di persone», con l’utilizzo – fra l’altro – di nuovi modus operandi,
            come il «possibile utilizzo di valigie contenenti ordigni ad orologeria» o l’impiego
            di gruppi di terroristi suicidi25. Nelle letture degli analisti, la «spiralizzazione della violenza» era in parte determinata
            da un fattore esogeno all’Europa: le dinamiche correlate al conflitto israelo-palestinese,
            che conobbe una nuova tappa con la guerra dello Yom Kippur nell’ottobre 1973, venivano
            lette in modo dialettico con l’evoluzione del terrorismo all’estero. Da un lato, si
            riteneva che la guerra avrebbe indotto i terroristi ad un’ulteriore esportazione delle
            proprie attività per dimostrare di avere un ruolo nel conflitto; dall’altro, si pensava
            che un cessate il fuoco avrebbe frustrato le attese della Resistenza palestinese,
            producendo una campagna terroristica al di fuori dello scenario mediorientale26, e provocando quindi una nuova ondata terroristica27.
         

         			
         La questione era ulteriormente complicata dalla frammentarietà interna della Resistenza
            palestinese, di cui – è bene sottolinearlo – le autorità europee mostravano di avere
            piena contezza. Nell’agosto 1973, il generale Vito Miceli, direttore del SID, rilevava
            che, in seno alla Resistenza palestinese, emergevano «deficienze nell’azione di comando
            con conseguenze negative in ordine alle esigenze connesse con lo sviluppo di una condotta
            unitaria»28: non si poteva quindi escludere la possibilità di vedere in azione «un gruppo» che
            agisse «indipendentemente da Fatah»29. Affiorava dunque una «eterogeneità dei gruppi di guerriglieri» che accresceva la
            «pericolosità del fenomeno» e rendeva «più difficile lo sviluppo di una adeguata azione
            preventiva». All’interno di alcuni dei «gruppi dissidenti», si erano infatti costituiti
            dei «gruppi suicidi»: tra i loro obiettivi, come di consueto, vi erano «Israele, gli
            israeliani e i loro complici», ma si paventava la concreta possibilità che «atti di
            terrorismo», anche «clamorosi»30, venissero svolti a breve «in Olanda, Francia ed Italia»31. Un certo interesse destò anche una nuova formazione di guerriglieri frutto di questo
            dissidio interno: essa si era formata a Baghdad nel corso del 1973, ed era composta
            da «studenti, giovani intellettuali e professionisti» che avevano contestato e abbandonato
            sia Al Fatah, sia il FPLP. La notizia, che anticipava di alcuni mesi quanto la storiografia
            colloca nelle prime settimane del 1974, riportava che la nuova formazione era diretta
            da Wadi Haddad e da Sabri Al-Banna, meglio conosciuto come Abu Nidal, già rappresentante
            di Al Fatah in Iraq dal 1970, divenuto uno dei più convinti assertori dell’esportazione
            della strategia terroristica fuori dal quadrante mediorientale32.
         

         			
         Nell’ottobre, un attacco palestinese in Europa pareva ormai imminente: all’aeroporto
            di Schiphol, ad Amsterdam, furono intensificati i controlli. Fu segnalata infatti
            in Olanda la presenza di un commando palestinese pronto all’attacco: tra i suoi membri
            vi sarebbe stato anche Al-Ghafur, poi ritenuto uno degli artefici della strage di
            Fiumicino33.
         

         			
         L’Italia, al netto della lettura tranquillizzante proposta dai responsabili della
            sicurezza, vide alcuni arresti di un certo rilievo sul proprio territorio. Nel 1972,
            oltre al già ricordato caso del tentato attacco-bomba con un giradischi, due cittadini
            iraniani, Gholau Akbar e Riza Rharami Shirazi, furono scoperti a Fiumicino con un
            carico di armi e vennero condannati a quattro anni di reclusione.
         

         			
         Nel giugno 1973, a Roma, in piazza Barberini, un ordigno esplose a bordo di una Mercedes,
            ferendo un cittadino giordano, Hamit Abdue Shilby, e uno siriano, Abdel Hadi Nakoa.
            Gli accertamenti rivelarono che l’esplosione era avvenuta accidentalmente perché Shilby
            e Nakoa stavano fabbricando un ordigno. I due, fermati in un primo momento, vennero
            scarcerati il 13 agosto dello stesso anno34. A distanza di pochi giorni, nel settembre 1973, cinque terroristi arabi trovati
            in possesso di lanciamissili di fabbricazione sovietica furono scoperti e arrestati
            grazie ad un’operazione congiunta tra il SID e il Mossad35. Le indagini rivelarono che il loro intento era quello di abbattere un aereo civile
            israeliano in partenza dall’aeroporto di Fiumicino, probabilmente in occasione della
            visita in Italia della premier israeliana Golda Meir. Tel Aviv non mancò di portare
            la questione all’attenzione dell’assemblea dell’International Civil Aviation Organization
            (ICAO) che si stava svolgendo proprio in quei giorni a Roma, denunciando l’implicazione
            di Siria, Iraq e Egitto nel tentato attacco. A detta dell’ambasciatore israeliano,
            infatti, solo questi tre Stati ricevevano quel tipo di armi dall’Unione Sovietica
            (che, evidentemente, non veniva considerata parte in causa). La Farnesina replicò
            in modo tranchant: non sarebbe stata rilasciata nessuna dichiarazione ufficiale «fintanto
            che le paternità e le circostanze dettagliate del sospetto attentato non fossero state
            del tutto chiarite»36. I Pae­si europei, sostenuti dagli Stati Uniti, fecero fronte comune contro le richieste
            israeliane: la linea individuata dai «rappresentanti europei» era quella di «tagliar
            corto al principio», affossando le richieste di Tel Aviv. L’opposizione veniva dagli
            italiani e dai tedeschi, sostenuti dai francesi; la rappresentante statunitense aveva
            inoltre offerto la propria disponibilità a convincere gli israeliani «a non insistere
            sulla questione»37. 
         

         			
         Anche se brevemente, non è possibile non notare che lo stato delle relazioni tra i
            Paesi europei e Israele, il cui peggioramento si fa risalire abitualmente alla guerra
            dello Yom Kippur, era già piuttosto evidente in queste dinamiche. Il conflitto dell’ottobre
            1973 impresse poi una forte accelerazione a quella che appare come una pregiudiziale
            anti-israeliana ampiamente diffusa nella cultura europea38. Era evidente che i Paesi europei, fra i quali l’Italia, non volevano sollevare ufficialmente
            la questione in una sede multilaterale: l’orientamento filo-arabo di questi governi
            passava anche da qui. Mentre la questione veniva taciuta nei consessi diplomatici,
            le autorità giudiziarie italiane verificarono l’identità dei cinque fermati, la cui
            età era compresa tra i 23 e i 30 anni: essi erano il libanese Mahmoud Nabil Mohamed
            Azmi Kanj39, l’algerino Amin Alhendi40, il siriano Gabriel Khouri41, l’iracheno Ahmed Al Hadithi42 e il libico Atef Bseiso (a lungo il principale assistente di Salah Khalaf, come già
            ricordato, acceso sostenitore dell’esportazione del terrorismo in seno a Fatah)43. Secondo la testimonianza del giudice Mastelloni, Bseiso era in grado di rivelare
            informazioni sensibili sulla pianificazione futura degli attentati di matrice palestinese44. Il 20 settembre 1973, il responsabile dell’ufficio amministrazione del SID, il colonnello
            Giovan Battista Minerva, si recò a Tripoli per discutere del caso con il capo dei
            servizi segreti libici Al Huni e il primo ministro libico Jallud, chiedendo una mediazione
            del regime gheddafiano con Settembre nero: l’organizzazione terroristica minacciava
            infatti severe ritorsioni nei confronti dell’Italia se la detenzione dei cinque guerriglieri
            arrestati ad Ostia si fosse prolungata oltre il 25 settembre, data fissata dai terroristi
            come ultimatum per il soddisfacimento delle proprie richieste. Mentre Al Huni rifiutò
            la possibilità di un intervento libico presso l’organizzazione terroristica, Jallud
            promise che sarebbero stati fatti «tutti i passi necessari per intervenire nella giusta
            direzione specie in ordine all’ultimatum del 25 settembre». L’intercessione di Jallud
            funzionò e l’ultimatum fu spostato alla fine di ottobre 1973; ciò consentì agli italiani
            di ottenere un ulteriore incontro, che si svolse il 19 ottobre presso l’ambasciata
            italiana al Cairo tra il rappresentante ufficiale dell’OLP in Egitto, Said Wasfi Kamal,
            e due diplomatici italiani, il consigliere Ranieri Tallarigo e il secondo segretario
            Concetta Di Stefano in Grignano45. Ripetendo un copione già visto in occasione delle negoziazioni durante l’assedio
            all’ambasciata saudita a Parigi, Kamal reiterò la richiesta di intercessione per i
            cinque guerriglieri, garantendo al contempo che, una volta consegnati all’OLP, sarebbero
            stati debitamente processati. Il rappresentante della Resistenza garantì, dunque,
            che a fronte della liberazione l’Italia non sarebbe più stata coinvolta da attentati
            terroristici e che questo era da considerarsi un «passo diretto e ufficiale dell’OLP»46.
         

         			
         Il magistrato incaricato ordinò che i terroristi venissero tenuti in custodia presso
            il carcere di Viterbo47, ma a distanza di meno di due mesi e senza una palese ragione precisa, l’iracheno
            Al Hadithi e il libico Bseiso vennero rimessi in libertà provvisoria48, sulla base di una indicazione del generale Miceli, del presidente del Consiglio
            Rumor e del ministro degli Esteri Moro – secondo la testimonianza del colonnello del
            SID Marzollo49. L’ambasciata statunitense a Roma protestò vivacemente: la risposta italiana fu che
            i terroristi erano accusati di reati minori e che la magistratura aveva agito in modo
            indipendente50.
         

         			
         Secondo le pubblicazioni esistenti, i due guerriglieri liberati furono accompagnati
            da quattro ufficiali del SID alla volta della Libia, il 30 ottobre 1973: Ambrogio
            Viviani, dirigente della sezione del controspionaggio, raccontò che Moro e Miceli
            condividevano la volontà di non essere immischiati nelle vicende mediorientali. Viviani
            commentò che così decisero di rinviarli «al mandante Gheddafi»51. Era una posizione comune tra gli Stati europei: avere detenuti arabo-palestinesi
            per terrorismo significava esporsi al rischio di ritorsioni da parte dei loro compagni.
            Secondo la ricostruzione giudiziaria, accreditata anche da alcuni storici, qualche
            settimana dopo, lo stesso velivolo esplose in volo, uccidendo quattro uomini del SID:
            una rappresaglia portata a compimento dal Mossad52. In una nota per il segretario di Stato statunitense Henry Kissinger della fine di
            dicembre 1973, si riferiva che i tre terroristi rimasti in Italia erano ancora in
            consegna alle autorità della penisola che stavano «contemplando il loro rilascio»53. In effetti, questi vennero condannati il 27 febbraio 1974 e poi scarcerati su cauzione
            poche settimane dopo54. 
         

         			
         La vicenda dei terroristi di Ostia è stata più volte ricostruita su volumi divulgativi
            e scientifici. Ciò che qui preme sottolineare è che in quattro diverse occasioni (due
            volte nel corso del 1972, nel caso del giradischi e dei terroristi iraniani, e poi
            nel giugno e settembre 1973, con gli avvenimenti di piazza Barberini e di Ostia) le
            autorità giudiziarie italiane si ritrovarono a dover gestire la sorte di terroristi
            internazionali. Nella maggioranza dei casi, ritennero di mettere in libertà provvisoria
            i presunti terroristi arabi, i quali scomparvero dalla circolazione o furono liberi
            di recarsi in «Paesi amici».
         

         			
         Una nuova interrogazione parlamentare, a firma del presidente del gruppo dei liberali,
            Alberto Giomo, chiese spiegazioni in merito alla liberazione dei terroristi arabi
            dell’attentato dell’agosto 1972, delle armi rinvenute a Fiumicino e della vicenda
            di piazza Barberini55.
         

         			
         La volontà di tutelare il suolo italiano da una guerra trasposta, quella israelo-palestinese,
            fu senz’altro al centro delle preoccupazioni delle autorità della penisola e condivisa
            dai partner europei, in particolare in quel periodo, data l’attuazione dell’operazione
            «Ira di Dio» sul territorio di alcuni dei principali Stati del Vecchio Continente,
            Italia e Francia in primis. Secondo la testimonianza di Mario Tanassi, in quegli anni ministro della Difesa,
            la volontà di preservare la penisola dalla traslazione di un conflitto esterno era
            stata all’origine della decisione morotea di liberare i terroristi fermati ad Ostia56.
         

         			
         3. 17 dicembre 1973. Roma sotto attacco

         			
         Roma, e in particolare l’aeroporto di Fiumicino, erano chiaramente nel mirino dei
            terroristi palestinesi57: se ci focalizziamo sulla dimensione investigativa, tralasciando per un istante la
            decisione politico-giudiziaria legata alle libertà provvisorie, le indagini erano
            state effettivamente un successo. Non fu un caso che, nella risposta all’interrogazione
            parlamentare del liberale Alberto Giomo, pur ammettendo che l’obiettivo dei terroristi
            di Ostia fosse colpire un aereo in decollo o in fase di atterraggio su Fiumicino58, il Viminale puntualizzò: «Nel nostro Paese i “commandos” arabi vengono individuati
            e catturati prima che pongano in opera le azioni predisposte»59. La percezione delle autorità italiane era quindi quella di avere la situazione sotto
            controllo: alla riunione semestrale dei capi dei servizi di sicurezza europei, il
            rappresentante italiano constatò che
         

         			
         per quanto riguarda il terrorismo internazionale, si sono realizzati importanti successi
            soprattutto nell’aeroporto di Fiumicino con vari sequestri di armi ed esplosivi dei
            movimenti rivoluzionari palestinesi nonché con l’arresto dei detentori. L’Italia,
            per la sua posizione geografica, rappresenta un punto spesso obbligato di transito
            dei gruppi terroristici e l’azione di repressione della polizia ha conseguito successi
            non inferiori a quelli di altri Paesi europei60.
         

         			
         Contrariamente a quanto ritenuto dalla stampa, le autorità italiane smentirono risolutamente
            l’idea della presenza di centrali terroristiche nel Paese, ammettendo invece che la
            penisola serviva come «zona di transito» per i terroristi greci61. Paradossalmente, i fatti pregressi produssero una reazione tranquillizzante rispetto
            alla possibilità che l’Italia potesse divenire un target: nel giugno 1973, una nota
            inglese, circolata tra i servizi europei tramite il network Watt, etichettò Fiumicino
            come un obiettivo non sensibile: si riteneva che gli avvenimenti relativi ai sequestri
            di armi avessero «compromesso» l’aeroporto. I terroristi arabi sarebbero quindi stati
            persuasi a percorrere rotte più indirette per evitare di essere scoperti62. Inoltre, la situazione generale venne letta in termini positivi: da un rapporto
            stilato nella primavera del 1973 sul terrorismo in Italia, se la «minaccia “estera”»
            era risultata «più intensa che in passato» in altri Paesi europei, gli atti di terrorismo
            internazionale erano numericamente ridotti63. Al netto della posizione ufficiale del governo e della lettura complessiva del fenomeno
            che collocava l’Italia in una fascia di pericolo intermedio, la detenzione di alcuni
            dei terroristi catturati ad Ostia era destinata ad arrecare nuovi problemi alla penisola64. Anche in questo caso, come in passato, le frange estremistiche palestinesi minacciarono
            una serie di rappresaglie per ottenere la liberazione dei prigionieri. Non era certo
            una prassi nuova: in tutte le azioni terroristiche che abbiamo sinora descritto e
            che comportavano la presa di ostaggi, le richieste includevano sempre la liberazione
            dei terroristi incarcerati per precedenti azioni. Sarebbe ovviamente alquanto naïve
            limitare a questo aspetto la dimensione rivendicativa del terrorismo di origine palestinese:
            l’identificazione di un target avveniva sulla base di un obiettivo politico ampio,
            e non certamente con il mero scopo di liberare i propri compagni. L’interpretazione
            che riduce a questo aspetto l’origine dell’attentato di Fiumicino mi pare dunque francamente
            semplicistica. Più corretto mi pare invece affermare che quello di ottenere la liberazione
            di alcuni compagni era uno degli obiettivi intermedi dei terroristi. Era quindi comprensibile,
            anche e soprattutto alla luce degli avvenimenti di quell’anno, che le autorità italiane
            mostrassero più di una preoccupazione, derivante da minacce circostanziate e precedenti
            concreti. Le intimidazioni erano giunte da due diverse direzioni. Un’informativa aveva
            avvisato dell’intenzione, da parte di «elementi di “Settembre nero”», di sequestrare
            l’ambasciatore d’Italia in Kuwait allo scopo di ottenere la liberazione dei cinque
            arabi65.
         

         			
         In un appunto sul terrorismo arabo-palestinese pervenuto tra le carte del Ministero
            degli Interni, del settembre 1973, si scriveva inoltre:
         

         			
         Permane per gli organi interessati l’esigenza di intensificare sempre più lo sviluppo
            dell’azione preventiva, tendente ad impedire, in Italia, l’attuazione di operazioni
            terroristiche. Le centrali del terrorismo hanno espresso l’intendimento di svolgere,
            prossimamente in Italia speciali operazioni (rappresaglia o ricatto) tendenti ad ottenere
            l’immediata liberazione dei 5 guerriglieri che sono stati arrestati recentemente (episodio
            dei lanciamissili)66.
         

         			
         Va ricordato, e qui mi pare opportuno segnalarlo nuovamente, che le autorità italiane
            avevano una visione piuttosto chiara degli sviluppi interni alla Resistenza palestinese.
            Due gli elementi di rilievo: sapevano che uno dei terroristi incarcerati, Bseiso,
            era collegato a Salah Khalaf (alias Abu Iyad), in grado – secondo le fonti italiane
            – di controllare circa il 25% di Fatah e in rotta di collisione con Arafat; ed erano
            persuasi dell’esistenza di una partecipazione «molto accentuata» nella «progettazione
            e negli aiuti logistici» da parte della Libia e anche dell’Iraq, Paesi dai quali –
            per inciso – provenivano due dei terroristi fermati nell’ambito dell’inchiesta di
            Ostia e i primi ad essere liberati dopo l’intercessione libica67.
         

         			
         Il 14 dicembre 1973, venne segnalato al Viminale che «alcuni elementi di Al Fatah»
            erano partiti per l’Europa al fine di attaccare una rappresentanza israeliana o un
            aereo della El Al, in concomitanza con la Conferenza di pace di Ginevra per la composizione
            del conflitto israelo-palestinese, che si sarebbe aperta il 21 dicembre. I membri
            del commando erano stati identificati in «Hussein Diab Salah», «Mohamed Mahmou Nou
            El Din Al Saadi» e «Beniamin Hussein»; insieme a loro una donna di circa 25 anni,
            con «capelli lunghi fino alla vita, occhi verdi, corporatura snella, unghie lunghe
            (sic!)». Nella nota si precisava che «due componenti» erano «tecnici aeronautici»,
            ragione per la quale si presumeva che l’attacco sarebbe stato rivolto «principalmente
            contro un aereo».
         

         			
         Una laconica nota a margine commentò: «già provveduto»68.
         

         			
         Se non fosse stato per la data della nota, stilata tre giorni prima dell’attacco di
            Fiumicino, il contenuto e il tono, essa rassomigliava a molte delle allerte circolate
            nei mesi precedenti tra i servizi di sicurezza dei Paesi europei, che erano state
            in una certa misura sventate, ma in larga parte irrealizzate.
         

         			
         Invece, il 17 dicembre 1973, un commando di terroristi palestinesi attaccò l’aeroporto
            di Fiumicino con un’azione spettacolare, in cui furono coinvolti tre aeromobili (Air
            France, volo 142 per Beirut-Damasco; Lufthansa, volo 303 per Monaco; Pan Am, volo
            110 per Beirut-Teheran). Due diversi commandos misero a segno l’azione: uno raggiunse
            l’aereo della Pan Am, lanciando alcune bombe al suo interno e incendiandolo, uccidendo
            così 29 persone, fra le quali tre autorità marocchine. Nel tentativo di opporsi ai
            terroristi, la guardia di Finanza Antonio Zara fu trucidata69. L’altro commando si impossessò dell’aereo della Lufthansa, imbarcando anche alcuni
            ostaggi di nazionalità italiana, francese, greca e tedesca70.
         

         			
         Secondo le informazioni raccolte dalle autorità di pubblica sicurezza, i «capi terroristici
            arabo-palestinesi in Europa» avevano ricevuto «istruzioni precise»71. L’operazione di Fiumicino era stata organizzata da ‘Abd Al-Ghafur, «un ex ufficiale
            di Al Fatah» che risiedeva in Libia dal 1969: con la collaborazione di Abu Nizar,
            Al-Ghafur aveva reclutato tra gli ex membri di Al Fatah gli uomini del commando, che
            si erano addestrati in agosto in Libia in vista dell’operazione72.
         

         			
         Questa versione combacia con quanto ricostruito dagli studi sul Fatah: forte del sostegno
            da parte della Libia, nel 1972 Al-Ghafur capeggiò una fazione scissionista della Resistenza,
            iniziando la propria collaborazione con Sabri Al-Banna (Abu Nidal), il rappresentante
            di Fatah in Iraq, sempre più critico nei confronti della diplomazia moderata condotta
            da Arafat73.
         

         			
         Abbiamo visto come, nei mesi precedenti all’attentato, le autorità italiane avessero
            implementato una serie di misure per evitare possibili attacchi. Le falle nella sicurezza
            e la convinzione che Fiumicino servisse solo come transito delle armi contribuirono
            a far abbassare la guardia alle autorità italiane. Si scoprì infatti che, verso il
            9 dicembre, i terroristi avevano viaggiato in aereo con scalo a Roma, diretti nella
            capitale spagnola in possesso di un biglietto di andata-ritorno Tripoli-Roma-Madrid-Roma-Tripoli,
            muniti di permessi rilasciati dal governo libanese74. Nelle settimane precedenti, le armi necessarie per l’attentato erano state inviate
            a Madrid per mezzo di borse diplomatiche (e quindi non perquisibili) appartenenti
            a Paesi non identificati. I terroristi erano poi entrati nella penisola iberica dalla
            Francia in macchina e si erano spostati in aereo sui voli per Parigi (aeroporto di
            Orly), per Roma o per la Germania dell’Ovest (probabilmente Francoforte), ove avevano
            passato «le armi ad altri palestinesi nella sala transito»75. In seguito all’attacco, i terroristi partirono a bordo dell’aereo della Lufthansa,
            con un numero di ostaggi in quel frangente sconosciuto alle autorità.
         

         			
         Inediti documenti francesi contribuiscono a spiegare l’evoluzione della negoziazione
            ad Atene, dove l’aereo atterrò. Come già avvenuto per l’assedio all’ambasciata saudita
            di Khartum e a Parigi, fallito il primo tentativo di dialogo ad opera dei diplomatici
            occidentali (in questo caso: italiano, francese, tedesco e austriaco), il commando
            si trovò a negoziare con alcuni ambasciatori arabi. Anche questo sforzo andò incontro
            ad un fallimento, in parte a causa della irremovibilità delle autorità greche che
            – secondo la ricostruzione dell’ambasciatore francese – «giocarono con la vita dei
            prigionieri» contando «sulla fatica dei fedaynes». Il gioco del governo ellenico non
            funzionò: dopo un tentativo fallito di prendere d’assalto il velivolo da parte dei
            greci76, l’aereo ripartì, ma non prima di scaricare brutalmente a terra il corpo di un ostaggio
            assassinato, Domenico Ippoliti, un tecnico della società ASA, e aver rilasciato un
            ferito, anch’esso italiano77. L’aereo – in cui risultavano, oltre al commando, più di dieci passeggeri (le fonti
            sono divergenti ma si potevano contare, quantomeno: cinque italiani, un etiope, tre
            tedeschi, una hostess francese e una austriaca) – ripartì. Si pensò che si dirigesse
            verso Tripoli; invece, l’aereo atterrò per una sosta di rifornimento a Damasco, ove
            fu tentata una nuova mediazione sia da parte degli ambasciatori italiano e francese
            in Siria, sia da parte di Naji Jamil, comandante delle forze aeree locali. Quest’ultimo,
            constatando l’ostinazione dei terroristi, propose ai diplomatici presenti di passare
            all’attacco. La proposta fu percepita con un certo sconcerto dall’ambasciatore francese:
            dopo tutto, ebbe a constatare quest’ultimo, «nessuno si aspettava, pare, che un ambasciatore
            straniero prendesse la responsabilità di tramutare in tragedia una situazione che,
            visibilmente, si voleva mantenere entro i limiti di una peripezia»78. A quel punto, l’aeroplano ripartì nuovamente per atterrare in Kuwait79: seguendo un copione già visto per attentati del 1973, gli ostaggi furono liberati
            e i terroristi vennero presi in consegna dalle autorità locali80.
         

         			
         Nei giorni seguenti, il governo kuwaitiano si trovò in un’evidente impasse: pur avendo
            risolto felicemente la crisi, si trovava ora a dover gestire la scomoda presenza dei
            terroristi sul proprio suolo. Dopo un iniziale diniego, e nonostante un’analoga domanda
            fosse stata avanzata anche dall’Italia81, il ministro di Stato, Abdelaziz Al Hussain, precisò che l’emirato avrebbe accolto
            favorevolmente «una eventuale domanda di estradizione presentata dall’OLP», a dispetto
            dei tentativi statunitensi di opporsi a questa opzione82. Certo, come commentavano al Quai d’Orsay, il precedente dell’attentato all’ambasciata
            saudita a Parigi non deponeva a favore di tale soluzione: la consegna alle autorità
            palestinesi non aveva certo garantito giustizia. I terroristi erano semplicemente
            scomparsi. E le autorità kuwaitiane non parevano super partes: oltre a negare di conoscere
            l’identità dei terroristi in loro custodia, esse passarono dall’iniziale idea di trasferire
            gli imputati ad un «tribunale dell’OLP», a quella di comminare non meglio precisate
            «misure severe»83. Negli ultimi giorni di dicembre, una delegazione della Resistenza arrivò così in
            Kuwait per partecipare agli interrogatori: Ali Yassin, rappresentante permanente dell’OLP
            in Kuwait, fu ricevuto dallo sceicco Saad Al-Salim Al-Salah, ministro degli Interni
            e della Difesa. Saad diede il proprio consenso affinché i terroristi fossero rimessi
            all’organizzazione palestinese, incaricata di creare un tribunale speciale per valutarli.
            L’ambasciatore del Marocco, che pure aveva perso nell’attentato tre uomini delle proprie
            istituzioni, non sollevò alcuna obiezione84. Dopo la prima ipotesi di trasferimento a Damasco, il 3 marzo 1974, l’ambasciata
            francese diffuse riservatamente la notizia che un apparato militare kuwaitiano stava
            trasportando i terroristi in Egitto, per essere consegnati all’OLP85. Non vi sono ulteriori note che indichino il loro arrivo. Questo filo di Arianna
            per il momento finì qui.
         

         			
         L’attentato di Fiumicino non era altro che l’ennesimo esempio di un archetipo operativo
            che era andato definendosi nel corso del 1973: il coinvolgimento delle fazioni estremistiche
            di Al Fatah, l’obiettivo finale (di natura interna al movimento palestinese, legato
            all’affermazione della leadership), la modalità negoziale, il coinvolgimento della
            Libia e dell’Iraq, la scomparsa nel nulla dei terroristi sono elementi che si ripresentarono
            – quasi in modo identico – in tutti gli attentati di quell’anno.
         

         			
         È quindi alla luce di questi precedenti, in una necessaria ottica di comparazione
            internazionale, che l’attentato di Fiumicino – dimenticato dall’opinione pubblica
            – e la questione della genesi di un possibile «lodo» dovrebbero, a mio avviso, essere
            riconsiderati.
         

         			
         4. Una strage che era possibile prevenire?

         			
         Come e più dell’attentato di Khartum, quello di Fiumicino segnò un punto di svolta
            importante nel posizionamento dei Pae­si arabi sul tema del terrorismo internazionale86. Alcuni di essi, come l’Arabia Saudita, che tradizionalmente avevano inteso il terrorismo
            come contrario alla causa araba e palestinese, confermarono la propria posizione87. Ma per la prima volta, anche gli Stati che si erano mossi con grande cautela o sulla
            linea di un contegno di compiacente indifferenza rispetto agli attentati avvenuti
            tra il 1968 e il 1973 adottarono un atteggiamento di condanna. Questo aspetto assume
            un rilievo ancora maggiore se si pensa che, contestualmente, si assistette ad una
            progressiva polarizzazione della collocazione internazionale di tali Paesi rispetto
            al tema del petrolio e del conflitto mediorientale88: la comunanza di vedute sull’atto di Fiumicino fu, quindi, ancor più significativa89.
         

         			
         L’agenzia di stampa dell’OLP denunciò energicamente l’azione, giudicandola contraria
            agli interessi del popolo palestinese. Arafat rilasciò una dichiarazione di condanna
            trasmessa dalla RAI, su sollecitazione e sotto la supervisione del Ministero degli
            Esteri90. Il FDLP e Saiqa si attestarono sulla medesima linea; il Fronte popolare di George
            Habash preferì il silenzio91: un silenzio che venne inteso dalle autorità occidentali come assenso ma che era
            probabilmente dovuto alle precarie condizioni di salute del leader palestinese che,
            in ogni caso, già nel 1972-73 aveva espresso le proprie riserve sull’utilità politica
            delle operazioni terroristiche internazionali, definite piccolo-borghesi e avventuristiche92. Una posizione che lo aveva portato ad un acceso contrasto, in seno al FPLP, con
            Wadi Haddad, alleato di lungo periodo, rappresentante della destra ostruzionista,
            e, secondo alcuni, l’uomo dei sovietici in seno a Fatah93.
         

         			
         L’idea che la strage del dicembre 1973 potesse essere frutto delle rivalità intestine
            palestinesi emerse sulle pagine dei giornali austriaci94. Israele colse l’occasione per denunciare l’irresponsabilità e l’incapacità dei rappresentanti
            dell’OLP di mantenere all’interno dei propri ranghi qualsiasi disciplina95; di converso, Siria, Algeria, Tunisia e Cecoslovacchia adombrarono la possibilità
            che la strage di Fiumicino potesse essere stata realizzata dai servizi segreti israeliani,
            con lo scopo di screditare la causa palestinese96. Anche Praga, infatti, nel mirino come sostenitrice del terrorismo internazionale,
            non scartò questa idea – seppur condannando tutti gli atti di terrorismo qualsiasi
            fossero i loro autori: sia che si trattasse di «gruppi di palestinesi, di individui
            isolati o del governo di Israele»97.
         

         			
         Se volgiamo lo sguardo all’Italia, l’attentato di Fiumicino aprì una serie di riflessioni
            in seno alla società intorno a tre grandi interrogativi: quali erano le responsabilità
            nelle (innegabili) falle di sicurezza dell’aeroporto? A chi era imputabile la paternità
            dell’attentato? E, infine e soprattutto, vi era un onere etico-politico che derivava
            dalla politica filo-araba del governo e dalla decisione di adottare una linea morbida
            nei confronti dei terroristi precedentemente arrestati? In altri termini, Fiumicino
            era il frutto avvelenato della politica lassista del governo, che aveva consentito
            la scarcerazione di terroristi arabi nella speranza – falcidiata insieme ai trenta
            morti dell’aeroporto – di scampare al terrorismo mediorientale?
         

         			
         Interrogativi aperti, la cui mancata risposta (e memoria) costituisce un vulnus rimosso
            dall’opinione pubblica del nostro Paese98.
         

         			
         Ma andiamo con ordine, affrontando il primo nodo e lasciando gli altri due al prossimo
            capitolo. Rispetto alla prima questione, le polemiche si accesero sulle pagine della
            stampa. «Epoca» e «L’Europeo» pubblicarono due inchieste in cui si contestava la conoscenza
            dell’imminente pericolo da parte dei servizi di informazione italiani, denuncia poi
            ripresa nell’interrogazione rivolta al governo dal democristiano Guido Bernardi99. Il senatore liberale Premoli denunciò «carenze gravi di organizzazione dei servizi
            di sicurezza e di controllo» e sottolineò con forza la necessità di introdurre alcune
            misure necessarie per la sicurezza in termini di armamenti e dispositivi elettronici
            di vigilanza100.
         

         			
         L’accusa di «deficienze manifestate dai servizi d’informazione» del Ministero vennero
            respinte nel modo più assoluto, in quanto «completamente destituite di fondamento»101. Sulla stessa linea si attestò anche il ministro degli Interni Paolo Emilio Taviani,
            che si trovò contestato per aver sottovalutato la minaccia terroristica: nel dibattito
            parlamentare sul tema, il giorno dopo l’attentato, il Movimento sociale chiese, in
            aula, le sue dimissioni102. Taviani ricusò le critiche, aggiungendo che il governo avrebbe, in ogni caso, ulteriormente
            intensificato la prevenzione, «già efficiente», rispetto ad una minaccia che non era
            comunque prevedibile in quanto equiparabile ad «un’azione di guerra a sorpresa»:
         

         			
         L’organizzazione dei servizi di sicurezza e la vigilanza degli aeroporti erano state
            già da tempo intensificate. Posso garantire che esse corrispondono a quelle dei grandi
            aeroporti internazionali europei. [...]
         

         			
         Per quanto ci concerne, abbiamo coscienza di avere agito con tutta la dovuta fermezza
            e con la massima decisione. Continueremo a farlo103.
         

         			
         Sappiamo, da quanto ricostruito nelle pagine precedenti, che erano effettivamente
            state adottate misure di prevenzione all’aeroporto di Fiumicino, nell’ambito di un
            generale sviluppo della prevenzione della pirateria aerea a livello europeo. La questione
            vera era la loro efficacia. Dei deficit di sicurezza e della consapevolezza di questi
            da parte delle pubbliche autorità abbiamo già detto. Alcune falle erano evidenti al
            Ministero degli Interni tanto che, nei giorni che seguirono l’attentato, i servizi
            preposti al Viminale, di concerto con il Ministero dei Trasporti e dell’Aviazione
            civile, si confrontarono sulle carenze negli accertamenti sui bagagli – uno dei punti
            deboli della sicurezza emersi con l’attentato di Fiumicino. Constatando le difficoltà
            oggettive incontrate dalla polizia nel controllo delle valigie, Taviani dispose che
            tale incombenza sarebbe spettata alle compagnie di navigazione, poiché «la questione
            del controllo dei passeggeri o dei bagagli» atteneva non tanto all’azione di prevenzione
            del reato, quanto piuttosto «alla sicurezza del volo», che non poteva «non interessare
            il vettore aereo»104. Ma la carenza di sorveglianza non era limitata a questo: nel febbraio 1974, nonostante
            le nuove disposizioni, si riscontravano «ancora lacune». La «mancanza di unità e organicità
            nella direzione dei servizi di protezione» era associata ad una quasi completa assenza
            di controllo «lungo il perimetro aeroportuale interno» e «mancante del tutto all’esterno»,
            una «scarsa vigilanza» che consentiva a possibili intrusi di «accedere ai piazzali
            di sosta degli aerei» dalla sala arrivi e anche dalle uscite d’imbarco o dai piazzali105.
         

         			
         A questa carenza di sicurezza aeroportuale, bisognava associare anche la cacofonia
            di informazioni a cui andavano soggetti i servizi di sicurezza: la diffusione delle
            informative non era lineare, per cui organi periferici territoriali e di frontiera
            potevano ricevere più volte la medesima informazione dal SID e dagli Interni, che
            – al contempo – si scambiavano le stesse notizie provenienti da «Paesi molto impegnati
            nell’intera questione del Medio Oriente»106. Un problema strutturale era inoltre evidente nella translitterazione dei nomi arabi:
            ogni sospetto aveva in media tre nomi i quali venivano tradotti in modi differenti
            a seconda della lingua europea di arrivo, traduzioni alle quali si aggiungevano i
            nomi di battaglia e gli alias, rendendo a volte molto difficile l’identificazione
            certa dei sospettati (e non solo alla polizia, ma anche agli storici).
         

         			
         La cacofonia di informazioni, l’adeguamento solo parziale delle misure di sicurezza
            (certamente più puntuali in Francia o in Gran Bretagna, come fu sottolineato a più
            riprese nelle riunioni del Club dei servizi di sicurezza), i precedenti sull’aeroporto
            di Fiumicino – che avevano indotto le autorità italiane a credere che lo snodo aeroportuale
            non sarebbe stato nuovamente attaccato – furono tutti fattori che fecero ritenere
            alle autorità di sicurezza che l’aeroporto di Fiumicino non potesse costituire un
            target.
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         IV. 
Un appeasement europeo, una scelta dello Stato. 
La genesi del «lodo»
         

         			
         1. «Si vergogni, onorevole Ministro!». Il dibattito in Parlamento dopo la strage

         			
         Si poteva forse prevenire la strage sotto un profilo tecnico-poliziesco; ma era anche
            possibile prevenirla da un punto di vista politico? Questo interrogativo si sviluppò
            intorno alla valutazione dell’orientamento filo-arabo del governo.
         

         			
         La questione entrò nel dibattito politico coevo anche a causa della presenza sul suolo
            italiano dei tre guerriglieri legati al caso di Ostia, ancora sotto custodia giudiziaria
            nella penisola1. Commandos composti da tre gruppi di fedayin parevano pronti ad attaccare nuovamente
            il Paese2. Fonti italiane e straniere segnalarono la possibilità di attentati contro l’Alitalia
            o obiettivi diplomatici italiani all’estero, in Gran Bretagna o in Afghanistan, al
            fine di ottenere la liberazione dei tre guerriglieri3. Lo stato di allerta era tale che il processo ai tre terroristi di Ostia venne rimandato,
            ufficialmente per «improrogabili impegni professionali» dei due avvocati difensori4. Secondo gli atti giudiziari, a margine di questo episodio, il ministro degli Esteri
            Aldo Moro chiamò Erminio Pennacchini, sottosegretario di Stato a Grazia e Giustizia,
            per fargli presente la necessità di ottenere delle garanzie più certe sull’incolumità
            del territorio italiano dagli attacchi arabo-palestinesi5.
         

         			
         Fu questo il momento in cui il «lodo» divenne definitivamente una scelta di Stato,
            confermando il coinvolgimento della classe dirigente governativa. I contatti pregressi
            non avevano impedito i tragici eventi dell’attentato di Fiumicino: se si voleva preservare
            la penisola da ulteriori attacchi, la politica del «lodo» andava ulteriormente rafforzata.
            Questo scarto fu colto dai banchi dell’opposizione. Il Movimento sociale e il Partito
            liberale accusarono a più riprese «una dirigenza politica preoccupata più di non dispiacere
            agli arabi che di tutelare la sicurezza dell’aeroporto di Fiumicino»6. La libertà provvisoria concessa ai terroristi trovati in possesso di lanciarazzi
            ad Ostia tornava d’attualità ora che la penisola era stata colpita da un commando:
            chi e perché aveva liberato due dei cinque fermati? Il Ministero degli Interni respinse
            la questione limitandosi a dichiarare la propria assenza di competenza sul punto specifico7. Il giorno successivo alla strage, a Montecitorio, il governo Rumor riferì sui fatti:
            l’opposizione di destra lo accusò di aver colpevolmente perseguito una politica filo-araba
            di indifferente laissez-faire nei confronti dei terroristi palestinesi, che non aveva
            tuttavia impedito che l’Italia divenisse, al contempo, epicentro e bersaglio delle
            trame eversive8. Un alto livello di tensione nell’emiciclo fu raggiunto rapidamente nello scambio
            in apertura della seduta quando il missino Caradonna si rivolse al ministro degli
            Interni Taviani, intimandogli di confessare che il governo aveva «dato ordine di proteggere
            i fedayin», «e si sa con quali denari»: «Faccia [...] i nomi! E si vergogni, onorevole
            Ministro!» – aggiunse Tremaglia9. Anche il socialdemocratico Antonio Cariglia chiese se esistevano delle «connivenze»10 dato che, aggiungeva l’esponente dell’MSI Ernesto De Marzio, l’Italia era diventata
            «sede di una specie di ONU della violenza e del terrorismo» ove i guerriglieri compivano
            attentati per condizionare la Conferenza per la pace di Ginevra, che avrebbe appunto
            dovuto risolvere il conflitto israelo-palestinese11 ma che si era trasformata – nelle parole di De Marzio – nella manifestazione della
            «politica di cedimento e di viltà di fronte al terrorismo palestinese e ai Paesi arabi»12.
         

         			
         La difesa degli esponenti democristiani, affidata a Flaminio Piccoli, si articolò
            intorno a tre elementi. In primo luogo andava respinta una «reazione esclusivamente
            emotiva» di condanna univoca della lotta del popolo palestinese, dato che quest’ultimo
            «non poteva essere identificato con i criminali di Fiumicino»; in seconda battuta,
            si rifiutava la relazione tra la strage e la necessità di un cambiamento nella politica
            estera verso i Paesi arabi: il problema sostanziale restava la «mancanza di una vera
            pace nel bacino del Mediterraneo». Infine, non si poteva dimenticare che l’attentato
            di Fiumicino non era un atto unico ma andava collocato nella cornice di un più ampio
            fenomeno terroristico, che poggiava su una struttura ramificata con «collegamenti
            in Europa». E che, quindi, era necessario combattere «con un efficiente coordinamento
            almeno sul piano europeo»13.
         

         			
         La risposta dell’esponente democristiano non fu ritenuta sufficiente dai banchi dell’opposizione.
            La polemica si riaccese in occasione della visita del primo ministro libico Jallud
            in Italia, a distanza di poche settimane dalla strage.
         

         			
         Il senatore Giovanni Artieri dell’MSI criticò «la mancanza di ogni accenno alle vittime
            incolpevoli di Fiumicino nonché la valutazione che nella stessa [visita] viene data
            del Capo dello Stato libico come di un amico del nostro Paese, senza tenere in alcun
            conto l’accusa, riportata tra gli altri dall’autorevolissimo “Times”, secondo cui
            il colonnello Gheddafi sarebbe stato non solo l’ispiratore ma anche il finanziatore
            dell’eccidio perpetrato nell’aeroporto della capitale italiana»14. Anche dai banchi DC si levò una voce di protesta, quella di Mario Scelba: in vista
            della prossima visita ufficiale di Moro in Kuwait, Paese che aveva «reso accoglienze
            pressoché trionfali ai responsabili della strage di Fiumicino», Scelba esortò il ministro
            degli Esteri ad affrontare la questione della consegna dei terroristi dell’attentato
            a Roma, «di ordine essenzialmente morale», con i suoi interlocutori15.
         

         			
         Con nuance diverse, i parlamentari e la stampa si interrogavano: chi era il mandante
            dell’attentato? Lo Stato italiano aveva stretto un patto per evitare che l’Italia
            fosse colpita? E se questo corrispondeva al vero, perché questo patto non aveva funzionato?
         

         			
         2. Uno, nessuno, centomila: il «lodo» come paradigma europeo

         			
         Fu quindi già nei primi anni Settanta che in Italia si iniziò a pensare all’esistenza
            di un «lodo», un accordo che il governo italiano avrebbe stretto con l’OLP per evitare
            che il terrorismo palestinese colpisse la penisola.
         

         			
         Del cosiddetto «lodo Moro» molto si è detto, ma poco è stato provato. Si consideri
            che nel corso dei lavori della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento
            e sulla morte di Aldo Moro, in opera tra il 2015 e il 2018, durante l’audizione pubblica
            di Bassam Abu Sharif, uno dei leader del FPLP dopo il 1975 e ritenuto vicino ad Arafat,
            alla domanda dell’on. Grassi che chiedeva cosa sapesse del cosiddetto «lodo Moro»,
            l’audizione è proseguita in forma segreta e non vi è traccia della risposta negli
            atti pubblicati16.
         

         			
         La documentazione declassificata con le Direttive Prodi e Renzi offre diversi elementi
            di interesse in merito, soprattutto se essa viene incrociata con le fonti archivistiche
            straniere a nostra disposizione e a una più attenta valutazione del contesto internazionale:
            è mia opinione, infatti, che una visione troppo italocentrica conduca inevitabilmente
            a decontestualizzare l’azione del governo italiano, consentendo di indugiare su scenari
            spionistici che risultano senz’altro attraenti, ma che restituiscono solo una parte
            della realtà.
         

         			
         Se vi fu un accordo tra lo Stato italiano e l’OLP per bloccare l’internazionalizzazione
            del terrorismo palestinese, Roma non fu certo la sola a stringerlo17.
         

         			
         La storiografia recente ha infatti messo in evidenza come, con tutta probabilità,
            diversi Stati europei strinsero patti con la Resistenza palestinese: indicazioni in
            questo senso si ritrovano per la Svizzera e, sul finire degli anni Settanta, per l’Austria
            che già – come abbiamo visto – aveva mantenuto un atteggiamento piuttosto conciliante
            nei confronti delle richieste delle organizzazioni terroristiche palestinesi, in occasione
            dell’attentato al treno in transito alla frontiera austro-cecoslovacca18. La documentazione archivistica mostra segnali di un accordo anche rispetto alla
            Repubblica Federale Tedesca: sul finire del 1972 e nuovamente nella primavera 1973,
            tra le carte del Viminale, emergono documenti nei quali si affermava che il governo
            tedesco-occidentale avesse versato fondi ai palestinesi per evitare che la Lufthansa,
            cointeressata al finanziamento, continuasse a essere obiettivo dei terroristi19. Più precisamente, e non era un dettaglio irrilevante, la proposta sarebbe arrivata
            dagli stessi palestinesi che avevano offerto un «patto di non aggressione»: la fine
            delle operazioni terroristiche contro aerei o installazioni tedesche in patria e all’estero,
            in cambio di denaro e del rilascio di tre tedeschi che avevano operato per Al Fatah
            e si trovavano in prigione a Monaco20. La notizia trapelò; anche il ruolo della Libia divenne di interesse dell’opinione
            pubblica. L’alto funzionario dell’Ufficio federale della Polizia criminale, Gerhard
            Böden, aprì così un’indagine. La risposta dei vertici tedeschi fu estremamente cauta.
            In particolare, l’ambasciata tedesca in Libia, facendosi portavoce delle perplessità
            di Tripoli, si premurò che le notizie sulla stampa non potessero «essere sfruttate
            dai mass media anti-libici, nello spirito di una buona amicizia tedesco-libica»21. Il Ministero tedesco degli Esteri adottò una posizione ancor più netta, rifiutandosi
            di assumere «una posizione indiretta sulla delicatissima questione del ruolo della
            Libia nel terrorismo internazionale»22, specialmente in una fase in cui Gheddafi tentava di «influenzare in senso favorevole
            l’opinione negativa» che molti Paesi avevano della Libia come «sostenitrice e roccaforte»
            della violenza politica globale23. 
         

         			
         Il dubbio che un «lodo» potesse esistere anche per la Repubblica Federale Tedesca
            sorse ad Andreotti negli ultimi giorni del dicembre 1985. A margine dei fatti del
            secondo attentato di Fiumicino, di cui tratterò nelle prossime pagine, il ministro
            degli Esteri in carica chiese di raccogliere informazioni sugli accordi che altri
            Paesi potevano aver stretto con la Libia, per potersi cautelare dalla campagna terroristica.
            Nelle informazioni raccolte dal gabinetto del ministro, la risposta fu tuttavia negativa:
            «non esisteva un accordo tra la Libia e la Germania federale del tipo al quale si
            pensava». Non vi era un «accordo formale», come vi era – implicito nella frase – per
            altri Paesi. Vi erano stati però due casi di scambi di detenuti: l’8 maggio 1983,
            un cittadino libico condannato all’ergastolo in RFT venne scambiato con sei tedeschi
            condannati in Libia; a distanza di pochi giorni, il 16 dello stesso mese, due libici
            furono espulsi dalle autorità tedesco-occidentali ma senza contropartita24.
         

         			
         La disponibilità attuale della documentazione non consente di dare una conferma definitiva
            rispetto al caso della RFT; al contrario, più puntuale può essere la ricostruzione
            dell’esistenza di un «lodo» à la française. La documentazione del Quai d’Orsay rivela infatti che il rappresentante dell’OLP
            Mahmoud Hamchari, assassinato nell’ambito dell’operazione israeliana «Ira di Dio»25, seguita all’eccidio di Monaco 1972, aveva avuto un contatto con le alte autorità
            francesi nel corso del 1972.
         

         			
         In tale contesto, Hamchari

         			
         aveva confermato l’assicurazione che aveva già dato al ministro, via lettera, riguardo
            al fatto che la Resistenza palestinese non avrebbe permesso che degli attentati avessero
            luogo in Francia26.
         

         			
         L’esistenza dell’accordo aveva poi trovato conferma proprio durante la strage di Fiumicino:
            in quel frangente, il Quai d’Orsay inoltrò al presidente della Repubblica francese
            un’informazione ricevuta dal direttore di Air France rispetto all’evoluzione della
            crisi terroristica. In essa si riferì che i terroristi, prima di dirigersi verso l’aereo
            della Lufthansa diretto ad Atene, si erano rivolti, in francese, ai meccanici di uno
            dei due aerei di Air France che stazionavano a lato del Boeing della Pan Am in fiamme,
            per intimargli l’ordine di non immischiarsi – aggiungendo: «Non vi riguarda» e indicando
            probabilmente che intendevano «risparmiare la bandiera francese»27. O questa era stata almeno la lettura della vicenda accettata dalle autorità francesi
            a conferma della validità dell’accordo con l’OLP. Non dissimilmente, nel marzo 1973,
            giunsero altre conferme in occasione dell’arresto, in Francia, di una coppia e di
            due giovani giordani che trasportavano esplosivo. In Siria, l’ambasciatore algerino
            ritenne di intercedere in loro favore, rassicurando il collega francese presso Damasco
            del fatto che «i quattro militanti arrestati non avevano mai avuto l’intenzione né
            la missione di effettuare in Francia una qualunque azione sovversiva o terroristica».
            I due giovani arrestati a Parigi furono espulsi, mentre i membri della coppia furono
            indirizzati l’uno in Gran Bretagna, l’altra verso la Siria28. La notizia di un accordo tra la Francia, la compagnia aerea battente bandiera francese
            e la Resistenza palestinese fu pubblicata anche dal giornale israeliano «Haaretz»
            e dal «Jerusalem Post» anche se – in quel caso – l’ufficio di Air France a Tel Aviv
            smentì seccamente29. Non da ultimo, anche nelle note del Ministero degli Esteri italiano l’esistenza
            di un patto simile con Parigi veniva data per assodata30.
         

         			
         La «politique de santuarisation»31 fu infine menzionata dall’avvocato Jacques Vergès nel contesto del processo ai terroristi
            associati a Carlos, lo svizzero Bruno Bréguet e la compagna di Ramírez Sánchez, Magdalene
            Kopp, nella primavera 1982: il legale affermò che «un accordo non scritto esiste[va]
            tra un certo numero di Stati d’Europa e certe organizzazioni rivoluzionarie»32.
         

         			
         Perché, allora, pur beneficiando di un «lodo», la Francia fu colpita incessantemente
            dal terrorismo arabo-palestinese per due decenni, diversamente dall’Italia che (ad
            esclusione della campagna di omicidi selettivi) beneficiò di un periodo di tregua
            tra il 1974 e il 1981?33

         			
         La politica estera francese rispetto all’OLP e alla Libia può fornire qualche elemento
            aggiuntivo di analisi. La politica estera del presidente Giscard d’Estaing, che sin
            dal principio aveva dato un nuovo impulso alla presenza francese nel Mediterraneo
            già tracciata dal suo predecessore Georges Pompidou anche rispetto alla questione
            palestinese34, aveva dato paradossalmente un frutto inverso a quello atteso. Il voto favorevole
            alla risoluzione ONU 3210 dell’ottobre 1974 sulla partecipazione dell’OLP come osservatore,
            l’incontro tra Arafat e il ministro francese degli Esteri Sauvagnargues a Beirut nello
            stesso mese (il primo, ufficiale, tra un esponente di un governo occidentale e il
            leader dell’OLP), e l’evocazione, da parte di Giscard, di una «patria palestinese»,
            avevano elevato la Francia a interlocutore preferenziale dell’ala moderata della Resistenza
            palestinese, esponendola – contestualmente – alla minaccia delle frange estremistiche
            del movimento.
         

         			
         Contestualmente, i rapporti con la Libia si deteriorarono visibilmente. Sotto la Presidenza
            di Georges Pompidou, lo stesso capo dello Stato e il ministro della Difesa Michel
            Debré avevano favorito il dialogo con Gheddafi. Tripoli era divenuta partner preferenziale
            per l’approvvigionamento del petrolio da parte francese; al contempo, dato l’embargo
            sulla vendita delle armi imposto da De Gaulle nel 1967 e ancora in vigore nei primi
            anni Settanta, la questione delle forniture belliche rimase una questione aperta35. Mentre le frange estremistiche della Resistenza palestinese si avvicinarono sempre
            più alla Libia per effetto del contrasto con Fatah36, i rapporti tra la Francia e la Libia peggiorarono distintamente a causa del sostegno
            di Giscard al tentato colpo di Stato contro Gheddafi e anche al conflitto in Ciad37. Giscard aveva infatti mutato in modo sostanziale quella che era la linea filo-libica
            della Presidenza francese del settennato Pompidou, erede dell’indirizzo gaullista
            di una politica d’autonomia nel bacino del Mediterraneo38. Parigi fu dunque il centro di nuovi attentati; da questo, la Libia non poteva che
            trarre una certa soddisfazione39.
         

         			
         Se l’Austria40, la RFT e la Francia mostrarono un contegno aperto al dialogo e all’accordo per gestire
            la minaccia terroristica, il tradizionale orientamento filo-israeliano della Gran
            Bretagna poteva far pensare ad un diverso atteggiamento. Le dichiarazioni di Gheddafi,
            che già nel 1972 asserì pubblicamente di sostenere i «rivoluzionari irlandesi» come
            «rappresaglia» nei confronti dell’Inghilterra, rea di aver consegnato la Palestina
            agli ebrei, non potevano che consolidare queste convinzioni. Eppure, nel frangente
            1973-74, sotto le pressioni della crisi petrolifera, anche il governo britannico di
            Heath, in uno degli Stati senz’altro meno inclini ad intraprendere questa direzione,
            adottò un atteggiamento di maggiore attenzione nei confronti dei Paesi arabi, non
            da ultimo condizionato dall’embargo41. In questa cornice, persino la Gran Bretagna considerò che fosse necessario evitare
            di accusare i Paesi arabi, e in particolare la Libia, di sostegno al terrorismo, anche
            a fronte di elementi indicanti un effettivo supporto a movimenti terroristici nazionalisti,
            come l’IRA, o internazionali, come quelli palestinesi42. La stabilità del fianco sud della NATO era una delle priorità britanniche nell’area
            mediterranea43.
         

         			
         La presenza di «lodi» con altri Paesi europei non giustificava certamente l’esistenza
            di quello italiano: essa, tuttavia, offre un quadro di insieme più ampio che contribuisce
            a contestualizzare l’azione di Roma e a comprendere meglio le dinamiche che si crearono
            tra l’azione degli Stati europei e il terrorismo internazionale. Se dovessimo applicare
            qui la domanda che dà il titolo ad un noto volume di Richard English, Does Terrorism Work?, potremmo concludere che l’esportazione del terrorismo internazionale fu senz’altro
            efficace nel breve periodo, se ci poniamo nell’ottica dei terroristi. L’azione terroristica
            indusse infatti alcuni governi europei a mostrarsi disponibili a mantenere un contegno
            favorevole alla causa palestinese. Questo aspetto, tuttavia, non va sopravvalutato.
            Soprattutto in Francia e in Italia, tale contegno conobbe uno sviluppo poiché trovò
            un ambiente particolarmente fertile, dettato da un pregresso orientamento filo-arabo
            delle politiche estere e delle culture politiche.
         

         			
         Quest’analisi, inoltre, deve far riflettere sulla volontà dei Paesi europei di fornire
            una risposta comune nei confronti del terrorismo. Infatti, se la volontà di una politica
            condivisa era il baluardo dietro al quale si muovevano i Paesi occidentali nelle sedi
            della diplomazia multilaterale, sia a livello comunitario sia a quello delle Nazioni
            Unite, dopo i fatti di Monaco i singoli Stati europei – in ordine sparso – aprirono
            un canale di dialogo (e di trattativa bilaterale) con le varie anime del terrorismo
            arabo-palestinese. La creazione di accordi dedicati indicava la consapevolezza di
            non poter garantire la sicurezza dei propri cittadini con l’esclusivo tramite della
            cooperazione europea o occidentale, inducendo i Paesi a gestire la minaccia terroristica
            palestinese in modo autonomo, a seconda dei propri obiettivi nazionali. Non doveva
            quindi sorprendere se, già nel dicembre 1972, i servizi d’informazione italiani riferivano
            del tentativo di accordo per bloccare gli attentati con la Resistenza palestinese,
            sottolineando che una «analoga segreta iniziativa [era] sviluppata da taluni Paesi
            europei, per le rispettive esigenze»44.
         

         			
         3. Dal «lodo Moro» al «lodo Italia»: la responsabilità condivisa di un possibile vulnus etico-politico

         			
         Per le «rispettive esigenze», ogni Paese europeo si stava adoperando per aprire un
            dialogo con la Resistenza palestinese, in modo da uscire dal mirino dei terroristi.
         

         			
         E così fece l’Italia. Data la documentazione archivistica di recente acquisizione,
            ritengo più che plausibile l’esistenza di un accordo italiano di cui, tuttavia, propongo
            un quadro interpretativo che tenga in considerazione anche l’evoluzione della stessa
            minaccia terroristica nella percezione degli Stati europei.
         

         			
         Alla luce di questa necessità, un primo elemento di discussione è costituito dal periodo
            della stipula del cosiddetto «lodo Moro», l’accordo che l’allora ministro degli Esteri
            avrebbe firmato con la Resistenza palestinese al fine di preservare l’Italia da attacchi
            terroristici internazionali, fornendo in cambio una silenziosa indifferenza rispetto
            al passaggio di terroristi nella penisola, condizioni favorevoli in caso di arresto
            e, secondo alcuni, anche armi. Solo per offrire alcune delle date individuate: il
            capo della Seconda Divisione del SISMI, il colonnello Armando Sportelli, individua
            come anno il 1971; alcune fonti del SISDE identificano nel momento di passaggio l’ottobre
            1973; il giudice Rosario Priore lo colloca nei mesi precedenti all’attentato di Fiumicino;
            gli storici sono divisi sul punto e alcuni ritengono che sia stato stipulato proprio
            in seguito alla strage di Roma45. Le ricostruzioni si poggiano sugli atti giudiziari o sulle testimonianze raccolte
            e si focalizzano in modo quasi totalizzante sul caso italiano, astraendolo dal fenomeno
            più ampio del terrorismo internazionale e dal contesto globale46.
         

         			
         Dunque, a quando daterebbe il «lodo»?

         			
         La documentazione italiana e straniera reperita consente di fornire alcuni elementi
            di discussione e qualche elemento di certezza. Mi pare che non sia possibile definire
            una data precisa per la stesura del «lodo»: l’accordo potrebbe plausibilmente essere
            stato un vero e proprio processo dinamico di definizione di una politica verso il
            terrorismo internazionale. Ritengo dunque possibile identificarne alcune tappe, in
            un processo dialettico ed evolutivo, correlato a tre fattori: l’evoluzione della minaccia
            terroristica, la continua ridefinizione degli interlocutori, la dinamica del contesto
            internazionale. Mi pare inoltre opportuno distinguere due macro-fasi: una prima dal
            1969 al 1973, di carattere informale e gestita dai servizi segreti su iniziativa del
            Ministero degli Esteri e il sostegno dei dicasteri degli Interni e di Grazia e Giustizia;
            una seconda, dal 1974, più formale, sviluppata direttamente dalla Farnesina, con una
            certa compiacenza da parte del Quirinale. In entrambe le fasi, vi fu una collaborazione
            con alcuni esponenti della magistratura.
         

         			
         Un primissimo elemento di contatto, nella direzione di un dialogo con l’OLP sulle
            vicende del terrorismo, risale ad un tentativo di mediazione operato da Moro, all’epoca
            ministro degli Esteri nel governo Colombo, nel settembre 1970. Nell’ambito del quadri-dirottamento
            di Dawson’s Field, di fronte alla discriminatoria liberazione degli ostaggi sulla
            base della loro nazionalità e religione, Moro intervenne presso le autorità giordane
            e palestinesi per sollecitare un trattamento più equo dei prigionieri e una positiva
            soluzione del sequestro, accogliendo una sollecitazione proveniente dal Comitato internazionale
            della Croce rossa. È la prima traccia di un contatto con l’OLP sulle questioni legate
            all’internazionalizzazione della lotta armata palestinese che, d’altronde, stava assurgendo
            agli onori della cronaca proprio in quel frangente47.
         

         			
         Un secondo momento di passaggio mi pare possa essere costituito da un documento prodotto
            nell’autunno del 1971 dall’AIPE, l’Agenzia di informazioni politiche ed economiche
            che operava in seno al Viminale, la quale, pur occupandosi ufficialmente di temi diversi,
            sovente stilava note interne sul terrorismo arabo. La riporto integralmente:
         

         			
         A stare ad alcune indiscrezioni che circolano con una certa insistenza una parte dei
            fondi segreti del Ministero degli Esteri servono a finanziare le attività della Resistenza
            palestinese. La notizia è grossa ma è molto difficile riuscire ad accertarla con esattezza.
            D’altra parte le simpatie che in più d’una occasione il Ministero degli Esteri italiano
            ha mostrato di avere per la causa dei Paesi arabi la rendono credibile.
         

         			
         La cifra stanziata a favore dei terroristi di Al Fatah non sarebbe eccessiva: essa
            ammonterebbe a cento milioni di lire all’anno (o addirittura a duecento milioni);
            non è però tanto l’entità della cifra quanto il fatto in sé che appare grave.
         

         			
         La Resistenza palestinese infatti non è uno Stato regolarmente riconosciuto ma semplicemente
            una organizzazione alla quale fanno capo i terroristi palestinesi (e neppure tutti).
         

         			
         Se è vero che lo Stato italiano attraverso il Ministero degli Esteri finanzia questa
            organizzazione commette una serie di irregolarità: oltre tutto si tratta di quattrini
            di tutti gli italiani. Il Ministero degli Esteri non è un qualsiasi privato simpatizzante
            delle tesi dei terroristi arabi che possa destinare i propri quattrini come gli pare
            ma deve rendere conto minuziosamente alla comunità nazionale di come spende i denari
            che amministra.
         

         			
         Non sarebbe inopportuna una precisazione del Ministero degli Esteri ed in mancanza
            di essa un intervento parlamentare48.
         

         			
         L’AIPE non solo alludeva alla tradizionale apertura morotea nei confronti dei Paesi
            arabi ma andava ben oltre, non considerando che – in quella fase – il leader democristiano
            aveva impresso una lieve correzione di rotta in direzione della politica dell’equidistanza49. Il documento – che, è bene sottolinearlo, proveniva da un ente interno al governo
            di cui Moro era ministro – trasudava un forte pregiudizio nei confronti dell’azione
            del leader democristiano ed echeggiava in modo sorprendente le accuse rivolte dall’opposizione
            di destra al ministro degli Interni, durante il dibattito su Fiumicino di due anni
            dopo. Il tratto di maggiore interesse mi pare, tuttavia, il credito che l’analista
            in seno al Viminale dava alle notizie su Aldo Moro, a capo della Farnesina quasi continuativamente
            dal 1969, e alfiere di un nuovo «attivismo internazionale», caratterizzato da una
            apertura al dialogo con i Paesi arabi che depotenziasse gli estremismi50. Tale tratto di completa acriticità rispetto alla fonte originaria e di totale adesione
            alle pesanti accuse rivolte al ministro degli Esteri poteva rivelare le dinamiche
            di contrapposizione intestine alla Democrazia cristiana51. Dopotutto, il Viminale era guidato in quel periodo da Franco Restivo, con il quale
            Moro aveva un rapporto cordiale, ma che apparteneva pur sempre all’ala conservatrice
            dello scudo crociato, quella di Scelba e Andreotti52. Il documento pare soprattutto indicare una prima presa di contatti e un orientamento
            di favore della Farnesina, che avrebbe garantito «molti aiuti materiali» alla Resistenza
            palestinese, in cambio di garanzie sulla sicurezza nazionale.
         

         			
         Per una piena comprensione della valenza del testo, è importante sottolineare che,
            già in questa fase, le autorità italiane mostravano una piena consapevolezza della
            crescente conflittualità in seno alla Resistenza palestinese. Da un appunto del settembre
            1973 del Ministero degli Interni, a tre mesi dall’attacco a Fiumicino, si evince che
            le autorità italiane erano edotte «dell’acceso contrasto» tra Al Fatah e il FPLP.
            In quella nota, si sosteneva che Arafat fosse in grado di controllare il 60% delle
            forze della Resistenza palestinese, e Salah Khalaf e Wadi Haddad del FPLP il 25 e
            il 15%, rispettivamente. La principale ragione di discordia risiedeva proprio nella
            modalità di lotta scelta: mentre Arafat aveva accentuato la dimensione politica della
            propria strategia, Khalaf e Haddad avevano intenzione di «risolvere il problema palestinese
            mediante l’intensificazione dell’azione terroristica, soprattutto nel mondo occidentale»53. L’accresciuta pericolosità di questi ultimi era dovuta, peraltro, al sostegno che
            potevano vantare da alcuni «Paesi amici» (come, ad esempio, la Libia e l’Iraq)54. La collaborazione con altri gruppi terroristici rendeva, inoltre, l’opera di «contenimento»
            più difficile da perseguire55.
         

         			
         Con chi era possibile, dunque, stringere questo accordo di compiacenza nei confronti
            dei terroristi catturati, se la Resistenza palestinese era, al proprio interno, lacerata?
            I dirigenti italiani se lo devono essere chiesto, visto l’alto livello di conoscenza
            dello stato dei contrasti intestini al movimento, non poi così dissimile dal grado
            di consapevolezza maturato dalla storiografia internazionale contemporanea.
         

         			
         Un ulteriore passaggio avvenne nel dicembre 1972, in seguito ai fatti di Monaco, quando
            Giulio Andreotti rivestiva la carica di presidente del Consiglio, Mariano Rumor sedeva
            al Viminale e Giuseppe Medici alla Farnesina. In un appunto segreto del Ministero
            degli Interni si riferiva di «colloqui riservati e non ufficiali con i vertici di
            varie, note organizzazioni, in aderenza ai nostri interessi» «in relazione all’attività
            terroristica sul piano internazionale». La difficoltà di sviluppare questi contatti
            era data proprio dall’assenza di un interlocutore unitario da parte palestinese, elemento
            che comprometteva la loro reale efficacia:
         

         			
         Si tratta di contatti caratterizzati da difficoltà (anche in relazione ai risultati)
            determinate dall’esistenza di numerosi gruppi di estremisti, che, talvolta, indipendentemente
            dalle direttive dei vertici, pianificano ed effettuano azioni terroristiche in aderenza
            a proprie particolari finalità e ad interessi connessi con obiettivi indicati da organismi
            di altri Paesi arabi o di centrali internazionali56.
         

         			
         Appare chiaro, dunque, che nel 1972 le autorità italiane erano coscienti della loro
            limitata capacità di azione e di negoziazione nella prevenzione degli attentati terroristici,
            limitatezza correlata alla multiformità del volto del proprio interlocutore. Gli italiani
            erano coscienti che la leadership palestinese non si poteva far garante per azioni
            terroristiche condotte da gruppi che contestavano l’autorità di Fatah.
         

         			
         Nella mediazione in atto che riguardava il caso specifico di Zaid e Hashem, accusati
            di tentata strage per aver fatto esplodere un giradischi su un aereo israeliano in
            partenza da Fiumicino, non venne nominata la possibilità di ottenere qualche garanzia
            sull’incolumità dell’Italia dagli atti di terrorismo; ma fu palesata una prima concreta
            richiesta da parte degli interlocutori palestinesi in merito ai due guerriglieri arabi
            detenuti nelle carceri italiane con l’accusa di tentata strage: veniva sollecitata
            la celerità del processo e pretesa la possibilità di fornire ai detenuti denaro per
            loro necessità personali57. Come già ricordato, i due furono poi scarcerati, insieme ai terroristi del caso
            di piazza Barberini.
         

         			
         Il momento centrale di definizione del «lodo» si concretizzò nell’ottobre 1973. Ed
            è questo il frangente a cui facevano riferimento le fonti del SISDE che garantivano
            l’astensione da tutti gli atti di violenza nella penisola58. Un documento, datato 26 ottobre 1973, identifica con tutta evidenza lo sviluppo
            di una interlocuzione con l’OLP, in relazione alla vicenda dei cinque terroristi fermati
            tra Roma e Ostia:
         

         			
         Si è tenuto ieri, presso il Ministero degli Affari Esteri – Direzione generale Affari
            politici, una riunione convocata da detto dicastero per esaminare temi attinenti al
            terrorismo arabo.
         

         			
         Hanno preso parte all’incontro, oltre ai funzionari della D.G. Affari politici, rappresentanti
            del Ministero di Grazia e Giustizia, dell’Interno, Servizio Informazioni generali
            e Sicurezza interna –, del Comando Generale dell’Arma Carabinieri del Servizio Informazioni
            Difesa.
         

         			
         Il Vice-Direttore generale Affari politici, Dr. Milesi, che ha presieduto la riunione,
            ha comunicato che, attraverso canali informali, sono pervenute sollecitazioni al Ministero
            degli Esteri, intese ad ottenere il rilascio dei cinque arabi detenuti dal 5 corrente
            per il noto episodio dei lanciamissili sovietici.
         

         			
         L’Organizzazione Liberazione della Palestina (OLP) avrebbe assicurato che, in caso
            di liberazione, non saranno più tentate azioni terroristiche in Italia.
         

         			
         In relazione a ciò il Ministero degli Esteri avrebbe necessità di conoscere, per il
            momento, almeno la natura delle imputazioni, i presumibili tempi dell’istruttoria,
            per poter disporre di elementi interlocutori nei rapporti con le rappresentanze arabe.
         

         			
         Il rappresentante del Ministero di Grazia e Giustizia ha rilevato che il suo dicastero
            si trova nell’assoluta impossibilità di intervenire presso il Magistrato inquirente,
            poiché anche solo una richiesta di notizie potrebbe far ipotizzare ingerenze illegittime
            nell’azione giurisdizionale.
         

         			
         Il rappresentante del Ministero dell’Interno – Vice-Questore dr. Silvano Russomanno,
            direttore della Divisione Sicurezza interna –, ha puntualizzato la scarsa credibilità
            dell’impegno che gli organi ufficiali della Resistenza palestinese assumerebbero in
            caso di liberazione dei cinque detenuti.
         

         			
         Sulla base della esperienza, può, infatti, rilevarsi:

         			
         – Il nostro territorio è stato teatro d’azioni terroristiche arabe riferibile ad organizzazioni
            (quale «Settembre nero») che operativamente appaiono sganciate dalle organizzazioni
            ufficiali;
         

         			
         – Sono stati compiuti attentati anche dopo che i responsabili di precedenti azioni
            erano stati generosamente beneficiati di liberazione;
         

         			
         – Devono ritenersi del tutto fantasiosi i timori palesati circa possibili azioni delittuose
            da parte israeliana contro gli arabi in stato di detenzione.
         

         			
         Comunque, per estrema prudenza, è stata già rinforzata la vigilanza esterna al Carcere
            di Viterbo con elementi della P.S....
         

         			
         A conclusione dell’incontro si è concordato di sondare, nei limiti del possibile –
            da parte del SID o della PS –, gli ambienti giudiziari per conoscere i due elementi
            richiesti: imputazioni o presumibile data di chiusura dell’istruttoria59.
         

         			
         Un appunto a mano sul documento ricordava di telefonare al vicedirettore generale
            degli Affari Politici del Ministero degli Esteri Milesi, presumibilmente per «la liberazione
            dei due arabi»60.
         

         			
         Questo documento suggerisce una serie di elementi utili per meglio comprendere l’evoluzione
            del «lodo». Innanzitutto, coerentemente a quanto ricostruito rispetto ad analoghi
            accordi di altri Stati europei, la proposta di negoziazione venne dall’Organizzazione
            per la liberazione della Palestina in quella che appare, ex post, un’iniziativa diplomatica strutturata che ben si inquadrava nello sviluppo di un
            progetto politico mirante ad accreditare l’OLP presso le diplomazie internazionali,
            sulla base del programma dei «Dieci punti», iniziativa che avrebbe portato al successo
            politico di Arafat61. Nel 1974, infatti, la Lega Araba riconobbe l’OLP come unico rappresentante legittimo
            del popolo palestinese, favorendo così la sua ammissione come osservatore alle Nazioni
            Unite, fatto che sarebbe avvenuto nel medesimo anno, con 105 voti favorevoli62. Questo passo fu certamente agevolato dal contegno positivo di alcuni Paesi africani63 e anche europei, fra i quali la Francia e l’Italia: l’atteggiamento di Roma fu in
            parte frutto dell’accordo, ma va necessariamente contestualizzato nella più ampia
            cornice dell’azione morotea in favore del mondo arabo sviluppata nelle sedi multilaterali,
            e puntualizzata nel gennaio 1974 quando il leader democristiano ricordò il «carattere
            globale, non parziale» della risoluzione ONU n. 242, adottata dall’Assemblea generale
            nel novembre 1967, dopo la fine della terza guerra arabo-israeliana, con la quale
            si stabilivano i principi fondamentali di risoluzione del conflitto israelo-palestinese64.
         

         			
         Sul piano italiano, l’operazione fu gestita presumibilmente da Nemer Hammad, il rappresentante
            di Fatah in Italia dopo Zuaiter, di concerto con Yasser Arafat65, al fine di eliminare l’elemento dissonante (l’esportazione del terrorismo sul suolo
            occidentale) che minava la scelta filo-araba da parte di alcuni Stati europei, in
            vista della decisione di abbandonare la via della violenza (in Europa) in favore di
            quella diplomatica, scelta che Arafat stava compiendo proprio in quei mesi.
         

         			
         In secondo luogo, il documento ci dice che il «lodo» non aveva una singola paternità.
            Sin dalla guerra dei Sei giorni, la gestione dell’estremismo arabo su scala internazionale,
            nella più ampia cornice di un dialogo sulla questione palestinese, era stata condivisa
            da Moro (all’epoca presidente del Consiglio), con l’allora ministro degli Esteri,
            Amintore Fanfani66, come si poteva evincere dal discorso moroteo all’Assemblea delle Nazioni Unite nel
            giugno 196767. In questa cornice, l’Italia (e la Francia) avevano intrapreso un’iniziativa per
            il dialogo euro-arabo, sulla base dello «strettissimo legame» che univa «il mondo
            arabo a quello della Comunità europea»68. Roma presentò una Dichiarazione del Mediterraneo nel più ampio quadro della Conferenza
            per la pace e la sicurezza in Europa69. Nell’ottica morotea, il dialogo euro-arabo rappresentava un canale attraverso il
            quale sarebbe stato possibile, per l’Italia, inserirsi in un processo decisionale
            riguardante elementi centrali della politica europea e mediterranea, consolidando
            – al contempo – il dialogo con le forze politiche arabe moderate, necessario per una
            soluzione negoziale efficace del conflitto mediorientale, in quel momento in gioco
            alla Conferenza di Ginevra70.
         

         			
         Non per nulla, Moro era stato protagonista dell’accordo dei Nove, siglato nel novembre
            1973, che aveva segnato una profonda svolta in seno alla Comunità europea in relazione
            ai rapporti con i Paesi arabi: la pressione petrolifera aveva infatti spinto i Paesi
            dell’Europa occidentale ad assumere un atteggiamento più comprensivo verso le posizioni
            arabe71.
         

         			
         Sebbene sia vero che il Ministero degli Esteri, guidato da Aldo Moro, ebbe il primo
            contatto con l’OLP in questa direzione (ancora una volta: coerentemente a quanto avvenuto
            in Francia l’anno precedente e probabilmente in altri Stati europei), i documenti
            archivistici di recente desegretati dimostrano che nella vicenda erano coinvolti anche
            il Ministero degli Interni e quello di Grazia e Giustizia, oltre che il SID. Diversamente
            da quanto ricostruito in precedenza, quindi, il «lodo» fu gestito ai piani più alti
            del potere, non fu un «affare di spie», e non fu certo solo frutto di un disegno moroteo.
         

         			
         Ci troviamo di fronte ad un accordo che vide la partecipazione – in ruoli differenti
            – di importanti esponenti della Democrazia cristiana e di alcuni del Partito socialista
            italiano. Un «lodo Italia», quindi: non un «lodo Moro».
         

         			
         Così come la politica estera filo-araba era approvata da varie correnti della Democrazia
            cristiana, anche l’apertura mostrata in tale direzione era frutto di un sentire politico
            condiviso, in questo frangente, da almeno tre esponenti di rilievo della DC (Aldo
            Moro, ministro degli Esteri; Mariano Rumor, presidente del Consiglio, a guida del
            suo quarto esecutivo di coalizione DC, PSI, PSDI, PRI, e anche Paolo Emilio Taviani,
            ministro degli Interni72). Coinvolto nell’incontro, non poteva non esserne a conoscenza Mario Zagari, ministro
            di Grazia e Giustizia, il primo a ricoprire questa carica in seno al Partito socialista73. La «equidistanza sbilanciata» a favore degli arabi e la volontà di una soluzione
            condivisa della questione israelo-palestinese era patrimonio comune di una parte importante
            della Democrazia cristiana, sin dalla guerra dei Sei giorni: l’urgenza di trovare
            una soluzione ad un conflitto che destabilizzava il Medio Oriente e la volontà di
            svolgere un ruolo in questo ambito era uno degli obiettivi di lungo corso della politica
            estera italiana74. I leader italiani coltivarono a lungo l’idea che l’azione moderatrice dell’OLP fosse
            fondamentale per controllare gli estremismi che emergevano nella galassia palestinese,
            nonostante la fragilità della leadership arafatiana.
         

         			
         Mi pare opportuno rilevare che il documento conferma inoltre che il «lodo» non era
            una novità. E non era nemmeno una novità che non funzionasse, già prima di Fiumicino.
            L’esistenza di un accordo pregresso si evince dalla frase in cui il rappresentante
            del Ministero degli Interni, Silvano Russomanno, ricordava che un atteggiamento benevolo
            nei confronti dei terroristi era già stato mantenuto (come evidente nei casi dell’arresto
            dei terroristi della vicenda del giradischi e di quelli di piazza Barberini), e ciò
            nonostante gli attentati avevano continuato a concretizzarsi in Italia. Si noti che
            anche le autorità britanniche, nel commentare la vicenda di Ostia, avevano predetto
            la scarcerazione dei sospettati facendo riferimento a quella che, ai loro occhi, appariva
            come una consuetudine italiana. Londra riteneva infatti che la magistratura della
            penisola sarebbe stata indotta dalle pressioni «del Ministero degli Esteri italiano»
            a rilasciare i terroristi in libertà provvisoria, il che avrebbe significato – nei
            fatti concreti – una scarcerazione definitiva75.
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         V. 
Dal terrorismo dei movimenti a quello dello Stato: 
l’Italia di fronte al dilemma della sicurezza
         

         			
         1. I veri interlocutori: dalla Resistenza palestinese alla Libia (e all’Iraq)

         			
         Il documento dell’incontro tra i vertici della sicurezza governativa dell’ottobre
            1973 fornisce un ulteriore elemento di riflessione, con particolare riguardo alle
            valutazioni di Russomanno che, lo ricordo, era il principale destinatario dei rapporti
            sul terrorismo arabo e palestinese che circolavano nei relativi network crea­ti a
            livello europeo. Russomanno aveva chiara contezza di quanto diceva, affermando che
            la dirigenza dell’OLP non era in grado di garantire la fine dell’esportazione del
            terrorismo per tutte le anime dell’Organizzazione. Fiumicino ne fu un chiaro esempio:
            le frange afferenti al cosiddetto «fronte del rifiuto» si mossero autonomamente concretizzando
            un attentato che metteva in risalto proprio la cacofonia della Resistenza stessa1.
         

         			
         Per comprendere questo sfuggente fenomeno, anche ai fini di un possibile accordo,
            a partire dall’estate del 1973 il Ministero degli Interni produsse una numerosa serie
            di note sul tema. Nel luglio di quell’anno, erano già identificati in modo chiaro
            gli organi dirigenti dell’OLP e il reticolo delle sue componenti, la struttura interna
            ad Al Fatah, l’indicazione dei principali esponenti del FPLP, gli orientamenti politici
            e i legami politico-finanziari delle organizzazioni con alcuni Stati arabi2. I dissidi interni a Fatah erano ben noti al Viminale che, già nell’agosto 1973,
            rilevava come la situazione in seno alla Resistenza palestinese fosse caratterizzata
            da contrasti tra i gruppi e deficienze di comando: «i citati aspetti» accrescevano
            «la pericolosità del fenomeno» e, in particolare, rendevano «più difficile lo sviluppo
            di una adeguata azione preventiva»3. Dinamiche legate al conflitto mediorientale, alla progressiva divaricazione degli
            interessi e delle posizioni degli Stati arabi influivano direttamente sul posizionamento
            delle correnti in seno alla Resistenza palestinese: il Viminale, informato dal SID,
            mostrava un inusitato interesse per questi elementi, anche perché ciò determinava,
            indirettamente, la possibilità di una recrudescenza terroristica fuori dal quadrante
            mediorientale4.
         

         			
         I gruppi «dissidenti» tendevano infatti a sviluppare «azioni terroristiche in aderenza
            ai propri obiettivi, avvalendosi anche di appoggi esterni»5. Nel novembre 1973, come abbiamo visto, una particolare attenzione era stata attribuita
            ad una «nuova formazione di guerriglieri», che si era appena costituita a Baghdad,
            guidata da Wadi Haddad e Sabri Al-Banna (Abu Nidal, socio di Al-Ghafur e già rappresentante
            di Fatah a Baghdad, poi spostatosi sul «fronte del rifiuto»)6. A inizio dicembre 1973, una nota sottolineava come questa, al pari di altri «gruppuscoli
            liberi» influenzati da Abu Nidal, agiva seguendo «particolari interessi di “centrali”
            e di Paesi arabi»7.
         

         			
         Se il governo italiano era a conoscenza del fatto che Fatah non controllava i gruppi
            estremisti (i veri fautori dell’esportazione del terrorismo in Europa), chi li controllava?
            Se si voleva mettere fine agli attentati, stringendo un accordo che fosse effettivamente
            efficace, era necessario individuare quale fosse l’interlocutore più adatto per ottenere
            quelle garanzie che Arafat non pareva più in grado di prestare. Nel documento dell’ottobre
            1973, il riferimento alle «rappresentanze» (volto al plurale) «arabe» (non palestinesi)
            appare così assumere un significato più chiaro.
         

         			
         Quali erano queste centrali e questi Paesi arabi? Le informazioni raccolte sia dal
            Viminale sia in seno alla rete europea di cooperazione in materia di antiterrorismo
            arruolavano in una direzione ben precisa: la Libia e, in seconda battuta, l’Iraq.
         

         			
         Nell’agosto 1973, una «fonte qualificata» riferiva dell’appoggio da parte del governo
            baathista di al-Bakr e Saddam Hussein alle azioni europee dei terroristi palestinesi,
            a cui si associava una disponibilità logistico-organizzativa in loco: in Iraq, infatti, il gruppo di Abu Nidal poteva contare su un campo di addestramento
            ampio per preparare le proprie azioni8.
         

         			
         Già presente all’indomani della rivoluzione libica del 1969, l’idea che Gheddafi sostanziasse
            il terrorismo internazionale si era andata via via consolidando nel corso del 1973,
            con gli attentati di Khartum e di Parigi9. Dalle informazioni raccolte dalle autorità di sicurezza europee, il sostegno assumeva
            forme differenti10: in primis, tale supporto passava attraverso l’appoggio logistico offerto dalle ambasciate,
            così come la messa a disposizione delle valigie diplomatiche – non perquisibili secondo
            la Convenzione di Vienna del 1961 – per il trasporto delle armi11.
         

         			
         In alcune informative circolate nella rete Watt, i servizi libici venivano indicati
            come elemento di appoggio per i terroristi palestinesi operanti in Italia e in Francia.
            Essi erano deputati ad individuare operazioni di intelligence, procurare documenti
            falsi, fornire sostegno economico ai perpetratori e favorire l’evacuazione dei terroristi
            dal territorio in caso di pericolo12. In aggiunta a ciò, era un fatto che i terroristi in azione nel Vecchio Continente
            indicavano abitualmente le ambasciate libiche come loro luogo di residenza13. I terroristi risultavano poi finanziati indirettamente dalla Libia e dall’Iraq tramite
            il «Fondo palestinese nazionale»14. Secondo un’informativa del novembre 1973, probabilmente proveniente da Israele,
            la Libia, l’Iraq, la Siria e forse anche l’Egitto erano coinvolti in modo crescente
            nel terrorismo all’estero e sostenevano il progetto di una «nuova ondata» di attentati
            pianificati da alcune frange del movimento palestinese15. In aggiunta, secondo gli informatori del Viminale, il sostegno libico, garantito
            ad Arafat sin dal principio sotto il profilo finanziario e mai nascosto dal rais che
            – al contrario – si ergeva a difensore internazionale della causa palestinese, era
            venuto degradando nel corso del tempo16. A seguito delle crisi di legittimità interne del leader palestinese, i gruppi contestatari
            si erano rivolti alla Libia. Gheddafi, dal canto proprio, trovandosi in «contrasto»
            con il leader di Fatah, intendeva riprendere il «totale controllo sull’intera “Resistenza
            palestinese”»17.
         

         			
         Divergenze erano sorte anche tra il leader libico e il FPLP: il primo accusava il
            Fronte di non saper utilizzare gli aiuti che riceveva da Tripoli e di «persistere
            nella estemporaneità e nel dilettantismo»; l’organizzazione palestinese, al contrario,
            biasimava Gheddafi «di precipitazione e di ignoranza della reale situazione e delle
            difficoltà che i guerriglieri incontrano»18. Era così spiegata l’attenzione dimostrata da Gheddafi per i nascenti gruppi di guerriglieri.
         

         			
         Dopo la strage di Fiumicino, le convinzioni dei Paesi europei vennero sostanziate
            da ulteriori elementi raccolti. Nelle settimane successive alla strage, un «servizio
            collegato» riferì che i terroristi erano stati assistiti dal «capo della lega araba»,
            dall’«incaricato d’Affari presso l’Ambasciata di Libia» e dai «Consoli libico e siriano»19. A metà gennaio 1974, le responsabilità di Al-Ghafur, già rappresentante dell’OLP
            in Libia poi passato a posizioni estremistiche e sostenuto quindi da Tripoli, erano
            date per assodate e venne reso noto, in via riservata, che nell’agosto 1973 i membri
            del commando di Fiumicino si erano addestrati in Libia20. Il sostegno finanziario e organizzativo dell’Iraq e «soprattutto della Libia» alle
            frange del movimento palestinese che si erano scisse da Fatah assumeva contorni più
            precisi21.
         

         			
         Quasi contestualmente, le inchieste sulla strage di Fiumicino pubblicate sul «Times»
            e sul settimanale francese «Minute» rivelarono l’esistenza della prova di un assegno
            pagato da uno «Stato africano» ai terroristi che avevano agito in Italia. In Parlamento,
            il senatore Endrich chiese conto di tali affermazioni, ottenendo tuttavia una secca
            risposta: il governo non era «in possesso di elementi di prova validi a confermare
            le ipotesi della stampa»22.
         

         			
         Nei mesi seguenti, il dibattito in sede parlamentare sul terrorismo internazionale
            fu ancorato al tema della necessaria soluzione del conflitto arabo-israeliano in vista
            della Conferenza di Ginevra e di una cooperazione in campo europeo rispetto all’estradizione,
            per il momento priva di concreti risultati23.
         

         			
         Al di là della dimensione pubblica, il contegno mantenuto dai rappresentanti italiani
            nel Club di Berna rafforza l’idea di una percezione condivisa, a livello europeo,
            delle responsabilità libiche. Alla riunione del network, tenutasi a Berna nel febbraio
            1974, l’attentato di Fiumicino fu così definito: «The attack at Rome airport on 17
            December 1973 by the Ghafour group with Libyan backing»24. Silvano Russomanno del Viminale e Giorgio Angeli del SID, intervenuti all’incontro,
            si espressero in questi termini rispetto alle evoluzioni italiane del secondo semestre
            del 1973:
         

         			
         L’Italia costituisce negli ultimi tempi un obiettivo prediletto dei terroristi palestinesi,
            senza che sia possibile trovare una spiegazione plausibile.
         

         			
         Una pressione molto forte è attualmente esercitata dalla Libia presso le autorità
            italiane per permettere una soluzione «favorevole» al processo intentato ai cinque
            arabi detenuti25.
         

         			
         L’uomo del SID mise quindi in relazione il rilascio di alcuni dei terroristi di Ostia
            con le pressioni libiche: non solo Tripoli era coinvolta negli avvenimenti, come sostenuto
            in diversi rapporti26, ma era un interlocutore riconosciuto nella negoziazione delle agevolazioni giudiziarie
            che riguardavano i terroristi palestinesi. Vi è una traccia di un dialogo in questo
            senso anche nel Fondo del consigliere diplomatico del presidente del Consiglio, sebbene
            sia stato impossibile consultare il fascicolo contenente i documenti perché non reperibile27.
         

         			
         Dopo i fatti di Fiumicino, i Paesi europei si trovarono unanimemente concordi nel
            riconoscere che «gli ambasciatori di certi Paesi arabi, in particolare dell’Iraq,
            la Libia e qualche volta la Siria e l’Algeria», costituivano un «network di sostegno
            alle azioni terroristiche» e che alcune di esse erano «preparate in seno a questi
            Paesi»28.
         

         			
         I fatti del dicembre 1973 erano la prova più evidente in merito. Nel network europeo
            sulla sicurezza, i più convinti assertori delle responsabilità libiche erano le autorità
            della Gran Bretagna: le notizie trapelate dall’inchiesta del «Times» e pubblicamente
            confutate da Moro provenivano infatti dall’ambasciata britannica a Washington, ed
            erano circolate tra i partner europei. Si riteneva che il Colonnello avesse pianificato
            per intero l’attentato, pagando la somma di 230mila dollari a mercenari che avrebbero
            eseguito un piano preparato in anticipo29. 
         

         			
         2. Post-Fiumicino: il dilemma della sicurezza

         			
         È difficile affermare con certezza il grado di coinvolgimento della Libia nella «strage
            dimenticata» del dicembre 197330. Tuttavia, stando alla documentazione reperita e alla storiografia internazionale
            esistente, possiamo ragionevolmente assumere che il governo italiano credesse che
            la Libia fosse responsabile dell’attentato, perpetrato da gruppi di dissidenti radicali
            in seno a Fatah. Tale percezione potrebbe non coincidere integralmente con la realtà.
            Ma è sulla base di tale ipotesi che si definirono le strategie politiche da adottare.
         

         			
         La domanda storica e storiografica da porsi è dunque: se il governo italiano era cosciente
            che le divisioni interne alla Resistenza palestinese non garantivano la tenuta dell’accordo
            (e Fiumicino ne era stata la prova), chi poteva garantire al governo italiano che
            il territorio della penisola non fosse nuovamente attaccato?
         

         			
         Fatah non era in grado di farlo; e neppure il FPLP, che aveva abbandonato comunque
            la strategia di esportazione del terrorismo perché inefficace e aveva stretto, con
            tutta probabilità, un patto analogo a quello di Fatah con l’Italia31. Nella ricostruzione delle autorità europee, gruppi scissionisti di Fatah (come del
            FPLP) dipendevano sotto il profilo organizzativo e finanziario da due Stati: la Libia
            e l’Iraq32. Era dunque con questi due Paesi che andava trovata un’intesa. Un’intesa che si giocò
            solo marginalmente sul tema del terrorismo, svelando la Realpolitik che contraddistingueva
            le azioni del governo italiano e, al contempo, l’effettiva efficacia di una politica
            governativa filo-araba – che affrontava il tema della sicurezza in una dimensione
            sistemica, nella quale si intrecciavano la sicurezza economica e sociale dello Stato,
            e quella del singolo.
         

         			
         La gestione della minaccia terroristica va letta all’interno di una tridimensionalità
            politica che poneva un dilemma della sicurezza33: quale sicurezza tutelare tra quella energetica, economica e sociale pregiudicata
            dalle crisi petrolifera ed economica; quella tradizionale, statuale, minacciata dall’instabilità
            geopolitica del fronte meridionale del Mediterraneo e del Medio Oriente; o quella
            dei cittadini, possibili target della violenza politica arabo-palestinese sul territorio
            della penisola? 
         

         			
         L’evoluzione della strategia terroristica internazionale è stata spesso messa, giustamente,
            in relazione al processo di pace relativo al conflitto israelo-palestinese34. Altrettanto spesso, tuttavia, si dimentica un evento che incise in modo importante
            sull’atteggiamento europeo nei confronti degli Stati che – già all’epoca – erano stati
            identificati come «canaglia», per utilizzare un’espressione ormai conosciuta ai più:
            lo shock petrolifero del 1973.
         

         			
         Come è noto, lo stallo militare della guerra dello Yom Kippur indusse i Paesi produttori
            di petrolio, riuniti nella cornice dell’OPEC, ad aumentare nell’ottobre 1973 del 70%
            il prezzo al barile del petrolio e a ridurre la produzione del 5% ogni mese fino a
            che Israele non avesse restituito tutti i territori occupati, decidendo fra l’altro
            per l’embargo petrolifero nei confronti degli Stati legati a Tel Aviv, primo fra i
            quali gli Stati Uniti35.
         

         			
         Uno dei tradizionali miti del nazionalismo arabo, l’utilizzo dell’arma petrolifera,
            venne rispolverato come mezzo di pressione diplomatica36. L’uso di tale strumento ebbe un risultato nella direzione auspicata, portando in
            particolare l’amministrazione statunitense a impegnarsi per un rapido armistizio e
            un duraturo accordo di pace nel conflitto mediorientale, che avrebbe trovato la propria
            concretizzazione (dopo non poche difficoltà e negoziazioni) nella firma del trattato
            di pace tra Egitto e Israele, alla presenza del presidente statunitense Jimmy Carter,
            solo nel marzo 197937.
         

         			
         Ma nel novembre 1973, la decisione di quadruplicare il prezzo del greggio rispetto
            all’inizio di ottobre gettò l’Occidente in una severa stagflazione. Nonostante il
            generale atteggiamento di apertura europeo nei confronti degli interlocutori arabi,
            concretizzatosi anche nella Dichiarazione europea sul Medio Oriente e in quella sull’identità
            europea, rispettivamente del novembre e del dicembre 1973, divenne ben presto chiaro
            che la situazione andava risolta quanto prima, anche trovando partner alternativi
            per ottenere il petrolio38.
         

         			
         Rispetto al tema del greggio, in ambito comunitario i Paesi europei tentarono un coordinamento
            al vertice di Copenaghen nel 197339: oltre a pianificare una «concertazione in caso di crisi», ci si proponeva di affrontare
            il tema dei rifornimenti e del costo del petrolio, nonché di aprire un dialogo intorno
            alla necessità di adottare una «base europea unitaria» nell’affrontare il «problema
            delle relazioni tra la Comunità e il mondo arabo e delle enormi disponibilità monetarie
            accumulatesi nelle mani degli arabi»40. I Paesi europei reagirono in modo sparso: ogni tentativo di coordinamento, nel quadro
            dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, fallì. I diversi
            «livelli di vulnerabilità» degli Stati occidentali imposero differenti reazioni nazionali41.
         

         			
         Nei commenti dei diplomatici, si percepiva l’eco di un’Europa che si sentiva sotto
            assedio, stretta tra il bipolarismo delle due superpotenze e il nuovo protagonismo
            dei Paesi arabi e mediterranei in un momento in cui la decadenza dell’Occidente pareva
            ormai una via segnata42. Negli ambienti diplomatici europei non era raro riscontrare l’idea che i Paesi arabi
            si trovassero nella posizione di «dire agli Stati europei “in ginocchio” per trarre
            tutto il possibile vantaggio dalla vulnerabilità europea indotta dalle minacce arabe»43.
         

         			
         Per uscire da questo stato di impasse, l’Italia intraprese una politica sfaccettata:
            aprì al dialogo con le nazioni moderate del fronte arabo (Arabia Saudita, Iran e Kuwait),
            dichiarò il proprio impegno per un negoziato più globale di cooperazione, appoggiando
            un’iniziativa di conferenza promossa dall’Algeria, e partecipò anche alla Conferenza
            di Washington organizzata dagli Stati Uniti, nel febbraio 197444. Inoltre, nello stesso anno, l’Italia rilanciò e consolidò il rapporto privilegiato
            con la Libia e l’Iraq in ambito di approvvigionamento energetico45.
         

         			
         Gheddafi, che nell’aprile 1973 aveva lanciato una «nuova rivoluzione popolare», promosse
            un tour diplomatico nelle principali capitali europee (Roma, Parigi, Londra, Bonn)46: alcuni alti rappresentanti governativi di Tripoli mostrarono la propria disponibilità
            a dialogare con l’Occidente europeo, negoziando una serie di aspetti di loro interesse.
            Con l’Italia, il precedente non era particolarmente promettente. Dopo gli iniziali
            timori di Roma per l’instaurarsi di una leadership imprevedibile (sostanziati, tra
            l’altro, dall’espulsione di 17.000 italiani dalla Libia nel 1970)47, nel 1971, a due anni dal colpo di Stato libico, il ministro degli Esteri Moro approfittò
            di una visita in Israele per fermarsi a Tripoli nell’ambito della politica di «contatti»
            necessaria ad una pacifica composizione della crisi israelo-palestinese48. Il dialogo con Gheddafi era stato surreale. Moro aveva agito con prudenza e spirito
            di apertura, ma quando il leader democristiano respinse nella sostanza la richiesta
            di forniture belliche, sostenendo che l’Italia era sempre stata contraria a vendere
            armi in generale e ancor più nei Paesi situati in zone di tensione, il rais iniziò
            a polemizzare su aspetti di vario genere. La chiusura cordiale del colloquio non mascherò
            il disagio di un confronto fra due interlocutori distanti per cultura politica, visione
            d’insieme e obiettivi nazionali49.
         

         			
         Nel 1972, la situazione parve migliorare: nell’ottobre di quell’anno, Gheddafi «classificò
            l’Italia al secondo posto, dopo la Francia, nella lista dei Paesi amici “sia per la
            comprensione dimostrata verso il mondo arabo”, sia “per l’impegno a sviluppare ottimi
            rapporti con la Libia”»50. A distanza, gli rispose il presidente del Consiglio Giulio Andreotti che, nelle
            sue dichiarazioni programmatiche di fronte a Camera e Senato, espresse il «vivo desiderio
            di incrementare gli scambi economici e culturali con tutti i popoli dell’Africa settentrionale»
            e in particolare di «giungere, con la Libia, a proficui rapporti di reciproca fiducia»51.
         

         			
         Ma fu solo nel gennaio 1974, a poche settimane dall’attentato di Fiumicino, che si
            poté notare un reale cambio di passo. La visita programmata di Abdessalam Ahmed Jallud,
            membro del Consiglio del Comando Rivoluzionario e primo ministro della Repubblica
            Araba di Libia, fu preparata accuratamente e i toni mutarono in modo sostanziale.
            La Farnesina, nell’ottica di garantire all’Italia l’approvvigionamento energetico,
            si mostrò particolarmente conciliante su gran parte delle richieste avanzate dall’ospite
            libico. La visita si svolse ai massimi livelli: era il «primo contatto diretto a livello
            di Capi di governo dopo la rivoluzione libica», e si decise di conferire all’evento
            una grande importanza52. A più riprese, nella documentazione conservata presso l’Archivio storico della Presidenza
            della Repubblica, appare l’indicazione di «riservare [le] massime attenzioni» al primo
            ministro libico, nonostante lo stesso periodo coincidesse parzialmente con quello
            della visita del ministro degli Esteri sovietico Gromyko, niente di meno53.
         

         			
         Il senso di decadenza e di autoripiegamento che serpeggiava in alcuni Paesi europei,
            stretti tra il bipolarismo e il nuovo intraprendente protagonismo dei Paesi arabi
            e del Mediterraneo, era particolarmente calzante per Roma: in un colloquio tra un
            dirigente della Farnesina e l’ambasciatore britannico nella capitale, il primo ammise
            che vi erano preoccupazioni per le relazioni con i libici e che si sperava in questa
            visita per qualche miglioramento54.
         

         			
         Non solo l’Italia auspicava una partnership con Tripoli; desiderava un rapporto privilegiato,
            anche rispetto agli altri membri della CEE: la crisi petrolifera aveva riacceso un’antica
            rivalità tra i Paesi europei, particolarmente evidente con la Francia, ove Jallud
            si era recato solo qualche giorno prima55. In quella sede, oltre a stringere accordi di natura commerciale ed economica, anche
            in ambito petrolifero, il primo ministro francese Pierre Messmer aveva confermato
            la disponibilità di Parigi a fornire a Tripoli piena collaborazione in ambito nucleare,
            a partire dalla ricerca dell’uranio, dalla costruzione delle centrali e dalla formazione
            del personale56.
         

         			
         L’Italia pareva appesa al desiderio di salire nella lista libica di gradimento dei
            Paesi europei: dimentico del proprio passato coloniale, l’antico colonizzatore andava
            ora alla ricerca del consenso dell’ex colonizzato. Lo strumento del petrolio era stato
            utilizzato per «creare tra Paesi produttori e Paesi consumatori un rapporto tra pari»,
            ma la sua efficacia stava andando ben oltre57. Il condizionamento (o l’auto-condizionamento) dell’Italia era piuttosto evidente:
            era indice del segno dei tempi, ma soprattutto della scarsa capacità dell’Italia (e
            forse dei Paesi europei in generale) di rispondere in modo efficace al pungolo del
            petrolio, utilizzato sapientemente da alcuni Paesi produttori.
         

         			
         Così, dall’ambasciata italiana a Tripoli si cercarono di raccogliere dettagli intorno
            ai colloqui libico-francesi, rilevando con soddisfazione che Gheddafi aveva accolto
            «con molto piacere» le recenti dichiarazioni di Moro: «L’aver scelto Roma come seconda
            tappa dopo Parigi (con cui [il rappresentante libico] ha detto esistono relazioni
            speciali) è segno della rinnovata favorevole disposizione del Governo libico nei nostri
            confronti»58. E, a Tripoli, ci si aspettava anche che il primo ministro libico fosse ricevuto
            dal presidente della Repubblica59. Gli italiani erano pronti a «srotolare il tappeto rosso» – commentarono al Foreign
            Office britannico60. E così fu.
         

         			
         3. L’oblio. Le visite ufficiali libiche e irachene nel 1974

         			
         In Italia, il primo ministro libico incontrò il presidente della Repubblica Leone,
            il presidente del Consiglio Rumor, il ministro degli Affari Esteri Moro, il segretario
            generale della Presidenza della Repubblica Picella, il consigliere diplomatico del
            presidente della Repubblica Sensi e l’ambasciatore italiano a Tripoli Conte Marotta61, nonché il ministro dell’Industria De Mita e quello delle Partecipazioni statali
            Gullotti62. Durante l’incontro, entrambe le parti concordarono sul fatto che «si doveva voltare
            pagina»63.
         

         			
         Era la crisi energetica ad imporre una svolta importante nelle relazioni tra i due
            Paesi: se, durante la fase dello shock, la questione principale era quella della scarsità
            dei rifornimenti petroliferi, a inizio 1974, con la totale cessazione dell’embargo,
            si poneva il tema della «mancanza di mezzi internazionali di pagamento»: il problema
            della bilancia dei pagamenti avrebbe potuto comportare «gravi riflessi sull’occupazione,
            sulla moneta e sullo sviluppo economico»64.
         

         			
         Era un’Italia in affanno, condizionata dalla crisi economica interna e dalla crisi
            energetica internazionale, quella che si trovava a dialogare con il primo ministro
            di un Paese che, nella lettura delle autorità di sicurezza, aveva contribuito in modo
            rilevante ad una strage sul territorio italiano.
         

         			
         I libici ottennero risposte affermative a quasi tutte le loro richieste: fu avviata
            una partecipazione italiana allo sviluppo dell’industria petrolifera e petrolchimica
            e allo sviluppo industriale e agricolo della Libia, e si concordò anche un incremento
            delle esportazioni italiane e della cooperazione tecnica65. Anche rispetto agli armamenti, nodo della discordia nei colloqui del 1971, il governo
            italiano aveva prestato il proprio consenso ad integrare la fornitura di mezzi cingolati
            per il trasporto truppe, di cui erano stati forniti già 150 M113 e venti M10966.
         

         			
         Roma non era certo l’unica a contribuire concretamente alla fornitura di armi di Tripoli:
            Mosca aveva inviato un’ampia gamma di equipaggiamenti militari, sancendo un avvicinamento
            – per quanto probabilmente opportunistico – tra la Libia e l’URSS. Ma nel campo occidentale,
            a parte la Francia, l’Italia era il Paese che più sosteneva concretamente l’ampio
            piano di riarmo promosso da Gheddafi67.
         

         			
         Tuttavia, non si trattava solo di armi da fornire e di petrolio da importare. Il contegno
            di Moro nasceva da una convinzione politica, radicata nella necessità di garantire
            all’Italia stabilità e sicurezza anche sotto il profilo più classico del termine.
         

         			
         Per questo, a livello internazionale, l’Italia si rendeva «disponibile a continuare
            a sostenere l’idea di eventuali relazioni speciali tra CEE e Libia»68: dopotutto, ebbe a riferire Moro, la collaborazione tra Roma e Tripoli aveva un «significato»
            e un «rilievo sul piano politico», poiché la Libia e l’Italia avevano «nel Mediterraneo
            esigenze comuni di sicurezza e di stabilità, che consiglia[va]no di intraprendere
            un’azione coordinata nei confronti dei grandi problemi internazionali»69.
         

         			
         Moro riferì dei colloqui in Parlamento: nonostante le difficoltà nascenti dalle vicende
            della collettività italiana, il governo desiderava «superare ogni ostacolo» che si
            frapponesse
         

         			
         ad una intesa di vasta portata, richiesta dalla vicinanza geografica e dalla complementarietà
            dei due Paesi; una intesa fondata sulla reciproca lealtà, che abbia ragione di ogni
            momentaneo attrito e che non si lasci influenzare da reazioni emotive che possano
            pregiudicare le prospettive di cooperazione in numerosi settori70.
         

         			
         Moro si compiaceva del fatto che «se non fosse stato per la consapevolezza del Governo»,
            gli italiani avrebbero «rischiato di essere esclusi per una malintesa tutela degli
            interessi nazionali, mentre ora vi siamo dentro, ed in posizione centrale». Era un
            «fatto positivo che l’opinione pubblica, vincendo la tentazione del risentimento»,
            avesse «accolto con attenzione e rispetto» la visita del primo ministro libico Jallud71.
         

         			
         Sicurezza in senso militare e in senso economico-sociale: con la distensione politica
            con il regime libico e un accordo che garantisse un’importante fornitura di greggio
            su base annuale72, l’obiettivo della classe dirigente era quello di garantire la sicurezza dello Stato
            italiano73. La sicurezza della penisola, agganciata a quella europea, non poteva prescindere
            da quella mediterranea: erano due parti inscindibili della stessa necessità di stabilità74. Questa visione, nient’affatto solo italiana, era inserita in un quadro più ampio
            di creazione di una «identità europea»75: «l’approccio globale mediterraneo», frutto di una decisione della Comunità europea
            nel 1973, si ispirava «all’esigenza di impostare i rapporti con i Paesi mediterranei
            su una nuova, più ampia visione economica e politica», il cui scopo sarebbe stato
            quello di «contribuire allo sviluppo economico della regione»76.
         

         			
         La linea governativa democristiana, certamente ispirata da Moro ma patrimonio di tutti
            gli esponenti DC del governo (in primis, il presidente del Consiglio Rumor), si orientava dunque a tutelare la sicurezza
            sociale ed economica dei cittadini.
         

         			
         Ma qui nasceva il dilemma: a fronte delle evidenze del coinvolgimento libico nell’attentato
            di Fiumicino, come poter tutelare i cittadini italiani? Restava aperto il fronte della
            sicurezza interna dei singoli e il diritto di conoscere il mandante e le ragioni dell’eccidio
            di Fiumicino che aveva causato trenta morti.
         

         			
         Nelle riflessioni a margine dell’imminente visita di Jallud, il ragionamento appariva
            evidente. Nonostante i «sospetti relativi ad una responsabilità libica finanche nella
            recente azione terroristica di Fiumicino [fossero] stati avanzati da più parti», malgrado
            l’«estremismo islamico e anticolonialista cui l’attuale dirigenza libica indubbiamente
            si [ispirava]», la funzione della Libia era positiva sia per la sua apertura nei confronti
            dell’Europa, e dell’Italia in particolare («il partner europeo più idoneo»), sia per
            la sua funzione di baluardo antisovietico77.
         

         			
         A priori, fu quindi deciso che nei colloqui l’Italia non aveva «particolare interesse»
            ad approfondire «questioni controverse», ivi compresa quella del terrorismo e del
            coinvolgimento libico nella strage di Fiumicino78. Oltre a queste, si decise di soprassedere anche sulla vicenda relativa a due italiani
            fermati a Tripoli, arrestati con l’accusa di «aver svolto attività contraria alla
            sicurezza dello Stato libico». I due, in stato di fermo dal dicembre 1973 e poi di arresto dal febbraio 1974, erano
            Francesco Busetto, direttore amministrativo della SNAM Progetti, e Arrigo Parisini,
            amministratore delegato della INCOP. Le autorità italiane erano intervenute ripetutamente,
            anche con il capo dei servizi segreti libico Al Huni, riuscendo ad ottenere solamente
            che essi (ai quali si aggiungeva anche tale Gilardi, del quale null’altro si precisava)
            fossero trasferiti dalla polizia segreta alla Procura, senza però che si conoscessero
            i capi di imputazione79.
         

         			
         Il silenzio sui nodi controversi assunse dei tratti anche più dinamici.

         			
         Nel gennaio 1974, mentre il governo preparava la visita di Jallud in Italia, Moro
            intervenne alla Commissione Esteri del Senato, dando atto della «ferma smentita» opposta
            da Gheddafi alle voci circa il suo coinvolgimento nei fatti di Fiumicino80. Dopotutto, concludeva Moro riguardo alle indiscrezioni trapelate sul «Times», il
            possibile coinvolgimento di Gheddafi nella strage del dicembre 1973 era «piuttosto
            difficile da definire»: «È importante, dunque, non far prevalere dubbi, reazioni emotive,
            i quali potrebbero fermarci nella strada che abbiamo cominciato a battere»81.
         

         			
         Una frase, quella di Moro, che voleva chiudere una vicenda ma che, storiograficamente
            parlando, apre invece grandi interrogativi sul contegno italiano rispetto ad una strage
            avvenuta sul proprio suolo.
         

         			
         È il silenzio dato da un totale cambiamento di prospettiva rispetto all’analisi di
            un potenziale coinvolgimento della Libia nell’attentato di Fiumicino, sposato dalle
            autorità italiane e dagli alleati europei, ad essere assordante. A poche settimane
            dai fatti di Roma, contestualmente al consolidarsi di una pista libica nel terrorismo
            internazionale che era già chiaramente tratteggiata sin dai primi mesi del 1973, il
            centro dell’attenzione era completamente mutato: la cooperazione economica e le forniture
            del petrolio erano il focus della conversazione, non lasciando – volutamente – spazio
            ad elementi che avrebbero potuto compromettere il dialogo italo-libico.
         

         			
         Questo iato appare con una evidenza lampante nei documenti preparatori alla visita
            di Jallud in Italia. A metà gennaio 1974, durante i preparativi della visita, l’ambasciatore
            italiano a Tripoli e il rappresentante dell’ENI in Libia, che godeva di un trattamento
            preferenziale rispetto alle altre compagnie europee sin dal 1971, erano stati sottoposti
            ad una serie di pressioni da parte del sottosegretario libico al Petrolio82. Negli stessi giorni, l’ambasciatore Conte Marotta aveva incontrato personalmente
            Gheddafi e Jallud83. In questo secondo colloquio, Jallud si era rivolto in modo «villano» all’ambasciatore,
            il quale era stato costretto «a togliergli bruscamente la parola»; il libico aveva
            allora cambiato registro, lamentandosi per la «campagna stampa in Italia» circa la
            possibile implicazione di Gheddafi nei fatti di Fiumicino, una campagna che l’aveva
            «offeso su [un] piano personale». Nel resoconto al Ministero degli Esteri italiano,
            Conte Marotta scriveva:
         

         			
         Anche a lui [Jallud] ho ricordato profonde scuse espresse subito per iscritto da Governo
            italiano, ed anche a lui ho fatto notare come campagna stampa si fosse poi alimentata
            da speculazioni di Times di Londra. Egli allora mi ha detto di sapere che Gheddafi
            mi aveva smentito nettamente quelle speculazioni.
         

         			
         Mi voleva in proposito aggiungere che egli stesso aveva dato disposizioni perché,
            al più presto, rappresentanze diplomatiche libiche all’estero diffondessero testo
            di registrazione di quanto lui detto a dirottatori del Jumbo KLM, in sosta a Tripoli
            il 26 novembre, come voleva chiedermi di rappresentare a mio governo nuova ferma condanna
            libica […] atti di pirateria aerea, anche controproducenti per causa resistenza palestinese
            che dovrebbe dedicarsi solo a combattere nei territori occupati, secondo quanto ripetutamente
            indicato da Gheddafi.
         

         			
         Gli ho risposto che tale ripetuta presa di posizione libica (per quanto fortemente
            ritardataria rispetto a Fiumicino) non poteva che agevolare84.
         

         			
         I toni erano evidentemente concitati e l’ultima frase dell’ambasciatore italiano lasciava
            intendere il suo pensiero: la «ripetuta presa di posizione libica» non poteva che
            essere «ritardataria» rispetto agli eventi di Fiumicino, se si considera la successione
            temporale dei fatti. L’attentato ai danni dell’aereo KLM datava novembre 1973: esso
            era quindi – evidentemente – precedente all’attacco all’aeroporto romano. In sostanza,
            il riferimento confermava che gli italiani accettavano l’ipotesi del coinvolgimento
            libico nell’attentato di Roma. Ma questo elemento poteva essere trattato solo in modo
            semi-informale; nei rapporti tra le più alte cariche dei due Stati, le ombre lasciate
            dalla strage di Fiumicino si dissolsero rapidamente. D’altronde, in un’altra nota
            preparatoria al colloquio, si dava conto del fatto che, nel quadro del «dottrinarismo
            religioso, rivoluzionario ed anti-marxista» seguito da Gheddafi, la Libia dava «pieno
            appoggio ai movimenti di Resistenza palestinese», simpatizzando «perfino con le loro
            manifestazioni di terrorismo»85.
         

         			
         La volontà di non adombrare il dialogo italo-libico trattando di un tema così spinoso
            era un chiaro orientamento del governo italiano. Si noti la diversa modalità con cui
            lo stesso tema fu trattato nella nota ufficiale sulle questioni da affrontare nel
            corso dell’incontro italo-libico del febbraio 1974:
         

         			
         Implicazioni ben più gravi presenta l’atteggiamento libico di sostegno, soprattutto
            finanziario, ai movimenti estremisti, in particolare a quelli palestinesi […].
         

         			
         Infatti sospetti relativi ad una responsabilità libica finanche nella recente azione
            terroristica di Fiumicino sono stati avanzati da più parti, ivi incluso il Times di
            Londra.
         

         			
         In merito è tuttavia da osservare che il Colonnello Gheddafi, in una recente conversazione
            con il nostro Ambasciatore in Tripoli, ha smentito l’esistenza di tali connessioni.
            Sta anche di fatto che lo stesso Gheddafi ebbe a condannare pubblicamente le azioni
            di pirateria aerea il 26 novembre scorso (quando un aereo della KLM venne dirottato
            sulla Libia e fatto esplodere a Bengasi)86.
         

         			
         In definitiva, mentre l’ambasciatore italiano a Tripoli parlava in modo piuttosto
            diretto del coinvolgimento libico nell’atto di terrorismo internazionale che aveva
            provocato trenta vittime in Italia, il tema non doveva turbare gli incontri tra le
            più alte autorità governative: le «quasi implicazioni» venivano cancellate dalle dichiarazioni
            di Gheddafi, senza porre in dubbio né la coerenza delle informazioni con quanto raccolto
            nel network europeo di sicurezza, né i reali orientamenti del leader libico. In questo
            ambito, si inserì presumibilmente l’azione del SID rivelata dal generale di Brigata
            Ambrogio Viviani, capo del controspionaggio militare italiano dal 1970 al 1974, la
            cui testimonianza si incastra come la tessera di un mosaico qui ricostruito grazie
            alla documentazione archivistica inedita reperita. Viviani riferisce che, all’epoca
            della sua direzione, «le direttive politiche date al Sid erano già quelle di “salvare
            gli interessi italiani in Libia” e “impedire che l’Eni fosse buttato fuori” dalle
            attività petrolifere». Secondo la testimonianza del generale di Brigata, con l’obiettivo
            di dimostrare a Gheddafi che gli italiani erano i «suoi amici più fidati», il predecessore
            di Viviani, il colonnello Roberto Jucci, aveva informato il rais dell’esistenza di
            due tentativi di golpe (l’operazione «Principe nero», nel gennaio 1970, e il piano
            Hilton, nel marzo 1971)87.
         

         			
         Salvare e migliorare il rapporto con la Libia era uno degli obiettivi primari della
            diplomazia italiana nel quadrante mediterraneo, da contestualizzare nella generale
            rincorsa europea al dialogo con la Libia. In aggiunta, alcune «note positive» facevano
            di Gheddafi un interlocutore particolarmente importante per gli italiani: l’opposizione
            del rais «all’espansione della presenza sovietica nel Mediterraneo»88 e le sue aperture verso l’Europa rendevano il dialogo con Gheddafi meritevole «di
            essere coltivato e sviluppato». Ciò valeva specialmente per gli italiani che, «malgrado
            le difficoltà contingenti», si confermavano «il partner europeo più idoneo» a collaborare
            con la Libia89. Lo sviluppo della diplomazia italiana di epoca morotea, e questa iniziativa, andavano
            quindi inserite in una strategia internazionale in cui l’Italia avrebbe costituito
            il «“ponte” tra Nord e Sud del Mediterraneo»90.
         

         			
         Il contegno mantenuto dall’Italia nei confronti dell’Iraq non fu dissimile. Nel luglio
            1974 il ministro degli Affari Esteri iracheno, Shadel Taqa, compì una visita in Italia
            preparata ad inizio anno dal sottosegretario agli Esteri, il socialista Cesare Bensi,
            con l’obiettivo di stringere un accordo che tenesse conto «delle accresciute possibilità
            di cooperazione tra i due Paesi»91. In occasione della visita dell’ospite iracheno, «pietra miliare nella storia delle
            relazioni italo-irachene e l’inizio della costruzione di un ponte di una cooperazione
            e più stretta amicizia tra i due Paesi», il presidente Giovanni Leone mise in rilievo
            l’importanza dell’accordo firmato che garantiva la fornitura di materie prime e fonti
            di energia (in particolare, il petrolio) da parte irachena, e la trasmissione di tecnologia
            e di know-how da parte italiana92. La special partnership trovava così un’ulteriore conferma: un accordo di cooperazione economica e tecnica
            decennale venne firmato nel luglio del 1974 tra l’Italia e l’Iraq ampliando quello
            del 1963. Nelle intenzioni del ministro degli Esteri Moro, questo accordo si inseriva
            nel più ampio quadro della «crescente “democraticizzazione” della vita internazionale»
            che si manifestava in particolare nell’ambito regionale come frutto della generale
            «distensione»93, consentendo il superamento di un «bipolarismo limitativo delle autonomie nazionali,
            araba e europea»94. Anche in questo caso l’incontro avvenne agli alti piani e coinvolse, oltre che la
            Farnesina, anche il presidente del Consiglio e quello della Repubblica.
         

         			
         In vista della preparazione dell’incontro con i rappresentanti dell’Iraq, il consigliere
            diplomatico del presidente della Repubblica ricevette una nota nella quale si descriveva
            lo Stato interlocutore negli aspetti di politica estera e internazionale. Nella documentazione
            preparatoria si dava ampio spazio all’interesse iracheno ad aprire all’Occidente,
            e all’Italia in particolare, visto lo stato di isolamento internazionale a cui lo
            aveva indotto il suo atteggiamento estremistico in seno al mondo arabo, il cui fine
            ultimo era – nella lettura proposta dagli italiani – quello di «riscuotere la carta
            di estremo difensore del popolo palestinese e portare avanti [il] processo di estensione
            della propria influenza nel Golfo e nella penisola arabica»95. L’Italia aveva «riguadagnato psicologicamente e praticamente numerose posizioni
            (sic!)» nel rapporto con l’Iraq: Baghdad aveva mostrato un rinnovato interesse a sviluppare
            rapporti con i Paesi europei a parziale detrimento di quelli con i sovietici96. Come interagiva questa apertura da parte del regime di al-Bakr e Saddam Hussein
            con l’idea che Baghdad fosse il mandante dell’ondata di terrorismo internazionale
            che aveva così violentemente colpito l’Italia?
         

         			
         Che questo dialogo non significasse l’abbandono da parte irachena della strategia
            di sponsorship al terrorismo internazionale, era piuttosto chiaro alla Farnesina:
         

         			
         La disponibilità dell’Iraq alla collaborazione con l’Occidente, tuttavia non comporta
            rinuncia al perseguimento degli obiettivi massimalisti che esso viceversa continua
            a proclamare con immutata intransigenza […].
         

         			
         I dirigenti iracheni sostengono anzi pienamente il movimento palestinese e particolarmente
            le sue frange più estremiste che (secondo una serie di indicazioni che lasciano poco
            adito a dubbi) sembrano aver sempre ottenuto a Bagdad appoggi finanziari e logistici
            anche per azioni terroristiche97.
         

         			
         Che fare? Dopotutto, l’Italia era «al primo posto tra i paesi acquirenti di petrolio
            iracheno (23,67%) e al quinto tra gli esportatori verso l’Iraq, sopravanzata solo
            da Regno Unito, URSS, Cecoslovacchia e Francia»98. In aggiunta, la «disponibilità irachena ad avere con l’Italia un rapporto particolare»
            assumeva una rilevanza fondamentale alla luce del fatto che il deficit della bilancia
            commerciale dell’Italia con l’Iraq aveva rappresentato una «costante» tra i Sessanta
            e i Settanta, raggiungendo nel 1973 la cifra di 283 miliardi di lire. Il possibile
            aggravamento del passivo dovuto all’aumento delle quotazioni del greggio era stimato
            dalla Farnesina in mille miliardi negli anni successivi: l’accordo con Baghdad era
            quindi uno strumento fondamentale per «porre le premesse per un rilancio di notevoli
            dimensioni» delle esportazioni italiane verso l’Iraq e per una collaborazione stabile
            e sicura con tale Paese99. In aggiunta a ciò, come per la Libia, valevano considerazioni di carattere politico:
            il ruolo di mediatore dell’Italia come ponte tra gli Stati arabi e la Comunità europea
            poteva essere così rilanciato e consolidato in un contesto in cui il dialogo con i
            Paesi produttori di petrolio era quanto mai necessario100.
         

         			
                                          

         			
         1  Il FPLP era tra le principali fazioni che presero parte al «fronte del rifiuto»,
            il quale respingeva la politica moderata intrapresa da Arafat tra la fine del 1973
            e il 1974. F.S. Leopardi, The Palestinian Left and Its Decline: Loyal Opposition, Palgrave Macmillan, London, 2020, pp. 21-22.
         

         			
         2  Capo Servizio Vito Miceli del Servizio Informazioni della Difesa per il Direttore
            generale del Servizio informazioni generali e sicurezza interna del Ministero dell’Interno,
            10 luglio 1973, ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         3  MI, DGPS, al Servizio informazioni generali e sicurezza interna. Oggetto: terrorismo
            arabo-palestinese, 18 agosto 1973 (la nota in realtà è del 9 agosto 1973), ACS, FCA,
            b. 129.
         

         			
         4  Gen. Miceli del SID a direttore DGPS. Appunto, 7 settembre 1973, ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         5  Oggetto: terrorismo arabo-palestinese, 8 agosto 1973; Appunto. Oggetto: contrasto
            arabo-israeliano. Terrorismo, 11 maggio 1973; entrambi in ACS, FCA, b. 129, f. 1.
         

         			
         6  Appunto. Oggetto: terrorismo arabo-palestinese, 2 novembre 1973, ACS, FCA b. 129.
         

         			
         7  Il SID al Direttore del Servizio Ordine pubblico e Stranieri, MI, Oggetto: terrorismo
            arabo-palestinese, 3 dicembre 1973, ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         8  Watt 1112, 25 agosto 1973, ACS, FCA b. 129. Gen. Maletti del SID al Ministero dell’Interno.
            Servizio Ordine pubblico e stranieri, Oggetto: VII Congresso nazionale degli studenti
            palestinesi (16-22 agosto 1974), 10 settembre 1974, ACS, FCA, b. 334. Cfr. P. Seale,
            Abu Nidal, una pistola in vendita, Gamberetti, Roma, 1994; e M. Bucarelli, L’Italia e il regime baathista iracheno nei difficili anni Settanta, in «Eunomia. Rivista semestrale di Storia e Politica Internazionali», 2014, n. 2,
            pp. 31-54.
         

         			
         9  Sulle responsabilità libiche rispetto al terrorismo palestinese dei primi anni Settanta,
            anche se con un taglio più giornalistico: D. Kawczynski, Seeking Gaddafi: Libya, the West and the Arab Spring, Biteback Publishing, New York, 2011, p. 30.
         

         			
         10  D. Byman, Deadly Connections, cit.
         

         			
         11  ODG riunione dell’Aja, 6-7 giugno 1974, ACS, FCA, b. 488, n. 41. A tal proposito,
            la Gran Bretagna adottò una politica assai interventista sulla sorveglianza dei bagagli
            diplomatici, trovando un escamotage per far sì che essi venissero ugualmente perquisiti
            in casi sospetti. Cfr. Appunto, Oggetto: perquisizioni di diplomatici e di alte autorità
            presso gli aeroporti. Misure preventive attuate in Gran Bretagna, 15 gennaio 1974,
            ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         12  Appunto, Oggetto: questione araba – comunicazione Watt n. 06131, 25 luglio 1973,
            ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         13  Appunto, 6 giugno 1973, ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         14  Nel breve elenco era indicata anche l’Arabia Saudita. Oggetto: terrorismo arabo-palestinese.
            Appunto, 12 ottobre 1973, ACS, FCA, b. 487, n. 123.
         

         			
         15  Da Mario a Silvano. Watt 06153. Subject: Terrorist/Renewal of Activity Abroad, 8
            novembre 1973, ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         16  Senza titolo, s.d. (prob. giugno 1973), ACS, FCA, b. 130, racc. spec.
         

         			
         17  Oggetto: terrorismo arabo-palestinese, 8 agosto 1973, cit.
         

         			
         18  Oggetto: terrorismo arabo-palestinese, 2 luglio 1973, ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         19  Gen. Miceli (SID) al Direttore del Servizio informazioni generali e sicurezza interna
            del Ministero dell’Interno, Appunto, Oggetto: assistenza ai terroristi in Italia,
            12 gennaio 1974, ACS, FCA, b. 129, f. 1.
         

         			
         20  Oggetto: informazioni sulla strage di Fiumicino del 17 dicembre 1973 – Ahmad ‘Abd
            Al-Ghaffur, 14 gennaio 1973, cit. A sostegno del coinvolgimento libico andò anche
            la testimonianza di Stefano Giovannone davanti ai magistrati romani, nel 1983. G.
            Pacini, Il lodo Moro, cit. Giovannone era il responsabile militare dell’attuazione di questi accordi,
            dal 1972 capo del centro operativo del SISMI di Beirut, nonché guardia del corpo di
            Moro durante i suoi viaggi in Medio Oriente, secondo la testimonianza dell’ammiraglio
            Martini. M. Gotor, Il Memoriale della Repubblica, cit., p. 324.
         

         			
         21  Palestine – Pays arabes. Situation de la résistance palestinienne, 24 gennaio 1974,
            ACS, FCA, b. 129, f. 1.
         

         			
         22  Interrogazione a risposta orale del sen. Endrich, 29 gennaio 1974; MI, DGPS, Servizio
            informazioni generali e sicurezza interna – Divisione sicurezza interna, Sez. I, al
            Servizio AA.LL. e Relazioni internazionali. Oggetto: interrogazione a risposta orale
            del sen. Endrich e dell’on. Manco, 29 gennaio 1974; entrambi in ACS, FCA, b. 129.
         

         			
         23  Nell’agosto 1974, il ministro per gli Affari Esteri Moro riferì sul punto dei negoziati
            di Ginevra alla Camera, richiedendo «il massimo senso di responsabilità e la fine
            di quelle pericolose tensioni create sia dalle azioni terroristiche sia dalle rappresaglie
            o azioni preventive che tutte sono condannate dall’Italia». Moro rivendicò con orgoglio
            l’azione del governo italiano, sviluppata in una «azione di pace sia sul piano bilaterale
            sia su quello multilaterale alla luce anche del dialogo ormai avviato tra Europa e
            mondo arabo». Resoconto sommario del discorso di Moro alla Camera dei Deputati, 1° agosto 1974, in MAE, Testi e documenti sulla politica estera dell’Italia, 1974,
            cit., p. 117. Nel settembre 1974, in un incontro tra il ministro della Giustizia italiano
            Mario Zagari e il suo omologo francese Jean Lecanuet, trattando del rapimento degli
            ostaggi all’ambasciata di Francia dell’Aja da parte di tre membri dell’Armata rossa
            giapponese, Zagari aveva richiamato l’attenzione sulla necessità della prevenzione
            e della risoluzione del problema della impunità dei terroristi: questi ultimi avrebbero
            desistito solo nel momento in cui avrebbero capito «di non poter più trovare rifugio
            in un Paese o nell’altro», cioè solo quando tutti gli Stati si fossero accordati sull’estradizione
            per questo tipo di crimine. Da qui, nasceva la «necessità di affrontare la questione
            del terrorismo a livello internazionale e di forgiare a tale livello gli strumenti
            legislativi per risolverla». Zagari definì «modesti» i risultati nel Consiglio d’Europa
            a questo riguardo. Incontro a Parigi tra i Ministri della giustizia francese ed italiano, 1° settembre 1974, in MAE, Testi e documenti sulla politica estera dell’Italia,
            1974, cit., p. 233. Si noti che la data indicata nella raccolta è con tutta probabilità
            errata. L’incontro avvenne infatti intorno alla metà del mese di settembre, non all’inizio.
            Cfr. L. Viani, Vertice antiterrorismo fra Zagari e Lecanuet, in «Corriere della Sera», 18 settembre 1974. 
         

         			
         24  Secret. Distribution: kilowatt minus 3, 6 and 11. Arab terrorism, 15 febbraio 1974,
            ACS, FCA, b. 130, racc. spec.
         

         			
         25  La prima frase fu pronunciata da Russomanno; la seconda da Angeli. Aide – mémoire.
            Réunion des spécialistes en matière de terrorisme arabe, Berna, 20 febbraio 1974,
            ACS, FCA, b. 130, racc. spec.
         

         			
         26  Secret. Security Services, Arab Terrorism. The threat to United Kingdom interests
            following the Arab-Israeli War, s.d. (pres. febbraio 1974), ACS, FCA, b. 130, racc.
            spec.
         

         			
         27  Un doppio controllo in questo senso è stato effettuato dalla dott.ssa Simona Greco
            dell’Archivio centrale dello Stato, che vorrei ringraziare per la disponibilità.
         

         			
         28  Aide – mémoire. Réunion des spécialistes en matière de terrorisme arabe, Berna,
            20 febbraio 1974, cit.
         

         			
         29  Rocalve, Washington, Attentat à l’aéroport de Rome, 21 dicembre 1973, ADEF, Afrique
            du Nord – Levant, Généralités – Proche-Orient, 1973-1979, b. 375 QO/129. Era opinione
            assodata tra gli osservatori britannici che Gheddafi finanziasse l’IRA, come d’altronde
            lo stesso Colonnello non nascose di fare, commentando un attentato dell’organizzazione
            terroristica irlandese avvenuto nel 1976. S.T. Francis, Libya’s Empire of Terror, in «Africa Insights», 1982, vol. 12, n. 1, pp. 9-10. «Jallud è stato interpellato
            intorno alle recenti notizie sul coinvolgimento dei libici nel terrorismo palestinese.
            [...] Ha espresso sorpresa per le accuse in merito alla collaborazione libica con
            i terroristi, che ha definito fabbricate ad arte. Penso che questa affermazione possa
            riflettere l’avversione dello stesso Jallud nei confronti del terrorismo, ma è abbastanza
            chiaro che il sostegno non viene da lui ma direttamente da Gheddafi che, evidentemente,
            risponde solo a se stesso». Major Jalud’s Press conference, data illeggibile, 1974,
            UKNA, FCO 93/363. Una protesta vigorosa rispetto alla visita di Jallud in Inghilterra
            e al coinvolgimento libico nel terrorismo internazionale venne dalla comunità ebraica
            britannica, espressa da Marcus Sieff in un colloquio con il primo ministro Heath.
            In una nota a mano a margine si leggeva: «La visita di Jallud genererà un grande dibattito.
            Va gestita con attenzione anche rispetto agli aspetti della stampa». Appunto di Tom
            Bridges per il primo ministro, Libya, 17 gennaio 1974, UKNA, FCO 93/363.
         

         			
         30  D. Byman, Deadly Connections, cit., pp. 117-151.
         

         			
         31  Va rilevato che, in un documento del febbraio 1978, una fonte del Ministero degli
            Interni operante in Libano, rendendo nota una minaccia incombente su un Paese europeo,
            ebbe a riferire: «Interlocutore habet assicuratomi che “FPLP” opererà in attuazione
            confermati impegni miranti escludere nostro Paese da piani terroristici genere, soggiungendo
            che mi fornirà soltanto, se necessario, elementi per eventuale adozione adeguate misure
            da parte nostre autorità». M.A. Calabrò, G. Fioroni, Moro. Il caso non è chiuso, cit., p. 91. La presenza di un lodo che coinvolgesse anche il FPLP fu indirettamente
            confermata da Vito Miceli, ex capo del SID passato alla vita parlamentare con l’MSI:
            durante la vicenda dei missili di Ortona, Miceli affermò che i servizi segreti italiani
            presero «contatti con i palestinesi dei vari gruppi» al fine di definire un accordo
            «per evitare attentati che [coinvolgessero] l’Italia». M. Scialoja, Il nostro agente è svelto come un missile, in «L’Espresso», 27 gennaio 1980. A sostegno di questa ipotesi anche T. Hof, The Lodo Moro: Italy and the Palestine Liberation Organization, in A. Hänni, T. Riegler, P. Gasztold (a cura di), Terrorism in the Cold War, cit., vol. 1, pp. 153-159.
         

         			
         32  Bassam Abu Sharif dichiarò che Gheddafi conosceva l’esistenza del «lodo» con il
            FPLP e riteneva che comunque tale accordo non risolvesse «le faccende» tra gli italiani
            e i libici. D. Frattini, Aldo Moro, parla Abu Sharif: «Un mese prima del sequestro Moro ho dato io l’allarme
               a Roma», in «Corriere della Sera», 15 maggio 2016.
         

         			
         33  Il «dilemma della sicurezza» è un’espressione che fa riferimento ad una categoria
            politologica postulata da John Herz negli anni Cinquanta come rielaborazione della
            teoria dei giochi. L’espressione è qui ovviamente utilizzata con una modalità differente
            e secondo un approccio storico. Per qualche riferimento sulle origini dell’espressione:
            S. Tang, A Theory of Security Strategy for Our Time, Palgrave Macmillan, London-New York, 2010; C.L. Glaser, The Security Dilemma Revisited, in «World Politics», 1997, vol. 50, n. 1, pp. 171-201.
         

         			
         34  Secondo le autorità di sicurezza europee, non vi era nessun collegamento tra l’operazione
            di Roma e la Conferenza di pace di Ginevra. Oggetto: informazioni sulla strage di
            Fiumicino del 17 dicembre 1973 – Ahmad ‘Abd Al-Ghaffur, 14 gennaio 1974, cit.
         

         			
         35  W. Loth, Tensioni globali. Una storia politica del mondo, 1945-2020, Einaudi, Torino, 2021, pp. 145-149.
         

         			
         36  H. Laurens, Le grand jeu, cit., pp. 254-255.
         

         			
         37  W. Loth, Tensioni globali, cit., pp. 145-149.
         

         			
         38  Un primo giro di consultazioni con i principali governi europei da parte del ministro
            per il Petrolio dell’Arabia Saudita Zaki Yamani e del ministro per l’Industria e l’energia
            dell’Algeria Belaid Abdesselam ebbe luogo nel gennaio 1974. In quell’occasione, i
            toni degli europei (in particolare di Francia e Gran Bretagna) furono perentori. Oltre
            ai rappresentanti di Francia, Gran Bretagna e Italia, i ministri saudita e algerino
            incontrarono quelli del Belgio, dei Paesi Bassi e degli Stati Uniti, nonché il presidente
            e il vicepresidente della Commissione CEE. Visita in Italia del Ministro per il petrolio
            dell’Arabia Saudita Zaki Yamani e del Ministro per l’industria e l’energia dell’Algeria
            Belaid Abdesselam, 10-12 gennaio 1974, ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico,
            b. 853, B/8 (11) Visite in Italia di Capi di Stato e personalità estere: 1971-1974,
            fasc. 9. Cfr. F. Romero, How OPEC made the G7: Western coordination in the wake of the ‘oil shock’, in D.H. Claes, G. Garavini (a cura di), Handbook of OPEC and the Global Energy Order: Past, Present and Future Challenges, Routledge, London, 2020, pp. 112-113. I piani di gestione della crisi si svilupparono:
            a latere di queste iniziative europee, i principali Stati del Vecchio Continente,
            insieme agli Stati Uniti, decisero di creare la International Energy Agency, una risposta
            multilaterale al blocco. A. Beltran, Y. Bouvier, The European Communities and OPEC: From entangled international organizations to liberalism
               (1960s-1980s), ivi, pp. 144-145. Sul caso francese: A. Gfeller, Building a European Identity: France, the United States, and the Oil Shock, 1973-1974, Berghahn Books, New York-Oxford, 2012. La sfaccettata posizione del governo italiano,
            non completamente in linea con i desiderata di Washington, fu accolta con favore dalla
            stampa dell’opposizione comunista come «l’unico sbocco giusto e ragionevole di questa
            tragedia», anche per il suo implicito sapore di differenziazione dalla politica statunitense.
            Gesto di autonomia, in «l’Unità», 7 novembre 1973, p. 1.
         

         			
         39  Cfr. M. Găinar, Aux origines de la diplomatie européenne, cit., pp. 188-190; R. Lombardi, Les Trente Honteuses, cit., pp. 110-111. Sulle conseguenze del summit di Copenaghen sui rapporti italo-libici:
            A. Varvelli, L’Italia e l’ascesa di Gheddafi, cit., pp. 278-279.
         

         			
         40  Verbale – Colloqui dell’On.le Presidente del Consiglio con il Primo Ministro britannico,
            Chequers, 8-9 dicembre 1973, ACS, Fondo Ufficio del Consigliere diplomatico alla Presidenza
            del Consiglio (di seguito: FCDPC), b. 84, fasc. 343.
         

         			
         41  F. Romero, How OPEC made the G7, cit., pp. 112-113. H. Türk, Kooperation in der Krise? Die Ölkrise von 1973/74 und die multilaterale Zusammenarbeit
               der westlichen Industrieländer in der Energiepolitik, in «Journal of European Integration History», 2016, vol. 22, n. 1, pp. 47-66; V.
            Chakarova, Oil Supply Crisis: Cooperation and Discord in the West, Lexington Books, Lanham, MD, 2013; conferma questa visione l’ambasciatore Roberto
            Gaja: R. Gaja, L’Italia nel mondo bipolare. Per una storia della politica estera italiana (1943-1991), il Mulino, Bologna, 1995, pp. 191-198. Sul caso francese: A. Gfeller, Building a European Identity, cit.
         

         			
         42  A. Varsori, Dalla rinascita al declino. Storia internazionale dell’Italia repubblicana, il Mulino, Bologna, in corso di stampa. Si ringrazia l’autore per avermi permesso
            di leggere il manoscritto prima della sua pubblicazione.
         

         			
         43  Draft Steering Brief for the Visit of Major Jalud, Prime Minister of Libya, s.d.,
            UKNA, FCO 93/363. Sulla triplice pressione esercitata dai Paesi arabi su quelli europei
            nell’ambito diplomatico, petrolifero e del terrorismo: M. Găinar, Aux origines de la diplomatie européenne, cit., pp. 183-186.
         

         			
         44  Si noti che mutamenti e parziali evoluzioni rispetto alla tradizionale alleanza
            con gli Stati Uniti erano già divenuti evidenti nell’ottobre del 1973, quando Roma
            aveva rifiutato l’utilizzo delle basi militari nel corso della guerra dello Yom Kippur,
            decisione che aveva infastidito non poco Washington. U. Gentiloni Silveri, L’Italia sospesa. La crisi degli anni Settanta vista da Washington, Einaudi, Torino, 2009, pp. 112-113.
         

         			
         45  G. Garavini, Moro, la Comunità Europea, la distensione nel Mediterraneo, cit., pp. 592-593.
         

         			
         46  N. Alexander, Libya: The Continuous Revolution, in «Middle Eastern Studies», 1981, vol. 17, n. 2, pp. 216-217.
         

         			
         47  G. Formigoni, Aldo Moro, cit., p. 250.
         

         			
         48  Gaja, telegramma per Italdipl Tripoli, segreto, Oggetto: visita onorevole Ministro
            a Tripoli, 3 maggio 1971, ASPR, Ufficio per gli Affari diplomatici, b. 798, B/7 Viaggi
            e missioni all’estero di personalità politiche ed economiche italiane: 1971, fasc.
            4. Visita in Israele del Ministro degli Affari Esteri, on. Aldo Moro, 4-8 marzo 1971.
            Sull’iniziale diffidenza italiana nei confronti del Colonnello: D. Caviglia, Dallo scoppio del conflitto al fallimento delle prime iniziative diplomatiche, cit., pp. 62-63; L. Riccardi, Aldo Moro e il Medio Oriente, cit., pp. 571-572; A. Varvelli, L’Italia e l’ascesa di Gheddafi, cit., pp. 41-48 e 97-157. Per un’analisi dei rapporti italo-libici e dello sviluppo
            della cooperazione economica ed energetica nel corso degli anni Settanta e Ottanta:
            S. Labbate, Italy and its oil dealings with Libya. Limits and obligations of a dependency: the
               difficult 1970s and 1980s, in «Middle Eastern Studies», 2020, vol. 56, n. 1, pp. 84-99.
         

         			
         49  MAE, Segreteria generale. Verbale delle conversazioni fra l’Onorevole Ministro ed
            il Presidente Gheddafi, Tripoli, 5 maggio 1971, ASPR, Ufficio per gli Affari diplomatici,
            b. 798. B/7 Viaggi e missioni all’estero di personalità politiche ed economiche italiane:
            1971, fasc. 8. Libia, on. Moro, Ministro degli Affari Esteri, 5 maggio 1971. La volontà
            di sviluppare una collaborazione economica era poi stata rilanciata da Gheddafi nel
            discorso del 7 ottobre 1972, in cui il Colonnello aveva definito l’Italia «molto amica
            del mondo arabo e della Libia»; da parte italiana, l’accoglimento dell’apertura libica
            era stato caldeggiato direttamente presso il ministro degli Esteri Medici dall’ambasciatore
            italiano a Tripoli. Lettera di Conte Marotta a Giuseppe Medici, 28 novembre 1972,
            ASSR, Fondo Mariano Rumor, UA 83, b. 159.
         

         			
         50  Si noti l’uso del verbo «classificare», che rimanda ad una dimensione di valutazione
            da parte delle autorità libiche e di deferenza da parte di quelle italiane. MAE, Rapporti
            italo-libici nel campo politico, s.d. [pres. febbraio 1974], ACS, FAM, b. 157, fasc.
            27, 14.
         

         			
         51  Dalle dichiarazioni programmatiche del presidente del Consiglio Andreotti (Camera
            e Senato, 4 luglio 1972), in MAE, Testi e documenti sulla politica estera dell’Italia,
            Servizio storico e documentazione, Roma, 1972, p. 179. Ad essi erano seguiti i colloqui
            del ministro degli Esteri Medici a La Valletta e con il ministro degli Esteri libico
            rispettivamente nel novembre e nel dicembre del 1972. Colloqui del ministro Medici
            con il premier maltese e con i ministri degli Esteri di Libia e Tunisia, La Valletta,
            3-4 novembre 1972, ivi, rispettivamente p. 435 e p. 494.
         

         			
         52  Bozza del documento segreto di discussione, s.d. [pres. febbraio 1974], ASPR, Ufficio
            del Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11) Visite in Italia di Capi di Stato e
            personalità estere: 1971-1974, fasc. 10. Visita ufficiale del Mag. Abdessalam Ahmed
            Giallud (Jallud), Membro del Consiglio del Comando Rivoluzionario e Primo Ministro
            della Repubblica Araba di Libia, 28-29 gennaio 1974, sottofasc.: Colloquio con il
            Primo Ministro libico.
         

         			
         53  Gaja, Oggetto: Visita in Italia del Presidente Jalloud, s.d., ASPR, Ufficio del
            Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il
            Primo Ministro libico.
         

         			
         54  Restricted, Visit of Libyan Prime Minister, 21 gennaio 1974, UKNA, FCO 93/363.
         

         			
         55  Malfatti, Telegramma urgente da Italdipl Parigi, Oggetto: visita del Ministro Giallud
            in Francia – comunicato congiunto franco-libico, 20 febbraio 1974, ASPR, Ufficio del
            Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il
            Primo Ministro libico. Diversamente, nel 1970, la Francia e l’Italia pensavano ad
            un’azione comune nei confronti dell’Africa del Nord, in generale, e della Libia, in
            particolare. D. Caviglia, Dallo scoppio del conflitto al fallimento delle prime iniziative diplomatiche, cit., pp. 70-71. Per una visione generale delle «dynamics of conflicting interests»:
            F. Venn, International co-operation versus national interest: The United States and Europe
               during the 1973-1973 Oil Crisis, in K. Burk, M. Stokes (a cura di), The United States and the European Alliance since 1945, Berg, Oxford, 1999.
         

         			
         56  Secret, Entretien entre M. Pierre Messmer, Premier Ministre et le Commandant Jalloud,
            Premier Ministre de Libye, vendredi 15 fevrier 1974, Verbatim, ADEF, Fond Libye, b.
            0037 SUP/99. Cfr. MAE, urgente, Visita del Ministro Giallud in Francia – Comunicato
            congiunto franco-libico, 20 febbraio 1974, ACS, FAM, b. 157, fasc. 27.2. Una seconda
            nota tendeva a rassicurare Roma sullo stato di avanzamento della collaborazione tra
            la Libia e la Francia: le intese, in larga parte già oggetto del precedente viaggio
            del 1972, erano state «generalmente inferiori alle aspettative».
         

         			
         57  Il Consigliere diplomatico del Presidente del Consiglio dei Ministri, Colloqui dell’On.
            Presidente del Consiglio con il Primo Ministro libico, 21 febbraio 1974, ACS, FAM,
            b. 157, fasc. 27, 27.
         

         			
         58  Segreto – precedenza assoluta, Italdipl Tripoli, Visita in Italia del Presidente
            Jalloud, 6 febbraio 1974, ACS, FAM, b. 157, fasc. 27.6.
         

         			
         59  Segreto, Conte Marotta da Tripoli, Visita Jallud in Italia, 16 febbraio 1974, ACS,
            FAM, b. 157, fasc. 27.5.
         

         			
         60  Restricted, Visit of Libyan Prime Minister, 21 gennaio 1974, cit.
         

         			
         61  Da parte libica, oltre a Jallud, parteciparono agli incontri anche i ministri dell’Industria
            e delle partecipazioni statali Jadallah Azzuz El Tahli, delle Telecomunicazioni Taha
            El Sherif Ben Amer, dell’Economia Abu Bakr El Sherif e l’incaricato d’affari a Roma
            Ali T. Busriewil. Adalberto Manzone, Appunto, 22 febbraio 1974, ASPR, Ufficio del
            Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il
            Primo Ministro libico.
         

         			
         62  INPOL, Visita in Italia Primo Ministro Libia, s.d., ASPR, Ufficio del Consigliere
            diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il Primo Ministro
            libico; Gaja, Italdipl Tripoli, Oggetto: visita Primo Ministro Jallud in Italia, 28-29
            gennaio 1974, ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10,
            sottofasc.: Colloquio con il Primo Ministro libico.
         

         			
         63  Confidential, Visit of Libyan Prime Minister to Rome, 29 febbraio 1974, Visit by
            Major Jalud, Prime Minister of Libya, to Italy, 21-25 febbraio 1974, UKNA, FCO 93/357.
         

         			
         64  MAE, Problemi energetici, ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 3.
         

         			
         65  Si consideri che ciò avvenne nonostante alcuni problemi con il mancato pagamento
            di crediti da parte dei libici che prefigurava la situazione di «sinistro assicurativo».
            MAE, Elementi di conversazione, s.d. [pres. febbraio 1974], ACS, MAE, b. 157, fasc.
            27, 16. Le imprese italiane operanti in Libia erano molte e coprivano vari ambiti
            (dall’assistenza tecnica ai lavori stradali, alla produzione di filati, fino alla
            costruzione di scuole e dormitori). Tale indebitamento, a detta del Ministero degli
            Esteri italiano, non era preoccupante dati «gli introiti petroliferi della Libia».
            MAE, Considerazioni sui rapporti economici con l’Italia, s.d. [pres. febbraio 1974],
            ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 18.
         

         			
         66  La questione degli armamenti era fondamentale, visto che – si proseguiva nella nota
            – si aveva ragione di ritenere che le autorità libiche condizionassero «la prosecuzione
            della cooperazione economica» con l’Italia «soprattutto all’effettuazione delle forniture
            militari ed in particolare a quella degli M113». Conversazioni italo-libiche su temi
            politici generali, febbraio 1974, ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico, b. 853.
            B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il Primo Ministro libico. Cfr. MAE,
            Questioni bilaterali particolari, s.d. [pres. febbraio 1974], ACS, FAM, b. 157, fasc.
            27, 20.
         

         			
         67  M. Cricco, La Jamahiriyya alla ricerca di un ruolo internazionale, cit., pp. 237-241.
         

         			
         68  Incontro con il Primo Ministro libico, schema di conversazione, 21 febbraio 1974,
            ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.:
            Colloquio con il Primo Ministro libico.
         

         			
         69  Visita in Italia del Primo Ministro libico, 21-25 febbraio 1974, in MAE, Testi e
            documenti sulla politica estera dell’Italia, 1974, cit., p. 265. A tal proposito,
            vale la pena di ricordare una curiosa conversazione tra Leone, Moro, il presidente
            degli Stati Uniti Ford e il segretario di Stato Kissinger. Era il settembre 1974 e
            il presidente della Repubblica rivendicò gli sforzi italiani per «tenere la Libia
            e l’Unione Sovietica fuori da Malta»; sulla base di ciò chiese a Ford di farsi portavoce
            di una «richiesta di distensione» nei confronti dei sovietici: «Can’t the Soviet Union
            instruct the national parties to desist and not go on the attack to destroy the status
            quo? (sic!)». Memorandum of conversation among Leone, Moro, Ford, Kissinger, Scowcroft,
            25 settembre 1974, doc. 350, FRUS, 1969-1974, vol. E-15, part 2, Documents on Western
            Europe, 1973-1976. L’importanza strategica dell’isola fu oggetto anche dei colloqui
            tra Aldo Moro e il ministro tedesco-occidentale degli Esteri Walter Scheel, Telegramma
            da Italdipl Bonn, Colloquio On. Ministro con Scheel sull’allargamento area comunitaria
            e situazione nel Mediterraneo, CDAF, Fondo Aldo Moro, AM Sez. 1, serie 6, UA1, SF1.
         

         			
         70  Il Ministro per gli Affari Esteri On. Moro alla Commissione Esteri del Senato, 23
            gennaio 1974, Resoconto sommario, Discorsi di politica estera, in MAE, Testi e documenti
            sulla politica estera dell’Italia, 1974, cit., p. 36.
         

         			
         71  Il Ministro per gli Affari Esteri On. Moro alla Commissione Esteri del Senato, 28
            febbraio 1974, Resoconto sommario, ivi, pp. 52-53.
         

         			
         72  Il contratto riguardava una quantità di petrolio pari a trenta milioni di tonnellate
            all’anno, incrementando di sette tonnellate l’approvvigionamento in corso. Agreed
            minute; Confidential, Visit of Libyan Prime Minister to Rome, 29 febbraio 1974, Visit
            by Major Jalud, Prime Minister of Libya, to Italy, 21-25 febbraio 1974, UKNA, FCO
            93/357. Con esso venne anche concessa all’ENI da parte libica la possibilità di esplorare
            uno dei più ricchi giacimenti petroliferi del Paese. Cfr. Colloquio Andreotti-Jalloud,
            12 maggio 1977, 14 maggio 1977, ACS, FCDPC, b. 41, fasc. 71.
         

         			
         73  Comunicato congiunto italo-libico, in MAE, Testi e documenti sulla politica estera dell’Italia, 1974, cit., pp. 266-267.
         

         			
         74  MAE, Conversazioni italo-libiche su temi politici generali, s.d. [pres. febbraio
            1974], ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 15.
         

         			
         75  L’espressione venne utilizzata dal ministro degli Esteri francese Michel Jobert;
            gli Stati Uniti ravvisarono un accento di contrapposizione nei confronti degli Stati
            Uniti insito nell’espressione. Telegram 30644, From the Embassy in France to the Department
            of State, doc. 317, 29 novembre 1973; Paper prepared in the Department of State, s.d.;
            entrambi in FRUS, 1969-1976, vol. E-15, part 2, Documents on Western Europe, 1973-1976.
         

         			
         76  MAE, Questioni multilaterali, s.d. [pres. febbraio 1974], ACS, FAM, b. 157, fasc.
            27, 19. Cfr. Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Esteri (di seguito:
            ASMAE), Visite di Stato – visite ufficiali, 1974, Libia, Visita in Italia del Ministro
            libico Abdul Salam Jallud.
         

         			
         77  MAE, Rapporti italo-libici nel campo politico, s.d. [pres. gennaio 1974], ACS, FAM,
            b. 157, fasc. 27, 14.
         

         			
         78  Il Consigliere diplomatico del Presidente del Consiglio dei Ministri, Colloqui dell’On.
            Presidente con il Primo Ministro libico. Impostazione dei colloqui, 21 febbraio 1974,
            ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 26. Cfr. Colloqui dell’On. Presidente del Consiglio con
            il Primo Ministro libico. Questioni rientranti nel contenzioso che esiste «a monte»
            nei nostri rapporti con la Libia, 21 febbraio 1974, ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 28.
            Tra di esse: l’accordo del 1956, l’indennizzo delle imprese italiane, lo sgombero
            dell’ambasciata italiana a Tripoli, i danni causati dalle forze armate italiane, il
            problema della collettività italiana in Libia.
         

         			
         79  Telegramma di Conte Marotta, Connazionali Parisini, Busetto e Gilardi, 19 febbraio
            1974, ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 4; MAE, DGEAS-Uff. IX, Detenzione a Tripoli connazionali
            Gilardi Buseto e Parigini. Promemoria per visita Primo Ministro Jallud, 21 febbraio
            1974, ACS, FAM, b. 157, fasc. 27, 1.
         

         			
         80  A. Varvelli, L’Italia e l’ascesa di Gheddafi, cit., pp. 281-282.
         

         			
         81  Moro, Commissione Esteri del Senato, citato ibid.
         

         			
         82  Rispetto ai lavori preparatori per la cooperazione italo-libica, il primo, il sottosegretario
            libico al Petrolio, aveva detto: «O Ambasciatore d’Italia porta a Jalloud risposte
            positive o tutta presenza ENI viene qui fortemente ridimensionata». Conte Marotta,
            segreto, urgente, Oggetto: visita Jalloud in Italia e pressioni libiche su ENI, 14
            gennaio 1974, ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11), fasc. 10,
            sottofasc.: Colloquio con il Primo Ministro libico. Sui rapporti dell’ENI con la Libia:
            A. Varvelli, L’Italia e l’ascesa di Gheddafi, cit., pp. 179-186.
         

         			
         83  Si noti che l’azione di Conte Marotta divenne oggetto di un’interpellanza parlamentare
            del missino Caradonna, che chiedeva di ricevere ulteriori informazioni intorno all’azione
            dell’ambasciatore relativamente al «duplice aspetto dei rapporti con le autorità»
            libiche e della «dignità con cui vengono difesi gli interessi ed il prestigio degli
            italiani». Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, VI Legislatura, Discussioni, Seduta
            del 22 gennaio 1974, p. 12431. Si ricorda che l’ENI, a differenza delle altre compagnie
            petrolifere occidentali presenti in Libia, aveva evitato la nazionalizzazione e aveva
            stretto un accordo di compartecipazione partitaria con l’ente petrolifero libico (NOC)
            nell’ottobre 1972. A. Varvelli, Italia e Libia. Storia di un rapporto privilegiato, in K. Mezran, A. Varvelli (a cura di), Libia. Fine o rinascita di una nazione?, Donzelli, Roma, 2012, p. 115.
         

         			
         84  Conte Marotta, Tripoli, Urgentissimo, segreto, Oggetto: colloquio con Presidente
            Jalloud, 13 gennaio 1974, ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico, b. 853. B/8 (11),
            fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il Primo Ministro libico.
         

         			
         85  Secondo la nota, l’appoggio di Gheddafi era rivolto anche ai «musulmani delle Filippine
            ed all’IRA irlandese». MAE, Politica estera, s.d. [pres. febbraio 1974], ACS, FAM,
            b. 157, fasc. 27, 13.
         

         			
         86  Indice della documentazione relativa alla visita in Italia del Presidente del Consiglio
            libico, Maggiore Abdul Salam Jalloud, s.d., ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico,
            b. 853. B/8 (11), fasc. 10, sottofasc.: Colloquio con il Primo Ministro libico.
         

         			
         87  Andreotti avrebbe fatto riferimento a questa seconda operazione ben dieci anni dopo,
            nel dialogo con il ministro degli Esteri francese Cheysson, per spiegare i buoni rapporti
            dell’Italia con la Libia (si veda l’ultimo capitolo). Si noti che del piano Hilton
            si parlò nell’ambito del dibattito parlamentare in seguito ai fatti di Fiumicino,
            con un’accezione differente: Interventi di Taviani, in Atti Parlamentari, Camera dei
            Deputati, VI Legislatura, Discussioni, Seduta del 18 dicembre 1973. Si veda l’intervista
            di Viviani: R. Cantore, C. Rossella, Gheddafi figlio nostro, cit. Oltre agli italiani, anche Gran Bretagna e Stati Uniti pare avessero avuto
            un ruolo nello sventare l’attentato. Cfr. A. Varvelli, L’Italia e l’ascesa di Gheddafi, cit., pp. 186-194; per una ricostruzione coeva: P. Seale, M. McConville, Piano Hilton: Uccidete Gheddafi, Longanesi, Milano, 1974.
         

         			
         88  Questo elemento era ritenuto di grande rilievo considerato il recente avvicinamento
            di Gheddafi all’URSS, che aveva garantito alla Libia un’ampia fornitura di armi nel
            1974. Cfr. M. Cricco, Le relazioni tra Stati Uniti, Gran Bretagna e Libia: dalla Guerra dello Yom Kippur
               alla svolta filosovietica del regime di Tripoli (1973-1976), in E. Di Nolfo, M. Gerlini (a cura di), Il Mediterraneo attuale tra storia e politica, cit., pp. 305-314.
         

         			
         89  Indice della documentazione relativa alla visita in Italia del Presidente del Consiglio
            libico, Maggiore Abdul Salam Jalloud, s.d., cit. L’idea che l’Italia potesse assumere
            un ruolo di guida all’interno della Comunità europea nel promuovere la comprensione
            delle posizioni arabe era stata già avanzata dal ministro degli Esteri egiziano, El-Zayyat,
            nel colloquio col ministro degli Esteri italiano, Medici, nel febbraio 1973. M. Cricco,
            Dalla genesi del secondo piano Roger alle premesse della guerra dello Yom Kippur (1970-1973), in D. Caviglia, M. Cricco, La diplomazia italiana e gli equilibri mediterranei, cit., pp. 132-133; M. Trentin, Le Comunità Europee e gli Stati arabi nei «lunghi anni settanta»: economia, politica
               e potere, in S. Cruciani, M. Ridolfi (a cura di), L’Unione Europea e il Mediterraneo. Relazioni internazionali, crisi politiche e regionali
               (1947-2016), FrancoAngeli, Milano, 2017, pp. 129-148.
         

         			
         90  Cfr. MAE, Politica estera, s.d. [pres. febbraio 1974], ACS, FAM, b. 157, fasc. 27,
            13. G. Giacovazzo, Aldo Moro e la politica estera. Un ricordo, in I. Garzia, L. Monzali, M. Bucarelli (a cura di), Aldo Moro, l’Italia repubblicana e i Balcani, cit., p. 352. Sugli effetti (e i limiti) di questo approccio in politica interna:
            U. Gentiloni Silveri, L’Italia sospesa, cit., pp. 129-130.
         

         			
         91  Visita del sottosegretario Bensi a Baghdad, 17-21 gennaio 1974, in MAE, Testi e
            documenti sulla politica estera dell’Italia, 1974, cit., pp. 245-247.
         

         			
         92  Si noti che nella documentazione archivistica Taqa è sovente indicato col nome proprio
            di Hadil. Colloquio tra il Presidente della Repubblica Leone e il Ministro degli Esteri
            dell’Iraq, Taqa, 18 luglio 1974, ASPR, Ufficio del Consigliere diplomatico, b. 856.
            B/8 (14) Visite in Italia di Capi di Stato e personalità estere: 1973-1975, fasc.
            7. Visita a Roma del Ministro degli Affari Esteri dell’Iraq, Hadil Taqa, 18 luglio
            1974. Si veda anche: Accordo di cooperazione economica e tecnica fra l’Italia e l’Iraq,
            ibid. Cfr. M. Bucarelli, L’ENI e il petrolio dell’Iraq negli anni Settanta: tra crisi energetiche e nazionalismo
               arabo, in «Nuova Rivista Storica», 2014, n. 2, pp. 667-731; Id., L’ENI e la fine dell’età dell’oro: La politica petrolifera dell’Ente Nazionale Idrocarburi
               in Medio Oriente e nel Mediterraneo negli anni delle grandi crisi energetiche, in «Nuova Rivista Storica», 2014, n. 2, pp. 467-475. Si noti che già nel dicembre
            1972, nel corso della sessione dedicata al terrorismo presso le Nazioni Unite, il
            rappresentante italiano, l’ambasciatore Piero Vinci, aveva pubblicamente elogiato
            l’Iraq che, unico tra i Paesi arabi, si era distinto per l’apertura nei confronti
            dell’Occidente. Cfr. MAE, Testi e documenti sulla politica estera dell’Italia, 1972,
            cit., p. 489.
         

         			
         93  MAE, DGAP, Appunto: conversazioni con il Ministro degli Esteri dell’Iraq, Hadil
            Taka, nel corso della sua visita a Roma dal 16 al 18 luglio, 18 luglio 1974; Accordo
            di cooperazione economica e tecnica tra l’Italia e l’Iraq; entrambi in ACS, FAM, b.
            159, fasc. 44. 
         

         			
         94  MAE, Conversazioni italo-libiche su temi politici generali, s.d. [pres. febbraio
            1974], cit.
         

         			
         95  MAE, Repubblica dell’Iraq – Politica estera, ACS, FAM, b. 159.
         

         			
         96  Ibid.
         

         			
         97  Al Consigliere diplomatico del Presidente della Repubblica, ASPR, Ufficio del Consigliere
            diplomatico, b. 856. B/8 (14) Visite in Italia di Capi di Stato e personalità estere:
            1973-1975, fasc. 7. Visita a Roma del Ministro degli Affari Esteri dell’Iraq, Hadil
            Taqa, 18 luglio 1974.
         

         			
         98  Ibid.
         

         			
         99  Accordo di cooperazione economica e tecnica tra l’Italia e l’Iraq, cit.
         

         			
         100  Visita a Roma del Ministro degli esteri iracheno, 16 luglio 1974, in MAE, Testi
            e documenti sulla politica estera dell’Italia, 1974, cit., p. 247. Si noti che, nello
            stesso periodo, anche una delegazione del Partito comunista italiano, guidata da Gian
            Carlo Pajetta con la partecipazione di Luciano Barca, sviluppava una serie di colloqui
            con gli alti dirigenti iracheni. Visita Bagdad, 20 febbraio 1974, FGGF, Fondo Luciano
            Barca, FLB.1.1, b. 1. Pajetta affrontò il tema del terrorismo ma stranamente solo
            in riferimento al fatto che «due palestinesi» erano stati «sorpresi a Fiumicino con
            un missile» e non all’attentato all’aeroporto romano. Cfr. L. Barca, Cronache dall’interno del vertice del PCI, vol. II, Con Berlinguer, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005, p. 571. Sullo sviluppo della politica irachena
            rispetto alla lotta palestinese e all’uso del petrolio nella politica internazionale,
            si faccia riferimento ai colloqui della delegazione del PCI guidata da Tullio Vecchietti
            in Medio Oriente. Appunto di Vecchietti per Armando Cossutta, 17 gennaio 1975, IFG,
            APCI, MF 202 in particolare 1315-1316.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         VI. 
La prosecuzione del «lodo»
         

         			
         1. 1976: il consolidamento dell’accordo. Presidenza della Repubblica e magistratura

         			
         Tra la fine del 1975 e l’estate del 1976 ebbero luogo due importanti attentati che
            condizionarono l’atteggiamento degli Stati europei nei confronti del terrorismo internazionale.
            Nel dicembre 1975, un commando occupò la sede dell’OPEC a Vienna, prendendo in ostaggio
            undici ministri del Petrolio dei Paesi arabi, oltre al personale dell’Organizzazione1. Tra il giugno e il luglio 1976, invece, si consumò l’attentato nei confronti di
            un aereo Air France, che fu costretto ad atterrare ad Entebbe, in Uganda2. A fronte della compiacenza del leader ugandese Idi Amin nei confronti dei terroristi,
            Israele ritenne di effettuare un raid per portare in salvo gli ostaggi ebrei che,
            insieme al personale dell’aereo, i terroristi si erano rifiutati di liberare a causa
            della loro appartenenza religiosa – aggiungendo un ulteriore elemento di complessità
            alla crisi3. 
         

         			
         Alla metà del decennio, fu definitivamente chiaro che il terrorismo era un attore
            delle relazioni internazionali in grado di condizionare i rapporti tra gli Stati,
            i processi di pace e di generare crisi diplomatiche e militari. La stessa composizione
            dei commandos rivelava poi un’evoluzione: da militanti palestinesi, le squadre terroristiche
            erano formate sempre più da elementi ai margini della Resistenza, con un ulteriore
            coinvolgimento da parte di alcuni Stati arabi, la Libia in primis. 
         

         			
         Nell’ambito della cooperazione internazionale in materia di terrorismo, l’Italia si
            mostrò tendenzialmente disposta alla collaborazione. La posizione italiana era tuttavia
            connotata da un filo-arabismo che divenne sempre più marcato nel tempo. Ne fu un esempio
            il dibattito che si sviluppò ai margini dei fatti di Entebbe, durante il quale la
            Repubblica Federale Tedesca propose che il rappresentante olandese presso il Consiglio
            di Sicurezza delle Nazioni Unite intervenisse per chiedere l’adozione di una dichiarazione
            di condanna del terrorismo, focalizzata sulla «prassi criminale del dirottamento di
            aerei e della minaccia alla vita di innocenti passeggeri ed equipaggi»4. Il sostegno alla causa tedesca da parte degli italiani non appariva affatto scontato.
            Era il nodo politico della questione che non li trovava concordi: non ci si poteva
            astenere dal «risalire alle cause del terrorismo», e «non era possibile scindere le
            responsabilità di una parte da quelle dell’altra». In altri termini, non si poteva
            condannare l’attentato senza prendere in considerazione le responsabilità di Israele5. 
         

         			
         L’orientamento filo-arabo dei governi italiani, che nascevano e si dissolvevano in
            rapida successione, si fece più evidente pur non uscendo dalla cornice dell’equidistanza
            teorizzata da Moro, in un quadro generale europeo di peggioramento dei rapporti con
            Tel Aviv6. In questo contesto, tra il marzo 1974 e il luglio 1976, si succedettero in Italia
            ben tre governi (Rumor V, Moro IV e V) nei quali i due esponenti democristiani si
            alternarono alle cariche di presidente del Consiglio e di ministro degli Esteri7. Per lo Stato, le sfide assumevano forme diverse: la crisi economica, il processo
            al «regime democristiano», la prova del referendum sul divorzio8. L’endemica instabilità italiana era destinata a consolidarsi anche dato l’evolvere
            dell’orientamento dell’elettorato. Alle elezioni amministrative del 1975 e a quelle
            politiche dell’anno successivo, il Partito comunista italiano conobbe il migliore
            risultato della storia della Repubblica: nel 1976 il 34,37% degli elettori votò comunista,
            rendendo il «sorpasso» con la Democrazia cristiana, che si attestò al 38,71%, a portata
            di mano. Con l’elezione del democratico Jimmy Carter, una parte della classe dirigente
            italiana rilevava segnali di apertura anche oltreoceano. Poco importava se queste
            speranze sarebbero state disilluse dalla dichiarazione del Dipartimento di Stato USA
            del gennaio 1978, ove si chiariva che l’atteggiamento statunitense sulla partecipazione
            comunista ai governi dei Paesi NATO non era poi così favorevole come la stampa aveva
            fatto intendere9. Tra il 1974 e il 1975, inoltre, caddero alcune delle più importanti dittature militari
            nel Mediterraneo (Grecia, Portogallo e Spagna), confermando la percezione di uno spostamento
            a sinistra degli equilibri europei10. La firma dell’Atto finale di Helsinki, che portava a compimento il processo inaugurato
            tre anni prima con la Conferenza per la sicurezza e la cooperazione in Europa, suggellò
            la détente, lasciando spiragli per una distensione anche nei singoli contesti nazionali. In
            tale frangente, la proposta politica di un’alternativa al socialismo reale, l’eurocomunismo,
            proposta dai tre principali partiti comunisti occidentali – quello francese, quello
            spagnolo e quello italiano, ma sostenuta soprattutto da quest’ultimo come evoluzione
            internazionale del compromesso storico –, parve inserirsi in un clima di generale
            miglioramento delle relazioni internazionali11.
         

         			
         In una cornice di evoluzione delle relazioni internazionali e di inedita attenzione
            al confronto Nord-Sud, il dialogo dell’Italia con la Libia proseguì, dando luogo alle
            «intese romane Rumor-Moro-Jallud» del febbraio 1974 nei settori della «ampia collaborazione
            petrolifera, petrolchimica, industriale». Oltre agli ovvi (e importanti) risvolti
            economici, questa intesa avrebbe dovuto avere due obiettivi: «l’incontro tra mondo
            arabo ed Europa» in «condizioni di chiarezza reciproca e di autonomia rispetto alle
            ingerenze esterne» e la definizione di un assetto mediterraneo caratterizzato da «sicurezza,
            stabilità e cooperazione»12. Questa iniziativa, che si sviluppava in parallelo rispetto a quella del dialogo
            euro-arabo intersecandola in vari punti, era frutto di una visione di distensione
            mediterranea.
         

         			
         Nell’aprile 1975, il primo ministro libico Jallud, di ritorno da una visita in Austria
            e nella Repubblica Democratica Tedesca, chiese e ottenne un incontro ai più alti vertici
            dello Stato italiano13. Nel corso dello scambio, Jallud propose e insistette per la definizione di uno «schema
            di intesa globale» in cui fosse definito con più ampio respiro il programma di cooperazione
            economica e finanziaria tra i due Paesi. La proposta fu accolta positivamente sia
            dal Ministero degli Esteri italiano sia dagli alti vertici dell’ENI: entrambi auspicavano
            un accordo che fosse «concretamente operativo» al fine di imprimere una «reale svolta»
            allo sviluppo della collaborazione tra i due Paesi rivieraschi14. L’intento italiano era soprattutto quello di raggiungere un’intesa di natura economica;
            non era così per il primo ministro libico, che dimostrava d’aver «fretta di concludere»
            e desiderava dare la precedenza ad un accordo politico15. Con un cambio di passo percettibile, il governo italiano si trovava ora nella posizione
            di far valere con maggiore forza la propria posizione: nel colloquio con Jallud, Moro
            mantenne il punto, affermando così l’idea che era necessario acquisire degli elementi
            tecnici (cioè sostanzialmente definire il problema del prezzo del petrolio) prima
            di passare agli aspetti politici16.
         

         			
         Ma, a prescindere da ciò, le principali conseguenze (e ragioni) di questo accordo
            da parte libica erano chiare agli italiani e da essi condivise: rafforzare, a livello
            interno, la linea gheddafiana di collaborazione verso l’Europa, così contribuendo
            a consolidare, indirettamente, lo sviluppo di una politica mediterranea comune e condivisa
            dai Paesi europei17. Dal canto proprio, l’Italia pareva aver recuperato una forza negoziale inedita nei
            confronti della Libia di Gheddafi: anche rispetto alla vendita di armi, a fronte delle
            rimostranze libiche, i rappresentanti italiani rivendicarono di aver in larga parte
            soddisfatto la controparte con vendite militari («navi, elicotteri, mezzi di trasporto»)
            e con «offerte» che erano in corso di esame («sommergibili e sistemi missilistici»)18.
         

         			
         Il dialogo appariva favorito da una valutazione comune della questione palestinese:
            entrambi gli interlocutori, seppur con toni diversi, condividevano la necessità di
            tenere in considerazione i diritti dei palestinesi e la valutazione negativa dell’irrigidimento
            intercorso da parte israeliana19. In questa cornice, rievocando le «gravi difficoltà di comprensione» degli anni precedenti,
            da parte libica fu riconosciuto e valorizzato in particolare il ruolo di Aldo Moro:
            Jallud ricordò «come al momento della crisi fu cosa buona che il Presidente Moro fosse
            Ministro degli Esteri». Moro rispose compiaciuto, ringraziando per «il cortese riconoscimento
            dato ad un’azione personale svolta superando pressioni emotive dell’opinione [pubblica]».
            Il commento poteva essere riferito sia alle difficoltà iniziali emerse nell’incontro
            del 1971 sia ai fatti di Fiumicino, ma il riferimento di Moro alle «pressioni emotive
            dell’opinione [pubblica]», ripreso dal leader democristiano più volte dopo l’attentato,
            mi pare indicare in modo più netto questa seconda opzione, sottolineando così il ruolo
            di Moro nella gestione del difficile frangente di crisi tra il 1973 e il 197420.
         

         			
         Rispetto all’inizio del decennio, i rapporti italo-libici erano migliorati sensibilmente:
            lo sviluppo del dialogo nei confronti della Libia, ritenuta uno dei principali Stati
            sponsor del terrorismo internazionale e in particolare dell’ala frazionista, aveva
            portato ad un azzeramento degli attentati sul suolo italiano.
         

         			
         In occasione degli incontri con Moro e Rumor dell’aprile 1975, il presidente del Consiglio
            libico Jallud era venuto in Italia con il ministro degli Affari Esteri Abdel Monein
            Al Huni21. Quest’ultimo, già a capo dei servizi segreti libici, era stato prima, nel settembre
            1973, l’interlocutore per Roma circa la richiesta di mediazione italiana con Settembre
            nero, che minacciava ritorsioni per la detenzione dei terroristi di Ostia, e poi,
            nei primi mesi dell’anno seguente, aveva avuto un ruolo nella questione dei cittadini
            italiani detenuti in Libia con l’accusa di aver attentato alla sicurezza dello Stato.
            A metà degli anni Settanta, Al Huni, divenuto ministro degli Esteri, manifestò con
            sempre maggiore convinzione il suo dissenso nei confronti di Gheddafi22. A causa dell’aggravarsi della propria posizione a Tripoli, causato dal suo sostegno
            ad un movimento di opinione anti-gheddafiano, Al Huni si era trasferito in modo permanente
            in Egitto a partire dalla fine del 1975, utilizzando Il Cairo come base dalla quale
            svolgere le proprie missioni in veste di legittimo ministro degli Esteri della Libia.
            A distanza di alcuni mesi dal suo trasferimento, nel marzo 1976, Al Huni si trovava
            in transito all’aeroporto di Roma Fiumicino quando tre uomini vennero arrestati per
            possesso di armi da guerra, destinate a compiere un attentato nei suoi confronti.
            Questa appariva agli occhi dell’opinione pubblica la lettura proposta da fonti egiziane,
            che riferivano inoltre della richiesta di scambio dei tre terroristi arrestati a Fiumicino
            insieme ai due italiani detenuti con l’accusa di spionaggio nelle carceri libiche.
            La Libia, tuttavia, smentiva sia rispetto alla presenza di cittadini italiani sul
            suolo libico, sia sulla nazionalità dei tre terroristi fermati.
         

         			
         La stampa italiana – non senza qualche perplessità – riportava la versione libica
            che era stata ufficialmente confermata da parte del SID, dell’antiterrorismo e anche
            della magistratura che si occupava del caso: i tre fermati a Fiumicino parlavano uno
            «strano arabo senza alcuna inflessione tipicamente libica» e non capivano «certe parole
            libiche e il dialetto popolare tripolino»23. Il tentativo di depistaggio (francamente un po’ naïve) traspariva in modo piuttosto
            intellegibile; tuttavia, il coinvolgimento dello Stato italiano restava sullo sfondo.
            La documentazione archivistica chiarisce invece la vicenda, contribuendo a ridefinire
            il ruolo delle istituzioni della penisola.
         

         			
         Il Ministero degli Interni, il Ministero degli Esteri, la Presidenza della Repubblica
            e alcuni magistrati collaborarono per perpetuare il «lodo» consentendo ai tre terroristi
            di venire liberati rapidamente dopo un processo per direttissima. Andiamo con ordine,
            individuando i passaggi fondamentali della vicenda.
         

         			
         Il giorno dopo il fermo dei tre terroristi, il consigliere per gli affari consolari
            della Libia comunicò al Ministero degli Esteri italiano di aver constatato che i passaporti
            erano falsi: chiese così la consegna dei tre fermati «per poterli processare e conoscere
            i loro veri scopi, e i loro mandanti». Impegnandosi a far conoscere alle autorità
            italiane l’esito delle indagini, il rappresentante libico chiese al governo italiano
            di «controllare questa dannosa campagna informativa che [mirava] a danneggiare la
            reputazione della Libia», «anche vietando sin da ora notizie sugli interessati»24. Data la gravità della situazione, il presidente del Consiglio ricevette l’ambasciatore
            libico Atrash, che reiterò nella sostanza quanto già richiesto dal consigliere per
            gli affari consolari del suo Paese: ribadendo i «principî» della «indipendenza» del
            «potere giuridico» e della «libertà di stampa» dell’Italia, Moro respinse le richieste
            di limitare la libertà di informazione sul caso, rassicurando tuttavia i libici sul
            fatto che il governo italiano aveva piena «consapevolezza» dei «risvolti politici
            della questione» e che pertanto non avrebbe mancato di «seguire con [la] massima attenzione
            nei limiti [delle] proprie attribuzioni»25. Diversamente da quanto sostenuto pubblicamente, gli esponenti del governo non credevano
            alla professata estraneità del governo libico dall’azione dei tre terroristi: non
            presero quindi in seria considerazione il fatto, ampiamente pubblicizzato da Tripoli,
            che i tre non fossero cittadini della Repubblica Araba di Libia. Così agli Esteri,
            guidati da Mariano Rumor, si iniziò a lavorare alacremente per valutare la possibile
            soluzione di quella che rischiava di trasformarsi in una crisi diplomatica. I rapporti
            con Tripoli andavano preservati per favorire l’ampio accordo politico-commerciale
            le cui basi erano state poste nel 1974-1975. Proseguire sulla strada dell’accordo
            significava inoltre tutelare il territorio italiano dalla minaccia terroristica: diversamente
            dalla Francia, che conobbe ben due attentati contro l’aeroporto di Orly, nel gennaio
            1975, a distanza di una settimana l’uno dall’altro, l’Italia non pareva più rientrare
            nel mirino del terrorismo internazionale. La partnership con la Libia funzionava in
            modo assai efficiente: non esisteva più un dilemma della sicurezza perché, grazie
            ai «lodi», sia la sicurezza economica sia quella nazionale erano garantite. La campagna
            di omicidi selettivi perpetrata da Gheddafi contro esponenti libici all’estero era
            sì terrorismo; ma terrorismo selettivo, contro obiettivi non italiani. Anche se riguardava
            il ministro degli Esteri di un altro Paese26.
         

         			
         Alla luce di queste considerazioni, si tentò di trovare una soluzione al caso che
            fosse il più possibile semplice e legale. Poiché uno dei tre fermati, Abdusalam Mohammed
            Saad, era dotato di passaporto diplomatico, si pensò che il fermo potesse essere ritenuto
            illegittimo in quanto il libico avrebbe potuto beneficiare dell’immunità diplomatica.
            Il Servizio del contenzioso diplomatico confutò, tuttavia, questa possibilità. Saad
            era infatti funzionario del Ministero degli Esteri della Libia e in quanto tale possedeva
            il documento diplomatico: tuttavia, egli non era mai stato accreditato presso lo Stato
            italiano in qualità di componente ufficiale dell’ambasciata libica a Roma. Il possesso
            del passaporto non implicava quindi l’applicabilità dell’immunità al soggetto in esame;
            e comunque non risolveva il problema per gli altri due libici27.
         

         			
         Non restava, dunque, che coinvolgere le autorità giudiziarie. Così, per conto del
            Ministero degli Affari Esteri, i diplomatici Giuffrida e Attolico ebbero una «conversazione
            riservatissima» con il giudice Cannata, sostituto procuratore della Repubblica presso
            il Tribunale penale di Roma28. Durante il colloquio, la situazione emerse in tutta la sua gravità. L’imputazione
            a carico dei tre era infatti quella di «porto e detenzione abusiva di armi da guerra»,
            un reato che comportava una pena dai due ai dieci anni di carcere, estendibile fino
            a trenta nell’eventualità (sebbene giudicata remota) che si trattasse di un «reato
            continuato». Indizi a carico dei fermati avrebbero potuto indurre ad un’ulteriore
            imputazione per «tentata strage», la cui pena detentiva era molto alta (sino all’ergastolo).
            Anche nell’ipotesi più rosea in cui questo secondo capo d’accusa non fosse considerato,
            l’imputazione di porto e detenzione di armi da guerra era definita come «incontrovertibile
            per uno dei tre arrestati», il quale deteneva la valigetta nella quale erano riposte
            «tre pistole cariche con “il colpo in canna” ed il “cane alzato”, nonché una bomba
            a mano “a largo raggio”»29. Per gli altri due, i collegamenti apparivano «evidenti». Alla luce di tutto ciò,
            in seguito ad un confronto con il Ministero degli Interni, guidato all’epoca da Francesco
            Cossiga nell’ambito del quinto governo Moro, il magistrato pareva incline ad assecondare
            la necessità di una soluzione rapida e positiva della vicenda:
         

         			
         8. Il Magistrato inquirente è consapevole delle evidenti ragioni di sicurezza (delle
            quali si è fatto interprete il Ministero dell’Interno) che suggeriscono una rapida
            soluzione del caso e si proporrebbe infatti di iniziare il processo nei prossimi giorni;
         

         			
         9. Egli appare altresì sensibile ai risvolti politici che il caso presenta, segnatamente
            con riguardo ai rapporti italo-libici. Tale sensibilità lo indurrebbe a mantenere
            l’inchiesta su un piano «politicamente asettico», cioè evitando il più possibile aspetti
            afferenti ai contrasti esistenti in seno alla dirigenza libica e mettendo a fuoco
            precipuamente gli aspetti inerenti al reato comune contestato agli imputati. Egli
            si adopererebbe anche per mantenere il processo penale sul medesimo piano30.
         

         			
         Respingendo l’ipotesi di consegnare i tre terroristi ai libici come da questi ultimi
            richiesto, al Ministero degli Esteri ci si proponeva dunque di «pervenire ad una sollecita
            definizione del caso, evitando di mettere in evidenza circostanze che non mancherebbero
            di imbarazzare la dirigenza di Tripoli». Questo, si sottolineava, era un atteggiamento
            che avrebbe dovuto essere «apprezzato» da parte libica.
         

         			
         L’azione del governo sarebbe dunque stata duplice: da un lato, si sarebbe sottolineato
            che le «illazioni pubblicate dalla stampa, internazionale ed italiana, si [ispiravano]
            non già a notizie e a circostanze da noi diffuse» bensì da «fonti estere»; dall’altro,
            il governo si sarebbe adoperato per trovare una soluzione alla detenzione dei tre
            terroristi. Sì, ma come? La Convenzione di Vienna del 1961 sull’immunità diplomatica
            non rilevava, come già osservato. L’obiettivo di medio termine era quindi «avvicinare
            i libici» per
         

         			
         indicare che per venire incontro alla richiesta avanzataci nella misura del possibile
            saremmo disponibili, dopo il procedimento penale, se questo dovesse concludersi con
            una condanna a carico di uno o di tutti e tre gli imputati, di concedere ad essi la
            «grazia». [...]
         

         			
         – raccogliendo ed ampliando alcuni accenni già fatti dai libici alla nostra Ambasciata
            a Tripoli, ottenere che in contropartita di un nostro atteggiamento nel senso sopra
            prospettato da parte libica si adottino provvedimenti di clemenza nei confronti degli
            italiani condannati a gravi pene detentive in Libia (Busetto e Gilardi), ovvero in
            stato di detenzione in attesa di processo (oltre a Rotta della FIAT sono stati da
            ultimo segnalati altri due nominativi).
         

         			
         [...] È evidente che per negoziare un’intesa del genere, con tutte le possibili cautele
            e nel massimo riserbo, occorrerebbe poter assumere un impegno fermo per quanto concerne
            un immediato provvedimento di grazia, da adottare cioè subito dopo una sentenza definitiva di condanna, beninteso subordinato
            ad un altrettanto preciso impegno libico in merito alla liberazione dei nostri connazionali31.
         

         			
         Il ricorso all’istituto della grazia da parte del presidente della Repubblica Giovanni
            Leone era la soluzione. La nota spiegava, inoltre, che affinché questa strategia funzionasse,
            vi erano due ulteriori elementi da comunicare ai libici: i difensori degli imputati
            non avrebbero dovuto contestare la cittadinanza libica dei loro assistiti in quanto
            questo avrebbe fatto «mancare ogni fondamento all’interessamento del governo di Tripoli
            alla questione»; e i fermati non avrebbero dovuto ricorrere contro la sentenza «poiché
            altrimenti la possibilità di provvedimento di clemenza sarebbe [stata] rinviata nel
            tempo». Se il governo libico e i tre imputati si fossero attenuti alle indicazioni,
            il provvedimento della «grazia» – che avrebbe dovuto essere «deciso al livello politico»
            – avrebbe potuto essere «adottato subito»: valeva a dire, si precisava nel documento,
            che non era «necessario che i condannati [avessero] scontato parte della pena»32.
         

         			
         All’epoca, non mancarono i rumours relativi alla concessione della grazia da parte del presidente della Repubblica Giovanni
            Leone, ripresi da alcuni dei più recenti e documentati studi sul tema33, ma, sino ad ora, non era stato possibile provare il reale coinvolgimento del presidente
            della Repubblica. Alla richiesta di visionare le grazie relative ai tre detenuti,
            l’Archivio della Presidenza della Repubblica ha replicato che è da escludersi la consultazione
            integrale del fascicolo e del decreto34. Questo non impedisce di trarre delle conclusioni piuttosto definitive sul punto.
            Innanzitutto, in termini generali, le relazioni di grazia non riportano mai una esplicita
            volontà o ragioni dettagliate, facendo piuttosto riferimento a elementi giuridici
            generici e costanti35. Ciò detto, l’Archivio della Presidenza della Repubblica fornisce uno strumento fondamentale
            per la conferma dei documenti reperiti. Incrociando le date indicate dalla stampa
            e dalla documentazione di cui sopra con il prospetto analitico dei singoli provvedimenti
            di clemenza individuale adottati dai capi dello Stato è infatti possibile individuare
            tre grazie identiche, approvate il 16 aprile 1976 dal presidente Giovanni Leone36. Sebbene i nomi siano censurati, vi sono alcuni elementi che non possono che confermare
            la grazia assicurata dal presidente della Repubblica: il genere maschile dei condannati,
            il numero delle grazie, la data del processo per direttissima (20 marzo 1976), la
            data indicata della grazia (16 aprile 1976), il Tribunale di riferimento (quello di
            Roma) e, soprattutto, il riferimento agli artt. 9-10 e 12 della legge 14 ottobre 1974,
            n. 497 (nuove norme contro la criminalità) che fa esplicito riferimento al reato in
            oggetto, vale a dire l’introduzione nello Stato e la detenzione di armi da guerra37. Le uniche tre grazie concesse per questi reati combaciano per tempistica con le
            informazioni reperite nella documentazione archivistica. Alla luce di tali verifiche,
            il presidente della Repubblica Leone aveva concesso la grazia ai tre detenuti libici,
            confermando l’operatività dell’accordo e il suo coinvolgimento in queste dinamiche.
         

         			
         La dinamica degli avvenimenti mostrava una serie di aspetti degni di interesse. Innanzitutto,
            a metà degli anni Settanta, il «lodo» era attivo e, soprattutto, esso riguardava non
            soltanto il terrorismo arabo-palestinese nelle sue varie sfaccettature e quindi l’OLP,
            ma anche e soprattutto la Libia che era stata nel 1973, e restava nel 1976, il principale
            punto di riferimento per l’Italia tra gli Stati sponsor del terrorismo internazionale38. È necessario, a mio avviso, distinguere i due aspetti per evitare di sovrapporre
            fenomeni ed eventi diversi: da un lato, l’OLP aveva stretto un patto con l’Italia
            (così come con la Francia) garantendo l’incolumità da attentati di matrice palestinese;
            a fronte del mancato controllo da parte dell’OLP delle proprie varie propaggini eterodirette
            o condizionate/utilizzate da Stati arabi, l’Italia aveva poi proseguito nel definire
            un accordo analogo con la Libia, dimostrando non solo una certa indifferenza ma anche
            una vera e propria connivenza nei confronti della campagna di assassinî politici ai
            danni degli oppositori libici e/o di elementi invisi al regime gheddafiano in Italia.
            Si tratta, in sintesi, di due fenomeni di natura diversa (il terrorismo arabo-palestinese
            e la campagna di omicidi selettivi) che, tuttavia, ruotavano attorno al medesimo soggetto,
            la Libia39.
         

         			
         In secondo luogo, come già nel 1973, il «lodo» non era affatto confinabile alla sfera
            dell’intelligence ma era divenuto una politica dello Stato, per quanto riservata,
            non solamente riconducibile alla personalità del leader democristiano. Come abbiamo
            avuto modo di vedere, non solo la Presidenza del Consiglio ma anche il Ministero degli
            Interni, retto prima da Paolo Emilio Taviani e poi da Francesco Cossiga, così come
            il Ministero degli Affari Esteri, guidato da Mariano Rumor, furono implicati direttamente
            nella vicenda40. Lo stesso presidente della Repubblica Giovanni Leone, travolto di lì a poco nello
            scandalo Lockheed che lo avrebbe indotto a rassegnare le dimissioni, era coinvolto
            nei fatti41. I colloqui riservati con alcuni magistrati compiacenti e comprensivi rispetto alla
            vicenda completavano il quadro di una politica ampiamente condivisa e sostenuta dalle
            principali autorità governative e dalla Presidenza, così come da alcuni esponenti
            della magistratura.
         

         			
         Questa fu dunque la cornice del «lodo», non quella dei bisbigli, di accordi inconfessabili
            siglati dai servizi segreti nella più totale riservatezza sotto lo sguardo compiacente
            di Moro. Il «lodo» era una questione di Stato. Il «lodo» era una politica dello Stato
            italiano che coinvolgeva alcuni esponenti della magistratura, i principali dicasteri,
            il cuore del governo e del Paese, nonché del partito che lo governava da quarant’anni
            con un ampio seguito elettorale, la Democrazia cristiana.
         

         			
         Che si trattasse di «alta politica» resta oggetto di discussione; ma che fosse «politica
            ad alto livello», questo è fuor di dubbio.
         

         			
         L’identificazione dell’accordo con l’OLP con la sola figura di Moro è stata fuorviante;
            ne è dimostrazione la prosecuzione di questo accordo anche una volta che Moro uscì
            dal governo, sostituito da Giulio Andreotti alla Presidenza del Consiglio, nel luglio
            1976. Dopo le elezioni che videro ormai possibile il «sorpasso» del PCI sulla Democrazia
            cristiana, si rese necessario un cambio di passo: il governo della «non sfiducia»,
            guidato da Andreotti, fu la soluzione trovata per consentire al Paese di avere un
            esecutivo in grado di affrontare le numerose sfide in atto (dalla crisi economica,
            al terrorismo politico interno) godendo della benevola astensione dei parlamentari
            comunisti42.
         

         			
         In questa rinnovata cornice, nel maggio 1977, Andreotti incontrò nuovamente Jallud43. Nonostante qualche screzio legato ai rapporti con l’ENI, che aveva interrotto l’esplorazione
            di uno dei più ricchi giacimenti di petrolio in Libia, a detta dei libici senza il
            necessario preavviso, i colloqui furono positivi44. Andreotti si impegnò a cercare di risolvere la questione della fornitura di armi
            bloccata dall’amministrazione statunitense e si ritenne di aumentare l’acquisto da
            parte dell’ENI di greggio libico di 20 milioni di tonnellate, oltre all’abituale livello
            di acquisti italiani in Libia di circa 1745. La proposta di accordo di cooperazione economico-tecnico-scientifica tra la Libia
            e la Repubblica italiana sotto il governo di Andreotti era venuta alla luce grazie
            all’opera di Aldo Moro a partire da primi anni Settanta46. L’importanza del dialogo italo-libico era riconosciuta in modo trasversale nella
            Democrazia cristiana e la tragica morte di Moro, assassinato dalle Brigate rosse dopo
            55 giorni di prigionia, il 9 maggio 1978, non comportò la fine di questa intesa47.
         

         			
         2. Il «lodo» dopo Moro: Giulio Andreotti e il caso di Said Rachid

         			
         La morte di Moro costituì una cesura nella storia della prima Repubblica. A distanza
            di alcuni mesi dal tragico epilogo di via Caetani, nel novembre 1978, durante un regolare
            controllo, la polizia fermò tre militanti dell’Autonomia operaia romana (Daniele Pifano,
            Giorgio Baumgartner e Giuseppe Nieri) nei pressi di Ortona, mentre trasportavano due
            missili terra-aria Sam Strela di fabbricazione sovietica. Tra gli effetti personali
            di Nieri risultò il numero del membro del FPLP Abu Anzeh Saleh, il quale venne anch’esso
            messo in stato di fermo il 13 novembre: in seguito alle indagini, era emerso un traffico
            di armi che, evidentemente, interessava il territorio italiano48. Taysir Qubaa, rappresentante del FPLP, precisando che i missili si trovavano in
            Italia esclusivamente per il transito, richiese un’intercessione sia per gli imputati
            italiani sia per quello palestinese. A fronte del silenzio del governo, uno degli
            avvocati degli autonomi incriminati inviò una lettera al presidente della Corte nella
            quale il FPLP ammetteva la paternità dei missili49. A quel punto, il governo Cossiga fece l’unico passo che poteva fare: negò che fosse
            mai esistito un accordo tra il governo italiano e le organizzazioni palestinesi «circa
            il deposito, il trasporto, il transito, l’importazione, la esportazione o la detenzione
            in qualsiasi forma o per qualsiasi fine di armi di qualunque tipo». All’irrigidimento
            della posizione del governo fecero seguito una serie di proteste, di tentativi di
            mediazione diplomatica e poi di minacce ritorsive ad opera del FPLP che, secondo la
            versione proposta dall’allora presidente del Consiglio, portarono ad un coinvolgimento
            palestinese nella strage di Bologna. 
         

         			
         Non è certo questa la sede per discutere tale tesi, che richiederebbe un altro volume,
            almeno. Il tema è già in parte stato sviscerato nelle sedi giudiziarie e, anche se
            parzialmente, in quelle storiografiche50. Mi permetto di aggiungere solo una osservazione: nel contesto di sviluppo del «lodo»,
            il ragionamento proposto da Cossiga non seguiva la logica dell’accordo così come sinora
            l’abbiamo ricostruita. Innanzitutto, per le modalità in cui esso si articolava, il
            «lodo» non impediva il processo ai terroristi imputati; ne garantiva solo la rapida
            scarcerazione. Questa pratica, come nei casi precedenti, poteva avvenire solo nella
            più totale discrezione; inviando una lettera al presidente della Corte, nel tentativo
            di migliorare la posizione del proprio assistito, l’avvocato non aveva fatto altro
            che rendere impossibile l’attuazione del lodo che, a quel punto, sarebbe stata evidente
            all’opinione pubblica. La reazione del governo Cossiga non avrebbe potuto essere diversa:
            come affermare, pubblicamente, che esisteva un siffatto accordo? In secondo luogo,
            per come è stata ricostruita sinora l’azione del FPLP nella sua principale componente,
            quella di riferimento di Habash, l’organizzazione terroristica aveva abbandonato l’internazionalizzazione
            della lotta dall’inizio degli anni Settanta. Non è un caso che, di fronte alle reticenze
            del governo italiano nel liberare i guerriglieri, il tentativo principale fu quello
            di una mediazione diplomatica tramite gli ambasciatori arabi. Infine, nella documentazione
            era più il ruolo della Libia, e non quello del FPLP, ad impensierire le autorità di
            pubblica sicurezza italiane e anche europee. Un ruolo che fu, sin da subito, adombrato
            anche per un’altra strage italiana, quella di Ustica51.
         

         			
         Le aperture dei governi italiani nei confronti dell’anima moderata della Resistenza
            palestinese erano state numerose e costanti. Nell’arco degli ultimi due decenni della
            Guerra fredda, gli italiani considerarono la risoluzione della questione palestinese
            come la chiave per la stabilità dell’area mediorientale. La questione del riconoscimento
            dell’OLP fu un’ipoteca non indifferente nel definire l’atteggiamento italiano nei
            confronti del terrorismo internazionale: il sostegno all’OLP veniva interpretato come
            la chiave di volta per sostenere i moderati e arginare gli estremisti nel processo
            di pace52. Il governo italiano guidato da Francesco Cossiga fu determinante nel promuovere
            una posizione particolarmente favorevole all’autodeterminazione della Palestina53 anche nell’ambito comunitario. In effetti, il Consiglio europeo di Venezia, nel giugno
            1980, parve imprimere una svolta sul tema: i governi europei si orientarono verso
            una più compiuta armonizzazione delle loro posizioni intorno al conflitto arabo-israeliano,
            riconoscendo il diritto all’autodeterminazione palestinese e quello dell’OLP di partecipare
            al regolamento della questione54.
         

         			
         Attestandosi sulla stessa linea, nel 1982, da più parti, in seno al Parlamento italiano
            era emersa la volontà di un riconoscimento formale dell’OLP, anche alla luce di una
            sensibilità analoga da parte degli altri Paesi europei55. La posizione assunta dal primo presidente del Consiglio non democristiano della
            storia italiana, il repubblicano Giovanni Spadolini, segnò un momento di svolta importante
            rispetto al contegno italiano. Meno incline al dialogo con la Resistenza dei suoi
            predecessori, il presidente del Consiglio fu infatti fermo nel sostenere che il massimo
            grado di apertura nei confronti dell’OLP era il riconoscimento de facto già in essere56. Nei mesi seguenti, nell’orientare l’opinione pubblica rispetto al possibile riconoscimento
            dell’Organizzazione guidata da Arafat, ebbe un impatto non irrilevante l’attentato
            contro la sinagoga di Roma del 9 ottobre 1982, perpetrato con bombe e mitragliatrici
            al termine di una funzione religiosa, che lasciò a terra una trentina di feriti e
            una vittima, Stefano Gaj Taché, di soli due anni. Dopo una prima rivendicazione congiunta
            OLP-BR, subito smentita, gli investigatori rivolsero la propria attenzione all’organizzazione
            facente capo ad Abu Nidal57.
         

         			
         Il terrorista e altri fuoriusciti dall’OLP erano in sostanza divenuti dei mercenari:
            pur mantenendo un certo grado di autonomia, la sopravvivenza dei gruppi da essi diretti
            dipendeva dal sostegno politico, economico e logistico di alcuni Stati arabi. Ecco
            perché, a partire dai primi anni Ottanta, l’azione della Libia fu nuovamente sotto
            l’attenta osservazione delle intelligence europee58.
         

         			
         Era ormai evidente che Gheddafi costituiva un problema di ordine internazionale: nei
            primi anni Ottanta, la sua azione assunse sempre più la forma di una minaccia alla
            sicurezza interna degli Stati europei. Dai primi mesi del decennio, i Paesi del Vecchio
            Continente furono interessati da una campagna di eliminazione degli oppositori libici
            che rese l’Europa un vero e proprio campo di battaglia del terrorismo internazionale.
         

         			
         Su questo scivoloso crinale si imponeva la risoluzione del caso di Said Rachid59, un cittadino libico che era stato arrestato in Francia nel 1983 per l’assassinio
            di Azzedin Lahderi, freddato con sei colpi di pistola all’ora di punta alla stazione
            centrale di Milano, nel giugno 198060.
         

         			
         Come misura ritorsiva per l’arresto, Gheddafi aveva bloccato all’aeroporto di Tripoli
            39 francesi in partenza per Parigi e «trasformato in ostaggi» altri 1500 francesi
            residenti in Libia, in un gioco di forza iniziato con l’Eliseo61. Secondo alcuni osservatori, la questione pareva poter incidere addirittura sullo
            stato di pace tra la Francia e la Libia62.
         

         			
         In effetti, Tripoli aveva reagito in modo duro sul caso di Rachid, esercitando tutte
            le pressioni diplomatiche possibili per ottenere la sua immediata liberazione, minacciando
            forti condizionamenti sulle relazioni franco-libiche se ciò non fosse avvenuto in
            tempi rapidi63.
         

         			
         Il caso rischiava di diventare un affaire diplomatico anche perché Rachid, come emerse nei giorni seguenti, era stato arrestato
            a Parigi mentre si trovava in compagnia di Said Hafiana, segretario del Bureau popolare
            della Jamahiriya araba libica, e di Zekri Abdallah, uno dei responsabili dei servizi
            di sicurezza libici. La situazione si complicò ulteriormente a distanza di pochi giorni,
            quando emerse che Rachid faceva parte di «una delegazione ufficiale che si [era] recata
            all’estero» e che era «membro del comitato rivoluzionario (centrale)»64. Si spiegava dunque meglio perché Gheddafi sostenesse che «il popolo libico considera[va]
            il suo arresto come un affronto e una immoralità». Con un avvertimento al presidente
            francese nemmeno troppo velato, il sottosegretario libico alle Relazioni esterne,
            Salah El Amir, aveva confidato al rappresentante di Parigi a Tripoli:
         

         			
         Questo intervento del colonnello presso il Comitato rivoluzionario è stato fatto con
            l’intenzione di aiutare Mitterrand e il suo governo socialista. Si spera che Mitterrand
            lo sappia apprezzare65.
         

         			
         Ben presto, il caso divenne di pubblica attenzione; si imponeva, dunque, una decisione
            sulla richiesta di estradizione di Rachid, che le autorità italiane avrebbero potuto
            (e dovuto) richiedere ai partner francesi. Per sollevarsi dalla situazione, questi
            ultimi avevano a più riprese tentato di rovesciare la responsabilità della risoluzione
            della vicenda sui cugini d’Oltralpe: dopotutto, era dalla penisola che era partito
            il mandato di arresto. Gheddafi però era stato chiaro: riferendosi alle vicende del
            1976, il rais puntualizzò che «l’affare» era stato regolato «da molto tempo» con l’Italia,
            dato che «gli altri libici incriminati [erano] già rientrati (sic!)»66. Il leader libico poteva contare sull’appoggio italiano, e lo sapeva.
         

         			
         I documenti archivistici francesi rivelano con chiarezza che l’intento del ministro
            degli Esteri italiano, Giulio Andreotti, era quello di non richiedere alla Francia
            l’estradizione di Rachid67. A questo fine, la Farnesina consultò il magistrato di Milano che aveva spiccato
            il mandato d’accusa: Andreotti si disse convinto di poter ottenere un «accordo affinché
            il governo italiano [rinunciasse] al perseguimento della procedura di estradizione»68. Il «lodo», dunque, funzionava ancora e la dinamica era sempre la medesima sin dal
            caso di Ostia del 1973. Alcuni terroristi venivano arrestati perché colti in flagranza
            di reato o perché oggetto di un mandato di cattura. Una volta detenuti dalle autorità,
            il governo libico esercitava delle pressioni sul governo italiano: i Ministeri co-responsabili
            della sicurezza e della politica internazionale (Interni, Grazia e Giustizia ed Esteri)
            intervenivano presso i magistrati che, disposti ad individuare una soluzione politico-diplomatica
            in senso letterale, trovavano un escamotage per liberare i terroristi – i quali godevano,
            in ultima istanza, di una piena impunità per le loro azioni perpetrate in Italia.
         

         			
         All’interno di questo quadro, rispetto al caso di Rachid, era quindi chiaro perché
            il ministro italiano degli Esteri non contemplò concretamente la possibilità di un’estradizione
            di Rachid dalla Francia. La posizione di Andreotti venne confermata nel corso di un
            primo incontro che egli ebbe con il ministro francese delle Relazioni esterne Claude
            Cheysson: in quell’occasione, il politico democristiano ribadì che i magistrati milanesi
            erano stati interpellati e da loro si attendeva una «luce verde, gialla almeno»69.
         

         			
         Nella seconda metà dell’ottobre 1983, un nuovo incontro tra ministri degli Esteri
            sancì la risoluzione della questione. Vale la pena di riportare almeno uno stralcio
            del telegramma di Cheysson:
         

         			
         Andreotti mi ha confidato, a mezza voce e confidenzialmente, [quella che è] la sua
            ultima parola. È degna delle precedenti:
         

         			
         Non vi risponderò positivamente, non le posso dire che non le dirò niente, non voglio
            essere accusato di leggerezza o di disorganizzazione, mi ha confidato il Ministro
            italiano.
         

         			
         Il termine per la risposta ufficiale scadrà giovedì 26 a mezzanotte, ha continuato.
            Vi risponderò quel giorno per proporvi di mettere l’interessato in libertà provvisoria
            perché siamo preoccupati della salute di questo sfortunato prigioniero.
         

         			
         Voi riceverete normalmente il mio messaggio dopo che la scadenza sarà passata e quando il dado sarà tratto70, ha concluso il mio interlocutore.
         

         			
         Non ho avuto il coraggio di indignarmi, ma ho solamente notato che l’intenzione italiana
            era ora chiara: lasciare passare il tempo previsto dalla convenzione senza presentare
            una domanda e un dossier di estradizione. Il mio collega italiano ha confermato.
         

         			
         Non ci resta dunque che attendere il termine della scadenza legale e preparare il
            seguito immediato. Il dirigente degli affari giudiziari mi conferma che le cose stanno
            andando bene così71.
         

         			
         L’intento italiano era ormai svelato e la connivenza francese, anche – per quanto
            «indignata». Nell’ottobre 1983, la Corte di appello di Parigi ordinò la liberazione
            di Said Rachid che ripartì immediatamente per Tripoli72. La decisione era stata presa sulla base della Convenzione franco-italiana del 1870:
            la Corte francese aveva contestato all’Italia il ritardo nella richiesta di estradizione
            entro i termini previsti73. Appigliata ad un cavillo giuridico, presentata come la dimostrazione del luogo comune
            della disorganizzazione italiana, in realtà la decisione assumeva innegabilmente un
            significato politico74.
         

         			
         Ed era il quadro internazionale a restituire il senso di questa decisione: Giulio
            Andreotti era stato uno dei principali esponenti del «partito libico» in Italia sin
            dal colpo di Stato di Gheddafi del 1969. Era stato partecipe, in modo più o meno diretto,
            del riavvicinamento tra Roma e Tripoli, concretizzatosi nella stesura degli accordi
            di natura economica, scientifica e tecnica, stipulati nel 1974 e nel 1979. Nel corso
            del tempo, la sua posizione non era cambiata; al contrario, nel 1983, assumendo una
            responsabilità diretta nei rapporti tra i due Paesi in veste di ministro degli Esteri,
            questa sua propensione si era accentuata. Il contegno mantenuto da Andreotti, che
            rilevava un certo dinamismo nella politica estera75, mi induce a due riflessioni, l’una di carattere internazionale, l’altra di natura
            interna. Rispetto alla prima dimensione, appare chiaro che Andreotti volesse tutelare
            i rapporti con i libici. Gli interessi di natura economico-finanziaria forniscono
            una chiave importante di analisi76. Va tuttavia ricordata la dimensione di politica estera, particolarmente sottolineata
            dalla storiografia più recente sul tema. La convinzione che fosse necessario dialogare
            con Gheddafi per garantire la stabilità del Mediterraneo evitando un suo scivolamento
            verso l’Unione Sovietica in un momento in cui l’Europa era scossa dal vento della
            seconda Guerra fredda e l’Italia aveva accettato di dispiegare gli euromissili nella
            base siciliana di Comiso, è un elemento che va certamente preso in considerazione
            per comprendere appieno l’atteggiamento di Andreotti77. «I vicini non si scelgono», amava chiosare il leader democristiano78, e quindi Gheddafi – volente o nolente – era un interlocutore rilevante, ancor di
            più se si considera che il dialogo privilegiato che gli italiani avevano coltivato
            con il rais consentiva a Roma di svolgere il ruolo di mediatore con gli Stati Uniti,
            cosa che appunto fece Andreotti fungendo da «fattorino» di Gheddafi con il presidente
            americano Reagan e il Segretario di Stato Shultz, nell’estate del 198479. In quei mesi, il dialogo tra gli Stati Uniti e la Libia era già teso80 e le dichiarazioni rilasciate nella primavera di quell’anno da Reagan indicavano
            in modo abbastanza chiaro le future evoluzioni. Dello stesso tenore erano stati i
            contenuti del National Security Decision Directive 138, nel quale era espressa la
            possibilità di impiegare la forza militare per combattere gli «Stati terroristi»81 – cosa che di fatto avvenne nel 1986.
         

         			
         A mio avviso, la forzatura imposta da Andreotti era il segnale di un forte interesse
            italiano nella vicenda: non solo quello di tutelare Gheddafi, quanto quello di guadagnare
            uno spazio di azione nel Mediterraneo, obiettivo per il quale il ruolo di «interlocutore
            speciale» del rais era centrale, tanto nel dialogo Est-Ovest quanto in quello Nord-Sud.
         

         			
         Se trasliamo la vicenda sul piano interno – questa la seconda considerazione – facendo
            riferimento al contegno del leader democristiano nei confronti del terrorismo, non
            è possibile non ravvisare una politica di due pesi, due misure: Andreotti era infatti
            stato uno dei più autorevoli sostenitori della «linea della fermezza» rispetto al
            caso di Aldo Moro82, risolutamente persuaso dalla necessità di non trattare con i brigatisti che tenevano
            in ostaggio il suo collega di partito; diverso era evidentemente il contegno mostrato
            nei confronti di un sostenitore del terrorismo internazionale, Gheddafi. È un fatto
            che, nonostante il rais respingesse le accuse in merito al suo appoggio alla sovversione,
            lo stesso Andreotti ricevesse informazioni riservate che confermavano il coinvolgimento
            di Tripoli nel terrorismo internazionale83. Ed è un fatto che il «lodo», strumentalmente associato al nome di Aldo Moro, fosse
            pienamente interpretato dalla leadership andreottiana.
         

         			
         Nella seconda metà del decennio, mentre pareva salire in modo irreversibile la tensione
            tra gli Stati Uniti e la Libia84, e tra quest’ultima e la Gran Bretagna anche a causa di una nuova ondata di violenza
            esercitata dagli emissari di Gheddafi contro la comunità libica in quel Paese85, era ancora l’Italia a smorzare i toni.
         

         			
         Nel dicembre 1984, il neo-ambasciatore francese a Roma, Jacques Andreani, ebbe un
            duplice colloquio con il presidente della Repubblica Sandro Pertini e con il ministro
            degli Esteri Giulio Andreotti86. Andreani riferì al Quai d’Orsay di aver raccolto «due opinioni diametralmente opposte»
            «sul ruolo della Libia nel terrorismo internazionale». Il presidente Pertini gli aveva
            assicurato che il colonnello Gheddafi «aveva inviato da qualche tempo una squadra
            di sicari incaricati di assassinare proprio lui, Pertini (sic!)». Andreotti, al contrario,
            aveva valorizzato il ruolo responsabile svolto dalla Libia rispetto al terrorismo
            politico interno, rispondendo indirettamente alla polemica montata dalla stampa, a
            causa delle simpatetiche dichiarazioni di Gheddafi nei confronti delle Brigate rosse87. Il ministro degli Esteri italiano rassicurò i francesi: la Libia si era «adoperata
            per fare in modo di non fare nulla contro l’Italia»88. Roma non aveva di che preoccuparsi.
         

         			
         3. «Moderare gli estremisti e rafforzare i moderati»: Abu Abbas e il dirottamento dell’Achille Lauro
         

         			
         La seconda metà degli anni Ottanta vide concretizzarsi i primi importanti eventi che
            avrebbero condotto alla genesi di un nuovo ordine delle relazioni internazionali –
            anche se ciò non era probabilmente chiaro agli osservatori coevi.
         

         			
         La dimensione bipolare stava evolvendo: la nomina di Michail Gorbačëv a segretario del partito comunista dell’Unione Sovietica avrebbe avuto un impatto
            rilevante nella ridefinizione degli equilibri all’interno del blocco sovietico, in
            seno al movimento comunista internazionale e anche nel dialogo con gli Stati Uniti.
            Il vertice di Reykjavík, nell’ottobre 1986, aprì una stagione di rinnovata comunicazione
            tra le due superpotenze nell’ambito della riduzione delle armi nucleari89. Contestualmente, nello scenario dell’integrazione europea, veniva firmato l’Atto
            Unico, che avrebbe costituito il punto di partenza per lo sviluppo dell’Unione Europea,
            basato sui tre pilastri: le Comunità europee, la politica estera e di sicurezza comune
            (PESC) e la cooperazione in materia di giustizia e affari interni (GAI)90. Due di questi, la PESC e la GAI, si sarebbero occupati anche della collaborazione
            in materia di antiterrorismo: il loro sviluppò si concentrò, in parte almeno, sul
            processo di istituzionalizzazione della cooperazione tra gli Stati nelle politiche
            di antiterrorismo avvenuto negli anni Ottanta.
         

         			
         In quello che sarebbe stato l’ultimo decennio della Guerra fredda, oltre alle reiterate
            minacce terroristiche nei confronti della Francia91 e degli Stati Uniti, il Paese più colpito da parte del terrorismo internazionale
            fu l’Italia. Contro ogni aspettativa, il 1985 si rivelò essere l’annus horribilis per la sicurezza italiana. Dopo il tramonto della violenza eversiva di sinistra e
            la chiusura della stagione delle grandi stragi di colore nero, segnata dall’attentato
            alla stazione di Bologna del 198092, la penisola si presentava come uno dei pochi Paesi democratici che era stato in
            grado di vincere l’eversione politica. Questo aspetto fu ampiamente ripreso e valorizzato
            dal governo Craxi, il più longevo della storia della Repubblica durante la Guerra
            fredda e il primo a guida socialista, che utilizzò la fine del terrorismo politico
            interno come uno dei vettori di rilancio della credibilità e del ruolo politico dell’Italia
            nello scenario internazionale93.
         

         			
         Altri elementi rassicuravano il governo italiano sulla minaccia del terrorismo arabo-palestinese.
            Roma era stata una delle principali promotrici del processo di accreditamento politico
            dell’OLP a livello europeo, nonché partner privilegiata di quello che veniva considerato
            dagli europei come il principale Stato sponsor del terrorismo internazionale, la Libia,
            sin dai primi anni Settanta.
         

         			
         E negli anni Ottanta, il «lodo» tra lo Stato italiano e quello libico si dimostrò
            ancora valido. A seguito della campagna di omicidi contro dissidenti politici nella
            penisola, tre cittadini libici erano stati condannati (uno all’ergastolo e due a quindici
            anni di detenzione). A Tripoli restavano incarcerati due italiani condannati al carcere
            a vita, Edoardo Seliciato ed Enzo Castelli, accusati di aver collaborato al tentativo
            di golpe contro Gheddafi, all’inizio del 1980. Il problema era dunque bilaterale;
            per risolverlo, il presidente della sezione della Corte di Cassazione e capo dell’Ufficio
            estradizione del Ministero di Grazia e Giustizia, Rocco Palamara, nel settembre 1984,
            si recò a Tripoli per vagliare la possibilità di stipulare una «possibile convenzione
            di cooperazione giudiziaria, di estradizione e di assistenza consolare»94. Un affettuoso biglietto di Andreotti al presidente della Repubblica Pertini confermava
            che la questione era trattata ai più alti livelli: nell’appunto, il ministro degli
            Esteri si compiaceva dei risultati positivi ottenuti nel corso del suo recente viaggio
            in Libia, durante il quale era stata trovata la «riservata individuazione di un metodo
            per... aprire le rispettive prigioni», alludendo alla vicenda ivi menzionata95.
         

         			
         L’orientamento filo-arabo delle componenti socialista e democristiana, maggioritarie
            nel governo pentapartito, e il consolidato rapporto con la Libia avrebbero dovuto
            consentire ai protagonisti della politica italiana di dormire sonni tranquilli. Eppure,
            tra il 7 e il 10 ottobre 1985, la nave italiana Achille Lauro fu dirottata da un commando di quattro terroristi palestinesi, che prese in ostaggio
            511 persone e assassinò Leon Klinghoffer, un cittadino statunitense ebreo, invalido96.
         

         			
         Dalla fine degli anni Sessanta, quando il «publicity terrorism» aveva internazionalizzato
            la propria lotta trasponendola in Europa, era la prima volta che una nave (e non un
            aereo) veniva dirottata. La questione comportava una diversa gestione logistica della
            crisi e il timore che la differente dimensione operativa facilitasse il prolungarsi
            dell’azione terroristica era ben presente nelle menti dei responsabili di sicurezza:
            nel giugno 1985, un gruppo recentemente emerso nella galassia terroristica, Hezbollah,
            aveva dirottato il volo 847 della TWA in volo da Atene a Roma, trattenendo alcuni
            degli ostaggi per due settimane. Ciò che si stagliava all’orizzonte era un altro tipo
            di terrorismo, di matrice religiosa97: ma al netto di ciò e dell’epilogo della vicenda, il dirottamento del TWA 847 aveva
            dimostrato le accresciute capacità dei commandos nella gestione prolungata delle crisi98. Un’altra «protracted hostage situation»99 era il timore principale di Washington, direttamente coinvolta nell’attacco all’Achille Lauro data la presenza di ostaggi di nazionalità statunitense.
         

         			
         Dopo una lunga negoziazione, i prigionieri vennero liberati a patto che ai responsabili
            del sequestro fosse garantita l’immunità. I quattro dirottatori e Abu Abbas, un rappresentante
            dell’OLP che aveva mediato tra le autorità del Cairo e i terroristi, salirono così
            a bordo di un aereo egiziano: gli Stati Uniti, tuttavia, intercettarono l’aereo e
            lo costrinsero all’atterraggio nella base NATO di Sigonella. A quel punto, si instaurò
            un braccio di ferro tra il governo Craxi, che reclamava il diritto di gestire la situazione,
            e quello americano, che pretendeva la consegna dei terroristi. Fra questi, la Casa
            Bianca comprendeva anche Abu Abbas, ritenuto da Washington parte del commando sulla
            base delle intercettazioni dei dialoghi tra quest’ultimo e i dirottatori, prodotte
            dalle autorità israeliane. Dopo due giorni di tensione, gli italiani avrebbero preso
            in consegna sia i terroristi sia Abbas, al quale fu garantita una via d’uscita100.
         

         			
         Si replicava dunque la dinamica del «lodo»: l’Italia, guidata dal presidente del Consiglio
            socialista Bettino Craxi, con Andreotti ministro degli Esteri, entrava in rotta di
            collisione con il proprio principale alleato, gli Stati Uniti, per salvaguardare un
            rappresentante dell’OLP, Abu Abbas. La crisi, peraltro, non fu solo internazionale:
            il governo si spaccò lungo la linea di frattura determinata dalla valutazione del
            conflitto mediorientale, con Craxi e Andreotti da un lato, e il ministro della Difesa
            Spadolini, i socialdemocratici e i liberali dall’altro101. Le dimissioni del presidente del Consiglio sancirono il momento di crisi102, che tuttavia fu presto riassorbito103.
         

         			
         Nel contrasto tra il governo italiano e gli Stati Uniti, uno dei principali elementi
            di disaccordo fu la sorte di Abu Abbas, il dirigente palestinese che, offertosi di
            negoziare con i terroristi (prassi in uso, come abbiamo visto, sin dai primi anni
            Settanta), era stato poi accusato da Washington di essere il mandante e uno dei perpetratori
            dell’attentato104. Era pur vero che gli interessi di Washington e Roma non sempre coincidevano105, e che una delle divergenze che divideva i due alleati sin dai primi anni Settanta
            era proprio il ruolo dell’OLP e, in particolare, la sua capacità di gestire le frange
            estremistiche della Resistenza106.
         

         			
         Ma rilasciare un terrorista accusato di una vera e propria esecuzione, era ben altra
            cosa.
         

         			
         Nei suoi diari, il presidente USA Ronald Reagan appuntò che aveva chiarito la vicenda
            del dirottamento e la sorte di Abbas con Craxi, il quale aveva promesso che l’Italia
            avrebbe cercato di farlo rientrare. L’appunto datava 24 ottobre107.
         

         			
         Tuttavia, nel corso dei colloqui tra il ministro degli Esteri italiano e l’ambasciatore
            statunitense a Roma, Maxwell Rabb, una settimana dopo, il clima fu tutt’altro che
            cordiale. Andreotti mostrò tutta la propria abilità politica, alternando risposte
            personali, sussurrate e confidenziali, ad argomenti che sviavano l’attenzione dell’interlocutore
            sui problemi essenziali, in un gioco estenuante di nuance e rimbalzo delle responsabilità.
            Sul piano della risposta formale e giudiziaria, Andreotti si dichiarò mero portavoce
            delle indicazioni del ministro della Giustizia, Mino Martinazzoli, secondo il quale
            la richiesta di arresto preventivo per Abu Abbas non era accettabile perché il caso
            era già stato preso in carico dalla giustizia italiana ed era collegato alle accuse
            ai danni degli altri quattro dirottatori: si imponeva che queste fossero gestite in
            un unico procedimento giudiziario, in Italia. Sotto il profilo della risposta politica,
            Andreotti sollevò la necessità di considerare il possibile impatto che l’accettazione
            di una richiesta di estradizione avrebbe avuto sul regime egiziano, che si trovava
            in una situazione di «crisi reale»108. Inoltre, se gli americani rimproveravano agli italiani di aver ceduto ad una negoziazione
            pur sapendo dell’assassinio di Klinghoffer a bordo della nave, Andreotti ricordò che
            il caso era analogo al già citato dirottamento del TWA. Anche in quell’occasione,
            nonostante la presenza di una vittima, si era optato per il negoziato109. Rabb non si fece intimidire e replicò:
         

         			
         Ci aspettiamo un trattamento particolarmente buono dall’Italia. Quello che l’Italia
            ha fatto è stato perciò sorprendente. Forse si può ancora sostenere che l’Italia ci
            ha trattato come un Paese amico ma difficilmente [si può dire che ci abbia trattato]
            come uno stretto alleato110.
         

         			
         Andreotti allora cambiò registro e utilizzò le divisioni tra socialisti e democristiani
            per rilanciare il ruolo di questi ultimi nell’alleanza con Washington. Disse che l’Italia
            aveva una nave bloccata in Egitto, che temeva il peggioramento delle relazioni con
            Mubarak111. Ma disse, soprattutto, che lui – Andreotti – «era più anziano del Presidente del
            Consiglio, il che significava che aveva i nervi più saldi».
         

         			
         Andreotti sottolineò che una «protesta troppo dura» da parte statunitense avrebbe
            potuto portare il governo Craxi ad una «emotional response» e/o ad una «crisi governativa».
         

         			
         Craxi, ha detto [Andreotti], era molto arrabbiato per le dichiarazioni secondo le
            quali [è stato tacciato di essere] antiamericano. Potrebbe reagire. È importante farlo
            sbollire per evitare che si creino problemi politici interni112.
         

         			
         Sul momento, l’ambasciatore Rabb non divenne conciliante: gli italiani avevano «cullato»
            gli americani utilizzando «false rassicurazioni» e sarebbe servito del tempo prima
            che fosse possibile tornare ai rapporti consueti. Tuttavia, il colloquio con Andreotti
            indusse l’amministrazione statunitense a ridimensionare il contrasto113. L’idea che Craxi fosse riuscito a gestire pubblicamente la crisi a proprio favore114, rivelando la sua «vera tendenza» rispetto «all’OLP e al Medio Oriente», era alla
            base di questa decisione115. L’ambasciata statunitense a Roma mise in evidenza che la crisi di Sigonella aveva
            visto riemergere un Craxi «vintage», come lo ebbero a definire gli americani pescando
            nell’immaginario politico di un socialismo antiamericano, sposando nella sostanza
            l’immagine promossa da Andreotti. Il presidente del Consiglio era una «testa calda»
            e nel reagire alla posizione italiana sulla crisi, gli Stati Uniti dovevano tenerne
            conto, così come dovevano tener conto del perdurante impegno italiano nella cooperazione
            internazionale in materia di antiterrorismo116. La mossa di Andreotti fu senz’altro utile a ridefinire lo spazio della Democrazia
            cristiana nei rapporti italo-statunitensi; tuttavia, va anche rilevato come il Medio
            Oriente era stato, sin dal principio, una delle basi della comune «posizione Craxi-Andreotti»
            che caratterizzava un certo «metodo italiano»117: sorge quindi il dubbio che le differenziazioni tra i due leader, ancorché fondate
            su diverse sensibilità, non potessero qualificarsi come un gioco di sponda concordato118.
         

         			
         Oltre ai giochi politici interni che ebbero, con tutta probabilità, un peso nella
            definizione del contegno italiano rispetto al dirottamento, va rilevato che le critiche
            degli Stati Uniti si muovevano su un piano di realtà. Sia l’Italia, sia l’Egitto,
            pur sapendo preventivamente della morte di Klinghoffer, si erano spese in modo concreto
            affinché Abu Abbas non fosse consegnato agli Stati Uniti, favorendo la sua fuga prima
            verso la Jugoslavia e poi verso lo Yemen, nella piena consapevolezza che questo avrebbe
            impedito un eventuale giudizio a suo carico (così come era già accaduto decine di
            volte per i terroristi coinvolti negli attentati descritti nelle pagine precedenti)119. Vi era probabilmente, da parte italiana, la considerazione delle pressioni di Mubarak,
            favorite dal fatto che la Achille Lauro si trovava ancora in acque egiziane120, la piena convinzione che Abbas fosse estraneo al dirottamento (le intercettazioni
            israeliane non documentavano altro se non una prossimità con i terroristi, prossimità
            che era assai probabile intuitivamente dati i legami che correlavano Fatah alle organizzazioni
            frazionistiche)121, e un forte pregiudizio nei confronti della valutazione statunitense intorno alla
            dirigenza palestinese122. D’altronde, la posizione italiana pareva sostenuta anche dagli altri Stati membri
            della CEE: il Parlamento europeo aveva infatti approvato una risoluzione nella quale
            si condannavano il dirottamento e l’assassinio dell’ostaggio americano, mostrando
            apprezzamento per il fatto che i quattro terroristi sarebbero stati sottoposti a giudizio
            in Italia123. 
         

         			
         D’altronde, come notavano gli analisti statunitensi, la politica degli italiani era
            sempre stata rivolta a «moderare i radicali e rafforzare i moderati». I vari governi
            italiani – e ancor più quello di Craxi e Andreotti, da sempre su una linea filo-araba
            – ritenevano necessario aprire al dialogo con i Paesi e i movimenti moderati e condurre
            i radicali anch’essi sulla via della moderazione, in una graduale inclusione degli
            uni e degli altri in un sistema di distensione euro-mediterranea, che producesse una
            stabilità (e una cristallizzazione) della situazione internazionale dell’Europa meridionale.
            Dopotutto, sebbene l’Italia non fosse «la Bulgaria della NATO (sic!)», Roma stava
            mostrando al mondo che, oltre ad essere un «alleato leale», aveva «una sua realtà,
            degli interessi da perseguire e contributi da dare»124.
         

         			
         Giocarono un ruolo anche la sensazione di pericolo e vulnerabilità data dalla collocazione
            geopolitica della penisola in una regione caratterizzata da violenza e volatilità,
            e l’auto-percezione dell’Italia come crocevia del Mediterraneo. Un’auto-percezione
            sostenuta dalla volontà di svolgere un ruolo attivo di mediazione tra l’area mediterranea
            e quella europea-occidentale, giocando il ruolo del «broker», che induceva Roma a
            perseguire nella politica del «lodo»125.
         

         			
         Tutte queste considerazioni avevano persuaso i governi italiani a stipulare un patto
            con l’OLP e con la Libia. Tuttavia, gli attentati della metà degli anni Ottanta inducevano
            a pensare che vi fosse stata una violazione dell’accordo da parte della Resistenza
            palestinese126.
         

         			
         Erano quindi l’OLP e la Libia a non aver rispettato il patto di non aggressione con
            l’Italia? Perché la penisola entrava così prepotentemente negli obiettivi dei terroristi
            arabo-palestinesi?
         

         			
         4. 1985, strage a Roma. Dimenticare il «giorno dell’odio»

         			
         La multiforme individuazione di target terroristici da parte dei movimenti palestinesi
            e, soprattutto, da parte dei loro sponsor statuali, parve orientarsi in modo più definito
            nella seconda metà degli anni Ottanta127.
         

         			
         Nel maggio 1985, poco più di sei mesi prima del duplice attentato che sarebbe stato
            realizzato contro gli aeroporti di Roma e di Vienna, il console generale francese
            di stanza ad Atene fu contattato da un cittadino libico, il quale lo informò che tre
            commandos erano stati «inviati rispettivamente a Vienna, Roma e Atene»: i gruppi,
            composti da elementi di nazionalità libica e iraniana, avevano per missione «la preparazione
            della presa d’ostaggi di nazionalità francese al fine di ottenere la liberazione di
            32 prigionieri iraniani detenuti in Francia». L’ambasciata francese considerò «difficile
            ignorare queste indicazioni», confermate anche da fonti greche128. L’ammiraglio Martini, all’epoca a capo del SISMI, ricorda che un’ulteriore informativa
            fu fatta circolare nella rete europea dell’antiterrorismo: si indicavano con precisione
            l’obiettivo e le tempistiche esatte dell’attacco129. Il 27 dicembre 1985, il gruppo di Abu Nidal mise a segno un attentato simultaneo
            contro gli aeroporti di Roma-Fiumicino e di Vienna, facendo – solo in Italia – 13
            vittime e 65 feriti. Il mese precedente, gli analisti dell’intelligence statunitense
            avevano previsto che il terrorismo internazionale avrebbe superato quello politico
            interno nella penisola130. Ciò non rispose a verità, ma nonostante la triste contabilità dei morti pendesse
            nella direzione del terrorismo interno (in particolare quello nero) l’attentato di
            Fiumicino nel 1985 suscitò un’ampia eco sulla stampa e dure reazioni politiche.
         

         			
         La percezione di alcuni osservatori coevi, emersa nel dibattito parlamentare sulla
            strage, era che il terrorismo arabo-palestinese avesse ripreso le tinte anti-israeliane
            dei primi anni Settanta131: gli attentati alle sinagoghe di Roma e Parigi, negli anni precedenti, avevano senz’altro
            accentuato questa lettura. Sulla scorta di questa percezione, la stampa valorizzò
            la matrice anti-israeliana dell’attacco di Fiumicino, in quanto aveva interessato
            soprattutto il banco del check-in della compagnia israeliana El Al132. Francamente, lascia abbastanza stupefatti che si possa ritenere sensata un’analisi
            di questo genere. La letteratura sul terrorismo mostra infatti chiaramente che la
            definizione di un target è un elemento da considerare per comprendere l’obiettivo
            finale della minaccia terroristica in atto133. Sparare contro il banco di un check-in, sapendo che in coda non vi sarebbero senz’altro
            stati solo cittadini israeliani, e ampliando il raggio del fuoco all’intero atrio
            dell’ae­roporto romano, non può senz’altro essere considerato un atto di esclusiva
            matrice anti-israeliana134. Ne è ovvia dimostrazione il fatto che, a cadere, furono cittadini di varia nazionalità.
            L’intento, quindi, era stragista: non selettivo135. Ne era ulteriore conferma la realizzazione di altri attentati, attuati da sigle
            riconducibili al gruppo di Abu Nidal, molti dei quali avevano avuto luogo in Italia:
            si ricordino, a titolo di esempio, il lancio di una granata contro il Café de Paris
            in via Veneto a Roma, che provocò 38 feriti, e l’attacco contro gli uffici della British
            Airways nella capitale, nel quale rimasero ferite 15 persone. In entrambi i casi,
            si trattava di obiettivi non selettivi; e, in entrambi i casi, la responsabilità degli
            attentati venne ricondotta alla Siria136.
         

         			
         Fiumicino 1985 segnò dunque il ritorno ad una dinamica di inizio anni Settanta. Un
            obiettivo di massa; un numero di vittime elevato; un target legato a Paesi da sempre
            sostenitori della legittimità dell’OLP come rappresentante del popolo palestinese
            e interlocutore nel processo di pace: tutti questi furono tratti che fecero del duplice
            attentato a Roma e Vienna un déjà-vu nelle vicende qui ricostruite. L’incremento della
            violenza fu dovuto, con tutta probabilità, all’introduzione della Siria come Stato
            sponsor137 del gruppo di Abu Nidal: quest’ultimo, tra il 1984 e il 1985, si era stabilito nel
            Paese mediorientale, rafforzando la struttura organizzativa del proprio gruppo sul
            modello di Fatah138 e divenendo un «surrogate terrorist» del governo di Al-Assad139.
         

         			
         La formazione di Abu Nidal poteva dunque contare sul miglioramento dei fattori logistici:
            la possibilità di utilizzare armi da guerra, messe a disposizione dai due Stati sponsor,
            forniva un vantaggio al gruppo incomparabile rispetto a quello di alcuni terrorismi
            politici nazionali. Vi sono poi due elementi che tendono a far propendere l’analisi
            rispetto alla responsabilità siriana, oltre alla considerazione – di cui parleremo
            a breve – del netto vantaggio tratto da Damasco in termini di politica internazionale140.
         

         			
         Sulla base della documentazione disponibile e delle analisi fornite dalla letteratura
            sul fenomeno terroristico, possiamo desumere che la dinamica frazionistica che determinò
            l’incremento della violenza con la prima strage di Fiumicino si ripropose, amplificata
            dall’interesse siriano di incrinare la credibilità dell’Organizzazione per la liberazione
            della Palestina141.
         

         			
         Gli effetti in termini di politica internazionale furono assolutamente rilevanti.
            L’OLP subì in effetti un importante danno di immagine, e non solo142; a partire dal novembre 1984, con il Consiglio nazionale palestinese, si era approfondita
            la frattura interna all’Organizzazione tra i sostenitori di Arafat e quelli del Fronte
            di salvezza nazionale palestinese, parte dei quali erano sostenuti dalla Siria, dalla
            Libia e dall’Iran143.
         

         			
         L’attentato all’Achille Lauro, prima, e quello di Fiumicino, poi, contribuirono ad incrinare ulteriormente le relazioni
            tra l’OLP e la Giordania: sotto le pressioni di Israele, re Hussein decise che era
            giunto il momento di ridefinire le relazioni con la Resistenza palestinese, vista
            la sua perdurante ambiguità rispetto all’uso del terrorismo144. Arafat cercò di correre ai ripari, sospendendo Abu Abbas dal Comitato esecutivo
            dell’OLP145 e rilasciando una comunicazione formale di condanna del terrorismo, divenuta nota
            come Dichiarazione del Cairo. Ciò nonostante, la posizione di Arafat divenne sempre
            più critica: nemmeno gli italiani credevano più in toto alla buona fede del leader moderato146.
         

         			
         Mentre la credibilità di Arafat veniva meno147, la Siria otteneva il risultato di riavvicinarsi alla Giordania, mutando gli equilibri
            nello scenario mediorientale148.
         

         			
         A distanza di alcuni giorni dall’attentato, le responsabilità della strage parevano
            chiare, anche grazie alla testimonianza fornita dall’unico terrorista sopravvissuto,
            Mohamed Sarham, che confermò agli inquirenti la presenza del commando a Roma sin dal
            27 novembre e l’affiliazione dei terroristi al gruppo di Abu Nidal149.
         

         			
         La reazione del governo italiano, colpito così duramente per due volte nell’arco di
            pochi mesi, fu molto dura. Nella dichiarazione rilasciata dopo la seconda strage di
            Fiumicino, il presidente del Consiglio menzionò pubblicamente la possibilità che più
            Paesi potessero essere direttamente responsabili degli attentati: richiamando alla
            necessità di «risalire alle origini e alle strategie politiche» che alimentavano il
            terrorismo, Bettino Craxi chiamò in causa «la responsabilità diretta ed indiretta
            degli Stati che con la loro tolleranza o addirittura con il loro sostegno [consentivano]
            ai gruppi terroristici di organizzare le proprie imprese sanguinose»150. Il j’accuse del leader socialista mise in evidenza l’isolamento del ministro degli Esteri Giulio
            Andreotti, da sempre sostenitore del dialogo con i Paesi dell’area mediorientale e
            nordafricana, fra i quali la Libia e la Siria.
         

         			
         Il vicepresidente della Camera, Vito Lattanzio, si unì a Craxi nel cordoglio, esprimendo
            una «condanna fermissima» per quanti avevano «armato, moralmente e materialmente,
            la mano degli esecutori». Senza mai citarlo, Lattanzio parlò del «lodo»: disse infatti
            che era stata messa in atto «ogni misura idonea» «a prevenire ed isolare la minaccia
            terroristica» perché solo questo era «il mezzo più idoneo per preservare Roma e l’Italia
            da recentissime quanto preoccupanti nuove minacce»151. La questione aprì un vulnus nella definizione della politica mediterranea dell’Italia tra i partiti politici
            e in seno alla stessa DC. Le esternazioni di Gheddafi intorno alle «azioni eroiche»
            dei terroristi di Fiumicino152 indussero i missini, i liberali, i repubblicani e i radicali a chiedere a gran voce
            una presa di posizione contro il leader libico da parte del governo italiano; riservatamente,
            il ministro degli Esteri scrisse al braccio destro di Gheddafi, il maggiore Jallud,
            sottolineando le «ripercussioni negative sull’opinione pubblica italiana dell’insufficiente
            chiarezza della posizione libica nei più recenti episodi di terrorismo»153.
         

         			
         Contestualmente, le critiche delle altre forze politiche vennero riprese da alcuni
            esponenti della DC vicini alla corrente di Donat Cattin, segnando un allontanamento
            dalla tradizionale posizione filo-araba perseguita dal ministro degli Esteri in carica,
            Giulio Andreotti – anche in vista dell’imminente congresso di partito154. In aggiunta, il ministro degli Interni, Oscar Luigi Scalfaro, confermò che il governo
            possedeva da novembre informazioni intorno alla possibilità di un attentato155. L’eco di quest’ultima notizia mise in secondo piano l’elemento di rilievo del dibattito:
            i fatti di Fiumicino palesarono che il terrorismo internazionale non era affatto questione
            di movimenti; esso era divenuto uno strumento di politica estera utilizzato da alcuni
            Stati come mezzo di pressione sulla politica di altri Stati156. Attestandosi su questa linea di riflessione, il vicepresidente della Camera, il
            socialista Aldo Aniasi, affermò con certezza che i terroristi di Fiumicino non erano
            «“schegge impazzite” del movimento palestinese». Erano stati «finanziati e protetti»
            da «Iran, Siria e Libia» ove vi erano «campi di addestramento per guerriglieri»157.
         

         			
         Il baricentro del dibattito sul terrorismo si era spostato sia nel Parlamento italiano
            sia in sede CEE: ciò che era stato considerato, sino a quel momento, un affare di
            movimenti estremistici, assumeva ora le chiare sembianze di uno strumento di politica
            estera consapevolmente e strumentalmente utilizzato da alcuni Stati con i quali l’Italia
            (e l’Europa) intratteneva regolari relazioni diplomatiche158.
         

         			
         Il tema centrale non era dunque più la legittimità del popolo palestinese a combattere
            la propria battaglia con ogni mezzo, quanto piuttosto l’opportunità di continuare
            a mantenere relazioni diplomatiche con Paesi che sostenevano l’attuazione di attentati
            terroristici contro l’Italia e sul suolo italiano. Nei due rami del Parlamento, interpellanze
            e interrogazioni vennero rivolte dal Partito radicale e dal Partito socialdemocratico
            italiano, ma fu soprattutto il Movimento sociale-Destra nazionale che assunse l’iniziativa
            in questo senso159.
         

         			
         Non solo in Italia, ma nel mondo occidentale nel suo complesso si andò definendo l’immagine
            di Gheddafi come sponsor del terrorismo internazionale. Tali oneri andavano certamente
            ripartiti con la Siria, quantomeno, e con l’Iran: tuttavia, a Washington la Libia
            iniziò ad essere vista come l’obiettivo strategicamente migliore da colpire. L’amministrazione
            Reagan non intendeva abbozzare di fronte al sostegno del terrorismo internazionale
            da parte di alcuni Paesi arabi: colpendo la Libia, gli altri Stati sponsor avrebbero
            ricevuto un chiaro ammonimento160.
         

         			
         Così, nei rapporti della CIA, la Libia venne indicata come principale responsabile
            della strage di Fiumicino 1985; non si poteva tuttavia non constatare che, nelle stesse
            fonti, la percentuale di attentati attribuiti alla Libia (16%) era meno della metà
            di quelli attribuiti, rispettivamente, alla Siria (35%) e all’Iran (37%)161. Con tutta probabilità, gli Stati Uniti già prevedevano una reazione militare nei
            confronti della Libia, che improvvisamente diveniva una priorità nonostante il coinvolgimento
            libico fosse conosciuto da almeno un decennio. 
         

         			
         Il dinamismo statunitense non mancò di impensierire gli alleati europei. La Francia
            e l’Italia, in particolare, per la propria collocazione geopolitica e per l’esistenza
            dei noti pregressi accordi, mostravano una certa inquietudine rispetto alla politica
            reaganiana162. Dopo un primo momento di incertezza durante il quale Roma chiese informazioni sull’effettivo
            sostegno libico ad Abu Nidal163, a meno di una settimana dall’attentato di Fiumicino, l’Italia si mosse a difesa
            di Tripoli contestando che era stata «la Siria, non la Libia» a fornire «un sostegno
            logistico a Sarham nell’attentato all’aeroporto di Roma»164. La difesa della Libia venne reiterata dal ministro degli Esteri italiano, nonostante
            fosse in possesso di un rapporto, a lui indirizzato, proveniente dal SISMI, nel quale
            si individuavano prove precise delle responsabilità libiche. Oltre a fornire elementi
            relativi alla responsabilità di Tripoli nella campagna di assassinî di oppositori
            all’estero165, il documento forniva elementi dettagliati in merito alle strutture che stabilmente
            la Libia aveva sviluppato per l’addestramento dei terroristi (almeno quattro, dislocate
            nelle vicinanze di Tripoli o comunque all’interno del territorio libico) e alle modalità
            di finanziamento di gruppi terroristici, tramite procedimenti di accumulazione e di
            trasferimento all’estero, sia da parte della banca di Stato libica sia tramite finanziarie
            e società controllate dal potere libico166. I legami con Abu Nidal erano tracciati in modo estremamente preciso:
         

         			
         Fonti diverse hanno segnalato, nei primi giorni di marzo 1985 che i Servizi siriani
            e libici stavano organizzando gruppi composti da palestinesi dissidenti, per il compimento
            di attentati in Paesi europei, tra cui italia e austria. È stato successivamente precisato che il Governo libico risultava interessato nell’organizzazione
            di un commando terrorista di circa 300 unità, composto per un terzo da elementi libici
            e per due terzi da elementi palestinesi e siriani, incaricato di compiere attentati
            anche in europa, organicamente frazionato in nuclei di 7-10 elementi. [...]
         

         			
         Nell’aprile 1985 si è saputo che 10 terroristi, muniti di passaporti falsi, avevano
            lasciato la libia per compiere attentati167.
         

         			
         Il rapporto proseguiva spiegando che, nel settembre 1985, il braccio destro di Gheddafi,
            Jallud, aveva ricevuto Abu Nidal unitamente ad una delegazione di Fatah (circostanza
            piuttosto curiosa, visto i rapporti non certo positivi tra i due gruppi)168. Ad ogni modo, Abdul Karim Moustapha, «responsabile dell’attività terroristica in
            Europa» per il gruppo di Abu Nidal, avrebbe discusso con quest’ultimo la campagna
            terroristica concordata con la Libia. Nel maggio dello stesso anno, infatti, secondo
            il rapporto, Gheddafi aveva elargito ad Abu Nidal «un milione di dollari», impegnandosi
            a proseguire nel finanziamento se il terrorista si fosse dimostrato in grado di portare
            a compimento «attacchi in Europa». Il report si concludeva con un elenco degli attentati
            «di matrice palestinese» relativi al 1984 e al 1985 «con possibile sostegno libico»,
            fra i quali risultavano quelli di Roma e Vienna169.
         

         			
         Nonostante queste informazioni, durante un colloquio con l’ambasciatore francese a
            Roma, Andreotti ricordò il ruolo responsabile svolto dalla Libia rispetto al terrorismo
            brigatista170, aggiungendo:
         

         			
         La Libia [...] «gioca il gioco». Tutto ciò che gli si può rimproverare è stato gli
            interventi contro gli esiliati libici, ma la Libia si è adoperata per fare in modo
            di non fare nulla contro l’Italia.
         

         			
         Inoltre i servizi italiani hanno avuto l’occasione nel corso degli anni recenti di
            sventare un complotto contro Gheddafi e di questo le potrà essere riconoscente171.
         

         			
         Washington trovò nell’azione degli italiani la conferma dell’esistenza di un «lodo»:
            in un rapporto stilato dal Dipartimento di Stato statunitense nel marzo 1986, si sottolineò
            l’esistenza di numerose e coerenti analisi che portavano a considerare l’esistenza
            di un accordo italiano di lungo periodo con l’OLP a cui ne era seguito uno con la
            Libia, in tempi più recenti172.
         

         			
         La reazione italiana alla strage nella discoteca La Belle di Berlino Ovest consente
            di comprendere meglio la posizione del governo italiano. L’attentato, perpetrato nell’aprile
            1986, costò la vita a due militari statunitensi e a una donna di nazionalità turca,
            e il ferimento di 204 persone – sessantaquattro delle quali erano americane. In seguito
            all’attacco terroristico, il presidente degli Stati Uniti decise di bombardare Tripoli
            e Bengasi con lo scopo di diminuire «la capacità del Colonnello Gheddafi di imporre
            il terrore», offrendogli «incentivi e ragioni per modificare il proprio contegno criminale»173, e concretizzando una pulsione che guidava una parte dell’amministrazione Reagan
            da più di un anno. La Gran Bretagna concesse l’uso delle proprie basi aeree per l’operazione,
            che prese il nome di El Dorado Canyon, diversamente da quanto deciso da Francia e
            Spagna174. Come rappresaglia, Gheddafi scagliò due missili Scud contro Lampedusa, che mancarono
            il centro di radionavigazione della Guardia costiera americana presente sull’isola,
            non provocando alcun danno: il rais tenne a far sapere al governo italiano che l’azione
            rientrava nella legittima difesa prevista dall’art. 51 della Carta delle Nazioni Unite
            e che si trattava di un «avvertimento»175. Le affermazioni di Gheddafi suscitarono la «ferma protesta» di Craxi: le forze armate
            italiane avrebbero reagito «con tutti i mezzi»176.
         

         			
         La dura risposta del leader socialista pareva aver dato luogo ad un cambio di passo
            nei confronti di Gheddafi. Ciò nonostante, un fil rouge continuava ad intersecare
            la politica italiana in materia di terrorismo: Craxi e Andreotti erano coscienti delle
            responsabilità libiche nel terrorismo internazionale, ma ciò non poteva implicare
            una rimodulazione della posizione italiana nei confronti di Tripoli.
         

         			
         Nel corso dei colloqui tra Andreotti, Craxi e l’ambasciatore statunitense presso le
            Nazioni Unite, Dick Walters, nell’aprile 1986, a poche ore dal bombardamento di Tripoli
            e Bengasi, il ministro degli Esteri sottolineò la necessità di proseguire in un dialogo
            con Tripoli nel quadro concettuale di una distensione internazionale177, mentre il presidente del Consiglio italiano invitò in tutti i modi l’amministrazione
            statunitense a ripensare all’opportunità dell’attacco. Craxi non negò le responsabilità
            di Gheddafi nel fomentare il terrorismo internazionale ma ripeté, fino allo sfinimento,
            che un attacco militare avrebbe potuto scatenare una spirale della violenza e che
            sarebbe stato più opportuno «isolare politicamente Gheddafi, in accordo con i Paesi
            europei» (noi europei «non contiamo nulla»?) «ed alcuni Paesi arabi»178. L’Italia aveva già dato chiari segnali in questo senso, riducendo l’acquisto di
            petrolio. La presenza di diecimila italiani in Libia179 e l’ipotesi che Gheddafi potesse «ammazzare degli europei» e poi giustificare l’azione
            come rappresaglia, dando «la colpa» agli americani, furono le ragioni addotte da Craxi
            a sostegno dell’ipotesi di attendere:
         

         			
         Potremo quindi dire a Gheddafi che vogliamo una soluzione politica, ma che [se] si
            verificasse un altro attentato che coinvolga chiaramente la sua responsabilità, può
            scattare anche il meccanismo di solidarietà della NATO180.
         

         			
         Attendere, sì. Ma cosa? Walters chiese provocatoriamente: «Quanti americani devono
            ancora morire prima di fare qualcosa di serio?»181. La discussione aveva del surreale. Il colloquio ebbe luogo il 14 aprile 1986, a
            distanza di quattro mesi e mezzo dalla strage di Fiumicino. Craxi non la menzionò
            mai: la responsabilità di Gheddafi nel «fomentare» il terrorismo internazionale era
            fuori discussione ma bisognava attendere «chiare prove».
         

         			
         L’idea che l’enfasi sul coinvolgimento libico fosse strumentalmente utilizzata dagli
            Stati Uniti per esercitare pressioni sull’Italia (e sugli altri Paesi europei) si
            rifletteva nella circospezione degli italiani. A pochi giorni dalla strage di Fiumicino,
            in un colloquio con il vicesegretario di Stato USA Whitehead, Craxi aveva precisato:
            «Gheddafi sostiene Abu Nidal finanziariamente, logisticamente e ha dato i passaporti
            tunisini. Ma è difficile credere che la decisione parta da Gheddafi, (anche se si
            può parlare di) associazione a delinquere»182.
         

         			
         Come ebbero a osservare gli analisti della CIA, il problema non era convincere gli
            italiani delle responsabilità libiche nel terrorismo internazionale183, perché questi ne erano già persuasi. Nonostante le affermazioni di Craxi, nonostante
            il riconoscimento delle responsabilità di Gheddafi («Le loro [dei libici] dichiarazioni
            provano il sostegno ad Abu Nidal che è responsabile degli attentati»), gli elementi
            dirimenti erano altri: la questione economica184, il legame commerciale, privato e dello Stato, la presenza degli italiani in Libia185, la vulnerabilità verso la sponda sud del Mediterraneo: tutti questi elementi cancellarono
            le divisioni tra Craxi e Andreotti di fronte alle allettanti richieste statunitensi
            di una leadership italiana nella lotta europea al terrorismo internazionale, conducendo
            ad un’analisi politica cauta e tradizionale. Craxi assicurò che l’Italia aveva iniziato
            ad esercitare pressioni sulla Libia «sul piano politico» e insistette sul fatto che
            l’unica risoluzione al problema era la pace nel Medio Oriente, subordinando – de facto – la gestione concreta della minaccia terroristica ad un secondo piano186.
         

         			
         Colpire (o, addirittura, rovesciare) Gheddafi avrebbe significato colpire una delle
            direttrici fondamentali della politica estera italiana, le sue ambizioni di mediazione
            e leadership nel Mediterraneo, nonché creare una situazione di instabilità che avrebbe
            visto la penisola geograficamente al centro di una tempesta, mettendo a rischio la
            stabilità del Paese.
         

         			
         L’Italia non poteva accettare che le scelte della politica estera statunitense ponessero
            in pericolo la sicurezza del Paese, provocando eventuali ritorsioni militari, o causassero
            un’endemica instabilità sul fianco sud. E per questo la classe dirigente della penisola
            corse il rischio (e, in certi frangenti, accettò) che la propria politica di appeasement non desse i frutti sperati, generando – occasionalmente – il prodotto avariato dell’esecuzione
            di un atto terroristico, anche di matrice stragista, sul proprio suolo187.
         

         			
         Infine, ma non certo in ordine di importanza, la questione atteneva al ruolo geopolitico
            dell’Italia nello scenario del Mediterraneo e alla special relationship con la Libia, che faceva del governo italiano (o così almeno pareva agli inquilini
            di Palazzo Chigi e della Farnesina) il mediatore ineludibile in quel quadrante regionale,
            sia per gli alleati europei sia per gli Stati Uniti.
         

         			
         Per questa ragione, anche dopo l’attentato del 1985 all’aeroporto romano, nel mezzo
            della crisi diplomatica che avrebbe poi condotto all’attacco statunitense alla Libia,
            il governo Craxi continuò a sviluppare un rapporto preferenziale con Tripoli. Il tentativo
            di riprendere un dialogo con la Libia fu confermato nei mesi successivi. Nel marzo
            1986, Andreotti inviò una missiva a Jallud con l’intento di riallacciare i rapporti
            che si erano parzialmente raffreddati, nonostante le reciproche rassicurazioni, dopo
            la vicenda di Fiumicino. Andreotti sottolineò che l’opinione pubblica italiana attendeva
            «dalla Libia un chiaro segno di analoga disponibilità [di apertura al dialogo] per
            rendere nuovamente possibili significativi contatti e l’auspicata ripresa di quella
            fiduciosa cooperazione» che aveva «contraddistinto lo sviluppo dei nostri rapporti
            in tutti i campi, nel reciproco interesse»188. Il maggiore Jallud colse allora l’iniziativa, organizzando un incontro con Giorgio
            Reitano, l’ambasciatore italiano in Libia, e il suo precedessore Alessandro Quaroni,
            capo dell’Ufficio del segretario generale del Ministero degli Esteri Renato Ruggiero.
            
         

         			
         Il 9 marzo 1986, a distanza di tre mesi dall’attentato, «il giorno dell’odio» – come
            lo ha chiamato uno dei sopravvissuti alla strage, Ugo Gargiulo – fu definitivamente
            seppellito dal «lungo colloquio di quasi due ore, molto cordiale e amichevole» tra
            i rappresentanti dei due Paesi. Jallud definì l’Italia «la porta privilegiata» per
            lo sviluppo dei rapporti con l’Europa, negando ogni coinvolgimento nei fatti di Fiumicino
            e l’esistenza di campi di addestramento nel proprio Paese. Riferendosi ai fatti del
            27 dicembre, inoltre, precisò che Tripoli non esitava nell’esprimere «il proprio rammarico
            per quanto [era] accaduto». E aggiunse una serie di note di biasimo. Sottolineando
            l’inconsistenza delle prove statunitensi, Jallud non mancò di rimarcare la «diversità»
            fra l’atteggiamento di Andreotti e della DC, e quello di Craxi, le cui «deludenti»
            dichiarazioni avevano contribuito alla affrettata decisione sull’embargo nelle forniture
            di armamenti. In definitiva, «la Libia non può accettare di diventare oggetto di conflitto
            tra i partiti (sic!)», così come l’Italia avrebbe dovuto «notificare al Governo degli
            Stati Uniti il rifiuto dell’uso delle basi NATO contro la Libia»: la VI flotta intraprendeva
            azioni nel Mediterraneo partendo dalle basi italiane, e questo poteva svilupparsi
            in modo «pericoloso»189.
         

         			
         Il dialogo proseguì anche dopo i fatti dell’aprile 1986, il bombardamento statunitense
            e l’adozione di sanzioni da parte della Comunità europea nei confronti di Tripoli.
         

         			
         In seguito, il sottosegretario libico agli Esteri Dow Ali Sweidan, in un colloquio
            dell’autunno 1986 con l’ambasciatore Giacomo Attolico, all’epoca direttore generale
            degli Affari Economici del Ministero degli Esteri, fece riferimento alla radice morotea
            della special relationship italo-libica. Alla ricerca di una via per uscire dall’isolamento internazionale in
            cui era caduto il proprio Stato, Sweidan ricordò che l’Italia era «il Paese che meglio
            comprende[va] la Libia» e che meglio poteva «farsi interprete» della «reale posizione
            libica»: «L’Italia può aiutarci – disse il sottosegretario libico –, lo ha fatto in
            passato, in particolare Aldo Moro, che ha appoggiato la nostra richiesta di associazione
            al Mercato comune»190. Attolico rassicurò il suo interlocutore, confermando la relazione speciale, nonostante
            il coinvolgimento della Libia nei recenti fatti di terrorismo che avevano toccato
            anche l’Italia:
         

         			
         Ho aggiunto che anche dopo l’On. Moro da parte italiana – e questo dovevano saperlo
            – ci si è autorevolmente adoperati anche in tempi recenti, a favore di una obiettiva
            valutazione della posizione libica in campo internazionale.
         

         			
         Ero certo che da parte italiana si intende proseguire su questa via, sempreché da
            parte libica ci fosse data questa possibilità191.
         

         			
         Il baricentro dell’asse negoziale era completamente deviato rispetto al coinvolgimento
            libico negli atti di terrorismo che avevano preso di mira l’Italia. A colpire è lo
            stesso effetto straniante dei colloqui tra Libia e Italia dopo l’attentato di Fiumicino
            del 1973. Che Gheddafi fosse responsabile dell’attacco e del sostegno ad Abu Nidal
            (come riteneva Craxi) o che vi fosse estraneo (come ebbe a sostenere Andreotti), il
            rapporto con il rais andava tutelato a prescindere.
         

         			
         Tutto cambia perché nulla cambi, scrisse Tomasi di Lampedusa alla fine degli anni
            Cinquanta. Trent’anni dopo, la regola sembrava essere ancora la stessa.
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         Conclusioni. 
Ragion di Stato e diritto alla verità
         

         			
         Il terrorismo arabo-palestinese colpì l’Italia e l’Europa a più riprese durante gli
            ultimi due decenni della Guerra fredda. Il «lodo» fu dunque la risposta che alcuni
            Stati europei, in primis l’Italia, diedero all’emergere di un fenomeno esogeno che metteva a rischio la sacralità
            del territorio europeo, ad ogni costo preservata durante il conflitto bipolare.
         

         			
         Il «lodo» non fu definito in un solo documento, né esso poteva avere tale forma: esso
            fu piuttosto un processo dinamico di negoziazione continua, che si adattò al mutare
            degli interlocutori coinvolti. Se, nonostante il perpetuo avvicendarsi dei governi
            della Repubblica, i nomi dei protagonisti italiani si alternarono limitatamente ad
            una rosa circoscritta, i soggetti terroristici mutarono in modo significativo, con
            una tensione che iniziò movimentista ma che presto divenne una forma di diplomazia
            coercitiva statuale. Nell’arco di vent’anni, tali soggetti furono dapprima l’Organizzazione
            per la liberazione della Palestina, in seguito un insieme frastagliato di movimenti
            estremisti e di mercenari, e infine gli Stati: l’Iraq, la Libia e poi anche la Siria.
            Il «lodo» non poteva quindi essere uguale a sé stesso, perché gli interlocutori e
            la minaccia stessa variarono ciclicamente.
         

         			
         Con questi, anche l’accordo mutò. Benché esso venne nominalmente attribuito ad Aldo
            Moro, talvolta con una certa dose di strumentalità, il patto per preservare l’Italia
            dagli attacchi del terrorismo internazionale coinvolse uomini dello Stato con mansioni
            diverse. Durante la fase ricompresa tra il 1970 e il 1973, esso fu storia dei servizi
            segreti, per quanto questi agissero su indicazione delle istituzioni governative.
            A partire dal 1973, a cavallo della prima strage di Fiumicino, i contatti avvennero
            direttamente con uomini del Ministero degli Affari Esteri e furono coinvolti esponenti
            del Viminale, del Ministero di Grazia e Giustizia e anche alcuni rappresentanti della
            magistratura; nel 1976 fu implicato anche il presidente della Repubblica. All’inizio
            degli anni Ottanta, la politica di Andreotti e del primo presidente del Consiglio
            socialista, Bettino Craxi, non fece altro che confermare l’operatività di questo accordo.
         

         			
         Coinvolgendo politici di vario orientamento (democristiani di diverse correnti, socialisti),
            le più alte autorità politiche dello Stato e alcuni esponenti della magistratura,
            il «lodo» fu una politica dello Stato italiano.
         

         			
         Perché, dunque, esponenti di governo, talvolta di culture politiche diverse, scelsero
            questo compromesso, decidendo di fare ciò che con il terrorismo politico italiano
            venne da alcuni ritenuto inconcepibile, ossia trattare con i terroristi o con i loro
            mandanti?
         

         			
         Innanzitutto vi era una questione relativa all’obiettivo perseguito da queste organizzazioni
            e dagli Stati sponsor del terrorismo. Numerosi studi sulla definizione del target
            dimostrano che quanto più l’obiettivo è idealistico e quindi irraggiungibile, tanto
            meno i terroristi riescono ad ottenere i propri desiderata. Se l’obiettivo è l’abbattimento dello Stato, una reazione di rifiuto è inevitabile.
            In altri termini, se il terrorismo politico interno (ad esempio quello brigatista)
            chiedeva l’estinzione dello «Stato imperialista delle multinazionali», scendendo a
            patti con le BR, lo Stato avrebbe aperto uno spiraglio sulla realizzabilità di tale
            obiettivo, minando la propria credibilità.
         

         			
         Diverso fu il discorso per il terrorismo arabo-palestinese, un fenomeno esogeno con
            obiettivi in parte estranei alla penisola che, esercitando pressioni sull’Italia,
            in sostanza chiedeva di spingersi un po’ più oltre rispetto ad una politica già in
            essere, quella filo-araba. L’apertura al dialogo si consolidò quindi grazie ad una
            naturale predisposizione maturata nella maggioranza delle culture politiche del Paese.
         

         			
         La classe dirigente italiana poteva, inoltre, annoverare altre ragioni a sostegno
            di un atteggiamento morbido nei confronti degli Stati sponsor del terrorismo: innanzitutto
            la questione del petrolio che, insieme a quella dell’esportazione europea della violenza
            armata, costituì l’arma più appuntita che alcuni Stati arabi utilizzarono per ristabilire
            un diverso equilibrio con i Paesi europei. Ma il discorso non si può limitare esclusivamente
            alla dimensione economica – per quanto essa giocò un ruolo estremamente rilevante
            nei primi anni Settanta per l’Italia, e certo non solo per essa.
         

         			
         Vi era anche un elemento correlato alla posizione geopolitica del Paese: vi fu, nella
            classe dirigente italiana, da Rumor a Moro, da Andreotti a Craxi, l’idea che solo
            il dialogo con gli interlocutori mediterranei avrebbe consentito di inserirli più
            compiutamente in un sistema di sicurezza collettiva che garantisse la pace e soprattutto
            la stabilità sul fianco sud del Mediterraneo. In questo senso, la dimensione geopolitica
            giocò un ruolo importante e fu ulteriormente rafforzata dalla linea di frattura costituita
            dal bipolarismo: il timore che alcuni Paesi, come la Libia, potessero scivolare gradualmente
            verso l’area di influenza dell’Unione Sovietica, allargando, di fatto, l’esposizione
            dell’Italia verso una minaccia concreta, fu particolarmente pregnante fino alla metà
            degli anni Ottanta.
         

         			
         Nella seconda parte di tale decennio, la difesa della Libia dalle accuse di terrorismo
            internazionale rispose meno alla logica ivi esposta e più al consolidamento di un
            tratto di lungo periodo della politica estera italiana. La tradizionale aspirazione
            nazionale a svolgere un ruolo di cerniera in seno al Mediterraneo fu la linea direttrice
            di una politica che tendeva a tutelare la sicurezza intesa in senso moderno (sociale,
            economico, militare) ma che inevitabilmente generava un vulnus etico nell’accettare come interlocutori gli Stati sponsor del terrorismo internazionale.
         

         			
         Il «lodo» fu una politica efficace nel medio periodo: un gioco a somma positiva, se
            volessimo utilizzare un’espressione della teoria dei giochi. Il sostegno all’ala moderata
            dell’OLP portò al rafforzamento, anche se altalenante, dei palestinesi disposti al
            dialogo; e sebbene l’emarginazione dei movimenti estremistici fu in parte compensata
            dal sostegno a loro offerto da alcuni Paesi arabi, l’apertura nei confronti dell’Iraq
            e soprattutto della Libia preservò la penisola dagli attacchi terroristici fino alla
            metà degli anni Ottanta, quando tale equilibrio si ruppe a causa dell’affermarsi della
            Siria come sostenitore dei gruppi terroristici mercenari ai margini della Resistenza
            palestinese.
         

         			
         Al contrario, l’effetto di questo appeaseament nel lungo periodo è ancora da valutare: se e in che misura il terrorismo islamico
            del XXI secolo abbia appreso la lezione sull’efficacia della violenza politica come
            strumento di diplomazia della tensione, è un interrogativo che rimane aperto e che
            necessita di ulteriori approfondimenti.
         

         			
         La ragion di Stato aveva reso necessario il «lodo», violando tuttavia il diritto dei
            cittadini italiani alla giustizia. Rischiarare l’oblio che ha avvolto questi fatti
            equivale al tentativo di non profanare anche il nostro diritto alla verità1.
         

         			
                                          

         			
         1  A. Vedaschi, Il diritto alla verità e le misure antiterrorismo nella giurisprudenza della Corte
               di Strasburgo, in L. Forni, T. Vettor (a cura di), Sicurezza e libertà in tempi di terrorismo globale, Giappichelli, Torino, 2018, pp. 167-190.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Attentati e vittime 
in quattro Paesi europei, 1968-1988
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         Il presente grafico è frutto di uno studio comparato intorno allo sviluppo del terrorismo
            arabo-palestinese laico e religioso (considerato nelle sue varie forme e denominazioni:
            Settembre nero, Fronte popolare della Palestina, Al Fatah, Fronte della Liberazione
            Araba, Lebanese Armed Revolutionary Faction, Abu Nidal Organization, Hezbollah, Fronte
            per la Liberazione della Palestina, Fronte rivoluzionario arabo) in quattro Paesi
            europei: Repubblica Federale Tedesca, Francia, Italia e Gran Bretagna.
         

         			
         In esso sono rappresentati, distinti per Paese, i dati relativi agli attentati occorsi
            tra il 1968 e il 1988 e al numero di vittime (inteso come somma dei morti e dei feriti)
            da essi provocato.
         

         			
         La base di calcolo è stata ottenuta dalla lavorazione del Database on International
            Terrorism della Rand Corporation e da alcuni rilevanti dati emersi dalla ricerca archivistica
            condotta dall’autrice. Rispetto al database della Rand, a fronte delle informazioni
            reperite grazie allo scavo archivistico, sono state ridefinite le paternità di alcuni
            attentati terroristici ed è stata aggiunta la campagna di omicidi selettivi ad opera
            del regime gheddafiano in Italia.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         Fonti archivistiche e acronimi
         

         			
         Nota: le fonti qui elencate sono state visionate in modo sistematico, relativamente
            ai temi trattati, per il periodo 1967-1989, qualora la normativa ne consenta la consultazione.
         

         			
         Gli atti delle sedute parlamentari esaminate sono indicati esclusivamente nel testo.
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