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			Dell’impotenza

		

	



		
			1. Gli inconvenienti dell’abbondanza

			1.1. Un eccesso di capacità

			Le forme di vita contemporanee sono segnate dall’impotenza. Una paralisi smaniosa presidia l’azione e il discorso. Che sia in gioco un amore impareggiabile o la lotta contro i signorotti del lavoro precario, non si riesce a fare quel che più converrebbe e neanche a subire in modo appropriato gli urti cui si è sottoposti.

			Con una precisazione di gran conto, senza la quale sarebbe ragionevole rifugiarsi in un convento di clausura in compagnia degli scritti di Simone Weil. Le forme di vita contemporanee sono segnate da una impotenza dovuta all’eccesso inarticolato di potenza, provocata cioè dall’affollarsi oppressivo e assillante di capacità, competenze, abilità. Di nessun interesse, per comprendere lo spirito del tempo, risulta la lamentazione sonnacchiosa circa una presunta mancanza di dynamis (nome antico della potenza). In questione non è un vuoto che toglie il respiro, né una sconsolata povertà. In questione, invece, è la sovrabbondanza di una dynamis che, non riuscendo per molti e diversi motivi a convertirsi in un complesso di atti forgiati con cura, non fa che stagnare e macerarsi. Di una dynamis che, a volerla paragonare a un cibo stipato nel frigorifero, sembra destinata ad andare a male.

			Si pensi all’impotenza sessuale del maschio. A volte essa rivela l’assenza della capacità psicofisica di accoppiarsi. In tal caso, l’uomo somiglia a un bambino o a un eunuco: nei confronti del corpo amato prevalgono l’indifferenza e l’apatia. Ma non è questo il caso che conta, qui. Rilevante, come stemma araldico dell’epoca, è piuttosto l’impotenza sessuale ascrivibile a una facoltà di copulare addirittura accentuata, così prorompente da confondere e ostacolare e impietrire: analoga in tutto, per capirsi, al motore che romba freneticamente con la marcia in folle. Ad afferrare per la collottola il nostro presente provvede, meglio di qualsiasi trattato teologico-politico, l’esame dell’impotenza sessuale causata da un desiderio smodato (nell’accezione letterale del termine: privo di modi), ignaro di quella limitazione che, scandendo e incanalando, permette l’energheia della dynamis erotica, ossia l’attuazione puntuale del coito.

			Limitazione: ecco il vocabolo che merita un posto di riguardo. Alla radice dell’impotenza da cui sono afflitti gli attori della comunicazione centrifuga, i lavoratori intermittenti, la moltitudine renitente alle procedure della democrazia rappresentativa, vi è l’insufficiente limitazione di una potenza esuberante. Una facoltà si attua soltanto se viene circoscritta, frenata, indirizzata. Mai e poi mai qualora la sua indole amorfa non sia mitigata o, per l’appunto, non conosca restrizioni. La potenza di parlare deve essere trattenuta per dare luogo a enunciati consoni alle circostanze. Se la capacità di dire incombe e preme come nuda capacità, dynamis indeterminata, uniforme inclinazione all’eloquio, l’esito è un balbettio ansioso o, più spesso, il silenzio. Tra la facoltà del linguaggio e i concreti proferimenti vi è una regione intermedia, nella quale la prima perde il suo carattere magmatico, cioè infinitamente versatile, e i secondi, pur essendo ancora fantasmi oscillanti e camaleontici, mostrano già qualche inconfondibile tratto fisiognomico: chiamiamola per comodità la regione degli atti linguistici potenziali. L’afasia che ci attanaglia deriva da una relazione ravvicinata, senza schermi di sorta, con la nostra vocazione a parlare; deriva, dunque, dalla difficoltà di contenere e modulare questa vocazione mediante l’istituzione tempestiva di un ambito ibrido, composto da un nugolo di frasi soltanto dicibili, tra loro imparentate o aspramente rivali.

			In sintesi. L’impotenza contemporanea consiste nel pieno possesso di una potenza che, però, recalcitra a passare all’atto quando questo passaggio è previsto, opportuno, ricercato. Non si ha a che fare, quindi, con la penuria o l’eclissi di una capacità, ma con la duratura inibizione del suo esercizio effettivo.

			1.2. Aristotele contro i filosofi di Megara

			Nel primo capitolo di quel trattato monografico sulla coppia potenza/atto che è il nono libro della Metafisica, Aristotele propone una definizione succinta, apparentemente intuitiva, dell’impotenza (adynamia). Essa non sarebbe altro che la privazione (steresis) dell’una o dell’altra potenza: «pertanto per la medesima cosa e secondo il medesimo rapporto, ogni potenza si contrappone a una impotenza» (Aristotele, Met., 1046 a 30-31). Impotente a discorrere è chi difetta, in certi periodi o in particolari circostanze, della facoltà del linguaggio; impotente a correre da velocista, chi non dispone dell’abilità nel procedere a grandi falcate; impotente a dipingere madonne e ultime cene, il pittore che ha smarrito, in seguito a un ictus devastante, finanche i rudimenti della sua arte. Ma questa maniera elementare, quasi sbrigativa, di intendere l’impotenza non sembrerà l’unica, né di sicuro la più interessante, se solo si sfoglia l’intero trattato aristotelico.

			La complicazione benefica interviene nel terzo capitolo del libro nono, dove Aristotele critica a fondo la tesi dei filosofi di Megara, secondo la quale «c’è la potenza solamente quando c’è l’atto, e […] quando non c’è l’atto non c’è neppure la potenza» (ibid., 1046 b 29-30). A sentire i Megarici, la capacità di costruire dell’architetto andrebbe annoverata tra le cose che esistono soltanto mentre costui costruisce, né prima né dopo. Aristotele obietta che la realtà, ossia il modo di essere, della dynamis risiede per intero nel fatto che la si ha, non nella sua manifestazione occasionale in una congerie di atti. E l’architetto ha la potenza di edificare villette a schiera anche nelle lunghe ore in cui si ubriaca o studia il sanscrito. Dynamin echein, avere la potenza: questo soltanto importa. Sicché, conclude Aristotele, bisogna acconciarsi all’idea che la facoltà sussiste al di fuori del suo esercizio, dunque quando latitano gli atti corrispondenti. La dynamis è un «sempre» sommesso e pervasivo che si prolunga senza soluzione di continuità, quali che siano gli «adesso» cronologicamente computabili in cui si colloca l’energheia, l’operazione concreta che ci capita di osservare. Ma concepire una potenza separata dall’atto, esistente ed esperibile pur non manifestandosi in stati di cose empirici, fonda una nozione di impotenza molto diversa da quella centrata sulla pura e semplice assenza di una certa facoltà o abilità. Vediamo perché.

			La differenza capitale tra dynamis ed energheia, potenza e atto, dà a pensare per forza di cose all’eventualità in cui si abbia a che fare soltanto con quello dei due poli, comunque irriducibili l’uno all’altro, che gode di una piena indipendenza: facoltà del linguaggio, ma non più discorsi intellegibili; capacità di copulare cui non segue, però, alcun coito diligente o concitato; potenza chiaramente percepita, che tuttavia non produce atti determinati, singolari, constatabili. Se non vi è traccia di energheia, la dynamis, che pure c’è, in quanto potenza immacolata si capovolge in impotenza, anzi è la forma più smaccata e radicale di impotenza. Lungi dal coincidere con la steresis della dynamis, con la privazione della facoltà, l’impotenza è innanzitutto e per lo più saldo possesso di facoltà che, per varie ragioni, non si dispiegano in opere e azioni.

			Proprio perché, come Aristotele spiega e i manuali ripetono senza misericordia, la potenza esiste anche quando non la si attua, essa esiste anche quando vi è un impedimento persistente ad attuarla. Ma in quest’ultimo caso, ripeto, la potenza è soltanto la maschera sardonica, o l’ipocrita pseudonimo, dell’impotenza. Una dynamis proliferante e ubiqua che sovente, o in larga misura, non si traduce in eventi descrivibili: ecco il genere di adynamia da cui è contraddistinta la vita nel capitalismo maturo. Intimo ma anche pubblico, il rapporto di tutti e di ciascuno con le potenze di conoscere, inferire, cooperare, ovvero con le moderne forze produttive, trova la sua acre pena di contrappasso nella scarsità di conoscenze realmente possedute, nella moltiplicazione di inferenze limitate alla sola premessa (sequenze di ‘se x’ cui non segue un ‘allora y’), nella interazione esagitata di soggetti isolati, vergognosi della paura che li infesta, non di rado propensi all’astio e al reciproco disconoscimento.

			La tesi megarica, insostenibile giacché abolisce ogni autonomia della facoltà di parlare rispetto alle parole dette, insinuando quindi che la potenza o è simultanea all’attuazione o non è affatto, sembra guadagnare una certa verosimiglianza nei casi in cui la facoltà di parlare non riesca mai, o per un interminabile lasso di tempo, a generare enunciati dotati di senso. Il filosofo di Megara domanderà con aria di sfida: la prolungata assenza di atti linguistici non è forse il segno evidente di una impotenza? Certo, gli si potrebbe rispondere, ma questa impotenza nel proferire parole, anziché attestare il tracollo della facoltà di proferire, le conferisce il più grande rilievo. Un rilievo inconsueto e perturbante. Il contrasto con i Megarici suona pressappoco così: per costoro, dove non ci sono atti, lì non c’è neanche potenza; per noi, dove non ci sono atti, lì c’è soltanto potenza. Chi, dotato di una vigorosa dynamis, non è in grado di accedere all’atto che da essa dipende, è un impotente.

			L’adynamia non fa che radicalizzare la distinzione tra dynamis ed energheia difesa da Aristotele contro i Megarici, dato che dei due poli eterogenei non resta che il primo, la dynamis. L’impotenza coincide appieno con la solitaria prominenza che la potenza ha conquistato. Di questa prominenza essa è, anzi, testimone inoppugnabile e solerte propagandista.

			1.3. Avere la «dynamis»

			I filosofi di Megara, per i quali una potenza è indistinguibile dagli atti con cui si manifesta, avrebbero mille volte ragione se l’animale umano fosse tale potenza. Detto altrimenti: se fossimo la facoltà di ricordare, essa equivarrebbe senza dubbio alla somma dei particolari ricordi che di volta in volta ci tiranneggiano; se fossimo la capacità di suonare il violino, questa capacità si risolverebbe per intero nelle esecuzioni altisonanti che troppo spesso ci concediamo. Sennonché, l’animale umano non è le facoltà innate che allignano nel suo corredo biologico, così come non è le capacità acquisite mediante un lungo apprendistato. Le potenze di cui la specie Homo sapiens dispone non vanno concepite a mo’ di suoi predicati analitici, introdotti dalla copula. Con le nostre facoltà e capacità non intratteniamo un rapporto di identità o, se si preferisce, di unità simbiotica. Soltanto per questo, i Megarici hanno torto. Soltanto per questo, la loro tesi sulla piena convergenza, o meglio, sull’indiscernibilità di potenza e atto, ci sembra errata e perfino stravagante. Conviene sostare con pazienza sul groviglio di problemi annidato nella relazione di un vivente con l’una o l’altra dynamis. Allo scopo dichiarato di cogliere a colpo sicuro natura e sembianze della adynamia, dell’impotenza, che non manca di ghermire all’improvviso quel vivente.

			Rendiamo onore agli avversari di Aristotele. Per apprezzare la perizia argomentativa degli antichi filosofi di Megara, occorre semplicità di spirito. Occorre prestare attenzione, cioè, a dati di fatto talmente ovvi da sfuggire a uno sguardo troppo scaltrito. La potenza è inattuale. Dire che è inattuale significa dire che non è presente. Mai presente, si badi: non lo fu in un passato immemorabile, né lo sarà nei domani che cantano. L’estraneità della potenza al decorso cronologico va di pari passo con la sua inappariscenza. Essa non è un fenomeno dotato di un aspetto (eidos) inconfondibile, ossia di una forma caratteristica. Elude la vista e il tatto. Non occupa un posto nello spazio e, soprattutto, non si lascia suddividere in parti o frazioni. A mimare il lessico aristotelico, bisogna ammettere che la dynamis si colloca agli antipodi della categoria di sostanza, restando però inassimilabile anche alle categorie di qualità e quantità. La facoltà di pensare è, sì, avvertita come una febbre o un vuoto o un prurito, ma, difettando di presenza e di forma, non funge da autentico attributo né, tanto meno, da sostrato cui imputare ogni sorta di attributi. Che cosa ricavano i Megarici da tutto questo?

			Una catena di asserzioni, a prima vista incontestabili, di cui propongo una parafrasi non troppo libera. Poiché il verbo ‘essere’ «stabilisce un rapporto intrinseco di identità» (Benveniste 1960, p. 235) del soggetto con il predicato, l’animale umano, certamente provvisto di presenza e appariscenza, può essere soltanto qualcosa di presente e appariscente. Ma presenti e appariscenti sono gli atti prodotti dalle varie potenze, non le potenze come tali. Sicché, concludono i Megarici, chi afferma che l’animale umano è la facoltà del linguaggio o la capacità di operare a cuore aperto sta affermando, senza saperlo né volerlo, che l’animale umano è l’insieme di enunciati realmente proferiti o l’elenco di interventi chirurgici eseguiti in certi giorni su alcuni sventurati. Una volta rettificata l’espressione equivoca, anzi fallace, si riconoscerà di buon grado che il termine ‘potenza’ è un sinonimo magniloquente di ‘atti’, ovvero che le facoltà e le capacità non sussistono in alcun modo al di qua o al di là delle loro realizzazioni fenomeniche. Così i Megarici. Viene da chiedersi, però, se le conseguenze rigorose che essi traggono dall’einai dynamis, dall’essere la potenza, non siano state condivise da molti pensatori di rango, in primo luogo da Spinoza e Nietzsche. Anche per loro, forse, il vivente che è questa o quella potenza altro non è che un catalogo di atti presenti e appariscenti. Forse anche per Spinoza e Nietzsche, dove non ci sono atti, lì non c’è neanche potenza. Ma dell’eventuale diffusione della posizione megarica nei meandri della filosofia moderna non ho intenzione di occuparmi.

			La critica che Aristotele rivolge alla scuola di Megara e ai suoi ipotetici eredi si condensa, a ben vedere, in un’unica mossa, peraltro già trapelata in precedenza: l’animale umano non è la potenza, ma la ha. Pieno accordo sul fatto che al primate Homo sapiens, attuale e fenomenico, non si addica «un rapporto intrinseco di identità» con la dynamis informe e celata. Ciò non implica, però, che la dynamis non esista indipendentemente dagli atti di cui è talvolta terreno di coltura. Esente da determinazioni cronologiche e priva di un aspetto (eidos) suo proprio, la potenza appartiene nondimeno all’animale umano. La relazione di possesso consente quella commistione tra entità eterogenee (corpi ingombranti e risorse inappariscenti, biografie zigzaganti e facoltà amorfe) che la copula ‘è’ invece esclude. L’animale umano ha l’una o l’altra potenza: enunciato non poco impegnativo, dato che «i termini congiunti da ‘avere’ restano distinti, il loro rapporto è estrinseco e si definisce come rapporto di pertinenza» (Benveniste 1960, p. 235, corsivo mio). Il verbo ‘avere’ rileva uno scarto incolmabile tra possessore e cosa posseduta (cfr. Virno 2020). Estrinseco, cioè lontano dall’immedesimazione fusionale, è il nostro rapporto con le facoltà di parlare e di copulare, con le capacità di saltare con l’asta e di adulare il prossimo, insomma con tutto ciò che certamente sussiste, ma che sussiste come qualcosa di cui non si dà immagine alcuna. La potenza, mai presente, serba un distacco pervicace nei confronti del vivente che la ha. Tuttavia, questo vivente, proprio perché si limita ad averla, mantiene un rapporto indissolubile, di pertinenza anziché di identità, con la potenza in quanto potenza, ovvero con la dynamis distinta dalla energheia. Con una dynamis che, permanendo anche quando dell’energheia non vi è notizia di sorta, indossa agevolmente le vesti della adynamia, dell’impotenza più plateale e imbarazzante.

			1.4. Fraintendimenti

			La comprensione di che cosa comporti dynamin echein, avere la potenza (invece di essere tutt’uno con essa), non scaturisce da una indagine flemmatica, allietata da benevoli scambi di idee al margine dei consigli di dipartimento. Al contrario, quella comprensione prevede, e non di rado esige, diverbi e contrapposizioni. Il dynamin echein, da cui dipende il modo di raffigurarsi l’impotenza contemporanea, è un campo di battaglia cosparso di trappole e zone d’ombra.

			Un esempio solo, tanto per capirsi. Scrive Heidegger: «secondo Aristotele, una dynamis è presente, realmente, nella misura in cui la si ha» (Heidegger 1981, p. 123). E poi: «Aristotele vede la presenza della dynamis intesa come tale nell’echein: quel che si ha è in possesso ed essendo in possesso è disponibile, accessibile» (ibid., p. 127). Si tratta di un fraintendimento. Noi abbiamo (e non siamo) la potenza X, sperimentando quindi un distacco nei suoi confronti, proprio perché la potenza X resta caparbiamente non presente. L’avere non riscatta il deficit di attualità della dynamis, ma vi si conforma e lo ratifica. Certo, «disponibile, accessibile» è ciò che possediamo: sennonché, quando ne va del dynamin echein, disponibile e accessibile è un requisito cui non spetta mai il phainesthai, l’apparire, il rango di fenomeno.

			L’errore di Heidegger sta nello scambiare l’innegabile realtà fattuale della relazione di possesso, che unisce l’animale umano alla dynamis, per un provvidenziale conferimento di realtà fattuale alla cosa posseduta, vale a dire alla dynamis. Anziché soffermarsi con meraviglia sul bizzarro possesso di prerogative non presenti, egli preferisce credere che proprio il possesso assicuri generosamente la presenza alle prerogative che ne difettano. Intuibili e fatali sono le conseguenze di un simile quid pro quo sulla diagnosi dell’impotenza. Se fosse l’avere a garantire la presenza, cioè l’efficacia operativa, della dynamis, bisognerebbe supporre che l’impotenza vada di pari passo con una perdita definitiva o transitoria dell’avere, dunque con uno spossessamento a causa del quale la dynamis è ricacciata nella irrealtà. Impotente, insomma, è chi non ha più la potenza. Ma non era questa la concezione rudimentale e perfino consolatoria della adynamia (identificata con la penuria di dynamis), che la confutazione aristotelica della tesi megarica costringe ad abbandonare? Tutto lascia pensare, contro Heidegger, che l’impotenza, lungi dal fare comunella con il me echein, con il non avere, affondi le proprie radici soltanto nell’echein, nell’avere una potenza ancora e sempre non presente. Si vedrà di qui a poco che l’adynamia è parte integrante del dynamin echein, che l’impotenza è una eventualità inscritta fin dal principio nel possesso della potenza, non un effetto del deperimento di tale possesso. Ma basta così con Heidegger. La menzione di un filosofo molto noto è servita, spero, a indicare quanto drastiche siano le alternative che si profilano non appena si applichi il verbo ‘avere’ alla potenza.

			E ora una postilla in forma di invettiva. Sciagurato e colpevole è chi riduce la potenza a un pulviscolo di possibilità: che dio lo perdoni, a me non riesce. Lasciamo da parte ogni sottigliezza e andiamo al sodo: ciò che è possibile, per definizione, non esiste; la potenza, invece, sì. A postulare l’esistenza della dynamis, per strano che sembri agli scrupolosi di professione, è proprio il fatto di essere posseduta. Il verbo ‘avere’, che si contrappone sotto ogni riguardo alla copula ‘è’, dunque al «marcatore grammaticale dell’identità» (Benveniste 1960, p. 223), stabilisce però un proficuo sodalizio con ‘essere’ in quanto autonoma entità lessicale, inteso cioè come ‘esistere’. L’asserzione ‘A ha B’ comprende sempre, quale sua componente implicita ma dirimente, ‘B esiste’. Non ci è dato possedere una porzione di nulla. Poiché abbiamo (e non siamo) la facoltà del linguaggio, questa facoltà, a differenza di tutte le frasi possibili, esiste.

			Ma in che modo esiste qualcosa di inattuale, privo di forma, riluttante ad apparire? Ci è noto che la dynamis non va annoverata tra i predicati che competono al vivente che la possiede. La potenza, mai detta di un soggetto presente (inaccettabile sembra ‘Mario è la facoltà del linguaggio’), risiede piuttosto in questo soggetto. Scrive Aristotele: 

			Dico ‘essere in un soggetto’ (en upokeimenō einai) ciò che, esistendo in qualcosa non come sua parte, è impossibile che sia separato da ciò in cui è: per esempio, una certa dottrina grammaticale è in un soggetto […], ma non si dice di nessun soggetto (Aristotele, Cat., 1 a 23-26). 

			Al pari della malinconia o della conoscenza della storia medievale, anche le facoltà e le capacità esistono in noi e da noi sono inseparabili. L’antitesi che ci interessa suona dunque così: le innumerevoli possibilità vantano un preciso contenuto semantico, ma non esistono; la dynamis è indeterminata, oltre che perennemente inattuale, e tuttavia, dimorando nell’animale umano, esiste. La modalità del possibile è una nobile, e spinosissima, categoria del pensiero; la potenza di pensare è una risorsa naturale del primate superiore che, tra le altre cose, ricorre talvolta alla modalità del possibile.

			1.5. Genealogia dell’impotenza

			La potenza inosservabile, che l’animale umano ha, esiste in questo animale. Ma anche se è in esso, la potenza, come ogni cosa posseduta, non coincide appieno con il vivente cui appartiene. Lo scarto instauratosi tra l’animale umano e la dynamis che ha (per il solo fatto che la ha, si badi) sta all’origine dello scarto tra quella dynamis e gli atti che ne discendono. La relazione di non identità, anzi di distacco, tra Raissa, donna quanto mai presente, e le sue facoltà inappariscenti, si duplica nella relazione di non identità, anzi di distacco, tra le facoltà di Raissa e le loro ipotetiche attuazioni. Con una formula stringata: se un vivente si limita ad avere una certa potenza, e quindi non fa tutt’uno con essa, allora tale potenza si limita a sua volta ad avere gli atti corrispondenti, evitando quindi quella commistione integrale con i propri figli che i filosofi di Megara sostenevano a gran voce. Come preannunciato, la confutazione dei Megarici passa in larga misura per il verbo ‘avere’, per il nesso estrinseco di cui esso è fautore e garante.

			Vorrei insistere, per convincere almeno me stesso, sulla duplicazione cui ho appena fatto cenno: è il distacco dell’animale umano dalla potenza a provocare, o comunque ad attestare, il distacco duraturo della potenza dall’atto. In attesa di meglio, lo chiamo contagio logico. Lo iato tra l’attualità del vivente che possiede la dynamis e l’indole inattuale dell’oggetto posseduto si palesa di nuovo, ma in direzione inversa, allorché si tratta di passare dalla dynamis mai presente a una congerie di opere databili e dotate di un aspetto particolare. L’autonomia della potenza rispetto all’atto è avallata dalla non identità tra la potenza e il vivente che ne dispone. Dynamin echein, avere la potenza, significa affrontare sempre di nuovo, con esiti incerti e talvolta catastrofici, la questione della sua realizzazione, cioè del transito aleatorio dal possesso di una risorsa non presente alle manifestazioni spaziali e temporali che le competono.

			Se la potenza introietta, e riproduce nelle vicissitudini dell’attuazione, la relazione di mera appartenenza che la congiunge all’animale umano; se la potenza ha, e non è, i suoi atti, proprio come l’animale umano ha, e non è, la sua potenza; se questo parallelismo è attendibile, o addirittura obbligato, allora si intravede, credo, la genesi dell’impotenza, la condizione da cui trae alimento l’adynamia che prolifera in giornate presidiate da un frenetico smarrimento. Il distacco della potenza dagli atti, con i quali stipula un rapporto soltanto estrinseco, apre la strada a una sospensione prolungata dell’attuazione. La sospensione che merita, essa sì a pieno titolo, il nome di impotenza. Intatta e perfino assillante è la facoltà del linguaggio che ho, che so di avere, che mi vanto di avere, ma questa facoltà, sempre separata dall’ambito degli atti, dagli atti ora per lo più si astiene. A precipitarmi nel silenzio coatto è il mio status di possessore della facoltà del linguaggio, l’echon dell’aristotelico zoon logon echon, non un calamitoso spossessamento. Nell’afasia, e in ogni altra specie di impotenza, l’avere non solo persiste, ma guadagna uno straordinario risalto. Del resto, è proprio l’avere che, abrogando qualsiasi legame consustanziale tra l’animale umano e la potenza, come pure tra la potenza e l’atto, assicura all’impotenza ragionevoli chance. Non deve stupire più di tanto se, nell’epoca dell’impotenza diffusa, capita spesso di ascoltare la rivendicazione, a un tempo fiera e ansiosa, della dynamis che si possiede. Rivendicazione più che legittima da parte dell’impotente, giacché l’impotenza da cui egli è corroso mette radici unicamente nel possesso effettivo della dynamis.

			Sappiamo a menadito, ormai, che il verbo ‘avere’ implica un distacco tra i termini che di volta in volta correla. Si consideri, tuttavia, la differenza tra ‘avere paura’ e ‘avere una capacità’. Il distacco, o almeno l’incompleta immedesimazione, nei confronti della paura che si ha, non altera questa paura, non la disattiva né la smorza. Invece, il distacco dalla propria capacità, ossia da qualcosa di non presente, comporta talvolta l’atrofia, cioè la fallita traduzione in gesti e opere, di tale capacità. La mancata simbiosi con la potenza posseduta si palesa, in certi casi difficili da dimenticare, come indugio senza fine, reiterato differimento dell’attuazione, fervoroso segnare il passo, motore in folle, sciame di esordi senza seguito alcuno. Si palesa, insomma, come impotenza. Soltanto l’avere una capacità, a differenza degli altri tipi di possesso, reca sempre con sé, in linea di principio, il brusco rattrappimento, anzi l’autodafé, di ciò che si ha.

			Variazione sul tema. Poiché ha una certa facoltà, l’animale umano non si confonde con essa, ma scruta a distanza la sua intera fisionomia. Lo scarto che lo separa da quella facoltà gli permette di rilevarne le prerogative con uno sguardo panoramico. Accade così che l’animale umano sia colpito, anzi abbacinato, dalla natura duplice di qualsiasi potenza: la capacità di guarire è anche capacità di provocare la malattia; la potenza di X è sempre, a un tempo, potenza di non X. Impotente è chi resta inchiodato allo spettacolo offerto dalla coesistenza dei contrari. O meglio, chi da un simile spettacolo si lascia ipnotizzare. Degli stati ipnotici l’impotenza contemporanea condivide la catatonia, certo, ma soprattutto il sentimento di pienezza traboccante che della catatonia è causa e ordito. La manifestazione esplicita, addirittura invadente, dell’indole bilaterale della dynamis ricolma e paralizza chi vi assiste. La visione estatica del legame inscindibile tra la potenza-di e la potenza-di-non inibisce ancora e ancora qualsivoglia attuazione. La privazione si maschera da ineffabile esaudimento, il premio speculativo (avvedersi della duplice natura di ogni dynamis) commina la pena etica (paralisi nel realizzare la dynamis). Impotente non è, si badi, chi aderisce mestamente alla clausola negativa, dunque alla potenza-di-non, ma chi sosta a lungo sulla soglia in cui le due clausole sono affiancate, di pari valore, tali anzi da implicarsi a vicenda (potenza-di se, e solo se, potenza-di-non; capacità di battersi contro l’organizzazione del lavoro in un call center se, e solo se, capacità di non battersi). Sostare a lungo su quella soglia, ipnotizzati dalla vischiosa solidarietà di potenza e impotenza, non significa altro che omettere una volta di più la trasformazione delle proprie facoltà in opere e azioni appariscenti.

			Nel dynamin echein, che attesta l’esistenza della dynamis, nonché l’autonomia di quest’ultima dall’energheia, è già contenuta l’eventualità dell’adynamia. Rilevante, per chi prova a regolare i conti con il nostro presente, è soltanto l’impotenza sprigionata da una potenza realmente posseduta, che però stagna e si ritira in se stessa; soltanto l’impotenza indivisibile, e perfino indiscernibile, da una potenza tanto vigorosa quanto refrattaria all’uso. Siamo impotenti quando soppesiamo con cura e, per così dire, assaporiamo la potenza che ci appartiene, senza però riuscire a tramutarla in atti. Ecco l’aspetto più delicato, forse suggestivo, certamente carico di infelicità: l’impotenza è l’esperienza diretta, abbagliante, parossistica della potenza in quanto tale, o meglio, della potenza che resta tale. Non appena si consolida il blocco del suo passaggio all’atto, la dynamis, che per lo più costituisce uno sfondo opaco o un presupposto recondito, è sbalzata in primo piano, conoscendo così una parousia, cioè una rivelazione, non poco malinconica. La contemplazione allibita della nuda potenza, alla quale l’impotenza condanna, genera un intero catalogo di passioni tristi, molte delle quali prendono la forma dell’ossimoro: arroganza maculata di avvilimento, sfrontata timidezza, allegria dei naufragi, bellicosa rassegnazione, solidarietà digrignante. E poi, soprattutto, lo stato d’animo del creditore di un patrimonio inesigibile, che arranca per saldare i debiti quotidiani da cui è oberato. Ma di questo, un’altra volta.

		

	



		
			2. L’arte di subire

			2.1. Come sopportare i colpi della sorte

			Sulla potenza di fare nessuno ha mai avanzato dubbi, se non per celia o per compiacere un professore in un concorso universitario. Che si tratti della capacità di comporre discorsi sarcastici o della destrezza nel barare giocando a poker, plausibile sembra il nesso tra una disposizione, di per sé senza aspetto né presenza fenomenica, e l’incisiva attività corrispondente. La dynamis tou poiein, cioè la potenza di fare nel greco di Aristotele, pone problemi intricati, semmai irresolubili, ma almeno si sa di che cosa si parla ed è lecito reputare esistente l’oggetto in discussione. Ma di che cosa si parla e, soprattutto, è poi vero che si parla ancora di qualcosa, quando si evoca una potenza di subire?

			Certo, ci accade di patire violenze e offese, e perfino di ricevere omaggi e tenerezze, ma di questi eventi noi siamo soltanto i destinatari, spesso involontari e sempre passivi. Perché dilapidare spensieratamente la parola dynamis, sulla quale si regge come un equilibrista l’antropologia filosofica, a proposito delle numerose occasioni in cui non resta che incassare? Non è inopportuno tirare in ballo una intraprendenza più o meno dinamica, sorretta per l’appunto dalla dynamis, là dove si è eletti a puro e semplice bersaglio, poco importa se di uno schiaffo o di una carezza? La potenza di cui siamo possessori, concede un avversario di fantasia, aveva dato segni di sé prima di quel che ora ci viene imposto, e forse interverrà tumultuosamente in seguito, ma essa non assolve alcun ruolo nel momento, semmai lungo anni, in cui predomina la ricezione rassegnata o speranzosa dei colpi della sorte. Secondo il nostro avversario sbrigativo, non vi sarebbe alcuna potenza di patire, né quindi, risvolto per noi decisivo, una opposta impotenza di patire. Nelle prossime pagine mi piacerebbe sfatare questa opinione una e bina, mettendo a fuoco una speciale adynamia mediante la rapida ricostruzione dei tratti salienti della dynamis non meno speciale di cui essa è il calco negativo. Ricostruzione necessaria perché, senza discostarmi dal convincimento già esposto a più riprese, ritengo che l’impotenza di subire equivalga al pieno possesso di una vigorosa potenza di subire, privata però di attuazioni congrue e tempestive. Per salvarmi l’anima, aggiungo che sull’impotenza di subire bisogna indugiare per il migliore dei motivi: proprio questo tipo di adynamia miete grandi successi nelle forme di vita contemporanee, attecchendo in individui che pure, a prima vista, sembrano capaci di accettare tutto.

			Aristotele insiste in più occasioni sull’esistenza e l’importanza della dynamis tou paschein, cioè per l’appunto della facoltà di ricevere e sopportare. Leggiamo un brano cruciale, che suscita molte domande:

			Infatti, c’è una potenza di patire, la quale è, nel paziente medesimo, il principio di mutamento passivo [metaboles pathetiches] a opera di altro o di sé in quanto altro [il medico che cura se stesso]; e c’è, invece, una potenza che è capacità di non subire mutamenti in peggio né distruzione a opera di altro o di sé in quanto altro. In tutte queste definizioni è contenuta la nozione di potenza nel senso originario.

			[…] È dunque evidente che, in un senso, la potenza del fare e del patire è unica: una cosa ha potenza sia perché possiede essa stessa la capacità di patire a opera di altro, sia perché un’altra cosa può patire a opera di essa. Invece, in un altro senso, le potenze del fare e del patire sono diverse. Infatti, l’una si trova nel paziente […]; l’altra, invece, si trova nell’agente [il grano si limita a ricevere il calore, il sole a produrlo] (Aristotele, Met., 1046 a 11-26).

			La domanda principale, che altre minori ingloba, è pressappoco questa: la potenza di patire ha i suoi propri atti, dotati di una fisionomia ben definita? E se li ha, quali sono? Corriva, anzi spudorata, è la tentazione di qualificare come atti della mia dynamis tou paschein lo schiaffo e la carezza che ricevo, insomma gli urti di diversa natura cui devo fare fronte. Seguendo questa strada, bisognerebbe concludere che la potenza di patire non è mai disgiunta dai suoi atti, dato che essa entra in scena soltanto quando schioccano schiaffi e frusciano carezze, insomma quando vi è qualcosa da ricevere. Ma una potenza che esiste unicamente insieme agli atti, inconcepibile se essi mancano, non era il sogno dei filosofi di Megara? Sarebbe sleale atteggiarsi a fustigatori dei Megarici finché si discetta della potenza di fare, salvo abbracciare di soppiatto la loro tesi non appena ci si imbatte nella potenza di subire. Niente trucchi, per cortesia. La dynamis tou paschein, se davvero è una dynamis, deve disporre di una sua peculiare energheia: devono esserci, cioè, specifici atti del ricevere, del subire, del sopportare, tutt’affatto diversi dagli atti ricevuti, subiti, sopportati.

			Il primo compito, dunque, è dare volti e nomi alla energheia con cui si manifesta nel mondo dei fenomeni la dynamis, inosservabile perché non presente, del paschein, del patire. Soltanto così, identificando la natura degli atti che le sono preclusi, si arriverà a tratteggiare i contorni dell’impotenza di patire, della adynamia tou paschein radicata nella società della comunicazione onnilaterale e del lavoro precario. Infine e per inciso, non sarebbe male, sempre e soltanto per frugare nel senso comune e nelle abitudini del nostro tempo, riflettere sulla relazione quanto mai problematica, che Aristotele costipa in poche righe, tra la facoltà di patire e quella di resistere a ogni costo alla distruzione.

			2.2. Gli atti compiuti da chi patisce

			La nostra impotenza di subire non esclude, ovviamente, che ci vengano inferti colpi di varia natura. Non siamo esonerati da aggressioni e tradimenti, né ci è negato un dono inatteso o un delicato gesto di amicizia. L’adynamia tou paschein consiste piuttosto nella mancanza di quegli atti che, realizzando la potenza di subire da noi pur sempre posseduta, ci consentirebbero di accogliere con riti e cerimonie sia il tradimento sia il gesto di amicizia, dando una forma inimitabile al mutamento che essi comportano. Il ricorso a termini sospetti come ‘riti’ e ‘cerimonie’ vorrebbe suggerire quanto duttili, articolati, complessi siano spesso gli atti del subire. Se ancora ci sono, beninteso. Chi ha tempo e voglia di filosofia, legga le pagine di Ernesto de Martino sul lutto nelle campagne lucane, cioè sugli atti (rituali e cerimoniosi, va da sé) mediante i quali si riceve la perdita. Quel che importa, ora, è un censimento, parziale ma non troppo vago, dei vari tipi di energheia che competono alla dynamis tou paschein. È il deperimento di questa energheia, ovvero la carestia degli atti di accoglienza, non certo la scomparsa della dynamis sottostante, a generare una specie singolare, e però vorace, di impotenza.

			Il vocabolo ‘ricevere’, come il greco paschein, è polisemico, aperto a uno stormo di accezioni imparentate, mai del tutto equivalenti, talvolta incompatibili. In linea di massima, il vocabolo che ci sta a cuore indica uno stato di completa passività nel quale siamo bersagli di azioni che non dipendono da noi. Ma se vi è una potenza di ricevere che, al pari di ogni altra potenza, ha i suoi atti caratteristici, lo stato di passività, lungi dall’essere uniforme e quindi indistinto, comprende in sé una molteplicità di operazioni, tecniche, alternative. Il bersaglio che riceve, attuando la sua dynamis tou paschein, diventa in certa misura un bersaglio mobile. Offre cioè alle incursioni altrui un punto di arrivo cangiante, ora concavo ora ricco di protuberanze, avvolgente oppure contratto. Le operazioni e le tecniche di cui è fatto l’atto del ricevere restano tuttavia operazioni e tecniche della passività. Non vanno spacciate per una reazione, ossia per una nuova manifestazione appariscente della potenza di fare. In gioco sono soltanto, ripetiamolo, i modi in cui si interpreta il ruolo di bersaglio, le forme dissimili che si danno al proprio inevitabile ricevere. Si tratta, credo, del corrispettivo attendibile di quella estetica della ricezione che affascinò decenni addietro la critica letteraria. La ricezione di una poesia di Mandel’štam da parte del lettore comporta un paschein, un fare da bersaglio, scandito da soste trasognate e affannate rincorse, dilatazioni e condensazioni, infatuazione per una singola parola cui segue presto il suo recedere all’uso ordinario. Atti analoghi a quelli eseguiti dall’animale umano sottoposto a spinte e trazioni all’interno del capitalismo maturo. In questo secondo caso, parlerei però di una etica della ricezione.

			Un compagno di lotta ci confida un segreto inquietante. Una vecchia amica, dopo il cinema, fa per baciarci. Il neurologo sentenzia che il bambino giocoso avuto da poco è autistico. Durante un soggiorno nelle carceri di massima sicurezza, un manipolo di guardie entra nella nostra cella e strappa con cura tutti i libri che trova. La direzione del call center intima alla telefonista di rimanere appesa al filo due ore in più, se vuol conservare quel lavoro prelibato. Al termine di una conferenza, un uomo timido si avvicina all’oratore dicendogli che non dimenticherà mai le sue parole. Una giovane donna è investita da uno sguardo di desiderio, non sfacciato ma neanche pudico. Sono esempi casuali della condizione di bersaglio. Tenendoli a mente, esaminiamo ora alcune accezioni particolari di ‘ricevere’. Consapevoli che ciascuna di esse prevede le sue tipiche operazioni e tecniche. Diverse, anche se adiacenti, sono le vie che si imboccano per attuare la medesima dynamis tou paschein. Variano quindi gli atti con i quali si realizza la capacità di ricevere la confessione di un segreto o le parole di lode dopo la conferenza.

			2.3. Accogliere, sottrarsi, aderire, resistere

			Ricevere significa talvolta accogliere. Si dischiude l’uscio, prestando una attenzione duttile e porosa al nuovo arrivato. I riti dell’accoglienza liberano spazio affinché possa accomodarsi l’evento che ci colpisce di sorpresa; cercano di mostrare, anzi, che lo si aspettava da tempo, che il suo posto in tavola è rimasto sempre imbandito. Chi accoglie, compie certamente degli atti: senza fare nulla di suo, conferisce però una fisionomia alla propria passività, articolandola in posture disinvolte e convenevoli ansiosi, timidi sorrisi o sguardi severi. Elencabili sono le operazioni e le tecniche con cui accogliamo il pestaggio da parte degli sbirri: ricordare in tutti i dettagli l’unico schiaffo che ci affibbiò nostro padre, recitare sottovoce il passo di Lenin sulla necessaria estinzione dello Stato, e via dicendo. Come pure le operazioni e le tecniche con cui accogliamo una dichiarazione di amore: per esempio, un accesso di umiltà, domina non sum dignus, del quale però siamo già pronti a menare vanto. Oltre a procurare un aspetto caratteristico al nostro stato di bersaglio, le operazioni e le tecniche dell’accoglienza orientano fin da subito, e in direzioni mai del tutto prevedibili, quel cambiamento passivo (la metabole pathetike di cui parla Aristotele), che il pestaggio e la dichiarazione di amore sono destinati a produrre.

			Ricevere significa talvolta sottrarsi. Si abbandona in fretta e senza rimpianti la postazione attaccata da inappellabili decisioni di una qualsiasi autorità. Non ci si fa trovare dove l’iniziativa di nemici o amanti presumeva che ce ne stessimo rinserrati. Intendiamoci: il licenziamento dal call center dove arrancavamo molte ore al giorno è un rude dato di fatto, che non ci è possibile schivare. La sottrazione sta piuttosto nell’apprezzare la fine di quel tormento comunicativo, nel desiderio di situarsi subito altrove, infilandosi semmai in un lavoro provvisorio appena meno infame. Il rito in cui si rapprende l’energheia della dynamis tou paschein è molto simile, in questo caso, alle preghiere recitate dal popolo ebraico allorché, abbandonando l’Egitto «casa del lavoro iniquo», accetta con caparbia mansuetudine di inoltrarsi nel deserto. Le operazioni e le tecniche con cui arrediamo la nostra passività in quel tipo di ricezione, di paschein, che è la sottrazione, mettono capo a due arnesi linguistici. Per un verso, il ragionamento controfattuale che, muovendo da una premessa dichiaratamente falsa, perviene però a una conclusione di sicuro interesse conoscitivo o pratico: ‘se avessi abbandonato per tempo il call center, ora starei organizzando qualche tumulto civilizzatore insieme a precari di ogni risma’. Il secondo arnese linguistico, di cui si servono gli atti della dynamis tou paschein improntati alla sottrazione, è il futuro anteriore, ossia il tempo verbale grazie al quale si rimira ciò che sta per accadere (dunque il futuro prossimo) come se fosse un passato ormai trascorso, soggetto a giudizio: ‘sarà stato un autentico sollievo aver cominciato a faticare nei mercati di frutta o da sceneggiatore di fumetti’.

			Ricevere significa talvolta aderire. A differenza dell’accoglienza, l’adesione esige un trasloco risoluto, perfino fanatico, presso l’evento da cui siamo presi a bersaglio. Questo evento viene concepito come la regola o l’unità di misura, in relazione alla quale modificare condotte, predilezioni, obiettivi. La passività della ricezione, per quanti aderiscono senza riserve all’esordio di una innovazione tecnico-scientifica o alla fine traumatica di una organizzazione politica, assume la forma dell’apologia: pur di non tenere il broncio al proprio tempo, si tessono le lodi di ciò che non smette di travolgerci. Chiunque abbia letto dieci libri, ricorderà che Walter Benjamin propose di attuare proprio così la moderna potenza di subire, la dynamis tou paschein posseduta dagli abitanti delle metropoli, in quel saggio ancora oggi sorprendente che è L’opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica.

			Ricevere significa talvolta resistere. Gli atti con cui si realizza la potenza di subire sono affini, in questa ulteriore accezione di paschein, a provvedimenti elementari quali lo stringere i denti e l’impuntare i piedi. Per respingere una irruzione nociva o almeno inquietante, capita di pensare ad altro, che so, ai piatti ancora da lavare o al giocattolo che bisognerebbe regalare a un bambino desolato. La giovane donna fatta oggetto di uno sguardo di desiderio sgraditissimo assume un contegno distratto, o impone al suo viso una espressione malinconica, o si sfiora per un attimo i capelli eletti a invalicabile barriera spirituale. Ma veniamo al punto più ingarbugliato. L’inflessibile contrarietà all’uno o all’altro cambiamento va considerata comunque energheia della dynamis tou paschein, attuazione della facoltà di subire? Concerne ancora, insomma, l’ambito del ricevere, condividendo le operazioni e le tecniche di cui quest’ultimo si giova?

			Nel brano citato più sopra, Aristotele oppone alla potenza di patire, ossia di incorporare nella propria esperienza offese e abbracci, «una potenza che è capacità di non subire mutamenti (hexis apatheias, attitudine all’impassibilità) in peggio né distruzione a opera di altro o di sé in quanto altro». Sembrerebbe dunque che la resistenza al mutamento, lungi dall’esserne una variante, rimanga estranea e ostile alla facoltà di ricevere il mutamento. Ma è davvero così? Credo di no. Il subire, non importa se declinato come accoglienza o sottrazione o adesione, implica sempre un certo grado di resistenza, o meglio uno sfoggio intermittente di impassibilità. Il mutamento è ricevuto appieno soltanto a condizione di essere smussato e frenato, in parte perfino tenuto a bada. D’altro canto, l’inclinazione a resistere prevede sempre, a sua volta, la fuggevole ricezione di ciò che si intende respingere, ovvero la vischiosa intimità, connaturata a qualsiasi corpo a corpo, con l’aborrito mutamento. Inequivocabile è la complicità, nonché il mutuo soccorso, tra dynamis tou paschein e hexis apatheias.

			C’è dell’altro. Ritengo che la relazione intricata, talvolta burrascosa, tra ricevere e resistere ci aiuti a mettere a fuoco una specifica figura dell’impotenza contemporanea. Figura non preponderante, ma abbastanza cupa e pacchiana da risultare sintomatica, simile in tutto a quei tatuaggi in voga in un club che soltanto i suoi soci giudicano esclusivo. Nell’epoca nostra, la potenza di resistere a ogni costo a urti e scosse è la maschera teatrale con cui fa talvolta la sua comparsa in società l’impotenza di ricevere adeguatamente il mutamento. Chi non è in grado di compiere gli atti che realizzerebbero il paschein, si gloria della propria propensione a impuntare i piedi. E viceversa, l’esibizione petulante della potenza di ricevere qualsiasi imprevisto si limita sovente a dissimulare la dilagante impotenza di resistere alla distruzione. Chi non riesce a opporsi al peggio, si spaccia per un virtuoso della duttilità, ognora intento ad accogliere e metabolizzare tutto quel che gli viene addosso. Quasi inutile aggiungere che il giudizio su quale sia il cambiamento da subire e quale il cambiamento da respingere con veemenza è sempre, piaccia o no, un giudizio politico. Gedali, il protagonista de L’armata a cavallo di Isaak Babel’, partecipa alla guerra civile russa divorato dall’incertezza, sballottato tra potenza di ricevere e potenza di resistere. Per lui, ma anche per noi, vale la domanda accorata dell’autore: «Chi dirà a Gedali da che parte è la rivoluzione e da che parte la controrivoluzione?» (Babel’ 1924, p. 26).

			2.4. Il tracollo della ricezione

			Si sente dire, ora con rammarico e contrizione, ora con il compiacimento per le catastrofi professato dagli autori della casa editrice Adelphi: mentre si affievolisce e decade la potenza di fare, si dilata a dismisura quella di subire, tanto più primitiva e, perché non ammetterlo, confinante con l’abiezione. Il ritornello continua così: se non ci si imbatte più in atti politici tellurici, né in opere di pensiero in grado di provocare una punta di mal di mare, in compenso epidemiche e polifoniche sono le manifestazioni della nostra capacità di sopportare qualsiasi cosa. Questo ritornello diffuso e ripetuto è frutto di una illusione grossolana: credere, cioè, che tra agire e subire viga un rapporto inversamente proporzionale. L’eventuale atrofia della dynamis tou poiein, per esempio l’impedimento ad attuare con discorsi appropriati la facoltà del linguaggio, non è indennizzata da una realizzazione intensificata della speculare dynamis tou paschein, dunque dalla prensile ricezione dei discorsi altrui. Siamo piuttosto al cospetto di due generi di impotenza, diversi, sì, ma concomitanti: la paralisi che colpisce chi cerca di compiere azioni necessarie o opportune, da un lato; una persistente inettitudine a subire, dall’altro. Luca, che non riesce più a sedurre né a ferire né a istruire, non per questo è in grado di essere sedotto e ferito e istruito. La diatesi passiva conosce malanni propri, indipendenti dallo stato di salute della sua rivale e dirimpettaia, la diatesi attiva. È sull’impotenza di patire, sulla bizzarra e però maligna adynamia tou paschein, che ora bisogna dire, o forse soltanto aggiungere, qualcosa.

			Nelle ultime pagine, ci si è arrabattati a descrivere gli atti del ricevere, ossia alcune delle operazioni che contraddistinguono l’accoglienza, la sottrazione, l’adesione, la resistenza. Allo scopo dichiarato di riconoscere, in un momento successivo, che cosa manca di preciso quando prevale l’impotenza di ricevere. Quel momento è arrivato. L’impotenza che ci interessa fa tutt’uno con la permanenza, anzi con l’insolito risalto, della potenza corrispondente, alla quale più non si accompagna, però, un insieme variegato di attuazioni puntuali. Massima è la prominenza guadagnata dalla dynamis tou paschein, dalla facoltà di sopportare che non cessiamo certo di avere, allorché difetta l’energheia a essa correlata. Assenti, o sporadici e claudicanti, sono i provvedimenti con cui potremmo assegnare una forma singolare alla nostra passività e imprimere l’una o l’altra direzione al mutamento suscitato dall’evento che ci investe. Mancano, dunque, quegli atti che rendono il paziente un bersaglio mobile o, ma è lo stesso, che configurano un’etica della ricezione in cui si avvicendano contatti cerimoniosi e bruschi commiati, intimità diffidente e benevola ritrosia, pause attonite e acuta percezione del momento opportuno. La tecnica e la sagacia, di cui occorre dare prova per attuare la propria dynamis tou paschein, sono le prime vittime dell’impotenza di patire, così familiare proprio a quel lavoro intellettuale saltuario che, a dare retta al ritornello di moda, sarebbe oltremodo abile nell’adattarsi all’imprevisto e nel sopportare l’insopportabile.

			Impotente a ricevere è chi, non riuscendo più a officiare i riti dell’accoglienza, rinuncia a liberare lo spazio di cui abbisogna il colpo sferratogli all’improvviso, si tratti di un arresto per associazione sovversiva o del dono di denaro per curare il figlio menomato. Non più accolti con atti pertinenti, l’arresto e il dono prendono le sembianze di una invasione caotica. Impotente a ricevere, inoltre, è chi non arriva a sottrarsi, con l’ausilio del ragionamento controfattuale e del futuro anteriore, all’apparente centralità degli eventi che pretendono di alterare la sua rosa dei venti. Anziché tenerli per storie concepite da un pazzo e narrate da un ubriaco, popolari soltanto nell’Egitto dei faraoni che si sta abbandonando, ci si fa trascinare all’impazzata da questi eventi, dove non si sa e non importa. Impotente a ricevere, poi, è chi non sa aderire con risolutezza all’innovazione produttiva o allo smottamento politico che, pure, reputa l’unica patria possibile. Rovesciando come un calzino la parola d’ordine di Benjamin, «una totale mancanza di illusioni nei confronti dell’epoca e ciò nonostante un pronunciarsi senza riserve per essa» (Benjamin 1933, p. 205), egli nutre una folla di illusioni su un’epoca nella quale però rilutta a traslocare. Impotente a ricevere, infine, è chi resiste non già alla distruzione, ma ai cambiamenti che comunque lo attendono in quanto bersaglio di confessioni incresciose e sguardi concupiscenti, prevedibili aggressioni e lodi inaspettate. La millantata inclinazione a opporsi a catastrofi imminenti lascia trapelare una effettiva incapacità di cesellare convenientemente la propria passività, sottraendola a quella uniformità indistinta in cui dilegua in fretta l’arte di subire.

			Coloro che sperimentano la adynamia tou paschein, l’impotenza di ricevere, sono investiti e spesso travolti da eventi di ogni tipo, calamitosi ma anche propizi, senza nulla accogliere, nulla schivare, a nulla aderire, a nulla resistere. Resta fermo, però, che siamo colpiti da violenze e abbracci, nuove tecnologie e soccorsi insperati. E ugualmente fermo resta che ci adattiamo rapidamente ai colpi sferratici dal modo capitalistico di produzione. Innegabile è la nostra disposizione a incassare. La vivida realtà dell’essere colpiti, dell’adattarsi, dell’incassare suscita di bel nuovo, nonostante le molte argomentazioni esposte, un dubbio radicale sull’esistenza dell’impotenza di subire. È poi vero, tutto sommato o sottratto, che le forme di vita contemporanee, in cui predomina la figura dell’incassatore a un tempo indomito e scorato, sono caratterizzate dall’incapacità di patire?

			2.5. Un rapporto a tre

			Finché si esaminano le nostre facoltà e capacità di compiere azioni, insomma la dynamis tou poiein che ci appartiene, non si incontrano grandi difficoltà nel dare ragguagli sull’impotenza. Sono in ballo, infatti, soltanto due termini: la potenza, di per sé mai presente, e gli atti osservabili, che invece si collocano nel calendario. Da una parte del campo, la facoltà del linguaggio, la memoria, la capacità di recitare a teatro; dall’altra, rispettivamente, le imprecazioni con cui si inaugura la giornata, certi ricordi imbarazzanti della prima adolescenza, una interpretazione toccante de Il giardino dei ciliegi. L’impotenza consiste nel possesso più sicuro che mai di una facoltà o capacità, la quale però non si converte nelle azioni che le spetterebbero. Il nostro distacco dalla potenza che abbiamo (e non siamo) si prolunga nel distacco, anzi nella drastica separazione, tra questa potenza e gli atti corrispondenti. Dynamis senza energheia: ecco l’impotenza. Cose note. Ne ho proposto una sintesi rudimentale al solo scopo di mostrare, per contrasto, come la faccenda si complichi quando si riflette sull’impotenza di subire.

			La facoltà di ricevere, a differenza della facoltà di fare, prevede sempre un rapporto a tre. Tre sono, cioè, i protagonisti di ogni paschein, di qualsivoglia patire: il primo è, ovviamente, la potenza di ricevere e sopportare di cui disponiamo; il secondo, non meno ovvio, è l’atto che ci tocca sopportare, cioè l’azione altrui che ci prende a bersaglio; il terzo, sfuggente e a volte misconosciuto, è l’atto del sopportare, vale a dire l’insieme di operazioni e tecniche con cui realizziamo la dynamis tou paschein. Chi dubita che esista una specifica impotenza di ricevere e sopportare, ne dubita perché esautora disinvoltamente il terzo e decisivo protagonista di questa partita, soppiantandolo con il secondo. In breve: il posto che spetta all’atto del sopportare è usurpato dall’atto sopportato. Quest’ultimo, e soltanto esso, figura come l’interfaccia della dynamis tou paschein. Lo schiaffo e la carezza che si ricevono sembrano quindi gli atti che adempiono la potenza di ricevere. E siccome non cessiamo neanche per un istante di essere il bersaglio di gesti e discorsi, confidenze e divieti, soprusi e proposte allettanti, c’è da concludere che la dynamis tou paschein non resta mai inattuata. Il gioco è fatto: se la dynamis in questione risulta sempre provvista della sua legittima energheia, sarà vano disquisire ancora su una fantomatica impotenza di ricevere.

			Ma il patire, dicevo, si avvale di un rapporto a tre, non a due. Si può incassare una miriade di eventi, e anche adattarsi con prontezza ai loro spigoli, senza però accedere né poco né punto agli atti correlati alla facoltà di patire. Proprio all’inizio di questo capitolo, ho messo in guardia da un errore concettuale, tanto grossolano da sembrare inverosimile: per l’appunto, quello di scambiare gli atti ricevuti per atti del ricevere. Tuttavia, nell’epoca del capitalismo finalmente rigoglioso, l’errore concettuale diventa qualcosa di diverso e di più interessante. Per dirla con un ebreo tedesco detestato dai consigli di amministrazione e dagli inserti culturali della domenica, esso si è trasformato in una apparenza socialmente necessaria. Ossia nel modo prevalente, pressoché ineludibile, in cui diamo conto della nostra esperienza immediata e tramandiamo cose viste e udite. A conquistare i galloni di apparenza socialmente necessaria, fallace ma robusta quanto un dato di fatto, è proprio l’idea che infinita sia la nostra potenza di ricevere. L’essere colpiti a ripetizione da eventi anonimi e tremendi viene camuffato da mirabile capacità di accogliere l’inatteso. L’impotenza di subire, la dolente adynamia tou paschein, è trasfigurata a virtù civile grazie al culto della «flessibilità» e della «formazione ininterrotta». A velare la carenza di atti del sopportare provvede sempre di nuovo la sovrabbondanza di atti sopportati.

			La nostra potenza di ricevere è sospinta al centro della scena, ossia consegue il massimo rilievo, nel preciso momento in cui mancano gli atti che la realizzerebbero. È allora che essa sembra sbrigarsela, in quanto pura potenza priva di energheia, con gli atti che di volta in volta subiamo, ossia con le azioni mediante le quali altri, individui o istituzioni, esprimono la propria dynamis tou poiein, la potenza di fare in loro possesso. Sappiamo però che la potenza di ricevere, allorché resta inattuata, altro non è che impotenza di ricevere. Viene allora da chiedersi: la nostra impotenza di ricevere (di accogliere, sottrarsi, aderire, resistere), in che modo si misura con il fare estraneo che ci urta da ogni parte? Risposta obbligata: simulando a sua volta un poiein, un fare. Ciò significa che la nostra impotenza di ricevere fronteggia le azioni altrui con una sequenza di reazioni pavide e colleriche. Sia chiaro: l’anchilosi che attanaglia il paschein, lungi dall’esserne emendata, viene piuttosto sancita e portata al diapason da questo ricorso scomposto al poiein. Le reazioni più o meno convulse, effimero simulacro del fare, sono soltanto un succedaneo adulterato di quegli atti del ricevere che continuano a difettare. Reattivo e vociante è chi, impotente a subire, cerca un risarcimento nella eccitazione nervosa procacciata da un fare indotto e sincopato, intrattenibile quanto un rutto o un singhiozzo.

			Le forme di vita contemporanee, in cui predomina l’incapacità di sopportare, sfoggiano un alto grado di reattività. Gesti plateali e stizziti, dei quali è garantita in anticipo l’assenza di conseguenze, evocano in forma parodica quel che sembra ormai inattingibile, vale a dire le operazioni e le tecniche di cui si serve la facoltà di subire per attuarsi. Niente di diverso, a ben vedere, dalle rivolte rassegnate che costellano la senilità. A sentire Jean Améry, che ne ha scritto con finezza e pudore, il vecchio non sa più accogliere gli eventi che lo interpellano (cfr. Améry 1968, pp. 99-123). Contrariamente a quanto spesso si blatera, la sua più grande impotenza riguarda il paschein, non il poiein. Il vecchio è colpito, si adatta, incassa, certo, ma non sembra in grado di ricevere. O meglio, ha perso ogni dimestichezza con l’etica della ricezione. Con un tratto di obiettiva ironia, il disorientamento più radicale indossa le vesti rassicuranti della duttilità paziente. Il vecchio reagisce, questo sì. I suoi gesti e le sue parole sono repliche, a volte furibonde, quasi sempre docili, alle pressioni ambientali da cui è incalzato, ai colpi contundenti che lo raggiungono quando più se li aspetta.

			Finché non imparerà daccapo a ricevere fatti e azioni che lo prendono a bersaglio, e quindi ad agire in modi che in nulla ricordino le reazioni pavloviane, il lavoro precario delle nostre metropoli, nonostante una accorata esibizione di gerghi e scatti muscolari dell’adolescenza, condividerà la condizione senile. Finché non percorreranno molti viottoli e qualche strada maestra per turbare il rapporto capitalistico di produzione, incutendo il timor panico in coloro che gli sono avvinghiati, le creature part-time sconteranno l’atroce connubio, ben noto al vecchio, di rivolta e rassegnazione. Come ha scritto con sarcasmo il solito ebreo tedesco, irritato dalla pochezza di tutte le prediche, comprese le sue: Dixi et salvavi animam meam.

		

	



		
			3. Omissioni e rinunce

			3.1. Azioni negative

			Vi è un terzo tipo di atti, lontano sia dagli atti imputabili alla potenza di fare (dynamis tou poiein), sia da quelli imparentati alla potenza di ricevere (dynamis tou paschein). Gli atti del terzo tipo sono apolidi e ubiqui, si mescolano sfrontatamente a tutti gli altri, a tutti forniscono un lievito indispensabile e un soccorrevole puntello. Parlo delle cosiddette «azioni negative», cioè delle azioni che mirano soltanto a non fare o a non ricevere qualcosa. Eccone un elenco approssimativo: omettere, astenersi, evitare, rinunciare, trascurare, differire, indugiare, esitare, tollerare, eludere, serbare un segreto.

			Anziché favorire il collasso della prassi, le rinunce e le astensioni contribuiscono a tesserne la trama. O meglio: esse determinano le cesure, le pause, i vuoti che consentono alla prassi di avere una trama quale che sia. A differenza del comportamento istintivo, che non conosce spazi bianchi, la prassi comprende sempre in sé una certa quota di inattualità, ossia un nutrito drappello di esecuzioni evitate o differite. Ma questa inattualità, che accompagna come un basso continuo il fare e il subire, è il prodotto inestimabile di atti riconoscibili a occhio nudo, di una singolare energheia che provvede a interrompere il flusso continuo delle azioni e delle ricezioni a tutto tondo. Per capirsi: l’omissione non è un gesto sospeso, ma l’atto di sospendere un certo gesto, senza sostituirlo con un gesto contrario o comunque diverso.*

			Altrove (cfr. Virno 2013, pp. 181-89) ho mostrato che i procedimenti il cui obiettivo consiste nel non-fare e nel non-ricevere sono analoghi alle operazioni necessarie per formare un enunciato negativo, non all’enunciato negativo bell’e pronto. Del resto, è grazie alla loro natura di operazioni che l’astensione e la rinuncia meritano di essere considerate autentici atti. Atti che, lo ripeto, introducono nell’esperienza ragguardevoli bolle di inattualità. Quel che ora mi interessa, però, è il rapporto delle azioni negative con la realizzazione della dynamis tou poiein e della dynamis tou paschein. Ma anche e soprattutto il loro rapporto con la mancata realizzazione di queste potenze, dunque con i diversi tipi di impotenza.

			3.2. Proclamare lo stato di impotenza

			Il non-fare, oltre a intrufolarsi nel fare, in molti casi è addirittura una condizione imprescindibile di esso. Quando si stringe una alleanza, occorre evitare di chiedere conto dei colpi che il nostro nuovo sodale ci ha inflitto in passato. Per avere la meglio in una partita di poker, devo rinunciare spesso e malvolentieri ad appurare se l’avversario che punta cifre esorbitanti sta bluffando. Si prenda nota fin d’ora di un aspetto ovvio, apparentemente innocuo, di questo intreccio tra fare e non-fare, che soltanto più avanti mostrerà per intero la sua importanza e i suoi aculei. Eccolo: l’evitare e il rinunciare sospendono l’attuazione di alcune facoltà o capacità (stando agli esempi, il poter chiedere conto e il poter appurare), affinché riescano ad attuarsi altre facoltà o capacità (quella di stipulare una alleanza e quella di primeggiare nella partita di poker). Le azioni negative mettono al bando l’energheia di una particolare dynamis per favorire l’energheia di una dynamis tutt’affatto diversa. Loro compito è proclamare uno stato di impotenza circoscritto e provvisorio, senza il quale bisognerebbe vedersela con una impotenza di più ampia portata, attinente per giunta al poiein, al fare, che in quel momento sembra preminente. Ma sulla vocazione delle azioni negative a proclamare lo stato di impotenza, tornerò più volte nel corso di questo capitolo.

			Proprio perché ne impediscono esplicitamente l’attuazione, ovvero perché fanno di questo impedimento un evento collocato nello spazio e nel tempo, l’evitare e il rinunciare attirano a viva forza l’attenzione sulla facoltà o capacità cui si applicano. Indicano con precisione, quasi fossero dei deittici negativi, la potenza che lasciano in sospeso. Chi dice ‘non questo’ ostenta suo malgrado l’oggetto da cui intende distogliere; allo stesso modo, chi rinuncia a compiere uno specifico atto, supponiamo l’esecuzione di un canto gregoriano, esibisce obliquamente la dynamis che di quell’atto è il presupposto, vale a dire la sua perizia nel cantare. Il sindacalista che, in pena per le sorti dell’economia, evita di indire uno sciopero ritenuto necessario dagli operai della linea di montaggio, fa segno però, mediante il suo ossequioso ‘non questo’, alla facoltà di indire scioperi, assicurandole anzi una singolare (e forse indesiderata) evidenza.

			Quanto agli atti che realizzano la potenza di ricevere, è facile constatare come essi pure dipendano in larga misura dalle azioni negative. Accolgo l’incarcerazione e il soccorso fraterno che mi investono senza preavviso se, e solo se, mi astengo dall’occupare tutto lo spazio emotivo o politico a mia disposizione, riservando quindi un posto di riguardo agli intrusi. Mi sottraggo alla decisione altrui, che prende l’aspetto di un destino scalcinato e però inappellabile, se, e solo se, trascuro la sua pretesa di dettare le regole grammaticali della mia prassi, trattandola piuttosto come un fatto empirico che non interdice, e anzi sollecita, l’individuazione di vie di fuga. Aderisco all’innovazione che altera l’organizzazione del lavoro, o all’incidente che revoca un fragile armistizio sentimentale, se, e solo se, rinuncio a covare nostalgie per la situazione anteriore. Ma questi sono esempi di comodo, utili tutt’al più a orientare lo sguardo. Altro e meno scontato è il punto rilevante.

			Anche nel caso del paschein, del ricevere, l’attuazione della potenza esige la simultanea proclamazione di uno stato di impotenza da parte delle azioni negative. Sennonché, lo stato di impotenza concerne, qui, la medesima potenza che, giovandosi proprio di esso, riesce infine ad attuarsi. La rinuncia a ricevere non promuove la realizzazione di una ulteriore e diversa capacità, bensì favorisce la conversione in comportamenti empirici della stessa capacità di ricevere. Parole in libertà? Spero di no, ma chiarire non guasta. Si è appena visto che nell’ambito del fare, per attuare una facoltà, mettiamo quella di sedurre, bisogna sospendere l’attuazione di una facoltà eterogenea, mettiamo quella di parlare. L’omissione di enunciati che suonerebbero stonati, ovvero una transitoria impotentia loquendi, asseconda il compimento della seduzione. Niente del genere quando va in scena la dynamis tou paschein. La potenza di subire, infatti, non si suddivide in una pluralità di facoltà distinte, indipendenti l’una dall’altra, talvolta in lizza tra loro. A variare sono soltanto gli atti con cui essa si manifesta (accoglienza, sottrazione, adesione, resistenza), così come variano gli atti generati da ogni particolare dynamis tou poiein, da ogni singola potenza di fare. Che cosa bisogna pensare, allora?

			Direi questo: l’omissione, l’astensione, la rinuncia e tutti i loro soci sono azioni che sospingono nella adynamia, nell’impotenza, la dynamis tou paschein, la potenza di ricevere, esclusivamente per quel che riguarda una porzione più o meno estesa degli atti ricevuti, cioè dei fenomeni di cui essa si prende cura. Lo stato di impotenza verte, quindi, sull’ingrediente ignoto al fare: gli eventi che ci colpiscono. La rinuncia a ricevere un certo numero di tali eventi è il passo necessario per ricevere i rimanenti. Per attuare la propria facoltà di patire quando si incappa in un diverbio velenoso o nel brusco congedo impartitoci dalla persona amata, occorre astenersi dall’attuare la medesima facoltà a proposito di altri gesti e discorsi che ci prendono di mira, accettando di tanto in tanto il ruolo di bersaglio fisso, di un bersaglio la cui passività è destinata a rimanere provvisoriamente priva di forma. La dynamis tou paschein si trasforma in energheia in occasione dell’urto X, ossia secerne i caratteristici atti del subire (accoglienza, sottrazione ecc.) rispetto a X, soltanto se rimane pura dynamis, renitente a qualsivoglia energheia, in occasione degli urti Y e Z. In breve: la potenza di ricevere si realizza appieno soltanto se include in sé, come stigmate ineliminabile e celata risorsa, una impotenza intermittente.

			3.3. La facoltà di sospendere

			Da qui comincia il bello, cioè il difficile, cioè uno di quei rompicapi che esasperano e avvincono coloro che, dopo la sconfitta del primo e unico tentativo di rivoluzione comunista in seno al capitalismo pienamente sviluppato, non hanno trovato modi migliori di passare il tempo. Vi è una domanda inevitabile e anche insidiosa, che si può scansare a lungo ma non per sempre. Se ci si è baloccati in qualche dottorato philosophically correct con enigmi esilaranti come la dose di intenzionalità presente nel nostro evitare e indugiare, vale la pena, per ripulire la propria fedina di vivente oberato dal pensiero verbale, di dedicarsi a un interrogativo che sembra molto naturale, nonché molto ingombrante, soltanto dopo che lo si è formulato. Chiediamoci: visto che l’omissione, il differimento, la rinuncia sono atti del terzo tipo, mescolati ma non equiparabili a quelli dei due tipi più noti e studiati, ossia agli atti del fare e agli atti del ricevere, qual è la specifica potenza da cui a loro volta provengono? Qual è, insomma, la facoltà che sta all’origine delle azioni negative, la dynamis che alimenta l’energheia cui si deve l’inserimento di brandelli di inattualità nella prassi dell’animale umano?

			Per questa dynamis manca un nome proprio registrato all’anagrafe della filosofia. E non c’è da meravigliarsene: poiché spesso si dubita che gli atti volti a non-fare e a non-ricevere siano atti genuini, preferendo confinarli nell’affollato purgatorio degli ectoplasmi psicologici, tenace è l’esitazione ad ammettere l’esistenza di una potenza dai contorni ben delineati quale loro preludio e matrice. Se però si ravvisa nell’omissione e nella rinuncia il profilo di atti veraci, niente affatto nebulosi o imponderabili, sembra opportuno, anzi doveroso, compilare la carta di identità della potenza corrispondente, cioè della potenza di non-fare e di non-ricevere. E innanzitutto bisognerebbe emancipare questa potenza del terzo tipo, inassimilabile a qualsiasi altra, dalla scomoda e poco dignitosa condizione dell’anonimato.

			Non ho proposte folgoranti per il battesimo. Improvvisando, mi contento di un servizievole potenza di sospendere. Vi è una facoltà, distinta sotto ogni riguardo dal fare e dal ricevere, che persegue unicamente l’interruzione del fare reale e dell’effettivo ricevere, così da provocare il loro contrarsi a indistinto poter-fare e amorfo poter-ricevere. L’interruzione di lavori ed enunciazioni, come pure delle operazioni che scandiscono il sopportare, è realizzata dalle azioni negative. Le omissioni provviste di data e le rinunce che si innestano su circostanze accidentali sono manifestazioni fenomeniche della potenza di sospendere. La attuano. In quanto sospensioni in atto, esse guadagnano il requisito della presenza e si avvalgono di un aspetto riconoscibile. Si dirà: dopo la tua omissione non poco maliziosa, la situazione è precipitata. Osservazioni giudiziose, che però restano lontane dall’epicentro dell’intera faccenda. Per cogliere questo epicentro, è necessario precisare su che cosa interviene, in modo esclusivo o almeno privilegiato, la potenza di sospendere; quali sono, cioè, i processi e gli eventi che sollecitano la sua realizzazione mediante le azioni negative. Non serve a molto, credo, redigere un elenco dotto o scanzonato delle esperienze sulle quali si concentra la nostra capacità di trascurare e di evitare. Non serve perché, a essere schietti, conosciamo già la conclusione cui perverremmo una volta esaminato l’elenco: la potenza di sospendere si applica sempre e soltanto al passaggio dalla potenza all’atto.

			L’omissione e la rinuncia, attuando la potenza di sospendere, interdicono la traduzione in atti osservabili dell’una o dell’altra potenza particolare. La facoltà del linguaggio e la capacità di dipingere, se sottoposte a quelle realizzazioni puntuali della dynamis del terzo tipo che sono l’astensione e il differimento, non si dispiegano più in enunciati briosi e in riprovevoli acquarelli. Lo stesso vale per la facoltà di ricevere: l’atto consistente nell’accogliere una offerta amichevole o nel sottrarsi all’intimidazione del caporeparto è bloccato talvolta dall’atto di rinunciare. Soltanto ora si comprende in modo chiaro e distinto perché le azioni negative sono gli atti che introducono frammenti di inattualità nella prassi umana: l’inattualità in questione è quella di facoltà e capacità che restano tali, ripiegate su se stesse, allorché omissioni e differimenti precludono loro il transito all’attuazione.

			La potenza di sospendere, di cui le azioni negative sono gli occasionali emissari nel mondo dei fenomeni, è la dynamis che genera adynamia, la potenza che assicura pieno diritto di cittadinanza all’impotenza. La facoltà di omettere e rinunciare proclama quello stato di impotenza al quale si è già fatto cenno. Esso è la controfigura, nel serraglio dell’antropologia filosofica, dello stato di eccezione così caro alla teoria del diritto pubblico. Analoghe sono alcune delle domande suscitate dall’uno e dall’altro. All’antropologo che si interroga sul rapporto tra la potenza di sospendere, onnidirezionale e senza fissa dimora, e le potenze abituali, ancorate invece a uno specifico campo di azione, fa eco il giurista incline ad almanaccare su ciò che separa le decisioni eccezionali del sovrano dalle leggi ordinarie per il momento messe in mora. Fino a dove si estende lo stato di impotenza, quali ambiti dell’esperienza investe? Fino a quando vige lo stato di eccezione, qual è l’intervallo temporale di sua pertinenza? E poi, all’unisono, antropologo e giurista si chiedono come, e grazie a che cosa, avrà fine l’opportuna parentesi, contraddistinta, a seconda del rovello predominante, dall’interruzione del passaggio dalla potenza all’atto o dall’azione contingente dell’autorità statale che funge immediatamente da norma per i comportamenti della moltitudine. Sullo stato di impotenza, simile per qualche verso a uno stato di eccezione diventato però cronico, bisogna provare a dire ancora qualcosa. Non molto, ma qualcosa sì.

			3.4. Del limite

			Sull’indispensabile contributo delle azioni negative al nostro fare e al nostro ricevere, mi sono soffermato in precedenza (cfr. supra, § 3.2). Riassumo alla buona. Per compiere gli atti che realizzano una certa potenza (quella di sedurre), occorre non di rado evitare l’attuazione di un’altra potenza, imparentata e intrecciata alla prima (quella di proferire discorsi). Dal canto suo, la facoltà di subire con provvedimenti appropriati alcuni eventi si realizza soltanto se prevale la rinuncia a subirne adeguatamente altri. La dynamis tou paschein ospita dunque in sé una adynamia parziale ed episodica. Proprio qui, però, si affaccia una folla di problemi. Mi limito a menzionare il principale.

			Nulla garantisce che la potenza di sospendere la trasformazione in atti delle varie potenze non dilaghi indebitamente, impedendo non soltanto l’attuazione che si giudica nociva (il proferire discorsi), ma anche l’attuazione agognata (la seduzione). Nulla garantisce, insomma, che lo stato di impotenza, proclamato da quegli atti incisivi che sono le astensioni e le desistenze, sia circoscritto: esso tende a coinvolgere le più diverse capacità di fare e a prendere in consegna tutti i colpi della sorte con cui si misura la facoltà di ricevere. E nulla garantisce che lo stato di impotenza sia provvisorio: la rinuncia a intervenire nelle assemblee politiche, o a suonare il violino, non manca di sedimentarsi in una desolata abitudine, travestendosi talvolta da obbligo morale. Ecco la sola domanda che conti: qual è il limite delle azioni negative, di azioni che peraltro non possono mai venire meno, giacché concorrono a tessere la trama della nostra prassi? Le forme di vita contemporanee non scontano forse l’assenza di vincoli di cui gode la potenza di sospendere e, quindi, l’indiscriminata proliferazione della sua energheia fatta di indugi e differimenti? Non sconta forse, il lavoro precario dei rider e dei traduttori, una eccessiva intimità con la potenza di cui si avvalgono, per quel che riguarda la loro attuazione, tutte le potenze, nessuna esclusa?

			Domande retoriche, ovviamente: anche nell’accezione deteriore di enfatiche. Provo a rimettere il problema sui piedi. La facoltà di sospendere il passaggio all’atto di ogni altra facoltà è, senza dubbio, una facoltà di livello più elevato rispetto a quelle su cui interviene. Adottando un lessico inelegante, ma non scorretto, si potrebbe parlare di una metapotenza che si applica a innumerevoli potenze-oggetto. La metapotenza, cioè per l’appunto la potenza di omettere e rinunciare, limita le potenze-oggetto, per esempio la capacità di accudire un neonato o la disposizione a ricordare, ma non è limitata a sua volta da alcunché. Non vi è nulla, quindi, che prescriva in anticipo l’estensione e la durata dello stato di impotenza istituito dalle azioni negative. Nulla sotto il profilo concettuale, beninteso. A limitare la metapotenza (e lo stato di impotenza che essa reca con sé) provvedono piuttosto i criteri fondamentali da cui è governata la prassi: l’avvedutezza nel fare la cosa giusta in base a uno stato di cose irripetibile (in gergo aristotelico, la phronesis); il sentimento struggente di quale sia il momento opportuno (kairos), ovvero il destreggiarsi con agilità tra un «prima» ancora precoce e un «dopo» ormai tardivo; l’individuazione di un fine (telos), ambitissimo, sì, ma abbastanza contingente e camaleontico da lasciarsi ridurre, o elevare, senza resistenze al rango di mezzo. L’attuazione della facoltà di sospendere l’energheia di qualsiasi dynamis, in breve l’attuazione della metapotenza, richiede colpo d’occhio e senso della misura, doti inconcepibili al di fuori di abitudini collettive. Doti che soltanto l’uso comune della facoltà di sospendere è in grado di procurare. Dacché sono scomparse le abitudini collettive che permettono di differire a tempo debito, e non rimane granché di un uso comune della rinuncia e dell’omissione, la potenza di interdire il passaggio all’atto delle singole potenze si realizza in modo casuale e illimitato. Non più componente propizia del fare e del ricevere, la sospensione rivela una indole sinistra: stato di impotenza generalizzato e permanente. L’inattualità, inaugurata dall’atto di evitare o di astenersi, diventa una inattualità pervasiva e onnivora. Se si preferisce: una inattualità atmosferica.

			3.5. Omettere l’omissione, rinunciare alla rinuncia

			C’è un altro modo di affrontare la questione. Anziché insistere sui criteri che governano la prassi, ovvero sul limite imposto a qualsiasi omissione (rinuncia, astensione ecc.) dal vaglio delle circostanze e dal riconoscimento del momento opportuno, torna utile soppesare alcuni requisiti logici della facoltà di sospendere, cioè della metapotenza che ci esaspera e nondimeno ci avvince. Con una avvertenza: parlando di questi requisiti si parla ancora, anzi più che mai, delle abitudini collettive e dell’uso comune che permetterebbero di sfuggire a uno stato di impotenza cronico e illimitato. Non si accantona neanche per un momento, insomma, il tentativo di tratteggiare la sagoma con cui si presenterà la Comune prossima ventura del lavoro precario, presumibilmente più radicale o meno gentile di quella parigina. Messi a tacere gli scrupoli civettuoli, imbocchiamo senz’altro la strada parallela.

			La facoltà di sospendere il passaggio all’atto si applica a tutte le facoltà. Astensioni e differimenti lambiscono agevolmente, bloccandone l’esecuzione, tanto un trito motto di spirito che un atto d’amore sorprendente, il tiro al pallone del bambino ma anche la piroetta del ballerino celebre e sfinito. Poiché interviene su tutte le facoltà, indipendentemente dalle loro particolari prerogative e funzioni (dunque per il solo fatto che sono facoltà), la facoltà di sospendere è destinata a intervenire anche su se stessa. La potenza di omettere e rinunciare è sempre, a un tempo, metapotenza e potenza-oggetto. Essa assolve questo duplice ruolo perché compie nei confronti di sé medesima gli identici atti sospensivi, chiamati comunemente azioni negative, che inserisce di continuo nel fare e nel ricevere dell’animale umano.

			Si pensi, per contrasto, al regresso all’infinito che mina la pretesa di fornire con il discorso un resoconto esauriente della nostra attività discorsiva. Un metalinguaggio, per esempio una grammatica, si occupa del suo linguaggio-oggetto, per esempio della lingua italiana, ma non indaga i metodi e le regole cui dovrebbero attenersi le grammatiche. Per sbrigare il compito supplementare, bisogna approntare un secondo e più astratto metalinguaggio; chi poi volesse rilevare pregi e difetti della creatura appena generata, cioè del trattato dedicato alla scienza grammaticale, farà uso di un ulteriore discorso sul discorso; e così via, senza esito alcuno. Ebbene, mentre un metalinguaggio non può parlare dei requisiti di cui si avvale, alla metapotenza è consentito di agire sulla propria natura fino ad alterarla. Da ciò segue che la potenza di bloccare la conversione di qualsiasi potenza negli atti corrispondenti schiva lo spauracchio del regresso all’infinito. Indifferente alle loro caratteristiche salienti, la metapotenza si limita a sospendere il funzionamento delle facoltà cui si applica. Questa sospensione, che si serve sempre degli stessi utensili (astensione, differimento ecc.), va a segno anche nel caso, soltanto in apparenza anomalo, in cui le venga dato per obiettivo addirittura… la facoltà di sospendere. Non è previsto, in tal caso, un innalzamento del livello logico, né quindi l’intervento di una seconda e più ambiziosa metapotenza. La dynamis, che inibisce con procedimenti risaputi il transito alla energheia delle altre dynameis, inibisce con procedimenti niente affatto diversi anche la sua energheia. Salvo precisare che essa inibisce la sua attuazione consueta, non già abdicando e stagnando, ma, al contrario, grazie a una attuazione intensificata e autoriflessiva: l’atto di omettere e di differire è sospeso dall’atto non meno immediato, comunque di pari livello logico, di omettere l’omissione e di differire il differimento.

			Lo stato di impotenza, proclamato dalle azioni negative, resta circoscritto e provvisorio soltanto se la metapotenza, cioè la facoltà di omettere e rinunciare, trova nella propria realizzazione intensificata e autoriflessiva un limite invalicabile. E viceversa: pervasiva e permanente è l’impotenza nell’epoca in cui la facoltà di omettere e rinunciare si applica a tutto fuorché a se stessa. A concludere lo stato di eccezione, identificato qui con l’adynamia di cui è preda la moltitudine ostile al lavoro salariato e alle istituzioni statali, non sarà certo un ritorno alle leggi ordinarie. Opportuna sembra, piuttosto, una duplicazione dell’eccezione, ossia la destrezza nel rivolgere contro l’impotenza cronica le medesime condizioni che l’hanno innescata e continuano ad alimentarla. A rintuzzare la propensione bipolare, ora immusonita ora euforica, a rinunciare senza sosta a ogni cosa, non aiuta un isterico conato di risolutezza, né la periodica messa in scena di decisioni perentorie davanti a un pubblico annoiato e condiscendente, ma soltanto quella sorta di esercizio spirituale (e politico) che è la rinuncia a rinunciare. Il lavoro precario si guarda bene dal biasimare la potenza di sospendere di cui, anzi, è diventato un fine intenditore: non stenta a riconoscere che essa è parte integrante del nostro fare e del nostro subire. Ma il lavoro precario apprezza questa potenza al punto da esigere la sua completa attuazione: oltre alla sospensione di particolari metamorfosi della potenza in gesti e opere databili, è necessaria anche, e in molti frangenti soprattutto, la sospensione della sospensione.

			3.6. Glossa teologico-politica

			Le azioni negative sono il tessuto connettivo della teologia e dell’etica di Simone Weil. Della teologia, innanzitutto. Nel creare il mondo, Dio si astiene dal riempirlo di sé, evita che l’atto rispecchi appieno la potenza da cui proviene, tollera che esista qualcosa al di fuori di ciò che veramente esiste. Secondo Weil, la rinuncia incidentale a essere tutto, da parte di quel Dio che nondimeno fu e sarà tutto, non può non suscitare sconcerto e amore. Con le azioni negative, compiute per conferire piena autonomia a un universo di sinapsi chimiche e vortici atomici, il creatore manifesta una paradossale (ma realissima) impotenza. Egli nulla può rispetto alla materia che, fin dal principio e senza tentennamenti, ha lasciato in balia della cieca necessità. Per Dio, creare significa dimettere il vivente finito, sottrarsi, restringere la sfera della propria influenza. Ecco un appunto di Weil, tratto da La pesanteur et la grâce:

			A differenza dell’anima umana che tende (come un gas) a occupare la totalità dello spazio che le è accordato, Dio è un gas che si restringe, non esercita tutto il potere di cui dispone, sopporta il vuoto (Weil 1947, p. 23).

			E ora un cenno all’etica di Weil, essa pure costipata di azioni negative. I primati della nostra specie, imitando il loro creatore, evitino di occupare tutto lo spazio emotivo e politico di cui dispongono, così da poter accogliere l’inaspettato, buon ladrone o terrorista che sia. Omettere con tenacia i gesti e i pensieri che tendono alla completezza e alla autosufficienza: ecco il primo e ultimo comandamento. Si astengano, gli animali umani, dall’accudire premurosamente quella sporgenza fittizia che è l’Io; più in generale, rinuncino a tutto ciò che contribuisce a fare di loro delle «persone», provviste di una interiorità psicologica sovraccarica di ninnoli. Da prediligere è l’anonimia, cioè la tonalità preindividuale o sovrapersonale, del nobile pronome ‘si’ (il ‘man’ disprezzato e irriso da Heidegger): si ama, si parla, si soffre. Scrive Weil: «Rinuncia. Dio rinuncia – in un dato senso – a essere tutto. Noi dobbiamo rinunciare a essere qualcosa. Ed è, per noi, il solo bene» (Weil 1947, p. 61). E poi: «Ogni qualvolta un uomo s’innalza a un grado di eccellenza tale da farsi partecipe della natura divina, in lui si manifesta qualcosa d’impersonale, di anonimo» (Weil 1950, p. 137).

			Che cosa suggerisce, a un materialista malinconico ma non titubante, la riflessione di questa grande mistica? Tra le tante cose, l’ipotesi che il verbo ‘avere’, la cui importanza è venuta in piena luce discutendo del dynamin echein aristotelico, ossia del fatto che abbiamo (e non siamo) le nostre facoltà e capacità, esiga sempre un insieme di azioni negative, non dissimili dalla «rinuncia creatrice» (ibid., p. 118) realizzata da Dio. Il vivente che ha la propria natura o essenza deve evitare di immedesimarsi con ciò che si limita a possedere. Suo compito, permanente perché mai adempiuto una volta per tutte, è la rinuncia a simulare una unità simbiotica con le potenze di fare e di ricevere che gli appartengono. Astenersi dall’impiego della copula e della forma soggetto/predicato quando ne va delle nostre prerogative fondamentali, in breve astenersi da asserzioni quali ‘io sono il linguaggio con cui penso e agisco’ e ‘io sono questo corpo che mi intralcia’, non è cosa diversa dal riconoscere il nostro distacco da ciò che ci definisce, certo, ma che ci definisce unicamente in quanto lo abbiamo (proprio come il creatore mantiene un distacco dal mondo finito, da cui si è ritratto e che si contenta di avere). L’impotenza di Dio al cospetto delle leggi fisiche offre un modello, mitologico ma perspicuo, a chi ammette di essere legato alle proprie facoltà da un rapporto soltanto estrinseco. Scrive Weil: «Si posseggono le cose cui si è rinunciato. Ciò cui non abbiamo rinunciato ci sfugge» (Weil 1947, p. 61). Correggerei così: avere una potenza implica la rinuncia, spesso dolorosa e controversa, a trattarla come un predicato analitico o un requisito consustanziale. La cosa posseduta ci sfugge, cognitivamente o eticamente, non appena cediamo alla tentazione di rinnegare l’indipendenza, o non identità, che essa serba nei nostri confronti.

			Molti sanno, ma pochi ricordano, che Simone Weil ha ricavato la sua concezione metafisica della sventura dall’esperienza diretta della vita in fabbrica. Troppi, pagato un tributo a questa parentesi nella biografia dell’autrice, si affrettano a costruirsi un nido presso certe sue meditazioni che giudicano ben altrimenti raffinate e «radicali». Lasciamoli al loro destino. Non è difficile constatare che l’orrore del lavoro salariato rappresenta, per Weil, un filo conduttore teologico-politico:

			Quel che ho subìto in fabbrica mi ha segnata in modo così durevole che ancora oggi, quando un essere umano, chiunque sia e in qualsiasi circostanza, mi parla senza brutalità, non posso non avere l’impressione che si tratti di uno sbaglio, purtroppo destinato probabilmente a chiarirsi. In fabbrica ho ricevuto per sempre il marchio della schiavitù, come quello che i Romani imprimevano con il ferro rovente sulla fronte dei loro schiavi più disprezzati. Da allora mi sono sempre considerata una schiava (Weil 1950, p. 27). 

			Se i raccoglitori di frutta nelle campagne meridionali e i lavoratori intellettuali part-time hanno l’impressione che queste parole li riguardino, non è colpa mia. La questione aperta, che ci assilla come un rimorso, è comprendere per quali vie raccoglitori e lavoratori part-time arriveranno ad agire e patire collettivamente, bucando di tanto in tanto lo stato di impotenza cronico che li attanaglia. A tal proposito, si può trarre qualche indicazione, molto indiretta ma non arbitraria, dal modo in cui Weil concepisce la riduzione dell’‘io’ a semplice intermediario.

			Secondo la protagonista di questa glossa vagabonda, degna sarebbe la mia forma di vita se riuscissi a «vedere un paesaggio com’è quando io non ci sono» (Weil 1947, p. 77). Tutto sta nel restituire quel paesaggio, che proprio e soltanto io sto vedendo, alla toccante impersonalità di un ‘si vede’. Gli atti con cui realizzo le potenze del fare e del ricevere non contano perché li ha compiuti una persona che porta il mio nome e se la sbriga con i miei ricordi, ma perché, tramite me, essi diventano patrimonio di una moltitudine anonima. Mentre li compio, quegli atti già mi appaiono come se non ne fossi l’autore. Il Dio menzionato nel brano che segue è il prestigioso alter ego dei compagni di fabbrica di Weil, nonché dell’odierno lavoro precario che comincia a omettere l’omissione e a differire il differimento. Leggiamo:

			Abbiamo la possibilità di essere dei mediatori tra Dio e la parte di creazione che ci è confidata. […] Mi rappresento senza difficoltà che egli [Dio] possa amare la prospettiva della creazione quale si può avere soltanto dal punto in cui io mi trovo. Debbo ritirarmi perché egli possa vederla. Debbo ritirarmi perché Iddio possa entrare in contatto con gli esseri che il caso mette sulla mia strada e che egli ama (Weil 1947, pp. 73-75). 

			Soltanto se il mio fare e il mio ricevere sono accompagnati dalla più delicata delle azioni negative, cioè dalla rinuncia a tenerli per miei, rider e telefonisti dei call center possono entrare in contatto con le vicende che li gremiscono, talvolta perfino amandole. La sospensione dell’angolo prospettico presidiato dal soggetto psicologico costituisce la condizione necessaria di quell’uso comune della facoltà di sospendere che, solo, è in grado di sabotare l’impotenza illimitata e permanente con cui non cessiamo di venire a patti.

			
				
					* Un amico filosofo, Marco Mazzeo, ha passato a contropelo con affettuosa intransigenza queste ultime proposizioni. A suo giudizio, esse conferiscono un potere eccessivo, quindi illegittimo, alle azioni negative. Insieme a molte altre osservazioni critiche sulle quali sarebbe opportuno dialogare, Mazzeo mi ha scritto: «a determinare i vuoti della prassi è il fatto stesso che la prassi non sia un istinto, ma un operare che vive di finitezza, inattualità e costitutiva goffaggine». Gli spazi bianchi che costellano il nostro fare e il nostro patire, assegnando loro un aspetto sempre insaturo (cioè parzialmente irrealizzato), derivano dalla eterogeneità di dynamis ed energheia, dalla irriducibilità di qualsiasi facoltà alle sue manifestazioni particolari. La prassi ha una trama, secondo Mazzeo, perché i Megarici sbagliano, ovvero perché ci si imbatte di continuo in una potenza autonoma dagli atti che ne derivano. Fuorviante è attribuire la trama della prassi alle azioni negative, che della prassi sono soltanto un episodio. Marco ha ragione. L’omissione e la rinuncia, lungi dall’istituire l’inattualità che contraddistingue l’esperienza dell’animale loquace, ne sono piuttosto una appendice specializzata. Questa nota, che dell’amico fa uso, valga come un tempestivo ravvedimento. Ritengo però che l’azione di omettere o di rinunciare differisca radicalmente dall’immancabile scarto tra potenza e atto, vale a dire dalle titubanze e dalle disfatte che scandiscono il passaggio dalla prima al secondo. Una cosa è avere la facoltà di parlare, ma non trovare le parole giuste; tutt’altra cosa è omettere una telefonata da cui molto dipende o rinunciare a smentire le calunnie di un avversario politico. Le azioni negative sono atti a sé stanti, acuminati e carichi di effetti, mai assimilabili a certi caratteri pervasivi della relazione che connette, e a un tempo separa, dynamis ed energheia.

				

			

		

	



		
			4. Due specie di abitudine

			4.1. I modi del possesso

			Avere la potenza, dynamin echein. C’è da capire meglio per quali motivi l’indubbio e duraturo possesso di molteplici facoltà comporti talvolta il blocco della loro attuazione. Resta da spiegare, cioè, perché avere la potenza – il fatto stesso di averla, non la sua perdita immaginaria – sia radice e dimora dell’impotenza. Per capire e spiegare, bisogna badare al sigillo che marchia ogni possesso, quale che sia l’oggetto posseduto. Non basta dire che Valerio ha un cappello sbarazzino e la capacità di giocare a moscacieca, decisivo è il modo in cui ha l’uno e l’altra. A esprimere con impareggiabile precisione il tratto distintivo del possesso è l’avverbio ‘come’. Il nostro avere qualcosa risulterebbe enigmatico, o addirittura inconcepibile, se non si desse notizia di come abbiamo quel qualcosa. Ciò che davvero importa, per Aristotele, non è annotare scrupolosamente le occasioni in cui fa capolino l’echein, il semplice avere, ma rendere ragione del pos echomen, dell’arzigogolato e mutevole ‘come abbiamo’. Sul pos del dynamin echein, sul modo di avere una certa potenza, si gioca l’alternativa tra realizzazione o paralisi della potenza in questione. È a causa del pos, del ‘come’ mercuriale e però decisivo, che la dynamis da noi posseduta, fermo restando questo possesso, si rovescia di soppiatto o sfacciatamente in adynamia, in impotenza.

			La relazione dell’animale umano con quanto gli appartiene non è un addentellato periferico dell’appartenenza, ma la sua componente più rilevante, la sola davvero nevralgica. A giustificare il ruolo cruciale di tale relazione, nonché le continue variazioni cui essa è soggetta, bastano le caratteristiche salienti del possesso: la mancata compenetrazione di chi ha con ciò che ha, la loro irrimediabile non identità, il persistente distacco che li separa. Accidentata e cangiante, ma necessaria, è la nostra relazione con facoltà e capacità che non siamo, con potenze nelle quali ravvisiamo una risorsa cardinale, sì, ma pur sempre estrinseca. Il pos echomen, il ‘come abbiamo’ che qualifica ogni avere, è la forma che prende lo scarto tra possessore e cosa posseduta, il volto con cui si manifesta la non identità di Mario rispetto alla sua moto arcaica e alla sua facoltà di copulare. Il pos echomen istituisce, e poi non smette di modificare, la relazione dell’animale umano con quanto gli appartiene. Questa relazione, orchestrata per l’appunto dal ‘come’, attraversa senza posa, ora a tentoni ora con inaspettata sicurezza, il distacco da ciò che abbiamo. Meglio ancora: vi pianta le tende, fino a fare proprio di esso, del distacco, un luogo abituale in cui non manchiamo di soggiornare.

			Il ‘come abbiamo’, ossia la relazione con la cosa posseduta, è una componente imprescindibile dell’avere in generale: ne avvertiamo l’importanza a proposito di tutti gli oggetti a nostra disposizione, si tratti del soccorrevole martello, del computer cui rivolgere danze votive, di scarpe ormai sformate. È innegabile, però, che il ‘come abbiamo’ acquista una autorevolezza speciale quando concerne le facoltà e capacità in nostro possesso, dunque qualcosa che per definizione non è mai presente. In questo caso il pos echomen, il modo dell’avere, diventa il rappresentante legale di ciò che si ha, vale a dire della potenza inappariscente. La relazione, presupponendo a buon diritto che vi sia un termine correlato, dimostra l’esistenza della dynamis cui mette capo. La terra di nessuno situata tra il possessore e la cosa posseduta, ossia il distacco tra l’uno e l’altra perlustrato palmo a palmo dal pos echomen, è la sola immagine che il possessore riesce a farsi della cosa posseduta, qualora essa sia una facoltà inattuale, priva di un aspetto suo proprio.

			4.2. L’immancabile anello intermedio

			Aristotele chiama hexis il modo in cui possediamo un bene materiale o una capacità. Chi dice pos echomen, ‘come abbiamo’, dice hexis; e viceversa. La hexis, cioè il modo o il come dell’echein, dell’avere, configura e articola tanto la virtù di non confidare alla polizia politica i nomi dei propri compagni, quanto l’abilità nel pescare polpi. Tuttavia, come capita a certe parole chiave citate ogni quarto d’ora con la disinvoltura che meritano le ovvietà, il significato di hexis è diventato instabile, pletorico, alla fin fine sfuggente. Non ho intenzione di emendare e chiarire. Se mi trattengo per un momento su un vocabolo prediletto da Aristotele, è soltanto perché esso dà corpo semantico e concettuale al pos dynamin echein, al modo in cui si hanno facoltà e capacità, da cui dipende spesso l’impotenza che imperversa nelle forme di vita contemporanee. La riflessione su un frammento del lessico aristotelico è la porta stretta che consente di accedere a un pasticciaccio brutto dell’etica ipermoderna.

			Hexis, tradotto per lo più con ‘disposizione’ o ‘abitudine’, trae origine dal verbo echein, avere. Vale la pena di ricordare che questo sostantivo concorre a formare il termine methexis, ‘partecipazione’, croce e delizia della teoria delle idee di Platone. Hexis, alla lettera, significa ‘possesso’. Di fatto, però, indica la relazione del possessore con la cosa posseduta, o meglio, l’atteggiamento del primo nei confronti della seconda. Superflua in tutti i casi in cui tiene banco la copula, ossia l’unità simbiotica di soggetto e predicato, la hexis costituisce invece l’immancabile anello intermedio, in greco metaxu, che collega chi ha a ciò che ha. L’anello intermedio tra Pina e la sua conoscenza del russo, o tra Pietro e il monopattino appena ricevuto in dono, può assumere aspetti assai diversi: metaxu è un apprezzamento timido del tesoro posseduto, ma anche la barriera morale eretta per discriminare i nullatenenti; tanto l’accenno apparentemente casuale a una parola scurrile inserita da Tolstoj in Anna Karenina che la lucidatura quotidiana del bolide a due ruote. L’atteggiamento tenuto rispetto all’oggetto o alla capacità che ci appartiene (e che non siamo) dà luogo a una abitudine. Altro termine ovvio e misterioso, questo. Per scansare il tedio provocato dai misteri, bisogna proteggersi anche dalle ovvietà.

			L’abitudine è l’anello intermedio per eccellenza, il metaxu che ci congiunge alle nostre facoltà, attestando però, a un tempo, lo iato che ci divide da esse. La hexis, cioè l’abitudine, non è un congegno psicologico, né uno di quegli eventi fisici o sociali di cui riconosciamo l’inappellabile indipendenza. Assomiglia semmai ai giochi del bambino, alla recitazione teatrale, a una suonata al pianoforte: fenomeni né interni né esterni, collocati alla frontiera tra mente e mondo («fenomeni transizionali», li definisce lo psicoanalista Winnicott [1971, pp. 197 sgg.]). Ci si rammenti di un punto accennato di sfuggita nel paragrafo precedente: il vivente che ha (e non è) la propria dynamis risiede stabilmente all’interno del distacco che lo separa da essa. La hexis, anello intermedio o ponte di barche tra l’animale umano e le sue prerogative, fa di quel distacco un luogo abituale e del soggiorno in esso una abitudine. Chi ripete come un mantra che hexis significa abitudine, ma sorvola spensieratamente sulla inconciliabilità di qualsiasi abitudine con la forma logica ‘X è Y’ (‘Giacomo è la capacità di sciare’), e nulla dice sulla prossimità della hexis all’esperienza di avere qualcosa con cui non ci si immedesima, bene, costui trucca il mazzo prima ancora di cominciare la partita. Bari pure, se gli aggrada: ma bari e vinca giocando al solitario.

			Ultimate le formalità, affrontiamo il problema più interessante e intricato. Ripeto: la hexis è l’anello intermedio, o metaxu, che ordisce la relazione con le facoltà e le capacità di cui disponiamo. Si può affermare senza timore di smentite che l’anello intermedio, ossia la famosa abitudine, si presenta sempre con uno di questi due aspetti: come stato o come attività. Dopo una rapida ricognizione delle loro rispettive caratteristiche, sarà inevitabile chiedersi se i due aspetti della hexis, stato e attività per l’appunto, convivono serenamente, cumulandosi di buon grado, oppure tendono a disgiungersi e perfino a contrapporsi. Anticipo la mia opinione. Credo che il dilagare odierno dell’impotenza non sia dovuto a una inverosimile sparizione della hexis, ma al conflitto intestino che la dilania. L’impotenza deriva, cioè, dalla secca riduzione, o addirittura dall’esclusione, dell’abitudine in quanto attività a opera dell’abitudine in quanto stato. Di questa guerra civile in seno all’avere, al pos echomen, al modo in cui abbiamo le facoltà che abbiamo, vorrei dare conto nelle prossime pagine.

			4.3. Amministrare o usare la potenza

			Sforziamoci anzitutto di scorgere nell’abitudine uno stato. Nient’altro che il legame, di volta in volta quieto o malmostoso, con ciò che ci capita di avere. Stando a questa accezione fondamentale, la hexis si risolve per intero nell’arte di amministrare con oculatezza il possesso di un artefatto o di una facoltà. Che sia in gioco la prontezza nello sfottere coloro che non resistono alla tentazione di scrivere libri, l’impulso a citare l’Ecclesiaste anche quando si perde l’autobus, la capacità di nuotare per ore attorno all’isola di tutta la vita, e quant’altro si voglia immaginare, l’inclinazione amministrativa non è mai disgiunta da una specifica tonalità emotiva: vanitosa ritrosia, umiltà ben temperata, astio verso una folla di ipotetici concorrenti, euforia nutrita di disincanto, implacabile simpatia per i propri simili. L’ironica condiscendenza, di cui circondiamo la facoltà di sedurre che ci viene accreditata, è la postura che permette di esibire e valorizzare il presunto talento. Il rammarico lamentoso per il poco che resta della nostra antica maestria nel subire e sopportare implica però che si rievochi fin nelle sfumature l’attitudine affievolitasi e, proprio così, che la si coltivi daccapo. Le diverse tonalità emotive definiscono il modo in cui appare a noi e agli altri, tanto agli avversari che ai compagni di avventura, il semplice fatto di avere qualcosa.

			L’abitudine come stato fissa il luogo geometrico, a partire dal quale stabilisco una relazione con le potenze innate o acquisite che posseggo. Abito il distacco dalla facoltà del linguaggio, che ho, e dalla perizia nel vincere a poker, che pure ho, maturando e poi manifestando un atteggiamento nei loro confronti. Atteggiamento che è valutazione attenta, non di rado severa, mai disinteressata: recriminazione per il colpevole ritardo con cui mi vengono alle labbra le parole giuste, allusione discreta ai mesi trascorsi a leggere in santa pace Aristotele e James Ellroy (disprezzato da coloro che, ignari di letteratura, disprezzano anche Balzac) grazie al denaro guadagnato al tavolo verde. L’anello intermedio, che congiunge staticamente l’animale umano alle potenze che gli appartengono, indossa spesso la maschera, essa pure amministrativa, del ricordo e della prefigurazione. Si dichiara, con soddisfazione venata da una punta di malinconia, che quella particolare capacità fu e sarà usata senza limiti di sorta, lasciando intendere che ora, invece, non si riuscirebbe a usarla con disinvoltura.

			L’abitudine di amministrare un insieme di potenze familiari, che però non collimano del tutto con il loro possessore, trova una espressione attendibile nel gesto mentale con cui le si maneggia. La potenza è impugnata a mo’ di destino irrevocabile, scagliata all’intorno quasi fosse un’arma, stretta a sé perché segno di autorevolezza, compressa e sgualcita se fonte di disagio, abbracciata con la fiacchezza che spetta a una consuetudine monotona. A ricevere una forma tramite il maneggio è l’appartenenza in quanto tale, isolata da prodromi e sviluppi. Del nostro avere un certo numero di facoltà e capacità, tutti dovranno tenere conto. Il possesso della potenza acquista un peso rilevante in ogni genere di trattativa, dal colloquio per arraffare una supplenza di due mesi nella scuola elementare al calvario per ottenere il permesso di soggiorno. Si badi: ad acquistare peso è il puro possesso di una potenza ancora irrealizzata.

			Amministrare con sagacia la propria dynamis esige un costante essere preparati. A che cosa? All’attuazione di quella dynamis, naturalmente. Pina, che conosce il russo, non lo parla da anni, ma prima di addormentarsi non manca mai di comporre sottovoce frasi argute nell’idioma prediletto. Giorgio, cestista disoccupato, rassicura se stesso sulla propria capacità, anzi la menziona con enfasi sudata, eseguendo un buon numero di canestri tutti i giorni. La disponibilità all’attuazione, da sfoggiare quale mero titolo di possesso della potenza corrispondente, consiste talvolta in una sequenza di prove generali cui non segue la messa in scena. L’essere preparati è lo stato in cui si mostra pubblicamente la commessura con le proprie capacità: davvero mio è ciò che saprei utilizzare in ogni momento.

			La biforcazione tra la hexis come stato e la hexis come attività è delineata da Aristotele in un brano di grande importanza, ma non limpidissimo, del libro delta della Metafisica. Nel capitolo 20, dedicato per l’appunto al lemma hexis, leggiamo:

			Il termine abito (o possesso) significa, in un senso, una certa attività propria di ciò che possiede e di ciò che è posseduto [dell’avente, tou echontos, e dell’avuto, tou echomenou], come una certa azione o un certo movimento. Infatti, quando una cosa produce e un’altra viene prodotta, tra l’una e l’altra c’è l’azione del produrre; così, tra chi possiede una veste e l’essere posseduta della veste, c’è di mezzo l’azione del possedere. Ora, è evidente che del possesso non si può avere possesso perché, se fosse possibile avere possesso del possesso, si andrebbe all’infinito [eis apeiron].

			Abito (o possesso), in un altro senso, significa la disposizione [diathesis] in virtù della quale la cosa è disposta bene o male […]: per esempio, la salute è un abito in questo senso (Aristotele, Met., 1022 b 3-12).

			La seconda accezione di ‘abito’, ricordata frettolosamente alla fine della citazione, ci è ormai nota: l’anello intermedio, che collega il possessore alla cosa posseduta (la salute, per restare all’esempio aristotelico), è uno stato in cui prevalgono l’amministrazione e la manutenzione di quest’ultima. Ma come dobbiamo intendere la prima accezione di ‘abito’, insomma di hexis, alla quale è dedicata la maggior parte del capitolo 20? Aristotele sembra pensare che l’avere sia, innanzitutto e per lo più, una attività. Soltanto così si spiega perché paragona il possedere, situato a mezza strada tra colui che possiede una veste e l’essere posseduta della veste, al produrre, cioè all’insieme di operazioni che collega il produttore all’oggetto prodotto. L’analogia tra possedere e produrre, a prima vista bizzarra, regge unicamente se si chiama in causa una specifica attività del possessore nei confronti della cosa posseduta. E questa attività è l’utilizzazione puntuale della veste da parte di chi, disponendone, la indossa e la ciancica e ne è riscaldato. Il tassello della nostra esperienza che Aristotele designa con hexis, e che il traduttore rende con «l’azione di possedere», non è altro che l’uso. L’uso è l’anello intermedio tra il soggetto e l’oggetto dell’avere, il metaxu che congiunge l’echon all’echomenon. A unire il proprietario di una bicicletta a questa bicicletta, ad attraversare sempre di nuovo il distacco che li separa, è una attività abituale, ovvero una abitudine attiva, scandita da prove di velocità e danze buffonesche con una ruota sollevata. ‘Uso’ è il nome più calzante per una hexis che prende le sembianze della prassi. Ma nulla impedisce di chiamare methexis, ‘partecipazione’, l’attività abituale con cui Valerio si serve a proprio piacimento del suo pullover color mandorla.

			Ed ecco la domanda cruciale: quali sono i tratti caratteristici della hexis come attività, cioè dell’uso, quando l’oggetto posseduto non è la veste di cui parla Aristotele, ma una potenza? Qual è la differenza tra usare qualcosa di attuale e percepibile, per esempio un impermeabile o il sentimento della propria caducità, e usare qualcosa che non è mai presente né osservabile, per esempio la facoltà di parlare? Nel primo caso, la hexis-uso esplora sempre di nuovo, e talvolta modifica, il nostro rapporto con la consistenza fenomenica dell’oggetto che ci appartiene: si chiede protezione emotiva all’impermeabile alzandone il bavero; si mette la sordina al sentimento della caducità in occasione di una sconfitta politica, mentre gli si accorda pieni poteri allorché si incappa in un successo culturale. Niente del genere nel secondo caso. Se riferita a una potenza che possediamo, la hexis non è cosa diversa dall’abitudine di attuarla. Usare la facoltà di parlare significa provocare la sua trasformazione in enunciati agili o claudicanti. La hexis-uso garantisce il passaggio dall’amorfo poter-dire, privo di data e di luogo, a un discorso accidentale, che istituisce un ‘qui’ e un ‘ora’.

			L’anello intermedio, denominato hexis o abitudine, congiunge l’animale umano alla sua potenza nella precisa misura in cui congiunge questa potenza all’atto. Duplice è, quindi, il metaxu. Soltanto se si attraversa il distacco che separa la dynamis dalla energheia, l’inattualità dalla presenza, si attraversa anche, a un tempo, il distacco che ci separa dalle facoltà che abbiamo. A ben vedere, si è dinanzi a un rispettabile sillogismo. Premessa maggiore: l’azione di possedere, che per Aristotele unisce il possessore alla cosa posseduta, è l’uso. Premessa minore: quando la cosa posseduta è una potenza, l’uso consiste nella sua attuazione. Conclusione: il possessore è unito alla potenza inappariscente che gli appartiene dalle procedure con cui, facendone uso, la converte in un insieme di atti empirici, conficcati nello spazio e nel tempo.

			Sia l’amministrazione, cioè un possesso segnato dal maneggio e dall’essere preparati, sia l’uso, cioè un possesso indistinguibile dall’attuazione, sono modi di intrattenere una relazione con la dynamis che abbiamo. Si è alle prese con due diverse declinazioni del pos echomen, del ‘come abbiamo’, senza il quale non resterebbe traccia dell’echein, dell’avere. La hexis amministrativa e la hexis utilizzante, che per lo più coesistono, sono però sempre in procinto di divaricarsi. Nell’epoca nostra, allorché il capitalismo comincia a essere adeguato al suo concetto, prevale la divaricazione. Si gonfia a dismisura l’amministrazione delle facoltà appartenenti alla specie Homo sapiens, mentre rattrappisce il loro uso attuativo.

			4.4. Guerra civile

			Il lavoro precario contemporaneo, che ha per cassetta degli attrezzi il pensiero verbale (ossia le dynameis meta logou, le potenze permeate dal linguaggio, su cui non smette di interrogarsi Aristotele), amministra meglio che gli riesce, al nobile scopo di sopravvivere, le facoltà in suo possesso. Vende potenze che valgono qualcosa, e possono diventare oggetto di trattativa, a condizione di restare scisse dall’uso, cioè dall’attuazione. Realizzare con opere e azioni una capacità significa specificarla, circoscriverla, trasferirla nel penitenziario del così-e-non-altrimenti. Ma quel che conta, nel mercato del lavoro in cui troppi si aggirano alla cieca, sono capacità amorfe, esenti da vincoli empirici, aperte a ogni applicazione proprio perché mai riducibili a elenchi più o meno dettagliati di esecuzioni eventuali.

			Va da sé che le facoltà messe in vendita dal lavoro precario, coincidenti grossomodo con quelle che distinguono l’animale umano dagli altri primati, sono usate. Per la precisione, sono usate selettivamente dal loro acquirente, cioè dall’impresa capitalistica. Ma l’attuazione della dynamis, spesso imprevedibile e sempre imposta, non riguarda coloro che hanno questa dynamis. La hexis del lavoro precario, ossia l’anello intermedio che lo correla alle potenze di cui dispone, non è una attività ma uno stato, anzi il beffardo status symbol degli infelici che generano plusvalore con la sintassi. L’amministrazione meticolosa delle proprie facoltà si sviluppa impetuosamente a discapito del loro uso. Del loro uso nel ciclo lavorativo, certo, ma anche del loro uso nell’esperienza complessiva di un vivente loquace.

			Per intendersi, un esempio non casuale. La moltitudine part-time elabora atteggiamenti sofisticati nei confronti della facoltà del linguaggio, correda di variegate tonalità emotive il fatto di possederla, la blandisce come una risorsa profittevole o un nume dispotico, si prepara a ogni sorta di enunciati performativi e di figure retoriche. Gli amministratori della facoltà del linguaggio, miserabili e però non triviali, nulla possono circa il suo uso all’interno del call center o della fabbrica robotizzata. Ma sfugge loro l’uso di quella facoltà anche nella comunicazione metropolitana, nella lotta politica, nella conversazione amorosa, nel monologo interiore. Il proletariato intellettuale, che valorizza la propria loquacità in quanto dynamis radicalmente separata dalla energheia, ondeggia incessantemente tra due poli antitetici e complementari, ai quali Ernesto de Martino ha dato il nome di «eccesso e difetto di semanticità» (de Martino 1977, pp. 89 sgg.). Un sovrappiù magmatico di significati indefiniti cede il posto a frasi telegrafiche, scarne etichette apposte su eventi e stati di cose; e viceversa, una folla di locuzioni stereotipate, simili ai segnali di cui si servono le api o i castori, lascia all’improvviso campo libero a discorsi che alludono a tutto senza nulla dire, poltiglie verbali fermentanti e sublimi. L’inesauribile alternarsi di eccesso e difetto di semanticità mostra fino a che punto l’uso della facoltà del linguaggio sia corroso e diminuito dal suo maneggio amministrativo.

			La hexis come manutenzione di capacità il cui autentico pregio sta nell’essere ancora impregiudicate, cioè non indirizzate a esecuzioni particolari, elide la hexis come realizzazione contingente di quelle medesime capacità. Chi amministra la potenza, non la attua. Ecco la guerra civile tra due specie di abitudine, ovvero il conflitto intestino che lacera il pos echomen, da cui scaturisce l’adynamia dei giorni nostri: una impotenza contraddistinta dalla massima vicinanza alla dynamis che si possiede, alimentata anzi dalla sua alacre gestione. La hexis amministrativa predilige la tesaurizzazione di una potenza non svalorizzata dall’uso. I libri di testo sull’avarizia, da Molière a Balzac, avrebbero qualcosa da insegnare ai sociologi. Non dilapidare con attuazioni occasionali la riserva aurea costituita da facoltà inappariscenti: è questa la parola d’ordine dei minuscoli Arpagone che affollano e patiscono l’organizzazione capitalistica del lavoro. Gli avari in fatto di dynamis ammettono soltanto gli investimenti necessari per proteggere un patrimonio, che sembra inestimabile appunto perché mai presente. Tra le spese ritenute obbligatorie da quanti tesaurizzano la potenza ancora inattuata, spicca la cosiddetta «formazione ininterrotta»: stage e contratti in prova e aggiornamenti circa i modi più opportuni di tenersi aggiornati. Con il costante incremento del suo essere preparato, l’avaro cerca una conferma dell’unico rango o status al quale gli è concesso di ambire, quello di proprietario e venditore della nuda dynamis.

			Alla tesaurizzazione della potenza si affianca un training compulsivo, che preserva e accudisce il tesoro accumulato. La sollecitudine nell’affrontare interminabili allenamenti preliminari cresce all’impazzata quando è certo che la gara non avrà luogo. L’impotente si prende cura delle facoltà amministrate mediante esercizi che, pur mobilitandole di continuo, si collocano tuttavia agli antipodi della loro effettiva attuazione. Lungi dal contrastare la paralisi che ostacola il passaggio dalla dynamis alla energheia, il training la ratifica e, per così dire, la mette in scena. Si pensi ai componenti di una orchestra che accordano ostentatamente gli strumenti musicali, senza però accennare ad alcun motivo particolare, per rammentarsi della propria potenza in attesa di un concerto che non comincia mai. E si pensi ai gesti aggraziati, ma sconnessi l’uno dall’altro e del tutto insignificanti, che a un ballerino capita di accennare per evocare la capacità di cui dispone, sicuro com’è che la danza reale sarà sempre rimandata. Il training perpetuo dell’impotente non fa che interpellare e perlustrare la potenza in quanto potenza bisognosa di una occhiuta manutenzione, ritirata in se stessa, sottratta all’uso. Autentico fine dell’azione e del discorso è l’esibizione di facoltà non più commutabili in azioni e discorsi.

			Come accade in tutte le guerre civili i due contendenti, nel nostro caso la hexis-amministrazione e la hexis-uso, hanno qualcosa in comune. Di più: la loro reciproca avversità raggiunge il culmine proprio quando ne va di un requisito al quale né l’uno né l’altro potrebbe rinunciare. Questo requisito, componente indispensabile sia dell’amministrazione sia dell’uso della dynamis, coincide con uno dei significati che Aristotele attribuisce a echein, avere, verbo da cui deriva il sostantivo hexis, abitudine: il significato di ‘frenare’ e ‘tenere a bada’. Leggiamo: 

			ciò che impedisce a una cosa di muoversi o di agire secondo l’inclinazione che le è propria si dice che ha o tiene questa cosa: diciamo, per esempio, che le colonne hanno o tengono i pesi sovrapposti (Aristotele, Met., 1023 a 17-19). 

			Avere una potenza porta con sé, sempre, l’esigenza di trattenerla, smussando l’inclinazione gravitazionale cui essa è soggetta e correggendo la sua natura amorfa. L’impotenza odierna, avallata dall’amministrazione guardinga delle nostre facoltà e capacità, trattiene la dynamis fino a impedirne la manifestazione in un insieme di atti più o meno incisivi. Si può gestire una potenza soltanto se si ostacola la sua dissipazione in realizzazioni che sembreranno sempre accidentali. Ma trattenere la dynamis, così da conferirle un modo e un limite (il pos e il peras cari a Aristotele), è una misura cui deve ricorrere anche la hexis-uso, vale a dire la hexis orientata univocamente al conseguimento della energheia. Si può usare una potenza soltanto se ci si impegna ad arginarla e incanalarla.

			Lo scontro senza freni riguarda, quindi, le opposte parabole cui è aperto l’avere in quanto frenare. Da una parte, un trattenere che differisce indefinitamente l’attuazione della potenza a favore della sua amministrazione valorizzatrice. Dall’altra, un trattenere che invece rende possibile l’uso della facoltà del linguaggio, evitando l’ecolalia e il borbottio estatico, nonché quello della facoltà di copulare, evitando il motore in folle del desiderio smodato. Il medesimo trattenere è destinato ad assolvere due funzioni che non si limitano a divergere, ma risultano antinomiche e incompatibili. Decidere quale delle due funzioni prevarrà è il compito della guerra civile tra l’abitudine di amministrare e l’abitudine di usare. Guerra civile metaforica, d’accordo, ma anche, forse, guerra civile letterale, cioè sociale e politica.

		

	



		
			5. L’incombenza dell’infinito

			5.1. Rappresentazioni arcaiche

			L’impotenza contemporanea fa tutt’uno con una amministrazione accorta e febbrile della potenza, che però della potenza interdice l’uso, ossia l’attuazione. Della dynamis che viene venduta e comprata giorno dopo giorno, a patto di rimanere sprovvista di qualsivoglia accesso alla energheia, dovremmo formarci una rappresentazione, foss’anche rudimentale. Anzi, molte rappresentazioni, tra loro concomitanti o divergenti. Poiché non ne ho scovate di soddisfacenti negli scritti di Heidegger e di Foucault, mi contento di attirare lo sguardo su alcuni marchingegni teorici decisamente arcaici. Qual è, dunque, l’aspetto che prendono facoltà stagnanti, raggomitolate in se stesse, tesaurizzate dagli avari dediti alla «formazione ininterrotta»?

			La potenza amministrata, ma non usata, somiglia alla prote yle, alla materia prima, di molti gradi lontana da qualsiasi atto definito, sia esso un colpo di pistola o una statua in bronzo di Ermes alato. La materia prima, scrive Aristotele (Met., 1049 a 24-27), «non è alcunché di determinato» (ou tode ti ousa), non proviene da altro né, se resta «qualcosa di originario» (ti proton), può dare luogo ad altro. La potenzialità informe della prote yle, priva di quegli anelli intermedi che sono la polvere da sparo e il bronzo, si rovescia senza scampo in impotenza, vale a dire nel blocco inesorabile dell’attuazione. Le facoltà e le capacità del lavoro precario sono la materia prima da cui in linea di principio tutto discende, ma che, essendo indifferenziate e perennemente «originarie», non arrivano mai a trovare il pos, il come, della loro realizzazione percepibile.

			Alla ricerca di rappresentazioni non troppo infedeli di nostra sorella impotenza, viene anche da dire che le facoltà e le capacità del lavoro precario condividono l’indole del nous dynatos, dell’intelletto potenziale o passivo di cui discute Aristotele nel De Anima: un intelletto «analogo alla materia perché diviene tutte le cose» (Aristotele, De An., 430 a 14-15), repertorio illimitato di fenomeni conoscibili ma ancora non conosciuti, ridda di colori ipotetici che diventano attuali soltanto per intercessione della luce (una luce che, secondo Aristotele, è procurata dal nous poietikos, dall’intelletto attivo o produttivo). Oltre che materia prima, la potenza posseduta dai raccoglitori di frutta e dai collaboratori intermittenti dell’industria culturale è nous dynatos disgiunto rovinosamente dal nous poietikos, pensiero tanto versatile quanto però incapace di prestazioni in alto rilievo, ricettacolo di categorie molto generali (le stesse che imbastiscono una mente linguistica: relazione, differenza, negazione, ricorsività ecc.) dalle quali non si ricavano per via diretta concetti prensili e circostanziati.

			La potenza amministrata, ma non usata, è equiparabile inoltre a una miriade di teoremi geometrici che, sebbene siano comunemente accettati, non si avvalgono di alcuna dimostrazione. Soltanto la dimostrazione, scrive Aristotele, consente al teorema, che di per sé è un frammento di dynamis, di passare all’atto: «È chiaro, dunque, che i teoremi geometrici, che sono in potenza, si dimostrano portandoli all’atto». Si dimostrano, cioè, «operando delle divisioni nelle figure; se queste divisioni fossero già operate, quei teoremi sarebbero immediatamente evidenti; invece, sono contenute nelle figure solamente in potenza» (Aristotele, Met., 1051 a 21-30). Le molteplici facoltà e capacità che il lavoro precario detiene, analoghe a teoremi geometrici manchevoli di quelle «divisioni nelle figure» in cui consiste la loro dimostrazione, ossia la loro attuazione, offrono uno spettacolo perturbante: potenze rigogliose che, sottraendosi all’uso realizzatore, diventano portavoce della più cocciuta impotenza.

			Un minuscolo corollario. Nell’amministrazione della facoltà del linguaggio, a far le veci dei teoremi geometrici inattuati sono le concrezioni di senso sganciate da ogni impiego effettivo (‘l’algebra predilige l’autostop’, ‘le conoscenze che soltanto la stupidità reca in dono’, ‘i viaggi nella memoria altrui’ ecc.). La dimostrazione, per così dire, di contenuti semantici fluttuanti e polivalenti è il loro riferimento a stati di cose extralinguistici e, soprattutto, la loro compromissione con i trambusti della prassi collettiva. Le costellazioni di significati pervicacemente renitenti all’uso sono potenze senza atti, teoremi in perenne difetto di dimostrazione.

			5.2. Le disavventure dell’uso alle prese con l’illimitato

			La dynamis amministrata, ma non usata, è analoga alla materia prima, all’intelletto potenziale o passivo, a teoremi che non prevedono dimostrazione. Bisogna chiedersi, ora, come si profila la dynamis che tentiamo invano di usare. Quali concetti, o giri di frase, danno conto di potenze che recalcitrano alla attuazione, nel momento stesso in cui sono impegnate a recalcitrare? Poiché tutti i fallimenti hanno una storia ingarbugliata, nonché una indimenticabile fisionomia, vale la pena di esaminare con la malinconia dello storico e l’algida meticolosità del fisionomista il fallimento in cui incorre la hexis in quanto uso delle facoltà che ci appartengono.

			Sarebbe irrealistico e anche molto pigro supporre che l’abitudine di amministrare la potenza abbia la meglio, oggi, sull’abitudine di usarla a causa di certe sue autonome (e però misteriose) prerogative, o, variante appena più giudiziosa, per merito esclusivo della sintonia con il modo di produzione capitalistico di cui essa dà prova. Anziché attardarsi sulla vigoria della hexis predominante con la spocchia di chi la sa lunga, è cosa buona e giusta scrutare i malanni che hanno infragilito l’altra hexis, quella rimpicciolita o addirittura messa al bando. Innumerevoli indizi lasciano credere che l’uso della potenza sconti una difficoltà intrinseca, non ascrivibile a motivi forestieri. Se proprio non si riesce ad abbandonare sul comodino, insieme all’apparecchio acustico e ai sonniferi, la paroletta ‘crisi’, si discetti però di una crisi dell’uso, non di qualche crisi errabonda che, avendo altrove il proprio baricentro, si ripercuote a tradimento su un uso innocente e ancora in buona salute. In breve: la gestione della pura dynamis si afferma a detrimento della sua attuazione terragna anche perché l’attuazione è minata da una costitutiva debolezza. Indicare questa debolezza non è del tutto inutile.

			La hexis-uso è destinata allo scacco allorché la potenza cui si applica sembra condividere alcuni caratteri salienti dell’infinito. L’infinito, l’apeiron dei greci (letteralmente: il senza limiti), rifugge l’attualità, mai si acconcia a esistere come un fatto tra i fatti. E dato che l’attuazione della potenza, ossia la sua conversione in fatti constatabili, è l’obiettivo dichiarato della hexis-uso, bisogna concludere che, se la potenza esibisce una stretta parentela con l’infinito, quella hexis gira a vuoto e recede. Due sono i passi da compiere subito. Il primo è rammentarsi della ragione, pressoché intuitiva, che ci costringe a considerare l’infinito una dynamis senza energheia, una potenza sempre e comunque irrealizzabile. Il secondo passo, di gran lunga più impegnativo, è capire dove passa di preciso l’analogia tra la forma che hanno assunto negli ultimi decenni le facoltà dell’animale umano e le proprietà attribuite tradizionalmente all’infinito. Perché mai, insomma, siamo portati a credere che l’uso abituale del nostro poter-fare e del nostro poter-ricevere debba sbrigarsela con qualcosa di illimitato?

			Occupiamoci anzitutto della proverbiale inconciliabilità tra apeiron ed energheia, infinito e realtà empirica. Può attuarsi unicamente una totalità potenziale che sia divisibile in parti, o meglio, in componenti distinte l’una dall’altra (unità discrete, le chiama chi ha orecchiato il dialetto dei matematici). E di componenti, o parti, si parlerà a buon diritto soltanto se la divisione della totalità ha un termine, ovvero se la totalità è delimitata. L’infinito non ottempera a nessuna di queste condizioni. Se fosse divisibile, ciascuna delle sue parti sarebbe essa pure infinita, proprio come una parte dell’aria è sempre aria. «Che l’infinito non possa esistere in atto è evidente, perché, se esistesse in atto, qualsiasi parte di esso dovrebbe essere parimenti infinita» (Aristotele, Met., 1066 b 12-14). Per generare atti singolari e circoscritti, ogni parte infinita dell’infinito reclamerà a sua volta una divisione, il cui esito è però certissimo: una ulteriore molteplicità di componenti tra loro identiche perché, tutte, ugualmente infinite. E così via. L’apeiron non può esistere in atto perché l’atto, l’energheia, deve essere una quantità misurabile, dotata di un aspetto peculiare, capace di attrito. È quasi superfluo aggiungere che l’infinito risulterebbe ancora più lontano dallo status di quantità misurabile, cioè di atto, se, temendo le aporie insite nella sua ventilata divisibilità, lo si reputasse invece ameriston kai adiaireton, «senza parti e indivisibile» (ibid., 1066 b 17). Che ci si affanni a scomporlo, o si ossequi la sua presunta infrazionabilità, in entrambi i casi l’apeiron mostra di essere una dynamis inattuabile. Senza appello è la sentenza emessa da Aristotele:

			l’infinito non è in potenza nel senso che esso possa diventare in atto una realtà di per sé sussistente, ma è in potenza solo in ordine alla conoscenza, giacché, il fatto che il processo di divisione non abbia mai termine, fa sì che questa attività esista come potenza, ma non che esista come realtà separata (ibid., 1048 b 14-17).

			Soffermiamoci ora sull’altro punto all’ordine del giorno interminabile nel quale sono impaniati i produttori flessibili e intermittenti. Perché mai le potenze, che il lavoro precario cerca di usare, cioè di attuare, assomigliano per certi versi all’infinito sempre restio all’attuazione? Per due motivi diversi, che però sono tanto limitrofi e intrecciati, da venire scambiati facilmente per variazioni di un unico tema.

			Il primo motivo che ci induce a ravvisare nella dynamis in nostro possesso una sorta di apeiron è presto detto: pur appartenendo a ogni singolo animale umano, questa dynamis è ridefinita in lungo e in largo dalla cooperazione sociale, dall’agire di concerto di una moltitudine anonima, dalle relazioni frastagliate e illimitatamente espansive tra innumerevoli animali umani. A guadagnare le sembianze dell’infinito è la potenza collettiva, radicata nel ‘tra’ della relazione, là dove la sua attuazione sia affidata a individui isolati. Irrealizzabili da Giacomo o da Marta sembrano le facoltà e le capacità che vanno attribuite con sicurezza al pronome impersonale ‘si’ (si può parlare, ricordare, danzare, disobbedire ecc.).

			Il secondo motivo per cui la potenza appartenente al lavoro precario indossa i panni dell’infinito, eludendo così l’uso diretto all’attuazione, è che essa resta sempre grezza e amorfa. Tale quindi da non soggiacere a suddivisioni, o da ricomparire nella sua non scalfita interezza al termine di ogni eventuale suddivisione. Nell’epoca nostra, la potenza resta sempre grezza e amorfa perché, contraddicendo la tesi propugnata da Aristotele nel nono libro della Metafisica, non è più preceduta, e così articolata e delimitata, dagli atti corrispondenti, ma tutti li precede a mo’ di loro insondabile matrice. Infinita, cioè irrealizzabile da Giacomo o da Marta, sembra la dynamis rispetto alla quale l’energheia costituisce un corollario saltuario, eternamente posteriore e per lo più imprevedibile.

			L’impotenza contemporanea non è provocata soltanto dal dilagare della hexis-amministrazione, ma anche, con pari forza, dalla crisi della hexis-uso. Questa crisi si dà a vedere nel fallimento dei tentativi di usare individualmente una potenza che si nutre di relazioni impersonali. Come pure nel fallimento dei tentativi di usare una potenza che, anteriore a qualsiasi attuazione, mantiene intatta la propria natura grezza e amorfa, ovvero la propria incommensurabilità rispetto a ogni esomenon koriston, a ogni «realtà di per sé sussistente» (Aristotele, Met., 1048 b 14). Vale la pena di esaminare più da vicino i due modi, distinti ma solidali, in cui ha luogo quel connubio tra dynamis e apeiron, potenza e infinito, che fomenta l’adynamia a noi familiare.

			5.3. Il primato della relazione

			Mio figlio di sette anni sa bene che l’interazione tra molti individui modifica fin nei dettagli e rafforza a dismisura le prestazioni particolari di ciascuno. La potenza complessiva di cento operai che cooperano tra loro sopravanza di gran lunga la somma delle potenze possedute dai singoli operai. Molto meno ovvio è che la relazione consegue talvolta una secca autonomia rispetto ai termini correlati, assicurandosi l’identico rilievo che spetta alle cose tangibili, quelle in cui si inciampa: 

			Non si tratta solo di un aumento della forza produttiva individuale tramite la cooperazione, bensì della creazione di una forza produttiva del tutto nuova che si contrappone agli individui (Marx 1867, vol. 1, p. 411). 

			Ma neanche questo interessa, qui. A contare davvero, perché ha tracciato uno spartiacque, è il momento lungo un paio di generazioni in cui la cooperazione, ossia l’insieme delle relazioni sociali, ossia la realtà designata unicamente dalla preposizione ‘tra’, è diventata oggetto del lavoro immediato. Non tessuto connettivo della produzione, ma sua materia prima, prote yle della fatica elargita dalla moltitudine intermittente. Sulla potenza totale racchiusa nell’agire di concerto interviene ogni animale umano, che di quell’agire è anche una molecola circoscritta. In filosofia, si parla di una piegatura riflessiva del pensiero o della prassi; in economia politica, di una produzione permanente, e assai remunerativa, dell’organizzazione produttiva. La potenza della cooperazione, nella quale convergono la «comprensione della natura» da parte della nostra specie e «il dominio su di essa attraverso la sua esistenza di corpo sociale» (Marx 1939-1941, vol. 2, p. 401), si presenta però con le fattezze di una potenza infinita, quindi non passibile di attuazione, ai singoli che vi si applicano come fosse calcestruzzo da costruzioni o cruscotti per automobili. Ogni tentativo di tradurre in opere ed eventi «il sapere sociale generale» (ibid.), rappreso nel ‘tra’ della relazione, non lambisce l’unica cosa che importi, vale a dire tutto ciò che in quel sapere è soltanto relazionale, confermando così l’affinità della cooperazione con l’apeiron.

			Marx (mi perdoni chi indugia presso le intense vaghezze di Foucault e i compitini diligenti di Arendt), Marx, dicevo, ritiene che «le condizioni del processo vitale stesso della società sono passate sotto il controllo del general intellect, e rimodellate in conformità a esso» (Marx 1939-1941, vol. 2, p. 403). L’intelletto generale coincide, per Marx, con la scienza incorporata nel sistema automatico di macchine. Tempo fa, in molti osservammo che il general intellect non è più soltanto, né in primo luogo, il capitale fisso del quale il salariato sarebbe «sorvegliante e regolatore» (ibid., p. 401), ma stabilisce la sua residenza elettiva nella cooperazione linguistica e cognitiva del lavoro vivo. Sennonché, il lavoro vivo, che produce per mezzo della comune competenza semantica e delle categorie a priori da cui è organizzata la nostra conoscenza, non è in grado di trasformare in energheia la dynamis collettiva, o preindividuale, che porta il nome di general intellect. Quest’ultimo, per i singoli salariati, ha molto da spartire con il nous dynatos esaminato da Aristotele, vale a dire con un intelletto eternamente potenziale, che condanna all’impotenza chi tenti di realizzarlo.

			Mai si è capito, del resto, il bisogno provato da Marx di scrivere in inglese un sintagma di importanza strategica, senza precedenti di sorta nei testi di riformatori e utopisti. L’autentico progenitore dell’inglese general intellect va cercato, forse, nel greco della coppia aristotelica nous dynatos/nous poietikos (coppia notissima al giovane Marx e anche a quello senile). Salvo ripetere, però, che gli impotenti contemporanei, alle prese con la potenza infinita della cooperazione linguistica e cognitiva, si sono impratichiti soltanto del nous dynatos, dell’intelletto passivo che è «analogo alla materia perché diviene tutte le cose» (Aristotele, De An., 430 a 14-15).

			Ancora un paio di osservazioni estemporanee sulla relazione in quanto dynamis egemone, e però inattuabile, nonché, all’inverso, sulla dynamis in quanto relazione impersonale, apparentemente infinita. Ci si rammenti dell’idea fissa di Saussure: la lingua è un insieme illimitato di relazioni oppositive tra termini che, si badi, non hanno realtà alcuna prima, o al di fuori, della loro reciproca opposizione. La potenza della lingua scaturisce dalla sua natura di sistema nel quale «non vi sono che differenze senza termini positivi» (Saussure 1916, p. 145). Motti di spirito, requisitorie contro gli stolti, argomentazioni capziose dipendono sempre, soprattutto se originali, dalle relazioni negativo-differenziali che sottostanno a qualsiasi locuzione. Trascuro a cuor leggero la discussione della tesi di Saussure (cfr. Virno 2013, pp. 24-45), per concentrarmi sul solo punto rilevante in una indagine sull’impotenza provocata da una potenza camuffata da apeiron.

			Immaginiamoci una situazione in cui il parlante si trovi al cospetto, senza sosta e nel modo più diretto, delle relazioni negativo-differenziali che, di solito, costituiscono il celato presupposto o il contesto inavvertito del suo parlare. Una situazione in cui la vita interiore del linguaggio, cioè la proliferazione di opposizioni dalle quali dipende il valore di ogni segno particolare, diventi qualcosa di evidente e inaggirabile, un fatto da tenere in conto mentre si compone la più semplice delle frasi. Sforzo di immaginazione molto modesto, giacché la situazione evocata è quella nota a chiunque abbia assistito, l’altro ieri, a un duplice processo: la funzione centrale che ha cominciato ad assolvere, all’interno di tutta l’industria capitalistica, l’«agire comunicativo» vezzeggiato da Habermas; e lo sviluppo impetuoso di una specifica industria dell’«agire comunicativo». In entrambi i casi, l’individuo locutore viene alle prese con l’infinita dynamis dei nessi impersonali che determinano la trama della lingua. Niente è cambiato, sia chiaro. Ma l’invisibile, che pure sussisteva da sempre, soltanto ora diventa carne e rughe: i teologi chiamano questo evento parousia o Rivelazione. Ebbene, la rivelazione fenomenica della potenza preindividuale del linguaggio fa sì che il singolo parlante percepisca vividamente, con stizza o mortificazione, la propria persistente incapacità di attuare quell’apeiron che esso è e resta.

			A mo’ di compendio. La dynamis con cui abbiamo dimestichezza, oggi, si presenta già di primo acchito come una relazione. Non vi è facoltà innata della specie Homo sapiens, né capacità acquisita con l’esercizio, che non si collochi in quella terra di nessuno simboleggiata dalla preposizione ‘tra’. La potenza racchiusa nel ‘tra’ è, o appare, infinita e irrealizzabile. Infinita e irrealizzabile appare, o è, la potenza relazionale del ‘tra’, se a usarla, cioè ad attuarla, provvede un singolo vivente loquace, o anche la totalità dei viventi loquaci in quanto congerie di singoli. Questo è il primo motivo per cui la dynamis, che il lavoro precario si sforza di convertire in energheia, si appropria di certi tratti caratteristici dell’inattuabile apeiron. In breve, questo è il primo motivo dell’impotenza che affligge da troppo tempo il lavoro precario.

			5.4. L’atto viene per ultimo

			Sottratta alla hexis-uso, e quindi all’attuazione, sembra anche una dynamis dalla fisionomia grezza o amorfa. L’aggettivo ‘amorfa’, che ho speso con noncuranza appena se n’è data l’occasione, aspira ora alla carica onorifica di termine quasi tecnico. Amorfo è ciò che non si lascia suddividere in parti distinte. O meglio, ciò che si ripresenta come una totalità inalterata in ciascuna delle singole frazioni in cui lo si sia mano a mano sminuzzato. Infinita, appunto perché amorfa, pare la facoltà del linguaggio se, al momento di attuarla con parole aderenti a circostanze irripetibili, essa si fa valere daccapo nella sua integralità non scomponibile. Insomma, se il magmatico e indifferenziato poter-dire non cessa di occupare tutta la scena, allorché ci si ingegni a compitare frasi speciali e idiomatiche, incomparabili tra loro, dall’ingiuria esacerbata al devotissimo commento di un passo di Walter Benjamin.

			Quale che sia la facoltà o capacità in gioco, l’impotenza odierna nasce dal deperimento, se non dalla scomparsa, dell’ambito meticcio in cui si confondono potenza e atto, che proprio all’inizio di questo saggio ho proposto di chiamare la regione degli atti potenziali. Atti se si bada al loro aspetto e all’organizzazione interna di cui fruiscono, ma soltanto potenziali perché ineseguiti e quindi non presenti, sono gli enunciati proferibili in certe particolari occasioni, le maratone che non avrò la forza di disertare, il probabile ricordo dell’affronto che sto subendo proprio adesso, una strimpellata al pianoforte prefigurata in ogni «andante con brio». Di sicuro evanescenti, questi atti potenziali procurano nondimeno una fisionomia riconoscibile alle facoltà o capacità, altrimenti amorfe, di parlare, correre, ricordare, suonare. La loro eclissi consegna tali facoltà o capacità al dominio dell’apeiron. Di esse non vi è più uso, né quindi attuazione abituale. Sia detto per chi, me compreso, non sa fare a meno delle analogie: gli atti potenziali somigliano da vicino alle divisioni che bisogna introdurre in un triangolo o in un quadrato allo scopo di dimostrare, e così trasformare in energheia, un teorema geometrico. Indimostrato resta il teorema senza quelle necessarie divisioni, amorfa e perciò inutilizzabile resta la dynamis che non dispone di una classe di esecuzioni eventuali.

			C’è di più. La sopravvenuta penuria di famiglie di atti potenziali, oltre a impedire la scomposizione della potenza in parti soggette a realizzazione, dissesta anche la tesi aristotelica che apprendemmo al liceo, secondo la quale l’atto sarebbe anteriore alla potenza sotto tutti i profili. Basti qui considerare uno solo di questi profili: come avviene la conoscenza della dynamis e dell’energheia; in che ordine si dispongono le nozioni dei due poli congiunti e però eterogenei. Scrive Aristotele: 

			Che l’atto sia anteriore quanto alla nozione [logo], è evidente. Infatti, in potenza è ciò che ha capacità di passare all’atto […]. Sicché la nozione di atto, di necessità, precede il concetto di potenza e la conoscenza dell’atto precede la conoscenza della potenza (Aristotele, Met., 1049 b 12-17). 

			Ma l’anteriorità dell’atto dal punto di vista cognitivo è garantita, per l’appunto, dalla dovizia e varietà di quelle esecuzioni eventuali che informano di che cosa è potenza una determinata potenza. Si affermerà che la facoltà del linguaggio è facoltà di descrivere e convincere e distogliere soltanto se sussiste una certa confidenza, ossia una hexis, con modi condivisi di descrivere, convincere, distogliere. Qualora gli atti potenziali scarseggino, o siano talmente generali da risultare goffi sosia della potenza corrispondente, ci si dovrà contentare di tautologie del tipo: la facoltà di enunciare è facoltà di comporre enunciati.

			Credo che la potenza sia amorfa perché anteriore all’atto.* Ma esiterei a criticare chi sostenesse, invertendo l’ordine dei fattori, che la potenza è anteriore all’atto perché amorfa. Mi sembra rilevante piuttosto che, in ambedue i casi, dell’atto essa costituisce il retroterra indifferenziato, l’incipit assoluto. Amorfa e anteriore all’atto, la potenza è infinita e, quindi, irrealizzabile. A delimitare la dynamis, garantendone l’uso, si incarica in linea di principio l’energheia: a condizione, però, che l’energheia preceda la dynamis. Se così non è, ovvero se l’atto viene per ultimo, la potenza entra in combutta con l’apeiron, rovesciandosi in fastosa controfigura dell’impotenza più tenace. Impotenti a pieno titolo sono coloro che menano vanto dei loro traffici con una dynamis illimitata e primigenia, o meglio, illimitata proprio a causa del suo carattere sempre primigenio.

			Riepilogo e anticipo. La posteriorità dell’atto rispetto alla potenza boicotta la formazione della hexis-uso. Ciò che rimane è un prelievo eccezionale e concitato, comunque non abituale, della potenza. Quest’ultima conosce attuazioni soltanto sporadiche e mai prevedibili, non passibili di riproduzione tecnica o etica da parte di molti. Attuazioni che, come si vedrà tra un momento, hanno meritato negli ultimi decenni l’appellativo sapido e lusinghiero di performance. La crisi della hexis-uso, che favorisce la prevalenza della hexis-amministrazione, si consuma all’insegna di questa paroletta passepartout. Sia chiaro fin d’ora che, parlando di performance, si parla qui dell’espressione occasionale di una potenza infinita, anteriore agli atti cui è connessa. Parlando di performance, si parla dunque dell’impotenza che si insinua, talvolta con sembianze ingannevoli, nelle forme di vita contemporanee.

			5.5. Dalla mansione alla performance

			Ricordo il motivetto intonato già nelle righe iniziali del primo capitolo. L’impotenza dalla quale sembrano sabotati, nell’epoca nostra, tanto l’agire che il subire si fa forte di un eccesso inarticolato di capacità, competenze, abilità. Essa va di pari passo con la pressione esercitata da facoltà smodate, sprovviste cioè dei modi che, trattenendole e incanalandole, ne consentirebbero l’attuazione. Ricava un sicuro alimento, l’impotenza odierna, dal deperimento della regione intermedia tra potenza e suo effettivo esercizio, costituita da arcipelaghi di atti potenziali. L’impotenza cui siamo assuefatti scaturisce dalla mancata limitazione della dynamis, non certo dalla sua carestia. Il motivetto sempre ripreso sopporta di buon grado di essere ricapitolato, ma anche radicalizzato, da questa formula breve: l’impotenza, che non manca di padroneggiarci, trae origine dalla nostra intimità con una potenza apparentemente infinita.

			Infinita, cioè amorfa e anteriore agli atti, è la potenza che innerva un processo produttivo all’interno del quale sono scomparse le mansioni. Infinita, cioè inarticolata e smodata, è inoltre la potenza che occupa la scena in una comunicazione sociale contraddistinta dall’atrofia dei giochi linguistici. Chiarisco subito il significato che attribuisco ai due termini cruciali.

			Per ‘mansione’ intendo, senza preamboli da politico baciabambini, l’insieme di prestazioni lavorative concatenate, soltanto eventuali ma risapute e previste (semmai con ripugnanza), da eseguire in un’ora o in un giorno di fatica salariata. In virtù della mansione, le generiche dynameis psicosomatiche costipate in quella merce, paradossale perché esente da qualsivoglia attualità, che è la forza-lavoro, erano limitate, selezionate, orientate. Nome sociologico dell’uno o dell’altro gruppo di atti potenziali, la mansione favoriva una puntuale, anche se infelicissima, conversione della facoltà in una molteplicità di azioni determinate.

			Quanto ai ‘giochi linguistici’, va da sé che non mi riferisco a pratiche verbali talmente basilari da contribuire alla definizione della nostra specie: raccontare, negare, domandare, comandare, supplicare ecc. Mi riferisco invece a repertori argomentativi circoscritti e cangianti, ciascuno dei quali è incistato soltanto in una particolare sfera vitale: gli enunciati in voga nel posto di lavoro, il sarcasmo e gli encomi che hanno corso legale in una riunione politica, le allusioni senza le quali non vi sarebbe conversazione tra amici, e via elencando. I giochi linguistici di cui parlo collimano, dunque, con i topoi idioi, con i luoghi speciali (o propri) del discorso, vagliati con acribia etico-filologica da Aristotele nella Retorica. Il reticolo di topoi idioi (orgogliose predilezioni lessicali, inferenze bizzarre, battute di spirito incomprensibili all’estraneo) suddivideva in sobborghi distinti l’amorfa facoltà del linguaggio, permettendone così una attuazione duttile e variata.

			Nel regno delle mansioni, chiamato comunemente fordismo o taylorismo, vi fu sfruttamento intensivo, ma non impotenza. Durante il lungo apogeo dei giochi linguistici, prevalse talvolta la segmentazione stereotipata dell’attività comunicativa, ma non si incappò di continuo nella paralisi dell’eloquio, cioè nell’afasia. Di una impotenza diffusa e incalzante mette conto parlare soltanto allorché sia la mansione sia i giochi linguistici hanno ceduto il posto alla performance.

			La performance è una esecuzione mai pronosticabile, sollecitata o imposta da circostanze effimere e sorprendenti. Una esecuzione senza predecessori né eredi, il cui pregio presunto è di essere irriproducibile. Anomale ed eccezionali, le performance si avvalgono unicamente della potenza più inarticolata. Esigono il costante predominio di una dynamis libera da limitazioni, in rotta di collisione con l’ambito intermedio degli atti potenziali. Si instaura così un cortocircuito tra potenza infinita e atto solitario, amorfa facoltà del linguaggio ed enunciati privi di canone e di contesto (ovvero tali da forgiare da sé, ogni volta da capo, il proprio canone e il proprio contesto). La potenza infinita, cioè il disadorno poter-fare e l’infrazionabile poter-ricevere cui ricorre per un momento la performance, è anche, però, la potenza meno attuabile, dunque quella che funge da maschera, nonché da pseudonimo, di una impotenza ostinata e pervasiva.

			La prestazione motoria o cognitiva del lavoro non scandito da mansioni è l’energheia atipica di una dynamis che, in generale, sembra destinata a stagnare e a macerarsi. L’enunciato senza predecessori né eredi intrattiene rapporti assai stretti con l’afasia: la presuppone e la preannuncia. La performance, poiché è un prototipo che non inaugura alcuna serie, somiglia fatalmente a un atto superstite. Va da sé che l’atto superstite attesta la sopravvenuta inconvertibilità della potenza in atti. Ma, oltre ad attestarla, esso non manca di promuovere e corroborare questa inconvertibilità: la realizzazione di una singola performance implica, infatti, l’inibizione perentoria di qualsiasi diversa realizzazione. La performance è l’atto che, per il solo fatto di aver luogo, intralcia e interdice ogni altra attuazione.

			Azione o discorso cui non si attaglia un modello, la performance esclude la formazione della hexis-uso, cioè dell’abitudine a realizzare con regolarità una certa facoltà. Meglio ancora: la performance poggia sull’eclissi dell’uso in quanto metaxu, anello di congiunzione, tra potenza e atto. In tale eclissi, essa trova una irrinunciabile risorsa. La potenza infinita, di cui la performance è l’interfaccia sporadica, richiede piuttosto una occhiuta e trepida amministrazione. Tutto spinge a pensare che le esecuzioni saltuarie ed eccezionali non siano altro che episodi di questa amministrazione. Gli atti superstiti dei salariati senza mansioni e dei parlanti senza giochi linguistici esibiscono, ma soprattutto valorizzano senza posa, le dynameis amorfe cui è interdetto il passaggio consueto alla energheia. La hexis-amministrazione assorbe in sé, quale sua spregiudicata appendice, il simulacro posticcio di una hexis-uso ormai paralizzata: un simulacro posticcio che in società porta il nome ammiccante di performance.

			5.6. Glossa fisiognomica

			Bisognerebbe descrivere i tratti fisiognomici dell’impotenza vissuta dalla moltitudine che produce e comunica con sequenze aritmiche di performance. E prima ancora bisognerebbe comprendere come si trasforma in attonita adynamia la vicinanza di questa moltitudine alla dynamis più pura, cioè amorfa e infinita, che irrompe sulla superficie dell’esperienza allorché deperiscono le mansioni e si atrofizzano i giochi linguistici. Di sicuro interesse sarebbe esaminare la postura quotidiana dell’impotente. Elencare i tic cui si abbandona. Censire le azioni frenetiche con le quali esibisce la propria incapacità di agire, smentendo così chi crede che l’impotenza faccia tutt’uno con l’apatia, mentre in realtà essa implica sovente lo sviluppo di comportamenti smaniosi e ridondanti, volti a sostituire in qualche modo il comportamento bloccato.

			Ho usato il condizionale ‘bisognerebbe’ perché sono ancora lontano dalla terra promessa dov’è di casa una fenomenologia dell’impotenza contemporanea. Mi limito quindi, durante la marcia nel deserto, a indicare una particolare espressione che assume il volto del primate intento ad amministrare la dynamis in suo possesso, anziché usarla con regolarità. Ciò che indicherò si aggiunge ad altri due fenomeni adocchiati di sfuggita lungo la strada: lo stato ipnotico in cui capita di sprofondare dinanzi alla duplicità connaturata a ogni potenza, ovvero quando si contempla, in balia di un’estasi sgomenta, l’inseparabilità della potenza-di-X dalla potenza-di-non-X (cfr. supra, § 1.5); il training che accudisce e tiene ossessivamente in esercizio facoltà delle quali è però preclusa l’attuazione (cfr. supra, § 4.4). Ma diciamo qualcosa, ora, sul nuovo venuto nell’album di famiglia messo assieme da un immaginario fisionomista della adynamia.

			L’atteggiamento prevalente con cui si dà a vedere l’impotenza dei viventi dediti alla performance consiste in uno strenuo tenersi pronti. Guardinga e concentrata appare l’espressione di colui che ignora quando dovrà compiere l’atto inconsueto cui è proteso. Poiché ciascun momento può essere quello giusto, nessun momento va privilegiato, a tutti occorre riservare una disponibilità tachicardica. Il tempo omogeneo e vuoto non inganna chi riconosce che la performance messianica è sempre in agguato, sempre in procinto di infrangere qualsiasi continuità uniforme. Ignoto resta anche, per quanti lavorano e parlano sotto l’egida della performance, il contenuto dell’atto superstite alla cui esecuzione saranno chiamati, ossia la natura di un’azione o di un discorso che si pregia di non avere modelli. L’impotente attende a denti stretti l’occasione imprevedibile in cui fare non si sa che cosa. Né trasognata né abulica, la sua attesa è addirittura indaffarata, scandita da spasmi muscolari, immagini mentali sincopate, esordi appena accennati e subito abortiti. Il tenersi pronti, inscindibile dall’attesa indaffarata, è l’autentica prestazione dei salariati e dei parlanti che, essendo destinati alla performance, non realizzano abitualmente una potenza pervasiva, esuberante, a portata di mano e di bocca. Si tratta di una prestazione amministrativa, che nulla ha da spartire con la hexis-uso.

			Teniamoci alla larga da un equivoco pacchiano. Nel capitolo precedente (cfr. supra, § 4.3), ho scritto che l’amministrazione della potenza include spesso, tra i suoi requisiti caratteristici, l’essere preparati. Ostentatamente preparati ad attuare una facoltà, anche se l’attuazione reale è rinviata ogni volta daccapo. Ebbene, sarebbe sbagliato scorgere una affinità tra questo essere preparati e il tenersi pronti degli animali umani che lavorano e parlano tramite performance. La vaga somiglianza tra i due aggettivi (‘preparati’ e ‘pronti’) vela a stento una opposizione radicale. Il tenersi pronti si riferisce, infatti, soltanto ad atti imponderabili e anomali ai quali, per definizione, non si può mai essere preparati. La tensione ininterrotta da cui è animato, ma anche paralizzato, chi sconta la propria inevitabile impreparazione alla performance prossima ventura è, sì, un modo di amministrare la potenza che per lo più non si riesce ad attuare, ma un modo che altera e innova la hexis-amministrazione nel suo complesso.

			Ancora qualche parola sulla demarcazione decisiva. Lavoratori e parlanti, che non smettono di tenersi pronti, sperimentano la più grande prossimità a una dynamis amorfa e illimitata, restia a tradursi regolarmente in energheia. Questa prossimità alla potenza inattuata suscita un anelito inesaudibile, dapprima struggente, poi esacerbato e livoroso. Suggestivo, ma del tutto fuorviante, è l’esempio proposto da Heidegger: un centometrista se ne sta per un tempo interminabile inginocchiato al blocco di partenza, con i tendini contratti e lo sguardo fisso sulla pista, saggiando tanto la propria capacità di correre, quanto l’inibizione che ne impedisce il dispiegamento (Heidegger 1981, pp. 148-49). L’esempio è incongruo, e quindi va scartato al pari dei suoi innumerevoli confratelli, giacché verte sulla particolare mansione alla quale il centometrista continua a prepararsi pur differendone l’esecuzione: lo scatto, la gara. Tutt’al contrario il tenersi pronti, tratto fisiognomico dell’impotenza accampatasi nel capitalismo maturo, si prolunga indefinitamente perché non è specificabile in anticipo l’azione alla quale occorre tenersi pronti. La natura stessa della performance esige una concentrazione adamantina, esente da cause e da scopi, simile per molti aspetti a quella cui ambiscono gli esercizi spirituali dei mistici.

			Il tenersi pronti è la manifestazione psicofisica, certamente emotiva, forse addirittura neuronale delle nostre generiche facoltà e capacità, della loro prominenza e, insieme, della loro duratura riluttanza a tradursi in atti frequenti e multiformi. L’impotenza, coincidendo con lo stato di mobilitazione totale nel quale predomina una attesa priva di oggetto, coltiva il sentimento dell’urgenza e l’istanza della tempestività. Urgenza e tempestività che riguardano proprio quel passaggio da una potenza apparentemente infinita a un complesso di atti puntuali e circoscritti di cui, nel corso del nostro perenne tenerci pronti, constatiamo la drastica sospensione.

			
				
					* Anteriore quanto alla nozione, come si è detto. Tuttavia, stando ad Aristotele, la priorità dell’atto nei confronti della potenza non concerne soltanto la nozione, bensì anche la sostanza e, per alcuni aspetti, il tempo. La discussione delle altre due specie di supposta anteriorità della energheia esula dai problemi trattati in questo paragrafo. Ma di sfuggita, dunque in una nota a pie’ di pagina, vorrei abbozzare qualche domanda peregrina, destinata a restare qui senza risposta (cfr. però Virno 1999, pp. 51-118). Scrive Aristotele: «Le cose che nell’ordine della generazione sono ultime, nell’ordine della forma e della sostanza sono le prime: l’adulto è anteriore al bambino, l’uomo allo sperma» (Aristotele, Met., 1050 a 4-6). Sennonché, viene da chiedersi: «l’ordine della forma e della sostanza», al quale si rimettono senza dubbio gli atti, stringe la sua presa anche sulle potenze? Non è che queste ultime sono inassimilabili agli atti, con buona pace dei Megarici, proprio perché prive di forma e insostanziali? La relazione tra l’uomo generatore e il bambino generato è una relazione causale tra due realtà in atto: ma come non ritenere che la coppia causa/effetto abbia poco o nulla in comune con la coppia dynamis/energheia? Quanto alla priorità temporale dell’atto rispetto alla potenza, non è bizzarro confrontare ciò che è presente, e quindi gode di una posizione ben definita nel decorso cronologico, con ciò che, inattuale per definizione, persiste invece eludendo le date? Ecco, infine o in primo luogo, la motivazione teologica dell’anteriorità dell’atto: «Gli esseri eterni sono anteriori ai corruttibili quanto alla sostanza, e nulla di ciò che è in potenza è eterno. La ragione è la seguente. Ogni potenza è, insieme, potenza di ambedue i contrari […]. Dunque, ciò che ha potenza a essere può essere e può anche non essere» (ibid., 1050 b 6-12). Domanda timida, ma necessaria: l’apertura della potenza a entrambi i contrari, all’essere come al non-essere, non è forse il segno lampante della sua anteriorità fisica e metafisica, nonché soprattutto di quella che le spetta nell’esperienza dell’animale umano, insomma della sua anteriorità antropologica?

				

			

		

	



		
			6. Istituzioni

			6.1. Morale provvisoria

			Quali vie si dischiudono per scrollarsi di dosso un sentimento di impotenza, che getta radici nell’inedita prossimità di ciascuno e di tutti all’insieme di potenze possedute dalla nostra specie? Su che cosa puntare i propri risparmi per scardinare il blocco cui è sottoposta l’attuazione abituale di facoltà diventate prominenti e perfino ingombranti? Mi rendo conto che sarebbe opportuno tenersi alla larga da domande del genere, pure così ragionevoli. Peggio di una favola, c’è soltanto la morale della favola. Soprattutto se la favola è triste e la morale rischia di sembrare consolatoria. Ma troppo forte è la tentazione terapeutica. Benché trovi ridicolo il tono ispirato di chi dispensa consigli per l’immancabile riscatto, non riesco a trattenermi dall’esporre alcune scarne considerazioni sull’ipotetico antidoto alla adynamia che ci accompagna giorno dopo giorno. Considerazioni logiche, non ancora etiche né, tanto meno, politiche. Considerazioni la cui forma è «se X, allora Y», dove X indica le cause niente affatto ovvie dell’impotenza vigente, mentre Y designa alla meno peggio le contromisure appropriate esclusivamente a quelle specifiche cause.

			Qualche esempio di ciò che non si deve fare. Giudicherei insulso chi cercasse un rimedio, poco importa se nelle vite dei santi o nel cibo a chilometro zero, a una immaginaria rarefazione delle facoltà e capacità in nostro possesso, anziché chiedersi in quali modi conviene fronteggiare la loro realissima sovrabbondanza inibitoria. Almeno questo sappiamo: l’impotenza che affetta il lavoro precario, provocata da una dynamis restia a tradursi in atti perché apparentemente infinita, non si lascia lenire dalla rivendicazione accorata della dynamis del bel tempo andato (un tempo reso bello dall’attività onirica), delimitata a puntino, predisposta all’uso da parte del singolo, la cui nozione era desumibile da un insieme di atti potenziali. Tutto sta nell’osteggiare la paralisi esagitata che le performance inducono e sanciscono, senza però covare il proposito di ripristinare mansioni produttive e luoghi speciali (topoi idioi) del discorso. Oltre che ingiustificata, l’istanza nostalgica è una componente di tutto rispetto dell’impotenza che vorrebbe curare. La adorna con tinte sgargianti e patetiche, come il famoso belletto dozzinale che campeggia nei romanzi di appendice.

			La hexis-uso, costretta a misurarsi con la potenza che si addensa nel ‘tra’ della relazione, ma anche con la potenza amorfa e anteriore agli atti corrispondenti, abbisogna di una struttura impersonale, anonima, collettiva. L’assenza di tale struttura, ovvero la riduzione dell’abitudine di usare la potenza a un coacervo di dispositivi psicologici (intenzioni, predilezioni, reticenze, e via canticchiando), condanna all’impotenza sia il fare sia il ricevere, attizza tanto la adynamia tou poiein che la adynamia tou paschein. Intendiamoci: mai la hexis, cioè l’atteggiamento del possessore nei confronti della cosa posseduta, è stata una faccenda soltanto interiore, sempre ha serbato un tenore pubblico, comportando quindi l’esposizione allo sguardo altrui. Tuttavia, l’aspetto impersonale assunto dall’abitudine era il risultato conclusivo, oppure la media ponderata, di innumerevoli inclinazioni particolari. Ora non più. Negli ultimi decenni, la sola hexis decisiva, quella che aspira ad attuare una dynamis insidiata dall’apeiron, o è fin dal principio e integralmente sovraindividuale, incardinata sulla cooperazione di una moltitudine di animali umani, autonoma da qualsivoglia tramestio psicologico, o non è affatto. Non si fatica a riconoscere che, oggi, la hexis decisiva non è affatto.

			L’uso della potenza relazionale e amorfa, cioè la sua attuazione regolare, è prerogativa di una istituzione. Che cosa dobbiamo intendere con questo termine anodino e scivoloso? Di nessuna utilità sarebbe consultare le definizioni di esso imbandite dall’antropologia filosofica e dalla dottrina del diritto pubblico. La hexis-uso, lungi dal rimettersi alle istituzioni nate sul terreno della sovranità statale o intente alla puntigliosa amministrazione di risorse e capacità, ne adombra di sue proprie, dal profilo nitido ma, salvo esperimenti aurorali, ancora inesistenti. La hexis-uso, nella guerra civile che la oppone alla hexis-amministrazione, qualifica da cima a fondo le strutture impersonali con cui fa corpo, senza le quali non potrebbe stare al mondo. Con una formula speculare a quella suggerita prima, viene da dire che l’istituzione connaturata alla moltitudine precaria è, a sua volta, prerogativa dell’uso di una potenza relazionale e amorfa, di quell’uso, si badi, che soltanto essa, l’istituzione, permette. Hexis-uso e istituzione sono nozioni coestensive e interscambiabili. A ben vedere, però, il loro nesso è assai più intricato di quanto non suggerisca una pacifica sinonimia. Si è dinanzi a un autentico circolo: ciascuna nozione è, insieme, premessa e conseguenza dell’altra; ciascuna fa da piedistallo al proprio piedistallo.

			L’unica istituzione degna di nota, anche per l’antropologia filosofica e la dottrina del diritto pubblico, sarebbe l’organismo che, fungendo da metaxu o anello intermedio, garantisse l’attuazione di una potenza indifferenziata e smodata. L’organismo, dunque, che intralciasse laboriosamente, con provvedimenti temporanei e parziali quanto si vuole, l’impotenza ubiqua con cui abbiamo dimestichezza. Il favoleggiato stato di natura dal quale, secondo Hobbes, si evade convenendo di obbedire allo Stato sovrano, trova oggi un corrispettivo storico e fenomenico nello stato di impotenza, da abbandonare mediante la formazione di istituzioni repubblicane, né sovrane né statali, che siano improntate alla hexis-uso.

			6.2. Il buon governo dell’infinito

			Se le potenze da attuare con l’uso sfoggiano, a prima e nebulosa vista, le sembianze dell’infinito, le istituzioni, che consentono l’uso e dall’uso sono plasmate, assicurano il buon governo dell’infinito. Ma c’è un solo modo di governare bene questo infinito, ossia l’apeiron che sembra incistato in ogni dynamis: dissipare l’apparenza fallace che lo spaccia per infinito. La potenza racchiusa nella relazione, nonché quella indipendente da una costellazione di atti eventuali, si lasciano delimitare, e così realizzare, dalle istituzioni che le usano. Ora, compitando la morale provvisoria della nostra favola, c’è da capire con qualche striminzita congettura teorica, troppo astratta per ambire alla dignità della lotta politica, come si prospetta il buon governo dell’infinito. C’è da capire, insomma, come opera un governo impegnato senza risparmio di energie a confutare l’oggetto di cui si prende cura, a condannare all’esilio il popolo-apeiron che intende governare.

			Allorché si rapprende in una istituzione collocata nello spazio e nel tempo, la hexis che ci sta a cuore, ossia la disposizione a usare non già un pullover o una equazione, ma un complesso di facoltà mai presenti, è a tutti gli effetti una res, una cosa reale, un ente empirico da tenere nel debito conto. In breve, è un atto. Ma di quale potenza è un atto, la hexis-uso diventata istituzione? L’istituzione pubblica e impersonale, nella quale si incarna la hexis, è l’atto appariscente della potenza situata per intero nella relazione tra molti viventi loquaci. La dynamis della cooperazione o agire di concerto, infinita e quindi inattuabile agli occhi del singolo, trova nondimeno la propria energheia, il compimento più pertinente, in quella res relazionale, ovvero in quel ‘tra’ reificato, che è l’istituzione. Anche la potenza amorfa, non preceduta né definita da un novero di esecuzioni effettive o prevedibili, si attua in una istituzione che, libera da ogni legame con mansioni consuete e giochi linguistici familiari, è, essa pure, impregiudicata e polivalente, omologa cioè all’inarticolato poter-fare e all’indifferenziato poter-ricevere di cui favorisce l’uso. Quali conclusioni trarre da tutto questo?

			Sappiamo che una dynamis infettata dall’apeiron non conosce attuazione di sorta. Di conseguenza, l’esistenza stessa delle istituzioni della hexis-uso, in quanto atti percepibili della potenza relazionale e amorfa, smentisce seccamente il millantato connubio di questa potenza con l’infinito. L’istituzione circoscrive e frena la dynamis di cui è l’energheia. Circoscrive e frena, pertanto, sia la dynamis che dimora nel ‘tra’, sia la dynamis che rimane grezza e indeterminata perché anteriore alle sue realizzazioni. L’istituzione ipotetica e però incipiente, di cui sto delineando i contorni, mette in luce un semplice dato di fatto: le potenze apparentemente infinite sono tali soltanto in apparenza.

			L’uso diventa una istituzione, anzi non può attecchire che come istituzione: ecco un lato della faccenda. Non l’unico, però. Il secondo lato, di pari importanza, sta nel fatto che l’istituzione pratica l’uso, regolando i modi contingenti e mutevoli in cui esso ha luogo. All’uso in quanto istituzione spaziale e temporale si affianca l’istituzione in quanto uso delle più diverse capacità appartenenti all’animale umano. Considerati assieme, i due lati inseparabili dell’identico foglio di carta illustrano con grande precisione il nesso circolare di cui si è parlato in precedenza: l’uso è il presupposto, ma anche l’esito estremo, dell’istituzione; l’istituzione, benché derivi dall’uso, di quest’ultimo è a un tempo l’indispensabile fondamento.

			6.3. Ambivalenza dell’istituzione: esercizio dell’uso e cosa usabile

			Non c’è niente di turpe nello srotolare ragionamenti apodittici, meno solidi di una ragnatela, forse errati dal principio alla fine. Fa parte del gioco. Disonorevole, per chiunque scriva, è soltanto l’oscurità oracolare. Cercando di schivare quest’onta imbarazzante, propongo una versione parzialmente modificata, più nitida e intuitiva, del ginepraio concettuale che dovremmo riuscire a padroneggiare.

			Intesa come l’atto con cui si manifesta la potenza relazionale e amorfa, l’istituzione è una cosa usabile. Un attrezzo privo di aura, a portata di molte mani, da saggiare e mettere alla prova. Intesa come la struttura che provvede sempre di nuovo alla attuazione variegata della potenza relazionale e amorfa, l’istituzione è invece esercizio dell’uso. Prassi collettiva, ripetizione sperimentale, routine senza copione. Cosa usabile ed esercizio dell’uso: i due aspetti, annodati inestricabilmente tra loro, danno qualche notizia sulla natura di una istituzione. L’aggettivo latino habilis si addice tanto a un oggetto utilizzabile, quanto alla nostra capacità di utilizzare; attesta sia la disponibilità a essere indossata di una collana labirintica, sia la perizia di cui fa sfoggio colei che se ne adorna. Non si sbaglia ad affermare che l’organizzazione della moltitudine precaria è habilis, a patto di aggiungere che è sempre habilis in entrambi i significati della parola, mai in uno soltanto a discapito dell’altro.

			Quando è in gioco la potenza insita nella relazione, dunque la potenza designata con il massimo rigore dalla preposizione ‘tra’, la distanza che separa la cosa usabile dall’esercizio dell’uso si attenua fin quasi a passare inosservata. L’attuazione della dynamis relazionale da parte dell’istituzione, cioè l’esercizio dell’uso, consiste infatti nell’imprimere una forma adeguata all’istituzione stessa, per quel tanto che essa è piuttosto una cosa usabile. Mi spiego. La cooperazione linguistica e cognitiva del lavoro vivo, potenza inattingibile dagli individui impegnati a cooperare, si trasforma in energheia, ossia in una realtà empirica gremita di opere ed eventi, non appena l’istituzione, che la usa, arriva a riprodurne su piccola scala la trama, prelevando e introiettando alcuni suoi requisiti. Detto altrimenti, non appena l’istituzione, nel ruolo di cosa usabile, si presenta come un doppio lillipuziano, talvolta polemico e bellicoso, della cooperazione linguistica e cognitiva sulla quale, esercitando l’uso, non smette di intervenire. Sia chiaro: la cosa usabile non si presenta come un doppio della cooperazione perché animata da una arcana vocazione mimetica, ma soltanto grazie all’uso perspicace e continuativo di quella stessa cooperazione.

			La potenza conficcata nel ‘tra’ della relazione, che sembrava infinita e quindi irrealizzabile, è attuata minuziosamente, irrompendo così nel mondo dei fenomeni, dacché l’istituzione, che la usa, prende le sembianze, in quanto cosa usabile, di organizzazione duttile e ramificata del lavoro precario. Giovanissimi frastornati e sardonici anziani, che faticano quando capita come rider, nei call center, assunti per due mesi dalle ditte di trasporto e consegna, non possono aprire vertenze sulle proprie condizioni materiali a partire dal posto di lavoro. A impedirlo una volta per tutte sono la labilità e l’intermittenza degli impieghi. La lotta per gli obiettivi più modesti, un insignificante aumento delle paghe o la riduzione morigerata di straordinari tutt’altro che facoltativi, è sempre indice di scatenata ambizione. Quella lotta implica, infatti, l’esordio di una istituzione che usi e rispecchi in sé l’insieme delle relazioni extralavorative di cui fanno esperienza i salariati a tempo determinato; di una istituzione in grado di tradurre in forza politica l’agire di concerto che si dipana (e disperde) nei meandri della sfera pubblica; di una istituzione propensa a rovesciare in risorsa conflittuale le tappe dell’affannosa «formazione ininterrotta» cui è sottoposta la forza-lavoro contemporanea. Ma questo è soltanto un esempio di come l’apeiron, che pareva marchiare la potenza relazionale, scompaia in tutta fretta quando l’istituzione, cosa usabile che è anche esercizio dell’uso, gli conferisce la consistenza di un atto terragno e spigoloso. Un esempio, per dirla tutta, di buon governo dell’infinito.

			6.4. Tecniche, esperimenti, idee

			Se invece ci si imbatte in una potenza amorfa (o meglio, anche amorfa oltre che relazionale), non suddivisibile in parti distinte perché anteriore agli atti corrispondenti, netto appare il discrimine tra le due funzioni che competono all’istituzione. Come res soggetta all’uso, la struttura impersonale di cui ci occupiamo mette a punto gli strumenti che consentono l’attuazione di ogni genere di facoltà, attuazione alla quale essa stessa, ma come esercizio dell’uso, in linea di principio si dedica. Complesse e perciò degne di interesse sono le operazioni preliminari, garantite dall’istituzione quale cosa usabile, da cui dipende il passaggio alla energheia di una dynamis inarticolata e smodata.

			A favorire questo passaggio non provvedono più le mansioni né i giochi linguistici: sappiamo che la nostalgia per un vivaio di atti potenziali, in grado di circoscrivere e definire una facoltà, è grottesca e spesso complice dell’impotenza dominante. Con una precisazione cautelativa: sebbene sia inimmaginabile una istituzione che abbia ancora il proprio sistema nervoso nelle esecuzioni eventuali di una certa potenza, resta fermo però che la performance, atto superstite, contraddice qualsiasi significato si voglia attribuire al termine ‘istituzione’. Se performance, niente uso abituale delle dynameis che si hanno; se performance, niente istituzione; performance, quindi impotenza. Temi rovistati in precedenza (cfr. supra, §§ 5.5 e 5.6). Li ho rievocati perché si tratta di comprendere, ora, in che modo l’istituzione, arnese mondano a sua volta predisposto all’uso, riesca ad apprestare l’uso effettivo di una potenza amorfa, senza contare più sulla prevedibilità delle mansioni e dei giochi linguistici, ma esautorando anche, e con poco garbo, il culto dell’inimitabile officiato dalla performance. Si tratta di comprendere, insomma, in che modo l’istituzione riesca a contemperare la regolarità con l’assenza di modelli, il carattere indifferenziato delle potenze via via in questione con una successione di atti puntuali che danno luogo a un insieme o a una classe, a una dinastia o almeno a una comitiva di sodali.

			Nella sua veste di oggetto usabile, l’istituzione della moltitudine precaria dispone di tecniche che condensano in sé ciò che vi è di preindividuale, ossia di comune, nell’esperienza dei singoli animali umani. Anche le tecniche, al pari delle facoltà innate e delle abilità acquisite, sono una risorsa che abbiamo (e non siamo), vale a dire una risorsa nei confronti della quale manca la compenetrazione simbiotica e perdura un distacco. Soltanto qualcosa che si ha, dunque qualcosa con cui si intrattiene un rapporto estrinseco, è passibile di uso. Ciò detto, ecco un’asserzione simile a uno scioglilingua. Le tecniche possedute dall’istituzione in quanto cosa usabile, e realmente usate dalla stessa istituzione in quanto esercizio dell’uso, predispongono l’uso ancora ipotetico dell’una o dell’altra potenza appartenente alla specie Homo sapiens, dalla capacità di persuadere a quella di disobbedire al momento giusto. Versione più concisa del medesimo scioglilingua: l’uso delle tecniche all’interno dell’istituzione forgia le condizioni dell’uso prossimo venturo delle nostre facoltà. Ma come le forgia, tali condizioni?

			Le tecniche assecondano l’attuazione di una potenza amorfa soprattutto in un modo: permettendo la costruzione di esperimenti inerenti al campo di azione di quella potenza. L’attuazione abituale, cioè collettiva e ognora ripetibile, di una facoltà grezza e senza parti si giova dell’esito di esperimenti, cioè dei processi o degli stati di cose che essi inaugurano. Del tutto indipendente dalla percezione immediata, l’esperimento è piuttosto un pensiero incarnatosi, il cui avvento nella cerchia dell’esperienza spaziotemporale fa tutt’uno con la produzione di fenomeni imprevisti e però riproducibili. Questi fenomeni artificiali fungono da paradigmi della realizzazione di una dynamis anteriore alla sua energheia, non delimitata né articolata da un complesso di atti potenziali. Degli atti potenziali, ormai sbiaditi o irreperibili, i fenomeni artificiali prodotti dall’esperimento ereditano con naturalezza il ruolo.

			Si ponga mente, tanto per cambiare, alla facoltà del linguaggio. Tecniche espositive, modelli di inferenza, espedienti per dileggiare, schemi propizi alla dissimulazione fissano un comportamento linguistico sperimentale che, non echeggiando gli ormai inesistenti topoi idioi della conversazione, ha l’aspetto o comunque le pretese di un prototipo in certa misura originale. Il prototipo, enucleato tramite gli esperimenti promossi dalle tecniche, è un fatto empirico, ossia un discorso circostanziato e contingente, ma anche un criterio grammaticale, giacché indica a molti come parlare in molte occasioni. Empirico e grammaticale a un tempo: i due aggettivi, cari a Wittgenstein se legati indissolubilmente tra loro a mo’ di fratelli siamesi, richiamano a forza, pure a fine giornata, le espressioni di Marx «cosa sensibilmente sovrasensibile» e «astrazione reale» (Marx 1867, pp. 68 sgg.).

			Il prototipo empirico-grammaticale, ovvero l’astrazione che vanta la realtà di una automobile in corsa o di un bacio perplesso, è riproducibile in massimo grado, nulla condividendo della paralizzante eccezionalità della performance. Meta privilegiata dell’esperimento tecnico, il prototipo ha invece molto da spartire con le idee. Anche sua, infatti, è l’unicità sempre imitabile delle idee, di quelle idee che si collocano agli antipodi dell’universalità classificatoria dei concetti, astrazioni irreali o entità soltanto sovrasensibili. Le idee empirico-grammaticali sono il risultato eminente dei preparativi all’esercizio dell’uso. Dei preparativi, cioè, all’attuazione ricorrente e consueta di una potenza amorfa. Dei preparativi di cui si fa carico l’istituzione come cosa usabile.

			6.5. La sovversione della «hexis» amministrativa

			Dei prototipi sperimentali, ossia delle idee, si serve a man bassa l’istituzione del lavoro precario, allorché usa regolarmente una facoltà indivisibile, ricavando da essa schiere di atti legati tra loro da somiglianze di famiglia. Dunque allorché confuta l’apparenza ingannevole secondo cui quella facoltà, contrabbandata per infinita, non si lascerebbe convertire in fatti e gesti databili. Allorché governa l’infinito nel migliore dei modi: sbarazzandosene. Le idee, ossia i prototipi sperimentali, offrono il destro all’istituzione, intesa ora come concreto esercizio dell’uso, per alterare e sovvertire le forme assegnate alla potenza dalla hexis amministrativa, cioè dall’abitudine che, interdicendo l’uso a favore di una occhiuta manutenzione, dell’impotenza più inesorabile e straziante è il sigillo. Ci è noto che la potenza soltanto amministrata e mai attuata si presenta, a voler profittare ancora del lessico aristotelico, con l’aspetto di materia prima (prote yle) o con le proprietà dell’intelletto passivo (nous dynatos). Non sembra fatica sprecata mettere a fuoco alcuni dei procedimenti con cui avviene l’alterazione, anzi la sovversione, di queste due figure arcaiche e modernissime da parte dell’istituzione che usa la potenza.

			Il prototipo empirico-grammaticale dà modo all’istituzione di emancipare la dynamis dal ruolo infelicissimo di prote yle, di indeterminata (e pertanto inattuabile) materia prima. Fornendo il modello artificiale di atti delimitati e ripetibili, anche se spesso imprevisti, quel prototipo impone alla potenza la casacca di materia prossima. Si pensi alla schiena costellata di nei su cui si appunta il desiderio, se si tratta della facoltà di fare l’amore; alla polvere da sparo, quando ne va della potenza di tenere a bada il padrone che esige ulteriori straordinari, pena il licenziamento; all’ordigno retorico grazie al quale si chiede venia accusando implacabilmente, là dove si interpella la capacità di difendere quel poco che resta del proprio onore. La schiena costellata di nei, la polvere da sparo, l’ordigno retorico sono le fattezze di materia prossima che assume per un momento la potenza, di per sé indifferenziata, in virtù degli esperimenti mediante i quali l’istituzione ne ha preparato l’uso. Superfluo e perfino pedante è constatare che questa materia prossima, ritagliata volta per volta dai prototipi ideali elaborati per trascorrere da una dynamis amorfa a una energheia sempre ultima in ordine di apparizione, si colloca agli antipodi della materia prossima in cui invece si risolve fin dal principio la potenza preceduta e definita dai suoi atti effettivi o eventuali.

			Qualche parola ora, per non lasciare troppi conti in sospeso, sulla sovversione dell’altra identità surrettizia che la hexis amministrativa assegna alla potenza: quella di intelletto passivo, di nous dynatos perennemente inattuato perché scisso dal nous poietikos, dall’intelletto attivo in grado di realizzarlo. Il ricongiungimento tra intelletto passivo e intelletto attivo, ben prima di manifestarsi nella trasformazione in eventi osservabili delle molteplici facoltà in nostro possesso, si compie per intero nella vita interiore dell’istituzione. In quanto concreto esercizio dell’uso (dunque in quanto nous poietikos), quest’ultima si applica innanzitutto a se stessa, concepita invece come cosa usabile (dunque come nous dynatos). A essere più precisi: l’istituzione dedita all’uso tramuta in atti ragguardevoli (per esempio, in prototipi empirico-grammaticali) ciò che nell’istituzione usabile è ancora evanescente potenzialità (insieme di tecniche disponibili e però inerti), tendenza fluttuante, adunata di ombre e sintomi.*

			In strutture pubbliche e impersonali, quali sono il soviet operaio e il sito informatico degli insegnanti supplenti a vita, di potenziale troviamo un brandello più o meno consistente del general intellect, o «sapere sociale generale», su cui riflette un Marx in stabile equilibrio tra Anassagora e Turing. Il general intellect racchiuso nell’istituzione ancora da usare è celato, immoto, «analogo alla materia perché diviene tutte le cose» (Aristotele, De An., 430 a 14-15). Intelletto passivo, insomma: raccolta di fenomeni conoscibili, ma tuttora non conosciuti; tavolozza di colori sottratti alla percezione perché avvolti da una caligine uniforme; collezione di processi di apprendimento dei quali, però, non vi è cognizione alcuna. Sennonché, il soviet operaio e il sito degli eterni supplenti sono istituzioni che, simili al segno linguistico indagato da Saussure, hanno due facce indisgiungibili: non soltanto cose usabili, cioè general intellect potenziale, ma anche esercizio dell’uso, cioè general intellect proteso all’attuazione di ogni specie di facoltà. Le due facce dell’istituzione si sovrappongono, fino a risultare indiscernibili, nei prototipi empirico-grammaticali che derivano dagli esperimenti basati sulle tecniche. Questi prototipi, cui spetta il nome proprio di idee, rappresentano la forma più matura che assume l’istituzione come cosa usabile o nous dynatos. Appartengono ancora, quindi, all’ambito della potenzialità. Ma i prototipi empirico-grammaticali sono anche, a un tempo, atti prodotti dall’istituzione che esercita l’uso, dal nous poietikos che mette in funzione le tecniche. Nelle idee si scorge a occhio nudo l’amalgama, anzi la sfacciata promiscuità, tra l’indole passiva e quella attiva del general intellect: atti ricolmi di potenza, potenza con le sembianze di atti.

			Per evitare malintesi, vale la pena di insistere. E pazienza se si suscita il fastidio di coloro che nei malintesi dimorano volentieri, ammobiliandoli a puntino. Ammetto senz’altro che, fin troppo spesso, l’intelligenza collettiva non riesce a guadagnare il rango e le prerogative di una istituzione. In tal caso, predominando la hexis amministrativa, essa è confinata nel ghetto dell’inattualità, ridotta allo stato di nous dynatos solitario e inadempibile, in balia di una impotenza frenetica. Mi limito a rilevare che, se e solo se diventa istituzione, l’intelligenza collettiva è sempre bifronte, votata al doppio gioco: nous dynatos che ospita in sé il proprio nous poietikos; uso già incorporato nella cosa usabile; potenzialità pervasiva e, insieme, attuazione cangiante, talvolta sorprendente, di quella potenzialità. Discorrere del versante settentrionale del Monte Bianco implica necessariamente, che lo si conceda o meno, l’esistenza di un versante meridionale.

			L’istituzione che usa se stessa è il corrispettivo materialistico, estroverso e fenomenico, del pensiero che pensa se stesso. Ma ‘corrispettivo’ è parola accomodante, forse pusillanime. Meglio dire così: l’istituzione autoriflessiva, intelletto agente che porta a compimento l’intelletto passivo di cui pure è fatta, coincide appieno con il pensiero che pensa se stesso. Ne offre, anzi, la sola versione attendibile, non futile. A condizione, beninteso, di ravvisare nel pensiero una «cosa sensibilmente sovrasensibile», ovvero una astrazione stagionale, incuneata nella sfera pubblica, semmai macilenta o urticante, comunque attingibile da molti all’unisono. Per restare nei paraggi del materialismo, bisogna riconoscere poi che il general intellect, pur assolvendo la medesima funzione dell’aristotelico nous poietikos, rifugge però tutte le proprietà salienti che Aristotele gli attribuisce. Non è separato né impassibile (cfr. Aristotele, De An., 430 a 18-19), ma dipendente da quanto da esso dipende, mescolato e vincolato agli eventi più labili, muro maestro sorretto a stento dalla costruzione che sorregge. E non è eterno (cfr. Aristotele, De An., 430 a 23-24), il general intellect diventato istituzione, bensì provvisorio e caduco. Trascura l’innocua magniloquenza della strategia, cui indulgono capibanda statali e profeti accademici, privilegiando piuttosto ciò che non manca mai di lasciare un segno e più mette a rischio: l’iniziativa caparbiamente tattica, quella incalzata dalla certezza che ieri sarebbe stato troppo presto e domani sarà troppo tardi.

			6.6. Sul significato istituzionale della rinuncia

			Gli atti compiuti dall’istituzione consentono e regolano l’uso, cioè l’attuazione, della potenza di fare, dynamis tou poiein, e della potenza di ricevere, dynamis tou paschein. Balza agli occhi, credo, che consentire e regolare l’uso di una potenza è una prestazione di livello logico più elevato rispetto al puro e semplice uso di essa. L’energheia sempre tattica e perciò decisiva, imputabile alla struttura pubblica che qui funge da stella polare, interviene esclusivamente sulla relazione tra dynamis ed energheia, facilitando il passaggio dall’una all’altra. È un atto riflessivo o di secondo grado, quello dell’istituzione, giacché ha di mira l’esecuzione di altri atti, diversi tra loro per natura e collocazione, dal sabotaggio del ciclo produttivo della Fiat all’insegnamento dell’aritmetica nella scuola elementare. Ma ecco una sintonia alla quale prestare la più grande attenzione: riflessive o di secondo grado sono anche le cosiddette azioni negative, cioè la rinuncia e il differimento, l’omissione e l’astensione. Esse pure vertono soltanto sulla trasformazione della potenza in atto: per sospenderla o inibirla, certo, ma mettendola comunque a tema e in risalto. Con una di quelle divagazioni che sembrano legittime a partita conclusa, quando più nulla riuscirebbe a emendare o aggravare i difetti dell’argomentazione precedente, mi propongo di dare conto stenograficamente del nesso che unisce l’istituzione alle azioni negative.

			Si è visto a suo tempo (cfr. supra, capitolo 3) che la rinuncia e l’omissione, atti particolari di una dynamis che per semplicità chiamo potenza di sospendere, introducono nella prassi dell’animale loquace schegge di inattualità. E che proprio questa inattualità interstiziale, ossia la molteplicità di spazi bianchi prodotti dai gesti differiti e dai discorsi evitati, conferisce alla prassi una trama composta da biforcazioni, ripieghi, svolte, nuovi inizi. Di più: il non-fare e il non-ricevere rappresentano spesso l’ingrediente soccorrevole, o addirittura il propellente, di un fare efficace e di un duttile ricevere. Bloccando o rinviando l’attuazione della facoltà X, le azioni negative favoriscono l’attuazione della facoltà Y. La proclamazione di uno stato di impotenza provvisorio e circoscritto è la condizione che permette di realizzare gran parte delle nostre dynameis, impedendo così l’avvento dell’impotenza ubiqua e radicale. Il lettore in procinto di darsi alla cocaina dirà che una piccola dose di veleno procura l’unico vaccino affidabile. Sappiamo anche, però, che lo stato di impotenza proclamato dalle azioni negative è diventato cronico e onnivoro. La rinuncia e l’omissione scandiscono le biografie contemporanee, costituendo non di rado i soli eventi degni di essere narrati. E accompagnano come una canzone da organetto, o un libretto di istruzioni, il saltabeccare acrobatico tra lavori intermittenti. L’astensione, non più sottomessa alle circostanze e al momento opportuno, dilaga senza limiti. Manca una abitudine collettiva, cioè una hexis, che della potenza di sospendere governi l’uso. Ultimato il riepilogo di questioni già discusse, veniamo al punto: l’organizzazione della moltitudine precaria alle prese con le azioni negative.

			L’istituzione accoglie in sé, come una risorsa indispensabile, l’omissione e la rinuncia, dunque ciò che, per altro verso, non cessa di arginare o rintuzzare. Anzi, argina o rintuzza l’omissione e la rinuncia proprio perché le accoglie in sé. Il soviet operaio e il sito degli eterni supplenti, per promuovere con atti di secondo grado il transito dalla potenza all’atto, devono servirsi di tanto in tanto di quegli atti stravaganti e clandestini, anch’essi di secondo grado, che sono le azioni negative. Ripeto ancora: per realizzare a tempo debito una capacità, occorre astenersi dal realizzarne altre. Tuttavia, servirsi delle azioni negative non è cosa diversa dal limitarne la presenza e indirizzarne la gittata, riducendole così al ruolo di variabile dipendente. Resta da capire come avviene questo ricorso inevitabile e perfino propizio, da parte di una struttura pubblica in rotta di collisione con l’impotenza, all’astensione e al differimento, ossia a una specie di atti che intralcia la conversione delle più diverse potenze negli atti di loro competenza.

			Arrivo al punto seguendo un altro sentiero. L’istituzione usa la potenza di sospendere, che sta all’origine di ogni zelante omissione e accorata rinuncia. La usa nell’identico modo in cui usa tutte le altre facoltà: attuandola. Sicché la struttura pubblica, la cui ragion d’essere consiste nello scongiurare il blocco del fare e del ricevere, innesca talvolta l’attuazione della potenza che tale blocco decreta. Ma usare la capacità di omettere e rinunciare significa tradurla in specifiche azioni negative soltanto nelle circostanze appropriate. Significa quindi non attuarla sempre e neppure frequentemente. Ho scritto «attuarla soltanto nelle circostanze appropriate, quindi non frequentemente»: espressioni accettabili, forse, ma così vaghe da celare quel che davvero importa. Che cosa garantisce la mancata realizzazione della capacità di omettere e rinunciare nelle circostanze inappropriate, cioè quasi sempre? Risposta perentoria: la non attuazione della potenza di sospendere è affidata ancora e per intero alla potenza di sospendere, o meglio, alla prerogativa più prestigiosa di questa potenza, vale a dire alla sua inclinazione ad applicarsi anche a sé medesima (cfr. supra, § 3.5). Se applicata a sé medesima, la potenza di sospendere, attuandosi regolarmente, provoca la sospensione del sospendere. E non appena il sospendere viene sospeso, le dynameis del fare e del ricevere, non più inibite, pervengono alla loro energheia. A porre rimedio alla paralisi provvede, insomma, il pieno dispiegamento della potenza che, fino a quando si rivolge ad altro e non a se stessa, della paralisi è scaturigine autorevole e massimo alimento.

			A ben vedere l’istituzione non cessa mai di attuare, quali che siano le circostanze, la potenza di sospendere: sennonché, salvo rare eccezioni, spinge l’attuazione all’estremo, imprimendole una traiettoria autoreferenziale. Per debellare lo stato di impotenza cronico, fomentato negli ultimi decenni dalle azioni negative, l’istituzione mobilita contro tali azioni proprio la dynamis da cui provengono, facendo in modo che si ometta l’omissione, ci si astenga dall’astenersi, si differisca il differimento. Non basta. Anche l’esistenza dell’istituzione, non soltanto il suo funzionamento abituale, dipende in larga misura dall’applicazione a sé medesima della potenza di sospendere. Affinché una istituzione venga al mondo, è necessario che sia interrotta l’attività diretta a interrompere il passaggio dalla dynamis alla energheia. L’organizzazione della moltitudine precaria, lungi dal godere di radici autonome, situate in un altrove incontaminato, mette a frutto una lunga dimestichezza con l’impotenza, quindi con la rinuncia. Quell’organizzazione esiste, se e quando esiste, non come libera decisione di agire, ma unicamente come rinuncia a rinunciare all’agire. Oltre a essere usata dall’istituzione, la potenza di sospendere, in virtù della sua vocazione autoreferenziale, concorre alla formazione di qualcosa che meriti il nome di ‘istituzione’.

			6.7. Finale di partita

			Se un amico mi dicesse: «in quest’ultimo capitolo, che ha per oggetto le istituzioni, non sei riuscito a essere abbastanza concreto», ci resterei male. Spiego subito il motivo del mio disappunto. Con questa osservazione, l’amico insinua senza darlo a vedere che concreto, almeno un poco, lo sono stato. Non quanto egli si sarebbe augurato, è vero, ma a tratti e stentatamente sì. Confesso che, a bruciarmi, è il sospetto di avere lambito nonostante tutto la concretezza, non certo l’accusa di parziale fallimento nel conseguirla.

			Volendo abbozzare un ritratto dell’istituzione, del suo ipotetico modo di essere e di operare, mi sono rassegnato fin dal principio a tagliare i ponti con i conflitti sociali circostanti, con i tentativi di organizzare la galassia centrifuga del lavoro intermittente, con i fenomeni inappariscenti (metafore inquiete, condotte quotidiane più esitanti, stili sperimentali adottati nel coltivare un sodalizio politico, tonalità emotive quali la vergogna e lo stupore) che lasciano presagire, o impediscono di escludere, una replica assai ruvida all’attuale corso del mondo. Si tratta di cose troppo serie per strattonarle a legittimare uno schema logico circa l’eventuale antidoto all’impotenza atmosferica oggi prevalente. La riflessione sull’istituzione deve bastare a se stessa, accettando di buon grado di sembrare integralmente astratta (anziché, come lamenta l’amico, poco concreta). Bastare a se stessa significa che non può conformarsi, la riflessione sull’istituzione, ai sintomi e ai conati con cui si manifestano per il momento le forze storiche che, pure, dell’istituzione sono senza dubbio fondamento e midollo. La separazione da questi sintomi e conati, necessaria per stabilire in seguito un legame non rapsodico né impressionistico con essi, sarà tanto più breve, quanto meno è tentennante e incline al compromesso.

			La descrizione, pignola ma rarefatta, della struttura pubblica che rinuncia a rinunciare e usa le potenze in possesso della nostra specie somiglia per molti versi a una funzione matematica. Una funzione, mettiamo a2 + b2 = c2, esprime con precisione rapporti e proporzioni, ma contiene incognite (le lettere alfabetiche) che la rendono insatura, sempre aperta a un completamento. Cosparsa di incognite, cioè di variabili ancora prive di una identità definita, è la teoria-funzione che ha per oggetto l’istituzione. Teoria dichiaratamente insatura, giacché non designa i soggetti e i conflitti idonei a generare un organismo impersonale, che attui con assidua regolarità la dynamis tou poiein e la dynamis tou paschein di cui siamo detentori. Ma teoria in grado di fissare la corrispondenza proporzionata tra quell’organismo impersonale e l’impotenza che esso pretende di fugare. Nessuna concretezza riguardo ai processi di formazione dell’istituzione, massima cura, invece, nel rilevare le sembianze empiriche, fenomeniche, contingenti della paralisi alla quale l’istituzione si oppone. La funzione logica qui adombrata vorrebbe dare conto dell’affinità discordante, ovvero dell’inimicizia mimetica, tra questa impotenza, bizzarra e senza predecessori, e la hexis-uso pervenuta al rango di res publica.

			L’istituzione è l’immagine simmetrica e speculare della adynamia che ha contraddistinto la quotidianità media dopo la sconfitta delle lotte operaie proliferate all’interno del fordismo e del keynesismo. L’istituzione ricalca meticolosamente, con segno algebrico rovesciato, i tratti fisiognomici della sua controparte. L’istituzione è la convessità che traffica senza requie con la relativa concavità, ricavando da essa informazioni preziose e, per contrasto, modelli operativi sofisticati. Qualche esempio disordinato, ma non peregrino. L’impotenza domestica, che ci tiene compagnia con la solerzia petulante di un ospite sgradito, trae origine dalla sovrabbondanza di potenza, non dalla sua scarsità; getta radici nell’insolita (e, perché no, impudica) prossimità del primate Homo sapiens alle facoltà che possiede. L’istituzione della moltitudine part-time, lungi dall’attenuare la sovrabbondanza o dal revocare la prossimità, le elegge a luogo abituale dell’agire e del patire, violando quindi il blocco vischioso che esse hanno prodotto. È bene ricordare, inoltre, che l’impotenza si avvantaggia dell’apparente parentela delle nostre dynameis, per lo più relazionali e amorfe, con l’infinito refrattario alla attuazione. Ebbene, il soviet operaio e il sito degli eterni supplenti, pur valorizzando appieno l’indole relazionale e amorfa delle potenze in gioco, smentiscono però il loro ventilato connubio con l’apeiron che lascia inerti. Dalla medesima premessa, cioè dal carattere sovrapersonale e indifferenziato delle facoltà che abbiamo, discendono conseguenze ostili alla duratura inibizione della energheia.

			Sulla corrispondenza proporzionata tra pericolo e salvezza, messa in luce da una teoria-funzione risolutamente astratta, si potrebbe continuare a lungo. Ma il lettore attento, ossia chiunque si sia spinto fino a queste righe di commiato, non ha bisogno di ulteriori ragguagli. E probabilmente li teme. Mi limito a una battuta. All’identikit dell’impotenza contemporanea, l’istituzione aderisce come un guanto. O meglio, vi aderisce come il guanto della favola, desideroso di farla finita con la mano che ricopre. Capace di corrodere e lacerare quella mano detestata proprio perché, non distaccandosi mai da essa, ne conosce a perfezione la forma e le più minute articolazioni.

			
				
					* Obiezione prevedibile. Non avevi scritto, poche pagine addietro (cfr. supra, § 6.2), che l’istituzione, res destinata a essere usata, è un atto in alto rilievo, l’atto con cui si appalesano empiricamente sia la potenza annidata nella relazione, nel ‘tra’, sia la potenza che resta amorfa e indivisibile? Non è per lo meno incauto sostenere a sorpresa, ora, che l’istituzione usabile va equiparata a una potenza pullulante, alla cui attuazione provvede benevolmente l’istituzione che esercita l’uso? Rispondo. Un bambino di tre anni, con gli occhi verdi e il sorriso strafottente, ci sembrerà di sicuro l’atto memorabile della potenza di procreare, ma anche, con pari sicurezza, un consesso di facoltà ancora latenti e caotiche. Analogamente, sebbene sia una energheia assai solida, addirittura marmorea, la vasca dei girini nell’acquario comunale è però affollata di dynameis vagabonde e irrequiete. Niente di diverso nel caso che ci interessa: l’istituzione che si presta all’uso, se per un verso è l’atto in cui si riversa la potenza relazionale e amorfa, per l’altro ospita una congerie di competenze e capacità soltanto implicite. La mia replica non è granché, ne sono consapevole, ma l’obiezione in agguato non merita di meglio. 
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