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			Introduzione

			Nascendo nel 1818 e morendo nel 1883, Karl Marx visse in una fase storica decisiva per la costruzione e la definizione della moderna civiltà occidentale, cioè quella in cui l’applicazione alla produzione sociale della ricchezza sia delle scienze naturali sia di quelle umane, provocò, tutto sommato nel breve lasso di tempo di circa un secolo, la completa riconversione della società euroamericana da un sistema produttivo di tipo agricolo e manifatturiero a uno di tipo grande-industriale. Lo stesso Engels, a proposito della prima Rivoluzione industriale, scrisse:

			[Il sistema di produzione di tipo grande-industriale ebbe inizio] nella seconda metà dello scorso secolo, con l’invenzione della macchina a vapore e delle macchine per la lavorazione del cotone [la cosiddetta Jenny]. Queste invenzioni com’è noto, diedero impulso a una rivoluzione industriale, una rivoluzione che in pari tempo trasformò tutta la società borghese, e la cui importanza storica comincia solo ora a essere riconosciuta. L’Inghilterra è il terreno classico di questo rivolgimento, che fu tanto più grandioso quanto più procedette silenziosamente.1 

			Gli anni vissuti da Marx, dunque, sono quelli in cui, con la diffusa applicazione e graduale standardizzazione del motore a vapore, l’introduzione della catena di montaggio2, dei primi calcolatori informatici, delle macchine motrici elettromagnetiche e a combustione interna, emergono sistematicamente le principali meraviglie scientifiche della prima e della seconda generazione macchinica, e al tempo stesso le più alienanti miserie proletarie indotte dall’affermazione della borghesia capitalistica come nuova classe sociale dominante dentro e fuori la fabbrica; la presenza di un filosofo come Marx in una fase storica di questo tipo si tramutò nella grande opportunità per il proletariato di munirsi ben presto di un socialismo scientifico, di un materialismo di tipo storico e dialettico, capace di emancipare sostanzialmente i lavoratori, ma se ciò avvenne, fu solo grazie al parziale sviluppo da parte di Marx di una Storia critica della tecnologia, la teoria fondamentale senza la quale il I Libro de Il capitale non avrebbe mai visto la luce. Tale teoria, in quanto critica della Storia delle scienze, della Storia delle tecniche, della Scienza della tecnologia, della Storia della tecnologia industriale, della Storia del management, si sforzò, sulla scorta del socialismo utopistico francese, della filosofia classica tedesca, dell’economia politica e della biologia inglese, della tecnologia scientifica (filosofia sperimentale) euroamericana, di considerare con coscienza di classe la macchina come scientifico e sistemico organon sociale e politico di sfruttamento capitalistico e parallelamente di emancipazione possibile del lavoro salariato; la Storia critica della tecnologia divenne teoria critica della selezione naturale, sociale e politica di quei mezzi di produzione funzionali all’ottimizzazione economica degli standard di efficienza, competitività e profittabilità dello sfruttamento del proletariato e atti all’emancipazione dell’umanità dal lavoro diviso. Dopo la morte di fenomenologi come Merleau-Ponty (1961), Koyré (1964) e Simondon (1989), le ricerche che nel corso dei decenni hanno preso ad oggetto la Storia critica della tecnologia da un punto di vista rigoroso sono inaspettatamente rare, sia perché molto spesso esse sono state pregiudicate dai vari empirismi e/o resistenti positivismi sia perché troppo di frequente, per altri versi, la tradizione fenomenologica, da Heidegger fino alla filosofia postmoderna o del cosiddetto pensiero debole, è scaduta per il tramite di una rilettura hegeliana del materialismo storico e dialettico in una critica neoluddista alla tecnologia scientifica3. Se ora, con questo nostro contributo, cercheremo di fare implicitamente un po’ di ordine in questo complesso filone di ricerca, affinché quest’ultimo, in tutte le sue anime, venga emendato, scremato, dei suoi pregiudizi, irrobustito, e non solo aggiornato4, nelle sue riflessioni, ciò lo si farà non tanto al fine di appagare una mera curiosità accademica, ma allo scopo di fornire un utile e urgente ufficio teorico che, con ricadute predittive e performative, tenti, al tempo della quarta Rivoluzione industriale, di rinnovatamente informare il movimento internazionale dei lavoratori sulle condizioni extralogiche con cui la tecnologia scientifica, una volta applicata alla produzione capitalistica, nel suo sviluppo media i “giochi di potere” dell’uomo sull’uomo, e, contemporaneamente, si presenti anche come profondo esame delle sue condizioni infralogiche. Soprattutto quest’ultimo aspetto è sempre stato a dir poco trascurato, o persino non adeguatamente compreso dagli studiosi, i quali, in misura particolare gli stessi marxisti, quando, molto di rado, timidamente lo individuano5, in definitiva mai lo sviluppano, nella maggior parte delle volte lo bistrattano6, forse per timore di essere tacciati di revisionismo o di idealismo7 oppure, peggio ancora, per paura di scoprire le tracce di una riflessione per certi versi pura per altri versi paradossale all’interno del materialismo storico e dialettico marxiano. 

			Tra i grandi classici del marxismo del secondo dopoguerra che più di altri estesamente ribadì la totale estraneità di Marx a riflessioni di questa natura, ritornando più volte sulla questione dell’inesistenza nell’opera del Moro di alcun tipo di elaborazione sulle cause e le condizioni indipendenti dello sviluppo della scienza e della tecnica, rimane ancora oggi Marx et le machinisme di Jean Fallot. A questo proposito, nell’introduzione al suo volume, leggiamo:

			La scienza come Marx la considera non è mai “pura”; non è data prima di tutto come modo di conoscere, ma di produrre; e non è nemmeno come fondamento teorico della produzione ch’egli la considera, ma legata [alla] appropriazione, da parte del capitale, del lavoro e dei suoi mezzi […]. Nelle condizioni sociali della produzione capitalistica la scienza non esiste per sé stessa, ma per il capitale ‒ è questo che la vota ad accumularsi; essa non si accumula nel suo proprio interesse ma perché si fonde col capitale che se ne appropria […]. Egli [Marx] non distingue mai fra la scienza “utilizzata” dal capitalismo in vista del plusvalore, e la scienza che ‒ benché utilizzata ‒ si imporrebbe in qualche modo da sé alla sua utilizzazione capitalista, per le leggi di una sorta di sviluppo naturale […]. Ciò che rende soprattutto difficile la questione [della definizione stessa della scienza] è che la teoria della scienza appare ne Il capitale come un’appendice della legge economica del plusvalore (che è la ragion d’essere della produzione capitalistica) mentre si preferirebbe che essa scaturisse dalla teoria materialistica dialettica della conoscenza.8

			In barba a qualsiasi indicazione di Marx, come del resto del suo compagno Engels, su come contemporaneamente intendere la storia dello sviluppo delle scienze e delle tecniche, sia in chiave economico-sociale (cioè dal punto di vista di una critica dell’economia politica) sia in quella naturale o indipendente (cioè dalla prospettiva di una critica della tecnologia scientifica), Fallot di fatto dimostra di dimenticare il peso che ebbe la salvaguardia della saldatura e della differenziazione critica sempre esistente tra la storicità della società e quella della natura, nelle riflessioni marxiane; e allora, lungi dal ricadere nei feticismi delle teorie neutraliste e attendiste della tecnologia scientifica applicata all’industria che sembrano misconoscere come il rapporto sociale capitalistico si annidi fin “dentro le esigenze tecniche del macchinario”9; lungi dal peccare degli eccessi di quelle teorie marxiste che semplicemente riducono l’impulso all’innovazione tecnologica, la “macchinofattura”10, esclusivamente al principio del plusvalore relativo e dei “profitti straordinari”11, alla fine degli anni Sessanta dello scorso secolo, Aleksandr Abramievič Kusin12, diversamente da Fallot, asserisce che, sebbene Marx nei suoi scritti sullo sviluppo storico delle scienze e sulla selezione tecnologica degli organi di produzione, non si sia mai prefissato come obiettivo specifico quello di studiare le questioni infralogiche (filosofiche od ontologiche) dello sviluppo scientifico-tecnico, tuttavia sostenne implicitamente13 che, oltre alle leggi obiettive e socio-economiche generali dello sviluppo dei mezzi di lavoro prodotti artificialmente dall’uomo, ne esistono alcune “che non dipendono direttamente dai presupposti sociali [extra-logici o esterni] dello sviluppo della tecnica [e che piuttosto] nascono dalla logica interna di [questo] sviluppo”14; in altre parole, secondo Kusin, Marx, pur ribadendo che “[i perfezionamenti tecnologici] per lo più servono come mezzi per il raggiungimento di scopi che sono [in ultima istanza] determinati da leggi socio-economiche”15, finalizzate alla marginalizzazione, alla relativa sostituzione, al trasferimento di lavoro vivo utile a suscitare sempre nuove produzioni e forme di produzione, afferma tuttavia che le grandi scoperte e invenzioni della Rivoluzione scientifica prima e industriale poi, dunque della Storia della tecnologia (scientifica e applicata), possiedono anche una natura, una “logica ontologica”, uno statuto di senso autonomo e irriducibile sia alla mera accumulazione dei risultati raggiunti dalle pratiche produttive nel corso dei millenni sia all’uso politico, sociale ed economico del lavoro da parte del capitale. Probabilmente per il timore di essere accusato di revisionismo, Kusin nel suo volume non ci dice quasi nulla sulle leggi autonome (o indipendenti) dello sviluppo scientifico-tecnico, e continua a tacere su quanto Marx, anche se avesse voluto, non riuscì mai a sviluppare a causa delle esigenze storiche e teoriche impellenti. Al contrario dei nostri cauti predecessori e di tutti i cosiddetti “negazionisti”, nelle prossime pagine tenteremo allora di porre in rilievo questo aspetto poco frequentato della marxiana Storia critica della tecnologia e, provando a realizzare una sintesi tra tradizioni interpretative contrapposte (da Koyré a Geymonat, da Fallot a Kusin e successivi), cercheremo al contempo sia di estrapolare dai testi marxiani la logica scientifico-tecnica interna allo sviluppo degli strumenti e/o delle macchine di precisione sia di spiegare in che modo queste analisi possano confluire, in un futuro non troppo lontano, in una più avanzata e consapevole lotta al capitale di ultima generazione. Tra i risultati più fecondi che da queste nostre indagini si potranno trarre, il più considerevole sarà sicuramente l’irriducibilità della dialettica della natura al suo uso politico e sociale, ai suoi possibili significati extralogici, nonostante la stragrande maggioranza dei marxisti abbia detto prima di noi che mai nessuno strumento e/o macchina sia mai stato “il risultato dello sviluppo naturale della scienza”16. Da questo nostro eterodosso (o per certi versi engelsiano) punto di vista, la Storia critica della tecnologia marxiana, contrariamente a quanto sostenuto anche molto di recente da Guido Frison17, non può mai prescindere dall’oggettività indipendente degli strumenti o delle macchine18 filosofiche di precisione, in quanto la loro logica interna di sviluppo non può essere esaurita in una mera “conoscenza della razionalizzazione dei processi di lavoro”19: come dimostreremo, allora, oltre le cause e le condizioni socio-economiche dello sviluppo degli strumenti e/o delle macchine, Marx accenna anche a una “pura”, “autonoma”, logica della tecnologia scientifica che, nonostante il suo peso marginale nelle condizioni capitalistiche di produzione, va comunque tenuta in considerazione, soprattutto al fine di prevedere, per quanto possibile, il futuro scientifico-tecnico, alternativo a quello capitalistico, di una società socialista, nell’interdipendenza equilibrata tra storia della natura e storia della società. 

			Il nostro lavoro, con e oltre gli strumenti teorici dell’husserliana epoché fenomenologica degli atteggiamenti, della marxiano-freudiana iperdialettica delle masse, della foucaultiana archeologia dei saperi, punterà all’attuazione di due propositi.

			La prima ambizione, di ispirazione prevalentemente husserliana, sarà quella di preliminarmente e rigorosamente introdurre i principali orizzonti ontologici, prendendo in esame quelle questioni pure, dispute metodologiche storicamente determinate e circoscritte, polemiche con determinati referenti e quei presupposti filosofici e scientifici diversi dai nostri, entro cui la Storia critica della tecnologia marxiana fu abbozzata. Queste ontologie regionali della modernità, di cui anche il materialismo storico-dialettico è carico, sono rispettivamente tre: quella del lavoro, della vita, della natura. Tra le ragioni che ci hanno spinto a dedicare i primi capitoli introduttivi allo studio critico della Storia critica della tecnologia ricordiamo le tre più significative: 1. un gran numero di studiosi, tra cui molti esponenti dei marxismi contemporanei, sembra ancora confondere la teoria darwiniana della selezione naturale, a cui Marx ed Engels guardarono criticamente, con un’idea dei processi evolutivi sostanzialmente meccanicista o, addirittura, neolamarckiana; 2. spesso, ignorando (e a volte coscientemente occultando) la matrice tedesca (kantiano-schellingana) della biologia di Darwin e della compiuta astrazione (hegeliana) del concetto del lavoro, i marxisti alterano profondamente i principi e le leggi della selezione storica e dialettica degli organi di produzione che i padri del materialismo scientifico, insieme, maturarono sia in analogia con l’unica interpretazione possibile della teoria della selezione naturale, cioè come teoria dell’ereditarietà forte, sia in relazione alla legge hegeliana secondo la quale mutamenti puramente quantitativi possono risolversi ad un certo punto in distinzioni qualitative; 3. le tradizioni marxiste, forse eccezion fatta soltanto per alcuni storici e filosofi della scienza, non hanno in alcun modo tenuto conto della presenza nella Storia critica della tecnologia di leggi indipendenti della selezione, materialisticamente storica e dialettica, delle scienze e delle loro applicazioni, finendo per ignorare il peso che ebbero nella riflessione marxiana sulla gnoseologia materialistica gli studi sulla storia dello sviluppo degli strumenti filosofici di conoscenza esatta della natura.

			La seconda e ulteriore ambizione di questo nostro lavoro sarà rileggere, sulla base delle delucidazioni offerte nei tre capitoli introduttivi e di un’approfondita analisi dei testi, gli sparsi lineamenti marxiani per una Storia critica della tecnologia, facendo in essi rilucere in modo positivo, critico e dialettico sia dal punto di vista della società sia dal punto di vista della natura, il discorso che il Moro, a partire da La sacra famiglia (1845), inaugura sotterraneamente, in negativo, a proposito delle condizioni originarie e/o autonome dello sviluppo della tecnologia scientifica, cioè intorno a quei fondamentali indipendenti della putazione naturale moderna20 che, a seconda degli usi eteronomi (sociale e politico) che si possono fare, può caratterizzare lo sviluppo della tecnologia secondo una supputante, gerarchica, alienante e divisa, logica degli strumenti che misurano, delle macchine che calcolano21, oppure secondo una computante logica con le tecnologie, la quale emancipa l’uomo dalla fatica, sotto il segno di un co-sviluppo, di uno scambio reciproco, tra questo e la natura. Volendo essere ancora più chiari, a partire dagli studi sullo sviluppo del mercato mondiale (1847), Marx rivelò non solo le cause eterenome dello sviluppo scientifico e industriale, sottolineando il nesso causale tra concentrazione dei mezzi di produzione e divisione del lavoro, ma anche quelle autonome, isolando, soprattutto negli Hefte zur Technologie (Quaderni sulla Tecnologia) degli anni 1850-1857/1858 e in quelli preparatori (V, XIX, XX)22 a Il capitale del 1857/1858, 1861-1863, 1863-186523, una vera e propria teleologia pura “del cammino delle macchine”24, un cammino che, dall’utensile al sistema automatico delle macchine operatrici, testimonia, nonostante la teoria del valore, la presenza di una struttura autonoma dello sviluppo storico delle scienze sperimentali e delle sue applicazioni pratiche; ovviamente il compimento dello studio sulle dinamiche interne all’evoluzione degli organi della tecnologia scientifica e delle leggi indipendenti che orientano il loro sviluppo, fu lasciato da Marx alle generazioni future: si tratta ora di riprendere criticamente, meglio ancora, dialetticamente25, questa eredità, nonostante la sua frammentarietà e complessità. 

			Lo scopo predittivo e performativo del presente lavoro, per quanto possibile, è allora, in ultima istanza, porre in evidenza, accanto alle riflessioni extralogiche, quelle di carattere infralogico che Marx compì sullo sviluppo delle scienze sperimentali applicate alla produzione, con l’auspicio che i nostri sforzi possano essere prima o poi devoluti alla più ampia riflessione circa la portata rivoluzionaria della lotta di classe al tempo della quarta Rivoluzione industriale; l’orizzonte a cui tendere non sia solo però, semplicisticamente, l’appropriazione proletaria della borghese tecnologia scientifica applicata, un mero controuso politico, della razionalità scientifico-tecnica fino a questo momento capitalisticamente orientata dalla classe sociale dominante, ma anche e soprattutto una profonda e radicale opera di conoscenza delle forme, dei fenomeni e delle leggi interne con cui la tecnologia scientifica si è fino ad oggi storicamente e dialetticamente selezionata o applicata e con cui potremmo giungere socialmente a esiti alternativi, più intelligenti e finora mai chiaramente prospettati. 

			
				
					 F. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845; tr. it. La situazione della classe operaia in Inghilterra, a cura di R. Panzieri, Editori Riuniti, Roma 1978, p. 30; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Al contrario di quanto sostenuto dalla comune opinione (in base alla quale la prima forma di catena di montaggio venne costruita solo a partire dall’applicazione nel 1913 dei Principles of Scientific management di Frederik Winslow Taylor all’assemblaggio del prototipo automobilistico Model T nelle manifatture industriali dello statunitense Henry Ford), sulla base di più recenti studi di archeologia industriale, occorre retrodatare la catena di montaggio di almeno un secolo. Se infatti non volessimo spingerci fino al 1785, data a cui risalgono solo le prime combinazioni meccaniche di nastri ed elevatori che nel comparto della logistica portuale statunitense permisero la prima movimentazione automatica dei grani e delle farine direttamente dalle navi mercantili agli stabilimenti alimentari, il primo esemplare in assoluto di assemblaggio meccanico lineare propriamente detto è databile al primo decennio dell’Ottocento e precisamente al periodo in cui negli arsenali della Marina militare britannica, ad opera dell’ingegnere franco-inglese Marc Isambard Brunel, venne utilizzato per la realizzazione dei semilavorati utili all’allestimento dei navigli (J. Coad, The Portsmooth Black Mills: Bentham, Brunel and the Start of the Royal Navy’s Industrial Revolution, English Eritage Press Office, 2005, p. 217). Solo successivamente ai primordi britannici, tra il 1850 e il 1870, nelle città di Cincinnati e di Chicago, comparirono i primi modelli dinamici di lavorazione razionalmente contingentata applicati all’industria alimentare della macellazione (disassembly) delle carni. Le linee di produzione negli Stati Uniti d’America vennero organizzate secondo un sistema di divisione meccanizzata del lavoro con catene trasportatrici, fissate al soffitto degli stabilimenti, a cui venivano agganciate e movimentate le carcasse degli animali. In base al principio del moving the work to the man i lavoratori divisi inseriti in questo processo dinamico venivano addetti solo ed esclusivamente a determinate fasi, svolte presso postazioni fisse, da dove ognuno, secondo tempi razionalmente predeterminati, attendeva all’operazione di un’unica, specializzata e ripetitiva prestazione lavorativa. 

				
				
					 Per ulteriori chiarimenti sulla tradizione neoluddista si rimanda a R. Finelli, P. Marinucci, (a cura di), Téchne, Tecnica, Tecnologia, “Consecutio rerum”, Edizioni Efesto, Roma 2019, 6, pp. 3-56.

				
				
					 Fin quando si rimane osservantissimi della logica generale del discorso marxiano sull’uso capitalistico della razionalità scientifica, sia che si prendano in considerazione le macchine di tipo termico sia che si prendano quelle di tipo informatico, la Storia critica della tecnologia rimane ancora valida. Nel caso in cui però si volesse utilizzare quest’ultima nell’analisi particolare delle forme contemporanee di sfruttamento del lavoro derivate dall’introduzione delle macchine discendenti dai motori analitici di Babbage nel processo di lavoro, secondo Caffentzis, non possiamo più esimerci da un aggiornamento dell’ottocentesco impianto teorico marxiano, includendo nel suo discorso “un’altra categoria di macchine: la macchina di Turing (ovverosia la comune struttura matematica di tutti i computer, formalmente isolata da Alan Turing negli anni Trenta del Novecento […]” (G. Caffentzis, Crystals and Analytic Engines: Historical and Conceptual Preliminaries to a New Theory of Machines, Ephemera, VII, 2007, pp. 25-26; le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 Si veda A.A. Kusin, К. Маpkc и проблемЬі техники, Москва ١٩٦٨; tr. it. Marx e la tecnica, 1968, a cura di R. Rinaldi, Mazzotta, Milano 1975, p. 115. 

				
				
					 Da queste critiche non sono esenti nemmeno i più illuminati marxisti autonomi (si vedano R. Alquati, Composizione organica del capitale e forza-lavoro alla Olivetti, I-II, in “Quaderni rossi”, 2-3, Nuove edizioni operaie, Roma 1962-1963; R. Panzieri, Plusvalore e pianificazione, in “Quaderni rossi”, Nuove edizioni operaie, Roma 1964; G. Caffentzis, Crystals and Analytic Engines, cit.; G. Carchedi, Behind the Crisis: Marx’s Dialectic of Value and Knoledge, Brill, Leiden-Boston 2011; M. Pasquinelli (a cura di), Gli algoritmi del capitale: accelerazionismo, macchine della conoscenza e autonomia del comune, Ombre Corte, Verona 2014), i quali, nonostante i loro studi sullo svilupppo del macchinismo, hanno completamente trascurato le condizioni interne di questo sviluppo.

				
				
					 Accuse di questo genere colpirono addirittura teorici, di indubbia fama marxista, come K. Korsch (K. Korsch, Marxismus und Philosophie, 1966; tr. it. Marxismo e Filosofia, 1923-1930, a cura di G. Backhaus, M. Spinella, Sugar Editore, Milano 1970) e György Lukács (G. Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien über marxistiche Dialektik, Berlino 1923; tr. it. Storia e coscienza di classe, SugarCo, Milano 1997), responsabili, secondo la corrente ortodossa del marxismo-leninismo, di aver, dall’interno stesso del movimento operaio, idealisticamente sostituito la critica marxiana al sistema capitalistico con una critica al “materialismo volgare”, al piatto “scientismo positivistico”, della Seconda internazionale. 

				
				
					 J. Fallot, Marx et le machinisme, Éditions Cujas, Paris 1966; tr. it. Marx e la questione delle macchine, a cura di L. Della Mea, M. Pantani, La Nuova Italia, Firenze 1971, pp. 11-12, 22-23; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 R. Panzieri, op. cit., p. 277.

				
				
					 Ivi, p. 268.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 A.A. Kusin fu uno storico della scienza e della tecnica sovietico. Appartenne al collettivo moscovita della Sezione di Storia della tecnica dell’Istituto per la Storia delle scienze naturali e della tecnica con sede presso l’Accademia delle scienze dell’URSS. 

				
				
					 “Purtroppo Marx non ci ha lasciato una trattazione completa che abbia per oggetto la storia delle scienze naturali e della tecnica. Queste questioni trovano posto in Il capitale e in altre opere solo come singoli frammenti” (A.A. Kusin, op. cit., p. 121).

				
				
					 A.A. Kusin, op. cit., p. 115; i corsivi e le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ibidem. 

				
				
					 J. Fallot, op. cit., p. 22.

				
				
					 G. Frison, Technical and Technological Innovation in Marx, in “History and Technology”, 6, 1988, pp. 299-324. 

				
				
					 Con le espressioni di “strumenti e/o di macchine filosofiche” sia gli scienziati inglesi dei secoli XVII-XIX sia Marx intendono tutti quegli organi o apparati sensati o, semplicemente, misurati e calcolati con precisione fisico-matematica. Sulla loro natura, struttura e teleologia della precisione Marx scrive più approfonditamente nei Manoscritti del 1861-63, precisamente nel riassunto tecnologico-storico del Quaderno XIX. Continuazione del Quaderno V, utilizzato poi per l’elaborazione della IV sezione de Il capitale. 

				
				
					 A. Cengia, La tecnologia al servizio del capitale. La teoria marxiana della tecnologia alla luce dell’interpretazione di Raniero Panzieri, in R. Finelli, P. Marinucci, (a cura di), op. cit., p. 170. 
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					 I manoscritti realizzati tra il 1857 e il 1858 sono noti come Grundrisse e ripartiti nel seguente modo: Quaderno II (novembre 1857 ca.), Quaderno III (29 novembre ‒ 15 dicembre 1857 ca.), Quaderno IV (15 dicembre 1857 ‒ 22 gennaio 1858 ca.), Quaderno V (22 gennaio ‒ febbraio 1858 ca.), Quaderno VI (febbraio 1858 ca.), Quaderno VII (febbraio ‒ giugno 1858 ca.). I manoscritti successivi al biennio 1857/1858, appartenenti con i Grundrisse alla seconda fase del processo di elaborazione del lavoro verso Il capitale, possono essere suddivisi nelle raccolte del 1861/1863, del 1863/1865 e del 1867/1881. La prima raccolta riguarda la seconda versione della teoria de Il capitale, discendente dalla prima versione del 1857/1858, in altre parole dal volume edito nel 1859 (Per la critica dell’economia politica) e dall’esposizione del “Capitale in generale” (dalla cui digressione relativa alla storia delle teorie del plusvalore, nacquero le celebri Teorie sul plusvalore del 1861). La seconda raccolta comprende i manoscritti relativi alla terza versione de Il capitale, strutturata in tre libri (Processo di produzione del capitale, Processo di circolazione del capitale, Configuarazione del processo complessivo). La terza raccolta raggruppa i manoscritti relativi alla scrittura definitiva del I libro de Il capitale (1863-1865), pubblicato in una prima edizione tedesca nel 1867, alla scrittura del II libro (1867/1868, 1868/1870, 1877/1881) e alla riscrittura del III libro (1864/1865) in diverse versioni parziali (1878). 
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					 Questo nostro intento non ha nulla di idealista e/o di storicista, ma si colloca semplicemente nel solco tracciato da Engels (e ripreso da Geymonat), in polemica contro l’empirismo e/o il positivismo resistenti nel materialismo volgare, volto al recupero materialistico della dialettica hegeliana; e infatti scrive Engels: “Quel che manca a tutti questi signori [meccanicisti o materialisti volgari] è la dialettica. Essi vedono sempre solamente qui la causa, là l’effetto. Non arrivano a vedere che questa è una vuota astrazione, che nel mondo reale simili contrapposizioni metafisiche polari esistono soltanto nei momenti di crisi, ma che l’intero grande corso delle cose si svolge nella forma dell’azione e reazione reciproca, anche se di forze molto ineguali, tra cui il movimento economico è di gran lunga il più forte, il più originario, il più decisivo; essi non arrivano a capire che niente è assoluto e tutto è relativo. Per essi Hegel non è esistito” (F. Engels, Lettera a C. Schmidt a Berlino del 27 ottobre 1890, in K. Marx, F. Engels, Opere, vol. XLVIII, Carteggio 1888-1890, Roma 1983, p. 523). 

				
			

		





		
			Capitolo primo

			Sul lavoro: dalla preistoria alla storia 

			1.1. Vita e lavoro

			Il progetto teorico che Marx intraprese con una Storia critica della tecnologia, provando ad estendere l’organologia della biologia all’ambito tecnico-sociale dell’economia, con il fine, non solo critico, ma soprattutto politico, di provare ad integrare sistematicamente un organicismo privo di un finalismo delle forme e un meccanicismo senza determinismo, fu da ritenersi, certamente, allora come oggi, un progetto di per sé contraddittorio in ultima istanza, un’operazione del tutto fallimentare26, come fu poi egli stesso ad ammettere sin dai Grundrisse. Questo esito non dipese da una superficiale comprensione della teleologia darwiniana da parte del Filosofo di Treviri27, ma, come vedremo, dal fatto che, tanto nel XIX secolo quanto nel XXI, biologia ed economia sono due saperi umani strutturalmente antitetici sia per ragioni epistemiche sia per ragioni ontologiche; è possibile infatti ragionare nei termini di un’ontologia regionale della vita solo fino a quando non si oltrepassa la soglia storica di un’ontologia regionale del lavoro, in altre parole solo fino a quando consideriamo l’uomo esclusivamente come espressione, possibile e non necessaria, della nuda vita e non in quanto sviluppo più o meno razionale della forza-lavoro. Costruire una Storia critica della tecnologia è allora sì possibile, ma non di certo in totale analogia con le leggi con cui la vita si seleziona biologicamente. Ciò risulterà evidente non appena riusciremo a risalire, criticamente, alle matrici hegeliane del pensiero di Marx e alle corrispondenze testuali tra i due filosofi (nel volto sudato del lavoratore28 e non in quello selvaggio della vita riconobbero il loro oggetto di scienza). A partire dai risultati della suddetta analisi, si rivelerà del tutto evidente, come Marx riuscì ad abbozzare la sua Storia critica della tecnologia nel momento in cui, con solide argomentazioni, disconobbe l’assoluta continuità tra la storia sociale e la storia naturale (da intendere in termini fisici e biologici):

			Di fatto, il regno della libertà comincia soltanto lá dove cessa il lavoro determinato dalla necessità e dalla finalità esterna; si trova quindi per sua natura oltre la sfera della produzione materiale vera e propria. Come il selvaggio deve lottare con la natura per soddisfare i suoi bisogni, per conservare e riprodurre la sua vita, così deve fare anche l’uomo civile, e lo deve fare in tutte le forme della società e sotto tutti i possibili modi di produzione. A mano a mano che egli si sviluppa, il regno delle necessità naturali si espande, perché si espandono i suoi bisogni. La libertà in questo campo può consistere soltanto in ciò, che l’uomo socializzato, cioè i produttori associati, regolano razionalmente questo loro ricambio organico [Staffwechels] con la natura, la portano sotto il loro comune controllo, invece di essere da essa dominati, come da una forza cieca; che essi eseguono il loro compito con il minore possibile impiego di energia e nelle condizioni più adeguate alla loro natura umana e più degne di essa. Ma questo rimane sempre un regno della necessità. Al di là di esso comincia lo sviluppo delle capacità umane, che è fine a sé stesso [Selbstzweck], il vero regno della libertà, che tuttavia può fiorire soltanto sulle basi di quel regno della necessità. Condizione fondamentale di tutto ciò è la riduzione della giornata lavorativa.29

			La produzione da parte dell’uomo delle condizioni della sua vita materiale, attraverso la fabbricazione di strumenti e/o di macchine, è il più chiaro fenomeno della natura storica e non fisica o meramente biologica dell’uomo. L’uomo di conseguenza, pur non rompendo definitivamente con la natura, si oppone alla continuità con essa e così facendo la manipola, costruendo secondo ritmi artificiali un’età antropogenica. Marx, in ultima istanza, giunse ne Il capitale alle stesse conclusioni a cui nella Fenomenologia arrivò il suo Maestro, negando con ciò alla biologia di Darwin, quindi, alla teleologia naturale di Schelling, la possibilità di “edificare”30, fondare, una scienza critica dell’umanità a partire dalla prospettiva di una storia critica della vita. A questo proposito Hegel scrisse:

			A questa esigenza [della Fenomenologia] corrisponde un certo affannoso e molto zelante lavorio per sollevare il genere umano dall’abbruttimento nel sensibile [dalla biologia], nel volgare e nel singolo, e per indirizzarne lo sguardo alle stelle; quasi che gli uomini, del tutto obliosi del divino [nella biologia], siano sul punto di appagarsi, come i vermi, di polvere e d’acqua. Un tempo essi avevano un cielo fatto di vasti tesori di pensieri e di immagini [la sapienza teologica]. Il significato di tutto ciò che è, stava nel filo di luce [nel pensiero ispirato dalla grazia divina] che tutto al cielo teneva attaccato; una volta rifugiatosi in cielo lo sguardo, anziché soffermarsi sulla presenzialità di questo mondo, vi scivolava su verso l’essenza divina, verso, se così si possa dire, una presenza fuori del mondo. L’occhio dello spirito dovette a forza venir rivolto al terreno, e qui venir trattenuto; e c’è voluto tempo assai prima di introdurre, nell’ottusità e nello smarrimento in cui si trovava il senso dell’al di qua, quella chiarezza che solo il sovraterreno possedeva, prima di riconsacrare all’interessamento umano quell’attenzione a ciò che è presente, la quale vien detta esperienza [l’esperienza sensata delle scienze fisico-matematiche]. […] Ora sembra che ci sia bisogno del contrario; sembra che il senso sia talmente abbarbicato ai valori terreni, da rendersi necessaria altrettanta violenza a sollevarlo. Lo spirito si mostra così povero, che sembra impetrare, per un po’ di ristoro, il magro sentimento del divino, simile al viandante che nel deserto brama una sola goccia d’acqua. Dalla facilità con cui lo spirito si contenta, si può misurare la grandezza di ciò che ha perduto. Tuttavia quella discrezione nel ricevere o quella parsimonia nel dare, non giovano alla scienza. Chi cerca soltanto edificazione [come Schelling], chi pretende di avvolgere nella nebbia [di una biologia] la terrena varietà della sua determinata esistenza e del pensiero, chi invoca l’indeterminato piacere di quella indeterminata divinità [la vita], veda pure dove possa trovare tutto ciò; egli troverà facilmente il mezzo di vagheggiare qualche fantasma e di farsene bello. Ma la filosofia deve ben guardarsi dal voler produrre edificazione.31

			La storia dell’umanità per Hegel ebbe inizio, al contrario di quanto ritenne Schelling, proprio nel momento in cui l’uomo si mise a lavoro, oltrepassando con ciò la soglia preistorica e selvaggia del circolo alimentare della vita: tutto ciò per dire, in altre parole, che la metafisica della vita (da Schelling a Darwin e da quest’ultimo alla biologia), secondo Hegel è del tutto antitetica alla sua filosofia del lavoro; infatti:

			Questo parlare da profeti [che la filosofia della vita di Schelling è] crede di restarsene nel centro e nel profondo della cosa; getta uno sguardo sprezzante sulla determinatezza (il horos) e, a bella posta, si tiene a distanza dal concetto e dalla necessità come da quella riflessione che sta di casa soltanto nella finitezza. Ma come c’è una vuota estensione [la vita schellinghianamente intesa], così c’è una vuota profondità [il pensiero della vita]; come c’è un’estensione della sostanza che si riversa in un’infinita varietà [della vita], senza aver forza di tenerla a freno, così c’è un’intensità priva di contenuto [la vita], la quale, comportandosi come la forza senza espansione, coincide con la superficialità. La forza dello spirito [invece] è grande quanto la sua estrinsecazione; la sua profondità è profonda soltanto in quella misura secondo la quale essa ardisca di espandersi e di perdersi mentre dispiega sé stesso. Parimente, quando quell’aconcettuale sapere sostanziale [la biologia] vuol dare ad intendere di avere affondata nell’essenza la peculiarità del Sé e di filosofare veracemente e santamente, nasconde allora a sé medesimo che invece di essere devoto al suo Dio, con il dispregio della misura e della determinazione, ora lascia in sé stesso il campo libero all’accidentalità del contenuto, ora in esso al proprio capriccio.32

			In alternativa al tentativo di Schelling di concepire la kantiana volontà autonoma nel fenomeno come una pura, cieca e acefala, forza di vita, Hegel propose di cominciare a pensare la volontà autonoma come un incessante sforzo, un immane lavoro, un’irrefrenabile fatica, dello spirito. È giusto però precisare che ciò che in Hegel fu la storia dell’umanità non poté esserlo certamente mai in Kant, per il quale la storia fu solo quel processo in cui l’umanità (noumeno) e l’uomo (fenomeno) non si sarebbero mai riconciliati, non si sarebbero mai definitivamente identificati e compiuti in un tutt’uno, per quanto il pensiero critico continuamente cercasse sé stesso nella rappresentazione libera, autonoma e morale, di sé. In fin dei conti nemmeno in Hegel si ebbe mai una storia dell’umanità tutt’una con sé stessa, una storia della definitiva riconciliazione tra uomo-fenomeno e uomo-noumeno, ma solo quella di uno spirito che nelle sue mediazioni storiche e concettuali si sforzasse, sempre e comunque, di esaurire, dialetticamente, l’irriducibile differenza tra il suo sapere e la sua verità. Nella Fenomenologia dello spirito Hegel ripercorse, storicamente, le contraddizioni con cui l’uomo-fenomeno si scontrò e oltre le quali sembrò potesse accedere sempre più alla propria umanità-noumeno, cercando di ricomporre coscientemente le diverse figure di questa frattura, di questa lacerazione critica, che Kant, con il suo criticismo della Ragion pura, radicò fin nel più profondo recesso di ogni uomo. Con una filosofia che fosse stata in grado di riflettere nel “Concetto”33 la stessa fatica con cui l’umanità riuscì ad affrancarsi dal suo stato di minorità, Hegel tentò di riconciliare, finalmente, i lavoratori con il lavoro e con ciò definire e compiere la modernità in quanto tale. Il lavoro, il Sé hegeliano della dialettica servo-signore, fu per la tarda modernità la risposta alla domanda (critica e scientifica) posta dal Filosofo di Königsberg: was ist der menschen? (cosa è umano?); la risposta a questo quesito, secondo la Fenomenologia, non avrebbe mai potuto essere giuridica (Kant-Fichte), come non avrebbe mai potuto essere biologica (Kant-Schelling), ma solo economica (Kant-Hegel). Per Hegel, come poi per lo stesso Marx34, con la dialettica servo-signore, in altre parole, con quel racconto dell’umanità, astratta dalla natura, sia di quella fisica sia di quella biologica, in cui il selvaggio ad un certo punto smise di essere tale per inaugurare la civiltà del lavoro, l’umanità entrò nella storia. 

			In relazione alla categoria critica, e per certi versi mistica, metafisica, di “forza-lavoro”, la storia dunque finì di essere storia di una vita naturale per divenire invece storia sociale35 della “forza-lavoro”, di quella forza che, progressivamente, avrebbe riconciliato l’uomo (fenomeno) con la propria umanità (noumeno) lavorando. La storia della forza-lavoro sarebbe stata con Marx ed Engels una storia del progresso della società, dell’emancipazione delle forze produttive (in questo caso le masse lavoratrici) da ciò che, ad un certo punto del loro sviluppo, essi individuarono come l’elemento ad esse estraneo (eteronomo), e antitetico, ovvero il capitale. 

			Ritornando ad Hegel, a fondamento dell’umanità e della sua scienza allora non vi fu mai il diritto o la vita, vi fu invece sempre e solo il lavoro; da ciò deriva la trasformazione della marxiana critica all’economia politica, inglese prima e tedesca poi36, in strumento teorico di emancipazione.

			Ma cosa fu quindi e in ultima istanza il lavoro in Hegel e, soprattutto dopo di lui, nel Padre del materialismo dialettico, nell’instancabile sostenitore del socialismo scientifico? Prima di rispondere a tale domanda, occorre operare una breve ma importante premessa, una circoscritta serie di considerazioni, con cui ci sforzeremo ancora una volta di far notare, ai più come ad alcuni storici di professione37, che, nonostante non possiamo negare che gli uomini, sin dalle loro origini civili, abbiano sempre lavorato, paradossalmente il concetto di lavoro prima di Hegel non esisteva; e infatti come precisa lo stesso Marx: 

			Il lavoro sembra una categoria semplicissima. Anche la nozione del lavoro in questa generalità […] come lavoro in generale è antichissima. Nondimeno, compreso in questa semplicità dal punto di vista economico, il “lavoro” è una categoria moderna quanto i rapporti che creano questa semplice astrazione.38

			Negli studi precedenti alla modernità hegeliana, paradossalmente, le città, i villaggi, le campagne, i mari, pullulavano di raccoglitori, agricoltori, allevatori, artigiani, mercanti, sacerdoti, guerrieri, ma di forza-lavoro, di forza produttiva, non ce ne era nemmeno l’ombra. Dello stesso parere furono economisti classici come Smith, Say e Ricardo, i quali ritennero (e non a caso) l’economia politica non una scienza critica del lavoro, ma “una scienza esatta [dell’arricchimento], uno studio delle leggi [naturali] che regolano la produzione e la distribuzione della ricchezza”39; non vi fu mai traccia alcuna nell’orizzonte delle scienze galileiano-newtoniane, delle forze fisico-matematiche della natura, dell’umanità lavoratrice, del lavoro. Sulla scia di Foucault40 affermiamo che per cogliere la rivoluzione hegeliana non basta partire dalla Bibbia e da questa, attraverso Aristotele, Agostino di Ippona, Benedetto da Norcia, Tommaso d’Aquino e poi Locke, giungere fino alla Teoria degli economisti classici, ma occorre partire da Kant e dalla sua scienza critica dell’umanità. Non a caso il pensatore più prossimo a una scienza del lavoro e delle forze produttive è proprio quel filosofo che primo tra tutti astrasse il concetto di libertà come autonomia.

			Da Kant in poi la filosofia moderna obbedisce a un duplice e in apparenza contrario movimento: da una parte, a risolvere sempre più il particolare concetto di lavoro nel generale concetto di spirito come attività produttrice; dall’altra, a concepire sempre più l’attività sintetica e produttrice dello spirito sul modello dell’umile lavoro fabbrile. Da Kant al Pragmatismo e a Bergson la curva di sviluppo della filosofia dello spirito come produttività, come fattività, come demiurgicità, e alla concezione di questa come fabbrilità, come lavoro industriale. La sinteticità dello spirito che in Kant non ha altra causa che sé stessa, che la natura stessa dello spirito, viene a poco a poco nel processo della speculazione posteriore riallacciata come effetto e causa a una potenza superiore che trascende la Ragione in quanto tale: la potenza della Volontà, cioè della Vita [si dia Schelling]. Il Mondo, la Natura, rimanda alla Conoscenza: afferma l’idealismo kantiano e postkantiano.41

			Se Kant non avesse gettato le fondamenta di una metafisica della volontà autonoma, Fichte non avrebbe mai parlato di una concezione demiurgica dello spirito che, uscito dallo stato della pigrizia naturale, sempre lotta per il soddisfacimento dei bisogni, i quali, dal momento di questa uscita storica dalla natura, sempre pulsano nell’uomo: “io non sono se non attività […]. Io debbo nel mio pensiero partire dall’io puro e pensarlo come di per sé assolutamente attivo: non come determinato dalle cose, ma come determinante le cose”42. Per soddisfare questi bisogni spirituali l’uomo non ha altra scelta che lavorare la natura e lavorandola, perfeziona sé stesso:

			E da rozza e selvaggia com’è e come deve essere perché l’uomo sia costretto a uscire dallo stato di natura, ridurla in soggezione sua. Il lavoro ha in sé stesso il compenso con la gioia che dà all’uomo sentirsi forte e attivo (Bestimmung des Gelehrten, V). Ognuno deve poter vivere del suo lavoro. Quindi lo Stato ha il diritto di vigilare che ognuno lavori quanto può. Solo chi ha fatto quanto poteva nella sua sfera per mantenersi […] ha diritto al soccorso. Lo Stato deve assicurare ai cittadini il diritto al lavoro, perché ognuno guadagni col lavoro quanto è necessario alla sua vita (Grundlage des Naturrechts §١٦). Uccidersi, anzi il solo desiderio di uccidersi, è peccato, perché è desiderio di non lavorare più (Sittenlehre, § 20). Il destino dell’uomo in terra è di lavorare, di sottomettere continuamente e progressivamente la natura allo spirito, il Non-Io all’Io, l’Irrazionale alla Ragione. I mali del mondo non sono che compiti da risolvere. E solo il lavoro a poco a poco progressivamente li risolve (Bestimmung des Menschen, III, Cfr. anche Grundzüge d. gegenwärtingen Zeitalters, III).43 

			Senza il Non-Io naturale per Fichte non sarebbe possibile la storia umana che attraverso il lavoro imprime e realizza la ragione nel mondo; quindi senza Kant, ma anche senza Fichte e Schelling, Hegel non avrebbe mai concepito una scienza dell’umanità come una storia dell’incessante lavoro dello spirito per la sua autonomia (solo il lavoro infatti è capace di allestire i mezzi per il soddisfacimento dei bisogni); come del resto Marx non avrebbe mai potuto sviluppare a partire dal suo Maestro una teoria rovesciata del lavoro alienato, al fine di emanciparlo dalla subordinazione al mercato capitalistico. Detto in altre parole, nella filosofia hegeliana, come in quella marxiana, scorgiamo operante una vera e propria metafisica44, la quale nella prima elegge a suo indice speculativo un Sé istituente sé stesso, ora lo spirito ora l’umanità, ora storico e ora dialettico, ora togliendo la differenza tra sapere e verità, ora lavorando per l’unità produttiva dello Stato; in Marx, kantianamente, la traccia metafisica consisterebbe invece nell’umanità lavoratrice che doveva obbedire solo a sé stessa, in modo che il lavoro diviso nella lotta per il comunismo potesse aspirare, ad esempio, a una liberazione dalla eteronoma divisione del lavoro e dalla sua scientifica organizzazione, e, al tempo stesso, alla riconciliazione della scienza con la produzione. Il lavoro da Hegel e Marx, questa forza astratta e tuttavia presente nell’esistenza concreta di ognuno di noi, è inteso nient’altro che con il nome che noi, i moderni, abbiamo dato e diamo al fatto della storia dei lavoratori. 

			Prima dell’invenzione del lavoro da parte di Hegel (a partire da Kant e dalla sua idea di umanità critica)45, il lavoro fu solo l’espressione dell’obbedienza umana alla legge divina, quell’attività con cui l’essere indeterminato, la creatura mancante (l’uomo), l’horror vacui della lunga catena degli esseri46, poteva provare a specificare sé stesso e la propria dignità, nella forma e misura che più lo aggradava; e infatti:

			La Bibbia, molto giustamente, ci presenta il lavoro come effetto della caduta, come punizione, maledizione divina. Così in tutte le lingue i termini designanti il lavoro designano al tempo stesso la sofferenza […], la donna nel suo travaglio […]. E se il puritanesimo ci insegna una “morale del lavoro”, non è come gioia, ma come obbligo che la impone. Si è dovuto attendere Hegel perché ci insegnasse che “lo schiavo si libera per mezzo del suo lavoro” […] ed il secolo XX per scoprire “la gioia del lavoro”.47

			Come ci testimonia la sua stessa etimologia latina, il lavoro (labor) risale al verbo labare, cioè “vacillare sotto un peso”. Corrispondenti a quest’ultima accezione del termine latino labor furono l’ebraico antico avod (Esodo 20,9) e il greco ponos, che significarono ogni tipo di fare umano servile, necessitato da un fine esterno, che per essere eseguito implica uno sforzo penoso. 

			Sappi che tengono i Numi nascosto ogni bene che valga a sostener la vita. Se no, col travaglio d’un giorno, agevolmente un anno campare oziando potresti: staccar presto il timone potresti, ed appenderlo al funo, dei buoi nulla varrebbe, dei muli ostinati il lavoro; ma Giove i beni ascose, per l’ira concetta nel cuore perché Promèteo, mente sottile, lo trasse in inganno. Per questo egli tramò luttuosi cordogli ai mortali: nascose il fuoco; e il figlio sottil di Giapèto, di nuovo a Giove lo rapì, per darlo ai mortali, celato entro una ferula cava tenendolo a Giove che avventa fulmini; e, irato, il Nume che i nuvoli aduna, gli disse: “O di Giapèto figlio, maestro di tutte le astuzie, t’allegri tu, che il fuoco m’hai preso, m’hai tesa la frode; ma gran cordoglio, per te, sarà fra le genti venture: ch’io darò loro, in cambio del fuoco, un malanno che tutti accoglieranno con gioia, gran festa facendo al malanno”. E, così detto, rise, degli uomini il padre e dei Numi; ed ordinò ch’Efesto, l’artefice insigne, al più presto, terra mescesse con acqua, vigore e umana favella […] poi v’infondesse, e forma di vergine amabile e bella, pari alle Dive immortali le desse […]. E chiamò questa donna Pandòra; perché quanti Celesti han soggiorno in Olimpo, a lei diedero un dono che fosse cordoglio ai mortali. […]. Ché pria vivean le stirpi degli uomini sopra la terra, dai mali immuni, senza gravosi travagli, lontano dai tormentosi morbi che gli uomini adducono a morte: ché, tra i malanni, presto vecchiaia colpisce i mortali. Ma quella femmina il grande coperchio del doglio dischiuse, con luttuoso cuore, fra gli uomini, e i mali vi sparse.48

			In base a quanto ci tramanda Esiodo sul conto del mito di Pandora, sappiamo che in origine gli uomini vivevano felici e privi di affanni. La fatica del lavoro subentrò solo in seguito all’inganno di Pandora che riversò sugli uomini dolorosi affanni; lo stesso accade con le tradizioni omerica e senofontea, che ritenevano la fatica del lavoro come il dolore inflitto agli uomini da Zeus stesso, per la tracotanza di Prometeo, che rubò il fuoco per commissione dei mortali. Un’analoga accezione, legata all’idea del vacillare in seguito al peso del lavoro, ricorre nel binomio latino labor/negotium, ovvero il lavoro nec-otium, quel fare che esclude la cura del pensiero e della virtù. Il lavoro avvilisce l’animo asservendolo alla ricerca del profitto, alla dipendenza dagli altri49. Nelle lingue romanze all’etimo latino labor sembrerebbero essere riconducibili lo spagnolo trabajo e il francese travail, espressioni queste più affini al significato biblico del mettere al mondo con sudore e dolore, ma che nei fonemi successivi inizia a coincidere solo a partire dall’XI secolo e cioè da quando in Francia comparve la parola travailleur, ovvero il boia che con il tripalium torturava un uomo recalcitrante.

			A partire dallo Genesi50 e dall’Esodo51, dall’antichità greco-romana fino al Medioevo, “lavoro” significò la fatica abbrutente in cui l’uomo, costretto da un padrone o da un contratto nulla sente più del senso del mondo, ostaggio ormai di una frenesia inutile, in quanto guidata né da una scelta conscia né da un desiderio profondo di conoscenza, ma solo da una smania di profitto. Il Talmud52 rivela che se l’uomo non trova più il cibo come le fiere, ma se lo deve guadagnare attraverso una fatica che “non sazia l’anima”53, ciò è dovuto solo in seguito al peccato54. 

			A proposito degli umani affanni Seneca invece così si espresse:

			C’è l’avaro, c’è l’ambizioso, il commerciante smanioso di guadagni, il soldato che solo brama rischiare, c’è l’arrivista eccetera. La verità è che, immersi e conficcati nei desideri [immerso set in cupiditatem inficio], fatichiamo a rivolgerci a noi stessi. Il mondo è pieno di gente che segue prona i propri desideri e obiettivi di successo, del tutto dimentica di sé [del vero sé], cosicché alius in alium consumitur e in conclusione suus nemo est […]. Chi è occupato non intende l’iter della vita, questa navigazione anche difficile, e così perde il passato [illis non vacat praeterita respicere, tutto proteso al futuro e indotto dalla cupidigia alla lotta vorticosa del presente, di cui sente talora noia].55

			Nella I Lettera ai Corinzi, Paolo di Tarso si raccomanda che i nuovi cristiani, tra questi, soprattutto gli schiavi, accettino la fatica della loro condizione servile in nome di Cristo, ad imitazione dell’Apostolo:

			Voi stessi infatti sapete come dovete imitarci, poiché non fummo “sregolati” in mezzo a voi, né mangiammo gratuitamente il pane di alcuno, ma lavorando notte e giorno con fatica e pena, per non essere di peso ad alcuno di voi. Non che non ne avessimo diritto, ma per darvi noi stessi quale esempio da imitare. E infatti, quando fummo presso di voi, questo vi ordinammo: che se uno non vuole lavorare, neppure mangi. Sentiamo infatti che alcuni si conducono tra voi sregolatamente, senza lavorare affatto, ma bighellonando. A questi tali ordino e raccomando nel Signore Gesù Cristo che mangino il proprio pane lavorando quietamente […]. Ma se qualcuno non obbedisce alla parola della lettera, prendete nota e troncate i rapporti con lui, affinché si vergogni.56

			In quest’ottica, lavoro e conoscenza sono stati, non solo in epoca biblica, ma anche in quella greco-romana, anche se mai del tutto, separati. A questo proposito può essere utile rileggere Aristotele, il quale nella sua Politica scrisse:

			Se ogni strumento riuscisse a compiere la sua funzione o dietro un comando o prevedendolo in anticipo [automaticamente, indipendentemente, da qualsiasi forza esterna], così anche le spole tessessero da sé e i plettri toccassero la cetra, i capi artigiani non avrebbero davvero bisogno di subordinati né i padroni di schiavi [e il lavoro potrebbe ritornare ad essere libero, nella coincidenza tra mezzi e fini, lavoro manuale e lavoro intellettuale].57

			Secondo soprattutto le tradizioni sociologiche ermeneutica e marxista, prima che la scissione tra conoscenza e lavoro venisse nuovamente ricomposta nella Rivoluzione scientifica58 (per poi nuovamente determinarsi in epoca grande-industriale), per tutto il Medioevo il lavoro, ad eccezione di come venne ritenuto dal cattolicesimo agostiniano59 e da quello benedettino60, è sempre stato solo l’espiazione penosa da parte dell’uomo di una maledizione divina, di un peccato originale. Nel Medioevo umanistico l’accezione del lavoro cominciò sì a cambiare, ma la sua trasformazione non oltrepassò mai l’ontologia giudaico-cristiana, per quanto esso si arricchisse di rinnovati riferimenti alla tradizione platonica e neoplatonica. Marsilio Ficino esaltò l’uomo come la creatura di genere più “eccellente”61 nel creato e il suo lavoro come il tentativo di compiere, correggere ed emendare le opere della inferiore natura. Grazie al lavoro, l’uomo ficiniano divenne quasi un vicem gerit Dei, un quidam Deus, che: “tutti [gli animali] usa, a cui tutti impera, di cui moltissimi istruisce, [un vice-Dio] che tutte [le materie] tratta, converte e trasforma”62. 

			A partire dalla Riforma protestante di Lutero63 e Calvino il lavoro assunse l’accezione di una vocazione (beruf), una chiamata, un ufficio doveroso che rende l’uomo un servo di Dio.

			Ci basti sapere che la vocazione di Dio è per noi il principio e il fondamento per dirigerci rettamente in ogni frangente, e che colui che non vi sarà attenuto non seguirà mai la retta via per compiere il suo dovere […]. Infine, se non considerassimo la nostra vocazione come una regola perenne, non esisterà una ferma condotta né armonia fra le varie parti della nostra vita.64

			Il lavoro con Calvino acquisisce una valenza religiosa e diviene la strada maestra attraverso la quale l’uomo si rende coerente alla propria naturale servitù a Dio. A conferma di ciò pregevoli e note sono le pagine di Max Weber da L’etica protestante e lo spirito del capitalismo e di Ernst Trœltsch da La dottrina sociale della Chiesa e dei gruppi cristiani. Accanto alle accezioni luterane e calviniste del lavoro, maggiormente diffusesi nell’Europa centrale e settentrionale a partire dai secoli XVI, tra il XVI e tutto il XIX, soprattutto nell’Europa cattolica, il lavoro rimase una condanna, un travaglio. In una visione religiosa diametralmente opposta a quella della riforma luterana e calvinista, per Bruno l’intelligenza umana è un lavoro libero e operativo, finalizzato alla purificazione del corpo, ma pur sempre una fatica per giungere alla verità di Dio. È con la fatica che per Bruno è possibile tenere insieme il lavoro del corpo e della mente: “Non voglio che tu possa dividerti: perché se ti smembrerai, pure occupandoti delle opere della mente e parte delle opere del corpo, verrai ad essere difettoso nell’una e nell’altra parte […]. Se tutto inclinerai a cose materiali, nulla otterrai nelle cose intellettuali, e viceversa”65. Senza faticare, sudare con la fronte e con le mani, senza spacciare dentro di sé le immagini dell’animalità e sostituendole con quelle archetipiche e creative, non è possibile elevare l’uomo dalla sua dignità ferina, non è possibile ridestarsi all’Uno infinito e creatore. A partire dalla rivoluzione galileiano-newtoniana, sia per Locke e per tutti i newtoniani di lingua anglosassone fino a Ricardo sia per Rousseau e per tutti i newtoniani di lingua francese fino a Fourier, il lavoro rappresentò il mito scientifico su cui si fondò la legittimità o meno della ricchezza o meglio della proprietà privata. Per Locke: “Dio ha dato la terra ai figli degli uomini, l’ha data in comune a tutta l’umanità [quindi nessuno potrebbe rivendicare solo per sé il possesso dei suoi frutti]. Ciascuno ha tuttavia la proprietà della sua persona: su questa nessuno ha diritto alcuno all’infuori di lui”66.

			La combinazione di entrambi i suddetti principi comporta:

			Il lavoro del suo corpo e l’opera delle sue mani, possiamo dire sono propriamente suoi. La proprietà di sé, del proprio corpo, corrisponde alla proprietà di ciò che da sé si produce […]. Qualunque cosa dunque egli tolga allo stato in cui la natura l’ha creata e lasciata, a essa incorpora il suo lavoro, e cioè unito qualcosa che gli è proprio e con ciò le rende sue. Poiché son rimosse da lui dallo stato comune in cui la natura le ha poste, esse mediante il suo lavoro, hanno, commesso con sé, qualcosa che esclude il diritto comune di altri. Infatti, poiché questo lavoro è proprietà incontestabile del lavoratore, nessun altro che lui può aver diritto a ciò che è stato aggiunto mediante esso, almeno quando siano lasciate in comune per gli altri cose sufficienti e altrettante buone […]. Dio, quando diede il mondo in comune a tutti gli uomini, comandò all’uomo anche il lavorare, e l’insufficienza della sua condizione esige che egli lavori. Dio e la sua ragione gli hanno comandato di sottomettere la terra, cioè a dire di coltivarla a beneficio della vita, stendendo su di essa qualcosa ch’era suo proprio, cioè a dire il suo lavoro. Colui che, in ottemperanza a questo comando di Dio, ha sottomesso, coltivato e seminato una porzione di terra, vi ha con ciò aggiunto qualcosa che era sua proprietà che un altro non può fare oggetto d’un suo diritto, né potrebbe toglierli senza ingiustizia.67

			In altre parole per Locke il lavoro è il prendere da ciò che è comune, il rimuovere, non necessariamente consensuale, dalla natura, ciò che determinerà la proprietà privata, ovvero il naturale fattore di appropriazione che l’uomo ha di ciò che è comune68. Sulla scia di Locke, secondo Smith, Say e Ricardo, il lavoro diventa “una semplice funzione dell’accrescimento della ricchezza”69, un’attività naturale e originaria a garanzia dell’accrescimento produttivo dell’appropriazione, della proprietà privata: “il prodotto del lavoro costituisce la ricompensa naturale, o salario, del lavoro”70. Il lavoro è in altre parole un fare produttivo, un “fattore produttivo”71, naturalmente e innanzitutto, di beni reali destinati a rappresentare la ricchezza delle nazioni72, che in questa o quella nazione si configura sempre come commodity exchangeable o res commutabilis, un lavoro diviso. Le ragioni della divisione del lavoro sono da ricondurre a quella tendenza della natura umana a barattare, a scambiare, una cosa con un’altra; in altre parole, quel fenomeno naturale, astratto dalla storia materiale dell’uomo, della divisione del lavoro, conditio sine qua non una società civile non può diventare tale. Per Smith qualsiasi uomo diviene parte di una società civile proprio in quanto non può fare a meno della cooperazione e dell’assistenza di un gran numero di persone per poter soddisfare i propri bisogni. Nella società civile il soddisfacimento dei bisogni funziona però non senza che vi sia uno scambio di una cosa di cui si abbia bisogno con un’altra di cui altri hanno bisogno, anche nel caso in cui si abbisognasse di una prestazione d’opera. L’uomo privo di qualsiasi proprietà da scambiare e ridotto con ciò a mero sostrato di una possibile prestazione d’opera, per soddisfare i propri bisogni e così entrare nella bourgeois market society, non può fare altro che calare la testa e obbedire alle leggi di quel mercato; ma cosa vorrà dire piegarsi, obbedire, alle leggi di mercato, se non rinunciare alla propria autonomia, alla propria libertà, alla propria dignità, per divenire mancipi delle ragioni esterne al lavoro autonomo, delle ragioni eteronome e ineludibili dell’organizzazione scientifica della produzione? Non a caso in un mercato ormai avviato alla prima industrializzazione della storia, per Smith, l’impresa, spinta dal bisogno dell’efficienza, della competitività e del profitto, non fa altro che comandare lavoro diviso, rassegnatamente diviso in sé e tra i Sé. Il lavoro nella società borghese di mercato è chiaramente connotato da una razionale divisione, una parzialità, che lo rende un fattore realmente produttivo nella logica imprenditoriale. Il lavoro diviso, alienato, scisso in sé stesso, diviso tra l’uomo-fenomeno e l’uomo-noumeno. 

			Ritornando per un momento a Locke e alla critica che Rousseau fece della sua filosofia nel Discorso sull’origine e i fondamenti della diseguaglianza tra gli uomini, possiamo notare come a partire dalla seconda metà del XVIII secolo cominciò a delinearsi finalmente anche un’accezione positiva e non liberale del lavoro, un lavoro più felice, cioè quello più vicino allo stato di natura, ovvero il lavoro manuale e indipendente, tanto dalla fortuna quanto dagli altri uomini, dell’artigiano. Per Rousseau la comparsa della civiltà, delle scienze, delle arti e del lavoro diviso, definendo i rapporti di scambio e di proprietà, stabilì rapporti di dipendenza e di schiavitù, quindi di infelicità per gli uomini civili:

			Il primo che, avendo cintato un terreno, pensò di dire questo è mio e trovò delle persone abbastanza stupide da credergli, fu il vero fondatore della società civile. Quanti delitti, quanti assassinii, quante miserie ed errori avrebbe risparmiato al genere umano chi, strappando i pioli o colmando il fossato, avesse gridato ai suoi simili: guardatevi dal dare ascolto a questo impostore! Se dimenticate che i frutti sono di tutti e la terra non è di nessuno, siete perduti!73

			Il lavoro, senza dover vagheggiare un impossibile ritorno allo stato di natura, per il Filosofo ginevrino potrà diventare nuovamente libero e felice solo quando si ritornerà nuovamente a concepire e ad applicare un nuovo modello di società civile, una sorta di paradiso decadente. 

			In alternativa a quest’ultimo e di matrice più propriamente lockiana furono certamente gli ideali di società proposti da uomini come Voltaire, D’Holbach, Mandelville, Hutcheson, Hume, Ferguson, che del lavoro formalmente libero, ma sostanzialmente e necessariamente coatto nel giardino civile del libero mercato, fecero il fondamento di un’Ethocratie. Il fatto naturale della divisione del lavoro nella società civile divenne un vero e proprio principio teorico per la nascente economia politica di Smith, Say e Ricardo, i quali, come sopra detto, elessero la proprietà privata, a fondamentale condizione per la produzione, la distribuzione e il consumo della ricchezza. Tutt’altro avvenne con Marx e prima ancora con Hegel: il primo riprese criticamente le categorie con cui le economie politiche britannica e tedesca ricostruirono il meccanismo economico del mercato, riconducendole al lavoro alienato e spiegandole come conseguenze dell’estraneazione dell’essenza umana, mentre il secondo fagocitò il concetto classico di ricchezza all’interno di una storia dell’alienazione e dell’emancipazione dello spirito entro sé stesso; ma come il pensiero puro, meglio ancora metafisico, del lavoro fu elaborato da Hegel sembra non essere stato ancora adeguatamente spiegato; questo sarà il compito fondamentale del prossimo paragrafo.

			1.2. Da Kant a Hegel

			Come fu lo stesso Hegel nelle opere del 180774, del 182175 e del 183076 a testimoniarci, il sapere assoluto fu la soluzione che l’idealismo maturo partorì, al fine di riuscire a compiere finalmente, e con ciò riconciliare definitivamente, quanto Kant, con le sue tre Critiche, scisse nella modernità. Ragion per cui se è vero che la metafisica dell’autonomia con Hegel non scomparve mai del tutto e che la sua filosofia non fuoriuscì mai definitivamente dalla sua ontologia fondamentale, ciò fu solo perché a partire dalla Fenomenologia dello Spirito, la modernità kantiana risorse non più nella coscienza astratta e infelice di una ragione morale, ma nel fenomeno autocosciente di un’umanità storica del lavoro, che nella costruzione di uno Stato etico e corporativo identificò realtà e razionalità, progettò la sua autonomia. Entrambi gli aspetti di questo hegeliano lavoro dello spirito, sia quello teorico sia quello pratico, divennero rispettivamente il tema e il metodo di un criticismo sui generis, dialettico e speculativo, il quale sempre e comunque si sarebbe compiuto e compreso storicamente:

			Il regno degli spiriti che in questo modo si è foggiato nell’esserci, costituisce una successione in cui uno spirito ha sostituito l’altro e ciascuno ha preso in consegna dal precedente il regno del mondo. La meta di quella successione è la rivelazione del profondo; e questa rivelazione è il concetto assoluto; questa rivelazione è quindi il togliere della profondità del concetto, o è l’estensione di esso, la negatività di quest’Io inseantesi, la quale è la sua alienazione o sostanza, ed anche il suo tempo, […] il tempo per cui questa alienazione si aliena in lei stessa e così nella sua estensione è altrettanto nella sua profondità, nel Sé. La meta, il sapere assoluto o lo spirito che si sa come spirito, ha a sua via la memoria degli spiriti com’essi sono in loro stessi e compiono l’organizzazione del regno. La loro conservazione secondo il lato del loro libero esserci apparente nella forma dell’accidentalità, è la storia; ma secondo il lato della loro organizzazione concettuale, è la scienza del sapere apparente; tutti e due insieme, cioè la storia concettualmente intesa, costituiscono la commemorazione e il calvario dello spirito assoluto, l’effettualità, la verità e la certezza del suo trono, senza del quale esso sarebbe l’inerte solitudine.77

			In questa presa della filosofia che volle abbracciare eticamente e scientificamente, per quanto possibile, ogni cosa nella mediazione e contenere “il vero nella figura del vero”78, Hegel riflesse il processo di un pensiero che al suo inizio non fu mai un sapere, ma solo la convinzione e la promessa di un progetto giuridico-politico, che solo nel movimento assoluto della certezza, dello spirito storico e dialettico, avrebbe realizzato sé stesso. In base a ciò la Fenomenologia dello Spirito fu la storia stessa della modernità, il farsi storia del pensiero che una volta deceduto come negativo, come differenza assoluta di una religione nei limiti della sola ragione, fece della scissione critica dell’umanità in sé stessa il movimento contraddittorio e l’energia paradossale di un “ateismo trinitario”, suscettibile di divenire patrimonio comune delle genti. La storia universale dell’umanità, abbracciata completamente nelle sue figure attraverso la Fenomenologia, fu per Hegel l’auto-manifestazione storico-concettuale dello spirito come oggetto e soggetto di sé, l’espressione autobiografica di uno spirito scisso in una narrazione e in un narratore di sé, che si rispecchiarono e si compresero l’uno nell’altro, nel compimento e nella crisi di sé, nell’appropriazione di sé e del reale, nella rassegna storico-concettuale delle loro contraddizioni dialettiche, risalendo dalla coscienza naturale sino allo spirito che sa il Sé. Quasi in conclusione della Fenomenologia dello Spirito Hegel è autore di un passaggio che costituisce non solo l’indice paradigmatico e la chiave di volta dell’intero suo pensiero, ma anche quella impronta imprescindibile, quella prima traccia, da cui e con cui il concetto marxiano di forza-lavoro potrà vedere la luce: “[La] fenomenologia dello spirito [in] ogni momento è la differenza del sapere e della verità e il movimento in cui lo spirito si supera [la differenza rimuove sé stessa, oltrepassa sé stessa]”79. Questa definizione, come dimostra anche Davide Tarizzo80, fu il distillato di un intero procedimento filosofico, incardinato su una triade concettuale: la vita (Leben), il lavoro (Arbeit), il riconoscimento (Anerkennung). Per quanto riguarda il concetto di vita, diremo che esso è un’astrazione teorica che giunse fino al nostro autore solo dopo un assai lungo processo di elaborazione, il quale ebbe nel suo amico e mentore Schelling una vera e propria figura di sintesi. Il Sistema dell’idealismo trascendentale di Schelling infatti considera l’uomo come la punta in cui lo spirito, l’indeterminato, della natura affiora, originando un movimento, un’evoluzione (evolution) storico-biologica in cui l’uomo è finalmente capace di cogliere sé stesso nella riflessione di sé nella natura, quindi nell’autonoma affermazione di una volontà nella fenomenicità naturale. L’uomo a causa di questa evoluzione storica e naturale viene in Schelling rappresentato come “un eterno frammento”81, una causalità fisica eternamente sfuggente a sé stessa nella propria autonomia e capace per questo di rivelarsi (sich offenbaren), di comparire ed evidenziarsi, nella natura solo a condizione di continuamente trascendere ogni sua forma. “La vita è l’autonomia nel fenomeno, è lo schema della libertà in quanto si rivela nella natura”82. Nel momento in cui la natura parlò di sé come un processo dinamico in perenne auto-riflessione, come ciò che resiste e non può più essere catturato dalla presa identificante dell’umano, essa fu il selvaggio borbottio della vita, il corpo senza organi di un’aseità che sempre sfugge al movimento di auto-appropriazione dell’uomo. A questo proposito ci sembra utile riportare per esteso il seguente passo di Tarizzo: 

			Così scrive Schelling, a ridosso dei risultati che in quegli stessi anni sta raggiungendo Fichte. Così leggiamo, per la precisione, al paragrafo 9 della Nuova deduzione del diritto naturale, che per molti interpreti segna l’atto di nascita di una filosofia schellinghiana non più inchiodata al muro fichteano della Dottrina della scienza. Ma in che modo Schelling giunga a una conclusione simile, ossia a questa schietta identificazione di libertà e natura tramite il concetto di vita, che prelude alla sua più tarda filosofia della natura e dell’identità? Può tornare utile, in questo caso, calarsi direttamente nel testo e scandirne i passaggi argomentativi cruciali. 2.2.3.1. Il punto di partenza anche per Schelling, è dato dal primato kantiano della ragion pratica sulla ragione teoretica, dal primato della libertà che è “l’incondizionato” (das Unbedingte) e coincide con l’autonomia del mio volere (Paragrafo 1). Di conseguenza, scrive Schelling in avvio, “se io devo realizzare l’incondizionato, esso deve cessare di essere oggetto per me”, nel senso che non è sul piano della ragione teoretica e di un sapere oggettivo, bensì sul piano della ragion pratica e di un volere soggettivo, che io posso realizzare l’incondizionato come qualcosa di “identico a me stesso” (Paragrafo 2). “Sii! nel più alto significato della parola; cessa di essere fenomeno; tendi a diventare un essere in sé! Questa è la più elevata esigenza di tutta la filosofia pratica” (Paragrafo 3). Non è che una parafrasi di Kant e di Fichte. Le novità arrivano subito dopo. “Se tu sei un essere in sé, nessuna forza contrapposta può mutare la tua condizione, né alcuna forza può limitare la tua libertà. Aspira perciò a diventare un essere in sé, a essere assolutamente libero, aspira ad assoggettare alla tua autonomia ogni forza eteronoma, aspira ad allargare, attraverso la libertà, la tua libertà alla forza assoluta, illimitabile” (Paragrafo 4). Il passo è breve eppure estremamente teso. Schelling oppone la libertà del soggetto autonomo a una forza eteronoma. Al tempo stesso precisa che questa forza eteronoma non può comunque limitare l’autonomia della libertà, del mio volere. Ed è palese l’aporia in cui precipitiamo: questo schianto tra la libertà autonoma e la forza eteronoma genera contraddizione, scatena una tensione nel cuore dell’essere; una tensione, un “tendere” (Streben) che a sua volta rivela il carattere di pura e semplice esigenza, di puro e semplice “comando” (Gebot) dell’incondizionato, del mio volere autonomo. “Questo comando è incondizionato, perché esige un incondizionato. Dunque anche il tendere, il tendere che esige, deve essere incondizionato, deve cioè dipendere solo da sé stesso e non deve essere determinabile da alcuna legge estranea (Paragrafo 5). Per questo, prosegue Schelling, “proclamandomi essere libero, io mi proclamo essere che determina tutto ciò che gli si contrappone, ma che non è determinabile da alcunché” (Paragrafo 6). La parola chiave è “proclamare” (kündigen). La soggettività autonoma è questo proclama, è questo comando che esprime e rivendica l’esigenza dell’incondizionato. Il proclama della volontà autonoma diventa, così, la sporgenza metafisica su cui la filosofia di Schelling farà leva, d’ora in avanti, per interpretare la realtà intera. “Io domino sul mondo degli oggetti; anche in esso non si rivela altra causalità che la mia. Mi proclamo signore della natura ed esigo che essa sia determinata solo dalla legge della mia volontà. La mia libertà ricaccia ogni oggetto nei limiti del fenomeno, e gli prescrive con queste appunto leggi, che esso non può trasgredire. Solo all’immutabile Sé (dem unveränderlichen Selbst) spetta autonomia (Autonomie), tutto ciò che non è Sé ‒ tutto ciò che può diventare un oggetto ‒ è eteronomo, è fenomeno per me. Il mondo intero è una mia proprietà morale (Paragrafo 7). Die ganze Welt ist mein moralisches Eigenthum. Già Fichte era giunto a una conclusione analoga, a partire da un identico interrogativo. Come ricomporre la frattura kantiana tra fenomeno e noumeno? Come ricucire assieme il regno della libertà noumenica e il regno della necessità fenomenica? Quale ponte potrà mettere in comunicazione e risolvere la tensione tra il mio volere autonomo e una forza opposta, eteronoma, che predomina nel mondo naturale? Il ponte che Schelling sceglie di imboccare è di quelli che porteranno lontano. “Se io devo dominare il mondo dei fenomeni e reggere la natura secondo leggi morali, questa causalità deve allora rivelarsi (sich offenbaren) attraverso la causalità fisica. Ora, la libertà in generale si può proclamare soltanto mediante l’originaria autonomia. Questa causalità fisica, di riflesso, sebbene sia eteronoma secondo l’oggetto, ossia determinabile solo per mezzo di leggi naturali, secondo il suo principio deve essere tuttavia autonoma, cioè non deve poter essere raggiunta per il tramite di alcuna legge naturale. Essa deve unire in sé autonomia ed eteronomia” (Paragrafo 8). Ogni singola parola di questo paragrafo diventerà un proiettile della modernità. Se la volontà proclama la sua autonomia, allora questo proclama e questa autonomia non possono voltare le spalle al mondo fenomenico, devono semmai imporsi nel mondo fenomenico, pena il venir meno di una concreta autonomia. Deve esserci di conseguenza, nascosto da qualche parte, un canale tra la libertà della volontà autonoma e la necessità dei fenomeni eteronomi che seguono alla cieca, in maniera meccanica, i nessi deterministici di causa ed effetto. Questo canale è quella che Schelling definisce la “causalità fisica” attraverso cui la libertà si impone sui fenomeni e sulle leggi naturali. Una causalità che deve essere, simultaneamente, eteronoma e autonoma. Ma cosa potrà mai essere questa misteriosa causalità? La risposta di Schelling ricalca quella di Kant. “Questa causalità si chiama vita. La vita è l’autonomia nel fenomeno, è lo schema della libertà, in quanto si rivela (sich offenbart) nella natura. Io divento perciò, necessariamente, essere “vivente”. L’uomo diventa un “vivente”. Giacché è la vita a farsi carico adesso della mia libertà, del volere autonomo che rende umano ogni uomo.83

			Come ha magistralmente dimostrato Tarizzo, dunque la Naturphilosophie di Schelling si fonda sulla perfetta identità tra spirito e natura e questa identità è quella che poi nel Sistema egli definì l’Assoluto. Tutta la natura viene rappresentata come animata dalla vita, ovvero da quel “processo di progressiva individuazione e organizzazione dello Spirito nella Natura”84. La vita per Schelling diviene l’epifania, l’apparizione, dello spirito nei processi organici e in questo senso “è l’autonomia dello Spirito che penetra nel fenomeno, […] lo schema della libertà”85 che si rende fugacemente visibile nella varietà della natura. Ciò vuole dire che la vita per Schelling è una soggettività positiva, saturata, codificata, rappresentata, criticamente in una nozione naturale e fenomenica. La natura stessa appare come pulsante di soggettività, una soggettività abbandonata a un “incomposto fermentare della sostanza”86 nel regno alimentare e nel circolo primordiale della vita. 

			Del resto non è difficile a vedersi come la nostra età sia un’età di gestazione e di trapasso a una nuova era; lo spirito ha rotto i ponti col mondo del suo esserci e rappresentare, durato fino ad oggi; esso sta per calare tutto ciò nel passato e versa in un travagliato periodo di trasformazione. Invero lo spirito non si trova mai in uno stato di quiete, preso come è in un movimento sempre progressivo. Ma a quel modo che nella creatura, dopo lungo placido nutrimento, il primo respiro, – in un salto qualitativo, – interrompe quel lento processo di solo accrescimento quantitativo [la storia della vita], e il bambino è nato; così lo spirito che si forma matura lento e placido verso la sua nuova figura e dissolve brano a brano l’edificio del suo mondo precedente; lo sgretolamento che sta cominciando è avvertibile solo per sintomi sporadici: la fatuità e la noia che invadono ciò che ancora sussiste, l’indeterminato presentimento di un ignoto, sono segni forieri di un qualche cosa di diverso che è in marcia. Questo lento sbocconcellarsi che non alterava il profilo dell’intiero, viene interrotto dall’apparizione che, come un lampo, d’un colpo, mette innanzi la piena struttura del nuovo mondo […]. L’inizio del novello spirito è il prodotto di un vasto sovvertimento di molteplici forme di civiltà, è il premio di una via molto intricata e di una non meno grave fatica.87

			La Fenomenologia dello Spirito è la reazione hegeliana alla filosofia di Schelling, “a questa razza di sapere, [secondo cui] nell’Assoluto tutto è uguale”88, a questa ingenua e vacua scienza della vita, in cui, a parere dello stesso Hegel, sembra come se ci si ritrovasse in una “notte [del pensiero] nella quale, come si suol dire, tutte le vacche sono nere, tutto ciò è l’ingenuità di una conoscenza fatua”89. Questo tipo di filosofia, secondo Hegel, pretese di mantenersi al centro della cosa, presunse di concentrarsi e di obliarsi in essa, invece, di defalcarla e oltrepassarla costantemente, nello stare presso di sé del sapere nella sua mediazione e progresso90. Per Hegel l’autonomia dell’umanità non sarebbe risieduta in quella di una vita selvaggia nella sua immediatezza, ma nella formazione e nell’emancipazione storica e sociale.

			L’inizio della cultura e della liberazione dall’immediatezza della vita sostanziale dovrà sempre consistere nell’acquistare cognizioni di principi e punti di vista generali; nel sollevarsi, così, fino al pensiero della cosa nella sua generalità, sostenendola o confutandola tuttavia fondatamente; nell’accoglierne secondo determinati modi la concreta e ricca pienezza, e nel saperne impartire un’onesta informazione e un giudizio non avventato. Ma questo inizio della cultura, prima di tutto, farà posto al rigore della vita piena, che introduce all’esperienza della cosa stessa; e quando, poi, il rigore del concetto sarà disceso nel profondo della cosa, allora quella cognizione e apprezzamento sapranno restare al posto che loro si conviene nella conversazione.91

			Al contrario, in Schelling l’Assoluto non avrebbe dovuto essere concepito, ma semplicemente intuito nella sua autoaffermazione. Questo fermentare della vita è per Hegel un “a-concettuale sapere sostanziale”92, ciò che è prima dell’ordine del pensiero e della semplicità e trasparenza del concetto, l’ardente entusiasmo di una coscienza racchiusa, imbavagliata93, e rapita nella sua estasi, priva di mediazioni e progressione. Al di là della riflessione determinata e del sapere assoluto come scienza, per Schelling vi era stata solo una “intensità priva di contenuto”94, una “forza senza espansione”95, un’estensione della sostanza cieca e selvaggia. Il sapere sostanziale e a-concettuale non era stato altro che un abbandonarsi alla vita, al caotico fermento della sostanza, all’abisso del suo vuoto, e, dunque, ad un assoluto dell’ingenuità e della vacuità. Per Hegel il vero non è la vita, ma lo Spirito, non è la sostanzialità immobile e indifferenziata, il puro auto-riconoscimento nell’assoluto essere altro, ma l’elemento etereo della soggettività, la quale raggiunse un’assoluta trasparenza e veridicità solo nel suo movimento dialettico, quando il pensiero si scoprì nello spirito e nell’interesse al sapere di sé come sé universale. Per Hegel la vita è l’oggetto, ciò che risulta dal processo di sdoppiamento e di oggettivazione dello spirito come il vivente dell’autocoscienza. Questo passaggio risulta evidente nelle pagine subito precedenti96 al paragrafo dedicato alla dialettica della signoria-servitù97, dove il nostro Autore ci introduce in uno scenario preistorico, in una dimensione in cui la storia dell’umanità, la storia reale, la storia dello spirito, non ha avuto ancora inizio; qui invece di orientarci nella storia dell’autocoscienza, ci scorgiamo come immersi nella nuda vita naturale, nel circolo selvaggio e alimentare della vita, dove la sostanza della vita è sia lo sdoppiamento del suo processo in figure sia la dissoluzione di queste differenze sussistenti, l’indifferenza di queste apparizioni oggettive dello spirito sdoppiato entro sé stesso. Secondo Tarizzo, questo è il momento in cui la coscienza, la quale soltanto adesso comincia a determinarsi come autocoscienza, come coscienza di sé, trova dinanzi a sé un oggetto che non è più il primo oggetto, l’oggetto volatile della certezza sensibile, privo di ogni autonomia e sussistenza, ma è un oggetto che a questo punto riflette in sé stesso la composizione alla coscienza e acquisisce una propria autonomia, un proprio carattere di sussistenza autonoma. Questo secondo oggetto capace di opporsi all’autocoscienza come qualcosa che, tuttavia, “l’autocoscienza tende pur sempre a recuperare [e] a inghiottire letteralmente [dentro di sé]”98, in quanto l’autocoscienza non tollera l’autonomia di un oggetto che non può essere assunto da sé, è la vita, il vivente, l’oggetto del desiderio immediato.

			[La vita]. […] L’oggetto il quale per l’autocoscienza è il negativo, da parte sua per noi o in sé è tuttavia ritornato altrettanto in sé stesso, quanto, d’altra parte, ritornata in sé stessa è anche la coscienza. Per tale riflessione in sé stesso l’oggetto è divenuto vita. Ciò che l’autocoscienza distingue da sé [considerandolo] come essente, in lui, in quanto è posto come essente, non ha meramente il modo della certezza sensibile e della percezione, anzi è un essere riflesso in sé stesso: e dunque l’oggetto dell’immediato appetito è un vivente.99

			In questi passi della Fenomenologia dello Spirito abbiamo tre qualificazioni concomitanti della vita: 1. l’oggetto auto-sussistente che si distingue dall’oggetto della certezza sensibile; 2. l’oggetto autonomo come oggetto vivente; 3. l’oggetto vivente come oggetto del desiderio immediato. Da queste qualificazioni capiamo bene che per Hegel la vita o il vivente emerge come un oggetto autonomo opposto all’autocoscienza, come il risultato dell’apparizione di un desiderio immediato e naturale. In altre parole la vita emerge nella Fenomenologia solo quando l’autocoscienza spunta nella figura del desiderio naturale; questo perché l’autocoscienza in un primo momento è solo un mero desiderio. Queste qualificazioni della vita sono, dunque, le figure di un ulteriore sdoppiamento e cioè quello di una vita che nella sua incessante oggettivazione e simultanea dissoluzione, operante nel desiderio, rode e consuma (aufzehren) tutti gli organismi viventi. Il palcoscenico del reciproco consumo dei viventi è per Hegel la fase naturale e selvaggia che precede la storia, il circolo alimentare di una vita, la quale non è, come desiderava Schelling, l’identità tra spirito e natura, ma “l’opposizione dell’autocoscienza e della vita”100.

			La determinazione della vita, così come deriva dal concetto o dall’universale risultato col quale noi entriamo in questa sfera, è sufficiente a caratterizzare la vita stessa, senza che se ne debba ulteriormente sviluppare la natura. Il circolo di questa determinazione si conchiude nei momenti seguenti. L’essenza è l’infinità come l’esser tolto di tutte le differenze; è il puro movimento di rotazione; è la quiete di lui stesso come infinità assolutamente inquieta; ed è anche l’indipendenza stessa nella quale son risolte le differenze del movimento, è l’essenza semplice del tempo, la quale in tale auto-eguaglianza è la compatta figura dello spazio. Ma ha in questo mezzo semplice e universale le differenze parimente come differenze perché questa universale fluidità possiede natura negativa solo in quanto è un togliere le differenze medesime; ma essa non può togliere i distinti se questi non hanno sussistenza. Appunto tale fluidità, come l’indipendenza eguale a sé stessa, è essa stessa il sussistere o la sostanza delle medesime, dove dunque esse sono come membri distinti o come parti che non son per sé. L’essere non ha più il significato di astrazione dell’essere, né la pura essenza dei membri ha quello di astrazione dell’universalità; ma il loro essere è appunto quella semplice, fluida sostanza del puro movimento in sé stesso. Ma in generale la reciproca differenza di questi membri non consiste, in quanto differenza, in altra determinatezza se non in quella dei momenti dell’infinità o del puro movimento stesso, vita è questo circolo nella sua totalità.101

			Il circolo del consumo reciproco degli organismi viventi è il regno che precede l’inizio della storia, è il circolo primigenio, arcaico e ancestrale, dell’ingordo, avido, vorace e insaziabile desiderio naturale, che è posto a fondamento del concetto originario di organismo. La natura organica e il suo universale che fu la vita non ha storia: la vita è la natura organica che cade immediatamente nella singolarità dell’esistenza. La Fenomenologia dello Spirito, al contrario della Nuova deduzione del diritto naturale, è la storia universale dell’umanità nelle sue figurazioni, il sistema come storia del mondo e delle figure della coscienza, come vita dello Spirito, il quale dá ordine fino a divenire il tutto. Esponendo la progressiva fuoriuscita dello spirito dalla natura, Hegel distingue una nuda vita naturale dalla vita come storia dello spirito e del mondo; la distinzione tra le due soggiace ad un’oscillazione semantica che consente ad Hegel di separare la storia naturale della vita dalla vita storica dello spirito umano. 

			Nella Scienza della logica Hegel scrive:

			Nello spirito poi la vita appare da un lato di contro allo spirito stesso, [in opposizione allo spirito stesso], dall’altro come posta in uno con lui. La vita è cioè da prendersi qui in generale nel suo senso proprio di vita naturale, poiché quello che si chiama vita dello spirito come spirito, è la peculiarità sua, che si contrappone alla semplice vita, a quel modo che si parla anche della natura dello spirito, benché lo spirito non sia un ché di naturale, anzi sia il contrapposto della natura.102

			Nella Scienza della logica, dunque la vita è da intendersi in generale nel suo senso proprio di vita naturale, poiché, nella Fenomenologia, quella che si era chiamato vita dello spirito, la storia, era una peculiarità dello spirito, che si contrapponeva alla semplice vita. Il medesimo stato di cose si determina nel momento in cui si parla della natura dello spirito, benché lo spirito non sia qualcosa di naturale, ma è anzitutto l’opposto della natura. La vita dello spirito, la storia, è ciò che più è contrapposto alla storia naturale, alla semplice vita, alla “bloẞes Leben”103 fichteana, alla nuda vita. Nella Fenomenologia la storia dello spirito e del mondo sono descritte come “un travagliato periodo di trasformazione”104, come il “calvario”105, l’immane, l’incessante, “fatica”106 e “lavoro”107 dello spirito, attraverso cui il medesimo riconosce sé stesso, contraddizione dopo contraddizione, lacerazione dopo lacerazione, Gestaltung dopo Gestaltung, formazione dopo formazione.

			Poiché non solo la sostanza dell’individuo, ma addirittura lo Spirito del mondo ha avuto la pazienza di percorrere queste forme in tutta l’estensione del tempo, e di prendere su di sé l’immane fatica della storia universale per riplasmare quindi in ciascuna forma, per quanto questo lo comportasse, il totale contenuto di sé stesso; e poiché lo Spirito del mondo non avrebbe potuto attingere la coscienza di sé con minor fatica, è evidente che, secondo la cosa stessa, l’individuo non potrà arrivare a comprendere la sua sostanza attraverso un cammino più breve.108

			L’individuo non può non attraversare l’immane lavoro della storia in un processo di faticosa rammemorazione (Erinnerung). Questo immane lavoro della storia del mondo è definito, ancora una volta, da Hegel come la serietà, il dolore, la pazienza, “l’immane potenza del negativo”109, “il lavoro del concetto”110, il “movimento del riconoscere”111.

			Il lavoro, […], è appetito tenuto a freno, è un dileguare trattenuto; il lavoro forma [bildet]. Il rapporto negativo verso l’oggetto diventa forma dell’oggetto stesso, diventa qualcosa che permane; e ciò perché proprio a chi lavora l’oggetto ha indipendenza. Tale medio negativo o l’operare formativo costituiscono in pari tempo la singolarità o il puro essere-per-sé della coscienza che ora, nel lavoro, esce fuori di sé nell’elemento del permanere; così, quindi, la coscienza che lavora giunge all’intuizione dell’essere indipendente come di sé stessa. Tuttavia il formare non ha soltanto questo significato positivo, che cioè in esso la coscienza servile come puro essere-per-sé diventi a sé l’essente; ma ha anche il significato di contro al suo primo momento, la paura. Infatti, nel formare la cosa, la negatività propria di quella coscienza, il suo essere-per-sé, le diventa un oggetto, sol perché essa toglie [aufhebt] l’essente forma opposta. Ma tale negativo oggettivo è appunto l’essenza estranea, dinanzi alla quale la coscienza servile ha tremato. Ora peraltro essa distrugge questo negativo che le è estraneo; pone sé, come un tale negativo, nell’elemento del permanere e diviene così per sé stessa un qualcosa che è per sé un essente-per-sé [un essere umano].112

			Solo nel lavoro, “nell’automovimento del concetto”113 si realizza, dunque, il percorso, il viaggio, dello Spirito. In tale contesto lo Spirito non può esistere mai e in nessun luogo se non dopo il compimento del suo faticoso calvario, di modo che il movimento di produzione della forma del proprio sapere di sé è il paziente lavorio che lo spirito compie in quanto storia reale.

			Riepilogando, ogni formazione dello Spirito è al tempo stesso sia un paziente e doloroso lavoro sia una fuga dalla nuda vita naturale che si oppone alla coscienza. L’intera Fenomenologia dello Spirito, come l’intera filosofia hegeliana, è regolata, tra le altre, da queste insistenti contrapposizioni: tra spirito e vita e tra vita e lavoro.

			Vediamo adesso più da vicino le pagine dedicate alla dialettica signoria-servitù, dove per la prima volta in Hegel emerge il lavoro come lavoro dello spirito e ciò proprio in quanto con il lavoro inizia la storia dell’uomo. L’uomo emerge soltanto alla fine di una battaglia (kampf), di una dura lotta. La Gestaltung della signoria e della servitù è quella formazione attraverso la quale alla preistoria subentra la storia. La storia dell’opposizione tra la Natura e lo Spirito è l’inizio della storia del lavoro e il momento in cui alla fine della lotta per la vita, il lavoro emerge attraverso il servo; è in quest’ultimo atto che emergono tanto il lavoro quanto lo Spirito e si inaugura l’inizio della storia del mondo e dell’umanità. La storia del lavoro è, quindi, la storia dello spirito del mondo nel senso di una lotta per il riconoscimento che sopraggiunge solo dopo l’oltrepassamento dialettico di quella antecedente battaglia per la vita. Nel momento conclusivo di questo scontro per la vita, una delle due autocoscienze, quella che, in quanto perdente, inizia a lavorare, realizza una serie di operazioni in cui si riflette, in realtà, tutto il movimento dello spirito, del concetto. Il servo cessa di desiderare e desistendo dal desiderare, di fatto, abbandona il dominio alimentare e del consumo reciproco dei viventi, a cui la nuda vita naturale è vincolata, non secondo un progresso storico, ma in base a un processo circolare. Il servo viene reificato, viene reso dal signore una cosa, un’autocoscienza privata di ciò che innanzitutto la qualifica come tale e cioè del suo desiderio. Proprio in virtù della rinuncia del proprio desiderio, il servo non intreccia più con gli altri organismi viventi lo stesso rapporto negativo originario. Sedando il desiderio, il servo vede estinguere davanti a sé lo spettacolo antropofago della vita prima della storia e oblitera gli altri organismi come oggetti del proprio desiderio. Solo una volta educato (bildet) all’astinenza dal desiderio e dal consumo, il servo comincia a lavorare gli oggetti, a donare una forma e una figura a ciò che gli si presenta davanti; ciò non più a uso e consumo di sé stesso, del proprio desiderio represso, ma a uso e consumo del suo signore. In questo modo il servo non solo infrange il circolo della vita, ma trattiene anche il tempo ciclico della natura, lo domina. La manifattura interrompe il dileguare della natura, il rapporto negativo verso l’oggetto diviene adesso forma dell’oggetto stesso: non è più il rapporto negativo del desiderio con sé, ma è un rapporto negativo che diviene, attraverso il lavoro, forma dell’oggetto e si fa così qualcosa di permanente. L’idea stessa di poter fermare il tempo ciclico della natura una seconda volta è ciò che potenzia ulteriormente l’idea del lavoro come ciò che istituisce la permanenza di sé della coscienza; quest’ultima, uscendo fuori di sé, stabilisce la permanenza del lavoro e con esso di sé stessa. Ciò ci riporta alla terza operazione della Fenomenologia: la finalità del lavoro del servo contro la natura per far emergere lo spirito. Il servo frenando, disciplinando e dominando, il desiderio, inaugura il presente o ciò che fuori dal dileguamento della natura mantiene la sua presenza (Gegenwart). Ora, se queste prime sequenze ci consentono di comprendere come l’abbattimento della “idolatria della natura”114 coincide con l’avvio alla storia del mondo e come il mondo del lavoro si oppone a quello feroce della lotta per la sopravvivenza, potremmo dire completa la comprensione del pensiero hegeliano solo se ci soffermassimo prima di procedere sul perché, ad un certo punto, il servo si inchina davanti al signore. Di cosa ebbe paura il servo? A nostro parere, in accordo con Tarizzo, in queste pagine emerge chiaramente come, nel corso della battaglia contro il signore, non è hegelianamente a seguito di nessun evento in particolare che il servo rimane angosciato al punto da arrendersi e calare il capo. Il servo diviene tale non perché ha paura di rendere la vita, non per le ferite riportate, il sangue versato o la sofferenza inflittagli, egli abdica115.

			Tale coscienza [quella servile] non è stata in ansia per questa o quella cosa e neppure durante questo o quell’istante, bensì per l’intiera sua essenza; essa ha infatti sentito paura della morte, signora assoluta. È stata, così, intimamente dissolta, ha tremato nel profondo di sé, e ciò che in essa v’era di fisso ha vacillato. Ma tale puro e universale movimento, tale assoluto fluidificarsi di ogni momento sussistente, è l’essenza semplice dell’autocoscienza, è l’assoluta negatività, il puro esser-per-sé che, dunque, è in quella coscienza.116

			Al termine della lotta per la vita o per la morte è chiaro che il servo ebbe salva la vita, ma ciò non significa che egli ebbe paura di perdere la vita. Se così fosse, parafrasando Tarizzo, dovremmo introdurre nell’intero apparato logico e argomentativo hegeliano un controsenso. Dovremmo presupporre che nelle due autocoscienze in conflitto vi fosse una sorta di hobbesiano conatus essendi, un impulso all’autoconservazione di sé e che quest’ultimo, in una delle due autocoscienze, alla fine prevalesse su quello che potremmo chiamare un conatus dissolvendi, il conato della dissoluzione e del consumo117. Ripetutamente Hegel sottolinea come entrambe le autocoscienze in lotta incarnano la pura negatività, la negatività assoluta, oppure, ancora questo puro movimento universale, l’assoluto divenire fluido di ogni sussistenza che è appunto l’essenza semplice dell’autocoscienza. Ciò non soltanto Hegel lo precisa nel caso delle autocoscienze in generale o in lotta, ma anche e soprattutto a proposito della coscienza servile; come visto, Hegel scrive che la coscienza servile ha tutto ciò in sé stessa: in altre parole “non c’è […] traccia di un conatus essendi”118 nelle due autocoscienze in lotta, non c’è alcuna paura di perdere la propria sussistenza naturale. Hegel in questi passaggi non ci parla del circolo della vita, ma, anticipando di gran lunga Freud e l’analisi del profondo, qui ci descrive un orizzonte pulsionale che individua, in particolare, la pulsione di morte (Todestrieb). Ad un certo punto uno dei due contendenti, colui che sarebbe diventato il servo, prova angoscia per la totalità della sua essenza, ma ciò non vuole dire cha ha paura di perderla, anzi, il servo trema davanti al signore per una paura legata alla morte di sé. Nel servo furoreggia la paura non della morte naturale, ma la paura della morte pulsionale (del signore assoluto). Il servo cala la testa perché vive una esperienza molto più sconvolgente della morte biologica o fisica: lottando contro l’autocoscienza che sarebbe diventata il suo signore, il servo percepisce esplodere dentro di sé quella “pura negatività”119, che lo cattura fin nel suo più remoto recesso, “nel profondo di sé”120. La morte non è allora qualcosa di eteronomo, qualcosa che proviene da fuori la sua essenza, ma comanda, signoreggia come una morte assoluta, ontologica, pulsionale. La morte assoluta minaccia una delle due autocoscienze non come oggetto vivente, naturale, ma come desiderio; si insinua progressivamente nell’essenza stessa della futura coscienza servile durante la lotta e scuote tutto ciò che di fisso vi era in essa. Ciò che la futura coscienza servile intravede negli occhi del suo futuro signore non è una morte minacciata, ma una morte già reale, che compenetra la prima durante il conflitto stesso. L’effettiva morte pulsionale, ontologica, del desiderio e la sua improvvisa e devastante irruzione nelle vesti dell’assoluta negatività, di una repentina rovina dell’essenza ontologica nella pura negatività, non è, dunque, la banale vita naturale, ma lo sciagurato e incontrollato sconfinare della futura autocoscienza servile dalla sua intera essenza sino alla sua essenza semplice. La labilità del limes interno all’autocoscienza, tra l’intera essenza e l’essenza semplice, è in Hegel la soglia tra ciò che è proprio e ciò che rimane estraneo “a ogni pronome possessivo”121, il puro sé, quella notte-del-mondo che ognuno di noi può scorgere fissando nei recessi profondi degli occhi di colui che gli può comparire davanti. La notte-del-mondo è una morte spaventosa, racchiusa nel cuore stesso di ognuno di noi e che striscia come una bruciante frontiera tra la possibilità temporanea di un sé concreto, singolare, dotato di un pronome possessivo e il signore assoluto, il sé di cui la futura coscienza servile fa dentro di sé esperienza già durante il conflitto.

			In questo movimento noi vediamo ripetersi quel processo che si presentò come gioco delle forze, ma nella coscienza. Ciò che in esso era per noi, ora è proprio per gli estremi stessi. Il medio è l’autocoscienza che si scompone negli estremi, e ciascun estremo è questa permutazione della sua determinatezza, ed è assoluto passaggio nell’estremo opposto. Ma come coscienza, ciascun estremo esce bensì fuori di sé; non di meno nel suo esser fuori di sé è in pari tempo trattenuto in sé stesso, è per sé, e il suo fuori-di-sé è per esso. È per esso di essere o di non essere immediatamente altra coscienza; ed è altrettanto per esso che quest’altra coscienza sia sol per sé, giacché essa togliesi come qualcosa che è per sé, ed è per sé nell’esser-per-sé dell’altra. Ciascun estremo rispetto all’altro è il medio, per cui ciascun estremo si media e conchiude con sé stesso; e ciascuno è rispetto a sé e all’altro un’immediata essenza che è per sé, la quale in pari tempo è per sé solo attraverso questa mediazione. Essi si riconoscono come reciprocamente riconoscentisi.122

			Parlando in termini freudiani, nella Fenomenologia è come se il futuro servo in un’improvvisa e violenta furia naturale uscisse di senno, uscisse da sé, perdesse radicalmente ogni senso proprio, ogni senso di sé, l’autocoscienza di sé. Con la resa delle armi da parte della coscienza servile Hegel rende all’Occidente la prima teoria pulsionale e il primo sguardo della lotta tra l’estraneazione, l’esteriorizzazione, l’alienazione e il recupero di sé e del Sé. Qualsiasi tipo di spiegazione della dialettica signoria-servitù in un’ottica e con categorie appartenenti alla modernità classica o pre-critica sarebbe inopportuna e inappropriata, anche perché l’intero panorama ontologico post-kantiano non riuscirebbe ad essere traducibile con un linguaggio del tipo, ad esempio, di quello hobbesiano. La scena dell’homo homini lupus, dello scontro di tutti contro tutti, in Hobbes non è nemmeno di carattere biologico, ma addirittura zoologico, e fondata su quel conatus essendi, per il quale il terrore è la paura di perdere la propria vita fisica e la morale, come in Cartesio, risulta essere nient’altro che una pura meccanica delle passioni, in base alla quale ci si può giostrare tra le possibilità di perder il corpo fisico e quella di salvarlo. Quest’ultimo è uno scenario totalmente assente in Hegel e non può essere surrettiziamente inserito o ingenuamente applicato senza correre il rischio di alterare il suo pensiero: come è chiaro la Fenomenologia dello Spirito non è Il Leviatano. Tornando alla battaglia tra il servo e il signore, ci chiediamo ora: cosa succede al termine di essa? La coscienza che sul punto di rendere le armi, perde completamente la testa in una prima originaria estraneazione di sé o del Sé. La prossima coscienza servile alienò sé stessa nel fragore di un eccesso d’ira, di collera, in una deflagrante furia naturale, in cui non riesce più a distinguere sé stessa dall’intero ciclo della vita. Nel momento in cui l’equilibrio pulsionale decade, la futura coscienza servile rimase un essere completamente stordito, tutt’uno con la radicale autonegazione di sé. Alla condizione quasi animalesca in cui la coscienza servile ricade, segue la misericordia da parte del signore, il quale non lascia cadere la scure, proprio perché trova ciò che nutre la radicale esigenza di sé come autocoscienza, ciò che non aveva mai realmente cercato: un’altra autocoscienza; inoltre il signore, dopo l’atto di clemenza, pone il servo a lavoro, “come un qualsiasi animale da guardia o da traino. [Ciò che il signore d’ora in poi avrà davanti sarà solo un’autocoscienza apparente], un relitto umano, persino incapace […] di desiderare”123. 

			Possiamo adesso tornare alla terza operazione, quella secondo la quale il servo lavora in opposizione alla natura, lasciando così emergere il principio della storia universale, il “punto in cui comincia lo sviluppo reale”124, provocando l’ingresso dell’umanità “nel giorno spirituale della presenzialità”125; nel formare la cosa, il servo inizia a negare quella essenza estranea, quel puro negativo, quella estraneazione pura di sé, l’alienazione assoluta del proprium davanti alla quale in precedenza si era angosciato e si era annullato.

			Senza il formare la paura resta interiore e muta, e la coscienza non diviene coscienza per lei stessa. Se la coscienza forma senza quella prima paura assoluta, essa è soltanto un vano senso proprio; infatti la sua forma o negatività non è la negatività in sé; e quindi il suo formare non può fornirle la consapevolezza di sé come essenza. Se la coscienza non si è temprata alla paura assoluta, ma soltanto alla sua particolare ansietà, allora l’essenza negativa le è restata solo qualcosa di esteriore, e la sua sostanza non è intimamente penetrata di tale essenza negativa. Siccome non ogni elemento ond’è riempita la sua coscienza naturale ha cominciato a vacillare, quella coscienza appartiene, in sé, ancora all’elemento dell’essere determinato: il senso proprio è pervicacia, libertà ancora irretita entro la servitù. Quanto meno a siffatto senso proprio la pura forma può diventare l’essenza, tanto meno questa stessa pura forma, considerata come un espandersi oltre il singolo, può essere universale formare o coltivare, concetto assoluto; è invece soltanto un’abilità che ha potere sopra un singolo alcunché, ma non sopra l’universale potenza né sopra l’intera essenza oggettiva.126

			Ora noi sappiamo che questa essenza estranea è in effetti la stessa essenza della coscienza servile, perché è proprio per la sua propria essenza che rovina fino al più totale istupidimento. Il servo vacilla in quel momento davanti alla sua stessa essenza o per la sua stessa essenza, ma considerata da lui come estranea. Orchestrando i due cardini della Fenomenologia dello Spirito analizzati sin qui e l’intero processo di formalizzazioni che la tramò sino a questa fase, affermiamo che l’esperienza della morte assoluta di sé fa maturare nella coscienza servile il sentimento puro di un’angoscia originaria, dell’indifferenza assoluta tra il proprio e l’estraneo.

			Questo è importante per noi, per comprendere appieno cosa sia il lavoro. Solo a partire dal timore davanti alla morte originaria di sé o del Sé, dalla esperienza sconvolgente della non distinzione tra ciò che è estraneo e ciò che è proprio, dalla percezione di una prima identificazione tra interiorità ed esteriorità, tra ciò che appartiene alla soggettività e ciò che si riferisce all’oggettività, la coscienza servile potrà contare sul suo lavoro per riconoscere sé al di fuori di sé. 

			Ma il sentimento della potenza assoluta in generale e, in particolare, quello del servizio è soltanto la risoluzione in sé; e sebbene la paura del signore sia l’inizio della sapienza, pure la coscienza è quivi per lei stessa, ma non è l’esser-per-sé; ma mediante il lavoro, essa giunge a sé stessa.127

			Da quel momento in avanti può avviarsi un processo di effettivo riconoscimento reciproco. Non c’è dubbio che la figura servo-signore viene sistemata nel desiderio del riconoscimento reciproco, il riconoscimento dell’autocoscienza da parte di un’altra autocoscienza. Questo riconoscimento, allorché diviene reciproco e assurge a unità delle autocoscienze, esprime già il concetto stesso dello spirito formulato come un “Io che è Noi, e un Noi che è Io”128. 

			Ora cosa significa “riconoscimento” e quando si realizza? La lotta che precede l’inizio della storia (e tuttavia non biologica) per il riconoscimento reciproco, all’interno della Fenomenologia dello Spirito, rappresenta solo un’accezione dell’intera complessità significativa dell’espressione tedesca Anerkennen; Hegel, come dimostra Tarizzo, definisce quest’ultima come formale e fenomenica, ovvero, come legittimazione129. La legittimazione non è mai riportata all’interno della dialettica servo-signore, ma è rivelatrice per noi del senso analitico con cui quelle pagine e molte altre ancora130 sono state compilate e indica quei processi costituenti e di legittimazione o di istituzione degli stati nazionali e delle sovranità politiche rivoluzionarie che in quegli anni, come del resto negli anni precedenti, si apprestano a modificare le carte geografiche d’America e d’Europa. All’interno dei Lineamenti di Filosofia del diritto non a caso Hegel scrive che “l’inizio della Storia coincide con l’inizio della politica, ossia con la fondazione dello stato. La Storia del mondo è una storia di popoli-stati che si alternano nel dominio del mondo”131. Ma la lotta guerriera per il riconoscimento che precede la fondazione giuridica dello Stato, il quale precedette a sua volta l’evento dello stato di diritto e della sovranità, non è ancora un passo nella storia del mondo, ma è una lotta preistorica, meglio ancora protostorica, che si svolge prima dell’inizio della Storia reale e giuridica; è una lotta ancora esclusivamente formale, cioè priva di sostanza e contenuto etico, la cui importanza si deve al fatto che da essa scaturisce la fondazione dello stato di diritto e appunto l’inizio della storia reale. Su questo bordo si divide nuovamente la natura dalla storia, il ciclo della vita dal progresso del lavoro, l’ordine della biologia da quello storico ed economico dell’umanità che lavora. A tal proposito all’interno dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio Hegel scrive: 

			La lotta per il riconoscimento e l’assoggettamento a un signore è il fenomeno [Erscheinung, apparizione], in cui la convivenza degli uomini è emersa e ha dato inizio agli stati. La violenza che sta al fondamento di questo fenomeno, pertanto, non è fondamento di diritto, sebbene sia il momento necessario e legittimo nel passaggio dallo stato dell’autocoscienza immersa nel desiderio e nella singolarità, allo stato dell’autocoscienza universale. Si tratta dell’inizio esteriore, cioè fenomenico, degli stati, non del loro principio sostanziale.132

			Hegel sottolinea immediatamente che si tratta di un inizio esterno e formale, apparente. Il principio sostanziale degli stati sarebbe stato attivato solo con lo sporgersi dello spirito, emergere dello spirito, in un determinato Popolo-Stato, in un determinato stato di diritto o in una determinata sovranità del popolo. In questo caso, la forza a fondamento di questo fenomeno, di questo apparire, non va intesa come una Kraft costituente, ma una Gewalt. La Gewalt, in tedesco, indica un’asimmetria, la prevaricazione di una parte su un’altra, una forza come violenza e nudo potere. Questo potere è anteriore a quello giuridico e in quanto tale va assimilato a quell’accezione del riconoscimento che si esaurisce nell’ammissione di superiorità di una signoria su di una semplice coscienza servile. In questo caso c’è, semplicemente, un capo che si china, l’enigma di qualcosa di fenomenico che appare in una rabbia cieca e inebetente. Questo tipo di riconoscimento o di legittimazione iniziale coincide con la negazione di una delle due autocoscienze considerate, la quale crudamente si riduce ad essere un relitto umano, un quasi-animale. Questo momento, anteriore al diritto, è l’atto di fondazione della sovranità, è il fatto esclusivamente, puramente, politico, che inaugura una storia fondata non sul sapere giuridico della signoria o della coscienza servile o di entrambi o su un contratto o su un patto classicamente stipulato tra soci (vedi Hobbes), ma su una muta e originaria saggezza del servo. Lo stato di potere politico e il suo riconoscimento precedono, dunque, la costituzione dello stato di diritto e della sua sovranità, ispirata e regolata dalla sua legge fondamentale e dall’architettura giuridica generale su di essa fondata. Da questo punto di vista Hegel sottolinea come l’ordinamento giuridico è solo conseguente a una legittimazione e a un riconoscimento politico, il quale, solo in seguito, si arricchirà di contenuti giuridici sul terreno di una Sittlichkeit. Lo stato di cose politico non è figlio di un ordine o di un comando calato dall’alto da parte di un’autorità riconosciuta e legittimata come tale, dunque sovrana (solo il signore può dare un comando e nel momento in cui non c’è ancora un signore il comando medesimo è impossibile). L’evento politico non è dovuto all’atto coercitivo esercitato da una delle due autocoscienze sull’altra, in quanto il riconoscimento o la legittimazione primaria segue solo a uno scenario di obbedienza, nel quale chi cala la testa è l’unico attore. L’obbedienza della coscienza servile scaturisce solo dall’atto che quest’ultima esercita da sé nell’autonoma negazione di sé, “il cui esito è uno squilibrio”133 interno tra l’appercezione di sé e l’eclissi di sé, un’asimmetria fra due autocoscienze regolate dalla superiorità di una sull’altra (un’autorità promanata da un potere come Gewalt). A questo punto, come e quando avviene la piena legittimazione, il completo riconoscimento? Il riconoscimento secondario avviene nella figura della convinzione, Überzeugung134; si tratta di un concetto di importanza capitale nella Fenomenologia dello Spirito, in quanto nel suo enigma si racchiude la dialettica del senso con cui il riconoscimento reciproco (gegenseitiges Anerkennen) diviene pieno ed effettivo. Il riconoscimento reciproco viene anche indicato con un termine sinonimico, lo spirito assoluto, in cui abbiamo ciò che, in relazione alla modernità negativa della morale kantiana, Hegel nomina come Versöhnung, riconciliazione, pacificazione, identificazione. Da qui l’idea di un’unità delle autocoscienze, che si sarebbero riconosciute e legittimate reciprocamente non in base a un’asimmetria, ma in base a una piena e simmetrica reciprocità. “Essi si riconoscono come reciprocamente riconoscentisi”135. Nella Fenomenologia, il riconoscimento secondario coincide con la formalizzazione della coscienzialità, das Gewissen, e momento dell’anima bella. Hegel parla esplicitamente di Überzeugung, di convinzione, esibendo l’ambivalenza di questa figura della Fenomenologia che da una parte è un sapere, il sé come movimento puro, dall’altra un’azione. Il momento della convinzione del sapere assoluto, di ciò che il sé seppe, in quanto coscienza, Gewissen, è anche il momento di quella coscienza convinta di aver agito ogni volta a seconda del proprio dovere morale; in questo senso la coscienza è la convinzione di un sapere e al tempo stesso, ciò che rende reale ed effettivo (wirklich) l’agire stesso della coscienza (Gewissen); ciò perché senza una convinzione la stessa morale non sarebbe mai tale e performativa. La convinzione è lo sfondo originario da cui il riconoscimento secondario si sarebbe segregato; e infatti “è il punto in cui il dovere [die Pflicht] morale non si contrappone più al Sé [di qualcun altro] come qualcosa di universale e di essenzialmente difforme dalla ‘realtà’ (Wirklichkeit)”136. La morale di cui ci parla Hegel è un dovere categorico, il principio di una volontà pura del volere, che come dover essere non coincide mai con un essere, ma è sempre teso verso di esso. Questa morale è la morale kantiana, la quale nella sua pura e imperativa esigenza di universalità e autonomia, condanna il singolo, come scrive lo stesso Hegel, all’inazione e lo frena nell’atto stesso di una prassi nel mondo. La coscienza morale kantiana schiaccia in nome dell’astrattezza di un principio autonomo legiferante l’individuo, la cui sfera d’azione viene interdetta. L’inazione è distinta però dalla Gewissen. Nel momento della Gewissen il dovere non è più l’universale che si contrappone al sé, il dovere che si contrappone a me in quanto agente, poiché ormai si sa o si è convinti che in questo stato di separazione il dovere non ha nessun valore. Hegel pone sotto scacco la moralità kantiana e la invalida a partire dal regime paranoico che essa aveva dipanato. Ecco perché, parafrasando Hegel, ciò che è stato fatto con la convinzione del dovere è immediatamente qualcosa che ha consistenza ed esistenza. La convinzione della Gewissen, della coscienza, è in tal senso il riconoscimento e la legittimazione reale di un atto compiuto e concreto; qui la coscienza è l’elemento comune delle autocoscienze, è la sostanzialità in cui l’atto ha realtà e sussistenza. La coscienza come convinzione è il momento del venire riconosciuto (Anerkanntwerdens) dagli altri non in base a una legittimazione primaria, fenomenica e formale, apparente, che si attua con l’atto di sottomissione cieca e ignorante, ma in relazione a un contenuto epistemico, di sapere, il quale concretizza il dovere morale nel singolo e determinato atto. A questo punto Hegel si chiede da dove trasse la Gewissen la propria convinzione. Come fa la Gewissen a essere convinta di sé e a permanere in questo stato? Di cosa è tramata la sicurezza, la certezza, della sua moralità? 

			Ciò che sorregge l’agire morale di una coscienza impegnata, è l’elemento sintomatico di tutta la struttura fenomenologica dello spirito e cioè la convinzione medesima: la convinzione è il punto in cui ogni sapere diviene autonomo da qualsiasi tipo di conato o condizione eteronoma. Essa, nella sua assolutezza, è il nome soggettivo dell’incondizionato, del sapere assoluto. La convinzione è il sapere assoluto, proprio in quanto è già da sempre, in qualche modo, qualcosa di riconosciuto; la moralità dell’azione pone “radici nell’eticità di un reciproco riconoscimento che per Hegel è […] già dato a monte, come qualcosa che [ciascun individuo può] solo ricevere, vernehmen”137. Il verbo ricevere è espresso, tra gli altri, dal termine escutere, verbo con cui si esprime solitamente l’azione dell’interrogazione dei testimoni in un tribunale. In questo caso però il termine escutere deve il suo significato proprio all’orizzonte di senso a cui appartiene e cioè non al tribunale della ragione kantiana che interroga, ma a quello del processo hegeliano di erinnerung, della rammemorazione della filosofia hegeliana, in cui i testimoni della grande storia del mondo vengono ascoltati su ciò in cui sono coinvolti, su ciò a cui appartengono. Escutere sé stessi come ascoltatori di ciò a cui si appartiene, come testimoni del proprio tempo ed escutere la filosofia come il proprio tempo colto nel pensiero è da intendere in Hegel come il ricevimento di sé stessi dentro un essere riconosciuto che è già dato sin dall’inizio. Colui che escute ascolta, si sa come afferrato da ciò che ascolta e a cui appartiene. Non si pensi, afferma Hegel, di poter quantificare la moralità di un’azione, ciò è da escludere perché l’essenza della coscienza consiste proprio nell’escludere un simile calcolo, è nel decidere da sé. La convinzione ha l’autorità di un decidere (entscheiden) inoppugnabile e nel frattempo esercita un valore e un potere al di lá del vero e del falso, al di lá di qualsiasi disputabile soglia critica o esatta: nel regime della convinzione noi siamo dietro, all’inizio, di qualsiasi tipo di contrapposizione di questo genere; se l’asserzione di agire per convinzione del dovere sia vera è questione che non ha alcun senso dal punto di vista della coscienza, della Gewissen. Con la convinzione siamo risaliti al di là di qualsiasi criterio galileiano e kantiano di verità o di veridicità, rispettivamente esatta o critica. Per Hegel la gewissen non obbedisce a parametri scientifici e di sapere, ma, come in Fichte, è la Sprache, da non confondere con il linguaggio, ovvero la lingua di un popolo, la cultura storicamente configurata in un’eticità, nell’identità incarnata dalla viva voce degli individui di una comunità.

			Nella maestà della sua altezza oltre la legge determinata e oltre ogni contenuto del dovere, la coscienziosità pone dunque il suo contenuto scelto ad libitum nel suo sapere e nel suo volere; essa è la genialità morale che sa la voce interiore del suo sapere immediato come voce divina e che, ‒ siccome in questo sapere sa altrettanto immediatamente l’esserci, ‒ è la creatività divina avente nel suo concetto la vitalità [die Lebendigkeit, la Lebenskraft della vita dello Spirito]. La genialità morale è anche il servizio divino in sé stesso, ché il suo agire è l’intuizione di questa sua propria divinità. Questo solitario servizio divino è in pari tempo essenzialmente il servizio divino di una comunità; e il puro e interiore sapere e avvertire sé stesso passa a momento della coscienza.138

			L’ultima obiezione alla pura ricezione di sé come momento della coscienza e al trionfo inoppugnabile della convinzione, è l’anima bella, la figura dell’ostinazione (Eigensinn). Nella Fenomenologia dello Spirito, secondo Tarizzo, l’anima bella “è l’ultimo rivolgimento diabolico capace di ricondurre all’Interno della soggettività”139 lo spaesamento inaugurato dalla forza dell’esteriorizzazione (Kraft der Entäußerung), dell’estraneazione, dell’alienazione, dello Spirito dal suo senso proprio. Se la figura della convinzione è il momento del ricevimento puro di sé, attraverso la lingua volgare e il senso della comunità di un popolo, quel riconoscimento reciproco, già da sempre acquisito, la figura dell’anima bella è il momento in cui a questa alienazione di sé, l’individuo contrappone ostinatamente la radicale, l’assoluta non-verità (absolute Unwahrheit) della convinzione. 

			Così non vediamo che ora l’autocoscienza è ritornata nel suo più intimo recesso al quale dilegua ogni esteriorità come tale; ritornata, cioè all’intuizione dell’Io = Io, dove quest’Io è ogni essenzialità e ogni esserci. L’autocoscienza cala in questo concetto di sé medesima perché è sospinta all’apice dei suoi estremi, e precisamente così che i momenti distinti mediante i quali essa è reale o è ancora coscienza, non soltanto per noi sono questi puri estremi; sì bene ciò che essa è per sé, e ciò che ad essa è in sé e ciò che ad essa è esserci, è vanificato ad astrazioni che per questa coscienza stessa non hanno più fulcro alcuno, non hanno più alcuna sostanza; e tutto quello che finora per la coscienza era essenza, è tornato in quell’astrazione. […] Portata a tanta purezza la coscienza è la sua figura più povera; e la povertà costituente il suo unico possesso è essa stessa un dileguare; questa assoluta certezza nella quale la sostanza si è risolta, è l’assoluta non-verità che crolla in sé stessa; ciò in cui la coscienza cala è l’assoluta autocoscienza.140

			Tutto si gioca sul confine abissale e non rintracciabile tra la verità e la non-verità della convinzione, di questo misterioso concetto. Qui verità e non-verità possono (e in un certo senso devono) convertirsi l’una nell’altra. Nel momento del trionfo della convinzione, dove la coscienza sprofonda nella massima sovranità dell’assoluto sapere di sé, e dove fa e disfa ciò che esiste, lascia rovinare il reale in sé stesso; afferma Hegel che la certezza assoluta in cui si risolve la sostanza o più precisamente la certezza assoluta della convinzione in cui si risolse la sostanza (la soggettività), è la non-verità assoluta, il punto misterioso in cui il sapere assoluto è il sapere assoluto di una non-verità assoluta. La convinzione è la non-verità assoluta che sprofonda in sé stessa, un afflato tormentato che non fa che smarrirsi e che al di là del suo smarrimento non fa altro che ricadere in sé e ritrovarsi come smarrimento141. Questo è lo stato di purezza dell’anima bella, la coscienza infelice, che si affievolisce e guarisce in sé. L’anima bella è stretta nella morsa tormentata dell’insuperabile stallo della non-verità della convinzione, nell’obiezione di un’assoluta non-verità della convinzione. 

			[Questo fu] lo scambio della coscienza infelice con sé, scambio che tuttavia per essa stessa procede al di dentro di sé, e che è consapevole di essere quel concetto della ragione che la coscienza infelice è solo in sé. L’assoluta certezza di sé stesso si muta dunque immediatamente, a lei medesima come coscienza, nello smarrirsi di un suono, nell’oggettività del suo esser-per-sé; ma questo mondo così foggiato è il discorso della coscienza stessa, che essa ha altrettanto immediatamente avvertito e di cui le ritorna soltanto l’eco. Tale ritorno non ha quindi il significato che in quest’atto la coscienza sia in sé e per sé; perché ad essa l’essenza non è un in-sé, ma è essa stessa; altrettanto poco la coscienza è provvista di essere determinato, perché l’oggettivo non arriva ad essere un negativo del Sé effettuale, così come il Sé non arriva all’effettualità. Gli manca la forza dell’alienazione, la forza del farsi cosa e di sopportare l’essere. La coscienza vive nell’ansia di macchiare con l’azione e con l’esserci la gloria del suo interno; e, per conservare la purezza del suo cuore, fugge il contatto dell’effettualità e s’impunta nella pervicace impotenza di rinunziare al proprio sé affinato fino all’ultima astrazione e di darsi sostanzialità, ovvero di mutare il suo pensiero in essere e di affidarsi alla differenza assoluta. Quel vuoto oggetto ch’essa si produce la riempie ora dunque della consapevolezza della vuotaggine; il suo operare è l’anelare che non fa se non perdersi nel suo farsi oggetto privo di essenza, e che ricadendo, oltre questa perdita, in sé stesso, si trova soltanto come perduto; […] in questa lucida purezza dei suoi momenti, una infelice anima bella, come la si suol chiamare, arde consumandosi in sé stessa e dilegua qual vana caligine che si dissolve nell’aria.142

			La coscienza diviene giudicante e condanna ostinatamente ogni coscienza agente, la quale a questo punto è minacciata dallo spettro dell’inazione. Ogni anima bella nel nome dell’assoluta non-verità di ogni convinzione morale, mette in dubbio il valore di legittimità, dell’autorità, della convinzione; questa volta l’anima bella di cui ci parla la Fenomenologia non solo pone in dubbio la verità della convinzione come sapere, ma anche la sincerità della sua moralità. La coscienza giudicante, nelle vesti di un’irrefrenabile e inamovibile anima bella, per quanto sia consapevole di appartenere a una Sprache già da sempre riconosciuta, e per quanto sappia che l’inazione stessa implica una scelta e una convinzione a capo, condanna ogni azione in nome dell’inevitabile possibilità dell’inganno, dunque, del farisaismo. Secondo Hegel la coscienza agente poté anche provare ad ammorbidire il cuore scettico della coscienza che si limita al solo giudizio, rivolgendole contro i suoi stessi argomenti e i suoi stessi contraddittori paralogismi, ma ciò che ottiene di accettabile è lo spazio di un’attesa, la promessa di una risposta suscettibile di un reciproco riconoscimento. L’attesa per Hegel finisce solo con un “atto di verità che si svuota di ogni pretesa epistemica: un reciproco perdono delle coscienze che coinciderà con il loro compiuto e reciproco, [con il loro pieno e secondario], riconoscimento”143.

			La Fenomenologia dello Spirito termina, come ogni terapia freudiana che si rispetti, con l’accettazione da parte del paziente dell’impossibilità di aderire al Super-Io e alle lacerazioni che quest’atto comporta. La Fenomenologia dello Spirito, in ciascun momento, è infatti la differenza tra il sapere e la verità, e il movimento in cui la differenza rimuove sé stessa per oltrepassare sé stessa; ciò vuol dire che il movimento di aufhebung della continua differenziazione tra sapere e verità, il passaggio di figura in figura, è necessario e cogente, mantiene il negativo, non termina mai in un contenuto epistemico o positivizzante, in un sapere colto nel pieno di sé, nella sua oggettività144, ma si mantiene in una soggettiva tensione continua all’oggettività, in una tensione priva di contenuto e determinazione, la quale è in ultima istanza l’incessante lavoro del negativo, il continuo calvario del Concetto, che pone e toglie ripetutamente la differenza tra sapere e verità. Cosi scrivendo, come affermato anche da Tarizzo, Hegel non solo perdona Kant (e ancora prima di quest’ultimo, gli stessi Galilei e Newton), ma, anche e soprattutto Dio, per non aver potuto realizzare la semplice identità di sapere e verità145. 

			1.3. Da Hegel a Marx

			Se per Schiller i “lavoratori divisi” del presente avessero dovuto gettare le basi di una società di “uomini interi”, facendo leva sulla loro natura mutilata, per Hegel, in chiave ancora borghese, il lavoro diviso sarebbe del tutto giustificato dalla sua razionalità, a meno che, in virtù di un lavoratore intero, non si voglia mettere in discussione la salute dello Stato, ovvero dell’organizzazione corporativa e burocratica della produzione, che è più produttiva quanto più è divisa. Nella sfera determinata del lavoro diviso, il lavoratore dipendente è membro necessario del tutto, dell’organizzazione scientifica del lavoro alienato, proprio in quanto più il lavoro è diviso e scomposto in fasi semplici, più la natura mutilata del lavoro diviene produttiva. Più un uomo è diviso, più diviene produttivo, più un uomo è degradato allo stato servile, più il funzionamento dell’impresa diviene efficiente. Per Hegel, da buon borghese, il lavoro non può non essere alienato e ciò perché, al contrario di quanto credessero i pensatori del socialismo utopistico, è proprio nella sua alienazione che il lavoratore troverà la chiave di una emancipazione più grande e cioè quella di sentirsi inserito nel tutto organico della nazione (corporativa) dei produttori146. Se al lavoratore diviso venisse concessa la libertà dalla sfera determinata del lavoro, si rischierebbe la rovina del mercato nazionale (in cui convenientemente l’organizzazione scientifica del lavoro si inserisce). 

			A questo punto però se Hegel, inglobando l’economia politica britannica in una cornice ontologica di matrice kantiana, fissa e sclerotizza l’ambito delle possibilità storiche di umanizzazione dell’uomo nell’ideologia corporativista e interclassista degli statesmen, in ultima istanza dello stato etico, l’unico capace di porre un freno alla signoria vorace della grande industria e della finanza capitalista, in che modo Marx continua, criticando, e oltrepassa, rovesciando, l’economia hegeliana del lavoro alienato? Entrambi i filosofi tedeschi sono uniti dalla convinzione fondamentale secondo la quale nel lavoro ne va dell’umano in quanto tale, della conciliazione tra lavoro e libertà, della possibilità da parte dell’uomo di riappropriarsi di sé, del Sé, di riconciliarsi storicamente con sé stesso: Marx al contrario del suo Maestro, smaschera ciò che l’economia politica occultava dell’alienazione insita nell’essenza del lavoro, ovvero l’immediato rapporto tra il lavoro diviso e la produzione. Questo vincolo sostanziale che lega gli uomini nello scambio delle prestazioni lavorative e dei prodotti del lavoro, è riformulato da Marx a livello della produzione materiale. 

			L’unità organica che costituisce l’umanità e che si oggettiva nelle attività, nei prodotti e nelle relazioni sociali, viene spezzata dalla proprietà privata, che separa il prodotto e l’attività e li contrappone ostilmente agli uomini. Con il termine essenza generica Marx intende una comunità in cui gli uomini si comportano con sé stessi e con gli altri secondo l’universalità e la libertà. Universalità significa anzitutto che l’attività umana è in rapporto con la natura, nel duplice senso di alimento per l’uomo e di strumento del suo lavoro. Nella misura in cui il rapporto organico dell’uomo con la natura è un elemento costitutivo del rapporto dell’attività umana con l’universalità, Marx può dire che l’estraneazione dall’oggetto della produzione è l’estraniazione dalla vita generica dell’uomo. Ma universalità vuol anche dire che l’uomo è essenzialmente un essere sociale; la sua essenza generica non è altro che il vincolo sostanziale che lega gli uomini attraverso le loro attività. Da questo punto di vista la divisione del lavoro è l’espressione economica della socialità del lavoro nell’alienazione umana.147

			In alternativa a Hegel, il lavoro nella critica marxiana contiene in sé sia un’accezione positiva (il lavoro autonomo emancipa e realizza l’umanità) sia un’accezione negativa (il lavoro diviso è abbrutente e servile): 

			1. Il lavoro può cioè essere occasione di attuazione della libertà, dell’umanità, dell’uomo, producendo e conciliando sé stesso ogni volta che gli scopi esterni vengono liberati dalla necessità e ricalibrati come i fini che solo il lavoratore pone. L’uomo, producendosi, immette sé stesso nella dimensione sociale e collettiva della storia e sporgendosi in essa si libera con gli altri. Il lavoro è ciò che inserisce l’uomo nella storia dell’umanità, a partire dal circolo preistorico dei bisogni fisici e biologici: 

			La creazione pratica di un mondo oggettivo, la trasformazione della natura inorganica è la riprova che l’uomo è un essere appartenente ad una specie e dotato di coscienza, cioè è un essere che si comporta verso la specie come verso il suo proprio essere, ovvero sé stesso come un essere appartenente ad una specie. Certamente anche l’animale produce […], solo che l’animale produce solo sotto l’impero del bisogno fisico immediato, mentre l’uomo produce anche libero dal bisogno fisico, e produce veramente soltanto quando è libero da esso.148

			2. Il lavoro può divenire alienante, abbrutente, schizofrenico, causa di pena e di degradazione dell’essere umano nella sua complessità. L’alienazione del lavoro è: 

			Diventare altro, il cedere ad altri ciò che è proprio, ma nella sua forma capitalista, [l’alienazione] è quella specifica dell’operaio che diviene tanto più povero quanto maggiore è la ricchezza che egli produce […], che diventa una merce tanto più vile quanto più grande [è] la quantità di merce prodotta […], che diviene a trovarsi rispetto all’oggetto del suo lavoro come un oggetto estraneo […]. L’alienazione dell’operaio nel suo prodotto significa non solo che il suo lavoro diventa un oggetto, qualcosa che esiste all’esterno, ma che esso esiste fuori di lui, indipendentemente da lui, a lui estraneo; significa che la vita che egli ha dato all’oggetto gli si contrappone ostile ed estranea.149

			In altre parole, il lavoro alienato, l’alienazione del salariato, può essere descritto sotto quattro aspetti: rispetto al prodotto del suo lavoro, rispetto all’oggetto (capitale) che la sua forza-lavoro esprime, ma di cui non è proprietario, anzi questo stesso oggetto come proprietà privata di un imprenditore diviene la potenza che lo domina; rispetto all’attività lavorativa, la quale diviene coatta, un processo in cui il lavoratore degrada a strumento di fini estranei (il profitto del capitalista). Questa alienazione trasforma il lavoro da processo in cui l’uomo dovrebbe riconoscersi socialmente, a processo in cui la sua complessità (sociale) viene astratta, estratta, da sé stessa e ridotta alle pure funzioni bestiali del nutrirsi, del vestirsi, del riposarsi e del procreare: l’operaio dunque perde la sua essenza generica, ciò che lo contrassegna in quanto appartenente al “genere umano”150, ovvero il lavoro, l’attività che facendogli istituire un rapporto di appropriazione della natura151 lo differenzia da un mero biologico; l’alienazione del lavoratore: infine è rispetto agli altri esseri umani prossimi che nel rapporto di sfruttamento capitalistico divengono soltanto i capitalisti, poiché in fabbrica il lavoratore è ridotto a nuda vita, mera sopravvivenza individuale, a pura biologia, priva perciò della sua dimensione comunitaria e della sua essenza sociale. La causa di questa alienazione del lavoro, in tutti e quattro i suoi aspetti, fu individuata da Marx nella proprietà privata dei mezzi di produzione152, in virtù della quale il capitalista può utilizzare il lavoro e il prodotto di quest’ultimo come fonte di assoggettamento, di signoria, in ultima istanza di potere dell’uomo su un altro, e con ciò riscrivere una gerarchia sociale, dove egli, il padrone, subordina a sé il salariato, lo sfrutta, lo disciplina secondo la scientifica organizzazione del lavoro per il mero profitto. Tuttavia nei Manoscritti economico-filosofici del 1844 Marx precisa che è sicuramente vero che il concetto del lavoro espropriato (della vita alienata) viene ricavato dall’economia politica come risultato del movimento stesso della proprietà privata, ma è vero anche che, nell’analisi di questo concetto, si mostra che, quantunque la proprietà privata appaia come ragione e causa del lavoro espropriato, essa è piuttosto una conseguenza di quest’ultimo: è come se il rapporto tra proprietà privata ed estraneazione, nel ragionamento marxiano, pregno della categoria della contraddizione, si rovesciasse in un effetto reciproco, per cui il lavoro estraniato non solo spiega causalmente la proprietà privata, ma introduce nel rapporto sociale che questa produce l’estraneazione dell’essenza umana, il lavoro alienato. Da questo punto di vista comprendiamo bene come Marx ripensi l’intera economia politica a partire dalla rilettura critica della concezione hegeliana della storia. 

			Contrariamente a Smith e Ricardo, Hegel concepisce l’uomo come lavoratore, cioè come spirito che riproduce sé stesso. In questa prospettiva, una struttura come la proprietà privata viene vista in senso positivo, in quanto risultato di un’attività naturale e originaria dello spirito, un’attività umana in quanto tale. Il lavoro come attività spirituale astratta non possiede un’accezione negativa, visto e considerato che il soggetto dell’attività “esclude l’oggettività come alterità effettiva e l’estraneazione viene necessariamente a coincidere con l’oggettività pensata in cui l’autocoscienza nel suo esser altro come tale […] è presso di sé”153. Se la dimensione oggettiva dell’alterità viene pensata come un momento interno della propria soggettività, rinchiusa nella propria autonomia, l’alienazione in Hegel non può pensarsi come coercitiva, quindi in un’accezione negativa. Tutt’altro avviene in Marx, il quale, concependo l’oggettività non più in senso hegeliano, ma diversamente, sia come alterità di rapporti sociali sia come rapporti naturali, ritiene l’attività produttiva dell’uomo oggettiva non perché sia creatrice di oggetti, ma in quanto ha a che fare con oggetti della sua alienazione. Questi ultimi possiedono una loro autonomia, una loro natura indipendente, e in quanto tali possono contrapporsi anche negativamente all’essenza umana. Riconoscendo come l’essenza dell’uomo possa divenire estranea a sé stessa in un’appropriazione o come la soppressione dell’espressione materiale, sensibile, della vita umana estraniata possa condurre all’emancipazione dell’uomo da qualsiasi tipo di alienazione, Marx è come se riscrivesse daccapo la Fenomenologia dello Spirito nell’ottica di una storia dell’alienazione e dell’emancipazione del lavoro umano, una storia dell’estraniazione dei lavoratori e della soppressione dei rapporti sociali alienati. Marx sulla scia di Hegel, confutando la sua impostazione, criticando la meccanica delle leggi dello scambio dell’economia politica britannica, polemizzando con le storie della tecnologia e dell’industria (Coulomb, Poppe, Beckmann, Babbage, Ure), concepisce in una rigorosa concatenazione concettuale le forme storiche dell’oggettivazione e dell’estraneazione come momenti dell’operosità e dell’ingegno umani. Da questo momento in avanti per Marx la storica dis-alienazione del lavoratore, del lavoro diviso, dal prodotto della sua attività e dalla subordinazione capitalistica, si identifica con il superamento del regime del lavoro estraniato nell’avvento del comunismo154. 

			La società comunista, al contrario di quanto si pensi, non è però una soluzione di esclusiva paternità marxiana; essa discende da una lunga storia che da Étienne-Gabriel Morelly e Gabriel Bonnot de Mably giunge fino a Marx. Successivamente all’accurata analisi delle ideologie socialiste e comuniste di Proudhon, Fourier, Sant Simon, Cabet, ben presto bollate come forme inadeguate di soppressione della proprietà privata, Marx conclude che queste ultime non siano altro che astratte negazioni di tutto il mondo della cultura e della civiltà, ingenue fughe verso l’innaturale semplicità dell’uomo povero e privo di bisogni il quale, nella sua arretratezza, non ha ancora sorpassato la proprietà privata, anzi non è ancora pervenuto alla medesima. A questo socialismo ingenuo Marx ne contrappone uno di tipo scientifico, che vede nel comunismo un’effettiva soppressione della proprietà privata, una concreta e consapevole riappropriazione da parte dell’uomo alienato della propria essenza, compiuta all’interno di tutta quella ricchezza dello sviluppo storico, di quel patrimonio di tecniche e di risultati dell’agire, irriducibili ai rapporti sociali estranianti nei quali potevano aver preso forma. Convogliando quell’intero patrimonio storico-culturale nel comunismo, Marx teorizza la possibilità di un regime in cui l’essere dell’uomo non è costretto nella dialettica estraniazione-appropriazione della propria essenza, ma proiettato sempre in progresso rispetto alla natura. Con questa operazione teorica Marx recupera quanto dello sviluppo culturale, per esempio la tecnologia, si manteneva indipendente dai rapporti sociali estranianti che, nonostante tutto l’avevano determinata e, contemporaneamente, delinea una Storia critica della tecnologia senza identificare il progresso di quest’ultima con il progresso umano in quanto tale. Il progresso tecnologico testimonia che l’uomo è sì sempre in progresso rispetto alla natura, che in relazione alla natura l’uomo non può mai fare a meno dello sviluppo della tecnologia, ma dimostra anche che la natura non è in grado di dirci nulla a proposito dei rapporti sociali attraverso i quali l’uomo si relaziona alla propria essenza. Ragion per cui una Storia critica della tecnologia è sia una storia degli organi produttivi dell’uomo, delle tecnologie come oggetti della connessione mediata dell’uomo con la propria essenza, ma anche delle strutture dei rapporti sociali che li hanno determinati nel superamento della natura. Nel comunismo le forze produttive convivono in una forma di relazione che rispecchia l’essenza dell’uomo, dove la libertà e l’umanità dipendono sia dalla esclusione di ogni costrizione nei rapporti sociali sia dal completo dominio dell’uomo sulla natura. Engels, a proposito della società comunista e del sostanziale equilibrio tra uomo e natura, nell’Anti-Dühring chiarisce come:

			Le forze socialmente attive agiscono in modo assolutamente eguale alle forze naturali: in maniera cieca, violenta, distruttiva, sino a quando non le riconosciamo e non facciamo i conti con esse. Ma una volta che le abbiamo riconosciute, che ne abbiamo compreso il modo d’agire, la direzione e gli effetti, dipende solo da noi il sottometterle sempre più al nostro volere e per mezzo di esse raggiungere i nostri fini […]. Sino a quando ostinatamente ci rifiuteremo di intender[e] la natura e il carattere [delle odierne potenti forze produttive] e a questa intelligenza si oppongono il modo di produzione capitalistico e i suoi sostenitori, queste forze agiranno malgrado noi e contro di noi, e, […] ci domineranno. […] Quando le odierne forze produttive saranno considerate in questo modo, conformemente alla loro natura finalmente conosciuta, all’anarchia sociale della produzione subentrerà una regolamentazione socialmente pianificata della produzione, conforme ai bisogni sia della comunità che di ogni singolo.155

			Con il socialismo scientifico Marx ed Engels si rimetteranno con piena fiducia ai progressi delle scienze in generale e delle tecniche in particolare che sapranno abbreviare la durata della giornata lavorativa e diminuirne l’usura. 

			Sino a quando il complessivo lavoro sociale fornisce solo un provento che supera soltanto di poco ciò che è necessario per un’esistenza stentata di tutti, sino a quando perciò il lavoro impegna tutto o quasi tutto il tempo della maggioranza dei membri della società, necessariamente la società si divide in classi [di dominanti e dominati]. [Nella società del socialismo scientifico] la lotta per l’esistenza individuale cessa. In questo modo, in un certo senso, l’uomo si separa definitivamente dal regno degli animali e passa da condizioni di esistenza animali a condizioni di esistenza effettivamente umane […]. Le forze obiettive ed estranee che sinora hanno dominato la storia passano sotto il controllo degli uomini stessi, [i quali] faranno con piena coscienza la loro storia [e faranno, in misura prevalente e sempre crescente, delle cause sociali da loro poste l’origine degli effetti sociali]. È questo il salto dell’umanità dal regno della necessità al regno della libertà.156

			Oltrepassato il rapporto di signoria-servitù che vi era tra capitalista e salariato nella fratellanza di liberi lavoratori associati, l’impresa comunista coordinerà le energie e le moltiplicherà per un lavoro socializzato e non alienante. La società comunista, da questo punto di vista, delinea sì il concetto di una politica come amministrazione di un modello produttivo, di una tecnologia produttiva157, ma a differenza di Sant-Simon e più ancora dei santsimoniani, Marx ed Engels la privarono del suo autoritarismo, nonché della gerarchia tra capi d’industria e operai, concependo i luoghi di lavoro come libere associazioni di lavoratori autonomi in quanto proprietari degli strumenti di produzione. Per Marx il lavoro socializzato è l’affermazione dell’uomo, mentre l’iniziativa privata una vera e propria spoliazione. Come scrive Tilgher, per Marx l’imprenditoria privata: 

			Spoglia il lavoratore di una parte del prodotto (profitto), pel fatto di dargli un salario misurato non dal valore del prodotto (conseguito nella circolazione dei beni attraverso il prezzo), ma dal costo di produzione, ossia dalla sussistenza del lavoratore. Donde la dignità di lavoro ritirata all’iniziativa dell’imprenditore, donde il profitto bollato come spoliazione. Nella società socialista, abolita l’iniziativa privata, è abolito il profitto. Nulla turba più la coincidenza di lavoro e valore, e il lavoratore riscuote integralmente il prodotto del suo lavoro (Lassalle; Marx correggerà: detratto il contributo alle spese sociali necessarie e inevitabili) di cui nella società borghese è parzialmente spogliato a beneficio del capitalista. La società socialista […] in una prima fase – preciserà Marx – essa distribuirà i mezzi di consumo a ciascuno secondo il lavoro prestato; in una seconda fase più elevata, la servile subordinazione degl’individui alla divisione del lavoro scompare, scompare il contrasto fra lavoro intellettuale e manuale, le fonti della ricchezza collettiva scorrono a pieno, e ciascuno ottiene secondo i suoi bisogni. Il lavoro tende così a liberarsi da ogni macchia di mercantilismo speculatore e frodatore, a diventare puramente tecnico e produttivo. La sostituzione della produzione pel bisogno alla produzione pel profitto libererà il lavoro da ogni impurità di egoismo, di avarizia, di frode. Il lavoro cessa così di essere fatto di natura o dura espiazione o astratto dovere morale: diventa il modo normale di agire dell’uomo. L’uomo tipo non è più il saggio o l’asceta o il cittadino, è il lavoratore inteso come produttore. Un’immensa società di liberi lavoratori liberamente associati amministranti in comune gli strumenti del lavoro e trasformanti indefinitivamente la materia del mondo pel maggior bene della comunità: tale l’ideale socialista. L’uomo divenuto lavoratore rivolge il suo spirito non più all’oltremondo, ma al mondo, non per contemplarlo, ma per trasformarlo, poiché questa è per esso l’unica via di conoscerlo.158 
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			Capitolo secondo

			Sulla vita: dalle forme alla pura forza

			2.1. Considerazioni preliminari

			Sulla base delle ricerche effettuate negli anni Sessanta del Novecento da Michel Foucault160 e in anni relativamente più recenti da Tarizzo161, possiamo tranquillamente affermare che precedentemente a Kant la vita non esisteva, come non esisteva una scienza della vita anteriormente a Darwin; prima del concetto darwiniano di vita infatti esistevano soltanto gli esseri viventi, cioè quelle forme vitali coerenti o con il finalismo antico o con i più diversi meccanicismi seicenteschi. Se però “il sapere sulla vita (biologia) [è] possibil[e] solo sullo sfondo di una precisa astrazione della vita”162, di matrice schellinghiano-darwiniana, è anche vero che quest’ultima, a sua volta, è realizzabile soltanto a partire da un’altra astrazione, del tutto sconosciuta tanto alla Sapienza degli antichi quanto alla Nuova scienza del XVII secolo, ovvero quella della volontà autonoma o, in alternativa, della libertà, dell’umanità, come “autonomia”163, di cui Kant rimane ancora oggi l’indiscusso ingegnere metafisico e il primo padre simbolico. In altre parole, la modernità kantiana della libertà o dell’umanità come autonomia è la condizione sine qua non della semantica della vita autonoma, elaborata filosoficamente da Schelling, la quale, come è stato spiegato nel primo capitolo di questo volume, non solo precede nel tempo e nella sua modernità l’astrazione hegeliana di un concetto compiutamente universale del lavoro, ma ne rimane addirittura l’indice epistemologico più antitetico. Secondo quanto ci scrive Tarizzo in La vita, un’invenzione recente, la “modernità kantiana”164 del puro volere, quella di una libertà categorica e cogente che obbedisce soltanto a sé stessa, è una volontà di volontà coincidente con la soggettività del volere e questa volontà, nella sua astrattezza e universalità, nella sua autonoma soggettività, diviene un puro noumeno, ovvero ciò che in quanto tale può solo essere pensato e mai conosciuto. Se allora la ragione galileiana della natura, per quanto rimanga continuamente inesatta, si sforzi di conoscere esattamente, oggettivamente, il mondo fisico con una filosofia degli strumenti atti a misurarlo e calcolarlo precisamente, la ragione kantiana della volontà può solo provare criticamente a pensare sé stessa come filosofia critica di una soggettività volta a cogliere nel fenomeno una manifestazione concreta della sua libertà. A partire da questa prospettiva interpretativa, la modernità kantiana, quella dell’Illuminismo dopo “l’illuminismo”165, va considerata quindi d’ora in avanti come l’ontologia della modernità più matura, come la cultura e la civiltà della volontà autonoma che nella realizzazione pratica del suo criticismo, della sua noumenicità, nella pratica possibile della sua pura soggettività, tenterà sempre di scorgere riflessivamente sé stessa nel fenomeno. Tuttavia, se la metafisica kantiana dell’autonomia, in ultima istanza, non sarà mai in grado di aderire completamente e con ciò realizzare compiutamente sé stessa negli imperativi morali di una ragion pura pratica, i tentativi post-kantiani di Fichte, di Schelling e di Hegel conducono rispettivamente a esiti più felici, rispettivamente a quelli cioè di una storia del diritto (si pensi a Fichte), di una storia della vita (si veda Schelling), di una storia del lavoro (come in Hegel). Storicamente, il secondo paradigma dell’idealismo trascendentale con cui si cercò di compiere la modernità matura, cioè quello della vita, che da Darwin e Mendel risale fino a Schelling, codifica non solo scientificamente, ma anche e soprattutto metafisicamente il concetto di vita proprio a partire dallo schema della volontà autonoma kantiana, ovvero a partire dall’identità critica tra una volontà pura e senza scopo e una vita come mera sopravvivenza, come nuda lotta per la salute. La nozione schellinghiano-darwiniana della vita si rivela in altre parole come “una perfetta anamorfosi metafisica della nozione di volontà proposta da Kant”166, di cui nei prossimi paragrafi offriremo una genealogia possibile, utile, come già spiegato nell’introduzione a questo volume, a una nostra più profonda comprensione del secondo orizzonte concettuale, il primo era stato quello del lavoro, del secondo paradigma filosofico, scientifico e culturale, entro cui Marx abbozzò la sua Storia critica della tecnologia. 

			2.2. Volontà e vita

			Sulla scorta degli stessi risultati che Fichte raggiunge nella Dottrina della scienza, nella Nuova deduzione del diritto naturale (1796) Schelling riprende l’eredità kantiana, rielaborando schiettamente l’identità tra umanità e natura attraverso il suo nuovo concetto di vita e quello di un’autonomia di un volere non più oggettivo ma soggettivo, che sul mondo degli oggetti impone la sua signoria naturale. Le lunghe indagini di Schelling si sviluppano lungo tutta una determinata serie di tracce teoretiche, contenuta all’interno di tre scritti fondamentali, ovvero: la Nuova deduzione del diritto naturale167, Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica più recente168, il Sistema dell’idealismo trascendentale169. Nel paragrafo IX della Nuova deduzione del diritto naturale170 Schelling afferma che la vita è: “l’autonomia nel fenomeno, è lo schema della libertà in quanto si rileva nella natura”171. Questo è un concetto di vita che Schelling foggiò, come vedremo, in maniera più completa in Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica più recente, opera in cui sottolineò, tra le altre cose, la sua grande meraviglia, per essere riuscito ad astrarre questo nuovo concetto di vita. A partire dal paragrafo I della Nuova deduzione del diritto naturale, Schelling discute della rivendicazione, da parte della volontà, del primato della ragione pratica sulla ragione teoretica. Come si può comprendere non solo dalla completa lettura delle tre Critiche, ma dalla lettura dell’opera schellinghiana stessa, la Critica della ragion pura è già di per sé una critica della ragion pura pratica, della volontà autonoma, che traccia un limite tra l’intelletto (che conosce) e la ragione (che formula idee). Il primato della ragion pratica è definito da Schelling, direttamente, come il primato della libertà, mentre la libertà è definita come “l’incondizionato” (das Unbedingte), vale a dire in Schelling, l’assoluta autonomia del nostro volere; fin qua siamo ancora entro il pensiero di Kant, come quello dello stesso Fichte, ma a partire dalla Nuova deduzione del diritto naturale Schelling si stacca da quest’ultimo, elaborando una propria teoria, ovvero l’assoluta autonomia del nostro volere. Nel paragrafo II della Nuova deduzione del diritto naturale Schelling scrive non a caso che se egli dovesse realizzare l’incondizionato, cesserebbe di essere oggetto per sé stesso e poiché sul piano della ragione teoretica l’oggetto è infatti solo l’oggetto della conoscenza172, è solo sul piano della ragione pratica173 che Schelling può allora realizzare l’incondizionato (das Unbedingte), cioè l’assoluta autonomia, come qualcosa che può essere identico a sé stesso, che non è condizionato da tutti gli schemi, cioè che non è eteronomo: la conoscenza può essere allora solo la conoscenza eteronoma di un oggetto. Al paragrafo III della Nuova deduzione del diritto naturale Schelling, parafrasando Kant e lo stesso Fichte, prosegue scrivendo nella seconda persona singolare dell’imperativo presente che dovrebbe essere nel più alto significato della parola; che dovrebbe cessare di essere fenomeno; che dovrebbe tendere a diventare un essere in sé! Questa sarebbe stata la più elevata esigenza di tutta la filosofia pratica. Sulla base dello schema teoretico che contrappone autonomia ed eteronomia, diciamo che la volontà autonoma è intesa da Schelling come l’astrazione della soggettività da ogni traccia empirica, sensibile e fenomenica. Se fin qui tutto rientra nel panorama kantiano-fichteiano, le novità iniziano ad apparire nel paragrafo IV e cioè quando Schelling argomenta che se fosse un essere in sé, nessuna forza contrapposta muterebbe la sua condizione, né alcuna forza potrebbe limitare la sua libertà. Potrebbe aspirare perciò a diventare un essere in sé, potrebbe ambire a essere assolutamente libero, potrebbe mirare ad assoggettare alla sua autonomia ogni forza eteronoma, potrebbe tendere ad allargare attraverso la libertà la sua autonomia, alla sua forza assoluta illimitabile. Questi passaggi contengono una tensione tra la nostra autonomia e la forza eteronoma (esterna), ovvero una sospensione che definisce una forza assoluta e illimitabile. Da un lato Schelling scrive che questa forza è assoluta e illimitabile, è la forza delle cose, mentre dall’altro che la forza dell’autonomia, la libertà, è l’incondizionato. Come conciliare questa tensione174, questa sospensione tra autonomia ed eteronomia, questa contraddizione tra il mondo del noumeno e il mondo del fenomeno? Bisogna per Schelling imporre un atto di volontà, è per questo motivo che scrive in seconda persona imperativa di comandarsi175 di essere l’incondizionato, obbligarsi ad assoggettare la forza esterna. Proseguendo, al paragrafo V, si legge che questo comando sarebbe incondizionato, perché esigerebbe un incondizionato. Dunque anche il tendere che esige (che l’eteronomia sia assoggettata alla volontà, ovvero, questo comando), l’incondizionato, dovrebbe essere incondizionato, dovrebbe cioè dipendere solo da sé stesso e non potrebbe essere determinabile da alcuna legge estranea. Questo comando dovrebbe essere un proclama, scrive Schelling, un proclamare l’autonomia. Il proclama della volontà autonoma nel paragrafo VI riafferma la purezza e l’autonomia della volontà medesima; e infatti Schelling scrive che se lui dominasse sul mondo degli oggetti, anche in esso non potrebbe rivelare altra causalità che la sua. Dovrebbe proclamarsi signore della natura e dovrebbe esigere che essa (la natura) si determinasse solo dalla legge della sua volontà. La sua libertà dovrebbe ricacciare ogni oggetto nei limiti del fenomeno, e gli dovrebbe prescrivere di non trasgredire queste leggi. Solo all’immutabile Sé (all’individualità, soltanto al sé dell’autonomia, al sé stesso dell’autonomia) spetterebbe autonomia, tutto ciò che non potrebbe essere Sé (questa individualità) ‒ tutto ciò che potrebbe diventare un oggetto ‒ potrebbe essere eteronomo, potrebbe essere fenomeno per sé stesso. Il mondo intero potrebbe essere una proprietà morale dell’uomo. Questa conclusione è di chiara matrice kantiana e con essa comprendiamo come in Schelling sopravviva questa contrapposizione tra una forza eteronoma, la forza del fenomeno, e la forza dell’autonomia, la forza noumenica, la forza della libertà. In Schelling non c’è mai una soluzione a questa tensione, c’è sempre e solo la condizione secondo la quale l’autonomia dovrebbe riconoscersi come forza propria, come forza volta ad impattare contro una forza esterna. La libertà è questo tendere, questo sforzarsi di essere autonomi176, è l’astrazione costante dal mondo fenomenico. Da questo punto di vista, ci chiediamo ora: qual è il medium attraverso il quale l’autonomia potrebbe raccogliere il mondo del fenomeno, dell’eteronomia, assoggettandolo? Schelling lo spiega nel paragrafo VIII della Nuova deduzione del diritto naturale, dove scopre una comunicazione tra la libertà noumenica e il fenomeno, tra il noumeno della pura volontà e il fenomeno del mondo dei dati sensibili177; e infatti, se Schelling dovesse dominare il mondo dei fenomeni e reggere la natura secondo leggi morali (le leggi dell’autonomia), questa causalità dovrebbe, allora, rivelarsi178 attraverso la causalità fisica. Ora, la libertà in generale potrebbe proclamarsi soltanto mediante l’originaria autonomia. Questa causalità fisica, di riflesso, sebbene sia eteronoma secondo l’oggetto, ossia determinabile solo per mezzo di leggi naturali, secondo il suo principio dovrebbe essere tuttavia autonoma, cioè non potrebbe essere raggiunta per il tramite di alcuna legge naturale; essa dovrebbe unire in sé autonomia ed eteronomia. Questa causalità fisica, per Schelling, dovrebbe essere una forza della causalità nella quale l’autonomia potrebbe manifestarsi, una forza fisica in cui l’autonomia dovrebbe esercitarsi nei nessi di causa efficiente del mondo fenomenico179. Se partissimo dallo schema kantiano, questo ragionamento non farebbe una grinza, soprattutto in relazione a quanto detto sul dover essere di quel medium, di quel collegamento, tra il noumeno e il fenomeno. La soglia critica tra questi due estremi, ad un certo punto, è isolata da Schelling nella vita stessa. La vita diventa l’autonomia nel fenomeno, ragion per cui la causalità avrebbe dovuto allora rivelarsi come questa causalità che è stata possibile dominare. Se l’incondizionato dovesse dominare nel mondo dei fenomeni, questa sovranità dovrebbe rivelarsi attraverso una causalità fisica. La libertà in generale si può proclamare180, affermare, solo mediante l’originaria autonomia. La causalità fisica in questione, sebbene però sia eteronoma secondo l’oggetto, perché è una volontà che agisce nella fenomenicità, per Schelling, essa deve essere determinabile solo per mezzo di leggi morali nella natura, leggi di autonomia nel fenomeno. La volontà, a questo punto, si innestò nei nessi di causa efficiente; tuttavia, questa causalità pura, per il principio su cui si fondò, non può essere raggiunta nella sua fonte originaria da alcuna legge naturale. La volontà deve unire in sé autonomia ed eteronomia. Per Schelling se l’autonomia, la volontà pura, dovesse proclamarsi al mondo, essa non dovrebbe voltargli le spalle, ma dovrebbe necessariamente proclamarsi nella fenomenicità. Pertanto si deve rintracciare un tramite tra la libertà dell’autonomia e la necessità naturale ed eteronoma dei fenomeni, i quali, aderendo allo schema kantiano, seguirebbero, obbedirebbero, sempre in maniera forzata e meccanica, a nessi di causa efficiente. Ci deve essere, per Schelling, un canale, una causalità fisica, in cui il dover-essere morale si scavi nell’eteronomia e si imponga alle leggi di causa efficiente; per queste ragioni al paragrafo IX della Nuova deduzione del diritto naturale il Filosofo di Leonberg scrive che questa causalità (fisica e tuttavia autonoma) si chiama vita. La vita è autonomia nel fenomeno, è lo schema della libertà, in quanto si rivela nella natura. Egli, se avesse proclamato la sua autonomia, sarebbe diventato perciò, necessariamente, un essere vivente. 

			Per Schelling sarebbe la nostra stessa esistenza a radicare l’autonomia nel mondo del fenomeno; per questo motivo il sé dell’autonomia è definito, secondo la suddetta deduzione, come il vivente181. La vita è l’espressione nel fenomeno dell’autonomia. Per quale ragione Schelling afferma ciò? Come spiega Kant nella Critica della facoltà di giudizio, se ci trovassimo di fronte un albero a osservare tutte le fasi del suo ciclo di maturazione, saremmo spinti a considerare che questi fenomeni non corrisponderebbero a nessi di causa efficiente, a vincoli o forze fisiche; ciò perché l’autonomia non potrebbe essere irreggimentata in quest’ultimo schematismo. In Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica più recente Schelling sviluppa non a caso questo percorso, constatando l’evidenza del fatto secondo cui: “sia la filosofia teoretica sia la filosofia pratica di Kant sarebbero ugualmente prive di fondamento e incomprensibili se non fossero derivate da un unico principio, quello dell’originaria autonomia dello spirito umano”182. 

			Dalla riflessione condotta su Schelling, abbiamo anche ricavato che Kant è il primo grande architetto dell’autonomia. È il momento di chiederci ora a che proposito Schelling comincia a parlarne in Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica più recente di spirito. Lo spirito in Schelling, come in tutto l’idealismo tedesco, è nient’altro che la volontà, il volere puro e originario dell’Illuminismo, l’autonomia descritta e testimoniata nel giudizio e nella morale kantiana. Lo spirito, auto-determinandosi, si definisce come puro volere e libertà, come autonomia. È solo per il fatto di volere che lo spirito è un volere, ed è solo perché esso ha voluto sé stesso che egli è un volere puro e autonomo. Il volere è quindi un sinonimo della libertà che si autodetermina, che riflette sé stessa. 

			Questa autodeterminazione dello spirito si chiama volere. Lo spirito vuole, ed è libero. Del fatto che esso voglia non si può fornire un fondamento ulteriore. Infatti, proprio perché questa azione accade puramente e semplicemente, essa è un volere […]. È questa l’azione che cercavamo fin dal principio, l’azione che unisce la filosofia teoretica e la filosofia pratica. Di questa azione non si può fornire alcun fondamento ulteriore, perché lo spirito è solo per il fatto che vuole, e conosce sé stesso solo per il fatto che determina sé stesso. Oltre questa azione non possiamo andare, e perciò essa è a buon diritto il principio del nostro filosofare. Lo spirito è un volere originario.183

			Ora dove lo spirito, per Schelling, si ritrova, si determina, in quanto volere originario? Si ritrova, per forza di cose, nella natura, e in questa natura trasporta la soggettività del volere. La filosofia schellinghiana è, dunque, una teoria dell’identità di natura e spirito, una metafisica della vita. Su questa scia: “lo spirito deve intuirsi come oggetto che ha in sé un principio di movimento interno. Un tale essere si chiama vivente”184. 

			In questi passaggi il proclama dell’Io, della soggettività umana che si riconosce vivente, non è più legata alla Nuova deduzione al diritto naturale, ma il discorso incomincia ad articolarsi; infatti, ogni oggetto che ha un principio di movimento interno autonomo, si organizza, cresce, si determina, e in esso lo spirito si manifesta, si esprime come vita. Nella natura, Schelling testimonia che vi sono più gradi del vivente, più gradi di vita, a seconda di quanta autonomia il vivente rie-
sca ad esprimere; ci sono cioè dei gradi dell’organizzazione, una gradualità attraverso la quale lo spirito si avvicinerebbe a sé stesso. Ciò perché lo spirito è propriamente l’autonomia, ciò che si rivela alla superficie del fenomeno, il controllo compiuto dal volere autonomo, originario, che determina sé stesso increspando, sbalzando, attraversando la superficie del fenomeno. Questo principio di movimento interno è un principio di organizzazione autonoma, dove la vita e il paesaggio della vita divengono il processo stesso di auto-organizzazione del vivente, un sistema auto-poietico, auto-organizzato. All’interno del Sistema trascendentale dell’idealismo, Schelling distingue una serie di gradi dell’auto-organizzazione e di conseguenza un nuovo concetto di vita. In una nota apportata da Schelling, all’interno di quest’ultimo scritto, l’autore scrive:

			Questo concetto di vita è totalmente nuovo alla storia del pensiero, ed è un concetto di vita che è distinguibile in noi, e quindi un concetto applicabile molto facilmente ai fenomeni della vita […]. È un concetto di vita utile, lo si può usare in scienza, è una categoria, è un concetto denso che si può utilizzare facilmente per i fenomeni vitali; i processi vitali come processi di auto-organizzazione di esseri autonomi, che sono i viventi.185

			In altre parole la filosofia di Schelling è una filosofia trascendentale del vivente. Quali furono le caratteristiche della vita, del nuovo concetto di vita, che Schelling scrisse di aver inventato? La prima caratteristica è quella che esprime l’esistenza stessa della vita come un’istanza autonoma dalle sue forme finali o vitali. La vita è una pura forza, un fenomeno di auto-organizzazione, rispetto al quale e all’interno del quale tutte le forme vitali, viventi, si esprimerebbero. La seconda caratteristica è la disposizione della vita quale perenne progresso, un processo infinito che conoscerebbe gradi e livelli di vita, direttamente proporzionali all’autonomia del vivente, all’auto-affermazione della vita in sé stessa. La vita progredirebbe, si auto-organizzerebbe, rispetto a questa scala naturale, sino a raggiungere la vetta della natura, l’uomo, il massimo gradiente di volontà di vita. La terza caratteristica della vita schellinghiana è la sua deficienza. Poiché la vita è il continuo sforzo dell’auto-organizzazione, dell’autoformazione, la vita non raggiunge mai una forma definitiva. La vita in Schelling è sempre alla ricerca di sé stessa e in questo processo si avvita costantemente su sé stessa come la volontà kantiana, che, attraverso l’imperativo categorico, si piega nell’autonomia di sé, del Sé. Come in Kant, la vita schellinghiana è condannata a un dover essere difettivo, deficiente186, malato, volto per questo a una sfera di perfettibilità. 

			Nel Sistema dell’idealismo trascendentale Schelling riparte dalla definizione della volontà come un volere primordiale, un volere originario, inteso questa volta non più in termini di Geist, ma di intelligenza. Il volere diventa l’intelligenza, l’equivalente dello spirito dentro la natura. L’intelligenza (Intelligenz) a questo punto è organica, l’infinito sforzo (Strebt) di organizzazione progressiva dello spirito nella natura. Alla fine del Settecento, all’interno di questo sistema, per descrivere modernamente il graduale organizzarsi della natura in viventi sempre più complessi e autonomi, Schelling introduce per la prima volta in filosofia la nozione di evoluzione (Evolution) degli esseri organici.

			L’intelligenza è uno sforzo infinito ad organizzarsi [secondo] una sequenza di gradi […]. Tale sequenza dei gradi di organizzazione designa unicamente differenti momenti dell’evoluzione dell’universo. Allo stesso modo in cui tramite la successione l’intelligenza si sforza costantemente di rappresentare la sintesi assoluta, così la natura organica apparirà costantemente in cerca affannosa dell’organismo universale e in lotta contro una natura inorganica.187 

			In questa ricerca affannosa, la natura organica lotta contro una natura inorganica188. Questo comporta il ritorno in sé della vita, cioè l’appropriazione di sé della vita nella sua autonomia, dopo l’impatto contro qualcosa di eteronomo, di inorganico. Questa resistenza all’infinita organizzazione organica rende la vita continuamente in difetto e il vivente costantemente malato. Da questo punto di vista per Schelling: 

			Il carattere fondamentale della vita, in particolare, consisterà nel suo essere una sequenza che ritorna in sé stessa, fissata e mantenuta da un principio interno; e così come la vita intellettuale, di cui è l’immagine, ossia l’identità della coscienza, viene mantenuta unicamente dalla continuità delle rappresentazioni, altrettanto la vita può essere mantenuta solo dalla continuità dei movimenti interni; e così come l’intelligenza, nella successione delle sue rappresentazioni, lotta costantemente per la coscienza, la vita similmente deve venir pensata in un conflitto permanente contro il corso della natura, o nello sforzo di affermare contro di esso la sua identità.189

			Ragionando secondo questo schema, se la vita fosse un processo di organizzazione autonoma, vi dovrebbe essere sempre un materiale che si autorganizza, del materiale su cui la forza dell’autonomia agirebbe. L’idea secondo cui la vita è rappresentata come una perenne lotta non è un’idea così scontata, è un’idea del tutto estranea al pensiero sia scientifico sia filosofico precedente. L’intelligenza si scontra con la coscienza, proprio in quanto lotta contro la discontinuità e la mediazione della stessa. La vita, per Schelling, non è nella discontinuità, nella mediazione, ma nella dinamica ontologica in cui la vita, o la volontà autonoma nel fenomeno, è potenza. Nell’uomo, la vetta della natura, vita e volontà si incontrano e si incrociano in un senso paradossale. Nell’uomo si raggiunge sia la massima intensità del processo di auto-organizzazione della natura universale (la vita) sia la massima indeterminazione della natura umana. L’uomo è per Schelling non solo l’essere più organico, ma anche l’essere più inorganico, e ciò perché è l’essere in cui brillò maggiormente l’indeterminazione della vita. La vita, come natura universale della vita, nell’uomo scricchiola, si sgretola, nella sua organicità sotto il peso della sua forza pura. Ragion per cui nell’evoluzione di una storia naturale l’uomo differisce dagli altri viventi non solo in quanto massima espressione dell’autonomia organica, espressione svincolata e priva di qualsiasi vincolo di scopo, che invece stabilisce e definisce gli esseri inferiori, ma anche perché in esso la vita è pura indeterminazione, una pura forma della finalità, una finalità senza scopo o semmai una finalità in sé del Sé. Nell’uomo il processo stesso della natura si lacera e, invece di chiudersi nelle forme finali di vita di un’ontologia statica, rende visibile nel suo più alto grado di astrazione dalle forme di vita un’ontologia dinamica della vita; ciò significa dire che, ad un certo punto, l’uomo diviene il ponte, mediante cui si intersecano nel segno dell’autonomia i due piani della volontà e della vita. La vita però non è solo un riscatto per l’uomo; e infatti, come scrive lo stesso Schelling: 

			Ogni pianta è interamente quel che deve essere, il principio del movimento interno della pianta mette capo sempre a una certa forma, ed è necessaria. Quindi abbiamo precedenza di libertà e necessità. C’è un movimento interno libero ma racchiuso nella forma finalità. L’uomo è un eterno cambiamento, l’uomo è disorganizzazione, l’uomo è il punto fallimentare della natura in cui affiora la vita in quanto tale.190

			Tutto questo perché l’uomo è libero, è il punto in cui la vita si manifesta come libertà, si rende visibile nella sua massima astrazione, come pura autonomia, e questa libertà non obbedisce a nessun profilo fenomenico. L’uomo inteso come genere naturale, specie specifica, è scisso da sé e lo è proprio in quanto in esso si manifesta l’assoluto191; ma cosa è l’assoluto in Schelling? 

			Per comprendere l’assoluto schellinghiano bisogna partire da un altro termine specifico della tradizione metafisica occidentale, ovvero quello di aseità o più precisamente di aseitas. Il termine aseitas nel Medioevo indica ciò che è “a sé stante”, il sine causa e in quanto tale absolutus: Dio. Con la svolta kantiana l’absolutus è per la prima volta sradicato completamente dal suolo teologico e travasato nell’orizzonte della volontà trascendentale. Nel momento in cui Schelling cala la volontà autonoma kantiana dall’orizzonte dell’azione morale a quello del fenomeno, l’assoluto diventa un tutt’uno con la forza della vita, una totale identità di intelligenza e di natura, il punto in cui il mondo naturale, il mondo fenomenico, tende a sgretolarsi tutto attorno alla pura forza della volontà, non riuscendo più ad obbedire a schemi prefissati. Nelle Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände del 1809192 Schelling realizza il passaggio decisivo per la comprensione dell’assoluto nel fenomeno; pone cioè una vera e propria tesi-trampolino, secondo cui il volere è d’ora in poi concepito come nient’altro che “l’essere originario”193 (Urseyn). Ciò significa prima di tutto che vita e volontà iniziano ad essere intese come due entità identiche. Solo a partire da questa considerazione possiamo capire come per Schelling ogni filosofia che non tenga conto di questa identità risulterebbe tendenzialmente contraddittoria davanti a sé stessa, in relazione alla forza della vita (Lebenskraft) e, soprattutto, alla pienezza della realtà. La forza della vita è infatti la forza della realtà, in quanto l’aseità stessa viene calata nella forza della vita; se alla filosofia mancasse questo fondamento, la vita come essere originario, ricadremmo in un’astrazione incomprensibile, contraddittoria. La soluzione a questa contraddizione, a questa vera e propria malattia organica, è per Schelling trovata in un Dio di nuovo genere, un Dio senza Dio, un Dio ateo, e diviso (scisso criticamente) in sé tra il fondamento e l’esistenza. “La filosofia della natura del nostro tempo ha introdotto per la prima volta nella scienza la distinzione tra l’essenza, in quanto esiste, e l’essenza in quanto mero fondamento di esistenza [per il Sé]”194. L’essenza (Dio) è divisa da Schelling in esistenza e fondamento, dove il fondamento precede la prima. Questa divisione è una grande novità, in quanto a partire da questo punto è possibile riscontrare due volti di Dio, uno in luce e l’altro fuori dalla scena. Il primo è quello del Dio in quanto esistente (il Cristo), solo che quest’ultimo non è più considerato come il fondamento, ma solo il Dio fatto persona che si riappropria del fondamento. Prima del Dio in quanto esistenza esiste un Dio alle spalle, un Dio fuori dalla scena. Quest’ultimo, il fondamento, diviene l’essere originario che impone sé stesso, è il volere cieco e originario che brama sé stesso. A questo proposito Schelling scrive: 

			Se volessimo rendere questa essenza umanamente comprensibile, potremmo dire che essa è il desiderio, che l’eterno Uno prova, di generare sé stesso. Il desiderio non è l’Uno, ma è coeterno all’Uno. Il desiderio vuole generare Dio, cioè l’unità imperscrutabile, ma in quanto non è ancora in sé stessa l’unità.195

			L’Uno diviene questo, diviene il Dio di amore, il Dio che ricompone in unità; il desiderio che l’Uno ha di riconciliare sé stesso viene prima, diviene il desiderio di sé che nutre, è il Dio persona. Il Dio persona esiste ed è Cristo, ma affinché Dio esista, abbiamo bisogno che Dio voglia sé stesso, che Dio sia causa di sé stesso. Quindi Dio fonda sé stesso volendosi, ma così facendo questo desiderio diviene la condizione di possibilità dell’esistenza di Dio. Dio per esistere deve causare sé stesso e per causare sé stesso deve volere sé stesso e per volere sé stesso occorre un volere come fondamento. Il punto qui importante è quello di capire il desiderio, questa brama cieca del volere di sé, il desiderio fuori dalla scena di Dio per sé stesso. Il desiderio di sé è un puro e originario volere, è l’essere originario. “Questa essenza non [è] altro che l’eterno fondamento dell’esistenza di Dio, essa [deve] contenere in sé, seppur nascosta, l’essenza di Dio come una scintilla di vita che brilla nel buio più profondo”196. L’eterno desiderio è una scintilla di vita, un puro volere di volere, il volere di Dio di sé stesso. Il fondamento di Dio è un volere di vita, una metafisica, una religione della vita. Nell’intelletto divino, inteso come un Dio persona che parla, vi è una sorta di sistema, in cui Dio architetta il mondo e parla all’uomo, ma tutto quello che sistema non è il fondamento originario (la volontà di vita), ma solo ciò che esiste. Le conseguenze di questa logica sono molte, tra queste quelle secondo cui Dio è un processo di autodeterminazione dell’assoluto, un continuo e infinito processo di auto-identificazione dell’aseità, del Sé197; l’uomo è quella fessura attraverso cui Dio vivrebbe, cioè la fenditura attraverso cui passerebbe il processo dinamico della pura formazione, della pura autodeterminazione, della pura autonomia. Il processo dell’aseità è un bene e rimarrebbe tale fin quando rimarrebbe una dinamica, un vettore che scorre irrefrenabile. È per questo motivo che ad un certo punto Schelling scrive che vi è un:

			Velo di mestizia […] steso su tutta la natura, la profonda, insopprimibile malinconia di ogni vita […]. Perfino la vita più corrotta e falsificata rimane e si muove ancora in Dio, ma questa vita avverte Dio come furore distruttore e viene posta in una tensione sempre più alta contro l’unità fino all’autodistruzione e alla crisi finale.198

			Per questo, concludendo, Schelling afferma che la vita è lotta, la volontà è lotta, l’uomo è al centro di questa lotta, e “là dove non c’è lotta non c’è vita”199. 

			2.3. Finalismo e meccanicismo

			Nella storia della filosofia naturale, a partire dall’antichità fino a ridosso degli anni in cui scrissero Kant e Schelling, si susseguirono grossomodo due visioni alternative con cui interpretare i fenomeni vitali: quello finalista e quello meccanicista. Il finalismo antico di scuola aristotelica sostenne che in natura esistessero forme finali scolpite, inscritte, dentro la materia, mentre per la corrente galenica quelle stesse forme vitali erano disegnate nell’intelletto divino. Nell’orizzonte di senso teologico della cristianità medievale, l’oggetto del finalismo antico venne rielaborato e individuato nuovamente in una forma vitale creata, in base a una teoria creazionista che spiegò e non spiegò la differenza e la discontinuità tra l’organico e l’inorganico, tra la materia viva e la materia inerte. Oltre il meccanicismo antico e rinascimentale, quello della prima modernità200, ovvero quello galileiano-newtoniano, eliminò questa discontinuità e decretò la fine, in termini scientifici, dei finalismi aristotelico e galenico che nella scolastica erano stati pienamente assimilati e rielaborati. 

			A metà del XVIII secolo avvenne al contrario uno smottamento critico nel modo di considerare i fenomeni vitali in termini meccanici: ad un certo punto il meccanicismo non riuscì più a spiegare esaustivamente i fenomeni vitali. Ben presto questi ultimi non vennero più codificati e spiegati secondo teorie strettamente quantitative, anzi la vitalità incominciò a svincolarsi dalle sole leggi meccaniche con cui la materia inerte fino ad allora sembrò agire; e ciò avvenne anche se sulla diversa natura di queste leggi vegetative non si osò azzardare alcuna ipotesi alternativa. Ancora lungamente il tabù di newtoniana memoria avrebbe vietato di porsi domande sul perché della necessità di elaborare una natura propria e alternativa dei fenomeni vitali rispetto a quella della materia inerte. Il divieto newtoniano in seguito venne però prima forzato e poi infranto (e non a caso) proprio da un newtoniano, contemporaneo dello svedese Linneo, e cioè il celebre conte e naturalista Georges-Louis Leclerc de Buffon, il quale nel 1778, a proposito del metodo di studio da applicare alla storia naturale scrive:

			Come nella storia civile si consultano i documenti, si cercano le medaglie, si decifrano le antiche iscrizioni, al fine di stabilire quali siano state le epoche delle rivoluzioni umane, e per fissare le date degli avvenimenti morali, così nella storia naturale si deve rovistare negli archivi del mondo, si devono estrarre dalle viscere della terra i vecchi monumenti [i fatti della storia naturale], raccogliere i loro resti [i reperti fossili], e riunire in un corpo di prove tutte le tracce dei cangiamenti fisici che possono farci risalire alle diverse età della natura. È questo il solo mezzo per fissare qualche punto nell’immensità dello spazio e per porre qualche pietra numeraria sulla via eterna del tempo.201

			Per quanto Buffon ami rammentare, anche nella sua prefazione alla Statique des végétaux di Stephen Hales, che solo per mezzo dei fatti e degli esperimenti fini, ragionati e seguiti, solo attraverso le raccolte di esperimenti e osservazioni, si è autorizzati ad interrogare i segreti della natura202, è proprio egli stesso a contravvenire al monito anticartesiano, iniziando ad interrogarsi, metafisicamente, (come dimostrarono i VII volumi di supplementi all’Histoire naturelle, pubblicati tra il 1749 e il 1789, tra cui ricordiamo con particolare attenzione le Époques de la nature)203, intorno all’annosa questione della necessità di riconoscere alla materia vivente una proprietà specifica e differente da quella della materia inerte. In seguito alle osservazioni204 di un suo collaboratore inglese, J. T. Needham, Buffon incomincia a parlare di generazione spontanea. Needham e Buffon osservano che la materia vivente si genera da materia apparentemente non vivente. Per spiegare questo tipo di fenomeno, Needham immagina che la materia, nel suo complesso, fosse costituita da due forze, una forza vegetativa e una forza resistente. La prima è una forza espansiva, la forza che governa la crescita dei viventi, la seconda è quella che contrasta l’espansione. Needham non avanza ipotesi sulla causa della forza vegetativa e non tracima oltre una considerazione puramente descrittiva dei suoi effetti. Tuttavia il modello della generazione spontanea produce più interrogativi di quanti effettivamente ne risolva, uno di questi è infatti quello complesso e ricchissimo di implicazioni secondarie conseguenti, della collocazione della forza vegetativa, della forza che sente, in quella materia inerte che le resiste. 

			A partire da Buffon e da Needham la teoria della generazione spontanea incomincia a circolare per tutta Europa, sino ad arrivare al fisiologo tedesco Caspar Friedrich Wolff205. Quest’ultimo nel 1759 è autore di una Theoria generationis in cui, contro la teoria del preformismo206, ridefinisce la forza genetica di Needham come una vis essentialis, formulando poi le stesse ipotesi e sottolineando come gli interrogativi scientifici sulla funzionalità della sua teoria vadano tenuti lontani da quelli metafisici sul suo perché. Ancora più interessanti appaiono gli sviluppi di questa ipotesi in Germania, attraverso la figura di Johan Friedrich Blumenbach207. Blumenbach è un naturalista tedesco che nel 1781 pubblica un libro nel cui titolo208 compare l’espressione Bildungstrieb, impulso alla formazione, impulso formativo, detto anche nisus formativus. Quest’ultimo viene inteso come una tendenza all’organizzazione, un impulso all’organicità, di cui vanno ignorate le cause e indagati esclusivamente gli effetti. Il nisus formativus, come comprende subito un lettore esperto, è il concetto dal quale Kant nel 1781 formula la sua idea di forza formatrice. 

			Tutto ciò che è stato sopra detto sul conto dell’opera di Schelling, si innesta proprio sul dialogo tra Kant e tutta la riflessione naturalistica a lui contemporanea, la quale in Blumembach si riconosce. Kant stesso non approva l’idea di una forza vegetativa come una forza fisica, nel senso di Newton. Il nisus formativus non si può quantificare, non si può misurare, resiste alla matematizzazione della fisica sperimentale. Le teorie di Buffon-Needham e di Wolff-Blumenbach si segregano allora da uno sfondo culturale che si sviluppa non attorno alla filosofia galileiano-newtoniana, ma a quel fantasioso dibattito settecentesco sullo sviluppo, sull’evoluzione, del vivente. In questo dibattito si contrappongono una tesi pre-formista dell’inscatolamento, dell’emboîtement, e una tesi epigenetica. In base alla prima un embrione animale o qualsiasi seme vegetale può contenere già in miniatura tutte le sue parti che nel loro sviluppo si espandono e si dispiegano. L’idea pre-formista dell’inscatolamento non implica una forza originaria come la intende Kant, ma solo delle forme vitali locali, che nella loro singolarità possono dipanare ed esaurire, come in una sistole e in una diastole, la loro evoluzione ontogenetica; la vita non esiste, esistono solo dei fenomeni vitali209; questi stampi, queste forme finali (forme vitali), non vengono concepite però come forme attraversate da forze fisiche vegetative, che ad un certo punto irrompono fuori dalla materia inerte (resistente a quella vitale) e spontaneamente organizzano ciò che di organico, non organizzato, già vi è disciolto. Il preformismo dell’inscatolamento non ammette alcuna spontaneità, qualsiasi margine di indeterminazione, e non solo a livello ontogenetico, ma anche a livello filogenetico. Nel mondo pre-formista non c’è né la vita schellinghiana, che da tergo alla realtà fenomenica retroagiva i viventi, né un meccanicismo che nell’inscindibilità sfumata dello spazio organico e di quello inorganico considera la natura vivente come un insieme individuale di automatismi fisici localizzati. 

			La teoria epigenetica, al contrario, è una teoria dei viventi che contro l’inscatolamento deterministico, definisce come possibile un certo margine di indeterminatezza evolutiva. I germi di domani non vengono già contenuti, inscatolati, in quelli presenti e questa messa in dubbio dell’assunto dell’inscatolamento implica che le forme non solo evolvono, si dispiegano, ma si configurano, ontogeneticamente e filogeneticamente, nel corso dell’evoluzione in maniere sempre diverse. 

			Senza dubbio non possiamo negare la bizzarria di queste tesi, ma esse risultano molto interessanti per le nostre indagini, in quanto indicative dell’enorme imbarazzo dei filosofi naturalisti dell’epoca pre-critica, che non solo non riescono a spiegare i fenomeni vitali, ma nemmeno a immaginare un ipotetico concetto di vita. Nella teoria del preformismo non c’è bisogno di un’idea di forza, in quanto il dispiegamento delle determinate forme organiche imita un processo di pressione e depressione che, come scrisse J. G. Herder nelle sue Idee per la filosofia della storia dell’umanità210, inizia a partire dal giorno della creazione, quando il dito di Dio sembra, intenzionalmente, animare la materia, improntandola.

			Tutte le creature della terra obbediscono ad una medesima legge che è quella di formarsi, assumere una figura determinata e un’esistenza propria, in una concatenazione di esseri che va dal Creatore fino al più piccolo granello di polvere. Naturalmente questo processo si è dispiegato attraverso una serie di passaggi, di mescolanze, di trasformazioni che hanno portato dalle creature più semplici a quelle più complesse. Così dal nucleo originario della terra, il granito, e dall’aria densa di vapori e di gas, dal fuoco e dagli altri elementi originari scaturirono i primi elementi composti, le prime forme di cristallizzazione e poi via via di organizzazione più complessa, secondo una vicenda che implica perennemente distruzione e costruzione, disgregazione e unificazione. Se anzi ci fosse possibile scorgere le forme originarie e i germi primi delle cose, forse potremmo vedere nel punto più piccolo della creazione il disegno del suo intero sviluppo, [il quale da una sola forma principale e uniforme, da un unico plasma principale della conformazione organica, sembra creare un’infinita varietà di esseri viventi]. Tutto è pieno di una onnipotenza organicamente operante. Noi non sappiamo dove cominci, né dove finisca [né come operi]. La natura ha tirato saggiamente un sipario e non ci lascia guardare nel regno spirituale delle sue metamorfosi e dei suoi passaggi, per i quali noi non abbiamo qui nessun senso; probabilmente una visione di quel regno non sarebbe compatibile con la nostra esistenza quale è sulla terra e con tutte le sensazioni degli organi di senso, a cui noi siamo ancora soggetti; [il regno spirituale delle metamorfosi è allora un Ade inaccessibile a qualsiasi] occhio umano.211

			Tornando all’ipotesi della generazione spontanea di Needham, dobbiamo ancora chiarire, per quest’ultimo, il perché della forza vegetativa; egli non chiarisce nulla in proposito, anzi si rifiuta più volte di rispondere a domande in merito, anche perché ciò significherebbe svolgere un lavoro speculativo e non sperimentale sulla forza vitale. Dopo di lui sono in molti a tentare di rispondere al perché della forza vitale. La prima ipotesi elaborata è quella animista, pampsichista, in base alla quale la forza vegetativa è una forza psichica, un’anima. L’ipotesi che identifica il vitale con lo psichico, ha antiche origini, che guardano addirittura a Platone, il quale scrive nel Timeo che tutto è vivente, che il mondo è un grande animale, e ciò perché in tutto vi è un’anima. L’ipotesi platonica reintroduce nella filosofia naturale l’organismo come un soggetto interagente con l’ambiente; sulla stessa scia Pierre-Louis Moreau de Maupertuis, nel 1754, boccia a priori il pampsichismo platonico e tuttavia riproduce di quello nient’altro che una sub-teoria. Contro i preformismi creazionisti di Malebranche e di Leibniz, di Bonnet212 e di Boerhaave, di Hoffman, di Haller e di Van Helmont, Maupertuis sostiene l’esistenza di una forza che costituisce gli esseri organizzati, che la medesima forza organizzante, vegetativa, è depositata nelle molecole, in piccole particelle della materia, dotate di desiderio, avversione e memoria213. Queste particelle si desiderano, si avversano, si ricordano, l’una dell’altra e nel loro zoo, invisibile e intrinseco alla materia, testimoniano un fenomeno microscopico non spiegabile in termini meccanici. Le particelle non compattano e si rifuggono in base a una cecità fisica e causale, ma si animano secondo criteri psicologici; e infatti Maupertuis scrive che: 

			Se tutte le parti hanno la stessa forza, la stessa tendenza a unirsi, perché alcune di esse vanno a comporre un occhio e altre vanno a comporre un orecchio? Perché un accomodamento così meraviglioso? Perché non si assemblano tutte alla rinfusa? Se volessimo dire in proposito qualcosa di sensato, anche basandosi sull’analogia, dovremmo dire che esiste in esse un qualche principio di intelligenza, ossia qualcosa di analogo a ciò che chiamiamo desiderio, avversione, memoria.214

			I corpi organici, per Maupertuis, sono da intendere come costituiti da minute particelle, distribuite in maniera organizzata. In Maupertuis si sconfina subito nell’animismo o in quello che Kant nella Critica della facoltà di giudizio definisce con il nome di ilozoismo. La tesi di Maupertuis non risulta agli occhi dei suoi contemporanei come qualcosa di così fantasioso da suscitare la derisione, anzi anche grandi e riconosciuti fisiologi215 del suo tempo approdano ad una conclusione simile. Per l’ilozoismo non esiste un’astrazione della vita, ma solo una psiche; questo assunto, tutto sommato, a parte l’ingenuità teorica, presenta alcuni facili inconvenienti: in Maupertuis, ad esempio, questi consistono nelle non trascurabili contraddizioni secondo le quali la teoria considera implicitamente sì la distinzione nella materia tra particelle organiche e inorganiche, eppure non accenna mai a queste ultime o in generale alla natura specifica della materia inerte. L’inesistenza di una definita distinzione tra materia organica e materia inerte pone sotto scacco il concetto dell’attrazione uniforme e cieca della materia in sé stessa. L’animismo di Maupertuis trasforma in ultima istanza la natura in un grande animale. Questa ipotesi abbandona contemporaneamente sia il preformismo sia il creazionismo, ma con una pesante ipoteca, ovvero quella che finisce per assegnare alla materia attributi antropomorfi. Maupertuis scrive non a caso che “l’intelligenza che sentiamo in noi sta a indicare, necessariamente, una fonte da cui emana l’intelligenza dell’uomo, quella degli animali e quella di tutti gli altri esseri, ciascuno nel grado che gli compete”216. 

			Queste sono ipotesi esilaranti, certamente, ma ci restituiscono, anche nella loro stranezza, la profonda idiozia, la strisciante insipienza, le grandi difficoltà che i naturalisti espressero davanti ai fenomeni vitali, una volta che essi costatarono che la filosofia galileiano-newtoniana non era riuscita a spiegarli. Negli stessi anni Diderot, nei suoi Pensieri sull’interpretazione della natura giudica l’ipotesi di Maupertuis non poco audace e mostrando qualche riserva gli risponde che: “l’ipotesi del dottor Baumann è un’ipotesi da cui alla fine emerge l’idea che il Mondo, simile a un grande animale, ha un’anima”217. In questo testo Diderot si dichiara allo stesso modo insoddisfatto dell’ipotesi che Georges-Louis Leclerc de Buffon fornisce nella sua Histoire naturelle. Buffon agli inizi della seconda metà del Settecento, contro il creazionismo e il preformismo, introduce una ipotesi mista; da un lato afferma che nella materia esistono particelle organiche e inorganiche, in relazione alle quali sono spiegabili i fenomeni di epigenesi e di generazione spontanea, dall’altro sostiene che esistono in natura dei moules intérieurs, dei calchi, delle impronte, delle matrici interne alle forme organiche. Calchi e particelle compongono in ultima istanza le forme organiche. “I Calchi sono forse principi delle forme? Che cosa è un Calco? È un essere reale e preesistente? […]. E se il Calco è un Essere reale e preesistente, in che modo si è formato?”218.

			La soluzione che Diderot propone in risposta a quella dei calchi interni di Buffon e che ritorna a testimoniarci l’effettiva difficoltà che i filosofi pre-kantiani dimostrano davanti ai fenomeni vitali, è un’indebolita parafrasi di quanto dichiara Maupertuis medesimo; e infatti:

			Accontentarsi di supporre [nelle molecole organiche] una sensibilità mille volte più debole di quella che l’Onnipotente ha accordato agli animali più stupidi e più prossimi alla materia morta. In virtù di questa sensibilità sorda, e della differenza della configurazione, per ogni molecola organica esisterebbe così sempre una situazione più comoda delle altre, che essa tenderebbe senza posa a reperire con un’inquietudine automatica, così come capita agli animali che si agitano nel sonno, quando quasi tutte le facoltà sono sospese finché trovano la disposizione più consona al riposo.219

			Che cosa è questa sensibilità sorda? Che cosa è questa inquietudine, che dovrebbe definire la vitalità della materia organica? In realtà Diderot non lo spiega; egli costruisce il suo testo come un dialogo che discorre del sottile imbarazzo in cui si muovono i naturalisti del suo tempo. Questi non riescono per nulla ad orientarsi, non riescono a trovare i termini adatti per poter spiegare questi fenomeni. L’unica cosa che è possibile affermare con certezza sul loro conto, analizzando lo stesso testo di Diderot, è che la suddetta inquietudine, fu un concetto di comodo, un’ipotesi ad hoc adottata dallo stesso Locke, il quale nel Saggio sull’intelletto umano defininisce “uneasyness” (inquietudine), lo stato in cui l’intelletto è solito trovarsi in prossimità di una scelta. Nuovamente, come fa Maupertuis, Diderot sceglie di qualificare un fenomeno incompreso con coordinate antropomorfe o almeno con caratteri che esprimono con antropomorfismi un livello infimo di soggettività.

			Nel 1801 un medico e fisiologo francese, Xavier Bichat, pubblica un testo che ha molta fama, intitolato Ricerche fisiologiche sulla vita e sulla morte220, attraverso il quale offre una delle definizioni più celebri della vita, dove appare sì, finalmente, il termine vita, ma senza darne una spiegazione esaustiva; secondo Bichat: “la vita è l’insieme delle funzioni che resistono alla morte”221. Sembra che Bichat offra una definizione della vita, una delle prime definizioni, ma per comprendere se sia stato o meno realmente così, dobbiamo prima di tutto chiederci, se dietro questa affermazione possiamo scorgere una teoria della vita, una compiuta astrazione concettuale della vita. Bichat non possiede un’ontologia della vita e condivide con tutti gli studi precedenti la totale assenza di una concettualizzazione della vita. La sua definizione della vita è una nozione negativa, in relazione alla quale è vivo tutto ciò che non è morto. Bichat parla di un principio vitale, senza precisare la sua natura, e afferma, come chi è a digiuno di metafisica, che non è suo compito farlo. A chi allude Bichat, facendo notare che la fisiologia non ha il compito di definire la vita? Bichat rimanda, certamente, a Newton e alla sua campagna denigratoria contro il metodo con cui i cartesiani amano sviluppare ipotesi per la spiegazione dei fenomeni fisici. Il problema di Bichat, come per Needham prima di lui, è allora quello di considerare l’indagine fisica della natura come estranea a qualsiasi tipo di speculazione metafisica. La celebre affermazione hipotheses non fingo, ripresa da Needham, come da Bichat, è la prova non solo dell’imbarazzo del naturalista, ma soprattutto dell’insipienza del lume sperimentale, della ragione galileiano-newtoniana del mondo, davanti ai fenomeni vitali. Nel complesso, infatti, le affermazioni di Bichat non ci informano su altro che una chiara visione dell’ovvio e cioè che la vita è nient’altro che l’insieme delle funzioni che resistono alla morte; quest’ultima nozione non allarga di un capello gli orizzonti conoscitivi dei naturalisti del tempo, ma esprime, indubbiamente, ancora una volta, l’impossibilità per le scienze esatte di spiegare i fenomeni vitali. La definizione di Bichat è dunque l’espressione di un problema di fondo della filosofia sperimentale: l’impossibilità di spiegare secondo leggi fisiche i fenomeni vitali. Imbarazzato e disorientato dall’ingenuità del suo sapere, il quale si limita a circoscrivere l’area d’interesse ignorando completamente la natura del suo fenomeno, Bichat decide di reagire quasi come un’anima bella. La fisiologia di Bichat si limita semplicemente a registrare in maniera pseudologica e proto-scientifica un presunto fenomeno della vitalità. A proposito del principio della vita Bichat scrive: 

			Ignota ne è la natura, lo si può apprezzare solo per i suoi fenomeni […]. La maggior parte dei medici che hanno scritto sulle proprietà vitali hanno cominciato col cercarne il principio; hanno voluto discendere dallo studio della sua natura a quello dei suoi fenomeni, anziché risalire da ciò che l’osservazione mostra a ciò che la teoria insinua. L’anima di Stahl, l’arché di Van Helmont, il principio vitale di Barthez, la forza vitale di altri e così via, tutte queste nozioni, ritenute a turno il centro unico degli atti che portano l’attributo della vitalità, sono state via via la base su cui si è fondata ogni spiegazione fisiologica. Ma ciascuna di queste basi è crollata, prima o dopo, e tra i detriti sono rimasti i fatti, ricavati da una rigorosa esperienza sulla sensibilità e la motricità. Gli angusti limiti dell’intelletto umano sono tali, infatti, da vietargli in pratica la conoscenza delle cause prime. La spessa coltre da cui le cause prime sono velate avvolge nelle sue pieghe chiunque tenti di strapparla. […] Facciamo quindi nella scienza degli animali ciò che i metafisici moderni fanno nella scienza dell’intelletto: supponiamo le cause e concentriamoci solo sugli effetti.222

			Ciò per dire che per quanto Bichat offra una celebre descrizione della vita, non produce alcuna ontologia della vita e ne vieta qualsiasi definizione, pretesa che a suo dire conduce alla miseria del fallimento chiunque ci prova. Tutto questo è certamente quanto di più lontano vi può essere dalla filosofia di Schelling e dal suo nuovo concetto di vita. Samuel Taylor Coleridge, che rimane completamente plagiato dal pensiero di quest’ultimo, nel 1848, nel suo Hints Towards the Formation of a More Comprehensive Theory of life, riassume in lingua inglese la filosofia schellinghiana della vita e attraverso di essa ridicolizza la base delle argomentazioni di Bichat:

			Il fisiologo ci ha spiegato con chiarezza Y + X, dicendo che rappresenta l’antitesi di Y ̶ X. Se ci chiediamo: che cos’è Y ̶ X, la risposta è: l’antitesi di Y + X […]. Le definizioni illustreranno meglio ciò che vogliamo dire. Comincerò da quella di Bichat: “La vita è la somma di tutte le funzioni con cui si resiste alla morte”. Vanamente ho cercato di trovarvi un significato differente da quello in base al quale la vita consiste nel riuscire a vivere.223

			Per i pre-moderni l’universo è un tutto chiuso in cui si succedono dei gradini che vanno dalla sentina del mondo all’essere più perfetto. La scala dell’essere o degli esseri è il mondo del creato, un sistema di forme stabili, chiuso, e privo di alcun tipo di evoluzione in senso schellinghiano o darwiniano. Nella gerarchia delle dignità dell’essere non esistono trasformazioni di una forma nell’altra e il cosmo viene concepito come un ordine fisso per l’eternità in senso soteriologico. Il filosofo e il genio sistematico di questo tipo di ontologia è Pico della Mirandola, che nel 1486 è autore dell’Oratio de hominis dignitate224. In essa Pico scrive che la grande catena degli esseri possiede delle proprietà essenziali e risponde a due principi portanti che governano il cosmo cristiano dell’epifania di Dio: il primo, detto principio di gradualità, è quello per cui gli esseri, dalla sentina dell’universo all’essere sommo (Dio) sono incastonati e classificati tassonomicamente in una scala eternamente immutabile, gerarchica, piramidale e verticistica; il secondo, il principio di continuità o di pienezza, sostiene l’idea che ogni forma d’essere non conosce intervalli tra l’una e l’altra e tutto si presenta in base a rapporti di analogia e di perfezione. All’interno di questa catena cristallina degli esseri Pico racconta che lo stesso Dio, al termine della creazione, prova imbarazzo davanti all’uomo, sfuggente a qualsiasi archetipo, a qualsiasi imago e rango d’essere. In prima battuta l’uomo per Pico sembra uscire dalla grande catena degli esseri, in quanto afflitto dalla crepa, dalla voragine, di un horror vacui nella scala naturae. L’uomo picano è un essere privo di effigie e infatti al termine della creazione:

			Tutto era ormai pieno; tutto era stato distribuito tra gli ordini sommi, medi, infimi. E Dio si rivolse, dunque, all’uomo, a quest’opera dall’immagine non definita, dicendo: “Non ti abbiamo dato, o Adamo, una dimora certa, né un sembiante proprio, né una prerogativa peculiare, un talento, affinché tu avessi e possedessi, come desideri e senti, la dimora, il sembiante e prerogative che tu stesso avrai scelto. La natura degli altri esseri, una volta definita, è costretta e vincolata entro leggi da noi prescritte, che abbiamo descritto noi. Nel tuo caso il buco sarai tu, non costretto da alcuna limitazione, secondo il tuo arbitrio, nelle cui mani ti ho posto, a decidere su di essa. Ti ho posto in mezzo al mondo, perché di qui tu potessi più facilmente, guardandoti attorno, osservare quanto è nel mondo. Non ti abbiamo fatto né celeste né terreno, né mortale né immortale, perché come libero, straordinario plasmatore e scultore di te stesso, ti possa foggiare da te stesso nella forma che avrai preferito.225 

			Sulla base di questo passo i suoi studiosi sostengono che Pico teorizzi la fuoriuscita dell’uomo dalla grande catena degli esseri. Questa convinzione è del tutto assurda, anche perché è fuori da qualsiasi riscontro testuale e storico. Quando Pico della Mirandola dice che l’uomo è plasmatore e scultore di sé stesso non intende un’autonomia da Dio. Solo dopo Kant l’uomo incomincia a obbedire a nient’altro che a sé stesso, rivendicando la libertà della ragion pura nei confronti della volontà di Dio226. Pico non è mai un illuminista e quando parla di libero arbitrio e di dignitas non lo fa certo nell’accezione a noi familiare da Kant in avanti. L’autonomia dell’uomo di cui Pico ci parla, non ha nulla a che vedere con il motto dell’Illuminismo, ma si riferisce solo alla possibilità dell’uomo su cui lo stesso Origene (III sec.) scrive e cioè quella di “stiparsi” secondo il “suo desiderio e spirito”. L’idea di Pico è quella di un uomo che deve compiere un tragitto spirituale in un mondo teologicamente inteso come quello di una grande catena del creato. L’uomo può scegliere il proprio gradino nella scala, il proprio posto nella concatenazione del tutto, in universi serie, può essere bestia come può essere angelico, può degenerare negli esseri inferiori e bruti, come può rigenerarsi negli esseri superiori e angelici. L’uomo è sempre una creatura obbediente alla legge del grande Altro cioè Dio, espressione proto-tipica dell’Essere Sommo, dell’aseità trascendente e teologica dell’Uno:

			Nell’uomo nascente il Padre infuse semi di ogni tipo e germi di ogni specie di vita [Omnigenae vitae germina]. Quelli che ciascuno coltiverà, in lui cresceranno e daranno i loro frutti. Se saranno vegetali, diventerà pianta; se sensuali, abbruttirà. Se razionali, riuscirà animale celeste. E se non contento della sorte di nessuna creatura, si raccoglierà nel centro della sua unità, fattosi uno spirito unico con Dio, nella solitaria caligine del Padre, colui che è collocato sopra tutte le cose su tutte primeggerà.227 

			Nella visione di Pico della Mirandola funziona la stessa configurazione del mondo che troviamo in Herder e precisamente nel suo Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit228, secoli più tardi, dove l’uomo è in conclusione definito, ancora una volta, come l’horror vacui nella grande catena degli esseri, la forma d’essere capace di sconvolgere la sequenza delle forme naturali, il plasmatore di sé stesso secondo una forma tra il demoniaco e l’angelico che non si da da sé, in autonomia, ma che è stabilita da Dio. All’interno di questa visione creazionista, il prototipo è concepito come la prima forma, o campione, che fa da modello per le forme successive; poi all’interno delle diverse tradizioni creazioniste abbiamo la comparsa di tre varianti del concetto di prototipo: un prototipo teleologico229, un prototipo morfologico230, un prototipo eziologico231. La metamorfosi così come la intendono Diderot e Maupertuis è il primo tentativo teorico di ciò che Darwin discute come teoria della discendenza comune, cioè la teoria della discendenza delle specie da un unico ceppo, da un unico prototipo, secondo la quale ad un certo punto le specie si sarebbero diramate per trasformazione. La teoria Diderot-Maupertuis è la prima idea evoluzionista, certamente, ma non ha nulla di quella darwiniana, resa celebre con il nome di selezione naturale. La teoria darwiniana non è infatti, primariamente, una teoria della mera evoluzione, non è questo il suo specifico. La lettura dei testi di Diderot ci conferma come l’evoluzionismo precedente a Darwin al massimo si spinga a chiedersi per analogia: 

			Quando si prende in considerazione il regno animale e ci si accorge che tra i quadrupedi non ce n’è uno che non abbia le funzioni e le parti, soprattutto interne, del tutto simili a quelle di un altro quadrupede, non si finisce per credere volentieri che non c’è mai stato che un primo e unico animale prototipo di tutti gli altri, di cui la Natura non fa che allungare, accorciare, trasformare, moltiplicare, obliterare certi organi?232 

			In questo passo il padre dell’Enciclopedia è persuaso dell’idea di un prototipo, la prima forma di una serie che si evolve solitamente, ma, siccome non ci sono calchi interni che garantiscano la fissità delle specie naturali, le molecole organiche si riordinano variabilmente per l’inquietudine di lockiana memoria. 

			Ma quali sono, a questo punto, le leggi delle metamorfosi delle forme? Per Diderot è impossibile comprenderlo, in quanto per poter pensare a leggi della vitalità, bisogna compiere prima l’astrazione del concetto di vita, l’astrazione della forza-vita, cosa del tutto inaccettabile dal vecchio paradigma newtoniano del non fingo ipotesi. Secondo quest’ultimo paradigma epistemologico, l’astrazione della vita non può essere concepita, in quanto gli studiosi si dovrebbero esclusivamente limitare a osservare gli effetti della forza vitale, vegetativa, senza interrogarsi sulla sua natura, sul perché delle sue leggi.

			Ciò che accomuna tutti i naturalisti prima di Darwin è il fatto di non riuscire a concepire la vita come una forza astratta dalla sua forma. È per questo motivo che Diderot parla di metamorfosi, proprio in quanto non riesce ad immaginare la vita astraendola dalla forma. Il mondo di Diderot è un regno di forme che si trasformano metamorficamente l’una nell’altra. In questo modo la forma prototipica, la forma eziologica, diventa un prototipo morfologico in Goethe (1749-1832), il quale afferma non a caso che ogni pianta è la metamorfosi di una protoforma, di un Urphänomenon. Il fenomeno originario, che nelle piante è rappresentato dalla foglia primordiale, è inteso da Goethe come una forma prima di ogni forma vegetale e animale. Ogni tronco, ad esempio, venne inteso come la variazione metamorfica di una vertebra originaria. Il fenomeno della metamorfosi e della produzione delle forme di vita per il filosofo tedesco obbedisce a due leggi: la legge della Polarität (Polarità) e la legge della Steigerung (Ascensione). Sia nel caso di un modello eziologico sia nei modelli teleologico e morfologico ci troviamo al cospetto di un ordine chiuso, di un cosmo pari a quello picano. Goethe, a differenza di Diderot, però, compie un passo in avanti e cioè individua due leggi delle metamorfosi, che, come avvenne in Schelling, cercano di significare nuovamente il concetto blumenbachiano di nisus formativus, di Bildungstrieb, di forza formativa. Goethe, sulla scia di Needham, di Blumembach e dei newtoniani, non si scolla, a differenza di Kant e di Schelling, da una metafisica della vis centripeta233, che vincola la vitalità alle forme naturali. Blumenbach afferma di non interessarsi al perché della vitalità, in quanto, a suo parere, ci dovremmo limitare a conoscere che dati degli effetti esiste una forma, ma Goethe, al di là di quest’ultimo, fa un passo più innanzi ed elabora questa complessa teoria della morfogenesi, cioè della genesi delle forme: una genesi capace di non essere astratta dalle forme. La teoria della morfogenesi è una teoria della trasformazione delle forme in altre forme e non implica alcuna astrazione della vita come forza a sé stante. Goethe teme più volte una siffatta astrazione, tanto da scrivere in un appunto del 1823, riferendosi a Schelling, che la metamorfosi non deve essere estremizzata, pena l’assenza di forma, la distruzione del sapere, la disgregazione delle forme in una forza centrifuga che si perde all’infinito. La metamorfosi è equilibrata dal contrappeso dell’istinto di specificazione, di stabilizzazione, dalla forza centripeta che la forma possiede, mantenendosi in sé. In seguito si vedrà in questa nostra genealogia del concetto di vita, come l’estremizzazione della metamorfosi portò all’assenza di forma, caratteristica questa invece delle metafisiche della vita di matrici schellinghiana prima e darwiniana poi. 

			Interna all’impostazione settecentesca e risalente alle teorie del prototipo teleologico, rimane, ancora una volta, l’indagine di Jean-Baptiste Lamarck. Lamarck, inventore della parola biologia234, è il primo teorico e naturalista che formula una teoria abbastanza compiuta e consistente della trasformazione delle specie. La sua teoria però non è tanto una biologia, ma più propriamente quella che potremmo definire una mera zoologia. In Lamarck l’essere vivente è definito come una forma articolata, organizzata. Le forme organizzate si dispongono su una scala naturale e, mosse dal primitivo al complesso, seguono un’ascensione. All’interno di un’impostazione legata all’epigenesi e alla generazione spontanea, Lamarck sostiene che nella natura tutto si origina spontaneamente e attivamente da forme di vita elementari, detti infusori. Per generazione spontanea la materia si organizza da forme inorganiche e disorganizzate in forme organiche organizzate e sempre più complesse. Dagli infusori agli uomini, l’impulso alla organizzazione può arrestarsi ad alcuni stadi primitivi, come del resto può complicarsi sino ai vertici della sua scala naturale. La teoria di Lamarck, per quanto manchi di un’idea dell’albero della natura e delle sue essenze, in favore di uno schema uniforme di generazione spontanea, rimane comunque pienamente in un orizzonte zoologico e non biologico (ovvero schellinghiano-darwiniano). Sia la diversificazione degli organi sia l’organizzazione e la complicazione della struttura delle forme vitali obbediscono a due principi precedenti all’astrazione della vita in quanto tale: uno è il principio dell’ereditarietà dei caratteri235, l’altro il principio di un impulso postulato volto verso l’ascensione. Il principio lamarckiano dell’ereditarietà dei caratteri è un principio dei caratteri acquisiti, per cui, ad esempio, le prime giraffe tendono ad allungare sempre più il collo, al fine di raggiungere anche le foglie sui rami più alti degli alberi. Questa abitudine diviene, ad un certo punto, per Lamarck una vera e propria acquisizione, che si trasmette alle generazioni successive nel carattere del collo allungato, fino ad arrivare alle lunghezze attuali. Nell’evoluzionismo di Lamarck la trasformazione dei caratteri avviene durante il ciclo vitale degli individui, in rapporto con l’ambiente che induce (dall’esterno) una modificazione (interna) alla forma vivente. Ogni carattere acquisito in vita, viene così trasmesso da una generazione all’altra, attraverso quella che si chiama poi teoria dell’ereditarietà debole. In Lamarck, inoltre, non esiste ancora l’idea secondo la quale la giraffa allunga il collo per mangiare, vivere di più, e vincere con ciò la lotta per l’esistenza, ma la sua teoria viene caratterizzata ancora una volta dalla credenza creazionista secondo la quale le trasformazioni sono interne ancora al sistema chiuso della grande catena degli esseri, del disegno definito nell’intelletto divino. In tal senso vanno intese le parole di Lamarck quando scrive: 

			Tutto si conserva nell’ordine prestabilito; i continui cambiamenti e rinnovamenti che si osservano in quest’ordine sono mantenuti entro i limiti che non possono varcare; le razze dei viventi sussistono tutte, malgrado le loro variazioni; i progressi acquisiti nel perfezionamento dell’organizzazione non vanno mai perduti; tutto ciò che dà l’impressione di disordine, sovversione e anomalia, riconfluisce senza posa nell’ordine generale, e anzi vi concorre; e dappertutto, e sempre, la volontà del sublime Autore della natura e di tutto ciò che esiste viene eseguita, immancabilmente.236 

			Quello di Lamarck è un sistema chiuso, graduale, continuo, di forme di vita volte al perfezionamento. Negli scritti lamarckiani emerge una tendenza al perfezionamento organico, alla diversificazione e complicazione delle forme nelle loro strutture e senza fratture tra un gradino evolutivo e l’altro. In tutto questo schema ciò che manca è la vita, un’astrazione della vita, ciò che da Schelling in poi, e precisamente in Darwin, diviene l’indice epistemologico orientativo del sapere della vita (biologia). A partire da Schelling la natura incomincia ad essere attraversata da una forza dinamica, un impeto selvaggio e completamente impenetrabile dalla ragione teoretica, una potenza che brucia le forme viventi, le de-forma e le sgretola. La grande catena dell’essere con Schelling e Darwin viene ridotta in mille pezzi e sostituita letteralmente con l’evidenza di una nuova ontologia, la quale, tra le altre cose, inizia ad implicare una lotta per la vita, una battaglia per il fatto di esistere. Questa lotta per la vita non è però da confondersi, ancora una volta, con quella dell’orrendo teatro di carneficina di cui parla Carl von Linneo237. Anche la natura di Linneo non è ancora una natura biologica, la sua teoria non è provvista del concetto di vita, ma di una visione tassonomica delle forme viventi; in base ad essa, per il padre della prima nomenclatura in botanica, la natura ha un’economia, quest’economia sottende una politica, un ordinamento politico della natura; “l’economia della natura consiste nella generazione, conservazione e distruzione, affinché l’opera del Creatore si mantenga integra, e a questo fine cospira la natura nel suo complesso”238. Lo stato della natura consiste allora in continui processi di generazione, conservazione e distruzione, affinché l’opera del creatore si conservi intatta. I tre processi nell’insieme scandiscono una lotta per la vita tra forme di vita, tra specie diverse e tra ruoli diversi. Le creature sottostanno a una grande legge, per cui la quantità di vita rimane costante. Perché l’economia naturale funzioni, vi è un governo politico, il quale, come il governo di uno Stato, comanda la sottomissione di alcune forme viventi ad altre e di tutte queste all’uomo. Dio è il creatore sempiterno, immenso, onnisciente, onnipotente, di un ordine gerarchicamente stabilito, il governatore dell’eterna lotta che caratterizza il mondo. Nel sistema gerarchico di viventi sottoposti ad altri esseri superiori e più perfetti, l’uomo è il dominatore di tutta la creazione, secondo solo agli angeli e a Dio. Ogni forma vivente lotta con le altre, ma senza spodestarne nessuna dal proprio luogo naturale: l’equilibrio della natura non ammette vacuità o rotture (non facit saltus) nell’equilibrio prestabilito dal Creatore, nemmeno passando dall’inorganico all’organico, essa è una legge immutabile, una giustizia inflessibile, e per essa ogni forma è ciò che è e compie ciò che le è comandato. La natura agisce nascostamente in tutte le sue azioni, attenendosi a ciò che è più vantaggioso all’equilibrio generale della catena degli esseri; nulla la natura fa di inutile o di superfluo e compone il grande catalogo delle forme, da un estremo all’altro, senza soluzione di continuità, in base a precise caratteristiche di proporzionalità, relazione, costanza, pienezza, perfezione. 

			L’ordinamento [politia] della natura risulta evidente al tempo stesso dai tre regni della natura. Infatti, esattamente come non i popoli nacquero per i loro governanti, ma i governanti furono stabiliti per mantenere l’ordine fra i sudditi, così, esigendo un crudele tributo, gli animali erbivori esercitano uno spietato dominio sui vegetali, i carnivori sugli erbivori e, tra i carnivori, i più grandi sui piccoli, l’uomo, in quanto animale, sui più grandi e sui singoli individui, e principalmente su sé stesso, perché eterna si conservi la proporzione e quindi lo splendore dello Stato [Res pubblica] della natura. A loro volta i singoli cittadini cospirano alla maestà dell’uomo, essere razionale loro signore, al quale spetta di riconoscere il sommo autore di questo Stato.239 

			In questo schema teorico l’ordinamento naturale è nuovamente un cosmo stabile e statico; si parla di una lotta per la vita, certamente, ma all’interno di un quadro privo di alcuna dinamica processualità, anzi esso è racchiuso in un orizzonte immobile, regolato dalla grande legge della conservazione o costanza dell’ordine naturale. La legge della conservazione è l’idea di una quantità fissa, costante, di vita nel cosmo naturale, è il postulato teorico frutto non di una osservazione metodica, ma il cardine dell’ordine metafisico della tassonomia dell’essere creato. Buffon, allo stesso modo, considera una fissità nella quantità di vita del cosmo, una definita e stabile quantità di molecole organiche disperse nella materia. 

			Vincolando la conservazione della quantità di vita alla stabilità delle forme vitali, esiste quindi sulla terra, nell’aria e nell’acqua una quantità data di materia organica, e queste forme si distruggono e si rinnovano istante dopo istante. Questo numero di stampi è sempre il medesimo, ed è sempre proporzionato alla quantità di materia vivente. Se la quantità di materia vivente fosse sovrabbondante, se non fosse sempre impiegata in misura eguale, se non fosse, quindi, sempre interamente assorbita dagli stampi interni nelle forme esistenti, si formerebbero altri stampi e si vedrebbero comparire specie nuove, perché la materia vivente non può rimanere inoperosa, perché è sempre attiva, e basta che si unisca a parti organiche per formare corpi organizzati. Da questa grande combinazione, o meglio da questa invariabile proporzione, dipende la forma stessa della Natura.240

			Se ci fosse della materia organica in eccesso, la stabilità delle forme naturali sarebbe alterata, ci sarebbe uno scompenso, ci sarebbe troppa vita per troppi pochi stampi interni. In altre parole, l’idea di una stabilità dell’universo naturale implica l’idea di una conservazione costante, eterna, della stessa quantità di vita. La sovrabbondanza è esclusa a priori da Buffon, nell’arco della storia naturale, affinché gli stampi stessi vengano intesi come entità ipotetiche, introdotte ad hoc per il mantenimento della legge di conservazione e stabilità della quantità di materia vivente. Dall’invariabile proporzione dipende la forma stessa della Natura. 

			A proposito del principio di invarianza della quantità di materia vivente nella tassonomia naturale di Buffon, un altro autore, l’economista inglese Malthus elabora sei edizioni di An Essay on the Principle of population241. Il malthusiano principio di popolazione è elaborato in rapporto a Buffon; esso rappresenta un’argomentazione che consente di quantificare l’estensione delle specie e in particolare di quella umana. Per il demografo, la popolazione è l’indice di quantità, e non di qualità, di una certa specie. Comprendere la differenza tra la sfera quantitativa e quella qualitativa, consente di afferrare la tendenziale crescita della quantità delle specie viventi. Dopo sei edizioni aggiornate dello stesso saggio, la diagnosi di Malthus è che l’aumento della popolazione sarebbe la condanna dell’uomo, in quanto le risorse terrestri risulterebbero col tempo sempre insufficienti. Essendo le risorse ambientali limitate, la popolazione non potrà mai accrescersi oltre una certa soglia e ciò perché, oltrepassandola, si raggiungerebbe la soglia dell’estinzione della specie stessa. Tra la prima e la sesta edizione del suo saggio Malthus cerca, senza dubbio, di smorzare il tono apocalittico, tragico, della sua analisi, ma nella sua ultima esposizione parla, comunque, di un possibile infausto destino per tutta l’umanità; l’economista pone a rimedio della tendenziale crescita della popolazione, soprattutto delle classi inferiori, ritenute le più prolifiche, la morale, l’educazione e l’astensione sessuale. Al di là di ciò, quello che per noi per adesso è interessante notare in Malthus, è l’idea che la quantità di vita può accrescersi e che a questo aumento tendenziale della quantità di vita, coniugato con la limitata quantità di risorse terrestri, può corrispondere, senza soluzioni di continuità, una lotta non solo interspecifica, come quella di Linneo, ma addirittura intraspecifica. A differenza di Buffon, in Malthus l’idea di un aumento quantitativo di vita nell’ordine naturale smette di essere un’ipotesi ad hoc, per divenire una tesi osservativo-interpretativa. Quest’idea, come abbiamo cercato di dimostrare, non è scontata per l’epoca, ma, anzi, contraddice i postulati teorici tradizionali. Sulla base delle sue osservazioni Malthus muove al canone e alla maniera del naturalismo settecentesco un duro attacco, elaborando una legge non solo valida per la popolazione umana, ma anche per tutte le specie in generale.

			I germi di vita contenuti in questa terra, se potessero svilupparsi liberamente, riempirebbero milioni di mondi nel volgere di poche migliaia di anni. Il bisogno, questa imperiosa e universale legge di natura, li contiene entro limiti prescritti. Le specie animali e vegetali sono tenute a freno da questa legge restrittiva [cioè la legge della scarsità delle risorse ambientali].242

			Il contributo di Malthus è molto interessante, in quanto il suo schema teorico di riferimento tende a divergere da quello ai suoi tempi egemonico; è questo il motivo per cui Malthus cattura l’attenzione di Darwin243. Per Malthus la “vita” tende ad espandersi e la natura tiene a freno questa espansione; egli introduce inoltre un nuovo principio nel dibattito naturalistico a lui contemporaneo, un principio non integrato, ma dissonante. Per i naturalisti dell’epoca, si pensi ad esempio a Johannes Müller, questo principio è una chimera, un errore, in quanto la stabilità e l’immutabilità dell’ordine naturale è pensato come garantito da una costante quantità, e qualità, di forme naturali. Müller è un naturalista tedesco degli inizi dell’Ottocento che formalizza una legge paradigmatica della conservatio vitae. Il principale motivo per cui Müller elabora questa legge è l’aver individuato in natura una forza organica (Organischekraft), una forza vitale (Lebenskraft). Quest’ultima può essere differenziata dalle forme che di volta in volta assume in funzione della sua quantità. Se la forma vitale indicasse la qualità specifica che assumesse ogni volta la forza vitale, sotto la forma di vivente della vita in quanto tale, si parlerebbe, allora, di forza organica solo in termini di quantità, cioè quantificandola. Da un lato Müller insiste costantemente sull’esistenza in natura di questa forza vitale, di questa forza organica, dall’altro sostiene che questa forza organica rimarrebbe costante, in quanto sempre vincolata alla forma organica. 

			Se non ci risparmiamo di riportare le argomentazioni di Müller, ciò è dovuto solo dal fatto che Darwin lo cita molto spesso nei suoi taccuini. Darwin legge Müller e compie delle osservazioni molto importanti sul suo conto, in particolare riguardo alla legge della proporzione inversa tra la forza organica e la forma vitale. Müller sostiene che nel seme di una pianta c’è molta più forza organica di quanto ce ne sia nell’albero completamente sviluppato, nella sua forma dispiegata. Quanto più una forma si dispiega, tanta più forza organica si consuma. Esiste una proporzione inversa, ma il rapporto rimane costante. La legge della proporzione inversa garantisce a Müller la stabilità del cosmo naturale, il quale, come afferma lui stesso, è analogo al gioco dei volumi. Egli dunque sostiene che da una parte esiste una definita quantità di vitalità, di forza organica, di forza vitale, che in linea di principio può essere misurata, ma che non è necessario misurare, dall’altra che questa forza è inversamente proporzionale al dispiegamento della forma organica. Se si trasponesse questo discorso, come del resto fa lo stesso Müller, dal piano dell’individuo organico al piano della specie, si potrebbe dire che una specie può conoscere un processo evolutivo di sviluppo dentro un programma (genetico), il quale deve condurre al completo dispiegamento di quella forma. Müller compie questa puntualizzazione in seguito alle prime scoperte di specie estinte e per giustificare l’estinzione filogenetica di queste, applicando il suo principio ontogenetico a livello specifico. Così come la forza organica del singolo individuo, quando si esaurisce, provoca la morte della pianta, così le specie viventi, una volta giunte al compimento della loro forma, tendono ad estinguersi. Ciò che non può spiegare la teoria di Müller è però l’origine delle specie (e qui siamo veramente a ridosso di Darwin). 

			Dato che è ormai assodato, sia per la filosofia naturale, sia per la paleontologia, che nei reperti fossili non ci sono delle forme di vita attuali, sorge ad un certo punto l’interrogativo spontaneo sul perché dell’estinzione delle specie naturali e sull’origine di queste. Alla questione dell’origine delle specie in maniera implicita cerca di rispondere il grande naturalista francese Georges Cuvier244, contemporaneo di Müller, con l’idea di una creazione divina puntuale delle specie naturali. 

			In base all’armonia e al coordinamento dell’essere, “al principio delle condizioni di esistenza, detto comunemente delle cause finali”245, secondo Cuvier, le creature sono inserite in un’economia organica per la manutenzione, già da sempre stabilita, della superficie del globo; “in ogni luogo [vi è una] abbondanza di specie determinata dalla disponibilità di cibo. Se una specie diviene troppo abbondante, essa attira i suoi nemici”246. Le esperienze e non le ipotesi, secondo Cuvier, mostrano inoltre che, al contrario di quanto proposto dall’evoluzionismo di Lamarck, nello stato attuale del globo varietà e specie sono inserite entro limiti abbastanza ristretti, validi oggi come in passato. Alcune forme perpetuatesi sin dall’origine del mondo, discese l’una dall’altra o da genitori comuni, non hanno mai oltrepassato i limiti imposti alla loro generazione e per questo hanno costituito le specie, gruppi di individui somiglianti tra loro, le cui varietà sono variazioni accidentali di alcune parti che non mutano la sostanza dei modelli. 

			A partire dal 1836, in un ciclo di lezioni, Richard Owen, senza spiegare come, afferma che le tesi di Müller rispondono all’interrogativo sul perché dell’origine delle specie. A noi interessa citare una lezione in particolare, a cui assiste lo stesso Darwin, tenuta a Londra nel 1837247, nella quale emerse per la prima volta l’espressione di un nuovo concetto di vita. 

			Alcuni hanno supposto che la Vita fosse solo la conseguenza dell’armonia o del lavoro consenziente delle primitive ruote della Macchina, ma noi siamo costretti a porre in rapporto questa armonia con una causa che la sfrutta come strumento per operare attraverso il tutto, con una causa che è indipendente dalle parti individuali, poiché esiste prima di queste parti e dunque prima della loro armoniosa cooperazione.248 

			In altre parole Owen afferma che alcuni studiosi pensano che la vita possa essere spiegata in termini meccanici, come le prime ruote di una macchina armoniosa; ma questi hanno torto, in quanto gli ingranaggi della macchina non possono essere pensati come indipendenti dalle diverse parti di cui ogni forma-macchina vivente si compone. Ogni forma vivente per Owen necessita di essere astratta in quanto pre-esistente alle parti e all’armonia tra queste ultime. Rileggendo Owen la domanda che a questo punto sorge spontanea è: da chi quest’ultimo trae queste conclusioni? Avrebbe potuto trarle solamente da Schelling, in quanto è solo quest’ultimo, nell’ultimo decennio del Settecento, ad aver scritto esplicitamente nei Von der Weltseele, eine Hypothese der höheren Physik zur Erklärung des allgemeines Organismus (1797) che la vita non è assolutamente né un prodotto né una proprietà della materia animale, ma semmai è la materia animale che è un prodotto della vita.

			Provando a ricostruire, Cuvier nella sua ultima lezione pubblica (1832) sottolinea come Schelling sia il primo ad argomentare l’idea di una fondamentale unità della vita nella molteplicità dei viventi249; dunque il primo ad astrarre e definire il concetto di vita. In una corrispondenza intrattenuta con quest’ultimo, Kielmeyer, contemporaneo di Goethe e Schelling, ritorna più volte sulla genialità di Schelling e sull’importanza che egli riveste per gli studi naturalistici del suo tempo250. 

			Grazie all’interessamento di John Stevens Henslow, botanico, entomologo e professore del Christ’s College di Cambridge, Darwin, tra il 1831 e il 1836, prende parte, come accompagnatore di Robert Fitzroy, capitano della nave da guerra inglese Beagle, a una spedizione cartografica lungo le isole di Capo Verde, le Isole Malvinas, la costa dell’America meridionale, le Isole Galápagos e l’Australia; in questo lungo viaggio, Darwin ha modo di raccogliere numerosi dati empirici e osservazioni, utili a sviluppare una nuova visione per l’interpretazione della storia naturale; al suo ritorno dal Sud America (1836), a Londra, scopre che la figura di spicco del naturalismo inglese nel frattempo è diventata quella di Richard Owen. Owen è allievo di Joseph H. Green, il quale a sua volta, all’inizio dell’Ottocento, è membro del circolo di Coleridge, il quale alla fine del XVIII secolo si reca in Germania per conoscere Schelling. Da quel momento in poi Coleridge si prodiga affinché l’idealismo tedesco di Schelling fosse traghettato in terra inglese, inaugurando subito forti scambi culturali tra i due paesi. Il merito sostanziale di Green è quello di aver iniziato Owen alla filosofia naturale schellinghiana. Già nel 1832 Darwin è carico di interessanti riflessioni intorno al feroce dibattito londinese a cui assiste nel 1819 tra il medico e naturalista John Abernethy (1764-1831) e William Lawrence (1783-1867)251 sull’essenza della vitalità. La reazione culturale di Londra alle tesi di Lawrence è violenta e fortemente ostile al suo ateismo naturale. Questo spiega, certamente, perché nei suoi scritti Darwin è così prudente e attento tanto da scusarsi più volte di dover accantonare l’idea di una creazione divina delle specie viventi. Negli anni dell’assenza di Darwin da Londra, sulla scia di Coleridge, Green e Owen, la cultura britannica si arricchisce di numerose traduzioni di saggi scientifici e filosofici tedeschi, tra cui spiccano soprattutto quelli di Müller e Carus. Dal 1836, al suo ritorno, Darwin studia il tedesco con suo fratello252 e fino al 1838 rimane ad ordinare quelle raccolte di dati empirici che nei suoi taccuini si configurano come l’abbozzo teorico della teoria della selezione naturale. Tra il 1836 e il 1838 Darwin nei suoi taccuini lavora soprattutto su Müller e su una contraddizione teorica insita nella sua teoria della conservatio vitae, o della proporzione inversa tra la forza organica e la sua forma. Come detto sopra, per Müller la forza organica si dispiega e si esaurisce nella crescita e nel dispiegamento dell’organizzazione dell’essere vivente. Una volta esaurita questa forza, l’organismo deperisce, esaurisce, la sua forma. Ad un certo punto della sua esposizione, Darwin riporta la precisazione di Müller secondo cui la forza organica viene anche incrementata durante l’organizzazione della materia, dimostrando in questo modo la contraddizione insita nella teoria di Müller. A margine di uno dei suoi taccuini Charles osserva ancora: “con riferimento al non-sviluppo dei molluschi, che talvolta io ho pensato che fosse dovuto a una quantità assoluta di vitalità ‘nel Mondo’, la produzione di vitalità, per come essa è dedotta da Müller dalla propagazione di un numero infinito di individui da uno solo, dice l’opposto”253. 

			Perché Müller è costretto a fare la precisazione che poi, di fatto, falsifica la sua stessa legge? Questo perché le osservazioni dimostrano che le piante rilasciano più di un solo seme. Detta in altri termini, quindi, la teoria della conservatio vitae di Müller implica che la forza contenuta in un seme si esaurirebbe sempre nella completa fioritura di un albero; questa forza però se fosse sempre costante dovrebbe mettere capo alla produzione di sempre e solo un unico seme. Questo, naturalmente, non risulta dall’osservazione empirica; al contrario avviene che una pianta rilasci più di un seme. A partire dalle osservazioni Müller è costretto perciò a contraddire la sua stessa teoria, considerando appunto che la forza organica è anche incrementata durante il processo di organizzazione della materia e ciò avviene in base a forze esterne sconosciute. Le parole che Darwin sottolinea negli scritti di Müller, sono proprio quelle in merito alla suddetta contraddizione: la forza organica è sì costante eppure anche incrementale. A tal proposito Darwin annota al margine di un suo taccuino che questa contraddizione falsifica non solo tutta la teoria di Müller, ma anche i presupposti ontologici su cui essa si fonda. Dalle letture che Darwin compie su Müller, traiamo l’impressione che in lui ad un certo punto sorga la convinzione secondo cui la vitalità ecceda sé stessa: l’energia vitale tende a pulsare indipendentemente sia dalle forme viventi sia dall’ambiente.

			Quest’idea non è però una novità, anzi essa è già presente in Green, attento lettore di Schelling, che in una lezione del 1828 afferma a questo proposito:

			La natura non va raffigurata come una scala, la gradazione e l’evoluzione della natura animata non è semplice e uniforme; la natura è sempre ricca, fertile, varia nel suo agire e produrre. Noi forse possiamo azzardarci a rappresentare il sistema della creazione animale come una specie di monarca della foresta: con radici che, ben piantate in un suolo vivificante, si propagano al di là di ciò che noi percepiamo; con un tronco che, fieramente eretto, punta in cima verso una regione di luce diafana; e con rami che, propagandosi dappertutto, in ramoscelli sempre più piccoli e foglioline, infinitamente diversificate, manifestano l’energia della vita che c’è all’interno.254 

			Green, dopo la metafora paradigmatica della scala degli esseri, è il primo a parlare di un albero della vita e di un’infinita diversificazione delle forme viventi. Con l’infinita diversificazione delle forme viventi Green infrange l’orizzonte chiuso della scala degli esseri e a partire dalle sue macerie inizia a parlare solamente di una energia, di una forza vitale, pulsante. È probabilmente da Green che Darwin mutua l’idea di un’infinita propagazione di individui a partire da un capostipite, e non da Müller255. Per quest’ultimo sarebbe impossibile un passaggio del genere, in quanto egli non si muove nello stesso contesto teorico, metafisico e ontologico, di un sistema naturale aperto e infinito. Il principio della conservatio vitae è strutturale a un’ontologia di tipo chiuso, dove vi può essere solo una relazione di corrispondenza e di proporzione tra quantità di materia vivente, quantità di forme organiche, e numero di forme. In un orizzonte chiuso e di vitalità costante, la quantità di forza organica non può risultare eccedente alla forma stessa della natura, la quale altrimenti si infrangerebbe nella sua armonia. 

			2.4. Darwin e la teoria della selezione naturale

			La totalità dello scenario delineato nei paragrafi secondo e terzo del presente capitolo ci offre l’opportunità di segnalare da un lato l’enorme imbarazzo dei naturalisti settecenteschi di fronte ai fenomeni dei processi vitali, privi com’erano di un’adeguata formulazione teorica per l’interpretazione dei fenomeni naturali osservati, dall’altra le contraddizioni e l’assenza di caratura analitica e predittiva delle cornici epistemiche che erano a fondamento dei saperi precedenti a Kant e soprattutto a Schelling. Nei taccuini di Darwin tutto ciò è testimoniato dal suo lavoro speculativo sull’argomento; in esso queste contraddizioni ad un certo punto iniziano a reagire con un’altra serie di osservazioni molto interessanti, in merito ad un testo, tradotto in inglese nel 1837 e intitolato Sui regni della natura, di Carl Gustav Carus256. Darwin è colpito da una precisa espressione di Carus e cioè quella secondo cui l’unità della vita consiste sempre e solo nella molteplicità. Abbiamo già detto che il grande naturalista francese Cuvier riconosce a Schelling il merito di essere stato il primo a introdurre il concetto di una fondamentale unità della vita dentro tutti i fenomeni vitali. Darwin rimane colpito così tanto dall’idea schellinghiana di Carus che in un appunto, in parte confuso, annota: 

			Dopo aver letto “Carus sui Regni della Natura, loro vita e affinità” sui “Scientific Memoirs” riesco a capire che si può parlare di perfezione rispetto alla vita in generale, dove “unità sviluppa costantemente molteplicità” (la sua definizione “costante manifestazione di unità attraverso molteplicità”, questa unità, questa distinzione di leggi dal resto dell’universo) “che Carus considera un grande animale” diventa più sviluppata negli animali superiori che nei vegetali.257 

			In Darwin abbiamo a questo punto l’idea di una vita e di un vivente, di un’unità e di una molteplicità, e l’idea della perfezione della vita a prescindere dal vivente; le leggi della vita divengono ad un certo punto indipendenti dai viventi. Questo è un passaggio teorico che a noi può risultare scontato, ma che all’epoca rappresentò invece una svolta rivoluzionaria. Darwin appunta che quest’ultima è una “buona idea”258, tanto quanto quella di “mostrare della vita solo [le sue leggi e queste stesse leggi come un unico] universo”259. Nel testo che Darwin tiene continuamente ben fermo, Carus scrive:

			Avendo dedotto dalle precedenti osservazioni che la vita non è una singola realtà isolata, siamo costretti a definirla in generale come la manifestazione costante di una unità ideale attraverso la molteplicità reale, vale a dire come la manifestazione di un principio o di una legge interna attraverso forme esteriori.260 

			E a proposito di Carus Darwin annota che varrebbe: “la pena di consultare questo saggio, se [si avesse bisogno] di introdurre speculazioni metafisiche sulla vita”261. Scrivere che la vita è la manifestazione costante di una unità ideale attraverso la molteplicità reale, ossia la manifestazione di un principio, di una legge interna attraverso forme esterne, sottolinea la discendenza schellinghiana delle idee di Darwin. La good idea che Carus eredita direttamente da Schelling è quella di indagare la vita in quanto tale e non più le forme di vita. La vita come un’astrazione assoluta può ora obbedire a leggi autonome dalle forme. Lo stesso Darwin, quasi in maniera incredula, sembra sottolineare come è ormai necessario, per un uomo della sua formazione, dare così tanto credito all’opera di Carus. Darwin riconosce, addirittura, l’impossibilità di abbozzare qualsiasi ordine epistemico per una teoria biologica senza un lavoro metafisico all’origine. In seguito, le pagine del taccuino dedicate a Carus e in cui Darwin confida a sé stesso il debito metafisico che la nascente biologia deve riconoscere per potersi fregiare dello statuto di scienza, vengono strappate. Le motivazioni di ciò sono ancora ignote, ma si potrebbe facilmente ipotizzare che esse sono state strappate o perché si è voluto sbarrare la strada a chi avrebbe tentato di risalire alle fonti del pensiero darwiniano o perché (e quest’ultima possibilità è in ultima istanza pari alla prima) si è voluto eliminare qualsiasi traccia di speculazione metafisica all’interno di un percorso teorico dalla pretesa obiettività. In una delle pagine strappate, successivamente rinvenute, Darwin riporta un ulteriore passo di Carus:

			Esiste un solo spirito vivente predominante in questo mondo, che assume una moltitudine di forme, ognuna avente un principio che agisce secondo leggi subordinate. Esiste un solo spirito vivente […]. Esiste un solo principio sensibile e pensante che viene modificato in forme infinite, vediamo così unità in un principio agente e pensante.262 

			In questo frammento troviamo di nuovo l’idea di infinite forme e di un’unità ideale attraverso la molteplicità reale; troviamo in sostanza l’idea di una vita produttiva, di uno spirito vivente capace di produrre le forme e, così facendo, di sfondare le rovinate mura del mondo chiuso della grande catena degli esseri. La grande ontologia di una natura creata da Dio, con Darwin, crolla miseramente sotto le percosse di uno spirito vivente, di una energia infinita e autonoma. Le leggi della vita da questo momento in avanti non sono più le leggi delle forme viventi. È sulla scorta di appunti come questi che oggi i massimi studiosi statunitensi di Darwin263 sostengono che, per ricostruire la genesi della teoria della selezione naturale, bisogna ricollocare Darwin nel contesto della cultura tedesca e non forzarlo e relegarlo in quella inglese; operazione, tuttavia, complicata anche da ragioni politiche e culturali. Darwin rimane il padre della biologia moderna e contemporanea, dunque, una tale operazione non è vista con grande simpatia dai biologi e dagli storici della biologia, ortodossi e non. Questa nostra analisi della modernità della vita, non dimentichiamo, non vuole però affermare che Darwin sia un’imitazione di Schelling o di Carus o che le indagini della biologia non meritino lo statuto scientifico di cui godono, ma cerca di segnalare la struttura ontologica sulla quale si incardina la biologia e in analogia alla quale Marx cercò di delineare la sua Storia critica della tecnologia. Sembrerebbe che l’ontologia darwiniana si nutra di un gesto teorico che ripete quello kantiano prima e quello schellinghiano poi; esso inietta, proietta, la volontà autonoma, la struttura e la sovrastruttura teorica che fanno capo all’idea di una volontà autonoma, dentro la natura per farne una vita autonoma. Tradotto in termini più semplici, si tratta di vedere quindi se Darwin ha costruito la sua teoria della vita, e con ciò l’indice epistemologico a fondamento della sua scienza, iniettandole questa struttura teorico-concettuale, che pone la vita come una pura forma della volontà nella natura, la vita come una finalità cieca e acefala dell’autonomia della volontà. Nell’idea di vita darwiniana ritroviamo un’assoluta identità tra Natura e Spirito, tra vita e volontà; e la vita è l’autonomia nel fenomeno.

			Bisogna adesso rintracciare in Darwin scansioni teoriche simili. Per dare un’idea del fatto che tale supposizione non è un’idea fallace, rileggiamo la prima parte de L’origine delle specie. I primi due capitoli vengono dedicati alla variazione dei caratteri allo stato domestico e allo stato di natura. In altre parole, Darwin deriva la sua teoria della selezione naturale dalla teoria sulla selezione artificiale, cioè la selezione che la zootecnia compie volontariamente sugli allevamenti. Darwin ripete sino alla nausea che è giunto alla teoria della selezione naturale applicando e proiettando uno schema artificiale sulla natura. Sintomi delle numerose incomprensioni su questo punto sono i grandi dibattiti che gli interpreti di Darwin pongono ancora oggi in merito alla teleologia darwiniana. Il vitalismo alla vecchia maniera è un finalismo delle forme viventi; dalla parte del vivente ci sono altrettante forme finali, le quali sono cause finali dei fenomeni naturali. Quest’ultimo non è il tipo di finalismo che Darwin accoglie e di cui scrive. Il darwinismo delle forme viventi della divulgazione scientifica, scolastica e universitaria dei giorni nostri è un’interpretazione frequente, ma errata, promossa soprattutto nei manuali di storia, di filosofia e di biologia. In questi ultimi ambiti disciplinari troppo spesso i resoconti storici restituiscono la teoria di Darwin, la teoria della selezione naturale, come una teoria fisica dei fenomeni naturali, la teoria di una vita che obbedisce a leggi fisico-matematiche. I passaggi del presente paragrafo hanno dimostrato e dimostrano, e altri dimostreranno ancora meglio (sia nel prossimo capitolo dedicato alla genealogia della natura sia nel capitolo a quest’ultimo successivo, dedicato più nello specifico ai testi marxiani della Storia critica della tecnologia), come ridurre la selezione naturale a una teoria esatta dell’ereditarietà debole sia una vera e propria mistificazione. Come Darwin stesso conferma nei suoi taccuini, egli è prima di tutto un filosofo, un metafisico e solo poi un riconosciuto scienziato, meglio ancora il padre della biologia contemporanea. All’interno di una sua annotazione egli scrive che, prima di provare a studiare sistematicamente la vita, bisogna “fare chiarezza su tre parole: Ragione, Volontà, Coscienza”264. La questione della selezione naturale non può non essere impostata a partire dall’interrogazione su di una volontà senza contenuto, in quanto essa, la selezione naturale, è una selezione inconscia, un atto della volontà inconscia. 

			Per capire Darwin si impone a questo punto una rigorosa comprensione della filosofia, dell’ontologia e della metafisica, che Darwin elabora, per riuscire ad astrarre un concetto di vita utile per i suoi studi. Lo studio genealogico delle scienze europee in generale, e più nello specifico dei concetti di “Volontà” e di “Coscienza” nella storia critica delle suddette, sono i metodi più potenti per ricostruire la questione del finalismo nella biologia darwiniana. Dopo diverse ristampe de L’origine delle specie Darwin si vanta spesso di come riesce ad introdurre una forma finalmente nuova e chiara della teleologia nei processi naturali; lo stesso Francis Darwin265 nella sua lunga autobiografia, in cui raccontò dei lunghi colloqui con suo padre, scrive che uno dei grandi meriti addebitabili al padre nello studio della storia naturale è proprio quello di aver recuperato la teleologia. E Thomas Huxley, seguace convinto della prima ora di Darwin, ribattezzato poi dalla storia “Il mastino di Darwin”, anche lui scrive che il grande contributo dato dal suo maestro alla filosofia della biologia è quello di aver riconciliato nella sua dottrina la teleologia e la morfologia grazie alla nuova interpretazione dell’una e dell’altra. Quello che è importante far notare in Darwin è la completa inesistenza di una teleologia in senso aristotelico, perché la teleologia delle cause finali è tutta dalla parte del vivente; quest’ultima appartiene al contrario al vecchio vitalismo. È per questo motivo che Darwin si vanta di aver introdotto una teleologia di genere nuovo, un finalismo della vita in quanto vita e non in quanto forme; ma per capire in che senso Darwin rifonda la teleologia naturale, bisogna spiegare adeguatamete la sua teoria.

			La nostra esposizione della teoria della selezione naturale è incardinata su tutto ciò che è stato analizzato fino adesso, poiché tutto quello che abbiamo introdotto è lo sfondo sul quale è possibile misurare la potenza del gesto teorico darwiniano. Quello di Darwin è infatti un vero e proprio dramma metafisico (la definizione di un pensiero) rappresentato in tre atti: 1) nel primo il Filosofo inglese scinde la vita dalle forme di vita; 2) nel secondo demolisce dalle fondamenta il mondo della lunga catena degli esseri; 3) il terzo è quello del disfacimento del paradigma epistemico e teologico-cristiano della conservatio vitae. Darwin ci conferma tutto ciò alla fine di ogni capitolo de L’origine delle specie, dove polemizza più volte contro il creazionismo e contro tutti i teorici che ritengono che l’origine delle specie sia da attribuirsi all’intervento di Dio. Quest’ultima tesi è quella teologica e sapienziale della chiesa cristiana, già in forte declino tra i naturalisti a partire dalla rivoluzione galileiano-newtoniana. Se Darwin ritiene necessario riaccendere i toni tra le parti non è semplicemente per riprendere la necessità secolare, illuminista, dell’ateismo nelle questioni di scienza, ma per mettere in evidenza come la teoria della selezione naturale non è solo una teoria scientifica, ma, come nel caso del creazionismo, una grandiosa visione del mondo. Già per Darwin la biologia non è una mera disciplina, ma un’ontologia. Una sintesi molto suggestiva della teoria della selezione naturale, della quale sembrerebbe non esserci un’unica versione, ma diverse letture, ci viene offerta dal biologo contemporaneo Gould che nel 1977 dichiara come: 

			Le basi della selezione naturale sono molto semplici: due fatti innegabili e una conclusione inevitabile. 1. Gli organismi viventi presentano variabilità e tali variazioni, almeno in parte, vengono ereditate dalla prole. 2. Gli organismi producono una quantità di discendenti che è di gran lunga superiore a quella che può sopravvivere. 3. In media, la discendenza che sopravvivrà e si propagherà sarà quella le cui variazioni saranno orientate più nettamente nelle direzioni favorite dall’ambiente. Le variazioni favorevoli si accumuleranno nelle popolazioni, per effetto della selezione naturale.266

			A parte l’errore di Gould nell’attribuire a Darwin qualcosa di assolutamente non darwiniano, e cioè il condizionamento dell’ambiente, delle forze fisico-matematiche sulla variazione dei caratteri, il biologo ci aiuta a rendere in poche parole il dogma centrale della biologia darwiniana, ovvero che non esiste in realtà ereditarietà dei caratteri acquisiti, ma solo una variabilità genetica e una ereditarietà delle variazioni genetiche. La succinta ricostruzione di Gould ci consente subito di isolare e mettere a fuoco i concetti essenziali del darwinismo e cioè quello di variazione, di adattamento, di selezione. Ripercorrendo il lavoro di Darwin diviene evidente che, contrariamente a quanto sostenuto da Gould, i concetti metafisici utilizzati dal Filosofo di Shrewsbury sono strumenti teorici utili per sovra-determinare i fenomeni presi in analisi267: essi non sono, come ai giorni nostri, dei fatti sperimentalmente accertati, ma né più né meno che postulati teorici268. In altre parole, è solo agli inizi del Novecento, successivamente alla seconda sintesi della biologia, in seguito all’integrazione della teoria darwiniana e della genetica mendeliana nella teoria unica del DNA, che è stato possibile dimostrare sperimentalmente la realtà della variazione dei caratteri. Tutto questo a Darwin è assolutamente ignoto ovviamente, ma egli compie comunque un passo rivoluzionario nel momento in cui afferma che nelle forme di vita varia ed esiste una creatività della vita. La vita possiede una forza creatrice variabile e, in base a questo, vegetali e animali possiedono la capacità non di consegnare alle generazioni successive la loro stessa forma, ma una forma leggermente divergente. Darwin è convinto che tra generazioni, intraspecifiche e interspecifiche, vi siano scarti differenziali. La variazione è considerata un attributo della vita e non delle forme di vita, dato che la biologia si deve occupare delle leggi e della logica inconsce della vita e non delle leggi e della logica creazioniste dei viventi. Questi sono all’epoca di Darwin niente più che postulati teorici e lo sono in maniera tale che lo stesso Darwin, a proposito della variazione spontanea (ovvero di ciò che è agli antipodi della variazione indotta dall’ambiente), afferma: “la nostra ignoranza sulle leggi della variazione è profonda, non possiamo trovare, un solo caso su cento, la causa della variazione!”269. Questa esclamazione è la prova di uno stratagemma teorico ben architettato, un principio argomentativo che scinde i fatti dall’interpretazione dei fatti; questa distanza critica tra fatti e interpretazioni fonda performativamente l’intero scheletro della convinzione teorica e pratica originaria della filosofia della vita di Darwin, suscettibile perciò di divenire oltre qualsiasi soglia metafisica anche una scienza o un sapere evidente. La vita in Darwin si profila come l’assioma metafisico di un principio cieco, spontaneo, e casuale270. La vita varia da sé, spontaneamente. È importante a questo punto delle nostre analisi non cadere nell’errore di proiettare al tempo di Darwin le acquisizioni biologiche di cui noi siamo intrisi oggi, operazione in cui possiamo essere facilitati grazie alla sospensione degli effetti di evidenza che l’atteggiamento biologico stesso implica già da sempre, attraverso il metodo fenomenologico. Quest’ultimo, come quello psicanalitico, quello marxiano e quello genealogico, possono aiutarci a non cadere in questo pericoloso e subdolo fallo. Oggi se noi consideriamo come evidenti, se non come ovvie, le variazioni genetiche e la casualità con cui esse avvengono, ciò non è possibile tra il 1836 e il 1844271, quando le informazioni sulle variazioni non sono così note, anzi sono del tutto inesistenti. La variazione casuale e autonoma della vita è un punto rivoluzionario e imprescindibile di tutta la teoria della selezione naturale che pone tutte le teorie precedenti fino ad allora conosciute in una radicale messa in discussione. La variazione spontanea delle forme vitali che può essere ereditata e che si eredita di generazione in generazione, è un concetto talmente nuovo che neanche Darwin stesso, ne L’origine delle specie, riesce ad enucleare completamente, rischiando più volte di contraddirsi. Come conclude lo stesso Ernst Mayr la teoria biologica è un “long argument” che lo stesso Darwin sviluppa con sé stesso, un lungo ragionamento focalizzato sulla questione di una scelta che avrebbe portato, strutturalmente, in contrapposizione con l’ereditarietà dei caratteri acquisiti (ereditarietà debole) e a favore della variazione spontanea (ereditarietà forte). Nella prima edizione de L’origine delle specie (1859), Darwin in talune occasioni sembra quindi cadere più volte in una confusione tra le due, ma è ormai sufficientemente accettato che se questo avviene soprattutto nella prima edizione, dove l’autore confonde palesemente le due formule, passando senza soluzioni di continuità dall’una all’altra, è anche vero che questa opacità diminuisce col passare del tempo nelle ultime edizioni, fino a sparire del tutto nella sesta edizione (1872), dove l’ereditarietà forte prende il sopravvento, delineandosi come un’idea imprescindibile e irrinunciabile. L’ereditarietà debole viene perciò considerata come un’interpretazione spuria e infedele della teoria generale della selezione, che Darwin ontologicamente rende autonoma dall’ambiente delle forze fisico-matematiche. Dopo la seconda edizione de L’origine delle specie (1860) Darwin in un testo del 1868, Variazioni degli animali e delle piante allo stato domestico, dedicato espressamente al teorema delle variazioni, ripropone una teoria dell’ereditarietà debole di matrice lamarckiana, ma in ultima istanza, questo non deve confonderci: il lamarckismo è una teoria di ispirazione zoologica, dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti e in quanto tale strutturata tutta attorno ai condizionamenti indotti dall’ambiente; il darwinismo è la teoria dell’ereditarietà dei caratteri in base a variazioni che accadono in autonomia dall’ambiente. È solo in seguito ai rapporti sulle variazioni dei caratteri di piante e animali allo stato domestico che Darwin pubblica poi un’edizione de L’origine delle specie in cui insiste molto sulla diffusa ignoranza delle leggi della variazione e propone una teoria della pangenesi in cui afferma nuovamente l’ereditarietà debole, mettendo da parte, completamente, l’idea di una variazione spontanea. A questa pubblicazione i suoi allievi migliori, tra cui August Weismann e George Romanes, fanno seguire la divulgazione di numerosi scritti, nei quali affermano che la teoria della selezione naturale non può rimanere in piedi senza la tesi della variazione spontanea. Questo a ragione del fatto che, altrimenti, Darwin ricadrebbe nella vecchia forma di quel finalismo delle forme, per cui nell’ambiente esistono dei calchi in negativo delle forme organiche, le quali, in prima istanza, nel corso del ciclo vitale e attraverso il pungolo ambientale, si approssimano al loro dispiegamento completo. Darwin non sostiene questo e a testimonianza di ciò vi sono le ascendenze di Schelling e di Carus, a cui siamo risaliti nei passaggi precedenti, le quali si fanno promotrici dell’idea di una variazione kantiana, cieca e spontanea, della vita. La variazione spontanea dei caratteri è una variazione a priori e senza la quale non ci sarebbe alcuna selezione. La variazione dei caratteri offre allora un ventaglio di opzioni, tra cui la selezione naturale può scegliere. Se non ci fosse questa variazione, non ci sarebbe alcuna selezione e senza entrambe ci sarebbe solo un ambiente che preordinerebbe la configurazione organica delle singole specie viventi. È interessante notare come nelle opere precedenti a L’origine delle specie e nelle prime edizioni di questa, Darwin ripete continuamente, ma pacatamente, questo principio di non contraddizione, per cui l’ereditarietà debole escluderebbe la forte e come, senza una variazione spontanea, si invaliderebbe l’intera svolta epistemica che il suo teorema della vita inaugura. Darwin prima della sesta edizione de L’origine delle specie non riesce mai in maniera definitiva ad isolare l’ereditarietà debole da quella forte, al massimo riuscì ad abbozzarla senza cristallizzarla in una formulazione definitiva. La concezione completa dell’ereditarietà forte rimane storicamente non legittimata fino a quando essa rimane, radicalmente, un postulato teorico, o almeno fino a quando non rimane che un’osservazione critica priva di un riscontro sperimentale. All’epoca di Darwin non esiste un solo fisico che con sensate esperienze e necessarie dimostrazioni sia riuscito nell’osservazione sperimentale della variazione genetica, spontanea, delle forme di vita. La variazione spontanea rimane un’interpretazione metafisica, sovra-determinata o meglio ancora esclusivamente un principio critico (kantiano), un concetto limite, e non di certo esatto, della vita. A questo proposito Darwin scrive che aveva fin qui: “parlato come se le variazioni […] fossero dovute al caso. È questa naturalmente un’espressione del tutto inesatta, ma essa serve a riconoscere candidamente la nostra ignoranza sulla causa di ogni variazione particolare”272. Darwin qui ci confessa che in attesa di ulteriori riscontri sperimentali, obiettivi, esatti, il suo teorema non solo rimane una teoria puramente critica, ma che molto probabilmente essa lo rimarrà per sempre. Il concetto schellinghiano di vita è infatti un’astrazione critica e non esatta dei fenomeni vitali; inoltre già in Darwin è possibile notare come i due criteri veritativi, rispettivamente facenti capo alle scienze esatte e a quelle critiche, tendano spesse volte a confondersi, ma senza però mai riuscire ad aderire completamente l’uno all’altro, senza mai identificarsi l’uno nell’altro. Ciò perché, come gli stessi Marx ed Engels pongono in evidenza nei loro scritti, scienze esatte e scienze umane rimangono ontologicamente differenti e non sovrapponibili, non riducibili le une alle altre. La biologia infatti, per quanto già con Darwin aspiri al rango di scienza esatta, di scienza galileiano-newtoniana, non lo è mai diventata. Questa pretesa si ripete non appena anche Mendel compie i suoi primi studi sui piselli, negli anni in cui lo stesso Darwin273 pubblica la sua opera più grande. Come ci conferma in alcune annotazioni, Mendel stesso dichiara di essere stato avviato allo studio del particolare fenomeno della variazione genetica dal suo maestro Franz Unger. Unger è una figura piuttosto interessante, in quanto è un allievo di Lorenz Oken, il quale a sua volta è un allievo di Schelling. Mendel, come lo stesso Darwin, cerca inutilmente più volte riscontri sperimentali al fenomeno critico della variazione. Le genealogie proposteci ad esempio da Tarizzo, che da Mendel risalgono a Unger e a Oken, e quelle che da Darwin risalgono da Green e Oken a Carus, hanno non a caso un pensatore comune, Schelling, e questo perché alla base di una biologia moderna, deve necessariamente esserci il concetto schellinghiano di vita. Unger è un ideologo molto attivo dal punto di vista speculativo; durante il suo lungo iter teorico sostiene che la vita varii di generazione in generazione, in quanto la causa della diversità presente nel mondo vegetale non può essere esterna, bensì interna, ovvero non può essere l’ambiente a indurre la variazione. In breve ciascuna specie di piante di origine recente deve provenire da un’altra274. Mendel annota che proprio sentendo parlare Unger, inizia a interrogarsi sulle leggi della variazione e a porsi lo stesso quesito che impegna Darwin. Prima di cercare riscontri ambientali a quanto affermato da Unger, Mendel abbisogna dello stesso lavoro di cui necessita Darwin e che potremmo ormai definire tranquillamente come metafisico. Mendel, come Darwin, considera la variazione della vita come un’istanza che funziona da sé, un’entità critica costretta dalla sua forza autonoma a rimanere slegata da qualsiasi condizionamento ambientale. Per adattamento275, prestanza, in Darwin si intende il secondo concetto postulato della sua teoria, che viene elaborato in associazione a un’altra espressione, proveniente da Spencer, quella di survival of the fittest, sopravvivenza del più adatto. Per Darwin abbiamo forme di vita che variano, tra queste solo alcune sono destinate a sopravvivere e riprodursi e ciò in seguito al riconoscimento di un indice del più adatto: più adatto qui vuole dire più adatto all’ambiente, anche se Darwin non usa questo termine, ma l’espressione composita di “condizioni fisiche di vita”. Solo le forme di vita più adatte alle condizioni fisiche di vita e alla lotta per la vita sopravvivono e lo fanno, dunque, in base all’elevato indice di adattamento. All’interno di questa teleologia Darwin rappresenta la superficie dell’ambiente o dell’adattamento delle forme di vita come una superficie di variazione. L’adattamento darwiniano non può essere pensato in altre parole come un adattamento a forme finali, cioè a calchi sfiorati ogni volta in negativo, improntati sulla superficie ambientale, e attraverso i quali si induce l’emergenza e il dispiegamento di certe forme viventi. Per dirla meglio, in Darwin non può esserci nessuna causa finale a preformare l’evoluzione e, anzi, l’unica sua forza attiva resta quella di una vis-a-tergo, una forza libera ed autonoma del fenomeno, la quale da dietro l’ambiente muove indisturbata l’evoluzione (selezione). La vis-a-tergo è una forza generica, una forza priva di qualsiasi vincolo formale e di specie, una forza biologica della nuda sopravvivenza. “Più adatto” significa non “più aderente” a certi modelli formali, ma “più conforme” alla nuda sopravvivenza, alla vita. Scrivere che una forma particolare di vita è più adatta alla sopravvivenza significa, per Darwin, testimoniare un nuovo tipo di teleologia naturale, in base alla quale si consente di predire, approssimativamente, il maggiore e il minore indice di espressione della vita. La vita per la teleologia naturale darwiniana non è un fine fisico, ma critico. In questa articolazione argomentativa sulla vita, Darwin ha contratto un enorme debito di gratitudine nei confronti di Kant, per cui la finalità secondo la pura forma della finalità è costantemente priva di alcun contenuto e scopo. Secondo Kant possiamo parlare di finalità senza scopo ogni qual volta non possiamo porre in una volontà la causa di quella forma e concepire, quindi, la spiegazione conoscitiva della sua possibilità. In altri termini, possiamo parlare di finalità senza scopo solo quando non possiamo scorgere una volizione specifica, la causa di una forma, o al massimo quando possiamo scorgerla solo derivandola da una volontà generica. Il caso della volontà generica in Darwin è riproposto nel volto opaco della vita. La vita darwiniana è una volontà non specifica (generica) di sopravvivenza. È in base a questo kantiano principio della volontà e al criterio ad esso correlato che una forma di vita può ad un certo punto ritenersi più o meno adatta alla pura sopravvivenza. Questo discorso chiarisce molti aspetti, sicuro molte circonvoluzioni teoriche dello stesso Darwin e tra queste soprattutto quella in merito alla presunta introduzione da parte del Filosofo inglese di una nuova teleologia della storia naturale.

			Ritornando per un momento a Kant ricordiamo come l’indice di maggiore o minore perfezione di un fine della natura, di un essere organizzato, è dato dalla sua maggiore o minore perfettibilità. In Kant c’è un’implicita distinzione tra perfezione interna ed utilità. La perfezione interna si ha laddove qualcosa possiede il suo scopo dentro di sé276. In alcuni passaggi Darwin, kantianamente afferma che gli esseri viventi sono più o meno perfetti, mentre altre volte fa presente come questa perfezione è inconoscibile, non quantificabile. Questa ambivalenza è ancora una volta l’insorgenza sintomatica di una difficoltà interna al pensiero darwiniano, la quale non può non riconoscere la sua indiretta discendenza dalla filosofia kantiana. La svolta darwiniana è una svolta critica del pensiero di Kant e perciò tutta interna all’ontologia inaugurata dal Filosofo di Königsberg. L’idea di perfettibilità darwiniana non appartiene alla perfezione immobile e immutabile del vecchio finalismo aristotelico. Darwin introduce la teleologia kantiana nella storia naturale per confutare quella aristotelica, traducendo la perfezione in perfettibilità, in adattabilità della forma vitale alla pura vita (e non all’ambiente). Per Darwin la perfettibilità è il potenziamento della vita277. A questo punto per Darwin, per arrivare ad affermare che la perfettibilità combacia con la variabilità, il passo è breve e ancora più diretto è il ragionamento che conduce a considerare come una forma di vita è tanto più adatta alla sopravvivenza, quanto più la vita è variabile, e questa infine è tanto più variabile, quanto più è perfettibile. In Darwin la pura vita è in altre parole una pura variazione, dove la potenza della variabilità corrisponde alla potenza con cui la forza della vita si espande. Tutto questo ragionamento che lega consecutivamente la variazione all’adattamento è, ricordiamolo ancora una volta, una logica di postulati, retta e costruita attorno a un radicale e trascendentale principio di ignoranza. Darwin, però, non limita il suo impeto speculativo a questa consapevolezza e afferma addirittura che le sue osservazioni non sono mere osservazioni speculative, e, che anzi: 

			Secondo questa stessa ipotesi, possiamo comprendere perché in una regione ove molte specie di un genere sono state prodotte, e ove esse oggi prosperano, queste stesse specie presentino numerose varietà; infatti là dove la fabbricazione di specie è stata attiva potremmo aspettarci come regola generale di ritrovarla ancora in azione.278 

			Altrove scrive che: “quanto più una specie è vigorosa, tanto più facilmente essa si moltiplica, e tanto più cresce la sua tendenza a moltiplicarsi”279. E ancora che: “non si può pensare che l’assoluta perfezione esista in alcun luogo”280. Di conseguenza dire che una specie è forte, che è tanto più vigorosa quanto più si moltiplica, tanto più è variabile, adattabile quanto più è vitale, non sono espedienti stilistici, infiorettature teoriche, ma logiche precisazioni o affermazioni conseguenti. Queste sembrano tutte quindi raggrumarsi in tre principi teorici, quello di perfettibilità degli organismi, quello di diversificazione delle specie e quello di specializzazione degli organi delle forme di vita. Il principio di diversificazione delle specie è una regola generica che Darwin enuncia in svariati punti de L’origine delle specie e che postula grossomodo così: più le specie si ramificano più variano281, più accrescono le loro possibilità di sopravvivenza, allontanandosi le une dalle altre, più ramificano le estremità di quel grande albero della vita.

			I verdi e germoglianti rametti possono rappresentare le specie esistenti; quelli prodotti negli anni precedenti possono rappresentare la lunga successione di specie estinte. A ogni periodo di crescita, tutti i rametti tentano di ramificarsi in tutte le direzioni e di sorpassare e uccidere i ramoscelli e i rami circostanti, allo stesso modo in cui le specie e i gruppi di specie hanno in tutti i tempi sopraffatto le altre specie nella grande battaglia per la vita.282 

			Al principio di diversificazione quelli di perfettibilità e di specificazione sono in qualche modo conseguenti, in quanto semplicemente squadernano le costanti implicite nella deformazione esponenziale che la forza-di-vita è davanti a sé stessa, nella sua costante invisibilità a sé medesima. Il principio di perfettibilità si qualifica allora in quello di diversificazione delle specie. Più le specie si diversificano e più esprimono variabilità e perfettibilità, che a ruota testimoniano gli indici relativi ed assoluti di adattabilità alla sopravvivenza. Lo stesso vale a livello degli organi di ogni singola forma-di-vita che nella specializzazione degli organi incrementa le possibilità di sopravvivenza e aumenta il suo vigore-di-vita. In base alla coniugazione del principio di perfettibilità a livello intraorganico e della specie, Darwin enuclea un rapporto di proporzione inversa tra la forza-di-vita (il vigore) e la definizione della forma-di-vita; ciò perché più le forme-di-vita e le specie si diversificano, si specificano, si deformano, perdono unità, e più cresce la loro bruciante forza di vita, la loro capacità di sopravvivenza, il loro vigore vitale. Riducendo e schematizzando ai minimi termini tutto ciò, Darwin vuole dirci che più le forze di vita, intese sia come specie sia come organismi, rafforzano la loro forza vitale e più deformano le loro forme vitali. Una forma-di-vita o una specie, per Darwin è rispettivamente tanto più organizzata e consolidata nell’identità di specie, quanto più l’organismo tende a disorganizzarsi e rende autonomo, specializzato, ogni suo organo, e, a livello della specie, quanto più la specie tende a produrre variazioni di sé che possono rimpiazzare la specie ordinaria nella lotta per la sopravvivenza. È qui che l’affermazione secondo la quale non esiste alcun luogo dove si possa rintracciare un assoluto perfetto, acquisisce il suo senso pieno, e ciò in seguito al fatto che più un carattere varia, più questo tende a variare. La vita (sempre se si si tenesse ben presente l’effimera possibilità di cogliere la sua visibilità a sé stessa) è contenuta solo nel suo puro e bruciante rifuggire, è localizzabile solo nei punti in cui esistono zone di intensità della vita, regioni in cui tende a trasalire e infiammarsi; l’infiammazione segue dove c’è variabilità e dove se ne prospetta di ulteriore. Da questo punto di vista è come se Darwin ci cartografasse i punti di palpazione della vita, ma nel frattempo ci avvertisse come questa visione speculare e speculativa d’insieme sia certamente del tutto inesplicabile in base alla teoria della creazione: 

			[La] parte sviluppata in maniera molto insolita in una sola specie di un genere e perciò, come possiamo logicamente dedurre, di grande importanza per quella specie, [deve] essere particolarmente suscettibile di variazione; ma [allo stesso tempo] secondo la nostra ipotesi questa parte ha subito, da quando le diverse specie si sono distaccate dal comune progenitore, una insolita quantità di variabilità e modificazioni, e perciò ci si può aspettare in generale che essa sia ancora variabile.283

			In altre parole, è inspiegabile sia per il creazionismo sia per la teoria della selezione naturale perché una parte tendente a variare è suscettibile di una ulteriore e maggiore variabilità. Dopo tutto quello che Darwin pubblica su quest’ultima questione, rimane ancora un gigantesco interrogativo: come si originano le specie? Le specie si originano secondo questa istanza di variazione. Il bersaglio della selezione è l’organismo, quello che oggi si chiama fenotipo. Le variazioni per Darwin sono sempre variazioni organiche, e quale sia l’origine delle variazioni, quali siano le leggi delle variazioni, rimane ad egli del tutto ignoto. In base a questa effervescenza vitale, nelle formulazioni più scientifiche e contemporanee della teoria della selezione naturale, nessun genetista si sognerebbe ancora di sostenere che un gene varia di più in base all’intensità della sua variazione284, ma è esattamente questo ciò di cui è intriso il gesto metafisico e filosofico di Darwin. 

			Il principio che regola l’intero impianto teoretico darwiniano è quello della selezione naturale. Nelle edizioni successive alla prima de L’origine delle specie Darwin ridefinisce la teoria della selezione naturale come la teoria della lotta per la sopravvivenza del più adatto. Essa è una ridefinizione che, come già si è data la possibilità di comprendere, non ha mai riscontri sperimentali, ma solo ed esclusivamente di tipo critico; la valenza critica dell’osservazione darwiniana è una sorta di perenne scarto, una soglia da dove per Darwin sarebbe possibile solo individuare “un più o meno adatto”. Questo punto è enigmatico nell’Ottocento come lo rimane ai giorni nostri, tant’è che negli studi divulgativi degli ultimi trent’anni si è scritto molto spesso che la selezione naturale non possiede una teleologia285 o addirittura che se avesse una teleologia sarebbe una teleologia delle forme e dell’ereditarietà debole. Questi sono errori, in quanto la teoria della selezione naturale, consegnata alla storia non è una teleologia all’antica maniera, ma un finalismo moderno e kantiano che, per quanto parli di forme “più o meno adatte”, continua a mantenersi astratta nell’anelito di una pura forza-di-vita. A conferma di quanto scriviamo, Mayr, biologo del darwinismo ortodosso e protagonista della nuova sintesi286, afferma: 

			Esiste una selezione in natura secondo Darwin, che riguarda la vitalità in generale, che porta alla sopravvivenza o alla conservazione, o al miglioramento, della condizione di adattamento, e questa fu da lui chiamata la “selezione naturale”.287 

			Alla quinta pagina del suindicato testo di Gould, Questa idea della vita. La Sfida di Charles Darwin, il suo autore utilizza l’avverbio meglio, Mayr preferisce parlare invece di miglioramento. Darwin, nel corso della sesta edizione de L’origine delle specie offre, dalle dieci alle dodici definizioni della selezione naturale, ma tutte riconducibili allo stesso nucleo teorico; e infatti:

			Se mai si verificassero variazioni utili ad un qualsiasi essere vivente sicuramente gli individui così caratterizzati avranno le migliori possibilità di conservarsi nella lotta per la vita e per il saldo principio dell’eredità [forte] essi [questi esseri viventi] tenderebbero a produrre discendenti analogamente caratterizzati, cioè che presenterebbero le stesse caratteristiche. Questo principio della conservazione o della sopravvivenza del più adatto l’ho denominato selezione naturale. Esso conduce al miglioramento di ogni creatura in relazione alle sue condizioni organiche e inorganiche di vita, e di conseguenza nella maggioranza dei casi a quello che può essere riconsiderato un processo nell’organizzazione.288 

			In questo brano Darwin, come tutti i grandi innovatori, non è ovviamente perfettamente lucido nell’uso dei termini e riesce ad esprimere queste idee non sempre con le modalità appropriate. Questo crea grossi problemi per la sua lettura e interpretazione. Una delle questioni più controverse che scrisse è ad esempio la seguente proposizione disgiuntiva: conservazione o sopravvivenza. Questi ultimi due termini non sono mai equivalenti, in quanto il problema non è un principio di conservazione o un principio di statica delle forme di vita, ma un problema di trasformazione, di varianza. Nel suddetto estratto il termine più consono potrebbe essere quello di sopravvivenza del più adatto. Darwin parla poi di progresso per avanzamento nell’organizzazione, ma anche qui compie una svista importante. Quando scrive che la selezione naturale evidenzia le variazioni che si dimostrano più utili, egli utilizza appunto l’espressione “utilità”. Se il postulato dell’utilità fosse corretto, la teoria darwiniana sarebbe una variante naturalistica dell’utilitarismo289, secondo cui l’organismo muterebbe la propria forma in relazione al proprio utile. Lo schema humiano fisica − salute − piacere in Darwin non potrebbe mai funzionare perché non ci potrebbe mai essere una definizione dello scopo in una teleologia di discendenza kantiana. Nella teleologia darwiniana non potremmo mai introdurre cause finali, a meno che non si introduca uno scopo interno alla spiegazione dell’evoluzione per selezione naturale. Se l’espressione “utile” fosse intesa in tal maniera, nel senso di Hume e di Berkeley, il darwinismo cadrebbe in una sorta di pampsichismo o, addirittura, potremmo dire che la selezione naturale, la natura, possiede un’intelligenza dell’utile. All’accusa di aver divinizzato la natura, Darwin risponde:

			Si è detto che io parlo di selezione naturale come di una potenza attiva o come di una divinità, e lo si dice perché il criterio della selezione è l’utilità, qualcuno deve vedere questa utilità, o lo vede l’organismo stesso o lo vede la natura che in questo caso diventa una natura divinizzata, perché la natura vede quale è l’utilità e seleziona in funzione dell’utilità.290

			Questo significherebbe reintrodurre una direzione all’evoluzione alla maniera di Gould. Laddove Darwin pone l’espressione di “utile”, noi dobbiamo porre l’espressione “vitale” e ciò perché la selezione naturale non vede l’utilità di una certa variazione, non obbedisce a una meccanica (eteronoma) delle forme viventi, condizionate dall’ambiente; essa è autonoma da qualsiasi utile e mantiene in vita soltanto le variazioni organiche che assicurano la nuda sopravvivenza. Essa è una risposta affermativa alla domanda di vita che ogni variazione porta con sé. Le variazioni vengono selezionate non, relativamente, in base ad un utile dell’organismo ma, assolutamente, in quanto vitali, utili alla pura sopravvivenza. Secondo lo schema darwiniano la selezione naturale non è intesa nemmeno come intelligente, essa è intesa solo come una variazione cieca, acefala. In ultima istanza se si volesse anteriormente continuare a considerare un utile dell’organismo, esso sarebbe solo una secondarietà dipendente, sempre e comunque, da un primordiale principio di vitalità. La variazione deve garantire la vita e non l’utile.

			Darwin, seguendo l’elaborazione del concetto di selezione naturale in analogia con quella artificiale, giunge ad affermare che esistono solo due metodi di selezione: la selezione metodica291 e quella inconscia. Durante la selezione metodica o artificiale delle mucche da latte, in una mandria ci potrebbero essere mucche che producono più latte di altre. Gli allevatori, a questo punto, consentono la riproduzione esclusivamente alle mucche più produttive. Questa selezione metodica nell’arco delle generazioni produce a sua volta mandrie di mucche ad alto rendimento di latte. In questo caso abbiamo una selezione basata sul principio di utilità e su una intelligenza del processo finalizzato alla selezione di certi caratteri evolutivi. Darwin afferma però che in molti casi gli allevatori selezionano i capi di bestiame non in base a obiettivi precisi e determinati, ma in relazione a un margine di casualità e privo d’utile. Nel margine casuale la selezione è di tipo inconscia, cieca, e infatti:

			I buoni allevatori cercano di ottenere una nuova discendenza o sottorazza superiore a tutte quelle esistenti nel paese per mezzo di una selezione metodica, diretta verso uno scopo determinato. Per noi è molto più importante un altro tipo di selezione che possiamo chiamare inconscia e che deriva dal desiderio di ciascuno di possedere e moltiplicare i migliori individui di ciascuna specie […].292 

			Il fatto che si possano riprodurre casualmente delle variazioni per cui alcuni individui e alcune specie sopravvivrebbero e altri/e perirebbero per Darwin diviene un principio esplicativo, per cui la sopravvivenza o la lotta per la vitalità rimane al di là di qualsiasi orizzonte di utilità. Questo passaggio è fondamentale per capire come la selezione naturale sia inutile, ma vitale, e come essa, in ultima istanza, si fondi su un principio di ignoranza dello scopo. Se la selezione metodica fosse diretta verso uno scopo, quella inconscia sarebbe caratterizzata da un’assenza di determinazione, essa sarebbe una pura forma della finalità, una finalità senza scopo, nel senso kantiano-schellinghiano del termine. Abbiamo trovato, alla fine di questo lungo ragionamento, tre criteri della teoria darwiniana: variazione o principio di varianza, adattamento o principio di perfettibilità, selezione naturale o principio di vitalità. Il concerto di questi ultimi ci ha consentito di dire quali forme sono “più o meno” adatte alla sopravvivenza. La teoria darwiniana non è in alcun modo utilitaristica, non presenta in sé alcun rapporto mezzo-fine o alcuna razionalità strumentale, essa si mantiene sempre come una dynamis, non una lotta per uno scopo, ma una lotta per la vita. La vita è definita come la nuda finalità senza scopo, la pura forma della finalità, che apre un campo variegato, non uniforme, di gradienti di intensità.

			Ricapitolando, la vita per Darwin è scissa, è astratta, dalle forme di vita e la variabilità è tutto ciò che astrae la vita dalle sue forme. La perfettibilità che si sostituisce alla perfezione delle essenze aristoteliche manda perciò in frantumi l’immagine della grande catena degli esseri e ne infrange l’universo chiuso, uniforme. Dopo più di duemila anni di storia, la metafora paradigmatica della grande catena degli esseri, della conservatio vitae, viene sostituita dall’immagine della vita, della salute della vita. La vita darwiniana è perennemente alla ricerca di un surplus di vitalità, di sopravvivenza, è continuamente in crisi, in bilico. La selezione naturale è una scelta affermativa o negativa alla vita, il processo inarrestabile e dinamico che infrange il paradigma hobbesiano della conservatio vitae; come possiamo vedere dalle applicazioni di questo schema, l’impianto ideologico darwiniano è completamente kantiano. Ciò, come ha sottolineato anche Tarizzo293, al contrario delle deformazioni divulgative, si presterebbe ad un’interpretazione molto più sofisticata e raffinata, se si seguisse quello che abbiamo più volte definito come il principio di ignoranza. Il principio di ignoranza è un principio epistemologico, elaborato a partire dall’inconoscibilità delle leggi di variazione e dalla considerazione secondo la quale la selezione naturale rimane una forza pura, astratta e cieca, spontanea, e non riconducibile ad alcuna utilità e direzione. Darwin scrive in molti passaggi vere e proprie ammissioni di ignoranza sul funzionamento delle leggi della variazione, ma quella che sembra superficialmente una resa, in realtà è un prerequisito formidabile dell’epistemologia della sua scienza critica o umana: la biologia. Da qui è possibile scoprire che l’ignoranza è insita nella selezione naturale stessa, dunque, che il principio d’ignoranza non ha solo carattere epistemologico, ma anche ontologico. In Darwin i piani epistemologico, gnoseologico e metateorico si intrecciano indissolubilmente e, in base a costanti associazioni, con questi si intrecciano anche i loro principi ontologici. La conclusione darwiniana secondo cui laddove c’è continua variazione, c’è selezione, e da qui plausibilmente altra variazione, ovvero che la selezione produce variazione, deve essere intesa nell’intreccio dei piani. In sintesi, ciò che Darwin rivoluziona è il fatto di concepire non una teoria della forma della vita, ma della forza della vita. A ciò consegue il sostenere che la vita è solo un più o meno vita, una soglia critica e variabile di intensità, un campo di forza, della vita. Affinché tutto questo complesso teorico funzionasse realmente, probabilmente si è fatto ricorso ad una certa esasperazione interpretativa, paranoica, di alcuni processi vitali che sono stati trasformati in drammi metafisici regionali e sclerotizzazioni deliranti, spesse volte addirittura esilaranti. Ciò perché, al contrario di come affermano i pluralisti, come Gould, la teoria della selezione naturale deve essere onnicomprensiva, deve spiegare ed esaurire il tutto della storia naturale, pena la sua falsità e addirittura la mendacità dell’indice epistemologico di tutta la teoria. Un esempio di queste esasperazioni lo troviamo proprio in risposta a obiezioni falsificanti la teoria, susseguitesi tra il 1859 e il 1872; ad un certo punto Darwin scrive:

			La coda della giraffa appariva uno scacciamosche artificialmente costruito [ovvero non rientra nella selezione naturale]; e, a tutta prima, sembra incredibile che essa possa essersi adattata al suo scopo attuale attraverso lievi modificazioni successive [attraverso lievi variazioni], ciascuna di esse sempre più adatta per uno scopo insignificante [Trifling] come quello di allontanare le mosche; eppure dovremmo riflettere prima di essere troppo categorici anche in questo caso, poiché sappiamo che la distribuzione e l’esistenza del bestiame di altri animali nell’America meridionale dipende assolutamente dal loro potere di resistenza agli attacchi degli insetti: cosicché gli individui che possono con qualsiasi mezzo difendersi da questi piccoli nemici, sono in grado di insediarsi in nuovi pascoli e ottenere così un grande vantaggio.294 

			Darwin spiega che l’esistenza del bestiame nell’America latina dipende, assolutamente, dal potere di resistenza degli individui dalle aggressioni degli altri animali. Successivamente afferma:

			Non è che i grossi quadrupedi siano effettivamente distrutti [eccetto in casi rari] dalle mosche, ma essi sono incessantemente molestati e la loro forza è ridotta, cosicché essi sono più soggetti a malattie, o meno capaci di procurarsi il cibo al sopraggiungere della carestia, o di sfuggire agli animali predatori.295

			Se in questi passaggi Darwin esaspera le descrizioni dei fenomeni naturali, ciò non è una deficienza, ma un’esigenza intrinseca alla teoria della selezione naturale. Queste descrizioni sono esasperazioni sconfessate, addirittura, da Darwin stesso, il quale nel 1871 scrive:

			Ora riconosco, dopo aver letto i saggi di Nägeli sulle piante e le osservazioni di vari autori sugli animali (specialmente quelle fatte di recente da Broca), che nelle prime edizioni dell’Origine ho attribuito, forse, troppa importanza all’azione della selezione naturale o sopravvivenza del più adatto. Ho corretto la quinta edizione dell’Origine, limitando le mie osservazioni ai cambiamenti di struttura davvero più adatti. Sono convinto, tuttavia, anche dalle scoperte di questi ultimi anni, che moltissime strutture che ora ci paiono inutili verranno nel futuro riconosciute come utili e saranno, perciò, comprese nel campo di azione della selezione naturale. Nondimeno, allora non presi sufficientemente in considerazione l’esistenza di strutture che non sono né benefiche né nocive (per quanto possiamo giudicare ora): io credo che questo sia stato uno dei miei più gravi errori.296 

			Questo ci conferma quanto abbiamo scritto più sopra e cioè come all’interno del discorso concernente i criteri di valutazione di un organismo più o meno adatto alla sopravvivenza, l’ambiente non appare tra questi. Non c’è condizionamento ambientale, in quanto se così fosse, i testi darwiniani dovrebbero riportare lunghe descrizioni di ambienti geografici ed inoltre dovrebbero esplicare un principio di sopravvivenza del più adatto all’ambiente. All’interno de L’origine delle specie ci sono riferimenti all’ereditarietà debole, ma essa non è un’istanza discriminante dell’ereditarietà dei caratteri in generale. All’interno dei criteri secondo cui è possibile interpretare e spiegare l’evoluzione, il condizionamento ambientale, la variazione in base a condizioni fisiche, non è mai determinante sino al punto da essere pari agli altri principi. L’impatto ambientale non è mai un criterio dell’adattamento, come lo spazio sociale non è altro che un circolo della vita, della lotta per la sopravvivenza. Se ci fossero modificazioni delle condizioni fisiche di sopravvivenza determinanti, non ci sarebbe adattamento alla vita. Lo spazio vitale di cui parla Darwin non è quindi lo spazio ambientale, ma lo spazio intra/interspecifico di relazioni conflittuali tra individui incipienti, tra individui che domandano vita, sopravvivenza, e dove la forma di vita più adatta è quella, anche, più conflittuale. Le condizioni fisiche nel quadro darwiniano non sono mai condizioni prevalenti e anzi esse sono sempre subordinate a quelle autonome della vita (Schelling). Ragion per cui se di spazio vitale a volte Darwin parla, quest’ultimo non va inteso come l’ambiente fisico, ma come lo spazio immanente alla vita stessa, anzi il secondo deforma, secondo Darwin, più volte il primo, il quale neanche nel caso di un evento straordinario può costituire un discrimine per un’estinzione specifica e interspecifica di massa. Se Darwin avesse ridotto la selezione naturale a una selezione ambientale, ciò avrebbe implicato una reintroduzione dell’eteronomia del vecchio finalismo che l’impostazione kantiana esaurisce invece nello scarto critico e storico di una ignoranza ontologica di nuovo genere. Nella selezione di una vita autonoma è lo spazio genetico delle variazioni spontanee a dipanare un orizzonte di perfettibilità delle forme-di-vita alla pura vita. Nel caso contrario di una selezione ambientale avremmo avuto ancora una volta una perfezione delle forme, un completo ed equilibrato adattamento all’ambiente; quest’ultimo sarebbe stato il raggiungimento di uno scopo, una causa finale.
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					 D. Tarizzo, La vita, un’invenzione recente, cit., p. VIII; a differenza sia di Foucault sia di Tarizzo, le nostre analisi partiranno da una convinzione preliminare diversa e cioè da quella già husserliana, secondo la quale la modernità non è soltanto quella delle scienze kantiane o umane, ma anche di quelle esatte, come da noi dimostrato di recente in A. Calemme, La ragione galileiana del mondo. Tra metafisica, filosofia e tecnologia, Guida Editori, Napoli 2017, in A. Calemme, Indipendenza della natura e tecnologia dell’esperienza nell’opera di Galileo Galilei, in “Giornale critico della Filosofia italiana”, Settima serie, Vol. XIII, Anno XCVI (XCVIII), Fasc. II, Le Lettere, Firenze 2018, pp. 345-372 e in A. Calemme, Alle origini della tecnologia scientifica. Ricezione e sviluppo del pensiero galileiano nell’opera di Isaac Newton, Mimesis Edizioni, Milano 2020. 

				
				
					 Ivi, p. IX; il corsivo è nostro. 

				
				
					 Ivi, p. XVIII. 

				
				
					 Ivi, p. 9. 

				
				
					 A. Calemme (a cura di), L’illuminismo prima dell’Illuminismo. Perché la chiesa condannò Galilei, con i contributi di G. A. Di Marco, F. Minazzi, V. F. Polcaro, M. Torrini, La città del sole, Napoli 2013. 

				
				
					 D. Tarizzo, La vita, un’invenzione recente, cit., p. 107.

				
				
					 F.W.J. Schelling, Neue Deduktion des Naturrechts, cit.

				
				
					 F.W.J. Schelling, Allgemeine Übersicht der neuesten philosophischen Literatur, 1798; tr. it. Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica più recente, a cura di C. Tatasciore, Laterza, Roma-Bari 1996. 

				
				
					 F.W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, cit. 

				
				
					 Di cui prenderemo in esame esclusivamente i paragrafi dal I al IX, poiché dopo di essi Schelling entrerà nel merito del tema dell’opera, la Filosofia del diritto.

				
				
					 F.W.J. Schelling, Neue Deduktion des Naturrechts, cit., p. 90. 

				
				
					 Cioè l’oggetto della ragione teoretica.

				
				
					 Di cui in precedenza Schelling rivendica il primato, il primato del mio volere autonomo e pratico su quello puro e teoretico.

				
				
					 Dal tedesco Streben, “tendere”. 

				
				
					 Dal tedesco Gebolt, “comando”.

				
				
					 Lo schema schellinghiano qui è lo stesso modulo kantiano.

				
				
					 I quali rispondono ciecamente a leggi causali, a nessi di causa ed effetto.

				
				
					 Dal tedesco sich offenbaren, “rivelare”.

				
				
					 Qui la volontà entra nel fenomeno, quindi si spuria, diventa qualcosa di non assolutamente svincolato, diventa qualcosa di visibile.

				
				
					 Dal tedesco kündigen, “proclamare”.

				
				
					 Questa vita è una vita soggettiva, di un soggetto. Senza questa soggettività, che Schelling proclamò, non ci sarebbe stato un nuovo concetto di vita. 

				
				
					 F.W.J. Schelling, Allgemeine Übersicht der neuesten philosophischen Literatur, cit., p. 57.

				
				
					 Ivi, pp. 54-55; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, pp. 47-49.

				
				
					 F.W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, cit., p. 49; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Nelle Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängendem Gegenstände (Ricerche filosofiche sull’essenza della libertà umana e gli oggetti ad essa connessi), opera del 1809, questo concetto di deficienza morale si trasformerà in una vera malattia ontologica. Questo perché in Schelling si radicalizzerà fortemente la specularità tra facoltà morale e vita, sino a far divenire il difetto morale una malattia organica. 

				
				
					 F.W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, cit., pp. 329-335; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Si veda l’analogia con il dualismo kantiano tra autonomia ed eteronomia che adesso incomincia ad assumere la forma di una contrapposizione tra l’organico e l’inorganico. Il mondo, la natura, è visto da Schelling come un grande organismo, volto all’auto-organizzazione, graduale e progressivo, penetrato d’intelligenza. 

				
				
					 F.W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, cit., p. 339.

				
				
					 Ivi, pp. 537-547; anche in Darwin l’uomo sarà un eterno fallimento, fondamentalmente inconcluso. Esso sarà il punto in cui la vita si manifesta nella sua totale incompiutezza, un puro processo. 

				
				
					 In base a quest’ultima serie di considerazioni, l’uomo, in cui si manifesta l’assoluto, diviene un essere progressivo, la vetta di un processo di auto-organizzazione in cui la natura affiora storicamente. L’uomo, in quanto specie storicamente progressiva, possiede come suo fine la libertà, ovvero la finalità senza scopo, la pura forma della finalità. Sul piano morale la finalità senza scopo è una volontà acefala e irraggiungibile, che convalida la storia della natura umana, dell’umanità, come un processo senza fine, un ideale assoluto, proiettato nella distanza storica di una determinazione inafferrabile; mentre sul piano naturale, della vita organica, la finalità senza scopo fa dell’uomo un essere vivente volto a un’enigmatica “Grande Salute”, in quanto ammalato organicamente, naturalmente ammalato. Il sentimento della malattia proviene dall’identità tra l’intelligenza e il suo organismo; al contrario il sentimento della salute è la sensazione del totale smarrimento dell’intelligenza nell’organismo. Se il sentimento della salute può essere scontato nelle forme di vita animali e vegetali, non lo è nella specie umana, nella quale l’assoluto affiora certamente nella sua identità, ma contemporaneamente rifugge ogni definizione. Nel caso dell’uomo vi è quello che Schelling chiama un aufhebung dell’identità tra l’intelligenza e l’organismo. Questo aufhebung è definito da Schelling con il sentimento della malattia: l’uomo diviene allora “un eterno frammento” (Ivi, p. 541) e la sua eterna contraddizione diviene il suo precipuo enigma (dell’uomo): “se l’enigma si potesse svelare, vi potremmo riconoscere l’odissea dello spirito che, mirabilmente ingannato, rifugge sé stesso nell’atto di ricercarsi” (Ivi, p. 579). 

				
				
					 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, 1809; tr. it. Ricerche filosofiche sull’essenza della libertà umana e gli oggetti a essa connessi, a cura di G. Strummiello, Rusconi, Milano 1996.

				
				
					 Ivi, p. 103.

				
				
					 Ivi, p. 115.

				
				
					 Ivi, p. 119.

				
				
					 Ivi, p. 123; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Schelling utilizzò il termine di aseità e non di Sé.

				
				
					 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, cit., pp. 193-201; le parentesi quadre sono nostre. “Vita” è qui intesa come singole forme di vita. Il bene è la pura forza di vita, la pura forza di volontà che travolge e brucia le forme di vita, che a questo punto, soprattutto nel caso dell’uomo, divengono malate, immalinconite, tristi. Nell’ambito della natura vige un fondamentale peccato del mondo. Di qui la necessità per cui ogni volontà deve passare attraverso il rogo, il fuoco purificatorio della processualità della vita. Nel caso dell’uomo questo rogo non solo è organico ma anche morale, e questo per la stessa ragione per cui attraverso Dio non solo esso si redime, ma continua, anche, a bruciarsi. La redenzione dell’uomo continua ad agire nel male, come nella malattia continua ad agire ancora la salute.

				
				
					 Ivi, p. 195. 

				
				
					 Si veda A. Calemme, La ragione galileiana del mondo, cit.

				
				
					 G.-L. Leclerc de Buffon, Histoire naturelle, générale et particulière, Supplémente in Les époques de la nature, voll. XIII, 1778, Imprimerie Royale, Paris 1749-1789; tr. it. Le epoche della natura, a cura di M. Renzoni, Boringhieri, Torino 1960, p. 15.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 Ibidem. 

				
				
					 Le osservazioni sono principalmente osservazioni di natura empirica su raccolte di terra sigillate, per periodi medio-lunghi, in scatoloni di materiale opaco.

				
				
					 Caspar Friedrich Wolff (1734-1794) non va confuso con il leibniziano filosofo e giurista Cristian Wolff (1679-1754). 

				
				
					 La teoria del preformismo sostiene che nell’uovo o nello spermatozoo, quindi nel germe, si trova già precostituito in miniatura, con tutte le sue parti, l’individuo adulto. Alla teoria preformista Wolff suggerisce l’alternativa di una teoria embriologica dell’epigenesi, secondo la quale l’embrione si sviluppa gradatamente, a partire da un germe indifferenziato, con la successiva comparsa di parti dell’organismo nuove per morfologia e struttura. 

				
				
					 Kant si confrontò spesso nella Critica della facoltà di giudizio con la teoria di Blumembach.

				
				
					 J.F. Blumenbach, Über den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschäfte, Dieterich, Göttingen, 1781; tr. it. Impulso formativo e generazione, a cura di A. de Cieri, Edizioni 10/17, Salerno 1992.

				
				
					 Per il pre-formismo non esiste quell’astrazione della vita tanto evidente per Kant e Schelling, elaborata nella riflessione sulla libertà. 

				
				
					 J.G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Hartknoch, Riga-Leipzig 1784-1791; tr. it. Idee per la filosofia della storia dell’umanità, a cura di V. Verra, Bologna, Zanichelli, Bologna 1971.

				
				
					 Ivi, pp. 80-84, 130-131, 140-141. 

				
				
					 “In virtù [dei rapporti tra i corpi celesti, delle rivoluzioni che ne conseguono e] dei rapporti che collegano strettamente tutti i prodotti del nostro globo gli uni agli altri e [di] tutti al globo stesso, si ha ragione di pensare che il sistema organico, al quale tutti gli altri sistemi particolari si riferiscono come al loro fine, è stato originariamente concepito secondo questi rapporti [in conformità col piano generale stabilito eternamente da Dio]. Così, quel corpicciuolo organico che io suppongo sia la vera sede dell’anima delle bestie, può essere stato preordinato sin dal principio in un dato rapporto con la nuova rivoluzione che il nostro globo deve attraversare […]. Questo corpicciolo organico, mediante il quale l’anima degli animali è connessa al corpo grossolano, racchiude già, come in un infinitamente piccolo, gli elementi di tutte le parti che comporranno i nuovi corpi nei quali l’animale si mostrerà nel suo stato futuro. [L’insieme dei rapporti e delle proporzioni determinate dalle mani del Creatore, dall’atto unico della Volontà efficiente, secondo un’evoluzione metamorfica preformata, piena, graduale, continua e costante, in tutte le rivoluzioni del mondo, dalla creazione fino a noi, determinano precisi gradi di perfezione delle specie]. L’universo è dunque [stato] formato tutto in una volta […]. Chi potrebbe negare che la Potenza assoluta abbia potuto racchiudere nel primo germe di ogni essere organizzato la successione dei germi corrispondenti alle diverse rivoluzioni attraverso le quali il nostro pianeta era destinato a passare?” (C. Bonnet, La palingénésie philosophique, ou idées sur l’état passé et sur l’état futur des êtres organisés, J.M. Bryset, Genève, Lyon 1770, vol. I, pp. 174-177, 179-180, 184, 203-205, 246-255, 257-258, 261-262).

				
				
					 Si noti come di attributi tuttavia psichici si tratta.

				
				
					 P.L.M. de Maupertuis, Essais sur la formation des corps organisés, in Denis Diderot, Pensées sur l’interpretation de la nature, Flammarion, Paris 2005, p. 205.

				
				
					 Il medico, fisico e chimico tedesco Georg-Ernst Stahl (1659-1734), in contrapposizione al meccanicismo di Herman Boerhaave e di Friedrich Hoffman, nella sua Theoria medica vera (1708), sostiene una teoria animistica dei fenomeni vitali.

				
				
					 P.L.M. de Maupertuis, Essais sur la formation des corps organisés, cit., p. 221.

				
				
					 D. Diderot, Pensées sur l’interpretation de la nature, cit., p. 104; originariamente il Système de la nature di Maupertuis, prima dell’edizione francese del 1754, venne pubblicato in latino nel 1752 (Dissertatio inauguralis metaphysica, de universali naturae systemate, pro gradu doctoris habita) con lo pseudonimo di “Doctor Baumann”.

				
				
					 Ivi, p. 116; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, p. 105; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 X. Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort, 1800, Alliance culturelle du livre, Genève-Paris-Bruxelles 1962.

				
				
					 Ivi, p. 43.

				
				
					 Ivi, pp. 43-105-106; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 S.T. Coleridge, Hints Towards the Formation of a More Comprehensive Theory of Life, Churchill, London 1848; tr. it. La teoria della vita, Marzorati, Milano 1994, pp. 36-37; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 G. Pico della Mirandola, op. cit.

				
				
					 Ivi, pp. 102-105.

				
				
					 Agostino d’Ippona è il primo teorico della voluntas, in quanto organon spirituale dell’attuazione dell’individualità umana, ovvero in quanto principium individuationis dell’uomo. L’uomo viene inserito da Agostino nella scala verticale degli esseri, la cui sommità è rappresentata dalla volontà di Dio, a cui la voluntas umana può avvicinarsi per più allontanarsi dalla cupiditas. In base a questa dialettica tra amor Dei e amor sui (De civitate Dei, XIV, 28) l’uomo in Agostino si individua, distinguendo tra una voluntas hominis, la volontà come estrinsecazione bestiale e smaniosa del libero arbitrio, e una voluntas humana, la volontà qualificata dalla natura razionale. Chi però svincola la voluntas dalla legge di Dio per collegarla all’autonomia del Sé, come fatto della modernità, è solo Kant, il quale disgiunge la volontà da qualsiasi legame teologico e teleologico. 

				
				
					 G. Pico della Mirandola, op. cit., p. 105.

				
				
					 J.G. Herder, op. cit.

				
				
					 In Pico della Mirandola, come in Herder, l’uomo è al vertice della creazione, è l’essere più complesso e raffinato, sintesi e fine dell’insieme di tutte le facoltà disponibili agli esseri creati. L’uomo è il fine verso il quale tende tutto l’ordine naturale, lo scopo della natura creata, la causa finale di un ordine teologicamente teleologico.

				
				
					 Si veda J.W. Goethe, Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklären, Ettingersche Buchhandlung, Gotha 1790; tr. it. Le metamorfosi delle piante e altri scritti sulla scienza della natura, a cura di S. Zecchi, Guanda, Parma 1983. 

				
				
					 Il prototipo eziologico, o della causa finale, può essere inteso come la prima forma da cui dipartono, in copia, le generazioni successive. 

				
				
					 D. Diderot, Pensées sur l’interprétation de la nature, cit., p. 68.

				
				
					 “L’idea della metamorfosi è un dono che viene dall’alto, molto solenne, ma allo stesso tempo molto pericoloso. Essa conduce all’assenza di forma; distrugge il sapere, lo disgrega. È dissimile alla vis centrifuga e si perderebbe nell’infinito se non avesse un contrappeso: voglio dire l’istinto di specificazione, la tenace capacità di persistere di ciò che una volta è divenuto realtà. Quest’ultima è come una vis centripeta che, nel suo fondamento più profondo, nessuna esteriorità può danneggiare” (J.W. Goethe, Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklären,cit., p. 144).

				
				
					 La “vita” in Lamarck è un’espressione non ancora usata nella medesima accezione con cui Darwin fonda la sua filosofia; e infatti nell’Histoire naturelle des animaux sans vertebre Lamarck scrive: “[la vita è] un fenomeno affatto naturale, un fatto fisico, ancorché complesso nei suoi principi […], un ordine e uno stato di cose nelle parti di ogni corpo che la possiede, i quali consentono o rendono possibile lo svolgimento del movimento organico e, fintanto che persiste, contrasta con successo la morte” (J.-B. Lamarck, Histoire naturelle des animaux sans vertebre, Detreville, Paris 1801, pp. 70-71). 

				
				
					 Per cui una prole conserva alcuni caratteri fondamentali che definiscono una forma vitale.

				
				
					 J.-B. Lamarck, Philosophie zoologique, 1809, Culture et Civilisation, Bruxelles 1983, p. 101.

				
				
					 Che si ispira ad Hobbes e alla “guerra di tutti contro tutti”.

				
				
					 C. von Linneo, Systema naturae, per tria regna naturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum caracteribus, differentiis, synonimis, locis, 1735, Jo. Th. Trattern, Vindobonae 1767-1770, vol. I, p. 18.

				
				
					 Ivi, p. 17. 

				
				
					 G.-L. Leclerc de Buffon, De la nature, in Histoire naturelle, générale et particulière avec la description du Cabinet du Roi, vol. XIII, Imprimerie Royale, Paris 1765, p. IX. 

				
				
					 Dopo le edizioni del 1798, 1803, 1806, 1807, 1817, quella del 1826 influenzò profondamente la biologia darwiniana.

				
				
					 T.R. Malthus, An Essay on the Principle of Population (VI edizione), Murray, London 1826, p. 3; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Tra i grandi della filosofia ad essere colpiti da questo dissonante principio di popolazione, dopo Darwin, è ovviamente Marx, il quale nel Quaderno VI dei Grundrisse, annota: “[…] È difficile dire dove Malthus abbia scoperto che la riproduzione di prodotti naturali spontanei si arresta per cause interne, senza controlli esterni. Egli trasforma i limiti immanenti, che mutano storicamente, del processo di riproduzione dell’uomo, in ostacoli esterni; e i controlli esterni della riproduzione naturale li trasforma in limiti immanenti o in leggi naturali della riproduzione […]” (K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, cit., p. 604). Della critica marxiana alla teoria malthusiana, dunque, dell’incompatibilità tra le leggi biologiche e quelle economico-politiche dello sviluppo storico-sociale degli uomini, tratteremo nel IV capitolo di questo volume. 

				
				
					 G. Cuvier, Le règne animal distribué d’après son organisation, pour servir de base à l’histoire naturelle des animaux et d’introduction à l’anatomie comparée, 1816, Dèterville, Paris 1817.

				
				
					 Ivi, p. 16. 

				
				
					 G. Cuvier, inedito cit. in W. Coleman, Georges Cuvier, Zoologist. A Study in the Evolution Theory, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1967, p. 120. 

				
				
					 R. Owen, The Hunterian Lectures in Comparative Anatomy. May-June 1837, Natural History Museum Publications, London 1992. 

				
				
					 Ivi, p. 219.

				
				
					 Si veda D. Tarizzo, La vita, un’invenzione recente, cit., p. 100.

				
				
					 Si veda R.J. Robert, The Romantic Conception of life: Science and Philosophical in the Age of Goethe, University of Chicago Press, Chicago 2002, p. 248. 

				
				
					 Studioso che introduce in Inghilterra Johann Blumenbach e che elabora l’idea di un impulso organico, di una forza vitale immanente agli organismi. 

				
				
					 Erasmus, il quale durante l’assenza di Charles si reca per ben due volte in Germania. 

				
				
					 C. Darwin, Notebooks 1836-1844, Cambridge University Press, Cambridge 1987; tr. it. parziale Taccuini 1836-1844 (Taccuino Rosso, Taccuino B, Taccuino E), a cura di T. Pievani, Laterza, Roma-Bari 2008, p. 419.

				
				
					 J.H. Green, cit. in Phillip R. Sloan, Introductory Essay. On the Edge of Evolution, in Richard Owen, op. cit., p. 36.

				
				
					 In cui l’espressione “numero infinito di individui” non esiste. 

				
				
					 C.G. Carus, On the Kingdoms of Natur, “Scientific Memoirs”, 1837, cit., C. Darwin, Notebooks 1836-1844, cit., p. 419.

				
				
					 C. Darwin, Notebooks 1836-1844, cit., pp. 269-270.

				
				
					 Ivi, p. 270.

				
				
					 Ibidem; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 C.G. Carus, On the Kingdoms of nature, “Scientific Memoirs”, 1837, cit., C. Darwin, Notebooks 1836-1844, cit., pp. 269-270.

				
				
					 C. Darwin, Notebooks 1836-1844, cit., p.270; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 C.G. Carus, On the Kingdoms of nature, “Scientific Memoirs”, 1837, cit., Ivi, pp. 269-270; le parentesi quadre sono nostre.
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					 C. Darwin, Notebooks 1836-1844, cit., pp. 612-613. 

				
				
					 F. Darwin, The life and Letters of Charles Darwin. Part Two, Kessinger, Whitefish 2004. 

				
				
					 S.J. Gould, Ever since Darwin. Reflections in Natural History, Norton & Co., New York; tr. it. Questa idea della vita. La sfida di Charles Darwin, a cura di M. Paleologo, Editori Riuniti, Roma 1984, p. 3.

				
				
					 Oggi nessun biologo utilizzerebbe l’originale complessità teorica darwiniana, ma semmai ne prenderebbe solo lo scheletro, sul quale ancora oggi si regge sia lo statuto di senso della prima sintesi evoluzionistica, che integra la teoria della selezione naturale con la teoria genetica mendeliana, sia la nuova o seconda sintesi evoluzionistica che integra la prima con lo scrutinio scientifico della variabilità dei caratteri (che rammentiamo variano da sé e non in base ai condizionamenti ambientali). 

				
				
					 Qui si pone il problema annoso, ancora non molto chiaro ai più, di capire se Darwin fosse orientato verso un finalismo adattativo all’ambiente o un finalismo adattativo della vita alla propria aseità naturale, alla propria autonomia. 

				
				
					 C. Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for life (sesta edizione), Murray, London; tr. it. L’origine delle specie, a cura di G. Montalenti, L. Fratini, Bollati Boringhieri, Torino 1967, p. 224.

				
				
					 La “casualità” è un termine tecnico di Darwin, da questi utilizzato per sottolineare l’azione del principio di ignoranza.

				
				
					 Sulla base dei suoi Appunti sulla trasformazione delle specie, il 1842 è l’anno a cui si fa risalire la prima bozza della teoria della selezione naturale. 

				
				
					 C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, cit., p. 197; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 È ormai assodato che Darwin non conosce Mendel o i suoi studi.

				
				
					 È la teoria dell’origine delle specie per variazione. 

				
				
					 Dall’inglese fitness, la misura del successo riproduttivo di un individuo ben adattato.

				
				
					 Come nel caso dell’essere organizzato.

				
				
					 Potremmo sintetizzare in questo modo: più un organismo è perfettibile e più potentemente esprime forza di vita, più è capace di sopravvivere. 

				
				
					 C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, cit., pp. 535-536.

				
				
					 Ivi, p. 135.

				
				
					 Ivi, p. 264.

				
				
					 Localizzando varietà che a loro volta possono divenire specie.

				
				
					 C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, cit., p. 195.

				
				
					 Ivi, p. 539; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 In quanto la variazione è stocastica, è frutto di errori puramente casuali nella trascrizione dei messaggi genetici.

				
				
					 “Darwin affermò che l’evoluzione non ha una direzione; essa non conduce inevitabilmente a forme più elevate. Gli organismi si adattano meglio ai loro particolari ambienti, e nient’altro” (S.J. Gould, Ever since Darwin. cit., p. 3).

				
				
					 Vedi E. Mayr, Cause and Effect in Biology, in “Science”, n. 134, 1961; E. Mayr, Storia del pensiero biologico. Diversità, evoluzione, eredità, Bollati Boringhieri, Torino 1990; E. Mayr, On Long Argument. Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge (Mass.); tr. it. Un lungo ragionamento. Genesi e sviluppo del pensiero darwiniano, a cura di F. Bianchi Bandinelli, Bollati Boringhieri, Torino 1994.

				
				
					 E. Mayr, On Long Argument, cit., p. 179. 

				
				
					 C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, cit., p. 193; le parentesi quadre sono nostre; non c’è direzione piatta, ma c’è progresso, miglioramento. Il problema sta nel capire i criteri di questo progresso.

				
				
					 Nell’Indagine sull’intelletto umano del 1777 Hume scrive: “l’utilità è soltanto una tendenza verso un certo scopo, ma l’utilità implica la definizione di un certo scopo. Allora come riconoscere questo certo scopo? La ragione è ciò che ci consente di valutare i mezzi con i quali raggiungere il nostro scopo […]. Appare chiaro che gli scopi ultimi delle azioni umane non possono mai comunque essere giustificati dalla ragione ma si raccomandano da sé ai sentimenti e alle affezioni del genere umano, senza dipendere affatto dalle facoltà intellettuali […]. Chiedete ad un uomo perché fa esercizi fisici, risponderà perché desidera mantenersi in salute; chiedetegli poi perché desidera la salute, replicherà subito perché la malattia è dolorosa, e se andate oltre nell’indagine e vi chiedete perché quest’uomo odia il dolore non otterrete mai nessuna risposta. Questo è uno scopo ultimo, evitare il dolore, e ciò non può essere spiegato in funzione di qualcosa” (D. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals, Clarendon Press, Oxford 1996, p. 286).
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			Capitolo terzo

			Sulla natura: dalla logica oltre la tecnica 
verso la scienza 

			3.1. L’anello mancante 

			Sebbene non si possa non essere d’accordo con quanto anche molti storici marxisti sostengono in grandi classici della storia e della filosofia delle scienze, e cioè che la prima Rivoluzione industriale (e prima ancora la stessa Rivoluzione scientifica) dipese non soltanto dal virtuosismo degli artigiani, ma anche e soprattutto dalla differenziazione e dal perfezionamento degli strumenti di lavoro, occorre tuttavia precisare, come lo stesso Marx chiarisce in molteplici passi delle sue opere, che l’invenzione o variazione e l’accumulazione o selezione di quegli stessi strumenti, non avvennero in misura determinante in relazione al mero uso sensibile, pratico o astratto, che di quegli strumenti fecero generazioni di tecnici nel corso dei secoli, ma, soprattutto in forza delle strutture sensatamente escogitate, fisico-matematicamente rinvenute in quegli strumenti, da coloro i quali nel proprio tempo libero, durante un lavoro assolutamente non necessario alla produzione o al profitto, delinearono una nuova filosofia della natura. Questa evidenza sfugge ancora ad affollate platee di studiosi, tutti ugualmente infettate dagli stessi germi di un idealismo, di un empirismo e/o di un positivismo resistenti. Ci richiamiamo, parafrasandoli, a Thomas Southcliffe Ashton297 oppure allo stesso Koyré298: ancor più che per esigenze esclusivamente legate al lavoro delle manifatture, agli uffici pratici delle officine, ai negozi cittadini, ai bisogni primari della quotidianità, la filosofia sperimentale, la tecnologia scientifica, si affermò sul palcoscenico del mondo in seguito ad esigenze considerate capitali soltanto da individui sociali che, come Galilei, Newton, Pascal, Babbage, etc.299, frequentarono le manifatture più come laboratori per i propri esperimenti piuttosto che come officine per la soluzione più o meno esatta di problemi legati alla pratica artigiana300. Da questo punto di vista la Rivoluzione scientifica classica, ovviamente, non va intesa come ancora diffusamente si ritiene, un epifenomeno dello sviluppo tecnico, un prodotto storico dei risultati accumulati ed ereditati dal pensiero pratico delle arti e dei mestieri, dalle origini della civiltà fino all’età della manifattura (1550-1770 ca.), ma semmai è il contrario e cioè fu la Rivoluzione tecnica della moderna manifattura prima e dello sviluppo grande-industriale poi ad essere una manifestazione collaterale, un’applicazione successiva e tuttavia non strettamente necessaria, di quella scientifica. Finché non rovesciamo il rapporto tra queste due rivoluzioni (tecnica e scientifica), meglio ancora tra la tecnologia pratica, frutto del lavoro necessario, e la tecnologia scientifica, risultato del tempo libero, non comprenderemo mai, accanto ai condizionamenti eteronomi, le irriducibili e imprescindibili leggi interne, le strutture ontologiche, le condizioni infralogiche originarie, della moderna civiltà occidentale, e, anche al tempo della quarta Rivoluzione industriale, rischieremo di reiterare gli stessi errori di valutazione, cosicché avremmo sbagliato non solo in merito al nostro passato, ma anche e soprattutto per ciò che riguarda il nostro avvenire. A questo proposito, provando ad essere più espliciti, chiariamo sin da subito come per noi sia divenuto ormai impossibile continuare ad accettare tacitamente le prospettive storiche e filosofiche a partire dalle quali molti studiosi contemporanei dello sviluppo delle scienze e delle tecniche, ancora ostinatamente sostengono, per il tramite ad esempio di Lucio Russo e del suo fortunato volume La Rivoluzione dimenticata301, che la scienza moderna non nacque e si sviluppò a partire dal Seicento, con gli sforzi di nuovi filosofi della natura come Galilei, ma già alla fine del IV secolo a.C. Secondo Russo e il suo numeroso seguito, la Rivoluzione scientifica del XVII secolo non fece altro che riscoprire quanto già elaborato circa duemila anni prima nelle scuole ellenistiche dalle menti finissime di sapienti come Euclide, Archimede, Eratostene, Aristarco di Samo, Erone e di tanti altri. L’errore in cui questi studiosi cadono rovinosamente, parafrasando il Marx del Poscritto alla seconda edizione del I Libro de Il capitale, è quello di ritornare a credere, in base a un rozzo materialismo, come per altri versi a un certo idealismo, che lo sviluppo delle scienze e delle tecniche moderne segue leggi astoriche. Purtroppo tali leggi eterne non sono mai esistite e ogni periodo storico possiede leggi di sviluppo sue proprie. Qualsiasi fenomeno storico ubbidisce a deformazioni senza precedenti, leggi materialisticamente dialettiche, conseguenti alla sua diversa struttura complessiva, alla variazione dei suoi elementi costituenti, alle distinzioni fra le condizioni infralogiche ed extralogiche nelle quali gli elementi stessi funzionano. Chi allora come questi ultimi, al di fuori di qualsiasi criterio materialistico e dialettico di indagine, si sforza di retrodatare i natali della Rivoluzione scientifica fino all’antichità, lo fa in virtù di un astorico sguardo sui nudi fatti, ma non riuscirà mai, in generale, a riconoscere i rapporti e le concatenazioni interne che regolano l’origine, l’esistenza, lo sviluppo e il declino di una determinata epoca storica, o a comprendere le strutture profonde e irriducibili dei loro orizzonti di senso. Quali sono le prove a sostegno di questa nostra tesi, tanto dirompente quanto ancora semplicemente assertoria? Sulla base di quanto già da noi argomentato in altre sedi302 e di quanto esporremo a partire dal prossimo paragrafo, riconosciamo, contrariamente al fraintendimento nel quale ricadono anche studiosi come Russo, che ciò che mancò alle scienze ellenistiche del IV secolo a. C., come del resto a quelle medievali del Rinascimento maturo, fu l’assenza in tutto il mondo allora conosciuto, dalle Americhe all’Eurasia, dalle città alle campagne, di una cultura scientifica della precisione303. A questo elemento si aggiunga l’inesistenza di una società di lavoratori liberi o, altrimenti detto, di una classe sociale dominante come la borghesia capitalistica dei secoli XVIII-XIX, capace, ad un certo punto dello sviluppo storico della proprietà, di riuscire a sussumere realmente tutte le scienze al capitale. 

			Detto in altri termini, dunque, se nell’arco temporale compreso tra gli inizi del XVII secolo e la prima metà del XIX, combinando e integrando precisamente gli strumenti astratti della formalizzazione e dell’analisi matematica con quelli concreti e sintetici dell’esperienza sensata e della formulazione esatta delle leggi fisico-matematiche, per il tramite di misurati e calcolati strumenti di precisione, siamo giunti alla Rivoluzione scientifica, (e da quest’ultima alla prima Rivoluzione industriale), ciò è stato principalmente possibile innanzitutto grazie a un’imprescindibile filosofia fisico-matematica, a una impreteribile tecnologia della conoscenza naturale, a una cultura (scientifica) della precisione, che gradualmente soprattutto in seguito all’accelerazione imposta dalla sua sussunzione reale al capitale, divenne il nuovo organon, la nuova struttura ontologicamente storica, con cui ad un certo punto si iniziò a naturalizzare l’uomo e, contemporaneamente, a umanizzare la natura. Certamente, altri fattori che hanno contribuito sono stati l’allargamento del mercato mondiale, l’aumento quantitativo delle merci messe in circolazione, l’accumulazione dei capitali, le modificazioni sopravvenute nella posizione sociale delle classi, la concentrazione di artigiani e strumenti di produzione in uno stesso luogo e sotto il dominio di un proprietario di lavoro altrui ‒ nonché allo sviluppo delle arti e dei mestieri in generale e l’applicazione tecnica delle matematiche pratiche, tanto alle teorie della natura quanto alla produzione ‒. Se infatti Galilei si fosse limitato, come nel caso di Copernico, a semplicemente speculare senza mai sperimentare, quindi a geometrizzare i corpi celesti, in base a una sorta, potremmo dire, di realismo platonico, invece di sviluppare un realismo di matrice più propriamente tecnologica, una prassi operativa-con gli strumenti304 oggettivi di misurazione e di calcolo della natura305, forse oggi non potremmo parlare di una Rivoluzione scientifica seicentesca, e, a partire dalla fine della seconda metà del XVIII secolo, analogamente, non potremmo parlare nemmeno di una prima Rivoluzione industriale, ma piuttosto, rispettivamente, o di uno dei tanti rivolgimenti neoterici della “coscienza religiosa” o di uno dei tanti incrementi produttivi di cui è sicuramente costellata l’intera storia sociale dell’uomo pre-moderno. È analogamente a considerazioni di questo tipo, elaborate a partire dall’analisi storica delle scoperte, delle invenzioni e della natura complessiva dello sviluppo storico delle scienze sperimentali, che Marx, nella sua critica all’economia politica, tiene sempre ben fermo che il capitale, nel suo processo evolutivo, da una parte presuppone un determinato sviluppo delle scienze e dall’altra, in vista della sua continua valorizzazione, forza questo stesso sviluppo (indipendente) a procedere innanzi secondo eteronome destinazioni; a conferma di ciò e in Risposta alla filosofia della miseria di Proudhon Marx scrive: “quando in Inghilterra il mercato ebbe preso uno sviluppo tale che il lavoro manuale non poteva essere più sufficiente, si sentì il bisogno delle macchine: si pensò allora all’applicazione della scienza meccanica, già completamente elaborata nel XVIII secolo”306. Con quest’ultima battuta, allora di carattere contemporaneamente infralogico ed extralogico allo sviluppo storico scientifico-tecnico, Marx apporta finalmente piena luce sul perché solo a partire dal XVII secolo è possibile cominciare a parlare di una Rivoluzione scientifica moderna e su come solo a partire dal XVIII secolo, precisamente dagli anni Ottanta del Settecento, e non prima, l’evoluzione produttiva della società europea realizzò la più radicale e generale trasformazione materiale e ideale che la storia dell’uomo abbia mai conosciuto. In un relativamente breve lasso di tempo processi tecnici maturati nel corso di millenni vennero ad un certo punto stravolti da un’intensa e ininterrotta serie di paradigmatiche variazioni, integrazioni, che, sulla base di quanto già lentamente accumulato, selezionato ed ereditato, soprattutto a partire dall’età della manifattura, condussero alla trasformazione scientifica e grande-industriale dell’intera società occidentale. Come è ormai noto, non solo grazie a storici della tecnologia come Marx, ma anche a studiosi più vicini a noi, più o meno prossimi alla marxiana Storia critica della tecnologia, sappiamo che il primo comparto produttivo ad imboccare la meccanizzazione307 della produzione, fu quello della filatura; in esso, a partire dalla spoletta volante (1733) di John Kay (1704-1780) e dallo stiramento meccanico (1735)308 di John Wyatt (1700-1766), si accelerò il lavoro di tessitura, si ridisciplinarono i lavoratori a questa accelerazione, ma nel frattempo si aggravò anche la carenza di manodopera. 

			All’epoca del filarello a mano [occorrevano dalle] quattro o cinque filatrici a tempo pieno per mantenere in funzione un solo telaio e non sempre era possibile disporre di manodopera sufficiente, specialmente nel periodo della mietitura […]. Tuttavia, [nel 1764, con la spinning-jenny, ideata dal falegname tessitore James Hargreaves, fu possibile che] un solo operaio potesse filare [a mano] sei o sette e in seguito anche ottanta fili alla volta. [A questa innovazione ne seguirono, in ordine di tempo, altre], come [quella della] water-frame idraulica, brevettata nel 1769 da [Sir Richard] Arkwright […]; e la mule-Jenny, o filatoio intermittente (1779), di un tessitore di Bolton, Samuel Crompton […].309 

			Dopo i primi perfezionamenti di utensili semplici e composti mossi ancora dall’azione dell’uomo e di strumenti meccanici azionati dalle forze naturali delle acque o dei venti, a risolvere la carenza di manodopera specializzata nella filatura e nella tessitura inglesi sarà solo la macchina propriamente detta e cioè quella frutto di un sistema automatico di macchinari eterogenei spinto (sulla base dei principi fisico-matematici del vapore) da un unico e “perpetuo” motore310. A questo punto però sorgono spontanei ancora una volta un dubbio e la conseguente necessità, a partire da ragioni marxiane di indagine, di una precisazione: fu soltanto il pensiero pratico di un certo empirismo scientifico, tipicamente baconiano311 e per certi versi ancora antico, con i suoi procedimenti per prove ed errori, a provocare l’incremento produttivo grande-industriale, più noto come prima Rivoluzione industriale, o quell’incremento avvenne, come sostenuto più volte anche dallo stesso Marx, solo con la consapevole combinazione tra scienze fisico-matematiche, tecniche e capitali? Furono solo le capitalistiche applicazioni alla produzione di generazioni e generazioni di conoscenze accumulate da operai analfabeti o matematici pratici a permettere il salto qualitativo dalla produzione manifatturiera a quella grande-industriale oppure la questione del salto scientifico-tecnico operante nella prima Rivoluzione industriale è strettamente legato alle conseguenze che nel XVII e XVIII secolo ebbe l’estensiva ed intensiva divulgazione della filosofia fisico-matematica o sperimentale, dunque la Rivoluzione scientifica, in tutti gli strati della società euroamericana? Relativamente alla soluzione, per certi versi pragmatista per altri versi ancora di carattere prettamente marxista312, di questa precisa questione storica e teorica, nel 1951 Benjamin Farrington, discute un’ipotesi analoga alla nostra, secondo la quale il secolo della fioritura e della diffusione della filosofia sperimentale in tutta Europa (come del resto delle prime opportunità di ascesa civile ed economica che quest’ultima riservava a coloro che vi si dedicavano più o meno professionalmente) fu il secolo, poi ridefinito dallo stesso Farrington il primo secolo dell’età industriale, in cui a partire dal “Profeta dell’applicazione della scienza all’industria, Bacone”313, si fece sempre più strada nella società britannica e continentale l’idea secondo la quale “il sapere dovesse portare i suoi frutti nella pratica, che la scienza dovesse essere applicabile all’industria, che gli uomini avessero il sacro dovere di organizzarsi [scientificamente] per migliorare e per trasformare le condizioni di vita [materiale]”314. Tuttavia, come lo stesso Farrington riconosce315, bisogna ancora una volta precisare come nel Seicento fu solo la teoresi galileiano-newtoniana (e non quella baconiana) a divenire il nuovo organon della conoscenza scientifica europea, fu solo la filosofia sperimentale dei newtoniani, e non quella esperienziale degli empiristi hookeni316, ad essere diffusa, sviluppata e applicata in tutta la società anglosassone, al fine di rivoluzionarla. Sulla scia di Farrington, Albert Edward Musson ed Eric Robinson317, in totale controtendenza alle tradizioni ortodosse dell’empirismo, del positivismo e del marxismo, alla fine degli anni Sessanta del secolo scorso, dimostrano, con un’ingente mole di fonti archeologiche, librarie e di archivio, che proprio i più importanti protagonisti della svolta grande-industriale britannica non procedettero come meccanici a digiuno di filosofia sperimentale318, empiricamente a tentoni319, ma, come si richiede a filosofi fisico-matematici, accademici e non, attraverso sensate esperienze e necessarie dimostrazioni, ovvero con l’ausilio di quel cosiddetto “linguaggio delle cose”320, per mezzo di quel “pensiero della natura con gli oggetti di calcolo e di misurazione”, la cui padronanza o ignoranza da parte degli uomini, secondo J. T. Desaguiler (1683-1744), poteva stabilire la differenza sostanziale tra soluzioni scientifiche ed espedienti fraudolenti321 a problemi reali. Secondo Musson e Robinson, tra i più importanti filosofi galileiano-newtoniani del XVIII secolo che, nelle vesti di accademici, lettori itineranti, artigiani e imprenditori autodidatti, operarono come attori protagonisti sia della Rivoluzione scientifica sia della prima Rivoluzione industriale nelle principali università, nelle istituzioni scientifiche, nei circoli letterari e filosofici provinciali, nei primi istituti tecnici e di incoraggiamento professionale322, nelle principali realtà produttive, commerciali e bancarie di Inghilterra, Scozia e Irlanda323, vanno ricordati nomi come quelli di Denis Papin, Thomas Savery, Thomas Newcomen, Benjamin Franklin324, John Anderson325, Joseph Black326, John Wilkinson327, James Watt328, John Dalton, Marc Isambard Brunel, Henry Maudslay, James Nasmyth329. Con circa un secolo di anticipo rispetto a storici della tecnologia del calibro di Farrington, Musson e Robinson, Marx, a partire da questi stessi nomi e da molti altri ancora, quindi sulla base di una critica delle borghesi Storie delle scienze, delle tecniche, della tecnologia industriale, dell’automazione, del management, prevalentemente di lingua tedesca, francese e inglese330, afferma che fu allora solo nel momento in cui gli scienziati iniziarono a stabilmente affiancare, a confondersi o a educare i quadri artigiani e i capitalisti all’interno delle manifatture e dei commerci, solo quando la filosofia sperimentale iniziò a risolvere con precisone fisico-matematica i problemi di natura pratica (altrimenti incomprensibili tanto ai puri matematici quanto ai meri meccanici pratici) della meccanizzazione prima e dall’automazione poi dei processi produttivi, dunque solo quando la Rivoluzione scientifica ebbe modo di compiersi “realmente” e incontrastata in tutta la società euroamericana, si diede inizio a un processo di incremento produttivo tale da convertire la manifattura in fabbrica; e allora, giusto per citare gli esempi per Marx più significativi, è soltanto con un cambio di paradigma nella tecnologia scientifica, quello inaugurato da Watt con la sua seconda macchina a vapore, di tipo universale, che Thomas Bell costruì l’innovazione rivoluzionaria per la filatura e cioè i primi cilindri rotanti azionati a vapore (1783); è soltanto dopo l’oltrepassamento di Watt del concetto di macchina a vapore di tipo atmosferica (dell’alternata iniezione e condensazione del vapore) di Savery-Newcomen331, e l’introduzione del primo realizzando con ciò l’originario esempio di macchina motrice a vapore di tipo universale, detta anche macchina rotativa a doppio effetto, che inizia a diffondersi in Gran Bretagna il sistema di fabbrica. Ben presto, grazie a Watt e alle sue tante collaborazioni, tra cui quella con il capitalista e fisico autodidatta Matthew Boulton (1728-1809), lo sfruttamento del vapore si diffonde dall’industria estrattiva e delle saline (1776), del legname (1782), del cotone (1783)332, a tutti quei settori:

			[Fino ad allora rimasti] con una potenzialità produttiva del tutto mortificata dalla persistenza di metodi tradizionali. Applicata agli impianti per il pompaggio dell’acqua e il sollevamento del minerale, la macchina a vapore renderà infatti assai più economica l’estrazione del carbone da giacimenti sempre più profondi. Applicata nell’industria siderurgica, essa permetterà di disporre di una massa d’acqua sufficiente a far girare le grandi ruote che azionano i mantici, i magli e i laminatoi, e a forgiare i prodotti finiti. Ma è nell’attivazione degli altiforni che la macchina a vapore di Watt fornirà i più segnalati servigi, assicurando un getto d’acqua tanto forte da bruciare il coke in luogo del carbone di legna e garantendo, comunque, un lavoro continuo senza le interruzioni altrimenti consuete al variare delle stagioni e delle risorse idriche […]. Sin dalla fine del Settecento la macchina di Watt valse […] ad accrescere l’offerta di carbone in Inghilterra rispetto ad altri Paesi […] e a eliminare gli ultimi ostacoli alla produzione su vasta scala: a recidere, cioè, i molteplici nodi che ancora legavano, per via dei mulini ad acqua e a vento, un gran numero di industrie e le loro fortune alle campagne, alla disponibilità di braccia della comunità di villaggio e, soprattutto, alla clemenza o meno del tempo.333 

			In altre parole, la macchina di Watt, sia per ragioni infralogiche sia per condizioni extralogiche allo sviluppo della tecnologia scientifica, compie quanto allora la Rivoluzione scientifica del Seicento aveva inaugurato per mezzo della reciproca e sensata integrazione tra il patrimonio scientifico e quello tecnico334, sciogliendo un dogma secolare che contrapponeva il primo al secondo. Alla luce di questa rivoluzionaria integrazione, attraverso la costruzione dei primi “strumenti filosofici”335 di verità, dei primi sensati organi di conoscenza336 della natura, la tecnologia scientifica diviene l’estetica e la logica razionali di tutte le positività337, la condizione oggettiva, l’humus di esperienza sensata accumulata e già pronta, ereditata, già evidente e perciò immediatamente disponibile, con cui e su cui l’uomo moderno d’ora in avanti avrebbe sempre più operato per il soddisfacimento dei propri bisogni teorici e pratici. La distanza tra la scoperta della portata storica generale di questa fusione e delle ricadute in termini di valore che la sola sua applicazione alla produzione sociale delle merci avrebbe comportato sui rapporti sociali e di potere tra gli uomini, per Marx fu perfino troppo breve; e infatti, gli studi marxiani sulla storia degli strumenti filosofici, come di quelli puramente tecnici degli artigiani, sono tanto illuminanti (sulla questione dell’interdipendenza tra lo sviluppo degli strumenti filosofici e il perfezionamento scientifico delle macchine operatrici) quanto rigorose; il che vuol dire, che senza contemporaneamente comprendere i finalismi puri della tecnologia scientifica e del capitale, qualsiasi tentativo critico di analisi sia dell’economia politica sia della storia della tecnologia sarebbero risultate una chimera: senza comprendere la Rivoluzione scientifica non si sarebbe potuto comprendere la prima Rivoluzione industriale e viceversa. 

			3.2. Galileo Galilei e la “tecnologia” della natura

			Per quanto ancora oggi gli storici sembrerebbero essere in totale disaccordo sulle datazioni con le quali stabilire il termine convenzionalmente più corretto di quel processo storico di lungo periodo noto come Rivoluzione scientifica, tuttavia essi risultano nella loro maggior parte, se non nella loro totalità, convinti che i suoi albori vanno ricondotti e fissati al 1543, data di pubblicazione del De Revolutionibus orbium coelestium e della morte di Niccolò Copernico. Questo perché le fonti ci informano che enorme fu l’impatto di quel trattato sulla repubblica delle lettere. A partire dalla pubblicazione del De Revolutionibus crebbero gli autori di filosofia che si richiamarono all’eliocentrismo copernicano, molteplici e variegati furono i tentativi da parte di questi ultimi di stabilire, chi con più e chi con meno successo, i fondamenti del metodo di una nuova scienza del mondo. Ciò nonostante, sulla base di un rinnovato e più approfondito studio, non solo meramente epistemologico, ma anche e soprattutto di tipo ontologico, delle fonti medesime, nelle prossime pagine dimostreremo come la Rivoluzione scientifica vada fatta risalire al suo autore, Galilei, nonché al nutrito seguito di quei suoi allievi e detrattori che contribuirono alla determinazione dei criteri ontologici di verità e di esperienza ai quali noi, i moderni, nell’attualità, ci richiamiamo per poter fare scienza esatta della natura. Pur tenendo in considerazione quanto sostenuto da Foucault338, la modernità contemporanea è da considerarsi, con Husserl e oltre Koyré, un’epoca tanto galileiana quanto kantiana, dunque, un tempo figlio di una duplice paternità. 

			Da questo punto di vista la nostra modernità e la sua rivoluzione culturale non può essere più fatta risalire a uomini come Copernico e a opere come il De revolutionibus orbium coelestium, ma più propriamente a Galilei, che con il suo Sidereus Nuncius dimostrò e divulgò non tanto l’eliocentrismo copernicano e la sua estetica geometrica, ma una peculiare e radicale trasformazione ontologica339 dei saperi fino ad allora ritenuti evidenti e in quanto tali indiscutibili. Con e oltre questi ultimi Galilei e i galileiani, e nessun altro copernicano prima e dopo di essi, delinearono i principi di quell’intero orizzonte di senso e di esperienza a cui ancora oggi gli uomini guardano come fondamentali imprescindibili sia della cultura della precisione sia della civiltà industriale. E infatti, ciò di cui i galileiani furono, più di altri filosofi, responsabili, non fu la creazione di una più cristiana teologia naturale, ma di un “disaccordo filosofico”340 e politico, meglio ancora di una svolta storica e ontologica senza precedenti. A chi diversamente da noi reputerà le nostre affermazioni del tutto esagerate, paradossali o addirittura assurde, facciamo notare, ancora una volta, come nello scontro epocale tra filosofia peripatetica e filosofia copernicana in generale, come nel contraddittorio tra galileiani e gli altri cosiddetti novatori in particolare, molto probabilmente, quando Galilei si professava copernicano341, quando divulgava e difendeva l’eliocentrismo del Polacco, quando rivendicava la superiorità di quel sistema astronomico, rispetto a quello tolemaico e a quello di Brahe342, intendeva non solo divulgare quanto già altri studiosi come Keplero343, molto più astronomi e matematici di lui, affermavano in merito a Copernico, ma anche proporre quanto egli avesse da dire di nuovo sullo studio filosofico della natura. Il disaccordo ontologico galileiano risulterà immediatamente più evidente agli scettici non appena rileggeremo alcune pagine del Commentariolus344 e dei primi undici capitoli del libro I del De revolutionibus orbium coelestium, dove il Copernico descrive, per il tramite di un processo di pura metechein, la sua idea dell’ordine cosmico e dove dimostrò, in base quindi a riferimenti in ultima istanza ancora tradizionali per quanto esclusivamente platonici e non propriamente aristotelici, di essere non solo per nulla copernicano, ma nemmeno, come solitamente si dice a partire da filosofi come Bruno e Keplero, un uomo moderno345. Nel Commentariolus Copernico indica i principi del suo sistema astronomico nei seguenti termini: 

			1) Gli orbi e le sfere celesti non hanno un solo centro; 2) il centro della Terra non è il centro del mondo, ma solo della gravità e dell’orbe della Luna; 3) tutti gli orbi ruotano intorno al Sole in quanto è posto al centro di tutte le cose e quindi il centro del mondo è nei pressi del Sole; 4) il rapporto tra la distanza Sole-Terra e l’altezza del firmamento è minore di quello tra il raggio terrestre e la distanza Sole-Terra, sì che questa è insensibile rispetto all’altezza del firmamento; 5) qualunque moto si osservi nel firmamento non appartiene ad esso ma alla Terra. Dunque la Terra, con gli elementi che la circondano, ruota di moto diurno sui suoi poli immutabili, mentre il firmamento e l’ultimo cielo rimane immobile; 6) tutti i moti che vediamo nel Sole, non si devono a esso ma alla Terra e al nostro orbe, col quale ruotiamo alla maniera di qualsiasi altro pianeta intorno al Sole e, pertanto, la Terra si muove di più moti; 7) il moto retrogrado e diretto che si osservi nei pianeti non appartiene ad essi, ma alla Terra. Il moto di questa sola è sufficiente a spiegare tutte le ineguaglianze che si osservano in cielo.346 

			In aggiunta, nel De revolutionibus il suo Autore argomenta come nient’altro lo spinse a astrarre un’alternativa idea di cosmo, e con ciò un differente metodo di calcolo dei moti delle sfere celesti, se non la consapevolezza secondo cui moltissimi matematici, sia a lui precedenti sia a lui contemporanei, non fossero: 

			Fra loro stessi concordi nell’indagarli. Infatti, innanzi tutto sono tanto incerti sul movimento del Sole e della Luna da non poter dimostrare e osservare la grandezza costante dell’anno che volge. Poi, nel fissare i moti sia di queste, sia delle altre cinque stelle erranti [i pianeti], non ricorrono agli stessi principi, né agli stessi assunti, né alle stesse dimostrazioni delle rivoluzioni e dei movimenti apparenti. Alcuni, infatti, ricorrono solo a cerchi omocentrici, altri ad eccentrici e ad epicicli, con cui, però, non conseguono appieno ciò che cercano. Perché coloro che confidano nei cerchi omocentrici, sebbene abbiano dimostrato di poter comporre con essi alcuni diversi movimenti, non hanno tuttavia potuto stabilire nulla di certo che risponda veramente ai fenomeni. Coloro, poi, che escogitarono gli eccentrici […] hanno […] ammesso, tuttavia, molte cose che sembrano contravvenire ai primi principi dell’uniformità dei movimenti. E la cosa principale, ossia la forma del mondo e la certa simmetria delle sue parti, non poterono trovarla […]. Il che non sarebbe capitato se avessero seguito principi certi.347

			In questi due estratti del Commentariolus e del De revolutionibus, ciò che dovrebbe realmente sorprenderci è il fatto che la polemica di Copernico contro l’astronomia tolemaica scaturisce non tanto per aver assecondato la cosmologia di Aristotele e l’esperienza sensibile dei più, quindi in seguito alla costruzione di un sistema astronomico di impostazione geocentrica piuttosto che eliocentrica, ma in quanto quel modello non aderisce al principio platonico di uniformità e perfezione dell’universo con cui i moti planetari avvenivano lungo orbite circolari e uniformi, semplici o combinate. Tolomeo, differentemente da Platone, nei XIII libri dell’Almagesto (noto anche come Al megìste o Megale syntaxis), cercò di giustificare le ineguaglianze e le irregolarità dei moti celesti e perciò si vide costretto ad abbandonare il movimento circolare uniforme in favore di quei punti da cui ogni singolo moto non uniforme lungo un arco di cerchio apparirebbe uniforme, ovvero gli equanti. In base a un sistema astronomico di epicicli, deferenti eccentrici ed equanti, il sistema cosmologico universalmente in uso in Occidente, a partire dal II secolo sino agli inizi del XVII, precisamente quello aristotelico-tolemaico, riuscì a più o meno integrare l’ontologia e le astronomie antiche con i principi metafisici delle filosofie teologiche. Il cosmo aristotelico-tolemaico, sulla base di questo sincretismo teologico e sapienziale, soprattutto dopo le sintesi operate prima da Tommaso d’Aquino e poi da Dante Alighieri348, articolava qualitativamente e gerarchicamente il mondo in due spazi distinti: il primo, definito con la locuzione di mondo celeste o sopralunare, costituito della quinta essenza dell’essere, dell’eterno, incorruttibile, divino e sottilissimo etere349, presentava sfere celesti cristalline in moto eternamente circolare e uniforme intorno al proprio asse; il secondo spazio, definito con la locuzione di mondo terrestre o sublunare, era spartito in relazione ai fenomeni della generazione e della corruzione qualitativa della materia in quattro luoghi naturali, corrispondenti ai quattro elementi o sostanze elementari, procedenti secondo moti rettilinei dall’alto verso il basso e dal basso verso l’alto350. Ogni corpo occupava, per sua stessa essenza, sostanza, natura o causa, un preciso luogo naturale, a meno che non fosse stato violentemente snaturato o temporaneamente corrotto. Secondo Aristotele, lo spazio cosmico era quello occupato dai corpi che in quanto tali non erano enti sparpagliati nel vuoto, ma sempre corpi in contatto in uno spazio del tutto pieno351. Al centro del mondo la Terra era immobile, a differenza invece dei cieli che si muovevano come nove sfere concentriche, cristalline e trasparenti, in cui erano incastonati come gemme preziose la Luna, Mercurio, Venere, il Sole, Marte, Giove, Saturno, le stelle fisse; il Primo mobile muoveva verso di sé tutti i cieli sottostanti, mentre questi ultimi a loro volta si volgevano verso il primo, noto anche come Empireo; infatti i nove cieli si muovevano con velocità proporzionale all’intensità del desiderio che ognuno di essi possedeva di partecipare all’eternità del Primo mobile, costituito della luce intellettuale e dell’amore di Dio. Da quest’ultimo fino al centro della Terra, il mondo era abitato inoltre, come il Convito e la Commedia dantesca avevano recitato, da creature celesti, terrene e infernali. A parte gli emendamenti che la teologia e la poetica cristiana apportarono al sistema astronomico aristotelico-tolemaico, la teoria degli equanti per Copernico risultò solo un astratto e precario sotterfugio geometrico, un sistema di punti al quale per giunta non corrispondeva alcuna serie di enti fisici particolari. Risultato inaccettabile per Copernico fu quindi non solo che il sistema aristotelico-tolemaico produceva più contraddizioni di quante in definitiva ne riuscisse a correggere, ma anche che esso violava i principi estetici platonici della geometricità della sostanza, della sfericità, della perfezione e della circolarità che, al contrario della filosofia peripatetica, la filosofia accademica si era ben guardata dall’abbandonare. Nei due succitati estratti sembrerebbe inoltre che Copernico compia ciò che alcuni suoi successori del calibro di Galilei paragonano a una vera e propria svolta epocale: riproponendo, criticando ed elaborando, in maniera inconsueta, le soluzioni matematiche e geometriche accumulate in circa 1800 anni di storia per la spiegazione dei movimenti planetari, Copernico attuò un rovesciamento dell’immagine scolastica del mondo, geostatica e geocentrica, al fine di fissarne una più armoniosa e corrispondente ai fenomeni da lui osservati. La spinta in direzione di questo rivolgimento culturale si sarebbe fondata sull’obiettivo di riuscire a concordare i moti (geometrici e non reali) di Tolomeo con i corpi fisici (reali), attraverso i matematici352, platonicamente intermedi, principi di circolarità e uniformità dei moti celesti353. La necessità dimostrata da Tolomeo nell’inserire una irrazionale e numerosa combinazione di punti equanti all’insieme degli eccentrici, dei deferenti e degli epicicli nel suo sistema era motivata per Copernico dall’osservazione secondo cui il pianeta non si muoveva di moto uniforme né sulla sua sfera deferente né intorno al suo centro. In relazione a tutto ciò, si comprenderà bene come l’attribuzione a Copernico di un disaccordo filosofico di portata non solo tecnica, ma anche più profondamente ontologica, meglio ancora, paradigmatica, da parte di filosofi come Bruno354, Keplero e Galilei355, non va presa alla lettera. Al contrario, Copernico rappresenta più che altro un “significante flottante” e cioè uno di quei stratagemmi linguistici in cui i significanti non rimandano univocamente a precisi significati di riferimento. La teoria di Copernico è allora un concetto in sé vuoto che, proprio per il suo paradossale potere simbolico di spingere chiunque a riflettere su di una teoria nonostante la contraddizione in essa inerente, riesce a traghettare i lettori verso qualcosa di radicalmente altro, verso quella nuova visione del mondo e della scienza che ognuno di quei filosofi, indipendentemente l’uno dall’altro, attraverso le proprie opere, in quegli anni andava sviluppando. Ragion per cui se i filosofi novatori decidono tutti di richiamarsi ad una presunta modernità ispiratrice del Copernico, questo è dovuto solo ad altre ragioni, per nulla direttamente attribuibili agli scritti del Polacco356 e al suo “conservatorismo”357 eliocentrico: la teoria di Copernico, in ultima istanza, eliminava sì i punti equanti, ma salvava gli eccentrici, gli epicicli, i deferenti358 e, cosa non da poco, le sfere cristalline; in altre parole, come scrive Dreyer, “Copernico [nonostante i suoi meriti] non realizzò [mai] il sistema copernicano”359 e ciò soprattutto perché i suoi scritti rimasero pieni di quegli stessi calcoli e nozioni alessandrine “di cui il grande astronomo non era [mai] riuscito a fare a meno”360. A confermare quanto da noi e da altri sostenuto sono proprio alcune determinate categorie ricorrenti nel Commentariolus e del De revolutionibus, le quali ripetute insistentemente, in maniera quasi ossessiva, dallo stesso Copernico, apparentemente senza alcuna ragione in particolare, avrebbero dovuto infondere nella mente di chi avrebbe letto le sue opere, tutta una serie di dubbi e perplessità, disaccordi e contraddizioni semantiche, finalizzate all’innovativa e tuttavia conservatrice ambizione da parte del Copernico non tanto di (modernamente) rivoluzionare, ma solo di (neotericamente) rivolgere, rovesciare, risistemare, l’astronomia e la cosmologia scolastica. Perciò nel capitolo I del De revolutionibus gli insistenti riferimenti da parte di Copernico alla forma sferica del mondo, concetto questo già diffusamente condiviso dai suoi contemporanei, vanno presi in considerazione non tanto come moderni tentativi di sovversione del cosmo medievale, ma (come poi effettivamente risuonarono nel cervello dei suoi lettori) come dei tentativi neoterici di restaurare l’astronomia platonica a scapito di quella peripatetica, alla luce degli antichi per quanto alternativi principi di estetica pitagorica (IV sec. a. C.): cosa c’è di moderno in una restaurazione del platonismo in astronomia? Cosa c’è di innovativo in un redivivo pitagoricismo? Copernico non fu quindi un filosofo rivoluzionario, ma, paradossalmente, nient’altro che un geometra restauratore che, polemizzando, reagendo, contro ciò che William H. Stahl, nel 1953, definì a tutti gli effetti come delle innovazioni361, apportate nel II secolo in astronomia da Claudio Tolomeo, dissotterrò quell’immagine del mondo risalente ai cinque poliedri convessi regolari di cui Platone discorse ampiamente nel Fedone362 e nel Timeo363. 

			A chi non fosse ancora persuaso di quest’ultima nostra affermazione sulla scorta dei due estratti citati, facciamo notare ancora una volta: se per gli uomini del XVI secolo la sfericità del mondo era già una verità assodata, per quale altra ragione plausibile che non fosse quella dell’assioma platonico della sfericità, Copernico avrebbe dovuto insistere così tanto sulla sfericità medesima dei corpi e delle orbite? Se Copernico al contrario insiste proprio sulla sfericità del mondo per recuperare il pitagoricismo platonico in astronomia, perché i suoi contemporanei avrebbero dovuto, o noi (i moderni) dovremmo, considerarlo per questa sua restaurazione come un filosofo rivoluzionario e/o moderno? Per rispondere a tali domande sarà necessario far ricorso nuovamente alle fonti e, precisamente, a un cruciale passaggio testuale, dove Copernico scrive:

			In principio rivelato che il mondo è sferico, sia perché questa forma è la più perfetta di tutte, un’integrità totale, non bisognosa di alcuna commesura; sia perché è la forma più capace, che meglio conviene a tutto comprendere e custodire; sia anche perché ogni parte separata del mondo ‒ intendo il Sole, la Luna e le stelle ‒ sono ravvisate in tale forma; sia perché in essa tendono a determinarsi tutte le cose, come appare nelle gocce d’acqua e negli altri corpi liquidi, quando tendono a circoscriversi da soli. Perciò nessuno metterà in dubbio che tale forma sia da attribuirsi ai corpi divini.364 

			Al fine di eliminare quella lunga serie di incongruenze della teoria cosmologica universale (aristotelico-tolemaica), oltrepassando le insoddisfacenti tesi di Callippo di Cizico (370-300 a. C. ca.) ed Eudosso di Cnido (408-337 a. C. ca.), e al fine di rendere giustizia dei fenomeni osservati, per Copernico bisognava geometrizzare la forma del mondo, introducendo con ciò un principio di movimento circolare uniforme dei pianeti, giustificato dall’identità, di platonica memoria, tra sfericità, perfezione e movimento uniforme dei corpi celesti. La geometrizzazione della forma del mondo, attraverso lo studio di Iceta di Siracusa (400-335 a. C.), Filolao Il pitagorico (470-385 a. C.), Eraclide Pontico (387-312 a. C.), Ecfanto di Siracusa (IV sec. a. C.) e soprattutto di Platone, faceva dipendere il movimento degli orbi dalla forma sferica (geometrica) dei pianeti, senza dover sussumere alcuna altra ragione trascendente o motore esterno. Preferendo Platone ad Aristotele, Copernico sostiene, quindi, che qualsiasi corpo ruoti in quanto sferico, ragion per cui se la Terra fosse stata sferica non avrebbe potuto essere, come si ritenne fino ad allora, immobile, ma avrebbe dovuto muoversi intorno al Sole. A questo proposito Koyré scrive: 

			Copernico elabora una fisica geometrica, o più esattamente una fisica della geometria ottica. In tal modo doppiamente trasforma la nozione di forma: dove la fisica antica parlava di forma sostanziale, Copernico intende forma geometrica. [Le conseguenze di questa operazione furono]: se per la fisica antica proprio la natura specifica della forma (e della materia corrispondente) sostanziale dominava il movimento circolare dei corpi celesti, per Copernico questa funzione sarà svolta ormai dalla loro forma geometrica, dalla sfericità. Ora, se la sfericità ‒ la forma geometricamente più perfetta, e per questo ricercata da tutti i corpi (Copernico attribui-
sce alla materia un desiderio naturale di riunirsi: un simile attira il suo simile) ‒ comporta di per sé, naturalmente, il movimento più perfetto ‒ naturale ‒ ossia il movimento circolare, è evidente al tempo stesso a) che tale ragionamento costringe ad attribuire alla Terra lo stesso movimento circolare degli astri (e per questa ragione Copernico insiste così a lungo sulla forma sferica della Terra, di cui nessuno dubitava al suo tempo e che poteva quindi ‒ non fosse stato per la sua importanza cardinale ‒ essere presentata con minore abbondanza di argomenti); b) che le stesse leggi di movimento si applicano agli astri e alla Terra; c) che, partecipando della stessa forma circolare, sottoposta alle stesse leggi di movimento, la Terra non si oppone più agli astri come un mondo a parte, ma forma con essi un solo universo […].365

			Capiamo bene che Copernico, preferendo l’Accademico allo Stagirita, rovescia sì il sistema del mondo, ma questa riproposizione non lo rende più moderno di quanto non lo sia stato effettivamente; ciò perché il contributo di Copernico non è tanto una rivoluzione, una lacerazione critica, uno strappo ontologico radicale e definitivo con l’antichità, ma solo un rivolgimento, un ripiegamento, di quest’ultima su sé stessa, una restaurazione. Per questa apparentemente semplice evidenza, la dinamica di Copernico, per quanto innovativa potesse essere considerata rispetto a quella aristotelico-tolemaica, come affermato poi anche dallo stesso Koyré, non possedeva ancora “nulla di moderno”366; per quanto un abisso separasse il sistema platonico del Polacco da quello aristotelico-tolemaico dei suoi contemporanei, egli non fece altro che applicare, come altri fecero già duemila anni prima di lui, un’estetica geometrica all’immagine astronomica e cosmologica del mondo. Ricapitolando, anche volendoci soltanto limitare alla prospettiva del Koyré, non essendo rimasti sicuramente persuasi da quella di Kuhn367, capiamo bene che anche se questa reintegrazione geometrica dei corpi nel mondo da parte di Copernico diede un primo grave, decisivo, colpo alla fabbrica aristotelico-tolemaica del cosmo, essa non può ancora, in ultima istanza, mai essere ritenuta come una vera e propria rivoluzione, in altre parole una trasformazione ontologica radicale e sistematica del mondo: quest’ultima, come vedremo più avanti, avverrà solo in seguito all’avvio di “quell’illuminismo prima dell’Illuminismo”368, inaugurato e incarnato non tanto dal rivolgimento di Copernico, ma dalla rivoluzione, dalla trasformazione ontologica, dal disaccordo filosofico e politico, avviato dai copernicani e precisamente, come dimostreremo, da uno in particolare: Galileo Galilei. Quest’ultimo, ispirandosi ad Archimede, Democrito, Platone e Copernico, e connettendo gli strumenti astratti delle matematiche a quelli concreti della misurazione e del calcolo, fondò la sua Nuova scienza non più sui principi geometrici, metafisici, di un “realismo platonico”, ma sui criteri dialettici di un “realismo tecnologico”, che, in alternativa all’analitica di Aristotele, intende gli strumenti di calcolo e di misurazione come i riscontri indipendenti di una natura oggettiva delle cose: per la prima volta nella storia matematica e fisica iniziarono realmente a compenetrarsi senza soluzioni di continuità in una filosofia naturale universale e indipendente. 

			Il processo di trasformazione categoriale alla base della rivoluzione copernicana di Galilei, il suo vero e proprio “programma illuministico”369, questioni cronologiche a parte370, ebbe la sua incubazione tra il 1584 e il 1590, arco temporale in cui gli Juvenilia e i commentari al De Caelo di Aristotele, nonostante continuassero a mostrare, sia in fisica sia in astronomia, ancora tutti i caratteri visibili e distintivi di un pensiero tutto sommato scolastico, iniziarono a esporre una tesi astronomica alternativa, come quella di Copernico. In questa prima fase, sulla base soprattutto della manualistica gesuitica e delle fonti indirette, Galilei iniziò a discutere dell’eliocentrismo di Copernico senza sposarne mai pubblicamente (editatamente) le tesi e ribadendo anzi il fatto conclamato che queste ultime non erano ancora altro che mere ipotesi matematiche, “respint[e] dalla comune opinione dei filosofi e degli astronomi per la ragione convincente [aristotelico-tolemaica] che la Terra si trovava al centro del mondo”371. Qualcosa di diverso accadde invece nel Trattato della sfera ovvero Cosmografia, risalente al 1602-1606, dove, in base a quanto ci informano la Lettera a Jacopo Mazzoni (30 maggio 1597)372 e La lettera a Giovanni Keplero (4 agosto 1597)373, pur rimanendo ancora ufficialmente un peripatetico374, Galilei comincia a considerare l’opinione di Copernico una tesi più che plausibile; in essa infatti, leggiamo: “è degna di considerazione, essendo che non sono mancati grandissimi filosofi e matematici, i quali, stimando la Terra essere una stella, l’anno fatta mobile”375.

			Per quanto nel De motu Antiquiora376, sulla scia degli scritti precedenti, il suo autore ritenesse il geocentrismo ancora la concezione del mondo universalmente accettata, il copernicanismo del suo pensiero fisico e matematico, si insinuò a forzare e a trasformare ontologicamente la cosmologia scolastica, sviluppando nel filosofo prima di tutto un interesse preponderante per la distinzione tra corpi pesanti e corpi leggeri. A partire da quest’ultima, sotto le ali dei sovrumani Democrito, Platone e Archimede, Galilei iniziò la confutazione del principio aristotelico della forma sostanziale, geometrizzando lo spazio fisico e raggiungendo con ciò le soglie di quello che, a proposito di Copernico, Koyré definì con il nome di un “realismo platonico”. In questi passaggi si può constatare infatti una non trascurabile ambiguità, una palese serie di contraddizioni, non-sensi, un vero e proprio equivoco, un disaccordo insito nella logica generale del discorso galileiano, ufficialmente ancora aristotelico-tolemaico: la forma dei corpi passò a essere intesa, contemporaneamente, sia secondo la sostanza (Aristotele) sia secondo la geometria (Platone e Copernico). Uno stesso tipo di smottamento semantico, segno premonitore di un vero e proprio scorrimento tettonico tra orizzonti concettuali di segno opposto, sembrò avvenire in passaggi successivi, dove il Filosofo di Pisa passò ad interessarsi della differenza tra moti violenti e moti naturali: per quanto Galilei ricordi sempre di argomentare in accordo con Aristotele, rivelò in realtà di riflettere in base a una logica di ragionamento per nulla peripatetica, ma quasi del tutto platonica: per quanto all’inizio sostenesse che il moto naturale dei corpi pesanti fosse quello per cui essi si avvicinavano al centro e il violento fosse quello per cui se ne allontanavano, alla fine Galilei concentrò i suoi risultati teoretici esclusivamente intorno al rapporto che i corpi possedevano con il loro centro di gravità; “in realtà non può esistere un piano equidistante dall’orizzonte. Infatti la superficie della Terra è sferica e da essa non può equidistare un piano”377. Secondo Galilei l’equidistanza di un piano dalla superficie terrestre: 

			É valida solo ed esclusivamente per un punto, dal quale il piano risulterebbe tangente. Se quest’ultimo si allontanasse dal punto con il quale il piano risulta tangente, il piano medesimo si allontanerebbe dal centro. Queste considerazioni, sembrano criptiche, eppure ci inducono a credere che mentre Galilei le riporta, sta facendoci partecipe di un suo paradossale confronto con il moto circolare intorno al centro. Il moto circolare, non potendosi identificare come naturale o violento, per Galilei risulta, a questo punto, di un genere nuovo, di un genere misto o totalmente altro. In altre parole, in questa fase del De motu, sembrerebbe che Galilei dirotti, [geometricamente], i ragionamenti fisici su un piano celeste, passando ad interrogarsi, direttamente, sui movimenti di rotazione; vista e considerata la novità del gesto, ad un certo punto, [però] Galilei [sembrò arrestarsi], preferendo, prima di indulgere in questi appetiti, a confrontarsi primariamente con il moto dei proietti. A proposito del perché i proietti perseverino nel loro movimento, nonostante avessero cessato il contatto con il proiciente, Galilei adopera il concetto della virtus impressa, che, a differenza dell’impetus dei nominalisti parigini, tende per sua natura ad estinguersi.378 

			Dunque, ancora una volta, l’iniezione di schemi geometrici di pensiero all’interno di una cornice categoriale di stampo aristotelico-tolemaica ci induce a percepire non poche smagliature nella coerenza generale delle categorie da Galilei utilizzate, ma se per i peripatetici ciò avrebbe potuto significare solo un’insufficiente o totalmente erronea comprensione degli insegnamenti di Aristotele, per un critico della filosofia tradizionale avrebbe potuto invece significare, finalmente, dopo secoli di commenti ad Aristotele, un accennato, ma coraggioso tentativo da parte di chi appuntava, di appropinquarsi a riflettere sulla natura con criteri logici alternativi. 

			Infine vorrei che tu ponessi mente a questo: che, quando si dice che un moto circolare non è violento, si intende del moto che si compie attorno al centro del mondo come è il caso del moto del cielo. Se dunque esistesse una sfera marmorea al centro del mondo, per modo che il centro del mondo e il centro della Terra fossero tutt’uno, e quindi con un motore esterno si desse inizio al moto della sfera, forse allora la sfera non si muoverebbe di moto violento, bensì di moto naturale, non essendovi alcuna resistenza degli assi né avvicinandosi o allontanandosi le parti della sfera rispetto al centro del mondo. Ho detto però forse, perché, se tale moto non fosse violento, durerebbe in eterno. D’altro canto, questa eternità del moto sembra essere lontanissima dalla natura propria della Terra, alla quale pare che la quiete riesca più gradita che non il moto.379 

			In relazione con quanto precisato immediatamente sopra, capiamo bene che quest’ultimo estratto è indicativo di come Galilei abbia provato più volte, nicodemicamente, sia di geometrizzare l’astronomia e la fisica scolastica, sottolineando in ultima istanza come a qualsiasi operazione di questo tipo conseguisse, fino a quando ci si fosse attenuti a schemi logici aristotelici, solo il fallimento, sia di sottolineare l’ufficiale concordia dei suoi ragionamenti con l’ontologia tradizionale; tuttavia ai lettori più acuti non sfugge, naturalmente, il fine con cui il discorso critico galileiano, per quanto paradossale, sottilmente contraddiceva la fisica di Aristotele, e ancora non sfugge il significato di quel suo tentativo critico di segnalare lo scacco a cui la fisica aristotelica veniva consegnata, ogni qual volta si rendeva necessaria l’applicazione della geometria a un più concreto studio dei fenomeni fisici. A partire dal 1593380 nelle Mecaniche Galilei, con lo stesso genere di dissimulazioni, opera un passaggio successivo e cioè inizia a considerare il moto non più come l’attuazione di ciò che è in potenza in quanto in potenza381, ma come “una cosa in relatione a un’altra”382. Oltre al concetto di moto Galilei pose in radicale crisi alcuni principi fondamentali della metafisica peripatetica, tra cui rammentiamo quelli di materia-forma e di atto-potenza, e facendo ciò, delineò un nuovo campo ontologico che non rimarrà, come lo stesso Koyré sostiene nei suoi Etudes galiléennes, un “realismo platonico”, ovvero la dimostrazione fisica su basi archimedee e democritee della platonica geometrizzazione del sistema del mondo, ma approderà a un realismo di genere nuovo, risultato della tecnologica sperimentazione della natura di cui gli strumenti di calcolo e misurazione sono capaci; come scrive Geymonat: “egli [Galilei] constata che, in tutti i problemi particolari via via da lui esaminati, i due strumenti [della matematica e della tecnica] si armonizzano molto bene uno con l’altro e concorrono efficacemente a farci determinare la verità scientifica”383. Con il Sidereus nuncius (1610) Galilei, attraverso la tecnologia scientifica, fa “toccar con mano”384 quanto, ad esempio, sia Copernico sia Keplero, rispettivamente con una geometria platonica e una fisica celeste geometrica e ilozoista, poterono solo opinare. Nelle ragioni meccaniche o macchinatrici di un telescopio, ovvero nella matematica e nella tecnica, Galilei individuò infatti il fondamento del suo metodo: esso non si reggeva più su un puro discorso geometrico, che per una sorta di partenogenesi del pensiero idealizzava l’empiria, ma su una (tecno-)logica scientifica, una teoresi pratica, una prassi operativa del calcolo e della misurazione, che, normando sensatamente l’empiria in una calcolata e controllata esperienza, dotava di evidenza concreta (fisica) quanto in precedenza era stato dimostrato solo in astratto. Le lenti telescopiche di Galilei non furono perciò, come ritiene Koyré385, dei corpi inerti o nulla di più che meri espedienti tecnici, ma, piuttosto, in quanto manufatti dotati di lume naturale, erano oggetti tramati, strutturati, da idee: essi riflettevano una nuova estetica della percezione, trasudavano una nuova logica del discorso, concretizzavano una ontologia totalmente inedita, in cui l’oggetto tecnologico di misurazione, eletto a imprescindibile organon di conoscenza, riusciva dove altri prima di Galilei avevano fallito, ovvero nell’integrazione più o meno esatta tra la sfera dell’astratto calcolo matematico e quella del concreto fisico misurato. In questo e non in altro risedette, in ultima istanza, la portata eccezionale della rivoluzione “non copernicana” di Galilei, come del resto la “non modernità” del Polacco; per Copernico l’organon della conoscenza non fu la tecnologia scientifica, gli strumenti misurati e calcolati di esperienza, ma la pura geometria platonica dell’identità tra sfericità, perfezione e movimento uniforme. A supporto di quanto da noi sostenuto giunge anche lo stesso Geymonat che, nel volume del 1957, chiarisce:

			Tra le funzioni essenziali attribuite da Galileo alla matematica entro la scienza della natura, non vi è solo quella di rendere saldi e chiaramente visibili i nessi logici fra una proposizione e un’altra, ma pure quella di fornire alle proposizioni stesse una precisione che altrimenti non avrebbero [se fossero solo un calcolo puro e cioè non integrato dall’esperienza fisica per il tramite degli strumenti]. Proprio questa maggior precisione degli asserti scientifici costituisce la base fondamentale per la loro utilizzazione [pratica]. Nella progettazione di un ponte, nella costruzione di una macchina, nella determinazione della traiettoria di un proiettile, ecc. il tecnico chiede allo scienziato suggerimenti precisi, che si traducono in numeri, non in proposizioni equivoche. Solo una formazione matematica delle leggi generali (che stabilisca per esempio la proporzionalità tra certe grandezze) ci permette di ricavare da esse questo tipo di suggerimenti, adeguati alle circostanze in cui si presentano i singoli quesiti pratici. Galilei comprese questo inestimabile merito della trattazione matematica, e comprese che ogni successo applicativo delle teorie scientifiche avrebbe costituito una prova concreta della loro validità.386 

			Galilei, collocandosi “nettamente agli antipodi di una lunghissima e millenaria tradizione”387 (in cui Copernico era ancora inserito), che disprezzava qualsiasi applicazione tecnico-pratica della riflessione filosofica, pose la matematizzazione oltre qualsiasi tentativo precedente di idealizzazione matematica della natura. Studiando le leggi con cui, ad esempio, uno strumento come il telescopio poteva fare (produrre) scienza, secondo Minazzi: 

			Cambia la percezione stessa di un oggetto […]; [esso] si qualifica proprio per la sua capacità di sapersi dotare di una normatività [di un lume, di un pensiero, di una ragione disciplinata, codificata] intrinseca che rispetta le leggi naturali, universali e necessarie, proprio perché è in grado di cogliere aspetti oggettivi del mondo […]. Pertanto, per commentare criticamente la battuta di Koyré [“Le lunette ne sont pas des idées”], dovremmo cominciare a ripensare la rivoluzione galileiana come il prodotto degli strumenti tecnologici: le lenti del cannocchiale galileiano sono infatti il prodotto più eminente di nuove idee e di nuovi pensieri. A questo punto diventa allora del tutto legittimo chiedersi che cosa sia l’oggetto tecnologico entro la scienza galileiana.388

			La risposta a questa domanda, come anticipato sopra, ci viene dallo stesso Galilei il quale, con una estetica e una logica ragionate quantitativamente attraverso strumenti misurati e calcolati, riesce a intuire come ibridare l’astratta riflessione matematica con la concreta esperienza empirica e con ciò a inaugurare quel progetto folle, metafisico, di un’autonomia389, di un’indipendenza, del lume naturale da Dio, dalla Sapienza e dalla sensibilità; risultato questo che nel Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (1632) e nei Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze (1638) consente a Galilei di dare i natali alle prime due scienze moderne: la dinamica e la meccanica. Queste ultime, nei loro progressi verso un grado sempre maggiore di esattezza tra astratto matematico e concreto fisico, avrebbero sicuramente e finalmente restituito, dopo secoli di opinioni e fantasie390, le vere leggi della natura, e se margini di errore avessero comunque riportato, ciò sarebbe dipeso soltanto non da errori strutturali, fondamentali, alla loro ontologia, ma dagli impedimenti della materia, oppure dalle inesattezze, dall’imprecisione, dei computisti; e infatti:

			Sapete, signor Simplicio, quel che accade veramente? Sì come a voler che i calcoli tornino sopra gli zuccheri, le sete e le lane, bisogna che il computista faccia le sue tare di casse, invoglie ed altre bagaglie, così, quando il filosofo geometra vuol riconoscere in concreto gli effetti dimostrati in astratto, bisogna che difalchi gli impedimenti della materia; che se ciò saprà fare, io vi assicuro che le cose si riscontreranno non meno aggiustatamente che i computi matematici. Gli errori non consistono né nell’astratto né nel concreto, né nella geometria né nella fisica, ma nel calcolatore che non sa fare i conti giusti.391

			In altre parole, l’appello agli strumenti di calcolo e misurazione finalizzati alla determinazione delle grandezze, alla definizione delle loro proporzionalità, alla riproduzione dei fenomeni e alla convalida fisico-matematica delle leggi nell’ambiente controllato di un esperimento, si traduce in un appello a una scienza come prassi operativa “sempre nuova e più precisa”392. 

			3.3. Rivolgimenti copernicani e svolta galileiana

			Prima di addentrarci, come avverrà nel quarto paragrafo, all’interno delle opere della maturità galileiana, in altre parole all’interno di quegli scritti che decretarono l’ultima sua sintesi di una filosofia calcolata e misurata oggettivamente, ritorniamo un momento al Sidereus Nuncius, dove in poche pagine Galilei stila il manifesto della sua Nuova scienza “degli” oggetti sensati:

			Grandi invero sono le cose che in questo breve trattato io propongo alla visione e alla contemplazione degli studiosi della natura. Grandi, dico, sia per l’eccellenza della materia per sé stessa, sia per la novità loro non mai udita in tutti i tempi trascorsi, sia anche per lo strumento, in virtù del quale quelle cose medesime si sono rese manifeste al senso nostro. Gran cosa è certo l’aggiungere, sopra la numerosa moltitudine delle Stelle fisse che fino ai nostri giorni si son potute scorgere con la naturale [sensibile] facoltà visiva, altre innumerevoli Stelle non mai scorte prima d’ora, ed esporle apertamente alla vista in numero più che dieci volte maggiore di quelle antiche e già note. Bellissima cosa e oltremodo a vedersi attraente il poter rimirare il corpo lunare, da noi remoto per quasi sessanta semidiametri terrestri, così da vicino, come se distasse di due soltanto di dette misure; sicché il suo diametro apparisca quasi trenta volte maggiore, la superficie quasi novecento, il volume poi approssimativamente ventisettemila volte più grande di quando sia veduto ad occhio nudo; e quindi con la certezza che è data dall’esperienza sensata [fisico-matematica], si possa apprendere non essere affatto la luna rivestita di una superficie liscia e levigata, ma scabra e ineguale, e allo stesso modo della faccia della terra, presentarsi ricoperta in ogni parte di grandi prominenze, di profonde valli e anfratti. Di più, l’aver rimosso le controversie riguardo alla Galassia o Via Lattea, con l’aver manifestato al senso, oltre che all’intelletto, l’essenza sua, non è da ritenersi, mi pare, cosa di poco conto; come anche il mostrare direttamente, essere la sostanza di quelle Stelle, che fin qui gli Astronomi hanno chiamato Nebulose, di gran lunga diversa da quel che fu creduto finora, sarà cosa molto bella e interessante. Ma quello che supera di gran lunga ogni immaginazione, e che principalmente ci ha spinto a farne avvertiti tutti gli Astronomi e Filosofi, è l’aver noi appunto scoperto quattro Stelle erranti, da nessun altro prima di noi conosciute né osservate, le quali, a somiglianza di Venere e di Mercurio intorno al Sole, hanno lor propri periodi intorno a una certa Stella principale del numero di quelle conosciute, e or la precedono, or la seguono, senza mai allontanarsi da essa fuor dei loro limiti determinati. Le quali cose furono tutte da me ritrovate e osservate or non è molto, mediante un occhiale che io escogitai, […]. Altre cose forse più importanti saranno col tempo o da me o da altri scoperte con l’aiuto di un simile strumento, la cui forma e struttura, come anche l’occasione d’inventarlo, esporrò prima brevemente, e dopo racconterò la storia delle mie osservazioni.393

			Galilei premette a qualsiasi racconto delle nuove scoperte un discorso propedeutico sulla forma (tecnica) e la struttura (matematica) del nuovo organon, del suo ingegnoso strumento, il telescopio a rifrazione, con cui fare, produrre o compiere, “centomila volte in centomila stelle e oggetti diversi”394, la Nuova scienza, capace per la sua stessa natura macchinatrice o meccanica, di istruire i peripatetici non solo su un nuovo modo di pensare la natura, ma anche su un nuovo modo di pensare la sensibilità stessa con cui percepirla e rifletterla; in altre parole, nel Sidereus Galilei spiega, in una maniera tutto sommato sconvolgente, non tanto come tecnicamente costruire e usare lo strumento, ma anche e innanzitutto, cosa molto più importante, come lo strumento scientifico implichi, già da sempre, prima di poter effettuare qualsiasi esperimento, una trasformazione filosofica della sensibilità peripatetica, da ridurre a misurazione e calcolo attraverso gli strumenti medesimi, da adeguare agli aspetti oggettivi del mondo che la meccanica degli strumenti è in grado di cogliere. Al fine di mettere in piedi la Nuova scienza attraverso una tecnologia scientifica, Galilei introduce allora il lettore non solo a una nuova logica della natura, ma anche e soprattutto a una nuova “estetica” dell’esperienza telescopica, con cui poter obiettivamente e necessariamente esperire le concatenazioni della natura medesima, inintellegibili a un’ingenua o irriflessa sensibilità. Volendo trarre le prime necessarie conseguenze di quest’operazione ed entrando più nel merito del suo spessore ontologico, Galilei spiegò come riflettere fisico-matematicamente a partire da risultati ottenuti dall’osservazione sperimentale, cioè come necessariamente dimostrare gli esperimenti e provare a formulare teorie e leggi, ed insegna come l’osservatore avrebbe dovuto preliminarmente matematizzare la propria esperienza sensibile, cioè come avrebbe dovuto, a partire da un’esperienza ingenua, costruire un’esperienza sensata, quantitativa o meccanica. Il motivo per cui introdurre non solo alla logica del funzionamento tecnico degli strumenti, quindi alla loro costruzione e uso pratico, ma anche alla loro estetica, dipende dal fatto che l’estetica strumentale, la sensibilità dello strumento o con lo strumento, non funziona come quella sensibile (qualitativa) o peripatetica e non ha nulla o, almeno, ha molto poco di sensibile; non a caso lo strumento obbedisce a leggi fredde e inesorabili, sorde alla fantasia e alla volontà. Da questo punto di vista, prima di poter riflettere come dei filosofi sperimentali, un peripatetico doveva conoscere innanzitutto come gli strumenti filosofici stessi avrebbero visto, meglio ancora, come uno strumento di precisione lo avrebbe costretto a vedere e con ciò a stravolgere (quantitativamente e tecnologicamente) la sua esperienza395. Per poter usare i nuovi strumenti non bastava però essere dei puri matematici o dei proti di finissimo e peritissimo ingegno e discorso, come sembrerebbe di primo acchito affermare lo stesso Galilei nei suoi Discorsi396, ma occorreva essere edotti su una determinata filosofia della meccanica, quella fisico-matematica, la quale precisamente ridefiniva l’essere e il rapporto conoscitivo con esso, in base a un metodo doppiamente quantificato di esperienza e riflessione matematizzate. 

			Stabilito ciò, occorreva che un peripatetico quantificasse preliminarmente la sua percezione soggettivo-relativa del mondo, al fine di poter ragionatamente, filosoficamente, corrispondere e con ciò accedere alla meccanica della natura, imprescindibilmente mediata dagli strumenti di precisione; in questa prospettiva, in ultima istanza, sarebbe stato impossibile per un puro tecnico della matematica, ad esempio un astronomo, o per un artigiano fare filosofia solo a partire dalla mera riproduzione tecnica della forma dello strumento o risalendo dalla pratica di un mestiere artigiano alla meccanica razionale; per fare filosofia sperimentale occorreva allora trasformare, formalizzare, quantitativamente prima il proprio ingenuo, sensibile, “accesso” al mondo delle sensate esperienze, poi, sulla base di un’esperienza di precisione, quantificata, sulla base di una sensibilità sensata o misurata dall’evidenza calcolata già pronta, formulare e corroborare nuove teorie, leggi e certe dimostrazioni sulla natura. A proposito di questo “chiasmo” di sensate esperienze e certe dimostrazioni, Geymonat chiarisce giustamente che Galilei in questa specie di dialettica non vi individua alcuna effettiva dualità, alcuna antitesi tra esperienza e ragione. 

			[Al contrario Galilei vede] fra esse una profonda unità dinamica: esperienza e ragione [meglio ancora, esperimento e formulazioni di leggi, sono], a suo parere, continuamente perfezionabili, e l’una è costantemente necessaria all’altra, proprio per realizzare il suo graduale perfezionamento.397

			Ben presto però la riconosciuta dignità delle tecnologie scientifiche preoccupò non poco gli aristotelici, come del resto i platonici398, che, paradossalmente, non tanto nella mera rugosità della Luna, ma piuttosto nella nuova accezione di verità che gli oggetti tecnologici di conoscenza medesimi propagavano e propagandavano, intravidero la minaccia di una vasta operazione teorico-pratica di “sovversione di tutta la filosofia [aristotelico-scolastica]”399, la quale si fondava soprattutto sulle autorità di Aristotele, di Tolomeo e dei padri della Chiesa, soprattutto il neoplatonico Agostino di Ippona e il peripatetico Tommaso d’Aquino. Ponendo in discussione questa filosofia, Galilei compie allora un gesto non solo da astronomo e da artigiano, ma da filosofo politico: sopravvestendo ontologicamente il mondo qualitativo dell’esperienza sensibile con una tecnologia scientifica, sostituendo o, meglio ancora, armando, gli organi di senso con strumenti sensati, oggetti codificati in base al calcolo e all’esatta misurazione della natura, egli tenta in contemporanea sia di rifare daccapo i cervelli degli uomini sia di “levar la mazza di mano a Hercole”400, in altre parole, attentare, con una nuova visione del mondo, all’autorità della Sapienza, delle Sacre scritture e del Senso comune. 

			Su questo Galileo fonda la sua fortuna e le sue sciagure, come lo stesso Cartesio del resto. Entrambe le personalità agivano con la stessa consapevolezza di iniziare un percorso nuovo, dove si sceglieva di non citare il passato. Tutti gli rimproverarono questo modo di fare, ma ciò era comprensibile, era una nuova epoca che, soprattutto attraverso di lui, subentrò. Cartesio ne diede una prova con la sua geometria, la quale, di fatto, [non era per niente una geometria platonica, ma] era la ripresa della geometria che il cannocchiale galileiano rendeva possibile; Galileo, invece, l’inizia [la nuova epoca e con ciò la nuova scienza] con un nuovo tipo di esperienza filosofica. Il Filosofo pisano scopre i fatti […]. Attraverso la sua opera matematica e astronomica era possibile conoscere le cause di molti fenomeni naturali, confermare con i fatti la possibilità di dimostrare con i principi di una scienza gli effetti di un’altra. Che era la medesima e implicita affermazione dei Saggi di Cartesio, provare cioè la verità della fisica attraverso la geometria. A quel punto prima del 1610 fu solo una questione di opinioni e simpatia; dopo il 1610 fu una questione di fatti.401

			Con il passare del tempo questo tipo di operazione, filosofica e politica, del Sidereus acquisiva sempre maggiore coscienza di sé fino a rendere possibile, successivamente alle opere del 1619402 e del 1623403, una verità nuova, non più rivelata, ispirata, da Dio o poeticamente evocata dall’uomo attraverso la magia naturale, ma di fatto, oggettiva, che, indipendentemente da qualsiasi cognizione teologica, tecnica e sensibile, una volta sensatamente costruita e fisico-matematicamente orientata, consacra il Pisano al rango più grave non di semplice eretico, come Bruno, o di restauratore, come Copernico, ma di autonomo, primo tra gli illuministi classici, primo tra i moderni in generale, scopritore non solo di una natura sciolta da Dio404, ma addirittura dall’uomo stesso e dalle sue sensazioni e volizioni.

			In contrapposizione a questo modo di intendere i passaggi di Galilei, a proposito non tanto della dubbia cattolicità o ferma laicità della sua persona, ma dello strutturale ateismo, meglio ancora, dello statuto di autonomia, riconosciuto alla meccanica filosofica e alla natura stessa, Stabile e Bianchi hanno sostenuto, sulla base della scuola teologica405 di Force, di Cunningham e di Osler, che la metafisica dell’indipendenza in particolare e la filosofia degli strumenti fisico-matematici sperimentali in generale sono tuttavia elementi portanti e sistemici di un pensiero naturale ancora del tutto inserito nella tradizione scolastica, dal XIII secolo in poi. Coerentemente con questo tipo di impostazione per Stabile:

			L’impersonalità del fato nella nuova scienza della natura si è tradotta in automatismo meccanico: materia in movimento. Perciò è immutabile e nulla curante che le sue recondite ragioni e modi d’operare sieno o non sieno esposti alla capacità de gli uomini, perciò ella non trasgredisce mai i termini delle leggi imposteli. Ma al contempo, come dice nella lettera a Castelli, la natura è osservantissima esecutrice degli ordini di Dio; il fato inesorabile del meccanicismo non è né indipendente né sovrapposto a Dio ma una sua diretta espressione. Preoccupazione questa che Cartesio segnalava a Mersenne proprio citando, in analogia con un indesiderabile fatalismo meccanico, il tema dello Stige cui era anticamente assoggettata la divinità: “Je ne laisserai pas de toucher en ma Physique plusieurs questions métaphysiques, et particulièrement celle-ci: Que les vérités mathématiques, lesquelles sont nommées éternelles, ont été établies de Dieu et en dépendent entièrement, aussi bien que tout le reste des creature. C’est en effet parler de Dieu comme d’un Jupiter or Saturne, et l’assujettir au Styx et aux destinées, que de dire que ces vérités sont independantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d’assurer et de puglie partout, que c’est Dieu qui a établi ces lois en la nature, ainsi qu’un Roi établit des lois en son Royaume”[Lettera di Descartes a Mersenne, Amsterdam 15 aprile 1630, in Oeuvres, ediz. Adam C. – P. Tannery, vol. I, lett XXI, p. 145]. Per Descartes Dio è autore delle leggi ma mantiene la libera volontà come un re che emette senza vincolo di immutabilità le sue leggi. Per Galilei Dio emette, certamente, con libera volontà le leggi di natura ma, una volta emesse, non può non essere il primo a divenirne oltre che autore anche soggetto […].406

			Sulla stessa scia Bianchi sembra dimostrare come:

			Galileo ebbe sin dalla gioventù una discreta familiarità non solo con l’idea di onnipotenza divina, ma con la distinzione fra potentia Dei absoluta e potentia Dei ordinata, vale a dire con il principale strumento concettuale che il pensiero scolastico, dal XIII secolo in avanti, aveva elaborato per pensare quell’idea.407

			Ragion per cui bisognerebbe prendere in considerazione il tentativo galileiano non tanto come una operazione ateista, che pone fuori dalla scena del mondo Dio, con le sue immagini e somiglianze, ma piuttosto un’iniziativa ontologica ancora del tutto interna a una riflessione teologica, per nulla formale ed estrinseca al suo sistema. Stabile e Bianchi sostengono allora come Galilei rimanga fedele al medievale concetto della potentia Dei ordinata, secondo cui Dio, una volta stabilite le leggi della natura, ne è a sua volta soggetto. L’idea di una volontà di Dio ordinata e non assoluta (come per i filosofi teologali sembrerebbe sostenere Newton) è indicativa perciò, secondo Stabile e Bianchi, di un ordine del mondo rovesciato e non di certo rivoluzionato, oppure capace di estromettere il suo creatore, spodestandolo.

			Secondo il nostro parere queste tesi rimangono valide solo se e fino a quando Galilei rimane indebitamente astratto dalle implicazioni ontologiche della sua scienza macchinatrice, della sua filosofia tecnologica. Non appena si tiene conto della contestualizzazione delle riletture galileiane di Democrito, di Archimede, di Platone e di Copernico all’interno di una logica “con” gli oggetti misurati e calcolati di esperienza, di una tecnologia come nuova scienza del calcolo preciso della natura, le tesi di Stabile e Bianchi, come del resto quelle di Cunningham ed Osler, cadono miseramente, non sono più sostenibili, e ciò soprattutto perché divengono incapaci di spiegare non tanto il motivo per cui Galilei giunge ad elaborare la necessità del concetto stesso di un’indipendenza della natura da Dio, ma come questa elaborazione è stata possibile e, quindi, non colgono il ruolo che la struttura, lo statuto di senso, degli oggetti sensati ricopre non appena la necessità di una rivoluzione di indipendenza della filosofia naturale dalla teologia e da qualsiasi genere di estetica qualitativa, irrompe nell’inquieta mente del Pisano. Il mondo che scaturisce da tale operazione, il mondo misurato e calcolato, disincantato e inesorabile, degli stretti e necessari rapporti di causalità meccanica, al di là di qualsiasi autorità umana o divina, al di là di qualsiasi miracolo e fantasia, diviene l’espressione oggettiva, non più di un fragile compromesso della scolastica con una delle più eretiche astronomie e/o teologie della natura, ma di un nuovo e profondo pensiero, figlio del dubbio e di una maggiore età del sapere: quella della tecnologia classica, meglio ancora della filosofia fisico-matematica.

			3.4. Le ragioni naturali “degli” strumenti

			Ciò che era stato impossibile realizzare con il Sidereus nuncius, e cioè una completa delegittimazione critica dei saperi tradizionali, si concretizza nelle opere più mature di Galilei, in lavori come Il Saggiatore, il Dialogo, i Discorsi, dove l’elaborazione di innovative concezioni del movimento e della materia capaci di integrare più esattamente le sfere matematica e fisica dello studio della natura è affiancata da audaci dispositivi di persuasione retorica408 che, innalzando ad un certo punto gli stendardi del sapere, non sono da meno di quelli dei peripatetici stessi nel far violenza al senso tradizionale; infatti, per quanto i nuovi strumenti di conoscenza riuscissero a far toccar con mano quanto in precedenza considerato alla stregua di una mera opinione tra tante, le nuove evidenze non riuscirono a divenire pienamente tali fino a quando Galilei non si impegnò personalmente con le parole stesse a modificare la logica tradizionale del discorso sul mondo e a retroagire attraverso le sensate esperienze e necessarie dimostrazioni nelle menti di coloro che avevano sempre ragionato con essa. Le nuove concezioni del movimento e della materia non avrebbero mai potuto affermarsi e diffondersi in tutta Europa senza un misurato e calcolato, saggiato e strategico, egemonico e politico uso delle parole. Non a caso, ad esempio, differenziando per bene gli astronomos atque philosophos409 dai puri astronomi, o geometri, Galilei riesce a ridefinire cosa è scienza e cosa non lo è; ciò perché nella polarizzazione di due partiti contrapposti, (da una parte un habitus mentale volto a estrapolare le leggi matematiche della natura dall’esperienza misurata e tecnologicamente controllata dei fenomeni, dall’altra quello che, a prescindere da qualsiasi legame con l’esperienza matematizzata, salvava i fenomeni empiricamente osservati con astratte se non fantastiche elucubrazioni teoretiche) la falsificazione di uno corrispondeva immediatamente alla verificazione dell’altro. In questa contrapposizione polemica degli astronomi filosofi contro i puri matematici (o, per altri versi, contro i “puri fisici”410) Galilei stabilisce la superiorità dei fatti sui nomi411, e, a partire da questa nuova gerarchia, utilizza questi ultimi per ridefinire la nuova cornice ontologica che rendeva evidenti i fatti medesimi. Tra i concetti più importanti e fortunati di questo antagonismo, di questo disaccordo filosofico-politico, vi è quello di momento412 (inteso come grandezza di una forza torcente) il quale ibrida finalmente senza contraddizioni astratto matematico e concreto fisico. Il concetto di momento, sulla base di modelli di analisi matematica, di trattazione unitaria della fisica dell’equilibrio statico e idrostatico e della nuova concezione del moto, riesce a rendere concreto il continuo matematico e a idealizzare matematicamente il supporto fisico del fenomeno naturale osservato nella riflessione astratta. Affermando ad esempio che il ghiaccio è acqua rarefatta, Galilei riesce a matematizzare le tesi corpuscolari di Democrito, dimostrando che il galleggiamento del ghiaccio in acqua è determinato dalla minore gravità in specie, dal minor peso specifico, del primo rispetto alla seconda. Contraddicendo l’aristotelica teoria degli elementi, già nel Discorso intorno alle cose che stanno in su l’acqua, o che in quella si muovono, nel 1612, Galilei affronta una serie di fenomeni di reversibilità, quelli che oggi chiamiamo stati della materia, studiando i quali si sforzò di formulare matematicamente la legge del galleggiamento a partire dalla teoria corpuscolare dei diversi vincoli interparticellari nei corpi solidi e in quelli fluidi. 

			Quando noi ci troviamo a più interna contemplazione della natura dell’acqua e de gli altri fluidi, forse scorgeremmo, la costituzione delle parti loro esser tale che non solamente non contrasti alla divisione, ma che niente vi sia che a divider s’abbia; sì che la resistenza che si sente nel muoversi per l’acqua, sia simile a quella che proviamo nel caminar avanti per una gran calca di persone, dove sentiamo impedimento, e non per difficoltà che si abbia nel dividere […] ma solamente nel muovere lateralmente le persone, già divise e non congiunte […].413

			Nel passaggio precedente, secondo quanto ci spiega Galluzzi414, Galilei intende differenziare i fluidi dai solidi non rispetto alla loro materia, ma in relazione allo stato di aggregazione dei loro componenti elementari. Rivisitando l’aristotelico concetto di horror vacui Galilei, inoltre, spiega la coesione dei corpi: 

			Nella materia dei solidi sono intercalati minutissimi vuoti che ne garantiscono la coesione stabile; viceversa, le particelle componenti i fluidi, essendo contigue le une alle altre senza interposizione di vuoti, non offrono resistenza alla divisione. Galileo sottolineava che la risoluzione dei corpi materiali nei loro ultimi componenti poteva essere realizzata, oltre che dal fuoco, anche dagli acidi, ma in questo caso a freddo. Ne offriva un esempio probante l’acqua forte, che scioglie i metalli al punto che le particelle nelle quali sono risolte, essendo del tutto annullati i vincoli che ne garantivano la coesione, rimangono in sospensione nell’acido […]. Non deve passare inosservata la definizione delle particelle nelle quali i metalli sono risolti dall’acquaforte come “ultimi indivisibili”. Si tratta della prima occorrenza del termine sostantivo dell’intero corpus galileiano. Come vedremo, indivisibili verrà largamente impiegato nella Giornata Prima dei Discorsi per indicare i componenti ultimi della materia, privi di estensione e infiniti, i quali, inframmezzati da vuoti, anch’essi inestesi e infiniti, compongono corpi materiali di dimensioni diverse. L’uso sostantivato di indivisibile, dotato di forte connotazione matematica, al posto di quelli in precedenza privilegiati di atomo, particella, corpuscolo, ecc., indicatori di entità fisiche, suggerisce che Galileo teneva ben presente nella mente il progetto di ibridazione, che aveva con ogni probabilità confidato di elaborare compiutamente nel progettato De compositione continui, tra continuo matematico e struttura della materia, presupposto essenziale dei teoremi sul moto naturale del primo decennio del Seicento.415

			Comparsa quindi già nel Discorso del 1612, questa ibridazione tra continuo matematico e struttura della materia, connaturata al pensiero tecnologico della natura, prosegue ulteriormente il suo sviluppo sia nel Dialogo sia nei Discorsi. L’approfondimento con le esperienze più evocatrici in tal senso delle lamine metalliche, della fusione dei metalli e dell’ingrandimento delle corde di canapa intrise d’acqua, stabilisce i presupposti ontologici necessari alla fondazione di due nuove discipline, dinamica e meccanica, utili per i loro stessi interessi a rafforzare le evidenze della Nuova scienza: in esse le tesi della rarefazione e dell’espansione della materia, della condensazione dei corpi e della resistenza delle particelle elementari a dividersi definirono, nella Giornata Terza e Quarta dei Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze, una materia costituita da infinite gradazioni di densità le cui parti divisibili e quelle indivisibili le garantivano, contemporaneamente, la concretezza democritea e l’astrattezza propria degli spazi euclidei. Una materia così concepita, come un vero e proprio momento possibile dell’esperienza fisico-matematica della natura, dava l’opportunità a Galilei di raggiungere standard fino ad allora mai così elevati di misurazione e riproduzione codificata dei fenomeni, dove la teoria e le sue applicazioni, una volta fuse insieme senza residui, diventavano una vera e propria prassi operativa, immanente a sé stessa e indipendente da qualsiasi ragione in grado, o presunta tale, di trascendere la sensata esperienza. Una materia fatta non più di atomi estesi e vuoti eroniani, ma di punti inestesi e vuoti infiniti (non quanti) rendeva sempre più concreto quanto in precedenza dimostrato solo matematicamente, ragion per cui Galilei, procedendo oltre negli esperimenti, così congetturava:

			[Dobbiamo porre] in considerazione come queste forze, resistenze, momenti, figure, etc. si possono considerar in astratto e separate dalla materia, ed anco in concreto e congiunte con la materia; ed in questo modo quelli accidenti che converranno alle figure considerate come immateriali, riceveranno alcune modificazioni mentre gli aggiungeremo la materia, ed in conseguenza la gravità […]. È però […] necessario che noi convenghiamo in por distinzione tra queste due maniere di considerare, chiamando un prendere assolutamente quello quando intenderemo lo strumento preso in astratto, cioè separato dalla gravità della propria materia; ma congiungendo con le figure semplici ed assolute la materia, con la gravità ancora, nomineremo le figure congiunte con la materia momento o forza composta.416

			Con il concetto di momento Galilei riesce quindi a fornire l’unico tipo di astrazione concreta in grado all’epoca di restituire quel potere più reale del reale di cui la Nuova scienza era suscettibile, ovvero quello proprio degli esperimenti, nonché il potere di sintetizzare esattamente nelle formule matematiche sia la loro dimensione astratta sia la loro dimensione fisica. In altre parole il filosofo meccanico poteva in questo modo, come e meglio di qualsiasi tecnico o artigiano, contemporaneamente, sia toccare con mano le astrazioni indotte dall’esperienza sensata sia correggere e disciplinare man mano quell’esperienza sensibile (meglio ancora inesatta), finalizzata alla dimostrazione fisica delle astrazioni matematiche, prive degli impedimenti della materia. Questa sorta di materialismo geometrico, in questa specie di idealismo fisicalistico, misurato e calcolato, squadernando d’ora in avanti l’orizzonte di un’esperienza intrisa tanto di astrazione geometrica quanto di concretezza fisica, rappresentò ad un certo punto la leva decisiva, l’esperienza dialettica e di precisione, con cui l’opera di Galilei fonda quel nuovo mondo di oggetti colti appercettivamente e trattati operativamente che nel loro insieme producono le condizioni di possibilità per una visione oggettiva del mondo, nuova e imprescindibile per i filosofi successivi. Ciò diviene evidente anche e soprattutto quando, come è stato analizzato e dimostrato anche in altri luoghi417, le finalità della misurazione galileiana dei fenomeni, come ha scritto Husserl418, risultano ormai più che esplicite, ovvero quando in questa sorta di idealismo fisicalistico, di proto-materialismo storico e dialettico, approdiamo a riconoscere come punto nodale dell’intera ragione galileiana del mondo quel particolare tipo di “continuità”419 tra l’esperienza sensibile e l’esperienza sensata, effettivamente raggiunta nella riproduzione allo stesso tempo tecnica e tecnologica dei fenomeni. Nella filosofia sperimentale del vero essere, dell’essere matematizzato, pensato quantitativamente e tuttavia pesante della stessa gravità del mondo fisico, si inaugurava una misurazione empiricamente-praticamente obiettivante di pure forme-limite o momenti assoluti della natura che, sia al di là dell’esperienza empirica degli artigiani sia al di là dell’esperienza astratta dei puri astronomi o dei puri fisici, consentiva di scoprire, come non era mai stato possibile in passato, le leggi esatte della natura, vere e precise proprio in quanto figlie di questa integrazione tra sensati concreto misurato e astratto calcolato. Ragion per cui possiamo affermare, in ultima istanza, che in quanto metodo matematico non postulato, ma praticamente e operativamente costruito, integrato, la filosofia galileiana giungeva a conoscere scientificamente la natura solo perché poteva pensarla come un insieme di fenomeni oggettivo-relativi riferiti per approssimazioni dialettiche alle proprie forme-limite, ai propri momenti, e, sulla base di questi ultimi, riusciva a idealizzare ulteriormente l’empiria matematizzata al fine di scoprirne e formularne matematicamente i principi esatti, le precise leggi. Nella Giornata Quarta dei Discorsi Galilei a questo proposito sottolinea:

			De i quali accidenti di gravità, di velocità, ed anco di figura, come variabili in modi infiniti, non si può dar ferma scienza: e però, per poter scientificamente trattar cotal materia, bisogna astrar da essi, e ritrovate e dimostrate le conclusioni astratte da gl’impedimenti, servircene, nel praticarne […] l’utile, perché le materie e lor figure saranno elette le men soggette a gl’impedimenti del mezo, quali sono le gravissime e le rotonde, e gli spazi e le velocità per lo più non saranno sì grandi, che le loro esorbitanze non possano con facil tara esser ridotte a segno; anzi pure nei proietti praticabili da noi, che siano di materie gravi e di figura rotonda, ed anco di materie men gravi e di figura cilindrica, come frecce, lanciati con trombe o archi, insensibile sarà del tutto lo svario del lor moto dall’esatta figura parabolica.420

			Gli impedimenti della materia fornivano in altre parole alla filosofia galileiana dati sì più o meno esatti, ma solo fino a quando non si fosse riusciti ad astrarre sensatamente quelle necessarie e pure forme-limite su cui e con cui elaborare leggi matematiche, sufficientemente precise per codificare, orientare sperimentalmente, le conclusioni naturali. Al fine di cogliere l’importanza di questa teoria dell’esperienza, matematizzata e matematizzante, ancora una volta è utile considerare come i puri matematici e/o i puri fisici, platonici o aristotelici, dei secoli XII e XIV, nel solco comune dell’ontologia scolastica, fallirono nel tentativo di sviluppare una dinamica quantitativa da una di matrice qualitativa. Nei secoli precedenti a Galilei, dalla filosofia neoplatonica del bizantino Giovanni Filopono ai nominalisti parigini per il tramite di Niccolò Tartaglia, Giovanni Battista Benedetti e Ostilio Ricci, svilupparono, contro la meccanica peripatetica ‒ per cui i moti violenti erano prodotti dalla spinta del mezzo-ambiente entro il quale i gravi erano in moto ‒ a partire dall’esperienza sensibile astrazioni altrettanto sensibili, altrettanto qualitative, ma sufficientemente raffinate, al fine di definire sì il movimento per il tramite di categorie qualitative generali, capaci di raccogliere tutte le specie di movimento-mutamento, dall’atto alla potenza, dalla quiete al moto locale, ma senza riuscire mai ad elaborare un concetto realmente utile a comprenderle; questa sarà una prerogativa solo della filosofia delle esperienze quantitative421. Per noi, contrariamente a quanto sostiene Cassirer422, in maniera totalmente e radicalmente altra rispetto a platonici e a pitagorici, scolastici e nominalisti, Galilei sviluppa leggi del moto matematicamente e fisicamente controllate: le leggi, sia del moto uniforme sia del moto naturalmente (uniformemente) accelerato o ritardato sia del moto composto dei proietti, matematizzano l’esperienza, la quantificano, senza mai scadere però nell’atteggiamento dogmatico del realismo platonico, in base al quale la verità sull’universo si può trovare solo con la pura matematica e, come pretese lo stesso Cartesio, senza doverla toccare con mano per il tramite degli esperimenti. Di quest’idea, come ad esempio di quella secondo la quale le orbite planetarie incorporassero qualità di perfezione e movimento, un matematico come Copernico fu indubbiamente un legittimo sostenitore, ma non lo potè certamente essere un filosofo meccanico come Galilei che criticò la sensibilità astratta delle pure proprietà geometriche, rivendicando un’integrazione tra matematica fisica e fisica matematica423, di cui l’esperimento era il riscontro oggettivo e perciò evidente, mentre le leggi fisico-matematiche erano le sequenze numeriche di riferimento utili a orientare le sensate esperienze a venire.

			3.5. Empirismo e sperimentalismo

			Lungi dal cadere vittime della “mitologia della coerenza”424 o del mito positivista, e per certi versi anche marxista, di una storia dello sviluppo scientifico moderno come un mero “succedersi per accumulazione di nuove scoperte e risultati”425, Newton va considerato al tempo stesso l’erede e l’espressione più alta del galileismo in formazione: il contributo decisivo che l’Autore dei Principia diede alla prima sistematica sintesi della filosofia sperimentale è ormai un dato storico acquisito, tuttavia sembrerebbe esserlo di meno quello secondo cui il compimento della Rivoluzione scientifica non fu la causa, ma piuttosto l’effetto di quel suo modo di dotare di senso e concepire l’esperienza come una realtà quantitativa im-mediatamente disponibile, un irriflesso, matematico e matematizzante, pensiero di mondo426. In questo globus intellectualis, in tale irriflesso pensiero misurato e misurante dell’esperienza, in tale fondamento estetico della logica sperimentale, va individuata la struttura originaria della Rivoluzione scientifica del Seicento, quella galileiano-newtoniana appunto; un contenuto, quello del pensiero oggettivo “con” gli strumenti, che è ovviamente indispensabile comprendere, come già anticipato nell’introduzione a questo volume, prima di giungere rigorosamente al cuore della questione marxiana per una Storia critica della tecnologia. L’atteggiamento teoretico galileiano-newtoniano con cui intendere la natura prima ancora di esperirla e gli organi con cui operativamente misurarla e calcolarla, come scrive Koyré, implica: 

			La scomparsa ‒ o la violenta espulsione ‒ dal pensiero scientifico di tutti i ragionamenti fondati sul valore, sulla perfezione, sull’armonia, sul significato, e sul fine, poiché questi concetti, da adesso in poi semplicemente soggettivi, non trovano posto nella nuova ontologia. In altre parole, le cause finali o formali come criteri di spiegazione spariscono ‒ o vengono respinte ‒ dalla nuova scienza mentre subentrano a loro posto le cause efficienti e materiali […]. Nel 1543 ‒ cento anni prima della nascita di Newton ‒ Copernico strappò via la Terra dalle sue fondamenta e la scagliò nel cielo. All’inizio del secolo (1610-1619) Keplero formulò le leggi dei moti celesti distruggendo le orbite e le sfere che imprigionavano il mondo determinandone la coesione, contemporaneamente, Galileo, costruendo i primi strumenti scientifici e mostrando al genere umano cose mai viste prima di allora, rese accessibili alla ricerca scientifica i due mondi strettamente connessi dell’infinitamente grande e dell’infinitamente piccolo. Inoltre, sottoponendo il movimento a misura matematica, Galileo elaborò una nuova formulazione dei concetti di materia e di movimento che formarono la base della nuova scienza e cosmologia.427

			Gli ultimi impedimenti della materia allo sguardo sperimentale, dopo gli sforzi del galileismo italiano, furono eliminati non appena Newton riuscì nel difficile intento di escogitare un metodo geometrico capace sia di dedurre le forze della natura a partire dai fenomeni del movimento dei corpi, precedentemente misurati, sia di dimostrare necessariamente, calcolandoli, a partire dalle forze medesime, gli altri fenomeni da esse dipendenti: la geometria di cui Newton fece uso va intesa quindi non in senso aristotelico né in accezione meccanicista, ma come una geometria (organica) i cui oggetti sono pensati come generati dal moto, subordinati quindi a una meccanica di tipo razionale. Quest’ultima informava quel tipo di geometria su come descrivere rette, cerchi, curve, attraverso strumenti (ad esempio il compasso), che nel caso specifico della geometria proiettiva, facevano polemicamente a meno dell’algebra cartesiana. La geometria analitica infatti secondo Newton non fu mai in grado di informarci sulla natura della curva, sulle proprietà derivate dallo strumento con cui una data curva era tracciata, ma solo di speculare euristicamente sul luogo di un’equazione. Ragion per cui, in relazione a una geometria organica, se in natura le curve sono le traiettorie tracciate dai corpi soggetti a forze e le forze stanno alle traiettorie come gli strumenti stanno alle curve, e se la geometria organica tratta, se non esattamente almeno in forma approssimata, le relazioni tra gli strumenti come il compasso e le curve, come scrive Guicciardini a questo proposito, allora: “la filosofia naturale studia geometricamente le relazioni fra forze come la gravitazione e le traiettorie”428. Una volta dedotte queste forze dalle traiettorie dei corpi, a partire da queste, indotta per generalizzazione la loro esistenza effettiva, ricavate le proprietà misurate di una forza attrattiva universalmente valida e variabile con l’inverso del quadrato della distanza e proporzionale al prodotto delle masse, nel terzo libro dei Principia, Newton dedusse gli altri fenomeni riguardanti il sistema planetario copernicano (i moti orbitali dei pianeti, la forma dei globi lunare e terrestre, le ineguaglianze dei moti della Luna, la precessione degli equinozi, il flusso e reflusso del mare, le traiettorie delle comete), ma ciò avvenne solo quando comprese che dedurre tutti questi altri fenomeni dalle proprietà della forza attrattiva e quest’ultima dalle traiettorie, sarebbe stato impossibile senza prima stabilire in quale sistema di riferimento i corpi vengono misurati o le traiettorie rappresentate. Il sistema di riferimento venne impostato da Newton per il tramite di otto definizioni e tre assiomi fondamentali di meccanica razionale, tra cui i concetti assoluti di tempo, di spazio, di moto e le tre leggi del movimento dei corpi. 

			Una volta stabiliti i concetti assoluti429 di un unico sistema da prendere filosoficamente a riferimento e quelli relativi da trattare operativamente e in relazione ai primi, nella nuova ontologia che Newton compì nei Principia era possibile distinguere una fabbrica del mondo strutturata in base a: a) una materia come infinito numero di particelle impenetrabili, immodificabili, distinte e non identiche; b) un movimento come stato relativo del moto delle particelle, in base al quale le particelle stesse si spostano in uno spazio vuoto e assoluto, ma senza essere modificate da tale movimento; c) uno spazio430 vuoto, infinito e realmente omogeneo, entro il quale le particelle si muovono senza impedimento alcuno; d) un tempo vero in sé e per sua natura senza relazione ad alcunché di esterno, che scorre uniformemente; e) una forza di attrazione a distanza capace di assicurare l’unità e la coesione del mondo. Questi cinque concetti fondamentali di materia, di moto, di spazio e tempo assoluti, di forza attrattiva, consentirono a Newton di ibridare, di integrare e sintetizzare, come mai fu fatto in precedenza, discontinuità della materia (una struttura corpuscolare) e continuità dello spazio (l’insieme della serie di punti), e con ciò rendere pienamente possibile l’applicazione della dinamica matematizzata allo studio dei fenomeni della natura fisica. Ma come quest’ultima sintesi tra discontinuità fisica e continuità matematica fu possibile da realizzare per un filosofo galileiano come Newton, noi non potremo mai comprenderlo pienamente, fino a quando non riusciremo a ripercorrere sin nei suoi più reconditi aspetti, nelle sue strutture formali, quella ragione naturale degli oggetti, quel lume oggettivo della natura e, in quanto tale autonomo, sottostante alla filosofia del Medesimo. A tal fine, diversamente da quanto operato in altre sedi431, sarà bene sin da subito allontanarci dai Principia e, compiendo un piccolo passo indietro, dai fondamenti strumentali indipendenti dell’astronomia osservativa a quelli dell’ottica fisico-matematica, ritornare al dicembre 1671, e cioè all’anno in cui Newton decise di inviare presso la Royal Society il primo di una nuova generazione di strumenti astronomici, il suo piccolo, ma perfettamente funzionante, telescopio a riflessione. 

			Quale fu la ragione che spinse Newton, contrariamente a quanto avrebbero fatto invece i suoi contemporanei, a spedire alla Royal Society il suo primo esemplare di telescopio a riflessione e non un trattato su un nuovo tipo di ottica? Come si può facilmente immaginare sulla base di quanto già dimostrato sul conto di Galilei, facendo in quel modo Newton sperò non tanto di “banalmente” contribuire a risolvere in chiave meramente tecnica un’annosa questione di pura ottica geometrica sulla più o meno corretta molatura delle lenti asferiche, sulla più o meno esatta fabbricazione di lenti prive di aberrazione luminosa, ma, in chiave scientifico-tecnica, scientificamente tecnologica, quindi più propriamente filosofica, di riuscire a persuadere l’Accademia inglese delle scienze della necessità di riconfigurare, in base alla nuova generazione di strumenti di misurazione da lui stesso escogitati e costruiti, l’intera filosofia naturale contemporanea. Con il suo telescopio a riflessione Newton volle, filosoficamente, esibire davanti ai soci di una delle più stimate accademie scientifiche europee i risultati non tanto delle più recenti tecniche in materia di geometria ottica, ma quelli di un nuovo modo di concepire, pensare ed esperire, filosoficamente la natura, quelli di una tecnologia scientifica, di una meccanica razionale dei nuovi mezzi della conoscenza432. Quest’ultima, denominata con la locuzione di filosofia sperimentale, sostituendo la logica sillogistica con la scienza della misurazione e del calcolo fisico-matematico, consentì a Newton, come fu per lo stesso Galilei prima di lui, di spingere i suoi uditori a riformulare le questioni ottiche non più a partire da nuove opinioni inerenti le esperienze empiriche, ma, al contrario, sulla base di verità di fatto, tecnologicamente misurate, controllate, costruite, operativamente prodotte, provocate ed esibite. La verità dei fenomeni naturali d’ora in avanti con la filosofia sperimentale non avrebbe più potuto essere ritenuta come l’esito di spontanei, ingenui, casuali, ritrovamenti nella natura, sensibilmente o empiricamente determinata delle cose, ma solo come il risultato naturale di una provocazione ragionata e operativa della natura, solo come il prodotto più o meno esatto di una tecnologica integrazione tra sensate esperienze e necessarie dimostrazioni. Su questi ultimi due pilastri metodologici Newton sviluppò ad esempio i suoi studi di ottica prima vagliando teoricamente, criticamente, le principali e tradizionali credenze, sulla luce e i colori e poi, a partire dai punti deboli di quelle teorie, le ripensò attraverso i nuovi organi, i nuovi strumenti con cui cogliere le verità naturali; in altre parole, ad un certo punto della sua formazione, Newton comprese, come Galilei, che ogni successo applicativo della trattazione matematica dei fenomeni fisici avrebbe costituito una prova concreta delle sue nuove concezioni sulla luce e i colori: dal punto di vista di una tecnologia scientifica i colori stessi iniziarono per la prima volta nella storia ad essere intesi non più come in passato, e cioè come delle qualità appartenenti a dei corpi colorati attraversati dalla luce, e cioè come li concepiva la filosofia peripatetica, ma come proprietà innate ai raggi che componevano la luce stessa. Le nuove scoperte che Newton si persuase di aver realizzato sulla base delle sue esperienze tecnologiche, della sua tecnologia scientifica della natura, furono poste su carta il 6 febbraio 1672 in una lettera, poi pubblicata il 19 febbraio dello stesso anno nelle “Philosophical Transactions” della Royal Society. In questa lettera il Professore lucasiano, tecnologicamente, presentò le sue scoperte sulla natura composita, radiale e corpuscolare, della luce nei seguenti termini: 

			All’inizio dell’anno 1666 (epoca in cui mi dedicavo alla molatura di vetri ottici di figure diverse da quella sferica), mi procurai un prisma di vetro triangolare, per verificare con esso i famosi fenomeni dei colori […]. Al principio, fu un divertimento molto piacevole osservare i colori vividi e intensi prodotti in questo modo, ma dopo un po’, applicandomi a considerarli con maggiore circospezione, rimasi sorpreso di vederli in una forma oblunga, poiché, secondo le leggi ammesse della rifrazione, mi aspettavo che dovessero avere una forma circolare.433

			Boyle434 e Hooke435 problematizzarono il fenomeno dei colori già molto tempo prima di Newton, pubblicando intorno ad esso diversi studi, ma senza mai potersi attribuire pienamente la scoperta scientifica di alcunché; ciò perché questi non riuscirono mai a sintetizzarne una tecnologia scientifica, ovvero a misurare e calcolare, a matematizzare con precisione, i colori e con ciò a prevederne necessariamente gli effetti, perciò si limitarono solamente a sviluppare teorie verosimili, congetture opinabili436, sulla luce e i colori. Newton, al contrario, conseguì nell’experimentum crucis non solo nuove conoscenze, ma a partire da esse elaborò, galileianamente, una nuova concezione dell’esperienza. Quest’ultima, una volta costruita con un preciso metodo e strumenti adeguati, divenne uno specifico atteggiamento cognitivo con i quali i fenomeni della luce e dei colori presero a significare un mondo tutt’altro che sensibile, un mondo innanzitutto obiettivo. Sottoponendo i fenomeni individuati a una disciplina naturale, costumandoli cioè secondo il lume, la ragione, di galileiana discendenza, delle autonome leggi della natura, Newton, ad un certo punto delle sue ricerche, misurò esattamente gli angoli di rifrazione dei raggi colorati della luce secondo i quali a ogni colore corrispondeva un determinato grado di rifrangibilità, e sulla base poi di una seconda quantificazione dei fenomeni considerati, dimostrò fisico-matematicamente che né gli angoli né i colori potevano essere modificati dai mezzi usati per indagarli: 

			Allo stesso grado di rifrangibilità appartiene sempre lo stesso colore, e allo stesso colore appartiene sempre lo stesso grado di rifrangibilità. I raggi meno rifrangibili hanno la tendenza a mostrare un colore rosso, e inversamente quei raggi che hanno la tendenza a mostrare un colore rosso sono tutti meno rifrangibili; allo stesso modo, i raggi più rifrangibili hanno tutti la tendenza a mostrare un colore violetto scuro, e inversamente quelli che sono atti a mostrare un tale colore violetto, sono tutti più rifrangibili. E analogamente a tutti i colori intermedi in una serie continua appartengono gradi intermedi di rifrangibilità. E questa analogia tra colori e rifrangibilità è molto precisa e stretta; i raggi o concordano sempre esattamente in entrambi o si differenziano proporzionalmente in entrambi […]. Stando così le cose, non può essere più discusso se esistano i colori nel buio, né se siano le qualità degli oggetti che vediamo, e neppure forse se la luce sia un corpo. Siccome infatti i colori sono le qualità della luce, che hanno i suoi raggi come loro soggetto completo e immediato, in che modo possiamo considerare quei raggi anche come qualità, a meno che una qualità possa essere il soggetto di un’altra e sostenerla; il che in effetti corrisponde a chiamarla sostanza. Non conosceremmo i corpi come sostanze se non fosse per le loro qualità sensibili, e avendo ora trovato che la principale di quelle qualità è dovuta a qualcos’altro, abbiamo una ragione altrettanto buona per ritenere che anche quella sia una sostanza. Per di più, chi ha mai pensato che una qualità sia un aggregato eterogeneo, come si è scoperto essere la luce. Ma determinare in modo più assoluto cos’è la luce, in quale maniera sia rifratta, e per quali modi o azioni produca nelle nostre menti i fantasmi dei colori, non è così facile. E io non mescolerò congetture con certezze.437

			In altre parole, da questo punto di vista per Newton non erano più le esperienze empiriche ad offrire un riscontro fisico alle tesi supposte, ma erano soltanto quelle obiettive, ovvero gli esperimenti, cioè la provocazione e riproduzione in condizioni misurate e controllate di una ragione naturale connaturata agli oggetti tecnologici, filosofici, di misurazione, che rendevano possibile osservare, calcolare, con precisione i fenomeni come di fatto erano. Detto in altri termini, è come se Newton analogamente a quanto già aveva effettuato Galilei, avesse ad un certo punto iniziato a considerare il mondo empirico come un insieme di esperienze intuitive, soggettive e relative, in relazione alle quali le pure astrazioni geometriche non potevano rivendicare per sé stesse nessuna pretesa di certezza o verità. Sulla base di vortici, coni e girandole, sulla scorta di arbitrarie, fantastiche e, in ultima istanza, sensibili o empiriche astrazioni, non si poteva sperare di costruire nessuna scienza realmente oggettiva della realtà. Al contrario, nel momento in cui le astrazioni matematiche non furono più concepite come fini a sé stesse, trascendenti l’esperienza, ma divennero possibilità geometriche ideali, movimenti e deformazioni possibili, stili o abitudini dei fenomeni dell’universo empirico, per Newton fu allora possibile per approssimazioni quantitative, progressive e dialettiche aspirare a costruire una scienza necessaria e dimostrata. Come avvenne per Galilei, furono allora l’esperienza sensata del funzionamento inesorabile dei suoi strumenti filosofici, l’accadere tecnologico delle leggi naturali che regolavano i fenomeni, la misurata e controllata esibizione delle regolarità matematiche degli effetti naturali, e non una mera esperienza sensibile, a dare l’opportunità a un ottico autodidatta come Newton, “meno geometra” di un Hooke, di un Pardies, di un Barrow o di uno Huygens438, attraverso prismi e lenti, di scoprire la vera natura, le proprietà quantitative decisive, cruciali, della luce solare diretta, e con ciò formulare le leggi naturali della determinazione esatta dei colori. Gli esperimenti newtoniani ebbero quindi la meglio sulle esperienze realizzate ad esempio dai filosofi esperienziali (baconiani), proprio in quanto essi non si limitarono, come quelli di questi ultimi, a stabilire al massimo delle “pure connessioni numeriche”439, delle pure relazioni aritmetiche, tra fenomeni empiricamente considerati, ma in quanto riuscirono a gradualmente integrare, identificare, formulare, leggi fisico-matematiche a partire da un supporto d’esperienza già sensatamente dato, preliminarmente matematizzato. Sulla base dell’atteggiamento che gli esperimenti stessi a questo punto già da sempre presupponevano, cioè sulla scorta di una realtà già preliminarmente quantificata dalla logica del calcolo di precisione, con cui gli strumenti di misurazione medesimi trasformavano l’esperienza sensibile in un’empiria più o meno rigida, Newton confutò conseguentemente sia quanto sostenne Boyle sia quanto presumeva di sapere Hooke sul fenomeno della luce e dei colori: una volta definito, costituito, un nuovo concetto di esperienza (esperimento), Newton mosse necessariamente all’elaborazione di una concezione esclusivamente fisico-matematica del fenomeno della luce, d’ora in avanti considerato come una materia di corpuscoli minutissimi che si propagavano sotto forma di raggi luminosi dalle proprietà indipendenti, innate, universali, lungo traiettorie rettilinee. 

			3.6. Noi che riflettiamo non sulle arti, ma sulla filosofia 

			A partire da questa nuova concezione dell’esperienza, comprendiamo bene le seguenti questioni: che la struttura filosoficamente oggettiva dei nuovi organi di conoscenza vanta una portata ontologica, che la filosofia sperimentale in Newton viene elaborata in ossequio alla “metafisica” galileiana dell’indipendenza della natura e della tecnologia come estetica e logica formali e che tale ontologia, con questa nuova dignità, risulta fondamentale per sviluppare una Nuova scienza, capace in un’alternativa gerarchia dei saperi, di confermare ancora una volta la fisica, la meccanica, la matematica, l’astronomia, come scienze superiori a quelle puramente speculative. In questa prospettiva, il caso specifico della meccanica e della sua elevazione da parte di Newton addirittura a modello con cui individuare i principi matematici della sua nuova filosofia naturale, acquisisce per noi un valore emblematico per la storia della filosofia sperimentale in generale e per la Storia critica della tecnologia in particolare, in quanto la meccanica fu presa a riferimento dallo stesso Newton proprio con il medesimo spirito che in precedenza aveva mosso Galilei, e cioè quello di rivalutare la “scienza macchinatrice”440 come modello utile alla fondazione teorica e pratica di qualsiasi nuova scienza di carattere sperimentale. La scienza macchinatrice o meccanica razionale, con Galilei e Newton, non avrebbe più potuto tornare indietro a quando era nient’altro che una scienza ausiliaria e addirittura contro natura, un sapere meramente tecnico, frutto perciò della relazione fraudolenta tra l’astuzia umana e le leggi inesorabili del caso; al contrario, d’ora in avanti la meccanica sarebbe diventata una sorta di nuova filosofia prima che, proprio a partire dal principio matematico della naturalità delle “macchine”, degli strumenti, avrebbe fondato la teoria pratica, la prassi filosofica operativa con cui indagare e formulare le leggi fisico-matematiche della natura441. Proprio contro i puri meccanici, i puri geometri, che, persi tra le loro girandole, negavano l’intrinseca naturalità delle leggi della scienza macchinatrice, in altre parole contro i professori privi di quelle ragioni fisico-matematiche con cui facilmente riconoscere nel funzionamento delle macchine stesse la concatenazione delle leggi naturali, Galilei ne Le mecaniche scrive: 

			Degno di grandissima considerazione mi è parso, avanti che discendiamo alla speculazione delli strumenti mecanici, il considerare in universale, e di mettere quasi innanzi agli occhi, quali siano i comodi, che dai medesimi strumenti si ritraggono: e ciò ho giudicato tanto più doversi fare, quanto (se non m’inganno) più ho visto ingannarsi l’universale dei mecanici, nel voler a molte operazioni, di sua natura impossibili, applicare macchine, dalla riuscita delle quali, ed essi sono restati ingannati, ed altri parimente sono rimasti defraudati della speranza, che sopra le promesse di quelli avevano conceputa. Dei quali inganni parmi di aver compreso essere principalmente cagione la credenza, che i detti artefici hanno avuta ed hanno continuamente, di poter con poca forza muovere ed alzare grandissimi pesi, ingannando, in un certo modo, con le loro macchine la natura […].442

			In un altro passaggio Galilei prosegue lo scontro mordace contro i filosofi ignoranti delle ragioni naturali degli strumenti filosofici di misurazione affermando più esplicitamente che molte soluzioni, tanti accomodamenti:

			Di grandissima utilità, son pervenuti in diverse arti manuali dagl’istrumenti meccanici, ed altri se ne possono alla giornata sperare dai professori perfettamente intelligenti d’essa scienza macchinatrice. Ed ho detto professori perfettamente intelligenti, perché altri, che s’applicano a nuove invenzioni, svegliati solamente da certo natural talento, ma privo delle ragioni mattematiche, le quali intrinsecamente dimostrano la natura dei primi e semplici strumenti dei quali le altre macchine si compongono, possono facilmente restare ingannati dai loro pensieri, e spender veramente il tempo, le fatiche e i denari: e di questi il numero è grande: e sarà sempre di tutti quelli che credono con la loro arte poter defraudare la natura, cioè poter, o con minor fatica, o con minor dispendio di tempo, effettuare quelle operazioni che senza la macchina non potrebbero effettuare se non con più fatica o in maggior tempo, cosa che, assolutamente parlando, è del tutto impossibile.443

			Analogamente con quanto da Galilei sostenuto a proposito dei falsi filosofi, Newton nelle Lezioni di ottica444 denuncia con la stessa veemenza e con altrettanta asprezza come i puri tecnici, essendo a digiuno di matematiche, siano di gran danno alla comunità dei filosofi geometri. Per quanto questi ultimi non intendevano gli effetti naturali, le proprietà meccaniche e le regolarità matematiche connaturate agli strumenti meccanici con cui fare filosofia, essi non mostravano vergogna nel continuare a sperperare inutilmente tempo e denaro proprio e altrui, ricorrendo ad artifici falsi e contro natura; inoltre, come se non bastasse, spesse volte capitava che questi, facendo gravi torti ai filosofi geometri, in quanto nient’altro che puri artigiani, pretendevano di aggiudicarsi scoperte altrui, le quali solo sulla base di una conoscenza filosofica delle ragioni matematiche e dei fenomeni meccanici della natura avrebbero potuto essere realizzate. A proposito delle cognizioni di causa necessarie affinché si effettuassero importanti e inedite scoperte, ad esempio quelle del telescopio a riflessione e altre in essa implicite, quelle inerenti la natura della luce o della forza attrattiva che teneva insieme la materia luminosa stessa, e in merito all’impossibilità a partire da ragioni di natura meramente tecnica o pratica445, di costruire nuovi ed esatti strumenti scientifici, Newton in termini galileiani precisa: 

			Senza dubbio l’affinità tra le proprietà delle rifrazioni e quelle dei colori è così grande che non si possono spiegare isolatamente. Chi voglia conoscere nel debito modo le une, è necessario che conosca le altre. E inoltre se non trattassi delle rifrazioni e la ricerca su di esse non fosse motivo per intraprendere insieme una spiegazione dei colori, tuttavia la generazione dei colori contiene tanta geometria, e la loro conoscenza è confermata con tanta evidenza, che proprio grazie a essi potrei accingermi ad ampliare un poco i confini della matematica. Infatti, allo stesso modo che l’astronomia, la geografia, la navigazione, l’ottica e la meccanica sono ritenute scienze matematiche benché in esse si tratti di cose fisiche ‒ cielo, terra, navi, luce e moto locale ‒ così anche se i colori appartengono alla fisica, tuttavia la loro scienza deve essere ritenuta matematica in quanto ricevono una spiegazione matematica. Anzi, poiché la scienza accurata di questi sembra essere tra le più difficili che un filosofo possa desiderare, spero, quasi ad esempio, di mostrare quanto la matematica valga in filosofia naturale e quindi di esortare i geometri ad accingersi a un più stretto esame della natura, e gli amanti della scienza naturale ad appropriarsi prima della geometria, affinché i primi non sprechino totalmente il loro tempo in speculazioni in alcun modo utili alla vita umana, e i secondi, a lungo impegnati con un metodo inadeguato, non perdano ogni loro speranza per sempre; ma affinché, filosofando i geometri ed esercitando la geometria i filosofi, otteniamo, invece di congetture e cose probabili, che si smerciano ovunque, una scienza della natura finalmente confermata con la più alta evidenza.446

			Contro i puri geometri e i puri meccanici che avevano osato rivendicare per sé stessi e ai danni di Newton, pur non essendo filosofi geometri e per questo senza riuscire a penetrare le ragioni filosofiche degli strumenti, il primato sulla scoperta del telescopio a riflessione, il 4 maggio 1672 in una lettera all’allora segretario della Royal Society, Oldenburg, Newton scrive:

			Quando mi dedicai allo studio degli effetti della riflessione, ebbi l’occasione di leggere l’Optica promota del sig. Gregory, nella quale, a pag. 94, era descritto uno strumento simile a quello del sig. Cassegrain, con un foro nel mezzo dell’obbiettivo di metallo, per trasmettere la luce verso un oculare posto dentro di esso; allora ebbi l’occasione di analizzare bene lo schema di queste costruzioni e vi trovai i seguenti difetti […].447

			Questi difetti, come avvenne nel caso di Galilei e di quel suo cannocchiale olandese, non erano di poca cosa, di natura, potremmo dire, pratica o tecnica, ma strutturale o interna, cioè profondamente filosofica, sia in termini fisici sia in termini matematici. I difetti dei telescopi di Gregory448 e di Cassegrain, secondo Newton, erano i risultati della profonda insipienza con cui un’intelligenza tecnica, più che scientifico-tecnica, si approcciava ai problemi fisico-matematici, filosofico-meccanici, dell’ottica, la quale, nella sua versione geometrica, piuttosto che interrogarsi sulla natura dei difetti osservati negli strumenti ottici a rifrazione, come del resto sulle reali proprietà del fenomeno naturale all’origine della visione (telescopica) per rifrangibilità, pretendeva di ovviare ad essi per prove ed errori, tentando di molare lenti sempre più esatte e costruendo cannocchiali sempre più lunghi. Tutti i puri geometri come tutti i puri meccanici, secondo il Filosofo lucasiano, non possedevano alcuna precisa padronanza delle regolarità matematiche e degli effetti sensati con cui la luce si propagava nell’universo, ed era per questo motivo che essi non avrebbero mai potuto rivendicare per sé stessi il primato della scoperta di un telescopio a riflessione perfettamente funzionante; a questi mancava infatti la conoscenza esatta delle leggi naturali che i telescopi necessariamente conseguivano durante il loro funzionamento449. La prova di ciò arrivò alla fine dell’anno 1668, quando cioè Newton stesso costruì il primo esempio di telescopio a riflessione perfettamente funzionante, del quale nella sua corrispondenza offrì non una descrizione meramente tecnica, ma una riflessione, una problematizzazione, scientifico-tecnica450. Secondo Newton il successo del suo strumento, del suo oggetto filosofico, della sua filosofia meccanica, proveniva proprio da una profonda e reale (non ipotetica), precisa, fisico-matematica, scienza dei fenomeni, sottostanti la visione telescopica; da questo punto di vista il telescopio a riflessione era a sua volta, secondo lo stesso Newton: “la necessaria conseguenza di alcuni esperimenti [con i prismi] che [egli aveva] fatto sulla natura della luce”451. Dopo gli esperimenti eseguiti con i prismi però Newton fu pronto a spingersi ben oltre i suoi predecessori. Se a partire dalle indicazioni che Cartesio offrì nei suoi scritti di ottica geometrica (La diottrica), Newton spese molto tempo, fatica e denari, al fine di migliorare i cannocchiali a rifrazione, cercando di molare lenti dalle curvature asferiche o paraboliche, prive del difetto di focalizzazione dell’immagine (aberrazione sferica)452, senza ottenere risultati significativi, tutt’altro esito ebbero i suoi investimenti non appena mutò l’approccio stesso con cui trattare operativamente la materia luminosa. Considerare infatti, al contrario di come facevano le filosofie esperienziali e quelle meccaniciste, la luce bianca come un fascio composito, costituito da raggi con diversi indici di rifrazione, piuttosto che come una sostanza semplice, spinse Newton (e non completamente a torto) a credere nell’impossibilità di esattamente concentrare la luce medesima in un punto focale mediante una lente, visto e considerato che la distanza focale sarebbe risultata differente per ciascuna delle radiazioni colorate che avrebbero composto la luce bianca. In altre parole, le lenti a rifrazione, per quanto fossero state più accuratamente molate, non sarebbero mai riuscite ad eliminare il difetto delle frange colorate o dell’iridazione. Attraverso un nuovo modo quindi di intendere il fenomeno delle riflessioni della luce, Newton comprese che con i loro effetti, gli strumenti ottici avrebbero potuto raggiungere qualsiasi grado di perfezione immaginabile, a condizione, però, di riuscire a trovare una sostanza sufficientemente parabolica, dura, levigabile e riflettente, pari o addirittura superiore al vetro. Come in Galilei prima di lui, questa svolta in Newton fu resa possibile però solo grazie a un sufficiente sviluppo da parte sua di una ontologia degli strumenti ottici di misurazione, in altre parole di una tecnologia scientifica che come scienza macchinatrice fosse stata in grado di conoscere la natura non contro di essa, ma in conformità alle sue leggi necessarie: attraverso degli specchi pensati scientifico-tecnicamente anziché, di lenti tecnicamente modellate, Newton riuscì prima dei suoi contemporanei a neutralizzare la tanto discussa proprietà della dispersione (aberrazione) cromatica della luce, prodotta nelle lenti dalla rifrazione della luce stessa. Il primo telescopio a riflessione funzionante che Newton allestì con lamine di bronzo bianco riuscì, grazie ai soli 25 cm di apertura, a ridurre i difetti nella focalizzazione delle immagini, pur senza avere una perfetta parabolizzazione; nell’autunno del 1671 Newton ne costruì una seconda versione presentata, su richiesta di Oldenburg, durante la celebre seduta dell’11 gennaio 1672, quella che storicamente lo riconobbe, su richiesta di Seth Ward, come nuovo membro della Royal Society. In seguito al successo del suo “meraviglioso telescopio”453 il “Sign. Newton”, il 6 febbraio dello stesso anno, scrisse la sua prima lettera di argomento ottico sulle ragioni naturali in cui spiega in che modo era riuscito a costruire il suo telescopio, pubblicata nelle Philosophical Transactions del 19 febbraio 1672 con il titolo: Una lettera del Sig. Isaac Newton contenente la sua nuova teoria sulla luce e i colori454.

			Si tratta del primo completo resoconto sulla logica sottostante all’innovazione dello strumento a riflessione e cioè la scoperta dell’eterogeneità della luce. 

			Quando compresi ciò [ovvero che la luce non è semplicemente bianca, ma composta di raggi colorati diversamente rifrangibili], lasciai da parte i miei […] lavori sui vetri, [relativi al progetto, di cartesiana memoria, di riuscire a molare lenti non sferiche], poiché mi rendevo conto che il perfezionamento dei telescopi era stato fin qui limitato non tanto dalla mancanza di lenti correttamente foggiate secondo le prescrizioni degli autori di ottica (la qual cosa tutti hanno fin qui supposto), quanto dal fatto che la luce stessa è una mescolanza eterogenea di raggi diversamente rifrangibili. Sicché anche se un vetro fosse esattamente foggiato in modo da raccogliere qualsiasi genere di raggi in un sol punto, non potrebbe raccogliere nel medesimo punto anche quelli che, avendo la stessa incidenza sullo stesso mezzo, sono atti a subire una diversa rifrazione […]. Questo mi fece prendere in considerazione le riflessioni, e trovandole regolari, cosicché l’angolo di riflessione di tutti i generi di raggi fosse uguale al loro angolo di incidenza, compresi che, per loro tramite, gli strumenti ottici potevano essere portati a qualunque grado di perfezione immaginabile.455

			Nella descrizione esatta del secondo strumento, lo specchio ustorio risultò avere un raggio di curvatura di 32 cm circa, quello della superficie sferica della lente oculare di circa 4 cm, mentre la distanza focale tra lo specchio sferico e la lente (dopo la riflessione sullo specchio piano) era di 16 cm circa. L’obiettivo della foggiatura di uno specchio primario che sostituisse la lente fu realizzato con una lega di bronzo, argento e arsenico, al fine di garantire un’ulteriore durezza e una maggiore precisione. Il telescopio di Newton, a differenza di un generico Cassegrain o di un Gregory, riuscì a godere, grazie a questi speciali specchi, di migliori prestazioni: il telescopio di Cassegrain, con la gran quantità di luce che disperdeva nella riflessione dello specchio convesso (secondario), rispetto invece allo specchio di tipo piano ovoidale utilizzato da Newton, non era provvisto di una sufficiente luminosità; lo specchio convesso non era efficiente come quello piano nella riflessione, a meno che non fosse stato iperbolico a causa dell’aberrazione sferica; uno specchio di questo tipo era però alquanto difficile a prodursi e sarebbe rimasto esente dall’aberrazione cromatica solo per quanto concerneva i raggi parassiali. Nel telescopio di Newton, a causa della breve distanza che i raggi luminosi avrebbero dovuto percorrere per giungere all’oculare, a differenza di quanto invece avveniva nei modelli Cassegrain, si ridusse sensibilmente il difetto dell’aberrazione: ovverosia, ponendo l’oculare più vicino possibile allo specchio secondario, i raggi non venivano intercettati nel percorso della luce e così facendo non provocavano l’aberrazione cromatica. Secondo Newton, come nei telescopi di Gregory, nel telescopio di Cassegrain i raggi marginali riflessi dallo specchio concavo sarebbero stati incrementati dallo specchio convesso ed essendo quest’ultimo il maggior responsabile dell’ingrandimento dell’intero strumento, le immagini sarebbero risultate senz’altro di pessima qualità456: il generico Cassegrain per Newton produceva, in ultima istanza, più problemi ottici di quanti ne risolvesse; e questo perché i puri meccanici alla Gregory-Cassegrain erano privi di quella scienza macchinatrice per cui a un’esatta cognizione delle forze della natura in generale e della natura della luce in particolare, sarebbe seguito solo e un unico meraviglioso telescopio, capace, per sua intrinseca naturalità, di farci toccar la verità della natura con mano.

			A questo punto però occorre far notare, come avvenne per il galileiano Sidereus nuncius457, che le poche pagine che la Nuova teoria sulla luce e i colori dedicò all’esposizione della tecnologia scientifica, non furono sufficienti per il pubblico a cui si rivolse: esse davano per scontato tutta una serie di considerazioni preliminari per nulla semplici o evidenti che sarebbe stato opportuno esplicitare e che invece mancarono. La Nuova teoria sulla luce e i colori avrebbe dovuto avere lo scopo non soltanto di descrivere sinteticamente come replicare le esperienze dei fenomeni osservati, ma anche di spiegare ampiamente ai lettori l’estetica e la logica sensate “con” gli strumenti, le ragioni ontologiche delle lenti, a queste retroagenti, ovverosia la tecno-logica scientifica con cui le esperienze divenivano esperimenti. Per la stragrande maggioranza dei suoi lettori, la breve Nuova teoria sulla luce e i colori risultò un testo per una parte difficilmente intellegibile, a causa della totale mancanza di un numero sufficiente di prospetti grafici necessari a un’esaustiva esplicazione della corretta riproduzione, costruzione, delle esperienze apportate e descritte a supporto delle tesi esposte; per un’altra un articolo che mancava di quella sistematica argomentazione con cui legittimare le critiche che il suo autore muoveva nei confronti delle cognizioni tradizionali sulla luce, i colori e gli strumenti finalizzati al loro studio. Ancora una volta, come avvenne nel 1610 con il Sidereus nuncius458, non bastò alla filosofia sperimentale far praticamente toccare con mano la nuova verità sulla luce e i colori; occorreva ancora e soprattutto spiegare come osservare e riflettere fisico-matematicamente “con” gli strumenti scientifici, l’estetica e la logica ragionate della precisione, la meccanica razionale dell’esperienza sperimentale con cui queste nuove verità potevano essere toccate con mano, trattate operativamente. Una teoria rivoluzionaria di questo tipo, avrebbe necessitato, come nel caso del nunzio galileiano, non solo della pubblicazione dei risultati con cui essa permetteva di osservare in forma inedita i fenomeni della luce e dei colori, ma anche di un vero e proprio trattato sulla filosofia “con” gli strumenti con cui la nuova natura della luce veniva scoperta. Prima della pubblicazione da parte di Newton di un vero e proprio trattato sulla tecnologia scientifica della luce459, il quale oltre a introdurre alle nuove scoperte, contemporaneamente avrebbe dovuto confutare puntualmente tutte le letterature storiche precedenti sull’argomento, si ritenne evidente e perciò indubbia, come del resto si era creduto sin da Aristotele e fino al basso Medioevo inoltrato, la tesi secondo la quale la luce fosse fatta della stessa sostanza divina, una sostanza pura, omogenea e semplice, di cui i colori rappresentavano nient’altro che delle modificazioni. Al contrario Newton sostenne una teoria della luce autonoma460 dalle metafisiche scolastica461, esperienziale462 o empirista, meccanicista463 o razionalista, fondata sui fenomeni della scomposizione e della ricomposizione della luce: egli piuttosto insistette sull’idea secondo la quale la luce bianca non fosse nient’altro che un fascio di raggi dotati di differenti colori, in altre parole, di diversi gradi di rifrangibilità. In base a una logica sensata (ma non empirica) della scomposizione e ricomposizione della materia luminosa, del fascio, per Newton non era la luce bianca ad essere semplice rispetto ai colori, ma vigeva piuttosto una gerarchia inversa, secondo la quale erano i colori a risultare gli elementi semplici che una volta combinati davano origine all’insieme di una luce complessa, quella bianca. Come scrive Giudice a proposito della Nuova teoria sulla luce e i colori:

			La teoria di Newton non si presentava come una semplice variante delle tante altre interpretazioni della genesi dei colori elaborate fin dall’antichità. Senza alcuna possibilità di mediazione, essa implicava l’abbandono di tutte le dottrine precedenti, perché tutte viziate dal medesimo assunto. Così, un’idea sulla natura, radicata e interiorizzata da secoli, veniva irrimediabilmente minata alle fondamenta. A sostituirla era un nuovo modo di pensare, non più imperniato sul tradizionale concetto di modificazione, ma su quello di scomposizione [quantitativa della luce].464 

			Come ci confermano anche le ricerche scientifiche più recenti, dei fenomeni dei colori prodotti dai prismi, di cui Newton discusse sperimentalmente nel 1672, la filosofia naturale era al corrente sin dal I secolo a. C. e cioè da quando sia Seneca sia Plinio, rispettivamente nelle Naturales questiones465 e nella Naturalis Historia466, ne discussero ampiamente gli argomenti, soprattutto per quanto concerne lo studio sull’origine dell’arcobaleno. Da questi ultimi in avanti, fino al XVI-XVII secolo, si ritenne in sostanza che i colori fossero originati dalle possibili e differenti mescolanze di bianco e di nero, di luce e di tenebre467 e che la luce naturale in quanto tale, e cioè come sostanza semplice, non potesse mai bastare a sé stessa, per poter essere percepita dall’occhio di un osservatore468. Qualsiasi spiegazione fisica o geometrica della luce naturale necessitava sempre anche di una spiegazione di tipo fisiologica o psicologica, in quanto la natura esterna della luce era sempre commista e sostenuta da una luce interna, interiore, un’immaginazione visuale formativa, attraverso l’occhio. Senza commistione tra fisica e fisiologia, secondo questa impostazione, la luce sarebbe rimasta sempre oscura e misteriosa, del tutto invisibile. A partire dall’antichità la luce non fu mai ritenuta come una realtà in sé, ma solo una natura commista con altro: ciò risultò palese soprattutto a proposito dei corpi opachi, su cui la luce naturale o artificiale si posava, si rifletteva o si rifrangeva: senza di essi non avremmo percepito, ad esempio, la luce e i colori. La luce naturale, di per sé invisibile, era fornita sia dal Sole sia da fonti artificiali o provenienti dall’esterno. Alla luce esterna delle fonti artificiali faceva eco quella interiore o dell’occhio, ma era solo dalla loro commistione che un osservatore poteva vedere la luce. Queste idee sulla luce e i colori risalivano dunque, come sopra accennato, soprattutto per il tramite di Seneca e Plinio, a tre particolari trattati di Aristotele, precisamente il De anima, il De sensus et sensibilibus e i Meteorologica, dove il Filosofo di Stagira, dopo continui e molteplici rimaneggiamenti, definiva la luce entro le cornici categoriali di quei suoi concetti formali di sostanza e accidente, di forma e materia, di atto e potenza, che nel loro insieme, richiamandosi l’un l’altro, garantivano la tenuta di tutto il suo sistema. Secondo Aristotele la luce non poteva essere identificata con alcuna sostanza; essa era una proprietà accidentale, derivata da qualsiasi sostanza diafana o trasparente come l’aria e l’acqua. In relazione a questa prima definizione, il diafano (to diaphanes) risultava essere il corpo attraverso cui il profilo di un oggetto appariva distinguibile dall’organo della vista (occhio) da parte dell’anima sensitiva di un osservatore469. Le sostanze diafane potevano inoltre essere sia indeterminate, corpi non determinati da bordi, da limiti, da superfici, come l’aria e l’acqua, sia determinate, corpi definiti da confini come il vetro e il ghiaccio. Entrambe le sostanze diafane fungevano da mezzi (media) per l’attraversamento della luce. 

			Chiamo diafano ciò che è visibile, però, non visibile di per sé e in assoluto, bensì a causa di un colore estraneo. Tali sono l’aria, l’acqua e molti dei corpi solidi: ma non in quanto acqua, né in quanto aria sono diafani, bensì perché vi è in essi una qualità naturale, la stessa che è in entrambi e nel corpo eterno in alto [l’etere o quintessenza].470

			Un corpo non determinato in sé era diafano solo in potenza in quanto soltanto quando era presente una sorgente luminosa come il fuoco, esso acquisiva trasparenza, cioè era trasparente in atto. Lo stato in cui un corpo non determinato era privo di una sorgente luminosa era denominato tenebre; lo stato in cui il corpo indeterminato era in presenza di una sorgente luminosa era detto luce. In base a quanto sopra detto, per Aristotele si definiva come luce uno dei due stati dei corpi non determinati, potenzialmente diafani, ovvero lo stato in cui la trasparenza era in atto. “La luce è l’atto di questo e cioè del diafano in quanto diafano. Dove il diafano non è se non in potenza, ci sono tenebre”471; in definitiva per Aristotele la luce non era una sostanza corporea esistente di per sé, ma una qualità accidentale del medium interposto tra un corpo e un osservatore. La definizione aristotelica di luce poneva in discussione quanto sostenuto dai filosofi precedenti472, come i pitagorici (che concepivano i raggi visivi come un fluido emesso dagli occhi), come gli atomisti (che ritenevano che fossero i corpi ad emettere dei simulacri che, una volta attraversati la pupilla, si trasformavano in immagini), come i platonici (i quali invece ritenevano che la luce fosse un’emanazione corporea). Al contrario Aristotele insistette molto sull’incorporeità della luce, ma considerando comunque di essa una sorta di “dimensione” partecipata: la luce cioè condivideva la corporeità del mezzo corporeo in atto. Il passaggio dalla potenza all’atto dello stato di diafanità, sia questo dalla luce alle tenebre sia questo dalle tenebre alla luce, era immediato, e questa immediatezza escludeva qualsiasi tipo di emanazione, o almeno che la propagazione fosse stata infinita. Nel De Anima si legge che, al contrario di quanto sostenuto da Empedocle: “è contro l’evidenza del ragionamento e contro quanto appare ai sensi, che in un breve spazio quel movimento ci potrebbe sfuggire senz’altro, ma che ci passi inosservato dall’Oriente all’Occidente è una pretesa eccessiva”473. La luce, al contrario del colore e della fosforescenza, non era oggetto di visione, ma era ciò che rendeva possibile la visione dei corpi in un mezzo. Sulla base di questo concetto di luce e di ciò che Aristotele intese per diafanità, il De sensu et sensibilibus definisce il colore di un corpo (sia esso determinato o indeterminato) come: 

			Una certa natura o proprietà che non esiste separata, ma è in questi corpi [diafani] e si trova anche negli altri corpi, in quali di più, in quali di meno, la causa della loro partecipazione al colore. Ma poiché il colore si trova nel limite, deve essere nel limite di questo. Pertanto colore è il limite del trasparente in un corpo definito; sia nei corpi trasparenti, come l’acqua e ogni altro di siffatto genere, sia in tutti quelli che hanno un proprio colore, esso è posto in tutti all’estremità.474

			In questo passo notiamo come il diafano, in relazione al corpo, acquisisce una nuova accezione, sicuramente un significato più complesso; un corpo diafano non è più solo un corpo attraverso cui la luce trapassa. Nel De sensu Aristotele dichiara che tutti i corpi determinati e indeterminati sono provvisti di diafano in tutte le loro parti, interne ed esterne, e ciò consente loro di essere colorati sia dentro che fuori; infatti: “ricettacolo del colore è l’incolore […], incolore è il diafano, l’invisibile e quel che si vede appena, come appunto sembra l’oscuro. E tale [oscuro] è il diafano, non certo quando è diafano in entelechia, ma quando è in potenza: la medesima natura è, a volte, oscurità, a volte luce”475. 

			Detto questo, Aristotele afferma inoltre che in un corpo determinato il colore è nel diafano e quest’ultimo è presente, in misura più o meno varia, sia all’interno sia all’esterno del corpo. La maggiore o minore trasparenza dipende dal tipo di elementi di cui il corpo è composto476: se in un corpo prevalgono fuoco e aria, abbiamo una maggiore diafanità477, se prevalgono acqua e terra, la trasparenza è minore478. 

			Tra gli estremi del bianco e del nero, Aristotele collocava cinque colori intermedi: il giallo, il rosso, il violetto, il verde e l’azzurro (il grigio era considerato una varietà di nero). Esistevano quindi “sette specie” distinte di colori, e tutti gli altri erano “mescolanze di questi”. La dottrina aristotelica dei colori rifletteva un atteggiamento tipico della cultura antica, che attribuiva maggior rilievo alla luminosità dei colori anziché alle specifiche differenze cromatiche. Il primato concettuale del bianco (leukon) e del nero (melan) diventa inoltre più comprensibile se si considera che questi termini avevano una duplice valenza nell’antichità. Essi erano impiegati sia per denotare la luminosità di un colore sia per esprimere la sua tinta. Così, leukon significava tanto luminoso quanto bianco; e melan scuro, così come nero. La mancanza di interesse per il colore o la tinta in sé aveva come conseguenza inevitabile che i colori fossero considerati in termini di sfumature tra gli estremi del bianco e del nero, ossia della luminosità e dell’oscurità. Nella sua classificazione dei colori Aristotele non faceva che conformarsi a questo atteggiamento, poiché distingueva i colori in base al loro valore tonale, alla loro intrinseca luminosità. I nomi dei colori servivano soltanto per indicare la loro posizione entro un’ideale scala lineare, ai cui estremi si trovavano il bianco e il nero. E questa posizione dipendeva esclusivamente dal loro approssimarsi alla luminosità o all’oscurità. Luminosità e colore finivano così per sovrapporsi.479

			Tra le numerose questioni che le tesi sulla luce e i colori di Aristotele lasciarono irrisolte e che nel corso della tarda antichità e del Medioevo, dall’ottica islamica di Al-kindi, Avicenna480, Averroé481, Alhazen, fino alla perspectiva delle soglie della modernità, catalizzarono l’attenzione degli studiosi, ricordiamo quella dei colori dell’arcobaleno e della loro reale o apparente esistenza, esposta nel I libro della Meteorologia. In quest’ultimo scritto Aristotele trattò la questione del colore non da un punto di vista fisico, ma da uno squisitamente aritmetico e geometrico, fondando i suoi ragionamenti su un concetto particolare (che nella trattazione dei colori reali respingeva), cioè quello di raggio visuale, vera origine di quei particolari colori che si vedevano riflessi nel fenomeno dell’arcobaleno e discrimine in base al quale i colori dell’arcobaleno medesimo, definiti poi dalle tradizioni successive come colori apparenti, vennero distinti dai colori reali dei corpi482. 

			Dopo le riflessioni islamiche sui punti oscuri degli scritti meteorologici di Aristotele483, a mantenere la distinzione tra esistenza reale e quella apparente dei colori dell’arcobaleno e a confrontarsi sui diversi aspetti concernenti i colori dei corpi, ma senza tuttavia criticare come questi aspetti relativi ai corpi colorati siano stati da considerare come qualità inerenti e reali di cui la luce non concorreva a produrre, ma soltanto a svelare484, furono quasi senza soluzioni di continuità tutti gli autori più celebri del Medioevo cristiano, poeti, artisti, teologi, alchimisti, fisici, filosofi, logici, matematici, ingegneri, medici, astrologi, astronomi, cosmologi, che da Peire d’Alvernhe, Robert Grossatest485, Alberto Magno486, Roger Bacon487, Tommaso d’Aquino, John Pecham, Erazmus Ciolek Witelo, a Teodorico di Freiberg488, John Buridian, Henry di Longenstein, Leon Battista Alberti, Leonardo da Vinci, e da Gerolamo Cardano, Giovanni Battista Della Porta489, Johannes Magirus490, Marco Antonio de Dominis491, a Johannes Kepler, sostennero fino alla prima metà del Seicento, chi più chi meno, che il colore dovesse essere diviso: 

			In vero e in apparente o enfatico […]. Gli autori spiegano […] questa divisione e dicono colore vero quello che permanentemente inerisce alle cose visibili, mentre chiamano apparente il colore che non inerisce stabilmente alle cose che sembrano di quel colore, e inoltre talvolta si adatta a esse in maniera contingente, in quanto sono illuminate da un qualche tipo di luce, o perché per una qualche modificazione influenzano la stessa luce, che delimitano, e da cui sono rese così colorate.492

			Di impostazione totalmente alternativa rispetto alla tradizione peripatetica, la stessa sulla quale anche Newton elaborò, a partire dal 1661, precisamente tra il 1664 e il 1666, il suo graduale distacco dalla filosofia naturale dello Stagirita e dei suoi molteplici commentatori, fu quella ricca serie di autori che, a torto o a ragione, rivendicò per sé stessa e i propri metodi di indagine lo statuto di Nuova scienza del mondo e l’erculeo compito di riuscire a rovesciare modernamente le strutture epistemologiche dell’ontologia scolastica. Tra gli autori più importanti che lavorarono in tal senso e perciò esplicitamente o implicitamente citati nelle epistole e nei tac-
cuini di appunti del signor Newton, a proposito della luce e dei colori, ricordiamo Galilei, Cartesio, Hobbes, Boyle, Charleton, Hooke e Wallis; il primo di questi fu determinante per la rottura del rapporto di simpatia che le filosofie antiche e medievali instaurarono con una natura di sensibili qualità, concepite come proprietà reali dei corpi e cause efficienti degli effetti fisiologici da loro provocati. Attraverso gli strumenti di misurazione, per Galilei gli unici organi di conoscenza del mondo, le qualità sensibili smettono di essere ritenute attributi della sostanza materiale, per risultare ridotte a meri attributi manifesti e soggettivi. Ne Il Saggiatore, a questo proposito, leggiamo: 

			Io dico che ben sento tirarmi dalla necessità, subito che concepisco una materia o sostanza corporea, a concepire insieme ch’ella è terminata e figurata di questa o di quella figura, ch’ella in relazione ad altre è grande o piccola, ch’ella è in questo o quel luogo, in questo o quel tempo, ch’ella si muove o sta ferma, ch’ella la tocca o non tocca un altro corpo, ch’ella è una, poche o molte, né per veruna imaginazione posso separarla da queste condizioni; ma ch’ella debba esser bianca o rossa, amara o dolce, sonora o muta, di grato o ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di doverla apprendere da cotali condizioni necessariamente accompagnata: anzi, se i sensi non ci fussero scorta, forse il discorso o l’imaginazione per sé stessa non v’arriverebbe già mai. Per lo che vo io pensando che questi sapori, odori, colori etc., per la parte del suggetto nel quale ci par che riseggano, non siano altro che puri nomi, ma tengono solamente lor residenza nel corpo sensitivo, sì che rimosso l’animale, siano levate ed annichilate tutte queste qualità; tutta volta però che noi, sì come gli abbiamo imposti nomi particolari e differenti da quelli de gli altri primi e reali accidenti, volessimo credere ch’esse ancora fussero veramente e realmente da quelli diverse.493

			Privata del sostrato animale soggettivo-relativo, del rapporto analogico col mondo, la percezione delle qualità reali e di quelle apparenti viene disarcionata, per essere sostituita dalla ricezione manifesta di un mondo oggettivo e materiale, sensato sì ma non sensibile, spogliato di tutti quei nomi che per millenni vennero opinabilmente anteposti alle cose stesse. Ponendo “prima […] le cose e poi i nomi”494, Galilei muta in modo radicale i termini del dibattito filosofico, rifondando ontologicamente le strutture con le quali l’esperienza si riproduceva, riconfigurandone con ciò le ragioni che avevano presieduto fino ad allora alla sua costruzione e al suo funzionamento. Gli strumenti di misurazione, in coerenza con le leggi naturali che determinarono il loro stesso funzionamento, all’interno di un’ontologia matematizzata e nell’ambito di un’accezione della natura come materia emancipata dall’arbitrio dell’umana sensibilità e dai miracolosi interventi di Dio, dispiegarono un nuovo mondo dei fenomeni, sordo e inesorabile. Tuttavia, come ebbe ben ad intendere Antonio Banfi:

			La critica delle qualità seconde e l’accentuazione del valore delle qualità prime non è in Galileo l’affermazione di un meccanicismo metafisico [come, per altri versi, di un platonico dualismo ontologico]. La nuova scienza pone in luce nei grezzi rapporti causali una costanza di relazioni proporzionali, la legge, e ciò in quanto trasporta quelli sul piano di una considerazione quantitativa e geometrica. Il mondo, questo mondo vario di infiniti accenti e parvenze, si rivela allora come un tutto armonico ove parte risponde a parte: esposto come “un grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi” […].495

			Condividendo non solo la polemica galileiana contro le distinzioni operate dai filosofi peripatetici nelle loro dispute verbali, ma partendo da tutt’altri presupposti e arrivando a differenti traguardi, Cartesio polemizzò contro una tradizione più specifica e cioè quella dei peripatetici gesuiti del Collegio di Coimbra, alla quale facevano capo i manuali che lui stesso in gioventù adoperò presso il Collegio di La Flèche. A tal proposito Cartesio scrisse di non sapere: “apprezzare la distinzione dei filosofi quando dicono che ci sono colori veri e altri che sono soltanto falsi o apparenti. Poiché infatti tutta la loro vera natura consiste nell’apparire, è una contraddizione, […] sembra, che siano falsi e apparenti”496. Per Cartesio tutti i colori erano realmente apparenti, in quanto riscontri empirici degli stimoli luminosi sugli organi di senso e si manifestavano nella loro effettività in quanto essenzialmente luce. Dello stesso parere furono Boyle e Hobbes, i quali sostennero rispettivamente che i colori non erano attributi qualitativi dei corpi, ma il frutto delle modificazioni che la luce bianca subiva nel momento in cui colpiva determinati oggetti. Questa spiegazione non implicava però la conoscenza oggettuale, precisa, misurata e calcolata, della natura della luce e delle sue modificazioni, anzi, molto spesso le concezioni cosiddette meccaniciste, sviluppate a questo riguardo, furono niente di più che mere rielaborazioni delle posizioni teoriche peripatetiche. Un esempio per tutti fu la concezione cristiano-epicurea di Charleton il quale, per quanto negasse la distinzione dei colori in reali e apparenti, fece dei colori nient’altro che il risultato della varietà delle riflessioni e delle rifrazioni che la luce incidente subiva incontrando le particelle superficiali dei corpi, ovvero il prodotto della mescolanza di diverse quantità di bianco e di nero, di luce e di ombra. Cartesio, a differenza di questi ultimi e al contrario di Galilei, cioè partendo non tanto dall’empirismo e dallo sperimentalismo, ma da una concezione meccanicista di stampo razionalistico-deduttivo, e riducendo lo studio dei colori e della luce alle esperienze specifiche dell’arcobaleno e dei prismi, si spinse oltre, ma se all’inizio non riuscì mai a spiegare perché solo alcuni raggi luminosi consentissero di vedere i colori stessi, migliori risultati sembrò ottenere successivamente nelle Météores, richiamandosi contemporaneamente sia alle esperienze di vita quotidiana497, pubblicate nella Dioptrique, sia a quelle metafisiche sviluppate nel Monde ou Traitè de la lumièere498, dove, sulla base della sua cosmologia499, propose una teoria tanto originale quanto fantastica; nel ragionamento per somiglianza con l’esperienza quotidiana del cieco capace di muoversi e quindi di comprendere la presenza e la natura del mondo degli oggetti che lo circondano con l’ausilio del proprio bastone, Cartesio spiegò l’origine dei colori non con le scolastiche qualità proprie degli oggetti, ma con il meccanicistico e variabile movimento della luce che si rifletteva dal corpo investito ai nostri occhi: 

			Voglio che voi pensiate che la luce, nei corpi che chiamiamo luminosi, non è altro che un certo movimento o azione molto rapida e violenta che giunge ai nostri occhi attraverso la mediazione di un bastone. Questo vi eviterà fin dall’inizio di trovare strano che la luce possa estendere i suoi raggi in un istante dal Sole a noi: giacché voi sapete che l’azione con cui viene mossa l’estremità del bastone passa all’altra in un istante.500

			Dunque Cartesio, con e oltre Aristotele e al contrario di Empedocle501, ritenne che la luce in un istante diffondesse i suoi raggi dal Sole fino alla Terra. 

			Per quanto concerne il ragionamento per analogia con l’esperienza quotidiana della premitura degli acini di vite e dello scorrimento in linea retta del vino in qualsiasi direzione di pressione, nonostante la rigidità degli acini e dei grappoli, con esso Cartesio spiegò che la trasmissione dei raggi luminosi avveniva immediatamente non perché lo spazio del mondo fosse vuoto, ma in quanto, nonostante lo spazio fosse pieno di corpi terrestri, le parti più spesse dei corpi trasparenti non rappresentavano mai un effettivo impedimento alla propagazione. A partire dal terzo ragionamento per analogia con l’esperienza quotidiana, quello della palla che, una volta colpita da una racchetta, deviava la sua traiettoria in base al corpo che incontrava, Cartesio completò la propria teoria della propagazione immediata della luce e dell’origine dei colori, confutando il concetto aristotelico di movimento come trasformazione di un ente dall’atto alla potenza con la tesi secondo la quale la luce non era altro che una pressione esercitata da una sorgente luminosa su un corpo incomprimibile, il quale, in quanto tale, non impediva in alcun modo il movimento della luce sino agli organi di senso; Cartesio tenne conto anche delle confutazioni del concetto delle qualità inerenti ai corpi, attribuendo poi nelle Météores l’origine dei colori solo alle diverse velocità di rotazione e di traslazione delle particelle d’etere che veicolavano lo spostamento immediato dei raggi luminosi nello spazio pieno dell’universo. In base a quest’ultima serie di considerazioni Cartesio ricapitolò le sue tesi, affermando che la traslazione e rotazione delle piccole particelle d’etere avvengono in vari modi:

			A seconda delle diverse cause che ve le determinano e, in particolare, che tutte le rifrazioni che si verificano da una medesima parte le determinano a girare nello stesso senso, ma che, quando esse non hanno sfere vicine che si muovono molto più velocemente o meno velocemente di esse, la loro rotazione è quasi uguale al loro movimento in linea retta.502

			In altre parole Cartesio spiegò che la rifrazione causava per tutte le sfere solo un moto di rotazione, agente nella stessa direzione, sommato al moto rettilineo di traslazione. Al contrario, nel caso in cui le sfere circostanti ruotavano più o meno velocemente, cioè quando alcune sfere di materia sottile urtavano altre circostanti che ne modificavano la velocità del moto rotatorio, come in prossimità del limite tra l’ombra e la luce, la modificazione della rotazione medesima determinava la molteplicità dei colori503. 

			Sulla scorta delle tesi sviluppate dallo stesso Cartesio, ma riproposte a partire da un modello esplicativo maggiormente preoccupato di accertare una più diretta corrispondenza tra teoria ed osservazione empirica, Boyle negli Experiments and Considerations Touching Colours del 1664 costruì una tesi sulla luce e i colori che escluse categoricamente la fondatezza di qualsiasi teoria che avesse sostenuto l’origine dei colori dalla mescolanza di bianco e nero, e ciò non sulla base di una mera opinione, ma alla luce di osservazioni empiricamente svolte; infatti, come scrisse Boyle, non è mai stato trovato un caso in cui:

			Da una mescolanza di bianco e di vero nero […] possa essere prodotto un azzurro, un giallo, o un rosso, per non dire di altri colori; e dal momento che troviamo che questi colori possono essere prodotti nel prisma di vetro e in altri corpi trasparenti con l’ausilio delle rifrazioni, sembra che la rifrazione debba essere presa in considerazione nella spiegazione di quei colori alla cui generazione essa sembra concorrere, o facendo un’ulteriore o diversa mescolanza delle ombre con la luce rifratta, o in qualche altro modo di cui adesso non è il caso di parlare.504

			Da questo riscontro empirico Boyle però non trasse alcun teorico vantaggio505, anzi finì per riproporre nient’altro che l’impostazione classica a fondamento delle tesi tradizionali, anche se da un punto di vista alternativo rispetto a quello di un Cartesio o di un Hooke. Indicativo di questo immobilismo fu l’ipotesi secondo la quale il bianco e il nero necessitavano di una diversa spiegazione causale rispetto a quella degli altri colori. Probabilmente, se gli altri colori avessero lasciato supporre che la loro origine fosse dovuta alla riflessione della luce da parte della composizione superficiale dei corpi, la causa del bianco e del nero sarebbe stata da ritenersi legata all’ulteriore o diversa mescolanza delle ombre con la luce rifratta. Boyle inoltre rimane incline a supporre in senso generale come il colore sia una modificazione della luce: “spiegando che i raggi di luce, modificati dai corpi da cui sono inviati (riflessi o rifratti) all’occhio, producono in esso quel genere di sensazione che gli uomini chiamano comunemente colore”506. 

			Per quanto concerne le ragioni della molteplicità dei colori, questa era determinata per Boyle, sulla falsariga dei meccanicisti, da una modificazione della luce dovuta non alle qualità intrinseche dei corpi, ma a un’interazione meccanica della luce incidente con la struttura superficiale di questi; e nessuna reale distinzione esisteva, come al contrario la tradizione scolastica aveva sostenuto, tra i cosiddetti colori enfatici o apparenti e quelli veri o genuini. 

			Nell’indagine sulla natura, è di estrema importanza la controversia se i colori dell’arcobaleno e quelli che spesso si vedono nelle nubi, prima del sorgere o dopo il tramontare del Sole, in una parola se tali colori, che si è soliti chiamare enfatici, debbano o non debbano essere considerati colori veri. Non occorre che vi dica che la risposta negativa è l’opinione prevalente, soprattutto nelle Scuole, come si può evincere da quella grossolana distinzione dei colori, in base alla quale questi in oggetto sono definiti apparenti, in opposizione a quelli che nell’altra parte della distinzione sono chiamati veri o genuini. Questo problema, dico, mi sembra importante sotto questo aspetto che, essendo generalmente concesso (o comunque abbastanza facile da provare) che i colori enfatici sono la medesima luce modificata principalmente dalle rifrazioni, con il concorso talvolta delle riflessioni, […] se si chiarisse che i colori enfatici sono genuini, sembrerà conseguente che i colori […] sono soltanto luce diversificata, e non qualità così reali e inerenti come comunemente si pensa che siano.507

			Altrettanto originale, per quanto fantasiosa, risultò essere la tesi della modificazione della luce proposta nel 1665 da Hooke il quale, nella sua Micrographia, negò sì categoricamente la tesi tradizionale secondo la quale i colori sarebbero stati generati dalla luce e dall’ombra, ma senza che questa negazione conducesse a una teoria realmente fondata. Hooke spiegò la luce bianca come causata dal movimento vibratorio delle parti di una sorgente luminosa le cui onde si propagavano attraverso una serie di impulsi successivi grazie al mezzo circostante alla sorgente, con grande velocità sì, ma non infinita, lungo traiettorie rettilinee e in tutte le direzioni: “esattamente nello stesso modo (anche se con una velocità indefinitivamente maggiore) in cui le onde o i cerchi sulla superficie dell’acqua si allargano in cerchi sempre più grandi intorno a un punto della superficie, là dove era stato iniziato il moto dell’affondamento di una pietra”508. Come nella tranquillità di uno stagno turbato ad un certo punto dal lancio in esso di un sasso, ogni singolo impulso proiettava attorno a sé una sfera concentrica di espansione. In base a tutto ciò, la produzione della molteplicità dei colori era dovuta a una modificazione della luce bianca nel momento della rifrazione, ovvero quando la propagazione della luce bianca, attraversando mezzi di densità differente, diveniva da perpendicolare obliqua rispetto alla normale linea retta dei raggi con cui si trasmettevano gli impulsi. Ciò volle dire in altre parole rielaborare la teoria della mescolanza tra luce e ombra con una teoria degli impulsi rifratti e non rifratti, dei fronti d’onda deboli e forti, dei minori e maggiori indici di luminosità che nella loro successione determinavano la pluralità dei colori; e allora: 

			Il raggio AAAHB avrà il suo lato HH più indebolito dalla resistenza del mezzo scuro o in quiete PPP, per cui ci sarà un tipo di indebolimento più sviluppato sul lato HHH, che aumenterà continuamente a partire da B, e penetrerà sempre più all’interno del raggio lungo la linea BR; pertanto tutte le parti del triangolo RBHO saranno di un colore azzurro smorzato, e tanto più intenso quanto più esse si avvicineranno alla linea BHH, che è la più indebolita o impedita, e tanto più attenuato quanto più si avvicineranno alla linea BR. Poi, sull’altro lato del raggio AAN, l’estremità A dell’impulso AH sarà favorita o resa più forte, essendo stato il suo percorso già preparato dalle altre parti che la precedono, e così la sua impressione sarà più forte; e a causa della sua obliquità rispetto al raggio, sarà propagato all’interno del mezzo adiacente scuro o in quiete un tipo di moto debole che si propagherà sempre più all’interno di QQ, mentre il raggio è propagato sempre più a partire da A, ossia lungo la linea MA, per cui tutto il triangolo MAN sarà colorato di rosso, e quel rosso sarà più intenso quanto più si avvicinerà alla linea MA e più attenuato o più giallo quanto più si avvicinerà alla linea NA.509

			A partire da questa fisica qualitativa Hooke concludeva con una fisiologia del processo secondo cui gli impulsi luminosi determinavano le sensazioni della molteplicità dei colori sull’organo della vista, prendendo in considerazione due raggi originati dalle estremità di una sorgente luminosa, cadendo sulla cornea con due diverse inclinazioni. Successivamente alle rifrazioni dovute dal loro attraversamento della cornea, del cristallino e degli umori oculari, i suddetti raggi convergevano sul fondo oculare e incontravano la retina in due punti diversi, i quali rappresentavano i punti estremi entro i quali apparivano differentemente. Hooke allora mostrò che in questi due punti sulla retina, quando l’estremità più debole del raggio luminoso colpiva la retina prima di quella più forte, si determinava l’impressione retinica dell’azzurro, mentre quando a colpire la retina prima di quella più debole era l’estremità più forte, al contrario si originava l’impressione retinica del rosso. A partire da ciò le diverse combinazioni tra i colori primari (azzurro e rosso), o di quelli derivati, determinavano gli altri colori. 

			3.7. Dalla pura geometria ottica alla teoria scientifico-tecnica della luce

			Nonostante fu solo a partire dal 1666510 che Newton completò il suo inserimento nel solco tracciato dalla filosofia galileiana e per quanto non maturò mai un’accurata conoscenza della filosofia naturale prima del 1661, anno del suo trasferimento al Trinity College, egli cominciò a contribuire in misura determinante alla prima e più grande sintesi dialettica della filosofia sperimentale sin dagli anni 1664-1665, quelli cioè del suo graduale e inesorabile distacco dalle tradizioni scolastica e meccanicista seicentesca attraverso le speculazioni prima e la scrittura poi degli studi sulla luce e i colori successivamente raccolti nelle Questioni filosofiche511; al contrario dei peripatetici, e sulla base di quanto esposto da Cartesio e da Boyle, fu, ad un certo punto, opportuno sostenere che i colori cosiddetti estremi o principali del bianco e del nero, in termini meccanicisti, non erano altro che il risultato delle velocità variabili dei raggi luminosi, in altre parole il prodotto delle quantità di movimento della luce riflessa dai corpi. Per quanto concerne invece l’origine degli altri colori, Newton considerò che questi: “derivano o dalle ombre frammischiate con la luce, o da riflessioni più forti e più deboli. Oppure da parti del corpo mescolate con la luce o portate via da essa”512. 

			Nella fase successiva a quella prettamente speculativa, e cioè quella che, contrariamente a come Giudice sostiene, sarebbe meglio ritenere empirica piuttosto che sperimentale, Newton sviluppò un modello di compromesso tra le tesi cartesiane e quelle di Boyle, elaborando nuovi presupposti teorici non più solo con il pensiero speculativo, ma anche con l’ausilio di riscontri empirici. A proposito del fenomeno dei colori, precisamente, della mescolanza del bianco e del nero, Newton forzò gli argomenti apportati da Boyle, portando avanti le tesi di quest’ultimo sino alle più radicali conseguenze: i colori, come risultò evidente dall’empiria, non potevano originarsi dalla mescolanza di colori estremi, ma dalla differente quantità di moto della luce riflessa. Con l’esperienza empirica della “tavoletta” Newton iniziò a ritenere che la luce bianca fosse una mescolanza di raggi diversamente veloci e perciò di colori diversi. L’esperienza della “tavoletta” consistette precisamente nell’utilizzo di un prisma o di una lente frapposta tra l’occhio e la tavoletta medesima. Quest’ultima era stata divisa in due parti, la prima completamente illuminata, la seconda lasciata nell’oscurità513. In questo modo Newton poté sconfessare la comune tesi secondo la quale i colori si originavano dalla mescolanza tra la luce e l’ombra in quanto, se ciò fosse avvenuto, noi avremmo dovuto riscontrare uno sconfinamento e perciò una reale e completa contaminazione dei raggi riflessi dalla parte in luce con quelli riflessi dalla sezione in ombra, una volta che i primi fossero sconfinati oltre la linea di divisione CD della tavoletta. Al contrario, l’esperienza empirica con il prisma rivelò che la rifrazione della luce riflessa con il prisma rendeva noti raggi che la presunta mescolanza di luce ed ombra non avrebbe dovuto restituire. Come fu Newton stesso a dimostrare, questa esperienza condusse sì all’evidenza della mancata mescolanza, ma questa rimase un semplice riscontro empirico e non un’esperienza sensata, un esperimento vero e proprio: l’esercizio dimostrò semplicemente che il bianco, il nero, come del resto tutti gli altri colori, avrebbero dovuto avere una diversa spiegazione rispetto a quella accettata dagli scolastici e dai meccanicisti; inoltre rivelò che i colori non potevano mai determinarsi a partire da una variazione della quantità di luce riflessa dai corpi.

			Attenzione d’ora in avanti per Newton doveva meritare il modo in cui i globuli, le particelle514, che costituiscono i raggi di luce, giungevano all’occhio, in quanto le sensazioni di colore sarebbero derivate dallo stile con cui l’intensità dell’impulso luminoso perveniva appunto dall’occhio. La sensazione luminosa non doveva ritenersi solo una questione di mera quantità, ma di modi uniformi o variegati di movimento delle particelle sull’occhio. Se le particelle del raggio luminoso si fossero mosse con regolarità, secondo Newton avremmo dovuto ricevere la sensazione dei più vari colori, se esse avessero raggiunto invece l’occhio con un movimento variegato (mescolante), avremmo dovuto ricevere la sensazione dei colori bianco, nero o grigio. Da questo momento in poi però fu necessario comprendere quali proprietà fisiche i raggi avrebbero dovuto possedere per produrre movimenti uniformi o mescolanti. Questa spiegazione fisiologica di cui Newton scelse di ignorare la causa, era sì plausibile, sembrava nient’altro che una delle tante astratte riproposizioni del concetto aristotelico della mescolanza, eppure non era così. In questa fase Newton iniziò a forzare semanticamente i concetti tradizionali, a dotarli di significati diversi; e allora l’esperienza empirica della “tavoletta” dimostrò che, per quanto la rifrazione modificasse la luce riflessa dalle due suddette sezioni, sia i raggi riflessi dai corpi sia quelli rifratti del prisma, mescolandosi, non producevano alcun colore. Da questo punto di vista, anche se fosse stato possibile che dalla mescolanza si fossero originati i colori, questi non avrebbero potuto farlo in base al classico modo di intendere la mescolanza medesima; ciò avrebbe significato pretendere effetti diversi da parte di uno stesso fenomeno. La tesi di Boyle, secondo la quale i colori si originavano da un’ulteriore o diversa mescolanza delle ombre con la luce rifratta, sembrò ben presto per Newton un sentiero interdetto; ciò lo spinse a considerare un’ipotesi alternativa secondo la quale i colori avrebbero dovuto determinarsi prima di qualsiasi riflessione e rifrazione e che questi avrebbero dovuto essere indipendenti da questi fenomeni. Tali considerazioni non furono risultati desunti dagli autori precedenti, in quanto per essi i colori si originavano da una modificazione della luce seguita alla riflessione o alla rifrazione. Newton invertì invece ad un certo punto la gerarchia tra luce e colori subordinando la prima ai secondi e spiegando la prima come una mescolanza di raggi dalla velocità eterogenea e perciò di diverso colore. Il fenomeno di rifrazione rivelava più colori, in quanto i raggi erano già dotati di proprietà fisiche differenti come quelle della velocità e della diversa modalità con cui essi venivano rifratti. In una successiva esperienza, quella del filo bicolore, al confine tra empirismo e sperimentalismo, Newton scrisse: 

			Che i raggi che producono l’azzurro siano più rifratti dei raggi che producono il rosso appare dal seguente esperimento: se una metà del filo ABC è azzurra e l’altra rossa, e un corpo nero o in un’ombra viene collocato dietro di esso, allora guardando il filo ABC attraverso un prisma, una metà del filo apparirà più alta dell’altra, e non entrambe su una linea retta, a causa delle diverse rifrazioni dei due colori differenti.515

			In altre parole l’esperienza del filo bicolore confermò a Newton che ai raggi diversamente veloci corrispondevano diversi indici di rifrangibilità. Per quanto quest’ultima fosse una scoperta straordinaria, essa però non condusse ancora il Filosofo inglese completamente al di fuori dell’orizzonte di senso legato alla vecchia concezione della modificazione della luce516. I colori dei corpi rimasero dipendenti a questi ultimi e non divennero ancora considerati indipendentemente dalla capacità dei corpi stessi di alterare o mutare la velocità dei raggi di luce che riflettevano o rifrangevano. Quest’ultima capacità dipendeva dalla struttura corpuscolare dei corpi, dalla loro elasticità e dalla massa dei globuli che costituivano i raggi.

			Prima del 1 febbraio 1672, e cioè antecedentemente alla pubblicazione della Nuova teoria sulla luce e i colori, definitivamente esposta nel 1704 con l’Opticks, Newton non possedette mai una completa teoria dei colori, ma tutta una serie di esperimenti in grado di chiarire ancor di più la tesi della composizione della luce da raggi di diversi colori (e quindi sulle proprietà universali della luce); tra questi ricordiamo quello della sovrapposizione dei colori proiettati con due prismi (il futuro experimentum crucis o dello spettro oblungo), motivato dalla volontà del suo autore di scoprire se l’allungamento dello spettro fosse provocato da un’imperfezione della molatura delle lenti o da un qualsiasi altro genere di irregolarità. Fatto innegabile era sicuramente che la luce consisteva di “raggi diversamente rifrangibili”517. Ispirandosi a criteri espositivi che risalivano non solo all’Experiments boyliano, ma addirittura al galileiano Sidereus, nel saggio Sui colori Newton espose sinteticamente quanto già maturato nelle Questioni filosofiche e cioè le tesi sui diversi indici di rifrangibilità dei raggi che costituivano il fascio di luce bianca diretta proveniente dal Sole. Sulla falsariga dell’esperimento del filo bicolore, Newton non ebbe più interesse affinché si dimostrasse sperimentalmente che i raggi avrebbero presentato un diverso grado di velocità, ma al contrario che essi si sarebbero riprodotti poiché ciò avrebbe riconfermato il dato di fatto della diversa rifrazione dei singoli raggi che costituiscono la luce diretta del Sole proiettata attraverso un prisma (e, cosa non secondaria, che ogni singolo raggio del fascio godrebbe di proprietà immutabili, mentre nella seconda rifrazione si sarebbe dovuta ottenere la conservazione da parte di ogni raggio del proprio specifico colore).

			Su un pezzo di carta nera tracciai una linea OPQ, di cui una metà OP era di un bell’azzurro e l’altra PQ di un bel rosso scuro […]. E guardandolo attraverso il prisma ADF, esso appariva spezzato in due tra i colori, come in RST, essendo la parte azzurra RS più vicina al vertice AB del prisma che la parte rossa ST. Così i raggi azzurri subiscono una rifrazione maggiore di quelli rossi.518 

			Se tutti i raggi della luce avessero avuto lo stesso grado di rifrazione, secondo Newton, avremmo dovuto avere uno spettro circolare e non oblungo; e infatti come egli scrive:

			Ponendo un prisma (il cui angolo FBD era circa 60 gradi) in una camera oscura in cui il Sole splendeva soltanto attraverso un piccolo foro rotondo K; e tenendolo vicino al foro K in modo tale che i raggi, essendo ugualmente rifratti in N e in H nell’entrare e nell’uscire, proiettano i colori RSTV sulla parete opposta. I colori avrebbero dovuto essere in un circolo rotondo [sic] se tutti i raggi fossero rifratti ugualmente, ma la loro forma era oblunga delimitata ai loro lati R e S da linee rette; essendo la loro ampiezza RS di pollici 2 1/3, la loro lunghezza circa 7 o 8 pollici, e i centri del rosso e dell’azzurro (Q e P) essendo distanti circa 23/4 o 3 pollici. La distanza della parete TRSV dal prisma essendo 260 pollici.519

			L’esperimento dello spettro allungato consentì a Newton di dimostrare che il diverso grado di rifrangibilità non aveva un valore esclusivamente relativo alla luce riflessa dai corpi, ma uno di tipo universale. Ciò implicò che ogni singolo raggio del fascio godeva di proprietà immutabili, anche se la riprova di ciò venne raggiunta solo in esperimenti successivi a quello del cartoncino bicolore, dove effettivamente risultò che l’azione dei corpi riflettenti non modificavano né generavano i raggi colorati:

			Se l’azzurro prismatico cadeva sui colori, entrambi apparivano perfettamente azzurri, ma la parte dipinta di rosso produceva l’azzurro molto più debole e oscuro, mentre se il rosso prismatico cadeva sui colori entrambi apparivano perfettamente rossi, ma la parte dipinta d’azzurro produceva il rosso molto più debole.520 

			Sia il raggio azzurro sia quello rosso riflessi dal cartoncino furono gli stessi di quelli proiettati dal prisma. In aggiunta Newton dichiarò a partire dalle osservazioni che tanto più puro fosse stato il rosso alla superficie, tanto meno visibile sarebbe risultato con i raggi azzurri e che tanto più puro sarebbe stato l’azzurro, tanto meno sarebbe stato visibile con i raggi rossi. Ciò significò che Newton non solo dimostrò l’immutabilità delle proprietà dei raggi, ma anche che i corpi colpiti dai raggi divenivano propriamente di quel colore che per la loro struttura tendevano a riflettere meglio. Con queste due considerazioni sperimentali Newton si pose compiutamente all’esterno dell’orizzonte di senso che aveva caratterizzato la filosofia naturale fino ad allora. Il valore del diverso grado di rifrazione dei raggi non dipendeva né dai corpi riflettenti né da alcuna proprietà acquisita nella riflessione; pertanto, come scrive anche Giudice, va considerato che: “sottoponendo i colori prismatici a una seconda rifrazione, avremmo dovuto ottenere, oltre che un’ulteriore diversa rifrazione dei raggi colorati, anche la conservazione del loro colore specifico”521. Per confermare questo rapporto di necessità Newton decise di replicare gli esperimenti precedenti con un secondo prisma (questi furono gli antesignani dell’experimentum crucis):

			Rifrangendo i raggi attraverso un prisma in una camera oscura […] e tenendo un altro prisma a circa 5 o 6 iarde dal primo per rifrangere di nuovo i raggi, ho trovato, in primo luogo, che i raggi azzurri subiscono una rifrazione maggiore dal secondo prisma rispetto ai raggi rossi; […] e, in secondo luogo, che i raggi puramente rossi rifratti dal secondo prisma non producevano altri colori tranne il rosso e quelli puramente azzurri nessun altro colore tranne l’azzurro.522

			Una volta dedicata la prima parte del saggio Sui colori alla scomposizione della luce, Newton destinò la seconda alla ricomposizione dei raggi, nella quale confermò tra le altre cose l’impossibilità per le riflessioni e le rifrazioni di modificare le proprietà specifiche di ogni singolo raggio e il fatto che la luce bianca fosse dovuta all’insieme dei raggi523. 

			A partire dalle sue nuove sensate esperienze e necessarie dimostrazioni524, a proposito della luce, dei colori e delle lenti a uso telescopico, e deducendo inesorabilmente da queste le istruzioni di ottica fisica obbligate per la costruzione di un primo (1668) e di un secondo telescopio a riflessione (1671), tra il 1670-1674 e il 1704525, Newton proseguì nel suo galileiano intento di rovesciare il mondo peripatetico per ricostruirlo su solide basi sperimentali, investendo con la sua critica e la sua polemica non più la fisica qualitativa della luce e dei colori, ma l’ottica geometrica. Quest’ultima per Newton, come la fisica qualitativa del resto, era un sapere ricolmo di pregiudizi e farneticazioni, che avevano condotto generazioni di ottici e geometri a sostenere, tra le altre cose, l’uniformità delle rifrazioni526. Scrisse Newton:

			La recente invenzione dei telescopi ha così occupato la maggior parte dei geometri che nell’ottica sembra non sia stato lasciato agli altri alcunché di inesplorato, né alcuno spazio per ulteriori scoperte […]. Ma poiché mi accorgo che i geometri fin qui hanno farneticato su una certa proprietà della luce che si riferisce alle rifrazioni, mentre suppongono tacitamente per le loro dimostrazioni una certa ipotesi non ben fondata, ritengo di non fare cosa infruttuosa, se sottoporrò a un esame più severo i principi di questa scienza, e se aggiungerò […] ciò che contemporaneamente scoprii intorno a tali principi e ho accertato con numerose esperienze.527

			Secondo gli ottici geometri, se la luce si fosse rifratta uniformemente, la dispersione cromatica sarebbe stata risolta molando lenti con superfici sempre più ellittiche o iperboliche528. Questi puri geometri, fantasticando sulle vere cause fisiche delle aberrazioni cromatica e sferica, ignorarono lo stretto rapporto di necessità tra le leggi naturali dell’ottica e le lenti telescopiche (in altre parole la profonda conformità della tecnologia telescopica con le leggi naturali della luce e dei colori) e ritennero di risolvere con tattiche soluzioni tecniche presupposti fisici contraddittori: il presupposto secondo cui la rifrazione della luce fosse stata uniforme, interdiva infatti la possibilità stessa di spiegare con stretti rapporti di necessità la dispersione subita dalla luce. Connaturata alla irregolarità delle rifrazioni per Newton vi era una necessaria eterogeneità della luce, dovuta però non tanto alla velocità dei raggi e dei moti globulari in essi, ma al differente e autonomo grado di rifrazione ‒ al quale corrispondeva un determinato colore ‒ di ogni singolo raggio che componeva la luce diretta del Sole. Il saggio Sui colori smentiva radicalmente, ontologicamente, gli ottici geometri e dimostrava ciò di cui ci si andava convincendo sempre più in tutta Europa e cioè che l’incremento della lunghezza focale avrebbe condotto gli ottici a costruire sì telescopi sempre più lunghi e potenti, ma tuttavia senza mai raggiungere risultati all’altezza delle aspettative529. Newton decise allora di non indugiare oltre e di fare tabula rasa dell’ottica geometrica cartesiana per definirne una di nuovo genere e cioè un’ottica fondata su presupposti esclusivamente fisico-matematici, sperimentali. Newton, come Galilei prima di lui, si propose di aggiungere al panorama delle nuove scienze una disciplina di sua invenzione e cioè quella dell’ottica sperimentale. A testimonianza della chiara intenzione da parte di Newton sia di demolire l’ottica geometrica sia di sostituirla con una più adulta, fisica, matematica e sperimentale, nelle sue Lezioni di ottica leggiamo:

			Ho posto pertanto mano alla diottrica non per trattarla di nuovo, ma per esaminare innanzitutto questa proprietà relativa alla natura della luce, e poi per mostrare quanto il perfezionamento della diottrica sia ostacolato da questa proprietà, e a quale condizione questo ostacolo, per quanto la sua natura lo consenta, possa essere rimosso. Dopo di che esporrò alcune cose concernenti tanto la teoria quanto la pratica dei telescopi […], mostrando che l’ultima perfezione dell’ottica (contrariamente all’opinione comune) deve essere cercata nella diottrica e nella catottrica insieme. E spiegherò nel frattempo diffusamente la separazione dei colori e la loro genesi dai prismi e anche dai corpi colorati.530

			L’ambizioso progetto di Newton fu possibile solo grazie alla sua nuova concezione della luce, coerente con l’ontologia e la metafisica galileiana dell’indipendenza della natura dalla teologia, dalla logica aristotelica e dalla sensibilità empirica: “per quanto concerne la luce ho dunque scoperto che i suoi raggi, per quel che riguarda la quantità di rifrazione, differiscono l’un l’altro: tra tutti quelli che hanno lo stesso angolo di incidenza, alcuni avranno un angolo di rifrazione alquanto maggiore degli altri”531. La luce non si rifrangeva in modo omogeneo e di ciò Newton riportò numerosi esperimenti elaborati con il fine di delineare dettagliatamente la nuova teoria sulla luce e i colori attraverso le deficienze e le contraddizioni delle tesi tradizionali, sia che queste fossero state peripatetiche sia che esse fossero state meccanicistiche. Le teorie tradizionali come tessere di un domino da questo momento in avanti iniziarono a cadere inesorabilmente e definitivamente l’una dopo l’altra, prima con un singolo prisma, poi con due, poi con tre, poi infine con una combinazione di prismi, lenti e specchi, fino ad arrivare a un piccolo telescopio a riflessione, il quale nel 1668 riuscì ad ottenere risultati di gran lunga migliori rispetto ai modelli Gregory e Cassegrain. 

			Secondo l’opinione ammessa, questi raggi, che hanno la medesima incidenza, devono avere anche la medesima rifrazione, per esempio lungo la linea FR. Ma ho scoperto il contrario, ossia che, dopo che sono rifratti, divergono l’un l’altro, come se alcuni fossero rifratti lungo la linea FP, altri lungo la linea FQ, e altri lungo le linee FR, FS, FT, e a anche innumerevoli altri attraverso gli spazi a questi intermedi, sicché alcuni si diffondono di qua e di là; a seconda che un qualsiasi raggio sia atto a subire una rifrazione maggiore o minore. Trovo inoltre che i raggi FP, i più rifratti, producono colori purpurei e quelli FT, i meno rifratti, colori rossi, quelli poi che, intermedi a questi, si avviano per FR, FS, FQ, generano colori intermedi, ossia azzurri, verdi e gialli. E così i raggi, secondo che alcuni sono atti a essere sempre più rifratti di altri, generano nell’ordine questi colori, rosso, giallo, verde, azzurro e porpora, insieme a tutti quelli intermedi, che è possibile osservare nell’arcobaleno.532

			L’esperimento fondamentale a cui lo stesso Newton fece risalire la sua scoperta fu quello del cosiddetto spettro oblungo o allungato, il quale realizzava un forte e necessario legame tra le riflessioni elaborate nel saggio Sui colori e le Lezioni di ottica. Nell’esperimento dello spettro oblungo si evidenziava come quest’ultimo fosse incompatibile con la tesi dell’uniformità della rifrazione della luce e con quella ad essa conseguente secondo la quale lo spettro allungato avrebbe dovuto essere nient’altro che un effetto contingente, dovuto ai difetti dei manufatti utilizzati, ovvero alle irregolarità dei prismi. A differenza degli esperimenti registrati nel saggio Sui colori il diverso rapporto tra lunghezza e larghezza, dunque della lunghezza e non della sfericità dello spettro della luce diretta del sole, nelle Lezioni di ottica acquisì tutt’altra portata, non tecnica ma una portata ontologica, in quanto le ragioni della rifrazione non furono indirettamente attribuite al prisma, ma alla natura dei raggi e precisamente a ciò che, in seguito, risultarono essere definiti come i diversi indici di rifrazione di ogni singolo raggio componente la luce. Affinché lo spettro oblungo acquisisse un carattere di costanza e quindi di universalità, Newton decise di riprodurre l’esperimento suddetto con il fine di provocare il fenomeno uguale e contrario allo spettro oblungo a partire dall’uso congiunto di due prismi, capaci perciò non solo di nuovamente scomporre la luce del sole, ma anche di successivamente ricomporre quanto rifratto dal primo prisma, ovvero la luce diretta del sole. Ciò che conseguì dall’esperimento con due prismi fu: 

			Riconoscere che le rifrazioni congiunte dei due prismi sono regolari, e perciò anche le rifrazioni dell’uno e dell’altro. Naturalmente, quei raggi similmente incidenti non si rifrangono tutti ugualmente nel primo prisma ABC e nemmeno nel secondo αβκ; tuttavia, poiché quella ineguaglianza di rifrazione non è contingente, ma sorge da una precedente disposizione dei raggi, in tal caso, sebbene i vari raggi siano variamente rifratti, la quantità di rifrazione di un medesimo raggio sarà la medesima nell’uno e nell’altro prisma, e di quanto è curvato dal primo ABC, di tanto sarà ricurvato dal secondo αβκ. Per cui qualsiasi raggio per quanto rifrangibile sia, dopo che sarà emerso da entrambi i prismi, risulterà parallelo a sé stesso, quando non era ancora incidente su di essi. E per di più, siccome tutti i raggi tendono verso le medesime zone alle quali tenderebbero liberamente se non fossero intercettati dai prismi, è necessario che mostrino [sulla parete opposta] la stessa immagine circolare che mostrerebbero se vi tendessero liberamente.533

			L’esperimento con due prismi dimostrò sia che l’indice di rifrazione era costante sia che esso identificava ogni singolo raggio534, sia che le proprietà fisiche dei raggi concordavano con quelle matematiche. Quest’ultimo aspetto è ancora una volta indicativo dell’interesse primordinale535, ontologico (costituente) di Newton, intento (sempre e approssimativamente) a far sì che concreto fisico e astratto matematico nell’ottica si integrassero sempre di più, al punto tale, prima o poi, di rendere possibile il passaggio dall’uno all’altro livello della ricerca ottica senza soluzione di continuità, con il fine ultimo di fare dell’ottica geometrica una nuova scienza fisico-matematica e sperimentale della luce. Una scienza di tal fatta fu pensata da Newton per porsi in totale contrapposizione sia ai geometri peripatetici sia ai filosofi meccanicisti (neoterici più che moderni) i quali, a differenza dei geometri filosofi, meglio ancora dei filosofi sperimentali (galileiani), non matematizzarono mai la natura né elessero gli oggetti scientifico-tecnici di misurazione e il loro pensiero a esclusivi organi di scienza. Contro chi infatti si ostinava a negare all’ottica, di fronte alle indubbie evidenze fornite dal metodo sperimentale, la necessità di uno statuto intermedio, “ibrido”, sia fisico sia matematico, quindi sperimentale, Newton nell’incipit del manoscritto originale di dodici pagine della Nuova teoria sulla luce e i colori non a caso scrive:

			Un naturalista non si aspetterebbe davvero di vedere la scienza [dei colori] diventare matematica, e tuttavia oso affermare che in essa vi è tanta certezza quanta in ogni altra parte dell’ottica, poiché ciò che dirò su di essi non è un’ipotesi, ma la più rigida conseguenza, non congettura semplicemente inferendo che è così perché non è altrimenti o perché essa soddisfa tutti i fenomeni (la topica universale dei filosofi), ma ottenuta con la mediazione degli esperimenti che concludono direttamente e senza sospetto di dubbio.536

			Attraverso gli esperimenti Newton, come Galilei prima di lui, al contrario dei peripatetici e dei meccanicisti, non si limitò ad offrire mere opinioni, ma fece toccare le verità sulla luce e i colori con mano. Gli esperimenti confermarono con la più alta evidenza delle sensate esperienze e delle necessarie dimostrazioni: “che la modificazione della luce da cui prendono origine i colori sia innata alla luce, e non nasce dalla riflessione, né dalla rifrazione, né dalle qualità dei corpi o in qualsiasi altro modo, e da esse non può essere in alcun modo distrutta o mutata”537. Si dimostra quindi che ognuno dei raggi che costituivano la luce, possedeva un proprio grado di rifrangibilità, da cui dipendeva un determinato colore; che esisteva una biunivoca corrispondenza tra gli indici di rifrazione e i vari colori; che la luce bianca o solare si componeva dell’insieme dei raggi diversamente rifrangibili. Nelle dodici pagine della Nuova teoria sulla luce e i colori, con l’experimentum crucis, Newton offrì l’ultima versione perfezionata dell’esperimento con due prismi sommariamente descritto nel manoscritto Sui colori e sviluppato successivamente nelle Lezioni di ottica:

			Presi due assicelle, e collocai una di esse [BC] subito dopo il primo prisma [A] presso la finestra, così che la luce [S] potesse passare attraverso un piccolo foro [X], praticandovi a questo scopo, e cadere sull’altra assicella [DE], che collocai a una distanza di circa 12 piedi, avendo prima praticato un piccolo foro [Y] anche in essa, affinché vi passasse qualche parte di quella luce incidente. Poi collocai un altro prisma [F] dopo questa seconda assicella, così che la luce, attraversate entrambe le assicelle, potesse passare anche attraverso di esso, ed essere di nuovo rifratta prima che arrivasse alla parete. Fatto questo, presi in mano il primo prisma, e lo girai lentamente di qua e di là intorno al proprio asse, in modo che le varie parti dell’immagine, proiettata sulla seconda assicella, passassero successivamente attraverso il suo foro, così che potessi osservare in quali luoghi sulla parete il secondo prisma le avrebbe rifratte. E vidi che, per la variazione di quei luoghi, la luce, che tendeva all’estremità [H] dell’immagine verso cui era avvenuta la rifrazione del primo prisma, subiva nel secondo prisma una rifrazione considerevolmente più grande della luce che tendeva all’altra estremità [G]. E così la vera causa della lunghezza di quell’immagine si trovò essere nient’altro che questa, vale a dire che la Luce consiste di raggi diversamente rifrangibili, i quali, senza alcun riferimento a una differente incidenza, erano trasmessi verso diverse parti della parete, secondo i loro gradi di rifrangibilità.538

			Forte dei numerosi esperimenti narrati nelle Lezioni di ottica e sulla base di questa nuova e più esatta descrizione degli stessi mediante l’experimentum crucis, Newton seguitò poi con tredici proposizioni, i capisaldi della sua nuova teoria, che, secondo il Filosofo inglese, discendevano evidentemente dall’experimentum crucis medesimo. Le prime tre proposizioni stabilivano sia che la modificazione della luce da cui prendono origine i colori sia innata alla luce ‒ tesi questa corroborata da nessun esperimento, ma convalidata solo da un principio di immutabilità del colore e del grado di rifrazione dedotto logicamente539 da una serie di prove indirette esposte nelle Lezioni di ottica ‒ sia che ognuno dei raggi che costituiscono la luce possiedono un proprio grado di rifrangibilità da cui dipendeva un determinato colore, sia l’esistenza di una biunivoca corrispondenza tra gli indici di rifrazione e i vari colori:

			1. Come i raggi della luce si differenziavano nel grado di rifrangibilità, così essi si differenziano nella loro disposizione a mostrare questo o quel colore particolare. I colori non sono qualità della luce, derivate dalle rifrazioni o dalle riflessioni dei corpi naturali (come si crede generalmente), ma proprietà originarie e innate, che sono diverse nei diversi raggi. Alcuni raggi hanno la tendenza a mostrare un colore rosso o nient’altro; alcuni un giallo, e nient’altro, alcuni un verde e nient’altro, e così via per gli altri. E non esistono soltanto raggi propri e particolari ai colori principali, ma anche tutti quelli con le loro gradazioni intermedie. 2. Allo stesso grado di rifrangibilità appartiene sempre lo stesso colore, e allo stesso colore appartiene sempre lo stesso grado di rifrangibilità. I raggi meno rifrangibili hanno la tendenza a mostrare un colore rosso, e inversamente quei raggi che hanno la tendenza a mostrare un colore rosso sono tutti meno rifrangibili; allo stesso modo, i raggi più rifrangibili hanno tutti la tendenza a mostrare un colore violetto scuro, e inversamente quelli che sono atti a mostrare un tale colore violetto, sono tutti più rifrangibili. E analogamente a tutti i colori intermedi in una serie continua appartengono gradi intermedi di rifrangibilità. E questa analogia tra colori e rifrangibilità è molto precisa e stretta; i raggi o concordano sempre esattamente in entrambi o si differenziano proporzionalmente in entrambi. 3. La specie del colore e il grado di rifrangibilità propri a un particolare genere di raggi non sono mutabili per rifrazione, né per riflessione dai corpi naturali, né per qualche altra causa che finora abbia potuto osservare. Quando un dato genere di raggi sia stato ben separato da quelli di altre specie, in seguito esso ha ostinatamente mantenuto il suo colore, nonostante i miei massimi sforzi per cambiarlo. L’ho rifratto con i prismi e riflesso con i corpi che alla luce del giorno erano di altri colori; l’ho intercettato con lo strato sottile colorato dell’aria interposta tra due lastre di vetro compresse; l’ho fatto passare attraverso mezzi colorati, e attraverso mezzi illuminati da un altro genere di raggi, e l’ho delimitato in modi diversi; e malgrado tutto non ho mai potuto ottenerne un altro nuovo colore. Contraendosi o dilatandosi esso diventava più vivido o più tenue, e in certi casi, per la perdita di molti raggi, molto oscuro e buio; ma non sono mai riuscito a vederlo modificato in specie.540

			A proposito della terza proposizione bisogna precisare che Newton non dimostrò mai sperimentalmente, come sopra accennato, quello che Shapiro541 definì come il “principio forte” dell’immutabilità del colore, ovverosia che i colori sono innati nella luce bianca anteriormente alla rifrazione. Il Filosofo inglese più che altro si affidò a un principio di immutabilità del colore e del grado di rifrazione dedotto logicamente da tutta quella serie di prove indirette che egli già espose articolatamente nelle Lezioni di ottica. La predicazione di un principio, piuttosto che l’esposizione di un esperimento determinante, dipendeva dal fatto che i singoli raggi, non potendo essere distinti nel fascio di luce bianca o diretta del sole prima della rifrazione, non potevano essere confrontati con quelli isolati successivamente alla rifrazione medesima, al fine di dimostrarne l’immutabilità. Perciò Newton dimostrò solo con un principio debole l’immutabilità del colore. Nella quarta e quinta proposizione, benché i colori fossero stati riconosciuti come immutabili, essi avrebbero potuto subire dei mutamenti cosiddetti apparenti nel luogo dove esisteva una qualsiasi mescolanza. Quest’ultima non determinava nuovi colori, ma semplicemente dei colori composti da un reciproco attenuarsi di colori semplici, originari e perciò immutabili, in ultima istanza sempre riconducibili a questi ultimi. 

			4. Tuttavia cambiamenti apparenti dei colori si possono ottenere dove esista una qualsiasi mescolanza di raggi di diverso genere. In tali mescolanze, infatti, non appaiono i colori componenti, ma, a causa del loro reciproco attenuarsi, costituiscono un colore intermedio. E quindi, se a causa della rifrazione o di qualsiasi altra causa tra quelle suddette, i raggi difformi, latenti in tale mescolanza, fossero separati, emergerebbero colori diversi dal colore del composto. I quali colori non sono generati nuovamente, ma soltanto resi manifesti dall’essere separati, poiché se fossero di nuovo interamente mescolati e miscelati insieme, comporrebbero ancora quel colore che avevamo prima della separazione. E per la medesima ragione, i cambiamenti prodotti dall’incontro di diversi colori non sono reali, poiché quando i raggi difformi sono di nuovo separati, essi mostreranno esattamente gli stessi colori che avevano prima di entrare nella composizione; proprio come le polveri azzurre e gialle, quando accuratamente mescolate, appaiono verdi a occhio nudo, e tuttavia i colori dei corpuscoli componenti non sono realmente mutati, ma soltanto miscelati. Osservati con un buon microscopio, infatti, essi appaiono ancora, in modo disseminato, azzurri e gialli. 5. Esistono dunque due generi di colori. L’uno originario e semplice, l’altro composto da questi. I colori originari o primari sono il rosso, il giallo, il verde, l’azzurro e il violetto-porpora, insieme con l’arancione, l’indaco e un’indefinita varietà di gradazioni intermedie.542

			Dalla distinzione tra colori primari e composti Newton giunse nella settima proposizione alla teoria secondo cui la luce bianca era un fascio di luce composto da tutti i colori dello spettro solare. 

			7. Ma la composizione più sorprendente e meravigliosa fu quella del bianco. Non esiste alcun genere di raggi che da solo lo possa mostrare. Esso è sempre composto, e per la sua composizione sono richiesti tutti i suddetti colori primari, mescolati in una proporzione data. Ho spesso osservato con meraviglia che tutti i colori del prisma, essendo fatti convergere ed essendo così di nuovo mescolati come erano nella luce prima che incidesse sul prisma, riproducevano la luce interamente e perfettamente bianca, e in alcun modo sensibilmente diversa dalla luce immediata del Sole, eccetto quando i vetri da me usati non erano sufficientemente puri, poiché in tal caso essi potevano farla tendere un po’ verso il loro colore. 8. Da ciò segue quindi che il bianco è il colore consueto della luce. La luce, infatti, è un confuso aggregato di raggi dotato di tutti i generi di colori, emanati promiscuamente dalle varie parti dei corpi luminosi. E da questo confuso aggregato, come ho detto, è generato il bianco, se esiste una data proporzione degli ingredienti; ma se uno di essi predomina, la luce deve tendere verso quel colore, come accade nella fiamma azzurra dello zolfo, nella fiamma gialla di una candela e nei vari colori delle stelle fisse.543

			A conferma della teoria della luce bianca dello spettro solare come un fascio di raggi distinti e di colori differenti, Newton fornì un esperimento indiretto con un prisma e una lente, illustrato da un diagramma. In quest’ultimo venne notificato come la luce solare, attraversando un prisma dato, produceva uno spettro oblungo. La luce solare, poi, una volta attraversata la lente, subiva una seconda rifrazione, uguale e contraria alla prima che, facendo convergere tutti i raggi rifratti in un punto focale, costituiva un fascio di luce bianca come quello originario. 

			In una camera oscura si pratichi un foro nell’imposta di una finestra […] per lasciar entrare una quantità conveniente di luce del Sole; e qui si collochi un prisma trasparente e incolore, affinché rifranga la luce che entra verso la parte opposta della camera, la quale, come ho detto, a causa di ciò sarà diffusa in un’immagine colorata oblunga. Si collochi poi una lente […] alla distanza circa quattro o cinque piedi da lì, mediante cui tutti quei colori possano nello stesso tempo essere trasmessi e, mediante la sua rifrazione, fatti convergere a una distanza ulteriore di circa dieci o dodici piedi. Se a quella distanza intercetterete questa luce con un foglio di carta bianca [HI], vedrete i colori di nuovo trasformati nel bianco a causa del mescolamento. Ma si richiede che il prisma e la lente siano fissi, e che la carta, su cui sono proiettati i colori, sia mossa di qua e di là; poiché, a causa di questo movimento, non solo troverete a quale distanza il bianco è maggiormente perfetto, ma vedrete altresì come gradualmente i colori convergano e svaniscano nel bianco, e successivamente, essendosi incrociati l’uno con l’altro in quel luogo [cioè in Q] in cui essi compongono il bianco, siano di nuovo dispersi e separati, e in un ordine invertito mantengano gli stessi colori che avevano prima che entrassero nel composto.544

			3.8. Supputazione e computazione dagli strumenti di calcolo alle macchine analitiche

			Dopo la condanna di Galilei nel 1633 e la sua scomparsa nel 1642, diciotto anni prima della presentazione della Nuova teoria sulla luce e i colori presso la Royal Society e ben trentacinque anni prima la pubblicazione dei Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, la repubblica delle lettere europea sembrò dividersi in due grandi schieramenti: quello anglosassone, fautore di una nuova scienza di matrice empirista o baconiana, e quello continentale, sostenitore di una nuova scienza di stampo razionalista o cartesiana. La filosofia baconiana, altrimenti detta esperienziale, in base ai principi stabiliti nel Novum Organum, sostenne che il lume naturale dovesse limitarsi alla mera registrazione, classificazione e ordinamento dei fatti sensibili e che la scienza avrebbe dovuto limitarsi a universalmente generalizzare quanto le arti e le tecniche avessero praticamente accumulato nel corso dei secoli. Tutt’altra causa fu perorata dalla filosofia continentale la quale, in base a un puro realismo (metechein) platonico, meglio ancora, a una pura “partenogenesi”545 del pensiero, idealizzò il mondo mediante un puro pensiero algebrico, fondato sull’idea innata di Dio e gli assi portanti della geometria analitica, prescindendo da qualsiasi genere o grado di esperienza concreta. Nonostante ciò, fu proprio nell’epicentro in cui maturò questa apparentemente irrisolvibile contrapposizione, e precisamente nel Regno di Francia, che la filosofia sperimentale si ritagliò un proprio orizzonte fuori dalla penisola italiana nell’opera del fisico e matematico Blaise Pascal il quale, ad un certo punto della sua formazione, a partire da un’ispirazione profondamente galileiana546 e lasciandosi alle spalle la pura geometria, decise di dedicarsi completamente al tentativo di meccanizzare le operazioni di misurazione e di calcolo, con il fine di emanciparle dagli impedimenti imposti dalla sensibilità. Egli, come fu lui stesso a scrivere nelle sue memorie, raggiunse un tale traguardo soltanto quando riuscì, come qualsiasi filosofo meccanico o filosofo geometra prima di allora, sia a controllare la meccanica dei corpi, sulla base di una filosofia sensata e non sensibile (tecnica) dei numeri, sia ad ammaestrare sensatamente le tecniche e i saperi pratici o artigiani, su di essa fondati. Questa sintesi tra filosofia e arte, obbligò Pascal a rimettersi completamente in discussione, pur essendo un genio matematico sin dalla più tenera età, e a integrare necessariamente le tranquille e assolute idealità geometriche con le pratiche meccaniche. 

			A questo proposito, nella Lettera di dedica a Monsignor il cancelliere Séguiér547, del 1645, Pascal descrisse come: “le lungaggini e gli impedimenti degli strumenti di cui [ci si serve] solitamente per i calcoli [delle quattro operazioni fondamentali dell’aritmetica, come quelli con la penna e con i gettoni]”548 lo indussero a riflettere su come escogitare una macchina aritmetica, capace di meccanizzarli in maniera semplice, veloce e soprattutto esatta549. In questa riflessione Pascal impiegò, come fu lui stesso a scrivere, tutta una serie di conoscenze che la sua predisposizione e l’impegno dei suoi primi studi gli fecero acquisire nelle matematiche, nella geometria, nella fisica e nella meccanica. Tuttavia, per quanto queste scienze gli fossero state utili per postulare le dimostrazioni atte a descrivere esattamente un disegno, un progetto, per una macchina da calcolo, esse gli furono del tutto insufficienti non appena decise di appaltarne la pratica a un artigiano. La causa di ciò era conseguente a due ordini di ragioni: la prima legata a una sua giovanile e immatura maniera di concepire lo studio delle suddette materie che lo condusse erroneamente a distinguere ad esempio l’intera meccanica e la fisica in essa implicita dalla geometria550; la seconda dovuta al fatto che gli artigiani, non conoscendo la prassi della misura e del calcolo di precisione, non erano capaci di costruire esattamente uno strumento551. In seguito alle pressioni da parte di numerosi filosofi suoi amici, Pascal decise allora di riprendere il progetto della macchina da calcolo a partire da un approccio totalmente alternativo a quello usato all’inizio, ovvero uno di tipo più propriamente sperimentale, il quale, anche sulla scorta di quanto affermato da Galilei ne Il Saggiatore552, integrasse attraverso la misurazione esatta sia il processo di costruzione astratta dello strumento sia quello di costruzione concreta. L’ibridazione di astratto e concreto fece realizzare a Pascal che gli ostacoli alla costruzione della macchina calcolatrice sarebbero stati difalcati solo se fosse riuscito a oltrepassare la concezione antica del calcolo: il calcolo sperimentale, fisico-matematico, non era un pensiero astratto con cose altrettanto astratte, ma concreto con strumenti concreti. Il calcolo meccanico, ad esempio, era in grado, a differenza di quello puramente geometrico, di misurare esattamente le cose naturali, reali, rendendo conto delle grandezze, delle forze, delle resistenze, dell’elasticità, dei moti delle parti di uno strumento meccanico, riducendo tali aspetti a proporzione, dunque conoscendoli, al di là di qualsiasi tipo o genere di contrapposizione tra geometria (teoria) e meccanica (pratica). La scoperta di una sorta di “meccanica razionale del calcolo meccanico” (della sua teoria integrata) permise allora a Pascal di pensare alla possibilità di incaricarsi egli stesso della costruzione della macchina aritmetica, successo di cui nel 1645 diede notizia nella succitata Lettera di dedica a Monsignor il cancelliere Séguiér. Nella breve nota alle indicazioni introduttive che Pascal decise di concedere a chiunque avesse espresso la curiosità o l’esigenza di essere addestrato di persona alla costruzione e all’uso della sua macchina calcolatrice, senza la pretesa, secondo il costume dei geometri, di stilare un breve trattato per descrivere e spiegare, anche attraverso l’uso di disegni, le proprietà, le forme, le dimensioni, le proporzioni, la disposizione, il rapporto delle misure, di tutti i pezzi che componevano la macchina e come dovevano essere collocati nel suo assemblaggio al fine di ottenere movimenti perfetti, leggiamo: 

			Ora, caro lettore, stimo essere necessario avvertirti di due cose che prevedo potrebbero portare qualche nube sul tuo animo. So che ci sono molte persone che esercitano la professione di quelli che criticano qualsiasi cosa a prescindere e che quindi fra loro si potranno trovare alcune che ti diranno che questa macchina avrebbe potuto essere meno complessa. È questa la prima nuvola che stimo necessario dissipare. Questa obiezione può essere fatta soltanto da qualcuno che ha sicuramente qualche conoscenza della meccanica o della geometria, ma che non sapendo unire l’una all’altra, e ambedue alla fisica, si illude o si sbaglia e si convince che siano possibili cose che nella realtà non lo sono, per il fatto di non possedere che una teoria imperfetta delle cose in generale, non sufficienti per consentirgli di prevedere in particolare gli inconvenienti che inevitabilmente sorgerebbero sia da parte dei materiali della macchina nel suo complesso sia da parte delle posizioni dei singoli pezzi della macchina stessa, i cui movimenti sono differenti proprio per garantirne la libertà e perché non si impediscano l’un l’altro.553

			In altre parole, per Pascal, chiunque avesse espresso dubbi sulla necessità di una macchina così complessa per lo svolgimento meccanizzato del calcolo aritmetico, non sarebbe stato altro che uno studioso imperfetto, quando va bene, un truffatore nel peggiore dei casi, in quanto, pur essendo privo di quelle conoscenze fisico-matematiche necessarie a tenere insieme ragioni meccaniche e ragioni geometriche, presumerebbe di poter costruire macchine più semplici dalle pari se non addirittura superiori capacità di calcolo. Rivolgendosi al caro lettore, Pascal scrive: 

			Quando questi studiosi imperfetti ti suggeriranno che questa macchina potrebbe essere meno complicata, ti scongiuro di replicare come risponderei io stesso se mi ponessero una tale affermazione […]. So […] benissimo che la macchina potrebbe essere meno complessa […], ma questo avrebbe comportato inevitabili disagi, mentre con questo modello si utilizza soltanto la faccia superiore della macchina […]. Inoltre tu dirai loro, che il mio obiettivo è stato soltanto quello di ridurre a movimenti precisi tutte le operazioni dell’aritmetica e che allo stesso tempo mi sono persuaso che il mio progetto sarebbe finito nella confusione, se i movimenti non fossero stati semplici, [e] pronti nell’esecuzione […]. Infine potrai dire che, se avessero meditato […] tutte le vie che ho percorso per arrivare al mio risultato, questa esperienza avrebbe dimostrato loro che uno strumento meno complesso non avrebbe potuto avere tutte le qualità che ho felicemente riunito in questa piccola macchina. Poiché, per la semplicità nei movimenti delle operazioni, ho ancora tenuto conto del fatto che le operazioni aritmetiche sono in qualche modo opposte l’una all’altra, come l’addizione alla sottrazione e la moltiplicazione alla divisione, tutte si possono eseguire su questa macchina per mezzo di un unico movimento. La semplicità di quest’ultimo movimento è del tutto manifesta, perché è altrettanto facile mettere in movimento mille e diecimila ruote per volta, se ci fosse stato bisogno ‒ se tutte si muovessero in modo perfetto ‒ quanto farne muovere una sola (io non so se, dopo il principio sul quale ho fondato questa facilità, ne rimanga ancora un altro in natura). E se tu vuoi sapere, oltre alla semplicità del movimento, quale sia la semplicità dell’operazione medesima, cioè la facilità con la quale questa macchina esegue l’operazione, potrai verificarlo nella pratica, se avrai la pazienza di fare un confronto con i metodi di esecuzione attraverso i gettoni o la penna. Tu sai come, operando con i gettoni, colui che calcola (soprattutto se non ha una certa pratica), per paura di cadere in errori è sovente costretto a utilizzare lunghe sequenze di gettoni e sai come la necessità lo costringa poi ad accorciare e togliere i gettoni che non servono più. In questo modo puoi vedere due lavori inutili e una doppia perdita di tempo. Questa macchina invece semplifica e sopprime nelle sue operazioni tutto il superfluo, [mentre] supplisce ai difetti dell’ignoranza o della insufficiente esperienza, poiché, per mezzo dei movimenti necessari, esegue senza neppure l’intenzione dell’operatore, tutte le riduzioni possibili in natura, ogni volta che i numeri vi acconsentono. Ugualmente tu sai come operando con la penna, si sia continuamente costretti a riportare o prendere in prestito i numeri necessari, e quanti errori si possano nascondere in queste operazioni di trattenuta e di prestito, a meno di non averne fatto gran pratica e sai inoltre quale profonda attenzione richieda, e quanto ci si affatichi in breve tempo. Questa macchina libera da tale vessazione chi la usa. È sufficiente che l’operatore sia provvisto di esatto giudizio e si troverà sollevato da qualsiasi difetto di memoria. Senza trattenere o prendere a prestito nulla, la macchina fa da sola quanto l’operatore desidera, senza che lui nemmeno ci pensi […].554

			La macchina aritmetica, in termini supputativi, non solo supplisce a tutte le deficienze del calcolo operato da un soggetto, facendo a meno della sua intenzionalità e memoria, ma, in termini computativi, nel caso in cui il soggetto sia provvisto di un esatto giudizio, la macchina può essere in grado, di emancipare, liberare il soggetto stesso da tutti quegli aspetti più ripetitivi e ottundenti della misurazione e del calcolo meccanico. 

			La seconda causa che prevedo potrebbe suscitarti ancora ombre è […] la diffusione di cattive copie di questa macchina, che potrebbero venire prodotte da qualche artigiano presuntuoso. In questo caso, ti scongiuro di discernere accuratamente ogni macchina, […], di distinguere tra la lepre e la lepre, senza lasciarti sorprendere, e di non pensare che i materiali originali siano uguali a quelli imprecisi, prodotti da operai ignoranti e temerari; più eccellono nella loro arte e più si convincono di essere capaci di eseguire da soli nuove opere, di cui ignorano i principi e le regole; poi, inebriati da questa falsa persuasione, lavorano a tentoni, vale a dire senza misure precise e senza regole appropriate, cosicché avviene che dopo aver speso tanto tempo e fatica non approdano a nulla […]. È importante per la gente far loro riconoscere i loro punti deboli e fargli capire come per le nuove invenzioni sia necessario che l’arte venga sostenuta dalla teoria, fino a quando l’uso di queste invenzioni non abbia reso così diffuse le regole della teoria da averle ridotte a mestiere e fino a quando il lungo esercizio non abbia fornito gli artigiani della capacità di seguire e applicare tali regole con sicurezza.555

			La macchina da calcolo necessitò per essere escogitata e costruita di quelle stesse conoscenze fisico-matematiche, dello stesso esatto giudizio o lume naturale, sulla cui scorta il filosofo sperimentale pensa meccanicamente e con ciò indaga e fissa le leggi della natura. Ragion per cui non è sufficiente essere un artigiano per costruire uno strumento o una macchina di precisione, come allo stesso modo non è nemmeno lontanamente bastante essere un puro geometra per progettarla esattamente, ma occorre piuttosto essere un filosofo sperimentale, capace di mediare tra la pratica misurata delle potenze concernenti le arti manuali (tecniche produttive) e la teoria calcolata delle potenze naturali (delle forze o momenti di queste a fondamento dei movimenti necessari). In base a questa prospettiva, in cui sembrerebbe già potersi scorgere la meccanica razionale newtoniana, qualsiasi nuova invenzione non nasce dal saper fare artigiano, ma al contrario: per l’escogitazione e la messa a punto di ogni nuovo strumento, per qualsiasi scoperta e suo nuovo saggiato perfezionamento, è necessario che l’uso tecnico della macchina venga sostenuto sempre e comunque dalla teoria scientifica che l’ha concepita, a meno che l’uso di questa macchina non abbia reso così diffuse le regole della sua teoria da averle ridotte a mestiere o la lunga pratica non abbia dato agli operai l’abilità di eseguire e applicare tali regole con sufficiente sicurezza senza conoscerne l’estetica e la logica oggettive; e infatti, ritornando con il senno di poi agli studi giovanili, Pascal riconobbe: 

			Come non era in mio potere, pur con tutta la teoria possibile a mia conoscenza, realizzare il mio disegno da solo, senza l’aiuto di un operaio che possedesse perfettamente la pratica necessaria del tornio, della lima e del martello per ridurre i pezzi della macchina nelle misure e proporzioni che secondo le regole della teoria gli avrei prescritto, così è impossibile a un semplice artigiano, per quanto abile sia nel mestiere, costruire in modo perfetto nuovi pezzi, come quelli della mia macchina, che hanno movimenti complicati, senza l’aiuto di una persona che, conoscendo le regole teoriche, gli avrebbe indicato le misure e le proporzioni corrette di ogni pezzo; [inoltre] dopo aver visto con i miei occhi un operaio della città di Rouen, orologiaio di professione, […] impegnato in un falso modello della mia invenzione, [ho compreso] che [ciò che differenzia un artigiano da un filosofo meccanico o da un filosofo geometra, è che il primo] non ha altro talento se non quello di maneggiare con molta destrezza [con virtuosismo] i suoi strumenti, [in quanto] non sa nemmeno che esistano geometria e meccanica, […]. [Essendo completamente a digiuno di matematiche il lavoratore della città di Rouen] ha finito per realizzare soltanto un pezzo inutile, limato e perfettamente rifinito all’esterno, ma talmente impreciso all’interno che non è di alcuna utilità […].556

			Tra il 1640 e il 1645 il risultato (galileiano) della teoria fisico-matematica del calcolo meccanico di precisione, in altre parole il primo esempio moderno di macchina calcolatrice557, fu in conclusione la Pascalina, la quale, sia nella prima versione sia in quelle successive, era così costituita: una scatola con scocca metallica e base lignea; al suo interno era inserita una serie ordinata di otto aste, su cui erano rispettivamente montate otto ruote dentate, ognuna avente dieci tacche equidistanti, dieci posizioni, con incise le dieci cifre comprese tra lo zero e il nove; ognuna delle ruote sulla propria circonferenza era provvista di tre quadranti, i quali rappresentavano i valori numerici delle unità, delle decine e delle centinaia, utili a comporre il numero intero; dopo nove scatti la prima ruota a sinistra riprendeva la posizione iniziale dello zero, mentre la seconda avanzava di una posizione e così in avanti. Con queste strutture il congegno fu suscettibile di operare calcoli meccanici nell’ordine di due cifre alla volta, attraverso il movimento di uno stilo della rispettiva ruota, il cui risultato appariva su alcuni tamburi ruotanti. L’ultimo prototipo, per intenderci quello del 1645, fu finalizzato al calcolo mercantile nella valuta di Francia, quindi fu impostato per putazioni numeriche di franchi, soldi e denari. Visto e considerato che il valore di un franco era corrispondente a venti soldi e un soldo a dodici denari, la prima ruota dentata sulla destra fu composta da dodici posizioni, quella immediatamente alla sua sinistra di venti posizioni, mentre le altre, seguendo il sistema decimale, erano di dieci posizioni. La macchina aritmetica operava addizioni attraverso la rotazione degli ingranaggi e rendeva possibile il riporto automatico delle unità (ovvero nel caso in cui una ruota effettuava un giro completo, questa induceva lo spostamento di una posizione della prima ruota alla sua sinistra, in modo da rendere il riporto meccanicamente), mentre le sottrazioni avvenivano come completamento al dieci. Le moltiplicazioni e le divisioni rispettivamente erano somme e differenze ripetute. 

			Successivamente ai primi tentativi seicenteschi di sviluppare macchine indipendenti e automatiche di calcolo, a partire dalla combinazione di due o più elementi o strumenti meccanici di misurazione, durante quel timido, ma felice intermezzo compreso tra i natali galileiani e gli sviluppi newtoniani della tecnologia scientifica e del suo universo di precisione, il primo studio esemplare per la costruzione di un supputatore proto-informatico558, con componenti meccaniche programmabili, risale ai progetti del filosofo sperimentale Charles Babbage, il quale, nell’arco temporale compreso tra il 1812 e il 1849, gettò i principi di un motore primario di calcolo, capace di oltrepassare dialetticamente l’orologio calcolatore di Wilhem Schickard (1621-1623), tuttavia a lui ignoto, la celebre macchina aritmetica di Pascal, l’ingegnosa calcolatrice a scatti559 di Leibniz (1671-1694), il geniale telaio automatico con schede perforate560 di Joseph Marie Jacquard (1801-1806), l’esattissimo aritmetometro561 di Charles Xavier Thomas de Colmar (1820). I principi del sistema meccanico di calcolo da questi ultimi rinvenuti trovarono in Babbage una nuova e più esatta figura di sintesi da cui si sviluppò quella tecnologia scientifica fondamentale alla realizzazione non solo di strumenti o macchine da calcolo, ma di vere e proprie macchine proto-informatiche562; seguirono infatti tre prototipi meccanici di precisione, ovvero: 1. la macchina differenziale o delle differenze N°1 (1812-1823), il cui progetto venne presentato alla Royal Astronomical Society con l’articolo del 14 giugno 1822 intitolato Note on the application of machinery to the computation of very big mathematical tables; 2. la macchina differenziale N°2 (1833-1842), di cui un’ampia descrizione ritroviamo nel On the economy of Manufactures and Machinery (Trattato sull’economia delle manifatture e dei macchinari) del 1832; 3. la macchina analitica (1832-1849). 

			Il progetto per una macchina differenziale fu realizzato prima in un piccolo congegno denominato difference engine N°1, utilissimo per la supputazione delle tavole astronomiche, mentre il secondo, più grande (e completato solo in parte), fu il dfference engine N°2, funzionale al calcolo effettivo di 7 numeri composti fino a 31 cifre e per l’elaborazione fino alle settime differenze. Secondo quanto prescritto nel primo progetto della macchina differenziale, il calcolatore a differenze possedeva una struttura in metallo composta di tre colonne di ruote dentate, definite da un piano inferiore e da uno superiore, sulla cui sommità si agganciava una manovella. A ognuna delle ruote dentate corrispondeva un numeratore bianco con suscritti i numeri da 0 a 9. Il principio generale su cui si reggevano sia il prototipo N°1 sia il prototipo N°2 era quello delle differenze finite (a sua volta basato sul polinomio interpolatore di Newton), metodo di calcolo per la tabulazione di funzioni polinomiali (ovvero le espressioni composte da costanti e variabili combinate con l’utilizzo delle addizioni, delle sottrazioni e delle moltiplicazioni) con cui, attraverso la Serie di Taylor, era possibile approssimare tanto i logaritmi quanto le funzioni trigonometriche. In altre parole, al contrario di quanto era avvenuto fino ad allora, Babbage, richiamandosi ai principi fondamentali della galileiano-newtoniana scienza macchinatrice563, non solo si propose di realizzare macchine calcolatrici in grado di eseguire senza errori umani le operazioni aritmetiche fondamentali, ma anche di sviluppare congegni capaci di eseguire esattamente intere sequenze di equazioni. 

			A proposito della logica supputativa, indipendente, dei principi formali, delle strutture, su cui questi sistemi di calcolo si reggevano, leggiamo di seguito alcuni passaggi rivelatori, estratti dall’edizione italiana del trattato On the economy of Manufactures and Machinery, pubblicato da Babbage a Firenze nel 1834. Sia nella prima sezione sia nella seconda, l’Autore sottolinea più volte come l’intera sua opera sia “uno dei risultati già prodotti dalla macchina da calcolare”564; quest’ultima venne delineata, coerentemente con la prassi misurativa, non solo al fine di correggere le inesattezze565 dei calcoli, dovute ai pigri e inaffidabili intelletti dei computisti che non sanno di matematiche o che non vogliono fare i conti giusti, ma, addirittura di eliminarle, sostituendo, secondo criteri galileiano-newtoniani566, un regime computativo del lavoro da calcolo con le macchine con quello supputativo del lavoro da calcolo delle macchine567. In altre parole, Babbage tentò non solo di semplicemente disciplinare, matematizzare e meccanizzare l’elemento sensibile o umano nel calcolo meccanico, ma immaginò addirittura la possibilità di completamente ridurlo, saturarlo, sostituirlo, con un sostrato completamente macchinico: un sistema di macchine con propulsione a vapore dove ogni singola macchina che calcola lo fa non con l’uomo, ma con altre macchine. 

			Il principio della divisione del lavoro può applicarsi con egual vantaggio alle operazioni dello spirito come a quelle del corpo, e che anco per quelle ne resulta un’uguale economia di tempo. Per dimostrare la verità di quest’asserzione, esporrò qui brevemente l’applicazione di questo gran principio a certe serie di calcoli immensi, e i più estesi che sieno mai stati eseguiti. Questa esposizione […] ci darà ancora occasione di dimostrare, che le disposizioni dell’amministrazione interna delle manifatture sono appoggiate sopra i principi più profondi di quello che non si pensa, e anco abbastanza solidi da servire di fondamento alla via delle più sublimi scoperte, alle quali possa giungere l’intelletto umano. [242] In quel moto generale degli spiriti che accompagnò la rivoluzione francese […], il governo francese […] riconobbe quanto sarebbe stato vantaggioso il pubblicare una collezione di tavole matematiche, per renderle più facile l’estensione del sistema decimale, e quindi richiamò su questo soggetto l’attenzione dei geometri francesi […]. Il Sig. Prony che ebbe la direzione di questo gran lavoro, così si esprime, parlando del principio dell’operazione: “[…]. Prima di tutto mi occupai nel formare il piano generale dell’esecuzione”. Per tutte le condizioni alle quali lo doveva adempiere, aveva bisogno di un gran numero di calcolatori; “e subito pensai di applicare alla redazione di queste tavole la divisione del lavoro, dal che si gran partito ritraggono le arti del commercio, per unire alla perfezione della manodopera l’economia della spesa e del tempo”. [Facilmente si persuase il Prony, leggendo il capitolo sulla divisione del lavoro presente nelle Ricerche sulla natura e sulle cause della ricchezza delle nazioni di Smith, che, per comporre tavole logaritmiche e trigonometriche esatte in tempi brevi, sarebbe stato necessario mettere i logaritmi in manifattura come gli spilli sulla base del metodo delle differenze e delle sue applicazioni alla interpolazione. Il Prony mise insieme due stabilimenti o uffici dove riunì operatori di calcolo a eseguire le stesse putazioni con verifiche precise. Il Prony si addestrò presto nella concezione di meccanismi perfetti che potessero] utilmente applicarsi al genere di fabbrica che avesse il pensiero di istituire […]. Si giovò in seguito di alcuni meccanici pratici che potessero eseguire le sue macchine, e qualcuno dei quali [potesse] comprendere il loro scopo e i lor inconvenienti […]. Dopo eseguito un numero sufficiente di macchine, queste [poterono] affidarsi a un numero di individui anco meno capaci […]; ma sul lavoro di questi individui e sull’andamento di queste macchine [dovevano] sempre vigilare [altri individui conoscitori delle scienze fisico-matematiche].568

			Nonostante l’esatta perfezione dei principi di calcolo a cui Babbage si richiamò, a causa della scarsa qualità tecnica dei materiali utilizzati per la costruzione del calcolatore meccanico, delle ancora inadeguate macchine utensili per la produzione delle componenti di quest’ultimo, come delle ancora troppo arretrate concezioni dei suoi finanziatori in merito a cosa dovesse o potesse essere una macchina di calcolo, il progetto del 1822 venne definitivamente abbandonato nel 1842, dopo che il secondo e maggiore prototipo venne presentato con insuccesso presso la Società astronomica inglese569. Tra il 1832 e il 1849 Babbage però mise capo a un ulteriore progetto di calcolatore e cioè quello di una macchina analitica che, come un sistema automatico di calcolo (numerico e algebrico) programmabile e alimentato a vapore, combinava la tecnologia di inserimento delle istruzioni (input) attraverso un nastro di schede Jacquard, un processore aritmetico e algebrico per il calcolo dei numeri e delle variabili (il Mulino), un’unità finalizzata al controllo dell’esattezza del calcolo, un meccanismo di uscita (output) delle informazioni, una memoria (il Magazzino) con cui i risultati numerici venivano archiviati e infine una stampante per la produzione di copie permanenti dei risultati. L’elemento portante della macchina analitica era ovviamente la programmazione di sequenze ripetitive di calcolo che facevano affidamento su 5.000 ruote dentate, 200 magazzini o memorie di dati, composti a loro volta da 25 ruote combinate, capaci di svolgere un’addizione al secondo. Tuttavia la specificità più rivoluzionaria della macchina analitica, rispetto alla sua antenata, non fu superficialmente soltanto l’automazione del calcolo meccanico numerico, ovverosia il cosiddetto salto condizionato570, ma anche la capacità di trattare parte del calcolo con una serie di rappresentazioni algebriche, che, seguita alla potenzialità iniziale della suddetta di manipolare non solo numeri naturali, ma anche numeri relativi (attraverso l’applicazione di una ruota aggiuntiva sulla sommità di ogni colonna del Magazzino, con suindicati segni “+” e “-”), successivamente consentì al congegno di processare anche variabili. Il risultato più importante di poter operare calcoli aritmetici di questo genere fu dunque quello di dotare la macchina analitica non solo della capacità di fabbricare cifre, ma anche quella di rappresentare e processare un linguaggio simbolico non numerico, che, a patto di essere equivalente a formule e/o a schemi di regole aritmetiche date, potesse ampliare la generalità delle potenzialità della macchina fino al punto di “[poterla spingere ad] esprimere adeguatamente [anche] i grandi fatti del mondo naturale”571. In altre parole la macchina analitica potenzialmente avrebbe potuto processare simboli secondo le regole di un linguaggio simbolico programmato più esteso di quello numerico, suscettibile di catturare attraverso le proprie regole anche le forme non aritmetiche dei principi regolatori dell’universo fisico. Aspirare a ciò voleva dire per Babbage e il circolo dei suoi collaboratori, non solo abbozzare la prima macchina proto-informatica automatica, ma con essa anche e innnanzitutto la scienza delle operazioni con cui sarebbe stato possibile formulare le stesse leggi che regolavano i cambiamenti subiti da qualsiasi relazione tra due fenomeni naturali posti. Questo tipo di matematica avrebbe fondato la pratica con cui qualsiasi futuro sviluppo delle rappresentazioni macchiniche non si sarebbe più limitato a semplici descrizioni, ma avrebbe determinato vere e proprie riflessioni sulla forma dei principi che regolavano l’universo dei fenomeni fisico-matematici. 

			
				
					 “[Molte interpretazioni storiche] danno [ancora] l’impressione che le invenzioni fossero opera di oscuri meccanici, falegnami e orologiai che, digiuni di ogni cognizione teorica, scoprirono per caso dei congegni destinati a portare fama e fortuna agli altri e miseria a loro […]. Ma simili storie hanno recato pregiudizio perché hanno nascosto il fatto che dietro la maggior parte delle innovazioni nel campo della pratica industriale c’era tutto un pensiero sistematico, perché hanno fatto apparire che la distribuzione dei premi e castighi nel sistema economico fosse completamente irrazionale, e soprattutto perché hanno sopravvalutato la parte svolta dal caso nel progresso tecnico […]. Le invenzioni compaiono in ogni fase della storia umana, ma è raro che fioriscano in una comunità di semplici contadini o di puri manovali […]. Inoltre, le invenzioni sorgono più facilmente in una collettività che faccia gran conto dei valori intellettuali che non dove si perseguano soltanto fini materiali. La corrente del pensiero scientifico inglese, scaturita dall’insegnamento di Francesco Bacone e ingrossata dal genio di Boyle e di Newton, fu uno dei principali tributari della rivoluzione industriale […]. La filosofia naturale si veniva liberando dai suoi legami con la metafisica [e iniziava a distinguersi in diverse discipline]. Le scienze, tuttavia, non erano ancora tanto specializzate da aver perso contatto con […] il pensiero e la pratica della gente comune […]. Fisici e chimici come Franklin, Black, Priestley, Dalton e Davy furono in stretto contatto con i principali personaggi dell’industria britannica: c’era un gran via vai tra i laboratori e le officine, e uomini come […] Watt, […] Wedgwood, […] Reynolds e […] Keir si trovavano a loro agio sia negli uni sia nelle altre. I nomi degli ingegneri, dei metallurgici, dei chimici industriali e dei fabbricanti di utensili che figurano nell’albo dei soci della Royal Society mostrano quanto fossero stretti i rapporti tra scienza e pratica in quell’epoca. Gli inventori, gli scopritori, gli industriali, gli imprenditori ‒ non è facile distinguerli gli uni dagli altri in un così rapido mutamento ‒ provenivano da ogni classe sociale e da tutte le parti del paese” (T.S. Ashton, The Industrial Revolution. 1760-1830, Oxford University Press, London 1948; tr. it. La rivoluzione industriale 1760-1830, a cura di D. Barbone, B.N. Sinha, Editori Laterza, Bari 1953, pp. 19-22; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 “Non è tuttavia dall’orologio degli orologiai che è venuto finalmente fuori l’orologio di precisione. L’orologio degli orologiai non ha mai superato ‒ né lo poteva ‒ lo stadio del ‘quasi’ e il livello del ‘pressappoco’. L’orologio di precisione, l’orologio cronometrico ha tutt’altra origine. Esso non è in nessun modo una promozione dell’orologio d’uso pratico. Esso è uno strumento, cioè una creazione del pensiero scientifico, o, meglio ancora, la realizzazione cosciente di una teoria. È certo che una volta realizzato, un oggetto teorico può diventare un oggetto pratico, un oggetto d’uso corrente e quotidiano. È pure certo che considerazioni pratiche possono ispirare il pensiero teorico. [Tuttavia] le grandi invenzioni decisive risalgono non agli orologiai, ma ai sapienti; non a Jost Burgi e a Isaak Thuret, ma a [filosofi come] Galileo, […] ai quali dobbiamo l’orologio a pendolo […]” (A. Koyré, Etudes sur l’histoire de la pensée philosophiques en Russie, cit., pp. 106-107. 

				
				
					 Ci teniamo a precisare che la nostra riflessione, selezionando teorie e pratiche specifiche riguardanti solo alcuni autori, è consapevole di trascurare altre personalità scientifiche altrettanto significative, tuttavia se le prime sono state considerate più rilevanti ed esplicative rispetto ad altre, ciò non va addebitato a ragioni di natura puramente arbitraria, ma al semplice dato di fatto che gli studi di queste ultime sarebbero stati meno pertinenti al nostro contributo. 

				
				
					 Si veda G. Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attinenti alla meccanica e i movimenti locali, in Opere, a cura di A. Favaro, Barbera, Firenze, 1890-1909, vol. VIII, p. 49.

				
				
					 L. Russo, La rivoluzione dimenticata. Il pensiero scientifico greco e la scienza moderna, Feltrinelli, Milano 1996.

				
				
					 Vedi A. Calemme (a cura di), L’illuminismo prima dell’Illuminismo, cit. Chi scrive ha potuto approfondire talune indicazioni contenute nella curatela suddetta discutendo la tesi di dottorato (20 aprile 2017) presso l’Università di Barcellona (Dir. Prof. Miguel Angel Granada) e ora riproposte e sviluppate nel volume La ragione galileiana del mondo, cit., nell’articolo intitolato Indipendenza della natura e tecnologia dell’esperienza nell’opera di Galileo Galilei, cit., pp. 345-372, e nel volume Alle origini della tecnologia scientifica, cit., il quale ne rappresenta una nuova sintesi dialettica. 

				
				
					 Questo primo tipo di diffusione e, quindi, di riconoscimento, potremmo dire puramente “politico”, della filosofia sperimentale, avviene, storicamente, prima del suo “riconoscimento [economico come] un mezzo per produrre ricchezza, un mezzo di arricchimento. [Nella fase del riconoscimento economico, reale, della filosofia sperimentale] i processi produttivi si pongono per la prima volta come problemi pratici, che possono essere risolti solo scientificamente” (K. Marx, Capitale e tecnologia, a cura di P. Bolchini, Editori Riuniti, Roma 1980, p. 169). 

				
				
					 La prassi sperimentale è infatti non semplicemente una pratica empirica alla quale si applica una teoria, ma una tecnica sensata, ovvero una pratica tramata, complessivamente e sistematicamente, da una teoria scientifica, che in quanto ontologia la norma e la disciplina dall’interno, ovvero la struttura, sulla base di un’integrazione, di una mutua fecondazione, tra il pensiero e i suoi strumenti. 

				
				
					 “[Non a caso l’Occhiale olandese] non era […] uno strumento ottico, [ma] un utensile, ossia qualcosa che – come aveva scorto bene il pensiero antico – prolunga e rinforza l’azione delle nostre membra, dei nostri organi sensibili; qualcosa che appartiene al mondo del senso comune. E che non può mai farcelo superare, questa è invece la funzione propria dello strumento, il quale non è un prolungamento dei sensi” (A. Koyré, Etudes sur l’histoire de la pensée philosophiques en Russie, cit., pp. 100-101). 

				
				
					 K. Marx, Misère de la philosophie, cit., pp. 144-145. 

				
				
					 Nella prima metà del secolo XVIII si può parlare solo di una meccanizzazione e non di un’automazione. Quest’ultima fu solo il prodotto dell’ultimo ventennio del Settecento, fase in cui la diffusione della macchina a vapore di tipo universale (Boulton-Watt) rese possibile la creazione di una produzione manifatturiera automatica per il tramite di macchine operatrici eterogenee e parziali. Al contrario la meccanizzazione sviluppata tra tutto il secolo XVII e la prima fase del XVIII era ancora in gran parte dipendente dalle forze animali e per l’altra parte dall’incostanza delle libere forze naturali dei corsi d’acqua e degli agenti atmosferici. 

				
				
					 K. Marx, Misère de la philosophie, cit., p. 145. 

				
				
					 V. Castronovo, La Rivoluzione industriale, Sansoni, Firenze 1973, pp. 23-24. 

				
				
					 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, cit., pp. 706-726.

				
				
					 B. Farrington, Francis Bacon, Philosopher of Industrial science, Lawrence & Wishart, London 1951; tr. it. Francesco Bacone filosofo dell’età industriale, a cura di P. Rossi, S. Cotta, Einaudi, Torino 1967, p. 31.

				
				
					 P. Rossi, Prefazione, in Ivi, p. 15.

				
				
					 B. Farrington, Francis Bacon, Philosopher of Industrial science, op. cit., p. 31.

				
				
					 Ivi, p. 23.

				
				
					 Ivi, p.24.

				
				
					 A proposito della differenza tra la Filosofia sperimentale di un Bacone, di un Boyle o di Hooke e quella di un Galilei, di un Newton o di un Babbage, Farrington scrisse: “La parola ‘sperimentale’ ha […] acquistato per noi nuove implicazioni e un significato più preciso di quello che aveva ai tempi di Bacone […]. Egli se ne serviva […] in un senso più largo, che includeva qualsiasi rapporto intenzionale con la natura e comprendeva pertanto tutti i procedimenti della tecnica, tutte le arti e i mestieri associati con l’agricoltura e con l’industria. Considerando il termine ‘sperimentale’ da questo punto di vista, possiamo meglio comprendere il fine di Bacone. Per ‘storia naturale’ egli intendeva una descrizione della natura quale essa è lasciata a sé stessa, [libera]; per ‘storia sperimentale’, una descrizione di tutto quanto l’uomo compie per studiare o controllare la natura [vexata], sia come scienziato sia come produttore” (Ivi, pp. 96-97; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri).

				
				
					 Si vedano A.E. Musson, E. Robinson, Science and Industry in the Late Eighteenth Century, 1960, Manchester University Press, Manchester 1969; E. Robinson, “The Lunar Society: its Membership and Organization”, 1962, “Transactions of the Newcomen Society”, 35, pp. 153-178. 

				
				
					 J.T. Desaguiler, A Course of Experimental Philosophy, 1734, vol. I, p. 69, vol. II (1744), p. 415. 

				
				
					 A partire dal secondo dopoguerra la tesi tradizionale secondo la quale la prima Rivoluzione industriale avvenne indipendentemente dalla seicentesca Rivoluzione scientifica, nonché dallo sviluppo e dall’applicazione di quest’ultima alla fine del XVIII secolo, venne rilanciata per la prima volta alla fine degli anni Cinquanta da Roland Mousnier e dal suo Progrès Scientifique et Technique au XVIII Siècle, Paris 1957. A Mousnier seguì nei primi anni Sessanta Maurice Daumas con il suo Le Mythe de la révolution technique, in “Revue d’Histoire des Sciences”, XVI, n. 4, 1963, pp. 291-302, con cui si sostenne che la prima Rivoluzione industriale non fu altro che il risultato di un rozzo empirismo artigianale. 

				
				
					 P. Casini, Prefazione, in A.E. Musson, E. Robinson, op. cit., p. XIII. 
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					 T.S. Ashton, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, London 1961. 

				
				
					 Tra esse ricordiamo più di altre la Royal Society of London, la Society of Arts of London, la Royal Society of Edinburgh, la Dublin Society (1731), l’Anderson Institution (1796), l’Università di Glasgow, la Lunar Society di Birmingham (1765), le Literary and Philosophical Society di Manchester (1781), Newcastle (1793), Liverpool (1812) e Leeds (1819). 

				
				
					 R.E. Schoefield, The Industrial Orientation of Science in the Lunar Society of Birmingham, in “Isis”, The University of Chicago Press per conto di The History of Science Society, Chicago 1957, 48 (4), pp. 411.

				
				
					 A.E. Musson, E. Robinson, op. cit., pp. 205-208.

				
				
					 Ibidem; a proposito del ruolo giocato dal primo illuminsmo inglese sullo sviluppo della macchina a vapore si vedano anche R. E. Schoefield, The Lunar Society of Birmingham; A Bicentenary Appraisal, ‘Notes and Records of the Royal Society of London’, 21 (2), 1966, p. 149; M.P. Jones, Industrial Enlightenment: Science, technology and culture in Birmingham and the West Midlands, 1760-1820, 2008, Manchester University Press, Manchester 2009, p. 88. 

				
				
					 E. Robinson, op. cit., pp. 158.

				
				
					 A.E. Musson, E. Robinson, op. cit., pp. 257-301.

				
				
					 Ivi, pp. 319-351.

				
				
					 Tra le opere più citate da Marx ricordiamo Beytrage zur Geschicte der Getwerbekunde (Contributi alla storia delle invenzioni) di Johann Beckmann (1739-1811), il Lehrbuch der allgemeinen Technologie (Trattato di tecnologia generale), Die Physik vorzueglich in Anwendung auf Kuenste (La fisica con particolare riguardo al suo impiego nelle arti, manifatture e altre utili applicazioni produttive), Geschichte der Technologie (Storia della tecnologia) di Johann Heinrich Moritz Poppe (1776-1854); On the Economy of Machinery and Manufactures (Sull’economia delle macchine e delle manifatture) di Babbage; Philosophie des Manufactures (Filosofia delle manifatture) di Andrew Ure. 

				
				
					 Alla concezione della macchina a vapore di tipo atmosferico era ancora legato il brevetto della prima macchina a vapore di Watt, cioè quello datato 25 aprile 1769.

				
				
					 Nell’industria cotoniera l’invenzione della macchina a vapore di tipo universale, ad opera di Watt, insieme alle invenzioni tecniche della Giannetta del maestro carpentiere James Hargreaves (1732-1792) e della lunetta mobile del maestro meccanico Henry Maudsley (1771-1831), consentìrono il passaggio da una produzione di macchine per mezzo di uomini alla produzione di macchine per mezzo di altre macchine. 

				
				
					 V. Castronovo, op. cit., pp. 58-60.

				
				
					 L. Geymonat, Galileo Galilei, 1957, Einaudi, Torino 1969, pp. 289-290.

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., p. 115. 

				
				
					 In Galilei e nei galileiani “l’appello all’esperienza si traduce essenzialmente in appello alla sperimentazione con strumenti sempre nuovi e più perfetti” (L. Geymonat, Galileo Galilei, cit., p. 293). 

				
				
					 “La rivoluzione metodologica di Galileo, […] si inserisce per l’appunto in questa nuova concezione della razionalità” (Ivi, p. 274). 

				
				
					 Per Foucault la nostra modernità, quella contemporanea, condivide molto poco con la prima, ovvero con la cosiddetta modernità classica, con l’ordine del discorso tipico delle scienze naturali (o esatte). L’ultima modernità è esclusivamente orientata dall’antropologia kantiana e dalle scienze umane (o critiche) da essa dipendenti. 

				
				
					 A chi volesse approfondire ulteriormente i temi della trasformazione ontologica del mondo e del disaccordo filosofico-politico nei dibattiti tra galileiani, peripatetici e gesuiti, si rimanda al nostro volume La ragione galileiana del mondo, cit.; oppure ad A. Battistini, Galileo e i gesuiti. Miti letterari e retorica della scienza, Donzelli, Milano 2000, pp. 15-181. 

				
				
					 Qualsiasi tipologia di epocale disaccordo filosofico e politico, di trasformazione ontologica appunto, implica sempre e comunque una prima, originaria e storica, “circostanza di parola, nella quale uno degli interlocutori sente e nello stesso tempo non ascolta ciò che l’altro dice” (J. Rancière, La Mésantante. Politique et Philosophie, Éditions Galilèe, Paris 1995; tr. it. Il Disaccordo. Politica e filosofia, a cura di B. Magni, Meltemi editore, Roma 2007, p. 19). Questo tipo di mancata o cessata corrispondenza tra due o più interlocutori su tutto ciò che fino ad un certo momento della storia umana è risultato come evidente è simile a quel tipo di conflitto semantico entro il quale, per intendersi, qualcuno, sulla base di paradigmi antitetici, afferma bianco, e l’altro pure, ma senza intendere la stessa cosa. Il disaccordo si origina quando in gioco, tra due individui, c’è in ballo da una parte il mantenimento di una determinata geometria di parole e di cose, di una precisa cornice categoriale, di un determinato ordine ontologico del discorso, e dall’altra una mutatio rerum, la trasformazione radicale di quest’ultimo; in altre parole un X comprende e, nello stesso tempo, non comprende un Y, proprio in quanto, pur comprendendo dove Y vuole andare a parare, non vede l’oggetto di cui parla, come non vede o non vuole vedere una ragione diversa entro un comune argomento. 

				
				
					 G. Galilei, Lettera a Keplero del 1597, in Opere, Edizione Nazionale a cura di A. Favaro, Barbera, Firenze 1890-1909, rist. 1968, vol. X, p. 67. 

				
				
					 G. Galilei, Discorso delle comete, a cura di O. Besomi e M. Helbing, Antenore editrice, Roma 2002, pp. 167-170; G. Galilei, Il Saggiatore, a cura di L. Sosio, G. Giorello, III edizione, Feltrinelli, Milano 2015, p. 39; per quanto riguarda il sistema tychonico in sé, diciamo che esso fu un modello astronomico pratico del sistema solare, frutto di un compromesso tra i “benefici matematici” del sistema di Copernico, le esigenze filosofiche e teologiche del geocentrismo scolastico e le osservazioni astronomiche (astronomia osservativa) meramente tecniche, strumentali, prive di qualsiasi tecnologia telescopica, effettuate da Brahe medesimo. Secondo quest’ultimo la Terra era collocata immobile al centro del cosmo, essa non si muoveva né per l’universo né sul suo stesso asse. Attorno alla Terra orbitavano la Luna e il Sole, mentre attorno a quest’ultimo orbitavano Mercurio, Venere, Marte, Giove e Saturno. Il sistema tychoniano, come dimostravano ad esempio le intersezioni dei deferenti di Marte e del Sole, non presuppone alcuna sfera cristallina e concentrica di matrice aristotelico-tolemalica, ma in alternativa dei cieli fluidi alla maniera degli stoici. 

				
				
					 Con la pubblicazione del Mysterium cosmographicum (1596), dell’Astronomia nova (1609), dell’Harmonices mundi (1619), dell’Epitome astronomiæ copernicanæ (1618-1621), delle Tabulæ rudolphinæ (1627), il sistema astronomico di Keplero nutrì l’ambizione di creare una dinamica planetaria fondata su cause fisiche, piuttosto che su assiomi cinematici e su un generale misticismo numerico, per certi versi astrologico, che individuava un diretto rapporto tra numeri, grandezze, moti planetari, e i cinque solidi geometrici regolari. Quello di Keplero fu un tentativo di definire in soluzione anti-aristotelica il dualismo ontologico dell’universo, attraverso una fisica non terrestre, ma celeste. Ciò è dimostrato dalla Lettera di Keplero a Georg Brengger del 4 ottobre del 1607, nella quale lo Studioso tedesco spiegò la sua nuova filosofia o fisica celeste in luogo della teologia o metafisica di Aristotele, rovesciando la metafisica aristotelica e rifacendo daccapo l’astronomia. Quest’ultima smise di essere cinematica, una geometria celeste con una combinazione di cerchi fittizi, ipotesi fantastiche (per quanto matematiche), e fornì posizioni planetarie coerenti con le osservazioni sensibili per divenire fisica, una fisica che però non ebbe nulla in comune con quella galileiana, per quanto presumesse di essere reale. Attraverso metodi puramente matematici, Keplero si interessò di cercare in un sistema eliocentrico (copernicano senza coincidere con quello di Copernico) la vera grandezza, la vera figura, il vero orientamento, prodotti da una forza solare, ritenuta, al contrario di quanto Copernico sosteneva, priva di alcun principio di perfezione, sfericità e uniformità; trovò allora questi in una curva orbitale semplice e convessa, molto vicina ai veri cerchi, di forma ellittica, valida per tutti i pianeti ad eccezione di Mercurio, e in relazione alla quale il Sole non si trova né nel centro né in prossimità di essa. Il movimento dei pianeti come quello dei satelliti non era uniforme, ma era concorde con una legge delle aree secondo la quale ogni pianeta si muoveva più velocemente nel punto orbitale più in prossimità del Sole (Perielio) e più lentamente quando si trovava nel punto orbitale più lontano (Afelio) dal Sole. La forza solare che muoveva i pianeti era direttamente legata al concetto kepleriano di corpi inerti, ovvero dei corpi privi di una forza interna o propria. In base alla proprietà della passività o inerzia un corpo inerte non poteva muoversi e mantenersi nel movimento in autonomia, ma necessitava di un motore, di una forza motrice, celeste e magnetica (spirituale o animistica) variabile in proporzione inversa alla distanza. 

				
				
					 Il De hypothesibus motuum coelestium a se constitutis commentariolus, più semplicemente noto come Commentariolus, fu un trattatello astronomico in lingua latina di incerta datazione, pubblicato postumo e solo nel 1877. Per iniziativa dello stesso Copernico il Commentariolus ebbe comunque una diffusione in tutta Europa, prima sotto forma di bozza manoscritta, poi a partire dal 1533 in una serie di copie manoscritte. 

				
				
					 “Copernico, come ha osservato Dreyer, non è copernicano. Non è nemmeno un uomo moderno” (N. Copernico, De revolutionibus orbium caelestium, La costituzione generale dell’universo, a cura di A. Koyré, tr. it. C. Vivanti, Giulio Einaudi, Torino 1975, p. XXVII). 

				
				
					 N. Copernico, Commentariolus, in Introduzione a Il Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e copernicano, di L. Sosio, Giulio Einaudi Editore, Torino 1970, p. XVI. 

				
				
					 N. Copernico, De revolutionibus orbium caelestium, cit., pp. 16-17; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Nel caso specifico di Tommaso d’Aquino e di Dante Alighieri le loro sintesi diedero un contributo così importante all’integrazione tra cultura antica e civiltà cristiana che dopo di esse le cognizioni fisiche (legate alla teoria degli elementi e dei rispettivi luoghi naturali, alla teoria del plenum o del cosmo pieno, alla cosmologia dualistica della maestà dei cieli e della inferiorità della materia terrestre, alla teoria primitiva o qualitativa dello spazio, alla teoria della percezione sensibile o psicologica), le cognizioni astronomiche antiche, dell’astrologia giudiziaria e dell’astrologia naturale o sferica, le cognizioni teologiche e morali (relative alla creazione, alla duplice natura dell’uomo, al peccato, alla salvezza e al rapporto tra gerarchie spirituali e sfere), raggiunsero tali rapporti di interdipendenza da rendere inaccettabile qualsiasi cambiamento, pena la confutazione dell’intera visione del mondo.

				
				
					 “Ed anche il suo nome pare che dagli antichi si sia tramandato fino ai nostri giorni (…). Perciò, considerando il corpo primo come un’altra sostanza oltre la terra, il fuoco, l’aria e l’acqua, essi chiamarono il luogo eccelso etere, e gli han dato questo nome perché esso corre sempre nell’eternità del tempo” (Aristotele, De Caelo, III, 270b 16-24). 

				
				
					 “I trasporti caratteristici dei corpi semplici naturali, come fuoco, terra ed altri simili, mostrano non solo che il posto rappresenta qualcosa, ma anche che esercita una certa influenza. In effetti ciascuno è trasportato verso il suo proprio posto, se nulla fa ostacolo, l’uno in alto, l’altro in basso (…). L’alto non è in qualsiasi direzione possibile, ma è il luogo dove sono trasportati il fuoco e cio che è leggero; similmente il basso non è in qualsiasi direzione possibile, ma è il luogo dove son trasportate le cose pesanti eterne: essendo [questi luoghi] differenti non solo per la posizione ma anche per il potere” (Aristotele, Fisica, II, 208b 8-22). 

				
				
					 “Non esiste entità alcuna dotata di dimensioni che non sia di sostanze materiali” (Aristotele, Fisica, II, 213a 31-34).

				
				
					 La fisica aristotelica, come ribadì lo stesso Koyré, non contemplava alcuna gravità, in quanto non essendo quantitativa, ma esclusivamente qualitativa, mancava dell’unico strumento capace di esercitare un’intermediazione tra realtà e pensiero. 

				
				
					 “[Copernico] nel suo commento al modello tolemaico […] concede che la rappresentazione del moto planetario è accurata ai fini del calcolo, [ma] obietta ragioni di principio alla violazione del moto circolare uniforme” (N. Swerdlow, The Derivation and First Draft to Copernicus’s Planetary Theory: a Translation of the Commentariolus with Commentary, “Proceedings of the American Philosophical Society”, 1973, 117, p. 434; tr. it. La rivoluzione nella scienza, a cura di L. Sosio, I.B. Cohen, Longanesi, Milano 1985, pp. 129-130; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 “Bruno tende ad ampliare la teoria copernicana in una direzione puramente filosofica o meglio ancora metafisica, priva di precise conseguenze scientifiche. Egli fa del sistema eliocentrico il punto di partenza per giungere ad una filosofia della natura, ricchissima di nuove concezioni, ma paurosamente povere di rigore. Il suo è un discorso pieno di allegorie, di riferimenti magici, di affermazioni generalissime e inverificabili; è un discorso che spezza gli schemi della vecchia fisica aristotelica, ma per sostituir loro nuovi schemi meno rigidi, non per dare inizio a un nuovo tipo di indagine, metodologicamente diversa da quella criticata” (L. Geymonat, Galileo Galilei, cit., p. 76).
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					 “Gran parte degli elementi essenziali per i quali la rivoluzione copernicana ci è nota: calcoli semplici ed accurati della posizione dei pianeti, l’abolizione degli epicicli e degli eccentrici, la disintegrazione delle sfere, il Sole come stella, l’espansione infinita dell’universo, e molti altri ancora, non si possono trovare in alcun punto dell’opera di Copernico […]. Il radicale Copernico si è così apertamente rivelato un perfetto conservatore” (T. Kuhn, The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of Western Thought, Harvard University Press, 1957; tr. it. La rivoluzione copernicana. L’astronomia planetaria nello sviluppo del pensiero occidentale, a cura di T. Gaino, Einaudi, Torino 1972, pp. 172, 189).

				
				
					 H. Butterfield, The Origins of Modern Science, 1300-1800, Macmillan Co., New York 1951; tr. it. Le origini della scienza moderna, il Mulino, Bologna 1961, p. 25. 

				
				
					 “L’opera di Copernico, per quanto rivoluzionaria, fu un sistema in parte imperfetto, continuando a far uso dell’armamentario di epicicli e di eccentrici dell’astronomia greca” (W.H. Stahl, Prefazione, 1953, in J. L. E. Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, 1906; tr. it. Storia dell’astronomia da Talete a Keplero, a cura di L. Sosio, Feltrinelli, Milano 1977, p. VII). 
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					 “L’adozione, da parte degli Alessandrini, dell’orientamento geocentrico, non fu dunque un passo indietro” (W.H. Stahl, Prefazione, 1953, in J.L.E. Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, cit., p. IX).

				
				
					 “La vera Terra a chi la guardi dall’alto presenta la figura di quelle palle di cuoio a dodici spicchi, variegata, distinta a colori […]. [La sfericità della Terra è complicata] da molte cavità tutt’intorno [ad essa] in cui confluiscono l’acqua, la nebbia, e l’aria […]. E dell’etere sono un sedimento questi elementi che sempre confluiscono nelle cavità della Terra. Ora noi, pur abitando in queste cavità, non ce ne avvediamo, e crediamo di abitare sull’alto della Terra […]. Tale dunque, pare, e nel suo insieme la Terra […]. Al didentro poi, lungo le sue cavità, sono intorno dappertutto molte regioni […] attraverso cui, come da un bacino in un altro, scorre una gran quantità di acqua, fuoco e fango” (Platone, Fedone, 109B-C, 110b, 111C-112; le parentesi quadre sono nostre). 
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					 Ivi, pp. XXIV-XXV; i corsivi e le parentesi quadre sono nostre. Sulla stessa scia di Koyré, in merito alle differenze tra la fisica di Copernico e quella di Galilei e in cosa Copernico non può dirsi moderno in relazione al Pisano, Clavelin scrive: “Galileo è senza dubbio il primo ad approdare all’idea che il movimento non deve più essere considerato né giustificato in rapporto a una causa formale, sia essa di tipo sostanziale o geometrico” (La Philosophie naturelle de Galilée. Essai surles origine set la formation de la méchanique classique, Librairie Armand Colin, Parigi 1968, p. 228, n.). 
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					 Secondo la ristampa (1968) dell’Edizione Nazionale delle Opere di Galileo Galilei di A. Favaro le due parti di cui gli Juvenilia sono composti sono databili entrambe al 1584. Non sono dello stesso parere S. Drake e W.A. Wallace. Quest’ultimo ipotizza che esse siano databili al 1590 (in Galileo’s Early Notebooks: the Physical Questions. A Translation from the Latin with Historical and Paleographical Commentary, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1977); Drake dal canto suo è convinto che la prima parte, dedicata al commento del De Caelo di Aristotele, sia riconducibile al 1584, la seconda, relativa agli Elementi di Euclide, al 1588 (Galileo’s Pre-paduan Writings: Years, Sources, Motivations, in “Studies in History and Philosophy of Science”, 17, 1986, 4, pp. 429-448). 
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					 “Nulla di meno, seguitando noi il parere di Aristotele e di Tolomeo, addurremo quelle ragioni, per le quali si possa credere, lei essere totalmente stabile” (G. Galilei, Trattato della Sfera ovvero Cosmografia, Opere, Ivi, vol. II, p. 223). Gli esperti del Trattato della sfera sicuramente obietteranno su questa nostra lettura, in quanto secondo loro nei primi anni del Seicento, Galilei appare già persuaso dell’opinione copernicana e antiaristotelica, ma dato che l’università lo obbligava all’insegnamento di Aristotele doveva avere un testo per far studiare ai suoi allievi. Questo è appunto il Trattato della sfera, un testo scolastico dai contenuti imposti che Galilei non condivideva, ma doveva insegnare in virtù del suo incarico. In quegli stessi anni Galilei insegnava teorie copernicane e antiaristoteliche agli allievi privati, teorie sulle quali aveva già maturato la propria opinione (si vedano i pubblici dibattiti sulla nova del 1604). Basarsi sul Trattato della sfera per sostenere l’aristotelismo di Galilei in questi anni sembrerebbe dunque essere sbagliato. Tuttavia ciò che gli esperti troppo spesso dimenticano del Trattato della sfera, è il particolare non trascurabile, condiviso con tutti gli scritti antecedenti alle osservazioni telescopiche, secondo cui Galilei prima del 1609 fondò le sue teorie non su riscontri sperimentali, più o meno diretti, ma su mere opinioni. In altre parole, nonostante le ragioni di Copernico fossero così convicenti, esse non raggiunsero mai la certezza. Quest’ultima sembrò arrivare soltanto con l’invenzione di un nuovo modo di fare scienza, non più quello della logica di Aristotele o della dialettica di Platone, ma quello del nuovo organon della conoscenza vera e reale: la tecnologia scientifica. 

				
				
					 G. Galilei, Trattato della Sfera ovvero Cosmografia, Opere, cit., vol. II, p. 223. 

				
				
					 Il De motu Antiquiora, comunemente noto come De Motu, fu redatto da Galilei in piu versioni manoscritte negli anni del suo insegnamento a Pisa (1589-1592) e pubblicato postumo nel 1687. Gli studi galileiani sul moto dei corpi risalgono allora almeno al 1583, anno della riscoperta da parte di quest’ultimo dell’isocronismo delle oscillazioni pendolari, almeno due anni prima delle prime suggestioni derivategli dalla lettura del Diversarum speculationum mathematicorum et phisicorum liber (1585) di Giovanni Battista Benedetti, opera chiaramente ispirata alla teoria dell’impetus. 
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					 G. Galilei, De motu, in Opere, cit., vol. I, p. 373; il corsivo è nostro ed è finalizzato a porre l’attenzione su una delle contraddizioni, delle smagliature, delle dissimulazioni, per noi più interessanti da analizzare, della scrittura galileiana, realizzate consapevolmente dal Nostro al fine di contemporaneamente sottolineare e prima o poi diffondere tre risultati importanti delle sue riflessioni: la necessità matematica, fisica e filosofica, di trasformare geometricamente il concetto di impetus; l’impossibilità di eseguire una tale operazione fino a quando si fosse rimasti entro quel quadro teorico relativamente al concetto di impetus elaborato dai filosofi parigini; l’impossibilità ontologica per questo concetto di essere matematizzato. 

				
				
					 “Fra i vari argomenti delle letture di Galileo registrati nei Rotoli dell’Università Artista dello Studio di Padova, troviamo indicate le Questioni meccaniche di Aristotele, le quali fornirono il tema alle sue lezioni durante l’anno scolastico 1597-1598. È probabile che il trattato delle Meccaniche […] del quale l’Autore si servì, se non per il pubblico, certo per il privato insegnamento, sia stato dettato nell’occasione in cui Galileo leggeva Meccanica nello Studio. Fra le scritture, infatti, stese dal Nostro ‘a contemplazione de’ suoi scolari’, nel tempo in cui fu lettore di matematiche nello Studio di Padova, lo annovera il Viviani, nella Vita del Maestro, e in alcune correzioni e aggiunte autografe a questa, gli assegna la data del 1593; e dalla testimonianza dello stesso Galileo, che molto più tardi ebbe a riconoscere espressamente per sua quest’opera, da taluno attribuita al Vieta, resulta averla egli composta prima del 1599” (A. Favaro, Avvertimento, in G. Galilei, Le Mecaniche, Opere, cit., vol. II, p. 149). 
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					 L. Geymonat, Galileo Galilei, cit., p. 272; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 “Tuttavia ciò [il sistema eliocentrico] esser vero e manifesto al senso, ho dimostrato io, e fattolo con perfetto telescopio toccar con mano a chiunque l’ha voluto vedere” (G. Galilei, Il Saggiatore, cit., p. 39; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 “’Le lunette ne sont pas des idées!’, ovvero la costruzione di uno strumento tecnico come il cannocchiale galileiano con le sue lenti non è un’idea. Questa la battuta con la quale Alexandre Koyré rispondeva, negli anni Sessanta, ad una domanda di un allora giovane storico della scienza italiano come Carlo Maccagni che gli chiedeva perché avesse pubblicato un volume dedicato a La révolution astronomique (1961) in cui si parla di Copernico, Keplero e Borelli, ma non di Galileo. E perché non si parla di Galileo quando si affronta un tema come quello della rivoluzione astronomica? Proprio perché ‘le lunette ne sont pas des idées!’ e, quindi, sempre secondo Koyré, aver costruito ed utilizzato il primo cannocchiale, il ‘cannone dalla lunga vista’, come lo chiamava lo scienziato pisano che lo aveva realizzato ed utilizzato in modo rivoluzionario a partire dal 1609-1610, non avrebbe avuto nulla a che fare con la ‘rivoluzione astronomica’ scaturita dagli studi e dalle riflessioni di scienziati come Copernico, Keplero e Borelli” (F. Minazzi, Alcune brevi considerazioni su Galileo e il significato della sua opera, in A. Calemme (a cura di), L’illuminismo prima dell’Illuminismo, cit., p. 181).
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					 G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, Opere, cit., vol. VII, p. 242. Tanto interessante quanto utile è constatare le affinità testuali che si riscontrano tra il passo del Dialogo che Newton lesse nell’edizione inglese e quello seguente della Prefazione al lettore dei Principia del 1687: “poiché […] gli artigiani sogliono operare con poca cura, ciò fece che tutta la meccanica sia stata distinta dalla geometria, in modo che tutto ciò che è rigoroso sia riferito alla geometria, e tutto ciò che è meno rigoroso alla meccanica. Gli errori, però, non sono dell’arte, ma degli artefici. Colui che lavora con minor cura è un meccanico imperfetto, e se qualcuno potesse lavorare in modo accuratissimo, questo sarebbe un meccanico perfettissimo tra tutti” (I. Newton, Principi matematici della Filosofia naturale, a cura di A. Pala, Utet, Torino 1965, p. 58). 
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					 A proposito del “platonismo galileiano” che intimorì i platonici contemporanei di Galilei, “L’Olschki per esempio, ammette che tra [quest’ultimo] e Platone vi fu soprattutto un legame di disposizione sentimentale, non un vero e proprio rapporto scientifico e dottrinale (Galileo sarebbe stato influenzato, cioè, più dalle qualità letterarie di Platone che non dalle sue autentiche teorie; l’eredità del platonismo di Ficino sarebbe passata ai filosofi dell’Italia meridionale, non all’ambiente culturale fiorentino ‒ ove si formò Galileo ‒ dominato dallo spirito pratico di Machiavelli. Lo stesso Koyré, che è il più deciso assertore del platonismo galileiano, deve riconoscere che ‘esistono, nella storia della filosofia, parecchi Platoni e parecchi platonismi. Ve ne sono principalmente di due tipi diversi: il platonismo, o più esattamente il neo-platonismo dell’Accademia fiorentina che è un miscuglio di mistica, di ritmologia e di magia; e vi è il platonismo dei matematici, quello d’un Tartaglia e di un Galileo; un platonismo che è matematismo e nulla più’” (Ivi, p. 46; le parentesi quadre sono nostre).
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					 “Ciò che è necessario è per Galileo al di là di ogni giudizio di bene e di male. Lo stesso Dio è inquadrato tutto nelle ferree leggi matematiche, ispirate a un meccanicismo fisico, che può, così come inteso, fare benissimo a meno di qualsiasi volontà o intelligenza motrice dell’universo” (V. De Ruvo, a cura di, Il problema della verità, Giuseppe Laterza e Figli, Bari 1946, pp. 16-17). 
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					 G. Stabile, Lo statuto di “inesorabile” in J. Hamesse, M. Fattori (a cura di), Galileo Galilei, in Lexiques et glossaires philosophiques de la renaissance, Fédération Internationale des Instituts d’Études Médiévales, Lovain-la-neuve 2003, pp. 275-278; le parentesi quadre sono nostre.
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					 Questa distinzione sarà bene rammentarla in seguito e precisamente nelle pagine dedicate alla sintesi della filosofia galileiana operata da Newton, il quale, distinguendo i geometri filosofi dai puri geometri peripatetici e dai puri filosofi meccanicisti, esortò “i geometri ad accingersi a un più stretto esame della natura, e gli amanti della scienza naturale ad appropriarsi prima della geometria, affinché i primi non sprechino totalmente il loro tempo in speculazioni in alcun modo utili alla vita umana, e i secondi, a lungo impegnati con un metodo inadeguato, non perdano ogni loro speranza per sempre; ma affinché, filosofando i geometri ed esercitando la geometria i filosofi, otteniamo, invece di congetture e cose probabili, che si smerciano ovunque, una scienza della natura finalmente confermata con la più alta evidenza” (I. Newton, Lectiones opticae, MS Add. 4002, ff. 1-128; tr. it. Lezioni di ottica, in Scritti sulla luce e sui colori, a cura di F. Giudice, BUR, Milano 2006, p. 172). 
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					 Ivi, pp. 35-36; le parentesi quadre sono nostre. In questo estratto “gli atomi son così detti, non perché siano non quanti, ma perché, sendo i minimi corpuscoli, non se ne danno altri minori, da i quali possino esser divisi” (G. Galilei, Opere, cit., vol. IV, p. 281). 
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					 “Il fattuale individuale è soltanto un esempio della concreta tipologia complessiva della natura intuitiva nella cui invariabilità empiricamente familiare è costantemente incluso; ciò trapassa naturalmente nell’atteggiamento idealizzante-matematizzante di Galileo” (E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie: Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie, 1936; tr. it. La crisi delle scienze europee e fenomenologia trascendentale, a cura di E. Paci, E. Filippini, NET, Milano 2002, p. 79). 
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					 G. Galilei, Opere, cit., vol. VIII, p. 276; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 La questione dell’impossibilità per la fisica dell’impetus di elaborare un concetto quantitativo di moto con il quale sarebbe così stato possibile applicare la Statica di Archimede alla Dinamica di Aristotele, e con ciò spiegare il concetto di azione a distanza, fu legata all’irriducibile matrice profondamente qualitativa del concetto di impetus, il quale, pur non essendo spiegabile come un processo in atto, ma più propriamente come un cambiamento prodotto dall’azione di una forza specifica, una causa immanente produttrice di movimento, tendeva per sua natura ad estinguersi, e in quanto volatile non poteva essere matematizzata. Per chi volesse approfondire questa impossibilità e le considerazioni che Galilei nel De motu redasse a tal proposito, rimandiamo al nostro volume La ragione galileiana del mondo, cit., pp. 53-60. 

				
				
					 E. Cassirer, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento, 1927, a cura di F. Federici, La Nuova Italia, Firenze 1935, p. 264.

				
				
					 A sottolineare l’importanza per Galilei di riuscire sempre più esattamente a integrare astratto matematico e concreto fisico, è anche Cohen, il quale scrive che con questo preciso fine: “Galileo sottopone […] alla prova sperimentale un’altra legge, che è una conseguenza logica di quella che desidera verificare, ossia che la distanza è proporzionale al quadrato del tempo. […] Quest’esperimento è però superiore [alle effettive capacità di Galilei di riuscire a integrare astratto e concreto], giacché i corpi in caduta libera si muovono troppo rapidamente per consentirgli alcuna misurazione. Galilei ‘diminuisce’ perciò, com’egli dice, ‘l’impeto, il talento, l’energia, o vogliamo dire il momento, del descendere’, eseguendo esperimenti su un piano inclinato. Qui egli trova che la legge dei quadrati dei tempi è in effetti confermata dall’esperimento. Galileo era ovviamente un grande sperimentatore e riconobbe appieno l’importanza di provare con piani inclinati di diversa inclinazione; la legge fu confermata in tutti i casi […]. In questo famoso esempio [Galilei] manifesta i processi mentali e le complessità della ‘scienza’ necessari a progettare un esperimento per verificare persino quella che sembra una legge semplice: quella della proporzionalità della distanza al quadrato dei tempi. Così, oltre a riconoscere che il ragionamento matematico astratto sul moto in generale poteva applicarsi a moti reali quali si osservano in natura, e a comprendere la tecnica per verificare le regole matematiche con l’esperimento, Galileo capì anche come tener conto delle differenze fra situazioni ideali e sperimentali. Per esempio, trovò per mezzo dell’esperimento che un corpo pesante lasciato cadere da una torre giungeva al suolo poco prima di un corpo leggero; egli attribuì questa lieve differenza all’attrito dell’aria e alla capacità relativa di corpi pesanti e leggeri di superare questa resistenza. Nella situazione ideale, nel vuoto o in uno spazio libero, concludeva Galileo, i diversi corpi sarebbero caduti con velocità identica” (I.B. Cohen, Revolution in science, Harvard University Press, 1987; tr. it. La rivoluzione nella scienza, a cura di L. Sosio, Longanesi, Milano 1988, pp. 153-154; le parentesi quadre sono nostre).
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					 Ibidem; come si vedrà meglio nei prossimi capitoli, pur non addebitando la selezione storica degli strumenti del lavoro scientifico alla mera accumulazione delle conoscenze da parte delle arti e dei mestieri, in altre parole pur non assimilando la Rivoluzione scientifica del Seicento ad un epifenomeno dello sviluppo delle tecniche produttive del Cinquecento europeo, ma, al contrario, riconducendola alle accumulazioni storiche e alle variazioni dialettiche indipendenti che avvengono nella logica interna di sviluppo delle scienze fisico-matematiche, la nostra impostazione non risulta in contraddizione con le tre leggi del materialismo dialettico, ‒ della trasformazione della quantità in qualità, della compenetrazione degli opposti e dello sviluppo attraverso la funzione della negazione della negazione ‒ utilissime, come suggerito da Geymonat (L. Geymonat, Galileo Galilei, cit., pp. 272-293) per comprendere più profondamente e agevolmente gli snodi interni di quel protomaterialismo matematico e tecnico, scientificamente tecnologico, in cui la filosofia sperimentale maturò. 
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					 N. Guicciardini, Newton, cit., p. 137. 

				
				
					 Per una rigorosa e puntuale analisi di questi concetti fondamentali alla meccanica razionale newtoniana rimandiamo al nostro Alle origini della tecnologia scientifica, cit., pp. 95-135. Nel nostro lavoro dimostriamo il nesso strumentale, la tecnologia scientifica, esistente tra gli scritti sulla luce e sui colori e quelli riguardanti la gravitazione universale. Il telescopio a riflessione e il calcolo infinitesimale sono allora i due elementi portanti, i due poli formali, sui quali la meccanica razionale newtoniana fu eretta. Sulle implicazioni formali che ebbero le riflessioni di Galilei sui concetti di finito, di infinitesimo (indivisibile) e di divisione (G. Galilei, Opere, cit., vol. VIII, pp. 72, 85-86) sulla protostoria del calcolo infinitesimale si vedano le cinque lettere di Cavalieri a Galilei del 29 febbraio 1626 (Ivi, vol. XIII, p. 309), del 21 marzo 1626 (Ivi, p. 312), del 17 dicembre 1627 (Ivi, p. 381), del 21 maggio 1631 (Ivi, vol. XIV, p. 263), del 10 gennaio 1634 (Ivi, vol. XVI, p. 15). 

				
				
					 Si veda M. Jammer, Concept of space. The history of teories of space in physics, Harvard University Press, Cambridge 1954; tr. it. Storia del concetto di spazio, a cura di A. Pala, Feltrinelli, Milano 1963; e A. Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, 1957; tr. it. Dal mondo chiuso all’universo infinito, a cura di L. Cafiero, Feltrinelli, Milano 1970. 

				
				
					 A. Calemme, Alle origini della tecnologia scientifica, cit., pp. 135-170. 

				
				
					 I. Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, cit., pp. 58-59. 

				
				
					 I.B. Cohen, R.E. Shoefield, Isaac Newton’s Papers’s and Letters on Natural Philosophy, Harvard University Press, Cambridge – MA – 1958, cit., p. 47; The Correspondence of Isaac Newtons, a cura di H.W. Turnbull, J.F. Scott, A.R. Hall, L. Tilling, VII vol., Cambridge University Press, Cambridge 1959-1977, vol. I, p. 92; I. Newton, Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., pp. 191-192; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 R. Boyle, Experiments and Considerations Upon Colours, London 1663; rist. in T. Birch, The Works of the Hon. Robert Boyle, London 1744, vol. I, p. 662 sgg.

				
				
					 R. Hooke, Micrographia: or some physiological description of minute bodies made by magnifying glasses, with observations and inquires thereupon (…), Fellow of the Royal Society, London 1665; rist. in R.T. Gunther, Early Science in Oxford, Oxford 1933, vol. XIII.

				
				
					 Diversamente Newton: “Affinché non riteniate che siano state raccontate favole al posto di cose vere, proporrò ragioni ed esperimenti da cui queste cose sono sostenute” (I. Newton, Lectiones opticae, MS Add. 4002, ff. 1-128; cit., pp. 154-155).

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, in “Philosophical Transactions”, n. 80, 19 febbraio 1671-1672, pp. 3081, 3085; ristampato in fac-simile in I.B. Cohen, R.E. Shoefield, Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, Harvard University Press, Cambridege – MA – 1958, pp. 53, 57; I. Newton, The Correspondence of Isaac Newton, cit., vol. I, pp. 97, 100; tr. it. Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., pp. 201, 207-209; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Quando Newton si apprestò a rendere pubbliche le sue scoperte, Hooke, Pardies, Barrow e Huygens erano già riconosciute autorità nel campo delle matematiche, dell’ottica e del perfezionamento tecnico degli strumenti scientifici: Hooke nel 1657 fu assistente di laboratorio di Robert Boyle, nel 1662 divenne curatore degli esperimenti della Royal Society, nel 1665 fu incaricato professore di geometria al Gresham College, mentre nel 1672 da almeno un ventennio godeva di un un’indubbia fama europea di inventore e perfezionatore di strumenti tecnici; il gesuita Pardies a partire dal 1652 fu professore di filosofia e matematica al Lycée Louis-le-Grand di Parigi, nel 1662 fu autore dell’Horologium Thaumanticum Duplex, nel 1665 pubblicò la Dissertatio de Motu e Natura Cometarum; Barrow iniziò la sua carriera universitaria sin dal 1649, nel 1662 divenne professore di geometria all’Università di Gresham, nel 1663 ricoprì la prima cattedra lucasiana di matematica all’università di Cambridge, tra il 1655 e il 1669 diede alle stampe un trattato sugli Elementi di Euclide, tre trattati di argomento matematico e ottico (ripubblicati nella raccolta intitolata Lezioni Matematiche del 1683); Huygens nel 1655 con un proprio telescopio rifrattore osservò Titano, gli anelli di Saturno, la nebulosa di Orione (che definì come un insieme di stelle), nel 1656 pubblicò il De Saturni Luna observatio nova, nel 1659 pubblicò il Systema Saturnium, nel 1663 fu il primo membro straniero della Royal Society, nel 1666 fu impiegato come direttore dell’Académie des Sciences e contribuì alla costruzione dell’osservatorio astronomico parigino. 

				
				
					 E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, cit., p. 70.

				
				
					 G. Galilei, in Opere, cit., vol. VIII, p. 585. 

				
				
					 “La tendenza al riconoscimento della naturalità dei fenomeni meccanici trova la sua compiuta espressione in Galileo che l’afferma esplicitamente e specificamente nel suo trattato di meccanica” (G. Micheli, Le origini del concetto di macchina, in “Physis”, 4, Leo S. Olschki Editore, Firenze 1995, p. 147). 

				
				
					 G. Galilei, Mecaniche, in Opere, cit., vol. II, pp. 155-156; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 G. Galilei, Del signor Cosimo figlio di Vincenzo Galilei, copiato disse da un foglio di bozza originale del Galileo, in Opere, cit., vol. VIII, p. 585. 

				
				
					 I. Newton, Lectiones opticae, MS Add. 4002, ff. 1-128; cit., p. 172. 

				
				
					 Le ragioni tecniche si distinguono da quelle tecnologico-scientifiche in quanto le prime legano il perfezionamento di qualsiasi strumento non tanto alla filosofica misurazione e al calcolo di precisione, ma all’uso degli utensili di lavoro che qualsiasi artigiano matura durante lo svolgimento empirico e contingente, per prove ed errori, delle proprie attività produttive. 

				
				
					 I. Newton, Lectiones opticae, MS Add. 4002, ff. 1-128; cit., p. 172. 

				
				
					 I. Newton, Lettera di Newton a Oldenburg, 4 maggio 1672, in The correspondence of Isaac Newton, cit., vol. I, p. 153.

				
				
					 J. Gregory, Optica promota, seu, Abdita radiorum reflexorum & refractorum mysterya, geometrice enucleata, excudebat J. Hayes pro S. Thomson, Londini 1663, pp. 92-95.

				
				
					 Analogamente, a proposito della differenza tra tecnici e filosofi meccanici, Newton nella prefazione ai Principia magistralmente scrisse: “Poiché gli antichi (secondo quanto riporta Pappo), ebbero nella massima considerazione la meccanica al fine di investigare le cose della natura, e i più moderni, abbandonate le forme sostanziali e le qualità occulte, tentarono di ridurre i fenomeni della natura a leggi matematiche, è sembrato opportuno in questo trattato coltivare la matematica, per quella parte che attiene alla filosofia. Gli antichi, in verità, fondarono una duplice meccanica: la razionale, che procede mediante accuratissime dimostrazioni, e la pratica. Tutte le parti manuali appartengono alla parte pratica, dalle quali, peraltro, la meccanica prese il nome. Poiché infatti gli artigiani sogliono operare con poca cura, ciò fece che tutta la meccanica sia stata distinta dalla geometria, in modo che tutto ciò che è rigoroso sia riferito alla geometria, e tutto ciò che è meno rigoroso alla meccanica. Gli errori, però, non sono dell’arte, ma degli artefici […]. Infatti, anche le descrizioni delle linee rette e dei cerchi, sulle quali la geometria è fondata, appartengono alla meccanica. La geometria non insegna a descrivere queste linee, ma le postula. Postula infatti che il novizio, prima di giungere al confine della geometria, apprenda a descrivere accuratissimamente le medesime, e in seguito insegna in qual modo i problemi si risolvano mediante queste operazioni; descrivere rette e cerchi è un problema, ma non geometrico. La sua risoluzione è richiesta alla meccanica, in geometria si insegna l’uso delle risoluzioni. E la geometria si gloria del fatto che con così pochi principi presi altrove produca tante cose. La geometria dunque si fonda sulla prassi della meccanica, e non è nient’altro che quella parte della meccanica universale che propone e dimostra l’arte di misurare accuratissimamente. Poiché infatti le arti manuali sono interessate soprattutto ai corpi in movimento, accade di solito, che la geometria viene riferita alla grandezza e la meccanica al moto. In questo senso la meccanica razionale sarà la scienza dei moti che risultano da forze qualsiasi, e delle forze richieste per moti qualsiasi, esattamente esposta e dimostrata. Questa parte della meccanica fu elaborata dagli antichi, che considerarono la gravità (che non è una potenza manuale) soltanto nei pesi che dovevano essere mossi da quelle potenze […]. Noi invece che riflettiamo non sulle arti ma sulla filosofia, e che scriviamo non sulle potenze manuali ma su quelle naturali, trattiamo soprattutto quelle cose che riguardano la gravità, la leggerezza, la forza elastica, la resistenza dei fluidi e le forze di ogni genere sia attrattive che repulsive. Per questa ragione proponiamo questi nostri principi matematici di filosofia” (I. Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, cit., pp. 57-59; le parentesi e i corsivi sono nostri).

				
				
					 La speculazione sull’utilizzo telescopico delle lenti a riflessione in verità non fu iniziata da Newton, ma anzi i suoi primordi si ritrovano sin dagli anni Venti del XVII secolo e cioè da quando, come dimostra il carteggio tra Galilei e Cesare Marsili del luglio-agosto 1626 (G. Galilei, Opere, cit., vol. XIII, pp. 330-332, 335, 339), precisamente la Lettera di Bartolomeo Imperiali del 21 marzo del 1626 e di Cesare Marsili del 7 e 26 luglio 1626, Cesare Marsili informò Galilei su alcuni specchi dell’artigiano bolognese Cesare Cravaggio, che avrebbero ottenuto gli stessi o forse migliori effetti del telescopio a rifrazione, ma del quale non gli fu permesso di verificarne il funzionamento; lo sviluppo di queste riflessioni sulle lenti a riflessione proseguirono poi con Lo specchio ustorio di B. Cavalieri del 1632, nel 1663 con l’Optica promota di J. Gregory e nel 1664 con i tentativi artigiani di M. Campani e R. Reeve. 

				
				
					 I. Newton, The correspondence of Isaac Newton, cit., vol. I, p. 4; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Dell’orientamento cartesiano delle prime indagini sulla visione telescopica e la luce è testimonianza il manoscritto degli anni 1665-1666, denominato Of Refractions, archiviato presso la University Library di Cambridge, Add. MS.4000, ff. 26-33 e parzialmente riportata in I. Newton, The Mathematical Papers of Isaac Newton, Cambridge University Press, Cambridge 1967, vol. I, pp. 559-576. 

				
				
					 I. Newton, Lettera di Huygens a Oldenburg, 13 febbraio 1672, in The Correspondence of Isaac Newton, cit., vol. I, p. 89. 

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, cit., pp. 191-212.

				
				
					 Ivi, p. 197; i corsivi le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Questa convinzione di Newton sul conto del telescopio di Cassegrain in realtà fu errata, come poi dimostrò Jesse Ramsden. Quest’ultimo nel 1779 dimostrò che nel telescopio di Cassegrain, al contrario di quanto accadeva in quello di Gregory, con la combinazione di uno specchio concavo e di uno convesso, al contrario di come ritenne Newton, si correggevano le aberrazioni di sfericità prodotte da ciascuna superficie. Fu nei telescopi di Gregory, e non in quelli di Cassegrain, dove gli specchi erano entrambi concavi, che le aberrazioni si sommavano. 

				
				
					 Per un approfondimento critico sulle conseguenze che ebbe il breve Sidereus nuncius sull’insieme dei suoi lettori e sulle opportunità che una ripresa del discorso da parte del suo autore in un’opera più lungamente argomentata avrebbe significato per l’affermazione della filosofia sperimentale, rimandiamo al nostro volume La ragione galileiana del mondo, cit., pp. 60-99. 

				
				
					 Ivi, p. 70.

				
				
					 Questo trattato verrà pubblicato solo nel 1704 con il titolo di Opticks: or, a Treatise of Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light. 

				
				
					 A proposito della metafisica dell’indipendenza, dell’autonomia, della natura e del metodo filosofico con cui indagarla, Torrini scrive: “Riconoscere l’autonomia della natura è la premessa indispensabile affinché la realtà obiettiva corrisponda alle proporzioni dei numeri. A questo nuovo mondo corrisponde, deve corrispondere una nuova filosofia, una scienza che ponga fine al circuito gerarchico della filosofia contemporanea, quella degli aristotelici certo, ma anche quella […] che subordinava la conoscenza naturale a ragioni trascendenti, fossero quelle nelle Scritture, nella Teologia o fossero pure quelli di una presunta ragione” (M. Torrini, Il sapere dei fatti, in A. Calemme, a cura di, L’illuminismo prima dell’Illuminismo, cit., pp. 205-206; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri).

				
				
					 Come dimostrò S. Ducheyne, in Newton’s Training in the Aristotelian Textbook Tradition: From Effects to Causes and Back, in “History of Science”, 43 (2005), pp. 217-237, sulla base di un decisivo taccuino della Collezione dell’Università di Cambridge (segnatura Add. 3996), Newton, a partire dal 1664, cominciò a prendere nettamente le distanze da quella serie di autori che sin dal 1661 caratterizzarono la sua formazione peripatetica, tra cui si ricordano Joannes Magirus, autore dei Physiologiae peripateticae libri sex (1642 ca.), Daniel Stahl, autore degli Axiomata philosophica (1645), e Gerardus Vossius, autore dei Rhetorices contractae libri V.

				
				
					 Nel suo impegno critico e polemico in difesa della filosofia sperimentale, Newton scrisse anche e soprattutto contro la “filosofia esperienziale”, più nota come “filosofia empirica” o “baconiana”, di cui il partito dei “virtuosi” della Royal Society, guidato dall’empirista Boyle, dall’induttivista Hooke e dal cartesiano Huygens, fu il più fortunato pritaneo nell’Europa seicentesca. Questi ultimi furono infatti gli esponenti più acclamati dello scetticismo moderato inglese e perciò, dopo la pubblicazione della Nuova teoria sulla luce e sui colori, i più acerrimi nemici del metodo sperimentale, il quale non applicava allo studio dei fenomeni modelli geometrici e meccanici a priori, puramente ipotetici, che sulla base di una continua raccolta di dati osservativi, induttivamente sviluppavano tesi probabili o verosimili congetture, ma, concentrandosi su un’esperienza matematizzata di un fenomeno specifico (experimentum crucis), ne deduceva le proprietà quantitative. Da questo punto di vista Newton fu un cosciente continuatore della filosofia galileiana: concependo l’esperimento come l’esibizione controllata di un’esperienza costruita, matematizzava l’empiria e su questa quantificazione applicava la matematica, con il fine di individuare le regolarità matematiche medesime (le necessarie e certe dimostrazioni) nei fenomeni sollecitati e trattati. Nel caso dell’experimentum crucis le regolarità matematiche ci informarono sulle proprietà della luce e non sulle ipotesi inerenti la natura della luce. 

				
				
					 A partire dal 1664 Newton si approcciò alla filosofia meccanicista e a quella empirica, per il tramite sia dello studio dei cartesiani Discours de la méthode, della Geometria (1637) e dei Principia philosophiae (1644) sia della Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniana (1654) di Walter Charleton, dell’Arithmetica infinitorum (1656) di John Wallis, degli Experiments and Considerations Touching Colours (1664) di Boyle, della curatela inglese di Thomas Salusbury del Dialogo di Galilei (1661-65), del De corpore (1665) di Hobbes. 

				
				
					 F. Giudice, Lo spettro di Newton. La rivelazione della luce e dei colori, Donzelli editore, Roma 2009, p. 32; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 “Di notte non si forma, invece, l’arcobaleno, o si forma molto raramente, perché i raggi della Luna non hanno abbastanza forza da attraversare le nubi e da diffondere in esse quel colore che assumono quando sono toccate dai raggi del Sole. Così, infatti, alcuni sostengono che si formi l’arco variopinto: poiché nelle nubi alcune parti sono gonfie, altre più avvallate, alcune troppo dense per lasciar passare la luce del Sole, altre troppo rarefatte per non lasciarla passare, questa disuguaglianza dà luogo a una mescolanza di luce e ombra, e crea quella mirabile varietà dell’arcobaleno […]. Aristotele dà la medesima spiegazione: ‘da ogni superficie liscia’ dice ‘vengono riflessi i raggi della vista; ma niente è più liscio dell’acqua e dell’aria: dunque anche dall’aria densa i nostri raggi visivi ritornano a noi. Ma quando la vista è debole e inferma, di qualunque genere sia l’aria, i suoi raggi non verranno riflessi. Per tal motivo, alcuni soffrono di questo tipo di malattia, per cui sembra loro di venire incontro a sé stessi, e vedono ovunque la loro immagine. Perché? Perché la debolezza della loro vista non riesce a penetrare neppure l’aria vicina, ma rimbalza’. ‘Pertanto, ciò che sugli altri è prodotto dall’aria densa, su questi è prodotto da ogni genere di aria; infatti, essa, in qualunque condizione sia, ha abbastanza forza per respingere una vista debole’. A maggior ragione la nostra vista è riflessa dall’acqua, perché è più densa e non può essere attraversata completamente, ma trattiene i raggi emanati dai nostri occhi e li rimanda là donde sono usciti. Dunque, essendo numerose le gocce, altrettanto numerosi sono gli specchi; ma, poiché sono piccole, riproducono il colore del Sole senza figura. Inoltre, quando il medesimo colore è riflesso da gocce innumerevoli e che cadono senza intervallo, comincia ad apparire una figura che è data non da molte immagini separate, ma una sola lunga e continua” (Seneca, Naturales questiones, I, 2, 7-8). 

				
				
					 “Il nome dopo la ceraunia presso essi quella che è detta iride. Si scava in una certa isola del Mar Rosso, che dista dalla città di Berenice 60 passi, il cristallo nella sua parte restante. Pertanto alcuni dissero che questa radice era di cristallo. A ragione è detta iride, infatti colpita dal Sole al chiuso proietta sulle pareti vicine la forma e i colori dell’arcobaleno, cambiando poi e aumentando la sua ammirazione per la grande varietà” (Plinio, Naturalis Historia, XXXVII, 136). 

				
				
					 Nel XVII secolo tra gli studiosi che dedicarono parte del loro impegno ai colori e all’indagine del fenomeno dell’arcobaleno, ricordiamo R. Descartes, Météores, in AT, vol. VI, pp. 329-335; A. Kircher, Ars magna luci set umbriae, sumptibus Hermanni Scheus, Romae 1646, pp. 73-77; M. Marci, Thaumantias. Liber de arcu celesti deque colorum apparentium natura, ortu et causis, Typis Academicis, Pragae 1648, pp. 94-131; W. Charleton, Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana: or a Fabrick of Science Natural, upon the Hypotesis of Atoms, Printed by Thomas Newcomb for Thomas Heath, London 1654, pp. 188-190; T. Hobbes, De corpora (1655), a cura di K. Schuhmann, Vrin, Paris 1999, pp. 311-313; P. Gassendi, Syntagma philosophicum, in Opera omnia, sumptibus Laurentii Anisson et Ioan. Bapt. Devenet, Lugduni 1658, vol. I, p. 435-b; R. Boyle, Experimemts and Considerations Touching Colours (1664), in The Works of Robert Boyle, a cura di M. Hunter, E.B. Davis, Pickering and Chatto, London 1999-2000, vol. IV, pp. 102-117; R. Hooke, Micrographia: or Some Phisiological Descriptions of Minute Bodies made by Magnifyng Glasses, with Observations and Inquiries thereupon, Printers to the Royal Society, London 1665, pp. 58-59; F.M. Grimaldi, Physico-Mathesis de lumine, coloribus et iride alijsque adnexis libri duo, ex typographia haeredis Victorij Benatij, Bononiae 1665, pp. 256-262. 

				
				
					 Nelle prossime pagine, al fine di sottolineare ancora una volta l’enorme portata di quella ventata di aria nuova che la teoria newtoniana rappresentò negli studi della seconda metà del Seicento, esporremo una versione più sintetica e perfezionata di quanto già pubblicato a proposito delle tesi sull’origine e la natura della luce e dei colori dall’antichità alla modernità classica nel nostro volume Alle origini della tecnologia scientifica, cit., pp.170-188. 

				
				
					 Aristotele nel De Anima, dopo aver definito la psiche come quella facoltà che vivifica un corpo potenzialmente vivente, dopo averne distinto le tre capacità o funzioni in vegetativa (nutrimento, crescita, riproduzione), sensitiva (sensazione e percezione) e intellettiva (ragionamento, pensiero, comprensione, conoscenza, parola), presenta una sistematica analisi e problematizzazione della teoria della visione, alternativa a quella dei filosofi precedenti. Secondo Il Filosofo stagirita, l’organo del senso della vista è l’occhio e ha per oggetto della vista il visibile, ovvero ciò che è suscettibile di essere visto. Alla vista, a parte i visibili comuni (il moto, la figura, la grandezza, di un corpo, e cioè visibili percepiti con l’ausilio di più organi di senso) è inerente un visibile proprio, un visibile visto esclusivamente dall’organo della vista, il colore e il fosforescente (visibile anche al buio). La conoscenza sensibile visiva avviene prima attraverso l’impressione del senso della vista, attraverso la passiva ricezione di una forma priva della materia di ciò che viene osservato (Aristotele, De Anima, 2, 424 a 18-19). Il colore fa parte della forma di un corpo e quando quest’ultimo viene osservato, l’organo della vista coglie la sua forma mentre il senso della vista la sente. La seconda fase della conoscenza sensibile riguarda il sensus communis, ovvero il senso capace di coordinare, integrare, i cinque sensi, i quali con la phantasia (la produzione di immagini), la memoria (l’archiviazione delle immagini) e l’esperienza (l’accumulo delle sensazioni), distinguono, riconoscono, giudicano, articolano le impressioni dei sensi nelle immagini. 

				
				
					 Ivi, 7, 418 b 49. 

				
				
					 Ivi, 7, 418 b 9-11. 

				
				
					 A dire il vero Aristotele non discordava solo in merito alla nozione della luce, ma anche in merito a quella della visione vera e propria, soprattutto con i pitagorici, con Empedocle e con Platone. “Se la vista fosse fuoco, come dice Empedocle, e com’è scritto nel Timeo, e le capitasse di vedere quando la luce esce dall’occhio come da una lanterna, perché non vedrebbe anche nel buio? Sostenere che quando esce al buio si spegne, come detto nel Timeo, è del tutto privo di significato: che significa tale spegnersi della luce? Si spegne, in effetti per l’umido o per il freddo quel che è caldo e secco, come sembra essere il fuoco del carbone e la fiamma, ma né il caldo né il secco pare siano attributi della luce. Se poi sono attributi e non ce ne accorgiamo per la loro impercettibilità, la luce dovrebbe spegnersi di giorno durante i temporali e il buio dovrebbe prevalere durante le gelate. Ora la fiamma e i corpi infuocati subiscono tale estinzione, ma alla luce non capita niente di questo” (Aristotele, De sensu et sensibilis, 2, 437b 10-23). Al contrario di Empedocle e Platone e in accordo con Democrito, l’occhio è d’acqua, meglio ancora di una sostanza acquosa trasparente. A differenza dei pitagorici e di Platone, Aristotele dissentiva inoltre anche a proposito della teoria emissionista: “Del tutto assurdo è dire che la vista vede per qualche cosa ch’esce da lei e che il raggio visuale si stende fino agli astri o che, uscita dall’occhio, si congiunge a una certa distanza con la luce esterna, come pretendono alcuni” (Aristotele, Ivi, 438 a 26; le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 Ivi, 7, 418 b 24-26. 

				
				
					 Ivi, 3, 439 a 21-25, 439 b, 9-17; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Aristotele, De Anima, II, 7, 418 b 28, 419 a 1; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 La dottrina aristotelica della mescolanza dei quattro elementi venne esposta da Aristotele nel De generatione et corruptione, 327 a 30-328 b 19, 334 a 15 − b 30. 

				
				
					 Il maggiore o il minore indice di diafanità dipende però non solo dai quattro elementi, ma anche dagli stati di atto e di potenza.

				
				
					 “È evidente che quando si mescolano i corpi, si mescolano di necessità anche i colori e questa è la vera causa determinante l’esistenza di una pluralità di colori e non la sovrapposizione o la giustapposizione. Quando i corpi sono mescolati in tal guisa offrono un colore che appare lo stesso da ogni punto, e non da lontano sì [e] da vicino no” (Aristotele, De sensu et sensibilibus, 3, 440 b 16-19; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 F. Giudice, op. cit., p. 39. 

				
				
					 Contro qualsiasi tipo di teoria estromissiva, Avicenna (980-1037) fu uno dei più appassionati apologeti della filosofia di Aristotele, ma i suoi Shifa e Danishnama non fecero altro che limitarsi a tradurlo e commentarlo, senza minimamente evolvere le sue tesi intromissive.

				
				
					 Se Avicenna si limitò a tradurre, preservare e divulgare Aristotele, Averroé (1126-1198) nell’Epitome dei Parva naturalia e nel Kitab al-Kulliyat, sviluppò l’impostazione intromissiva soprattutto per quanto concerne la teoria della visione sia sulla falsariga delle teorie anatomiche e fisiologiche galeniche sia in antagonismo all’impostazione di quella di Al-hazen.

				
				
					 Per Aristotele se considerassimo l’insieme delle goccioline che generano l’arcobaleno come una nube di tanti piccoli specchi (che per le loro minime dimensioni riflettono solo il colore e non anche il disegno dei corpi reali) che riflettono i tre colori principali del rosso, del verde e dell’azzurro, capiremmo perché: “Questi [sono] pressoché gli unici colori che i pittori non possono produrre: mentre infatti essi ottengono alcuni colori per mescolanza, il rosso, il verde e l’azzurro non si ottengono per mescolanza, mentre si trovano nell’arcobaleno. Il colore in mezzo tra il rosso e il verde appare spesso giallo” (Aristotele, Meteorologia, III, II, 5-10; le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 Per un’approfondita analisi degli sviluppi islamici delle riflessioni meteorologiche aristoteliche si rimanda al nostro volume Alle origini della tecnologia scientifica, cit., pp. 152-159. 

				
				
					 R. Boyle, Experiments and Considerations Touching Colours, op. cit., vol. IV, p. 56. 

				
				
					 La teoria metafisica della luce dei De lineis, angulis et figuris e De Iride di Grossatest affondava le sue radici nella teologia platonica e neoplatonica di Agostino d’Ippona e sosteneva che la luce sia la prima forma corporale emessa da un primo singolo punto, la cui luce diffusa nel mondo era solo un’autonoma e successiva propagazione. La vera sorgente della luce per Grossatest era Dio, archetipo della luce stessa, un’illuminazione spirituale che consentiva di intelligere e/o vedere tutte le cose, il quale quando creò il mondo, creò il primo punto luce da cui si diffusero immediatamente un insieme di raggi luminosi che a loro volta, nei luoghi in cui non venivano interrotti da corpi opachi, produssero una sfera luminosa infinita. La luce nel mondo era emessa dai corpi luminosi in base a rapporti di causa-effetto intrinseci alle cose stesse. Infatti, le cose luminose, in base alla loro essenziale capacità di produrre per ipostasi raggi luminosi (in analogia con la neve che produceva il freddo), potevano propagare verso l’esterno la luce, ma sempre rimanendo attaccati all’insieme dei raggi. Ogni agente naturale amplificava il potere (species) dell’essenza di propagare la luce dalla cosa stessa verso un ricevente, sia esso un senso o un corpo inerte. Sebbene la causa essenziale dei corpi rimanesse la stessa, erano gli effetti luminosi a variare: se il ricevente fosse stato un senso, l’effetto luminoso sarebbe stato spirituale o nobile, se al contrario il ricevente fosse stato un oggetto indifferente e inerte, l’effetto sarebbe stato puramente materiale. Per quanto concerne la teoria della visione, Grossatest sostenne, geometricamente, la tesi dell’emissione dei raggi dall’occhio e, fisicamente, che il flusso visivo fosse una sostanza che emetteva dei raggi luminosi come il Sole. Il flusso visivo, la luce esterna e la radiazione emessa dal corpo esterno colpito dalla luce solare, sarebbero i tre pilastri che consentono la visione. 

				
				
					 Nei suoi De homine, Meteora, De anima, De sensu et Sensato e De animalibus, Alberto Magno negò qualsiasi validità alle tesi degli autori precedenti, a meno che essi non fossero stati di esplicita discendenza aristotelica. Come lo Stagirita, Alberto Magno sostenne che la visione avveniva grazie alla modificazione del mezzo trasparente che attorniava il corpo e che successivamente si propagava alla sostanza acquosa del bulbo oculare medesimo. In aggiunta a quanto osservato da Aristotele, Alberto Magno affermò anche che il potere visivo proveniva dal nervo ottico situato nel cristallino. La visione avveniva grazie al cono piramidale con base nell’oggetto e vertice nell’occhio e con asse visivo passante per il centro della rotazione del bulbo oculare. Egli inoltre confutò le tesi estromissive apportando gli esempi degli occhi dei felini, i quali emettevano luce non di per sé, ma in quanto composti di una sostanza fluorescente che rifletteva la luce proveniente dall’esterno. 

				
				
					 “Da quanto si è detto è evidente che nel luogo dell’arcobaleno non ci sarà niente fuorché l’apparizione dei colori, e che essa non ci sarà se non quando l’arcobaleno è visibile. Si è detto infatti che l’arcobaleno varia secondo la diversità degli osservatori. Ma l’osservazione non produce i colori. È evidente infatti che la vista non può creare i colori in una nube, per cui non c’è niente se non ciò che appare” (R. Bacon, Opus majus, a cura di J.H. Bridges, Clarendon Press, Oxford 1897, 2 vol. ‒ III, “supplementary volume”, William & Norgate, London 1900 ‒: I, pp. 190-191; tr. it. in R. Bacone, La scienza sperimentale, a cura di F. Bottin, Rusconi, Milano 1990, p. 159, cit. con modifiche in F. Giudice, op. cit., p. 43). 

				
				
					 W.A. Wallace, The Scientific Methodology of Theodoric of Freiberg. A case Study of the Relationship between Science and Philosophy, The University Press, Fribourg Switzerland 1959, pp. 133-169. 

				
				
					 G.B. Della Porta, De refractione optices parte libri novem, apud. Io. Iacobum Carlinum et Antionum Pacem, ex officina Horatij Salviani, Neapoli 1593, p. 215. 

				
				
					 “Mentre il colore naturale si genera nei corpi dalla adeguata e consueta mescolanza delle qualità primarie, i colori dell’arcobaleno invece nascono dalla riflessione dei raggi solari, pertanto essi non sono colori veri. Sono infatti apparenti, ossia possiedono soltanto l’apparenza del colore, poiché non sono prodotti dalla mescolanza degli elementi, ma dalle apparenze visibili, non diversamente da quelli che si riflettono nello specchio dai colori veri” (J. Magirus, Phisiologiae peripateticae libri sex, ex officina R. Danielis, Cantabrigiae 1642, 1. IV, cap. V, p. 167). 

				
				
					 M. De Dominis, De Radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride tractatus, apud Thomam Baglionum, Venetiis 1611, p. 9. 

				
				
					 F.M. Grimaldi, op. cit., pp. 229-230; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 G. Galilei, Opere, cit., vol. VI, pp. 347-348. 

				
				
					 Ivi, vol. V, pp. 96-97; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 A. Banfi, Galileo Galilei, Ambrosiana, Milano 1949, p. 176; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 R. Descartes, Météores, in Œuvres, a cura di C. Adam, P. Tannery, Cerf, Paris 1897-1913, vol. VI, p. 335; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Le celebri analogie del cieco, del vino e della palla.

				
				
					 Ultimato nel 1633, ma mai pubblicato dal suo autore. 

				
				
					 All’interno del Monde Cartesio descrive un universo pieno, rifiutando le tesi sull’esistenza del vuoto in natura proposte dai galileiani. L’universo si componeva di una materia omogenea, i cui tre elementi dell’aria, della terra e del fuoco, determinavano i corpi, i quali, al contrario di quanto avevano sostenuto gli aristotelici, non venivano distinti sulla base di qualità possedute intrinsecamente, ma solo per le proprietà meccaniche della grandezza, della forma, della velocità. 

				
				
					 R. Descartes, Dioptrique, in Œuvres, op. cit., vol. V, p. 6. 

				
				
					 Empedocle aveva ritenuto che la luce si originasse dagli occhi procedendo verso i corpi a una velocità finita.

				
				
					 R. Descartes, Météores, in Œuvres, op. cit., vol. VI, p. 331. 

				
				
					 “La natura dei colori che appaiono verso F consiste soltanto nel fatto che le parti della materia sottile, che trasmette l’azione della luce, tendono a ruotare con maggior forza invece che a muoversi in linea retta, in modo che quelle che tendono a ruotare molto più forte generano il color rosso, e quelle che vi tendono soltanto un po’ più forte il giallo. Come, al contrario, la natura di quelli che si vedono verso H consiste soltanto nel fatto che quelle particelle non girano così velocemente come fanno di solito quando non c’è alcuna causa particolare che le ostacoli, in modo che il verde appare dove esse girano soltanto un po’ meno velocemente, e l’azzurro dove ruotano molto meno velocemente” (Ivi, pp. 333-334).

				
				
					 R. Boyle, Experiments and Considerations Touching Colours, op. cit., vol. IV, pp.57-58; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Precisazione questa molto utile per rimarcare la differenza cruciale tra filosofia esperienziale o empirica e filosofia sperimentale, sopra già chiarita. 

				
				
					 R. Boyle, Experiments and Considerations Touching Colours, op. cit, vol. IV, p. 59. 

				
				
					 Ivi, p. 53; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 R. Hooke, Micrographia, cit., p. 57. 

				
				
					 Ivi, pp. 62-63. 

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, cit., pp. 3081, 3085; tr. it. Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., pp. 191-192. 

				
				
					 Le principali voci di interesse Of motion e Of colours delle Questioni filosofiche rimangono ancora oggi la prima e imprescindibile testimonianza del graduale abbandono da parte di Newton delle filosofie peripatetiche e della sua preferenza per la tradizione meccanicista delle filosofie novatrici. Tra i riferimenti espliciti e più importanti dell’Inglese alle nuove filosofie meccaniciste ricordiamo quelli alla Dioptrique di Descartes e agli Experiments and considerations touching Colours di Boyle. 

				
				
					 I. Newton, Questiones quaedam philosophicae (Add. MS. 3996, ff.87r-135); tr. it. Alcune questioni filosofiche, cit., p. 131. 

				
				
					 Le due sezioni della tavoletta avrebbero potuto essere anche l’una dipinta di bianco e l’altra di nero, oppure di due colori differenti o di due uguali, ma con tonalità diverse. 

				
				
					 La materia per Newton, fino a quando questi non abbandonerà la teoria dell’esistenza di un etere nello spazio, non deve essere confusa con un insieme di atomi elementari, ma va intesa come l’insieme di aggregati di vuoto ed etere e una serie di gerarchie di corpuscoli, di pacchetti con globuli di diverso ordine di grandezza.

				
				
					 I. Newton, Questiones quaedam philosophicae (Add. MS. 3996, ff.87r-135); tr. it. Alcune questioni filosofiche,cit., p. 134; i corsivi sono nostri. 

				
				
					 “Fino a quando il criterio per distinguere i raggi colorati rimanga la velocità, era impossibile affrancarsi [completamente] dal concetto di modificazione” (F. Giudice, op. cit., p. 85; le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, cit., pp. 3081, 3085; tr. it. Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., p. 196.

				
				
					 I. Newton, Of Colours (Add. MS. 3957, ff. 1-22); tr. it. Sui colori, cit., p. 141.

				
				
					 I. Newton, Of Colours (Add. MS. 3957, ff. 1-22); tr. it. Sui colori, cit., p. 142. 

				
				
					 Ivi, pp. 143-144.

				
				
					 F. Giudice, op. cit., p. 85.

				
				
					 I. Newton, Of Colours (Add. MS. 3957, ff. 1-22); tr. it. Sui colori, cit., p. 145; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 “Se tre o più prismi A, B, C, sono posti al Sole cosicché il colore rosso del prisma B cada sul colore verde o giallo del prisma A e il colore rosso del prisma C cada sul colore verde o giallo del prisma B, e i detti colori cadano sullo schermo DE nei punti P, Q, R, S, qui apparirà un colore rosso in P e uno azzurro in S, ma tra Q e R dove i rossi, i gialli, i verdi, gli azzurri e i porpora dei diversi prismi sono mescolati insieme appare un bianco” (Ibidem).

				
				
					 Tra i primi sensati e necessari risultati della filosofia naturale newtoniana ricordiamo: gli studi raccolti nei saggi realizzati tra il 1666 e il 1670, di cui quello Sui colori è un’importante testimonianza; la scoperta nel 1668 della natura estremamente eterogenea dei raggi che compongono la luce bianca; gli accertamenti sull’impossibilità di molare una lente acromatica composta capace di eliminare le aberrazioni cromatiche e sferiche delle lenti telescopiche; l’individuazione della causa dell’aberrazione cromatica; la progettazione e costruzione di un piccolo telescopio a riflessione. 

				
				
					 Al periodo compreso tra il 1670 e il 1674 risale il tentativo da parte di Newton di elaborare sistematicamente e pubblicare le ricerche inaugurate con gli studi di fisica delle Questioni filosofiche e proseguite poi con il corso di ottica del 1670-1672. Se l’elaborazione ebbe buon esito, la pubblicazione non ebbe mai luogo. Le ricerche rimasero in forma manoscritta e a partire dal 21 ottobre 1674 a disposizione degli studenti dell’Università di Cambridge in una raccolta intitolata Lectiones opticae. 

				
				
					 Per Newton la tesi dell’uniformità delle riflessioni era la tesi capitale dell’ottica geometrica che, se fosse stata confutata, avrebbe fatto crollare su sé stessa l’ottica geometrica medesima. 

				
				
					 I. Newton, Lectiones opticae, (MS Add. 4002, ff. 1-128); tr. it. Lezioni di ottica, cit., pp. 151-152; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 “Gli studiosi di diottrica si illudono che i telescopi possano essere portati a qualsiasi grado di perfezione, se soltanto fosse consentito di dare alle lenti, mentre vengono molate, la figura geometrica desiderata. E a questo scopo sono stati escogitati diversi strumenti con i quali levigare i vetri secondo figure iperboliche o anche paraboliche, ma finora la fabbricazione esatta di queste figure non è riuscita a nessuno. È senza dubbio fatica inutile, e affinché essi non dedichino più a lungo i loro sforzi a un’occupazione disperata, mi permetto di assicurarli che anche se tutto procedesse felicemente, tuttavia non risponderebbe affatto alle loro aspettative” (I. Newton, Ivi, p. 152). 

				
				
					 A. Van Helden, nel suo Telescopes and Authority from Galileo to Cassini, fu molto chiaro lo stallo a cui la geometria ottica del suo tempo conduceva, addirittura rammentando come i risultati raggiunti dagli artigiani seicenteschi rimanessero del tutto insoddisfacenti. Questi ultimi, come ci conferma anche la Machina coelesti di Johannes Hevelius (1673), giunsero a costruire telescopi tanto lunghi quanto inesatti: la lunghezza minima per un telescopio ben presto risultò essere quella di 10 metri, ma se ne ricordano molteplici esempi che arrivarono persino all’altisonante lunghezza di 45-50 metri. 

				
				
					 I. Newton, Lectiones opticae, (MS Add. 4002, ff. 1-128); tr. it. Lezioni di ottica, cit., pp. 153-154; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, p. 154. 

				
				
					 Ivi, p. 155. 

				
				
					 Ivi, p. 165; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 M. Mamiani, Isaac Newton filosofo della natura. Le lezioni giovanili di ottica e la genesi del metodo newtoniano, La Nuova Italia, Firenze 1976, p. 107. 

				
				
					 Nelle Meditazioni cartesiane, Husserl con il termine primordinal, “primordinale”, definisce l’assoluta priorità dell’originariamente proprio, l’immediatamente disponibile della nostra corporeità (leib), la trascendentalità, della nostra sfera egologica, antecedente a qualsiasi grado di atteggiamento teoreticamente obiettivista, tipico della scienza sperimentale; quest’ultima, parafrasando Merleau-Ponty, misconosce l’esperienza sensibile in favore di una esperienza sensata, e assolutizza un atteggiamento di pura teoria (o di idealizzazione) assumendo come ovvio, evidente, antecedente all’esperienza misurante, un rapporto con un essere già matematizzato. Il termine “primordinale” viene, dunque, da noi utilizzato in un’accezione modificata che, opportunamente argomentata, ci auguriamo, possa non apparire impropria o illegittima. L’uso modificato dell’espressione husserliana ha in questa sede lo scopo di sottolineare la portata ontologica, costituente, dell’operazione posta in essere da Newton, la quale d’ora in poi considererà, meglio ancora, ridurrà sempre più qualcosa di riflessivamente mediato a un’evidenza immediatamente disponibile; in altre parole, l’uso modificato del termine husserliano vuole rintracciare nell’atteggiamento teoretico newtoniano un’operazione che mette mano non solo a una logica, ma anche ad un’estetica fisico-matematica secondo la quale il pensiero formalizza, struttura, matematizza, il mondo in modo immediato e mediato, dunque doppiamente, già prima di qualsiasi cosciente formulazione matematica, già prima di farne effettivamente esperienza. 

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, cit., pp. 3081, 3085; tr. it. Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., p. 200. 

				
				
					 I. Newton, Lectiones opticae, (MS Add. 4002, ff. 1-128); tr. it. Lezioni di ottica, cit., p. 170.

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, cit., n. 80, pp. 3081, 3085; tr. it. Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., p. 196; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 “E poiché, al di là delle ragioni dette prima qua e là, le inerenti disposizioni o forme dei raggi, per cui sono atti a mostrare un qualche colore, non possono essere distrutte, o mutate in alcun modo dal potere della riflessione o della rifrazione, che altro possiamo concludere se non che le dette disposizioni sono insite ai raggi dalla loro origine, e a essi, per così dire, innate, anche se non possono mostrare i propri colori prima che quelli eterogenei siano separati l’uno dall’altro dal potere delle rifrazioni” (Ivi, p. 187). 

				
				
					 Ivi, pp. 201-202. 

				
				
					 A.E. Shapiro, The Evolving Structure of Newton’s Theory of Whight Light and Colours, in “Isis”, 71, 1980, pp. 211-235, 216. 

				
				
					 I. Newton, A letter of Mr. Isaac Newton […] containing His New Theory about Light and Colors, cit., pp. 3081, 3085; tr. it. Nuova teoria sulla luce e i colori, cit., pp. 202-203.

				
				
					 Ivi, pp. 203-204.

				
				
					 Ivi, pp. 209-210; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 F. Minazzi, op. cit., in A. Calemme (a cura di), L’illuminismo prima dell’Illuminismo, cit., p. 183. 

				
				
					 “Ma sapete, signor Simplicio, quel che accade? Sì come a voler che i calcoli tornino sopra i zuccheri, le sete e le lane, bisogna che il computista faccia le sue tare di casse, invoglie ed altre bagaglie, così, quando il filosofo geometra vuol riconoscere in concreto gli effetti dimostrati in astratto, bisogna che difalchi gli impedimenti della materia; che se ciò saprà fare, io vi assicuro che le cose si riscontreranno non meno aggiustatamente che i computi aritmetici. Gli errori dunque non consistono né nell’astratto né nel concreto, né nella geometria o nella fisica, ma nel calcolatore, che non sa fare i conti giusti” (G. Galilei, Opere, cit., vol. VII, p. 242). Lungi dal tentare di spiegare, come sostengono le letture marxiste della Nuova scienza, lo sviluppo del calcolo meccanico a partire dal calcolo mercantile e, nel caso specifico di Pascal, come quest’ultimo sembrò fare, la costruzione e il perfezionamento della macchina aritmetica con il semplice desiderio di un figlio di sgravare il padre dagli aspetti più faticosi del lavoro di esazione delle imposte, rammentiamo come non furono mai in sé le attività economiche a ispirare un Galilei o un Pascal, “ma semmai [fu il contrario; ovvero furono] le condizioni ‘epistemologiche’ del computo commerciale [a trovare] corrispondenza nell’inedito statuto del [pensiero calcolante]: [e infatti] ‘sarebbe ben cosa nuova che i computi e le ragioni fatte in numeri astratti, non rispondessero poi alle monete d’oro e d’argento e alle mercanzie in concreto’ [G. Galilei, Opere, cit., vol. VII, p. 233]. […] Anche quando descrive la propria vita nella lettera a Belisario Vinta, Galileo presenta un calcolo di ore lavorate e di soldi guadagnati, che appare essere l’aspetto calcolabile di una dimensione esistenziale. Il denaro non è un dato naturale, ma consente di mostrare che è possibile calcolare le cose naturali: serve però il calcolatore […] che sappia misurarle, ridurle a proporzione, e in questo modo conoscerle, al di là di ogni contrapposizione di astratto e concreto” (L. Congiunti, Soggetto del sapere e scienze moderne. Il “Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo” di Galileo, Jaca Book, Milano 2005, pp. 75-76; i corsivi e le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 B. Pascal, Lettre dedicatoire a Monseigneur le Chancelier sur le sujet de la Machine nouuellement inuentée par le Sieur B.P. pour faire toutes sortes d’operations d’Arithmetique, par vn mouuement reglé, sans plume ny jettons [Lettera di dedica al Monsignor Cancelliere relativa alla macchina recentemente inventata dal signor B.P. per eseguire ogni tipo di operazione aritmetica con un movimento senza penna ne gettoni], 1645, in Oeuvres complète, Librairie de L. Hachette et C, Paris 1866, vol. III, pp. 185-192. 

				
				
					 Ivi, p. 185; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, p. 192.

				
				
					 Tuttavia come ebbe a scrivere lo stesso Newton, circa quarant’anni dopo, a questo proposito, nella prefazione ai Principia le soluzioni ai problemi geometrici non vanno intesi come postulati dalla geometria, ma al contrario dalla meccanica, la quale insegna innanzitutto a descrivere con precisione linee rette e cerchi. In altre parole, la geometria insegna quindi sì l’uso delle rette e dei cerchi, ma i problemi della descrizione delle rette e dei cerchi sono di esclusiva pertinenza della meccanica. La geometria si fonda allora sulla pratica meccanica e non è nient’altro che quella parte della meccanica universale che espone e dimostra rigorosamente l’arte della misurazione. 

				
				
					 “Ma fu proprio a questo punto che incontrai degli impedimenti tanto grandi quanto quelli che con la mia macchina volevo difalcare e ai quali volevo porre rimedio. Non disponendo nell’uso del metallo e del martello la medesima esperienza che al contrario posseggo con la penna e il compasso, e potendo contare soltanto su artigiani che hanno più esperienza nella pratica della loro arte che nelle scienze sulle quali quest’ultima si fonda, mi scoprii costretto ad abbandonare completamente la mia impresa, dalla quale ebbi soltanto una gran fatica e nessun successo” (B. Pascal, Lettre dedicatoire a Monseigneur le Chancelier sur le sujet de la Machine nouuellement inuentée par le Sieur B.P. pour faire toutes sortes d’operations d’Arithmetique, par vn mouuement reglé, sans plume ny jettons [Lettera di dedica al Monsignor Cancelliere relativa alla macchina recentemente inventata dal signor B.P. per eseguire ogni tipo di operazione aritmetica con un movimento senza penna ne gettoni], op. cit., p. 186).

				
				
					 G. Galilei, Opere, cit., vol. VI, p. 259. 

				
				
					 B. Pascal, op. cit., p. 188; i corsivi sono nostri. 

				
				
					 Ivi pp. 189-190; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri. 

				
				
					 Ibidem; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri.

				
				
					 Ivi, p. 191; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Grazie al rinvenimento, nel 1957, da parte di Franz Hammer di due lettere, datate 1623-1624, scritte da Wilhem Schickard e indirizzate a Keplero, sappiamo che il primo tentativo di macchina aritmetica è da farsi risalire al 1621 e precisamente alla Rechenuhr (Orologio da calcolo) del filosofo, geometra, matematico, astronomo ed ebraista, tedesco Wilhem Schickard (1592-1635), costruito dal meccanico Johan Pfister in tre esemplari. L’Orologio da calcolo vide la luce come strumento finalizzato all’esecuzione di moltiplicazioni esemplificate utili al calcolo astronomico, da parte di Keplero, dell’orbita lunare, ma poteva svolgere tutte le quattro operazioni di base dell’aritmetica e con ciò riduceva il lavoro del calcolo di un qualsiasi operatore applicato all’elaborazione delle tabelle astronomiche. Il primo esemplare di Orologio da calcolo fu concepito come una versione automaticamente ruotante dei bastoncini di Nepero, grazie al movimento con trasmissione a ingranaggio orologiaio. Quest’ultimo si reggeva su un sistema composito di ruote dentate, ognuna delle quali si dotava di dieci denti, la cui rotazione avrebbe reso possibile la rappresentazione numerica di cifre decimali. Ogni rotazione successiva a una precedente consentiva l’addizionamento di una nuova cifra e ogni qual volta fosse stata superata la nona cifra, sarebbe scattato un meccanismo di riporto che avrebbe mosso in avanti di un’unità la ruota dentata del successivo ordine decimale. Al contrario, se si fosse avuta necessità di un calcolo sottrattivo, la reversibilità dell’Orologio calcolatore avrebbe permesso l’inversione sottrattiva dei dischi. Il sistema di propagazione del riporto con una ruota dotata di un singolo dente nel caso di riporti multipli (es. 999.999+1), per via dello sforzo meccanico, produceva seri problemi di tenuta per l’intero meccanismo. Non potendo garantire automaticamente l’esattezza del calcolo con numeri oltre le sei cifre, il suo autore dotò il prototipo di un campanello che avrebbe suonato ogni qual volta fosse avvenuto il superamento delle sei cifre, in modo da ricordare all’operatore di tenere un conteggio mentale, aiutandosi con un set di anelli da legare alle dita. Per quanto ingegnoso possa apparire questo orologio da calcolo, nei primi decenni del XVII secolo non risultò mai più di un fulgido esempio di pratica orologiaia nella storia della manifattura medievale, pre-moderna, in quanto non ebbe mai nelle sue intenzioni l’ambizione di fondarsi sui principi fisico-matematici di una filosofia della misurazione e del calcolo di precisione. 

				
				
					 Con supputatore proto-informatico si intende un primo esempio di macchina calcolatrice risultante dalla combinazione di due o più strumenti scientifici, finalizzata alla misurata, precisa (esatta), raccolta e al trattamento delle informazioni fisico-matematiche riguardanti la natura quantitativa del mondo-dato, indipendente e indipendentemente dagli impedimenti, dai limiti inesatti, della percezione e del pensiero umano. 

				
				
					 A partire dai medesimi principi di tecnologia scientifica con cui la macchina aritmetica di Pascal funzionava, sulla base di un sistema aritmetico binario di sua definizione (che permetteva l’esecuzione della moltiplicazione attraverso l’addizione) e sulla base dell’innovazione, da lui apportata, del tamburo differenziato (con cui fu possibile moltiplicare e dividere attraverso l’automatica ripetizione di somme e sottrazioni), tra il 1671 e il 1716, Leibniz progettò e costruì in tre prototipi la Stepped Reckoner, una macchina di calcolo che, a differenza della Pascalina, era in grado di addizionare e sottrarre un numero a otto cifre, rispettivamente a e da, un numero di sedici cifre, di moltiplicare due numeri a otto cifre (ottenendo risultati fino a sedici cifre), di dividere un numero di sedici cifre per un divisore di otto cifre, di registrare i numeri da addizionare ripetutamente, di eseguire automaticamente il riporto e di estrarre, con una serie combinata di divisioni e somme, le radici. La calcolatrice a scatti appariva dall’esterno come una scatola di rovere, ottone e acciaio, con un accumulatore sul retro (contenente 16 cifre decimali), una sezione di input a otto cifre decimali (montata su binari e disposta anteriormente alla macchina medesima), composta da otto manopole, con cui si inseriva la cifra sulla quale operare, una manopola collocata sulla destra della sezione di inserimento dei numeri da calcolare (utile alla selezione del numero da moltiplicare), una sezione in cui era possibile visualizzare il riporto e un meccanismo di azzeramento. Il calcolo dell’addizione e della sottrazione veniva effettuato attraverso la rotazione della manovella, allocata sul lato anteriore della macchina, mentre il risultato veniva visionato per intero nella serie delle caselle di output dell’accumulatore. I calcoli della moltiplicazione o della divisione venivano effettuati, cifra per cifra, sulle cifre del moltiplicatore o del divisore. 

				
				
					 Nel 1804 Jacquard, al fine di dimezzare i tempi e i costi di produzione dei tessuti, progettò, costruì e brevettò un nuovo modello di telaio meccanico che automatizzava l’inserimento delle istruzioni per gli aghi e il passaggio dei fili, registrandoli per mezzo di schede perforate. Gli aghi potevano attraversare le striscie di cartone perforato solo in corrispondenza dei fori che, come in un codice binario di 0/1, acceso/spento, rappresentavano le istruzioni programmate per la tessitura. Per l’elaborazione del telaio, Jacquard combinò tre soluzioni tecniche precedenti, risalenti rispettivamente al 1725, al 1734, al 1744, e cioè: 1) gli aghi e la striscia di carta perforata con cartoni collegati tra di loro, concepita da Basile Bouchon; 2) i telai di Jean Baptiste Falcon; 3) il cilindro meccanico al di sopra del telaio per la sostituzione meccanica dei cartoni, concepita da Jacques Vaucanson. 

				
				
					 Nel 1820 C.X. Thomas de Colmar, assicuratore francese, dopo i tentativi di Pascal e di Leibniz di costruire macchine di calcolo sufficientemente esatte, riuscì a realizzare, sulla base degli stessi principi fisico-matematici di Pascal e del medesimo tamburo differenziale di Leibniz, la prima calcolatrice con esatto meccanismo di riporto, suscettibile di elaborare le quattro operazioni aritmetiche con risultati fino a 12 cifre e senza errori. Il calcolatore venne concepito per essere prodotto in serie grazie alle nuove macchine utensili perfezionate durante la Rivoluzione industriale; ciò spinse il costruttore a progettarlo senza la possibilità di essere programmato per calcoli in successione e senza memoria per la conservazione del risultato parziale. Sull’asse delle unità, l’Aritmetometro era dotato di un contagiri capace di registrare il numero di addizioni utili al calcolo della moltiplicazione. Per quanto riguarda le divisioni, il calcolo occorreva di un intervento ragionato dell’operatore. Grazie a un sistema a cremagliera alla fine di ogni operazione era possibile azzerare i contatori di calcolo. 

				
				
					 Da questo momento in poi invitiamo il lettore, a meno che giustamente non lo abbia già fatto in precedenza, ad intendere il sostantivo macchina, dal latino màchina e a sua volta dal greco dorico μαχανά, mèchane, in senso lato e cioè come lo “strumento” o dispositivo, ragionato (misurato e calcolato) di precisione, in definitiva fisico-matematico, composto opportunamente da due o più elementi semplici o complessi, in modo tale che le sue funzioni relative sollecitino, trasmettano o amplifichino complessivamente gli agenti naturali in essi incorporati, per eseguire operazioni scientificamente predeterminate. 

				
				
					 Non a caso Babbage dedicò la prima delle due parti in cui si articolò il suo scritto On the economy of Manufactures and Machinery all’esplicazione del modo in cui la pratica dell’uso delle macchine e degli stabilimenti manifatturieri si fondi non sulle competenze e il perfezionamento tecnico dei propri utensili o strumenti di lavoro da parte degli artigiani, ma sui principi filosofici della misurazione e del calcolo di precisione propri della tecnologia scientifica galileiano-newtoniana, ovvero su quegli stessi principi fisico-matematici sui quali le sue stesse macchine da calcolo erano fondate. Questa precisazione non è del tutto superflua, soprattutto se si pensa che la maggior parte dei contributi marxisti al dibattito attuale, ormai sostiene assolutamente il contrario, e cioè che le ragioni della divisione del lavoro di tipo grande-industriale debbano essere fatte risalire a nient’altro che all’insieme combinato di due processi, quello deliberato (politico) dei rapporti di produzione e quello contingente dello sviluppo tecnico dei mezzi di produzione avvenuto ad opera di secoli di esperienze e risultati tecnici accumulati, dunque perfezionati, diversificati, specializzati, e non piuttosto all’applicazione politica ed economica di una estetica e di una logica ontologica, di una prassi scientifica operativa, di una cultura della precisione, ormai dominante, inauguratasi con la Rivoluzione scientifica seicentesca. Come già infatti notò lo stesso Newton, nella premessa ai Principia, la meccanica non si fonda sulle arti, ma su principi matematici necessari e indipendenti di filosofia naturale. Analogamente, come lo stesso Babbage ci conferma in numerosi passaggi del suo nominato volume, non fu mai la più o meno casuale combinazione tra elemento politico della divisione del lavoro ed elemento tecnico del contingente perfezionamento degli organi di produzione da parte degli operai, a consentire il passaggio dell’uomo dall’età della manifattura a quella grande-industriale, ma piuttosto l’applicazione cosciente al lavoro diviso, da parte di ingegneri scientifici, di quegli stessi criteri di calcolo esatto e di precisa misurazione, su cui, per quanto riguarda la parte del calcolo naturale, anche l’economia si reggeva. 

				
				
					 C. Babbage, On the economy of Manufactures and Machinery, Cambridge University Press, Cambridge, 1832; tr. it. Sulla economia delle macchine e delle manifatture, Guglielmo Piatti in Vacchereccia, Firenze 1834, p III. 

				
				
					 “[Con le macchine] l’operaio può eseguire [il lavoro] con precisione […]. Questi trionfi dell’industria [ovvero le macchine di precisione] e dell’abilità [dell’operaio] servono a compensare [le] imperfezioni naturali [degli uomini] e possono acquistare un illimitato sviluppo, contribuendo al perfezionamento, alla ricchezza e alla proprietà del genere umano” (Ivi, pp. 12-13; i corsivi e le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 “Noi non facciamo altro che servirci di corpi messi in moto dalla natura, cambiamo la direzione di questo moto in maniera da farlo servire a fini umani, ma non aggiungiamo né scemiamo nulla alla quantità di moto primitivamente esistente. Quando esponiamo obliquamente le vele di un mulino all’azione del vento, tratteniamo la velocità di una piccola porzione di una corrente d’aria, e cambiamo il suo moto rettilineo in un moto rotatorio, quale è quello delle vele stesse. Così noi modifichiamo la direzione di una forza, ma non creiamo un potere meccanico […]. Lo stesso può dirsi delle vele di una nave, le quali imprimono una quantità di moto precisamente eguale a quella che è distrutta nella corrente d’aria che la investe. Se caviamo partito da una caduta d’acqua per far girare una ruota, noi ci appropriamo di una potenza, la quale a prima vista sembra irrevocabilmente perduta per la natura; ma esaminando bene la cosa vediamo che questa perdita è continuamente riparata indipendentemente dal nostro intervento […]. L’uomo dunque bisogna convenire, non crea alcuna forza, ma traendo partito dalla sua cognizione dei segreti della natura, può applicare i suoi talenti a stornare una limitata porzione di questo potere infinito per supplire ai suoi propri bisogni; e quando adopra l’azione regolare del vapore, quando si serve dei più terribili e istantanei effetti del vapore, non fa che produrre in piccolo quelle scomposizioni e ricomposizioni prodotte incessantemente dalla natura con un lavoro contrario, per ristabilire l’equilibrio inalterabile fino nelle più lontane parti del nostro sistema […]. La natura, la quale non conosce limiti di tempo né di spazio, prosegue eternamente il tacito e irresistibile corso dei suoi immensi lavori” (Ivi, pp. 13-15; i corsivi e le parentesi quadre sono nostri). 

				
				
					 “Due macchine che servono a produrre della forza [altro non sono che] corpi messi in moto dalla natura” (Ivi, p. 13; le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 Ivi, pp. 148-152; i corsivi e le parentesi quadre sono nostri. 

				
				
					 D.D. Swade, La ricostruzione della macchina di Babbage, in “Le Scienze”, n. 297, maggio 1993, pp. 40-46; dello stesso autore si veda anche The Cogwheel Brain. Charles Babbage and the Quest to Build the First Computer, Little-Brown, 2000. 

				
				
					 Con il salto condizionato si intenda la capacità della macchina analitica, attraverso una predeterminata sequenza di operazioni, di procedere automaticamente non solo al calcolo, ma anche alla scelta da parte della macchina tra le sequenze alternative di risultati memorizzati utili al conseguimento esatto del processo. “Una volta ideata la ruota dei segni, tuttavia, un suo uso come strumento di decisione fu immediato. Il suo adattamento consisteva semplicemente nell’aggiungere una leva che agisse sulla ruota dei segni della colonna contenente il risultato del calcolo chiave, fissata in modo da registrare ogni passaggio dal positivo al negativo. Si poteva quindi utilizzare il movimento della leva per indirizzare la macchina verso la sequenza di continuazione pianificata come appropriata, qualunque essa fosse […]. La linea di pensiero iniziata […] dallo stesso Babbage, che articolava un sistema simbolico del quale non solo le grandezze, ma anche domini esterni alla matematica potessero essere interpretazioni, e che potesse essere quindi trattato dalla macchina analitica, fu seguita con grande intelligenza prima da Boole, e quindi da Frege. Il nuovo dominio che essi riuscirono così a formalizzare era quello della logica” (V. Pratt, Macchine pensanti. L’evoluzione dell’intelligenza artificiale, il Mulino, Bologna 1990, pp. 153-154). 

				
				
					 A. Lovelace, note a L.F. Menabrea, Sketch of the Analytical Engine invented by Charles Babbage, in Charles Babbage and his Calculating Engines, a cura di P. Morrison, E. Morrison, New York, Dover, 1961, p. 251; si veda anche P. Bassignana, A. Zanini, Macchine, invenzioni e scoperte. Scienza e tecnica a Torino e in Piemonte tra ‘800 e ‘900, CB Edizioni, Poggio a Caiano 2012, p. 142. 

				
			

		





		
			Capitolo quarto

			Marx e i lineamenti per una Storia critica 
della tecnologia

			4.1. Un’analogia critica tra la storia della vita e la storia del lavoro

			In alternativa alle allineate e spesso ingenue storie della tecnologia industriale, come del resto alle scienze camerali o della pianificazione, del governo al fine di esercitare un controllo fisico, economico e finanziario degli stati572, l’originale iniziativa teorica inaugurata da Marx per la costruzione di una Storia critica della tecnologia573 come teoria predittiva e performativa delle selezioni tecnologica, sociale e politica degli organi produttivi dell’uomo reale, propone di applicare l’organologia all’ambito tecno-sociale, in altre parole, di combinare l’organicismo e il meccanicismo, al fine di oltrepassare, contemporaneamente, sia l’idealismo tedesco sia il materialismo volgare in favore di un “organicismo senza finalismo [e di un] meccanicismo senza pre-determinismo”574. Ciò significa ovviamente tentare di porre, per la prima volta nella storia della filosofia occidentale, la questione di una Storia dello sviluppo tecnologico da un punto di vista critico e subalterno, ovvero dalla prospettiva di una teoria della selezione della vita delle forme materiali fondamentali a ogni organizzazione sociale di produzione in generale e capitalistica in particolare, capace di indagare, prevalentemente, la tecnologia manifatturiera e grande-industriale non in quanto realtà meramente tecnica e burocratica, bensì anche e soprattutto come realtà economica, sociale e politica, capace perciò di condizionare e trasformare la vita umana in base a leggi o dinamiche stabilite storicamente dalla razionalità della classe dominante in generale e di quella borghese e capitalista in particolare: 

			Una Storia critica della tecnologia dimostrerebbe, in genere, quanto piccola sia la parte di un singolo individuo in una qualsiasi invenzione fatta nel secolo XVIII. Finora tale opera non esiste. Il Darwin ha indirizzato l’interesse sulla storia della tecnologia naturale, cioè sulla formazione degli organi vegetali e animali come strumenti di produzione di vita di piante e animali. Non merita eguale attenzione la storia di come si sono costituiti gli organi produttivi dell’uomo sociale, la base materiale [materiell] di ogni organizzazione sociale particolare? E non sarebbe più facile da fare, perché, come dice Vico, la storia dell’umanità si distingue dalla storia naturale per il fatto che noi abbiamo fatto l’una e non abbiamo fatto l’altra? La tecnologia svela il comportamento attivo dell’uomo verso la natura, l’immediato processo di produzione della sua vita e con essi anche l’immediato processo di produzione dei suoi rapporti sociali di vita e delle rappresentazioni socio-culturali [geistige] che ne scaturiscono. E neanche una storia della religione è critica se fa astrazione da questa base materiale [materiell]. Infatti è molto più facile trovare per analisi il nocciolo terreno delle nebulose costruzioni religiose che, viceversa, sviluppare dai rapporti di vita di volta in volta effettivi le loro forme trasposte in cielo. Quest’ultimo è l’unico metodo materialistico e quindi scientifico. I difetti del materialismo modellato astrattamente sulle scienze naturali, che esclude il processo storico, si vedono già nelle rappresentazioni astratte e ideologiche dei suoi portavoce non appena si arrischino oltre il loro campo di specializzazione.575

			Una lunga serie di considerazioni spinse Marx a innestare sulle basi di un materialismo storico e dialettico la teoria critica di una tecnologia sociale, e dunque economico-politica, una storia degli organi e modi di produzione che evolvono in una cornice biologica (darwiniana), insomma una storia naturale e della vita576: la concezione di una tecnologia pratica come base materiale della produzione della vita dell’uomo, dei suoi rapporti sociali e delle sue idee, l’idea di una tecnologia razionale che, attraverso l’industria, contenga, al di là del suo indirizzo astrattamente materiale, o piuttosto “idealistico”, anche l’umanità della natura o la naturalità dell’uomo, il concetto di una Storia delle logiche o dinamiche interne ed esterne allo sviluppo della tecnica e delle scienze come esposizione critica e proletaria delle forze essenziali dell’uomo nelle proprie manifestazioni sociali, e la convinzione secondo la quale la teoria della selezione naturale sia stata sviluppata da Darwin in analogia con le tecniche di allevamento577. Coerentemente con questo ragionamento per analogia, come a voler integrare, materialisticamente, la darwiniana storia della vita con una hegeliana storia del lavoro in un’unica Storia critica, materialistico-dialettica, dello sviluppo delle scienze e delle tecniche applicate alla produzione in generale e allo sfruttamento capitalistico del lavoro in particolare, nelle Teorie del plusvalore, Marx scrive:

			Ciò che Hodgskin non mette in evidenza [nel suo Labour defended against the claims of capital, 1825] è il grado relativo di sviluppo della forza produttiva del lavoro […], e che non esiste solo come disposizione, come capacità dell’operaio, ma anche negli organi oggettivi [gegenständlichen Organen] che questo lavoro si è creato e giornalmente rinnova. Questo è il vero prius che costituisce il punto di partenza, e questo prius è il risultato di un’evoluzione [Entwicklungsgangs]. Accumulazione [Aufhäufung] qui è assimilazione [Assimilation], conservazione incessante e nello stesso tempo rifacimento del già tramandato, realizzato. È in questo modo che Darwin fa della “accumulazione” per ereditarietà [Aufhäufung durch Erblichkeit] in tutti gli organismi, piante e animali, il principio attivo della loro formazione, così che i differenti organismi si formano mediante “accumulazione” [Häufung] e non sono che “invenzioni” [Erfindungen], invenzioni a poco a poco accumulate dai soggetti viventi. Ma questo non è l’unico prius per la produzione. Negli animali e nelle piante è la natura esterna, cioè tanto la natura inorganica quanto i loro rapporti con gli altri animali e le altre piante. Anche l’uomo, che produce in società, trova davanti a sé una natura già modificata e determinati rapporti fra i produttori. Quest’accumulazione [Akkumulation] è in parte risultato del processo storico [Geschichtlichen Prozesses], in parte, per l’operaio singolo, è il trasferimento di un’abilità [trasmission of skill].578

			Il rapporto di analogia instaurato da Marx tra l’Aufhäufung biologica e l’Akkumulation economica è giustificato con il dato critico secondo cui la storia dell’evoluzione, meglio ancora della selezione tecnico-scientifica dell’uomo sociale non è un processo assoluto e completamente ignorante di sé, un finalismo senza scopo e di forze acefale, ma un’interconnessione umana tra la natura propria di piante e animali e una natura sociale, il risultato insomma dell’interazione tra la natura trasformata casualmente, naturalmente o spontaneamente, degli organi tecnico-scientifici della produzione e l’insieme dei rapporti storico-politici di proprietà. Il processo di Akkumulation viene così calato in quello dell’Aufhäufung: il processo storico e umano dell’accumulazione dei prodotti delle selezioni viene ripensato come inserito in quello, puramente immediato (schellinghiano-darwiniano), autonomo o casuale, dell’assimilazione dei caratteri da parte della vita, darwinianamente astratta. La teoria darwiniana della selezione naturale sembrerebbe allora in Marx applicarsi, analogicamente, alla selezione degli organi e delle forme organizzative di produzione dell’umanità sociale: se mutamenti puramente quantitativi della natura fisico-chimica della materia possono risolversi ad un certo punto in differenze qualitative di matrice biologica, e se processi di natura vitale possono evolversi da uno stadio evolutivo dato ad un altro, con proprie caratteristiche e leggi storiche di funzionamento, la vita economica ci offre una manifestazione analoga.

			“I vecchi economisti, confrontando le leggi economiche con le leggi della fisica e della chimica, mostravano di non averne capito la natura […]. Un’analisi più profonda dei fenomeni ha dimostrato che la distinzione fra i vari organismi sociali è altrettanto fondamentale di quella fra gli organismi vegetali e gli organismi animali […]. Anzi il medesimo fenomeno ubbidisce a leggi assai differenti in conseguenza della diversa struttura complessiva di quegli organismi, della variazione dei loro singoli organi, delle distinzioni fra le condizioni nelle quali gli organi stessi funzionano, ecc […]. Il valore scientifico di tale ricerca sta nella spiegazione delle leggi specifiche che regolano genesi, esistenza, sviluppo e morte di un organismo sociale dato, e la sua sostituzione da parte di un altro superiore [M. Block, Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne. Extrait du Journal des Economistes, juillet et août 1872]”. […] La ricerca deve appropriarsi della materia nei particolari, deve analizzare le sue diverse forme di sviluppo e deve rintracciarne l’interno concatenamento.579

			Il risultato che ne deriva, a dispetto di più di un secolo di economia politica e di scienze camerali, è il rischiaramento dell’aspetto puramente artificiale della tecnologia naturale, è in altre parole, l’esplicitazione di quel “pre-giudizio” di fondo della modernità, secondo cui la separazione tra la storia darwiniana della vita e la storia hegeliana del lavoro non può più essere presa assolutamente, e non può più esserlo nella misura in cui la storia, della quale non siamo demiurghi, è un importante fattore di determinazione della storia sociale degli uomini; e anche, la storia, che non è da noi determinata, è fatta in misura marginale, ma crescente dalla storia che è operata da noi580. Sulla base di questa epifania teorica, di fianco a una storia della selezione naturale di matrice darwiniana, Marx cerca di porre, abbozzandola, una storia della selezione tecnica e scientifica (tecnologica) con cui gli uomini sempre orientano la propria storia produttiva, interferendo con quella logica del bios che trovano immediatamente già da sempre davanti (come la Fenomenologia hegeliana già rammentò). Si comprende bene che, impostando una storia della logica tecnico-scientifica o tecnologica secondo un’accumulazione che è già da sempre un’assimilazione, per Marx, ad un certo punto, non vi è più differenza tra il livello biologico e il livello economico, visto e considerato che gli uomini, come piante e animali, riproducono quanto in qualche maniera già è stato selezionato. Da questo punto di vista, la Storia delle tecniche e delle scienze possiede contenuti sia inconsci (naturali) sia consci (artificiali); l’Akkumulation prevede sia una selezione casuale (senza un fine essenziale, formale o esterno), secondo un finalismo naturale della pura forma della finalità, sia un consapevole trasferimento delle abilità selezionate casualmente581. 

			In rapporto allora ai principi e alle leggi, infralogiche ed extralogiche, della variazione, dell’accumulazione, dell’assimilazione, dell’ereditarietà, quindi della selezione più o meno autonoma nello sviluppo tecnico-scientifico, il lavoro risulta per Marx da considerarsi una volta di più come un processo produttivo di appropriazione della materia naturale da parte dell’uomo e, contemporaneamente, come uno scambio materiale tra uomo e natura. Lo scambio umano si differenzia da quello degli altri animali e delle piante con la natura per il semplice fatto di essere, in misura sempre maggiore, il risultato non del caso, ma di un progetto cosciente. L’uomo tende perciò e sempre più a realizzare consapevolmente i propri scopi e, pro-gettandosi, li eleva a leggi sociali per il soddisfacimento dei bisogni. In virtù del suo essere un’attività conforme a uno scopo cosciente, il lavoro umano, tecnico-scientifico, è allora definito tale in quanto gli uomini in esso, oltre a disporre dei propri organi naturali o delle prolunghe sensibili di questi (gli utensili), adoperano strumenti artificiali di lavoro. I tre elementi semplici di questo specifico movimento della materia, che è in definitiva il processo lavorativo stesso, sono in altre parole il lavoro conforme a uno scopo, la materia od oggetto del lavoro e i mezzi (o conduttori) del lavoro. I mezzi di produzione, ponendosi sin dall’alba dell’umanità, sin dal “comincia[mento del]lo sviluppo reale”582, tra l’uomo e la natura come mezzi di lavoro più elaborati rispetto ai semplici organi della sensibilità e agli utensili, rappresentano il primo e storico atto di nascita dello sviluppo della tecnica. In quanto materialisticamente dialettica, la storia dei mezzi del lavoro è un processo dinamico di produzione e consumo, un movimento orientato alla specializzazione degli strumenti di lavoro e al perfezionamento delle forme organizzative del lavoro. A seconda delle condizioni e del livello di sfruttamento delle risorse naturali e di quelle artificiali (tecnica, metodi di produzione, forme di organizzazione del lavoro sociale, invenzioni con cui la scienza piega socialmente le forze naturali al servizio del lavoro), che costituiscono il loro ambiente di produzione e consumo, gli uomini conseguono diversamente i propri risultati in base al grado di sviluppo delle forze sociali del lavoro, dette anche forze-produttive. Le forze-produttive, secondo Marx, generalmente si distinguono da un lato in forze materiali (o umane) e spirituali (o scientifiche), dall’altro in forze naturali e artificiali; oppure si possono intendere come l’insieme della forza-lavoro, dei mezzi tecnici di produzione, delle materie prime e delle forze naturali, delle scienze, dei metodi di lavoro e delle forme dell’organizzazione produttiva. Nella molteplicità delle forze-produttive, per Marx, scienze e tecniche possiedono un’importanza di primo piano sia perché si pongono immediatamente tra l’uomo e la materia che egli lavora sia perché rappresentano i mezzi con cui gli uomini soddisfano i propri bisogni e incrementano la propria produttività. Nonostante lo sviluppo tecnico-scientifico determini, indipendentemente dai rapporti di produzione, il modo tecnologico di produzione, tuttavia, Marx riconosce che l’uso e l’orientamento dello sviluppo tecnologico, nelle più disparate società storiche583, dipendono, per lo più, non da condizioni interne alla logica autonoma di sviluppo della tecnica e della scienza medesime, ma da condizioni sociali, innanzitutto politiche (extralogiche) di produzione. Allora, da questo punto di vista, forze naturali e tecnologiche entrano nel ciclo produttivo non solo per il tramite degli strumenti del lavoro, ma anche in relazione al modo politico, unilaterale o eteronomo, di organizzazione, collaborazione o cooperazione584 e di scambio tra gli uomini, delle rispettive attività. 

			Studiando le diverse forme storicamente determinate di svariate economie della produzione, dello scambio e dei consumi, secondo i diversi modelli economici che nel corso dei secoli si sono succeduti in rapporto a corrispettivi modi politici di produzione (i quali a loro volta dipendono da determinati indici di sviluppo delle forze-produttive)585, ognuno secondo determinate caratteristiche comuni o prevalenti, Marx riesce ad estrapolare precisi modelli storici di divisione del lavoro. Con il rapporto esistente tra il generale livello di sviluppo tecnico-scientifico di una determinata epoca economica e il corrispettivo modello di produzione, Marx intese invece stabilire l’esistenza di un preciso rapporto di interdipendenza tra il modo di produzione e le forme di proprietà e tra le forme di proprietà dei mezzi di produzione e il livello di sviluppo delle forze-produttive. 

			Per quanto concerne specificatemente lo studio della produzione nelle diverse epoche economiche, studio del resto parallelo all’analisi dello sviluppo tecnologico come fattore determinante di macro-categorie socioeconomiche, con lo scopo infine di comprendere in modo strutturato e ragionato le leggi di sviluppo delle società in generale e le origini del modello capitalistico di produzione in particolare, Marx individua tre settori economico-produttivi: agricoltura, allevamento, industria. Grazie a questa prima differenziazione il Moro, con la collaborazione di Engels, chiarisce che, a partire dallo stadio medio della civiltà della barbarie, presso le popolazioni orientali (Semiti ed Ariani) delle praterie dell’Eufrate, del Tigri e di quelle dell’India, dell’Osso, dello Jassarte, del Don e del Dnieper, dedite all’allevamento degli armenti domestici, l’agricoltura era rimasta un settore poco praticato e ciò spiega la diffusione di una forma collettiva di proprietà della terra. Nello stadio della società civile antica e feudale l’agricoltura divenne invece il settore economico trainante, per cui si afferma la proprietà privata del suolo. Nello stadio civile schiavista l’industria era totalmente subalterna all’agricoltura e presentava forme di proprietà privata affini a quelle terriere. Man mano che si passò dalla società schiavista a quella feudale, l’industria acquisì completamente i principi di organizzazione del lavoro propri dell’agricoltura. Nella società borghese i rapporti di subordinazione tra i settori agricolo e industriale si invertirono e, sotto il dominio completo da parte del capitale, l’agricoltura divenne una particolare branca dell’industria (agricoltura industriale).

			In generale, nelle analisi storiche delle tecniche, delle scienze, della tecnologia scientifica applicata alla produzione, e, in particolare, nei diversi gradi di sviluppo dell’industria, Marx approfondisce ancor più chiaramente i nessi e le interdipendenze tra le forme di proprietà dei mezzi di produzione, ovvero i cosiddetti rapporti di produzione, e le forze-produttive, stabilendo come la proprietà privata, per certi corrispondenti gradi di sviluppo delle forze-produttive, è una necessaria e conseguente forma di relazione dello sviluppo dei mezzi di produzione, propria di ogni epoca economica (o fase parziale di essa). In tutte le epoche economiche successive alla prima Rivoluzione agricola (Neolitico) e precedenti alla prima Rivoluzione industriale (proprio perché le forze-produttive non possono prescindere, in un regime di limitate relazioni interindividuali, dagli individui), gli strumenti di produzione esigono necessariamente l’esistenza della proprietà privata586. Il modello produttivo di tipo grande-industriale, ovvero quello del sistema di fabbrica, non può reggere ad esempio in una società servile o schiavile, in quanto, come dimostrano i diversi esempi storici dello schiavismo, oppure, nella modernità, la stessa Guerra di secessione americana (1861-1865), i servi o schiavi non solo sono palesemente poco interessati alla produzione, ma essi, nelle rispettive società, essendo stati ridotti alla stregua di meri strumenti animati di produzione, decidono del modello stesso della produzione587. 

			In generale nelle società industriali e classiste, con l’introduzione di nuovi strumenti del lavoro, la mutazione del preesistente modo di organizzazione della produzione, dunque della trasformazione dei rapporti sociali precedenti, avviene solo ed esclusivamente per il tramite di una conquista rivoluzionaria del potere (sociale e politico) di guida della società. Nella Prefazione alla Per la critica dell’economia politica, Marx scrive infatti che: “a un dato punto del loro sviluppo le forze-produttive materiali della società entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono solo l’espressione giuridica) entro i quali tali forze per l’innanzi si erano mosse”588. In una società suddivisa in classi come quella borghese capitalista, nella dinamica del mutamento rivoluzionario osserviamo in un primo momento come le caratteristiche (le capacità produttive e lo sviluppo dei loro fattori) delle nuove forze-produttive materiali (tra cui più di tutte si ricorda lo sviluppo scientifico-tecnico) entrano in antitetica contraddizione con i rapporti di produzione, con le forme di proprietà e loro corrispondenti forme di distribuzione589, con il modello di organizzazione del lavoro, con le forme storicamente determinate del processo produttivo e di distribuzione della ricchezza, preesistenti. Nella prima fase delle contraddizioni, il sistema capitalistico di ripartizione dei beni entra in conflitto con l’aumentata produttività del lavoro dei produttori, i quali, non beneficiando di una qualità della vita corrispondente alla ricchezza totale prodotta, iniziano a confliggere con lo status quo del sistema dell’appropriazione capitalistica; a questo punto inizia la seconda fase della rivoluzione sociale, quella delle formazioni antagoniste e della lotta di classe, quella politica la quale deve necessariamente seguire alla rivoluzione economica. Per l’approfondimento delle fasi della dinamica del mutamento economico di tipo rivoluzionario, inaugurato dallo sviluppo delle tecniche e delle scienze, in relazione alle leggi della variazione, dell’accumulazione, della selezione di queste ultime, e del legame di concordanza generale e capitalistica tra rapporti economici esistenti in una società e il grado di sviluppo tecnologico applicato, come anche sottolineato da Raimondi, occorre prestare molta attenzione a un aspetto cardine e allo stesso tempo delicato della riflessione marxiana ne Il capitale e cioè quello proprio del fenomeno storico della “manifattura”. 

			Nello specifico, è il riferimento all’ “operaio singolo” che consente la contestualizzazione […], poiché l’espressione compare per la prima volta nel cap. 12 […] e torna poi solo una volta nel cap. 22 […]. L’operaio singolo è l’artigiano, il quale, poiché la manifattura “coincide completamente con la disgregazione di un’attività artigianale nelle sue operazioni parziali”, si trasforma in essa in “operaio parziale” […]. L’accumulazione, che produce gli “organi oggettivi”, il “prius” che l’individuo trova al momento della propria nascita, è il prodotto di un processo storico e di un “trasferimento di abilità” da qualcuno a qualcun altro: nel caso specifico della manifattura, dall’operaio singolo all’operaio parziale. E, se il processo storico ha a che fare con molti fattori [tecnologici, ma anche sociali, economici e politici], il trasferimento di abilità è determinante, perché indica che, senza un’accumulazione per ereditarietà delle abilità, non c’è riproduzione degli “organi oggettivi”: senza il contributo del lavoro nel creare e rinnovare quotidianamente tali “organi” non ci sarebbe “evoluzione”, cioè “conservazione incessante e nello stesso tempo rifacimento del già tramandato, realizzato”. Il trasferimento di abilità è, in generale, la capacità di tramandare ad altri conoscenze e saperi pratici, rendendoli ereditari: nello specifico, è la capacità di trasferire le proprie conoscenze e i propri saperi pratici da un modo di produzione a un altro, da un [tipo di] lavoratore a un altro, adattandoli alle nuove esigenze produttive. Se, dunque, l’operaio singolo non fosse capace di trasferire le proprie abilità e trasformarsi in “operaio parziale”, la manifattura stessa non esisterebbe […], essendo insufficienti a farla nascere i soli fattori esterni al lavoro vivo.590 

			In altre parole, in base a quanto spiegato sopra e a quanto giustamente fa notare Raimondi, il processo di selezione per accumulazione e rifacimento è onere non solo dell’artigiano singolo (indipendente) o del lavoratore parziale (diviso), ma della forza-lavoro nelle sue relazioni organizzate al fine della produzione. Le trasformazioni tecnologiche necessarie alla riproduzione sono allora sì segnate da sforzi individuali, ma anche e soprattutto dall’applicazione e dell’affinamento collettivo di esse. Nel passaggio dall’artigiano indipendente al lavoratore parziale osserviamo esplicitamente:

			Come il processo di differenziazione, specializzazione e semplificazione degli strumenti di lavoro [corrisponde a quanto L’origine delle specie racconta in merito alla] “specializzazione e differenziazione […] degli organi degli esseri viventi [sia a livello ontogenetico sia a livello filogenetico].591

			Se fino a questo punto però il marxiano ragionamento per analogia è stato funzionale al tentativo di estrapolare un parallelismo ontologico (e non solo epistemologico) tra il paradigma economico e quello biologico592, utile all’abbozzo dei fondamentali storici per una Storia critica della tecnologia, da parallelamente affiancare a una Critica dell’economia politica, ad un certo punto il Filosofo di Treviri compie, contemporaneamente, una precisazione e una svolta teoretica decisiva e cioè fa notare come l’analogia tra la teoria della selezione naturale e la teoria della selezione tecnologica non può più essere spinta oltre, in quanto a questo punto dell’analisi (e cioè non appena nella storia subentra la “legge della società”, ovvero nel momento in cui il politico, indipendentemente sia dalla natura sia dalle tecniche sia dalle scienze, si frappone protostoricamente in quella scissione irriducibile tra la preistoria della vita e la storia del lavoro), la fondamentale antitesi esistente tra i due paradigmi, biologico ed economico, non può più produrre contraddizioni trascurabili (e perciò utili) per l’intera tenuta del suo discorso. Detto in altri termini, le variazioni selezionate, accumulate e trasmesse per via ereditaria divengono leggi, talvolta necessarie e indiscutibili, che la società difende, conserva e riproduce, non appena la dinamica politica si impadronisce di esse, irreggimentandole e orientandole o verso esiti reazionari o verso nuovi rivoluzionari percorsi. In entrambi i casi, sia che ci troviamo di fronte a esiti corporativi sia che ci troviamo innanzi a prospettive innovative alle leggi di natura, subentrano leggi della società. Con l’intento allora di sottolineare questo punto, Marx scrive: “le caste e le corporazioni sorgono dalla stessa legge di natura che regola la divisione delle piante e degli animali in specie e sottospecie, solo che ad un certo grado di sviluppo l’ereditarietà delle caste o l’esclusività delle corporazioni viene decretata come legge della società”593. 

			Un’ulteriore conferma di questa svolta teorica al cuore del pensiero marxiano, che rivendica, in un certo senso, per la propria teoria, doppiamente critica, una discendenza ancora una volta hegeliana piuttosto che schellinghiano-darwiniana, ci è data dalla lettura del capitolo XII del I Libro de Il capitale, dove Marx sottolinea apertamente e più volte che nell’età della manifattura l’accumulazione o l’assimilazione, di generazione in generazione, dunque l’ereditarietà di padre in figlio, da maestro ad apprendista, delle abilità tecniche nel mondo umano non avrebbero mai condotto alla Rivoluzione industriale se le scienze fisico-matematiche non fossero state applicate socialmente e soprattutto politicamente al processo naturale, tecnico, della produzione manifatturiera594. Ad un certo punto dello sviluppo capitalistico della manifattura, secondo Raimondi: 

			Il rapporto tra tecnica e politica diventa inaggirabile, perché lo sviluppo tecnico non è individualistico ed essendo frutto della “selezione” è solo in parte spontaneo o casuale, dato che le operazioni lavorative “parziali” ottenute dalla “disgregazione” del processo lavorativo artigianale, diventano nella manifattura, funzioni esclusive di singoli operai”, perché “ogni operaio viene appropriato esclusivamente a una funzione parziale vita natural durante” […]. Ciò significa che “vengono potenziate in modo ‘unilaterale’ [politico] soltanto alcune delle disposizioni naturali e acquisite [A. De Palma, Le macchine e l’industria da Smith a Marx, cit., p. 262]. La specializzazione dei lavori genera la loro gerarchia unitamente a quella dei salari degli operai che li svolgono, ma anche un ulteriore criterio di selezione della forza-lavoro, che verrà assunta facendo coincidere le abilità di cui è già in possesso con il tipo di mansione che deve svolgere. Se questo criterio incontra un limite nelle ‘predisposizioni’ della forza lavoro, trova pure un proprio vantaggio nel fatto che, così facendo, “le leggi tecniche che presiedono alla scomposizione e alla ricomposizione del lavoro vengono imposte all’operaio come piano autoritario”, dato che “la specializzazione delle funzioni accresce la costrizione dell’operaio a vendere la propria forza-lavoro” e quindi “non soltanto [egli] deve subordinarsi alla direzione autoritaria perché non possiede i mezzi di lavoro, ma vi è costretto perché ha perso la capacità di esercitare un mestiere compiuto” [De Palma A., Ivi, pp. 267-268].595

			In altre parole, premesso che la variazione degli organi produttivi avviene sì per differenziazione, specializzazione e semplificazione, ma queste non avvengono mai per un finalismo delle forme, intrinseco alle forme, in base a un neo-lamarckiano criterio di utilità, e premesso che ad un certo punto dello sviluppo dell’uomo sociale, la variazione, l’accumulazione, l’assimilazione e la selezione autonoma della tecnologia avvengono in misura sempre più determinante secondo dinamiche politiche di appropriazione, Marx, riferendosi a storici della tecnologia artificiale del calibro di Poppe, Babbage, Ure e a storici della tecnologia naturale come Darwin, può giustamente concludere che qualsiasi teoria della storia dello sviluppo tecnico-scientifico non può più prescindere da un’indagine che sia anche politica del passaggio da un modello di divisione “naturale” del lavoro a uno di tipo (politico) borghese e capitalistico; e allora, come confermatoci, già prima di Raimondi, dal sovietico storico delle scienze Kusin, Marx alla fine degli studi manoscritti di Storia delle tecniche e delle scienze596 conclude che la manifattura, discendente dalla produzione artigianale corporativa: 

			Ne manteneva il carattere artigianale. “Il mestiere rimane la base” […] ma già nel periodo dell’artigianato e della manifattura cominciò a prodursi una differenziazione dei rami produttivi dal punto di vista tecnico. In ogni ramo produttivo sorsero determinate abilità corrispondenti al suo assetto tecnico […], che si andarono lentamente perfezionando e che, raggiunto un determinato livello, cominciarono ad imporsi […]. “Quel che provoca qua e là dei cambiamenti”, scrive Marx, “è, oltre qualche nuovo materiale di lavoro fornito dal commercio, la graduale modificazione dello strumento da lavoro. Una volta raggiunta la forma confacente secondo l’esperienza, anche lo strumento da lavoro si irrigidisce, come dimostra il suo passare, spesso per millenni, dalle mani di una generazione in quelle della seguente” […]. Tuttavia [già nel periodo della manifattura alcuni strumenti subiscono dei mutamenti importanti, non più meramente tecnico-scientifici, ma innanzitutto politici, fino ad abbandonare l’uomo come forza motrice per divenire macchine mosse] ad acqua, dalla forza del vento o, più tardi, dal vapore.597

			Come il passaggio storico dalla manifattura (a sua volta sviluppatasi dalla produzione dell’artigianato urbano e dell’industria domestica rurale) alla fabbrica o grande-industria avvenga, come la variazione da una macchina fatta di lavoratori parziali a una composta da una combinazione di strumenti macchinici semplici o complessi si realizzi, Marx inizia a spiegarlo prima, sommariamente o in misura parzialmente astratta, in polemica con Proudhon598, nel II capitolo della Miseria della filosofia e poi, più approfonditamente e storicamente, nei Manoscritti del 1857-59, 1861-63, 1863-65 e nella prima edizione tedesca del Libro I de Il capitale; e infatti, nel II paragrafo del II capitolo della Risposta alla filosofia della miseria di Proudhon, leggiamo:

			Come è nata la fabbrica? Per rispondere a questa domanda, dobbiamo esaminare come l’industria manifatturiera propriamente detta si sia sviluppata. Intendo riferirmi a quell’industria che non è ancora l’industria moderna, con le sue macchine, ma che non è ormai più né l’industria degli artigiani del Medioevo, né l’industria domestica. Non entreremo in minuti particolari: faremo solo alcuni accenni sommari, per dimostrare come con delle formule [si veda Proudhon] non sia possibile fare la storia […]. Una delle condizioni più indispensabili per la formazione dell’industria manifatturiera era l’accumulazione dei capitali; e questa venne facilitata dalla scoperta dell’America e dall’immissione nel mercato dei suoi metalli preziosi. È provato a sufficienza che l’aumento dei mezzi di scambio ebbe per conseguenza, da un lato, il deprezzamento dei salari e delle rendite fondiarie, e, dall’altro, l’accrescimento dei profitti industriali. […]. Vi furono altre circostanze ancora che concorsero simultaneamente allo sviluppo dell’industria manifatturiera: l’aumentata quantità delle merci messe in circolazione (dopo che fu stabilito il collegamento con le Indie Orientali per la via del Capo di Buona speranza), il sistema coloniale, lo sviluppo del commercio marittimo […], il licenziamento delle corti affollate dei signori feudali […]. [Soprattutto quest’ultima circostanza giocò un ruolo importante nel passaggio dalla manifattura alla fabbrica, in quanto] la creazione [di quest’ultima] è preceduta da un vagabondaggio quasi universale nei secoli XV e XVI. La fabbrica trovò inoltre una solida e larga base nei numerosi contadini, che, cacciati continuamente dalle campagne in seguito alla trasformazione dei campi in pascoli e ai progressi dell’agricoltura, che rendevano necessario un minore numero di braccia per la coltivazione delle terre, continuarono ad affluire nelle città per secoli interi […]. [Tutto ciò fece ben presto del] mercante […] il capo [indiscusso] dell’officina moderna. L’accumulazione e la concentrazione di strumenti e di lavoratori [però] precedette lo sviluppo della divisione del lavoro nell’interno dell’officina [e non il contrario, come presume Proudhon]. Una manifattura consisteva molto di più nella riunione di molti lavoratori e di molti mestieri in un sol luogo […] sotto il comando del capitale, che non nella suddivisione dei lavori, e nell’adattamento d’un operaio speciale a un compito molto semplice. […] Non c’è […] un solo caso [infatti], né nel XVI, né nel XVII secolo, in cui i diversi rami d’una stessa attività produttiva siano stati praticati separatamente al punto che sarebbe bastato riunirli in un sol luogo per ottenere la fabbrica bell’e fatta. [La fabbrica compare allora solo alla fine del XVIII secolo, cioè con l’invenzione in Inghilterra delle] macchine propriamente dette, [mentre] i grandi progressi della divisione del lavoro sono cominciati […] dopo che si pensò all’applicazione della scienza meccanica, già completamente elaborata nel XVIII secolo, [alla produzione].599

			In altre parole, se nell’Europa dei secoli XV e XVII, con l’aumento della quantità dei mezzi di scambio e delle merci, con l’inaugurazione del sistema di accumulazione coloniale (originale e selvaggia), con lo sviluppo del commercio marittimo internazionale, con l’aumento della disoccupazione nelle città e nelle campagne600, la manifattura capitalista riu-
scì a raggiungere la sua più ampia espansione, il passaggio dalla manifattura industriale alla fabbrica come “grande automa”601 si ebbe solo nel XVIII secolo in Gran Bretagna e cioè solo quando il mercato mondiale raggiunse uno sviluppo quantitativo tale che sia il lavoro manuale sia quello delle forze naturali impiegate nella produzione non furono più sufficienti. Allora nel lungo cammino delle macchine, quando l’applicazione capitalista delle scienze dure alla manifattura industriale permise di sostituire l’accumulazione di utensili e strumenti semplici, mossi dall’uomo o dalle libere forze naturali, con un sistema di macchine utensili aventi un motore automatico, fu possibile assistere al passaggio dall’industria manifatturiera a quella capitalistica e da questa alla fabbrica. 

			All’interno del Quaderno IV (15 dicembre 1857 circa − 22 gennaio 1858), Marx, in una forma più elaborata, a proposito delle condizioni di fondo per il passaggio a un nuovo tipo di industria, dove il rapporto del capitale con il lavoro si pone in una forma nuova, ripete e rafforza sinteticamente la tesi analitica secondo cui:

			Esplorazione dell’intera natura per scoprire nuove proprietà utili delle cose; scambio universale dei prodotti di tutti i climi e i paesi stranieri; nuova preparazione (artificiale) degli oggetti naturali mediante la quale si conferiscono loro nuovi valori d’uso. L’esplorazione della terra in tutte le direzioni per scoprire sia nuovi oggetti utili, sia nuove proprietà utili dei vecchi; come pure nuove proprietà che essi hanno come materie prime ecc; lo sviluppo delle scienze naturali al suo punto più alto; come pure la scoperta, la creazione e il soddisfacimento di nuovi bisogni generati dalla società stessa; la formazione di tutte le qualità dell’uomo sociale e la produzione di esso come uomo per quanto è possibile ricco di bisogni perché ricco di qualità e di relazioni ‒ […] ‒ tutto ciò è condizione della produzione fondata sul capitale.602 

			Entrando in più minuti particolari e superando, per il tramite di una più rigorosa esposizione storica dei fatti, i precedenti studi sulla differenziazione, specializzazione e semplificazione, come del resto sulla variazione, la selezione, dunque, l’ereditarietà delle abilità tecnico-scientifiche nella storia dell’uomo sociale, Marx ne Il capitale procede oltre la Miseria e i Grundrisse, spiegando puntualmente con due interi capitoli (XII e XIII) come la figura classica del lavoro sociale di tipo cooperativo, poggiante sulla divisione del lavoro, si determina frammentariamente nei secoli compresi tra il XIII e il XV e poi in misura predominante e organica durante l’età, più propriamente detta, della manifattura, ovvero tra la metà dei secoli XVI e XVIII. La costituzione della manifattura, a partire dal lavoro artigianale, viene inaugurata in una duplice maniera: 

			Da un lato parte dalla combinazione di mestieri di genere diverso, autonomi, che vengono ridotti a dipendenza e unilateralità fino al punto da costruire ormai soltanto operazioni parziali reciprocamente integrantesi del processo di produzione di una sola e medesima merce. D’altro lato la manifattura parte dalla cooperazione di artigiani dello stesso tipo, disgrega uno stesso mestiere individuale nelle sue diverse operazioni particolari e le isola e le rende indipendenti fino al punto che ciascuna di esse diviene funzione esclusiva di un lavoratore particolare. Quindi da una parte, la manifattura introduce o sviluppa ulteriormente la divisione del lavoro in un processo di produzione; dall’altra combina mestieri prima separati.603 

			Nel primo caso, come combinazione di mestieri eterogenei subordinati al comando di un medesimo capitale, i lavoratori singoli e di mestieri diversi vengono raggruppati all’interno di un’unica officina e tra le loro mani ogni singolo prodotto passa da una forma grezza a una forma più perfetta. Nella manifattura delle carrozze, durante la produzione di un gran numero di prodotti, carradori, sellai, sarti, magnani, cinghiai, tornitori, vetrai, verniciatori, doratori, pittori, eccetera, lavorano, ognuno nella propria arte o mestiere, contemporaneamente l’uno per l’altro. Questo tipo di cooperazione è ciò che può definirsi livello della cooperazione semplice, in cui troviamo già pronti materiali umani e naturali. Ad un certo punto della cooperazione semplice accade però un mutamento essenziale e cioè l’artigiano singolo, attraverso l’abitudine, perde gradualmente la capacità di padroneggiare in tutta la sua estensione l’antica arte o mestiere. L’unilateralità della sua azione a questo punto della produzione riceve il beneficio di acquisire una forma più appropriata allo scopo e lo stesso capita per l’intera forma di organizzazione della produzione: gradualmente la combinazione di lavori diversi e indipendenti cede il passo a una divisione della produzione delle carrozze nelle sue operazioni particolari e più diverse. Gradualmente, ognuna di queste ultime si cristallizza attorno all’attività di un unico e specifico lavoratore parziale e il suo complesso diviene effettuato dall’unione dei lavoratori divisi. Nel secondo caso la manifattura non sorge come verificato nel processo storico di produzione delle carrozze, oppure analogamente a quanto è possibile constatare nella storia della filatura e della tessitura delle sete604, ma diversamente in una modalità completamente opposta alla prima: nella medesima officina, sotto il comando di uno stesso mercante, vengono comandati contemporaneamente al lavoro molti artigiani della stessa o analoga arte, che eseguono un’identica operazione e fanno un medesimo prodotto. Ogni artigiano, assistito da uno o più garzoni, continua a lavorare alla maniera antica, producendo il prodotto per intero, eseguendo successivamente le diverse operazioni richieste alla trasformazione della materia in merce. A questo punto, condizioni extralogiche al processo tecnico di produzione artigianale spingono il capitale a concentrare gli artigiani in uno stesso ambiente e a farli lavorare contemporaneamente. Il lavoro artigiano viene così diviso in diverse operazioni isolate l’una dall’altra, giustapposte nello spazio di lavoro, e affidate ad altri artigiani che, a questo punto, lavorano tutti contemporaneamente e cooperativamente. Questa suddivisione naturale, tecnica, del lavoro, man mano casualmente si ripete e, una volta riscontratane e accertatane l’evidente vantaggiosità, si sclerotizza in una sistematica divisione del lavoro. 

			Ora, l’aspetto più interessante di tutta questa faccenda, sulla genesi storica della cooperazione semplice, dei suoi diversi modi di sviluppo nella storia dello sviluppo della manifattura e dell’elevazione dispotica della divisione del lavoro a sistema di potere e sfruttamento, è la graduale acquisizione di consapevolezza da parte del suo autore, dell’impossibilità, sia nella sede di una Critica dell’economia politica sia in quella di una Storia critica della tecnologia, di esasperare il discorso per analogia tra la storia della selezione naturale degli organi di produzione della vita e quella dell’accumulazione degli organi di produzione del lavoro sino alla loro assoluta identità; e infatti, soprattutto sulla spinta di circostanze esteriori (condizioni extralogiche), il lavoro degli artigiani comandati al lavoro, per Marx, nella manifattura viene casualmente suddiviso, poi questa naturale divisione si ripete, manifesta i suoi vantaggi peculiari, e man mano si cristallizza, diventando un vero e proprio sistema della divisione del lavoro. In prima istanza, in questi brani il riferimento a Darwin e alla teoria de L’origine delle specie è inequivocabile e non solamente per l’importanza conferita all’abitudine, all’uso o al disuso, alla selezione cumulativa, per cui ad un certo punto la natura fornisce una serie di variazioni naturali o autonome e l’uomo le fa convergere artificialmente in direzioni a lui confacenti, ma soprattutto perché in occasione di una variazione casuale che si riscontri utile, questa diventa selezionata, accumulata, dunque specializzata, cristallizzata ed ereditariamente trasmessa alle generazioni successive. La sequenza marxiana della variazione autonoma, della ripetizione di queste variazioni, dell’accumulazione, della selezione e della trasmissione delle abitudini sotto forma di arti e mestieri ossificati di generazione in generazione, sembrerebbe identica a quella riscontrata nella lettura de L’origine delle specie. Ciò nonostante, proseguendo più innanzi ancora nell’analisi della divisione manifatturiera del lavoro, ad un certo punto il Filosofo di Treviri introduce un elemento economico-politico che inizia ad entrare in evidente contraddizione con le dinamiche e i principi naturali (tra questi soprattutto quello della variazione) dello sviluppo tecnico del lavoro manifatturiero, precisamente una volta che il prodotto-merce dell’artigiano singolo diviene da risultato del lavoro individuale, il frutto di un lavoro sociale di artigiani parziali associati, supervisionati, disciplinati e alle dipendenze di un unico capitale. In questo momento il capitale distrugge definitivamente gli ultimi brandelli dell’artigianato corporativo mutando la manifattura.

			In origine si era manifestata necessaria una certa grandezza minima di capitale individuale affinché il numero dei lavoratori simultaneamente sfruttati, e quindi la massa del pluvalore prodotto, fosse sufficiente a sollevare dal lavoro manuale la persona che impiegava i lavoratori e a farne da piccolo mastro artigiano un capitalista, istituendo così formalisticamente il rapporto capitalistico. Essa si manifesta adesso come combinazione materiale della trasformazione di molti processi lavorativi individuali dispersi e indipendenti gli uni dagli altri in un processo lavorativo sociale combinato, [dove il capitalismo da semplice] conseguenza formale del fatto che il lavoratore, invece di lavorare per sé, lavora per il capitalista e quindi sotto il capitalista, [ad un certo punto diviene condizione effettiva, indispensabile, affinché la produzione avvenga]. [Nella manifattura capitalista] l’impulso movente e scopo del processo di produzione capitalistico è in primo luogo [non la produzione di valori d’uso, ma di scambio, dunque] la maggiore autovalorizzazione possibile del capitale, cioè la maggiore produzione possibile di plusvalore e quindi il maggiore sfruttamento possibile della forza-lavoro da parte del capitalista.605

			Ciò vuol dire, in ultima istanza, che qualunque sia il fenomeno primitivo o la figura semplice della cooperazione da cui la manifattura muove naturalmente i primi passi, la sua figura conclusiva diventa un meccanismo unilaterale, storico-politico, di produzione i cui organi sono uomini606. 

			Per quanto concerne più nello specifico l’elemento politico della divisione del lavoro all’interno della manifattura, secondo Marx, innanzitutto esso consiste in una serie di operazioni che rimangono comunque dipendenti dal virtuosismo dell’artigiano parziale. Il mestiere rimane il fondamento del processo di produzione del prodotto industriale, mentre l’artigiano diviso viene inglobato esclusivamente da una procedura parziale che trasforma la sua forza lavoro nell’organo di tale funzione lavorativa parziale per tutto il periodo di permanenza nell’ambiente di lavoro. Secondariamente, questo genere di divisione del lavoro è una specie specifica della cooperazione che trae i propri vantaggi non dalla sua specificità formale, ma dall’universalità, dalla generalità, della cooperazione medesima. In questo lavoratore complessivo combinato, la trasformazione del lavoro artigianale in un’operazione parziale ripetuta vita natural durante muta il corpo dell’artigiano parziale nello strumento di un’operazione parcellizzata, meccanica e unilaterale, riduce drasticamente il tempo di lavoro necessario alla produzione del manufatto607 e con ciò aumenta la forza-produttiva del lavoro. Dopo l’emancipazione capitalistica del processo lavorativo da una persona esclusiva, il metodo di produzione acquisisce un affinamento sia in termini di perfezione sia in termini di economicità della forza impiegata dall’artigiano parziale nella produzione. Gli artifici tecnici sviluppati a partire da questo affinamento vengono poi acquisiti, accumulati e trasmessi per ereditarietà da una generazione all’altra di lavoratori che in una medesima manifattura si incontrano e cooperano sotto la funzione di direzione, di sorveglianza, di coordinamento, di un unico capitale dispotico. La variazione casuale, la selezione, l’ossificazione e istituzione, l’ereditarietà delle abilità da una generazione di lavoratori parziali a un’altra, secondo Marx, allora originano il sopra-menzionato fenomeno del virtuosismo dell’artigiano diviso608, il quale riproduce ed esaspera la divisione del lavoro nella separazione sistematica dei mestieri, tecnicamente originata. All’interno della manifattura in generale però la produttività del lavoro non dipende solamente dal virtuosismo dell’artigiano diviso, ma anche dal perfezionamento dei suoi strumenti. 

			Gli strumenti dello stesso genere, come quelli da taglio, da trapanazione, da urto, da percussione, ecc. vengono adoperati in processi di lavoro diversi e nello stesso processo lavorativo lo stesso strumento serve a operazioni diverse. Però, non appena le operazioni diverse d’un processo lavorativo siano slegate l’una dall’altra e non appena ogni operazione parziale in mano al lavoratore parziale raggiunga una forma per quanto possibile adeguata e quindi esclusiva, diventa necessario modificare gli strumenti che prima servivano a scopi diversi. La direzione del loro mutamento di forma risulta dalle particolari difficoltà arrecate dalla forma immutata. La differenziazione degli strumenti di lavoro, per la quale strumenti della stessa specie ricevono forme fisse particolari per ogni uso particolare, e la loro specializzazione, per la quale ciascuno di tali strumenti particolari ha tutta la sua piena efficacia soltanto in mano a operai parziali specifici, caratterizzano la manifattura. Solo a Birmingham si producono circa 500 varietà di martelli, che non soltanto servono ognuna per un processo particolare di produzione, ma spesso un certo numero di varietà serve soltanto per operazioni diverse nello stesso processo. Il periodo della manifattura semplifica, perfeziona e moltiplica gli strumenti di lavoro adattandoli alle funzioni particolari esclusive dei lavoratori parziali e così crea contemporaneamente una delle condizioni materiali del macchinario, che consiste di una combinazione di strumenti semplici.609

			La variazione casuale e la conseguente fissazione e trasmissione, sia nella natura antropizzata sia nell’uomo naturale, procede con un’evoluzione da una forma di produzione a un’altra, ma ognuna di queste possiede i suoi caratteri specifici ereditati e adattati, e così accumulati e modificati. In questo bruciante processo di trasformazione alcuni organi sopravvivono, altri subiscono lievi adattamenti, altri spariscono e altri ancora vengono inventati, ma, come già spiegato, ciò avviene non in base a una teleologia delle forme, non in base a uno schema neolamarckiano, per certi versi ancora peripatetico, ma in base a un finalismo della pura forma della finalità. In questa nuova maniera di intendere il finalismo (si vedano Kant, Schelling e Darwin), è significativo rimarcare come la variazione avvenga per differenziazione, specializzazione e semplificazione:

			Finché un medesimo organo deve compiere lavori diversi, possiamo forse trovare un motivo della sua variabilità nel fatto che la selezione naturale conserva o sopprime ogni minima variazione di forma meno accuratamente di come farebbe se quell’organo fosse destinato a un solo fine speciale. Allo stesso modo, coltelli destinati a tagliare ogni sorta di cose, possono avere, nel complesso, una forma comune, ma strumenti destinati a un solo uso devono avere una forma differente per ogni uso differente (C. Darwin, On the Origins of Species by means of natural Selection, Londra 1859, p. 149).610

			Sulla scorta di un’altra utile analogia con L’origine delle specie, di un’utile licenza all’impossibilità di poter spingere il discorso per analogia con la selezione biologica fino alla sua completa identità con la selezione economica, Marx si concede, a questo punto della sua riflessione, di affermare che la differenziazione, la specializzazione e la semplificazione degli organi produttivi hanno la medesima origine, tecnica o naturale, della divisione del lavoro, nella misura in cui la manifattura, nel pieno compimento della sua età, dividendo il lavoro dell’artigiano intero, rende necessaria la moltiplicazione, la variazione, dei martelli oppure la specializzazione della forma dei coltelli. Cosa accade però all’industria in occasione della sua transizione dall’età della manifattura al sistema grande-industriale? 

			Nel capitolo XIII de Il capitale, intitolato Macchinario e grande industria, Marx risponde lungamente a questo interrogativo e definisce che nella manifattura: 

			Il rivoluzionamento del modo di produzione prende come punto di partenza la forza-lavoro; nella grande industria, il mezzo di lavoro. Occorre dunque indagare in primo luogo in che modo il mezzo di lavoro venga trasformato da strumento in macchina, o in che modo la macchina si distingua dallo strumento del lavoro artigiano.611

			Ma ciò cosa vuol dire storicamente? Tra il XVI e il XVII secolo, nella prima fase di sviluppo della manifattura, quella non ancora compiutamente capitalistica, e cioè fino a quando il mezzo di lavoro viene storicamente incorporato dal capitale ancora solamente da un punto di vista formale, esso rimane nella sua materialità come un mero strumento, semplice o combinato, di produzione. Al contrario, nella seconda metà del XVIII secolo, nel momento in cui lo strumento di lavoro viene realmente inglobato dal capitale nel suo processo di autovalorizzazione, esso si trasforma da strumento semplice o combinato del lavoro artigiano in macchinario grande-industriale. Nella fase storica in cui la macchina come forma tecnica della produzione permise, secondo Marx612, il passaggio dalla società della manifattura ad un modo di produzione di tipo grande-industriale, il macchinario, quale forma sostanziale, consiste di tre parti fondamentali: 

			[La] macchina motrice, [il] meccanismo di trasmissione, e infine [la] macchina utensile o macchina operatrice. La macchina motrice opera come forza motrice di tutto il meccanismo. Essa o genera la propria forza motrice, come la macchina a vapore, la macchina ad aria calda, la macchina elettromagnetica ecc., oppure riceve l’impulso da una forza naturale esterna, già esistente, come la ruota ad acqua dalla caduta d’acqua, l’ala d’un mulino a vento dal vento ecc. Il meccanismo di trasmissione composto di volanti, alberi di trasmissione, ruote dentate, pulegge, assi, corde, cinghie, congegni e apparecchi di ogni genere, regola il movimento, ne cambia, quando è necessario, la forma p. es. da perpendicolare in circolare, lo distribuisce e lo trasmette alle macchine utensili. Queste due parti del meccanismo esistono solo allo scopo di comunicare alla macchina utensile il moto per il quale essa afferra e trasforma come richiesto l’oggetto di lavoro. Da questa parte del macchinario, dalla macchina utensile, prende le mosse la Rivoluzione industriale del secolo XVIII ed essa costituisce sempre di nuovo il punto di partenza tutte le volte che la conduzione artigianale o manifatturiera passa in conduzione con le macchine.613

			Se considerassimo più nei particolari la terza parte del macchinario, quella utensile od operatrice, essa ci apparirebbe come la riproposizione in diversa forma dell’utensile del lavoratore manifatturiero. Ciò nonostante, quest’ultima non è più un prolungamento del corpo dell’artigiano, ma utensile o strumento di un meccanismo semplice o combinato. Questa distinzione tra strumento del lavoro manifatturiero e utensile della macchina operatrice ha ovviamente una caratura storica e risale alla transizione tra la fase in cui l’utensile della macchina operatrice viene in prevalenza ancora prodotto dal lavoro di tipo artigianale (1850 circa) e la fase in cui esso diventa esclusiva competenza di una macchina operatrice di genere automatico. Da questo punto di vista, secondo Marx, occorre precisare ancora una volta che l’essenza della macchina come utensile del lavoro, paradossalmente, non muta ancora nel caso in cui essa non è mossa più dalla forza dell’uomo, ma dalle libere forze naturali: fino all’età della manifattura capitalistica (e solo sporadicamente anche molto tempo prima di essa) la macchina o strumento combinato non ha mai rivoluzionato il modo di produzione, mentre il macchinario di età grande-industriale sì, e ciò è vero anche quando in quest’ultimo persista ancora una forma per certi versi artigianale. Gli araldi più significativi di questo dato di fatto storico sono, volendo fare qualche esempio, sia le pompe olandesi che nel 1836/37 prosciugarono il lago di Harlem, le quali, pur essendo “[…] costruite [ancora] secondo il [vecchio] principio delle pompe comuni”614, funzionarono già come delle macchine vere e proprie; sia, per il caso inverso, quelle macchine a vapore del XVII secolo che, pur sfruttando già i principi fisico-matematici della termodinamica, in quanto macchine semplici e non sistema automatico di macchine operatrici parziali, non provocarono alcun rivoluzionamento industriale. Quest’ultimo avvenne solo quando, ad esempio, il brevetto Boulton-Watt per una macchina a vapore di tipo universale non compì la completa, reale (sostanziale) trasmissione storica dello strumento dall’uomo a un meccanismo. 

			Non appena l’uomo agisce ormai solo come forza motrice di una macchina utensile invece di agire con il suo strumento sull’oggetto di lavoro, diventa un fatto casuale che la forza motrice si vesta di muscoli umani; al suo posto può subentrare il vento, l’acqua, il vapore ecc. ciò non esclude naturalmente che tale strumento non richieda spesso grandi modificazioni tecniche del meccanismo originariamente costruito per la sola forza motrice umana. Oggi tutte le macchine che debbono ancora fare il loro cammino […] vengono costruite allo stesso tempo per la forza motrice umana e per la forza motrice puramente meccanica. La macchina dalla quale prende le mosse la rivoluzione industriale sostituisce il lavoratore che maneggia un singolo strumento con un meccanismo che opera in una volta sola con una massa degli stessi strumenti o di strumenti analoghi e che viene mosso da una forza motrice unica qualsiasi possa esserne la forma. Ecco la macchina, ma per il momento solo come elemento semplice della produzione di tipo meccanico.615

			Una volta che l’uomo iniziò ad agire solo come forza motrice di una macchina utensile, il passaggio a una fase successiva in cui questa sua ultima funzione venisse intrapresa da una macchina motrice è casuale o naturale; esempi della casualità o naturalità di questo processo sono gli eloquenti fatti storici dei mulini a vento o ad acqua, che fin dal Medioevo erano sì presenti nella produzione, ma sempre con un ruolo del tutto secondario616. Inoltre le forze libere del vento e dell’acqua, appartenendo a quel cosiddetto mondo del pressappoco, all’imprecisa età artigianale dei meccanici pratici, erano troppo deboli, irregolari, incostanti e incontrollabili, al fine di poter realizzare una vera e propria rivoluzione grande-industriale. La svolta giunse allora solo con la macchina (filosofica e non meramente pratica) a doppio effetto del fisico autodidatta e costruttore di strumenti matematici Watt, la quale, perfezionando quella di precedenti filosofi sperimentali, di professione e non, come Papin, Savery e Newcomen, divenne un agente generale della grande industria, una tecnologia scientifica, alimentata ad acqua e carbone, universale nelle sue applicazioni, emancipata da qualsiasi precedente vincolo (sia esso umano sia esso puramente naturale), uniforme e continua nel funzionamento, adatta a qualsiasi ramo della produzione (da quello tessile a quello dell’industria pesante). La macchina di Watt, al contrario di quanto presunto ad esempio dagli storici empiristi e da quelli appartenenti a un certo marxismo ortodosso, non nacque, come sembrerebbe leggendo lo stesso Marx, da ciò che “il periodo dei mestieri artigiani lasciò in eredità [ovvero dalle] grandi invenzioni della bussola, della polvere pirica, della stampa e dell’orologio automatico”617; essa non nacque insomma dall’uso sporadico, ingenuo, pratico e impreciso, che i meccanici pratici facevano delle macchine della manifattura nel XVII secolo, ma discese più o meno indirettamente dagli strumenti e dalle macchine di misurazione e di calcolo fisico-matematico, ovvero da quegli strumenti filosofici, semplici o combinati, con cui la meccanica galileiano-newtoniana conosceva più o meno esattamente la natura. A partire da una macchina universale di tipo indipendente e dalla cooperazione di un miscuglio di macchine dello stesso genere, a partire da un frutto spontaneo della tecnologia scientifica, che “‘nessuna esperienza [manifatturiera] avrebbe [mai] potuto dare alla mano del più abile lavoratore’ [Anonimo, The industry of Nations, Londra, 1855, parte II, p. 239]”618, e giungendo a quel modo di esistenza materiale di mezzo di lavoro con cui la forza dell’uomo viene sostituita dai processi naturali e la routine dell’esperienza tecnica con l’applicazione consapevole delle scienze sperimentali (in un sistema automatico di macchine operatrici parziali eterogenee):

			La singola macchina utensile che finora abbiamo preso in considerazione si abbassa a semplice elemento della produzione meccanica. Ormai una sola macchina motrice può far muovere contemporaneamente molte macchine operatrici. Col crescere del numero delle macchine operatrici mosse contemporaneamente da essa, cresce anche la macchina motrice e il meccanismo di trasmissione si estende anch’esso, diventando un vasto apparecchio. Ora occorre distinguere due cose: la cooperazione di molte macchine dello stesso genere e il sistema di macchine.619 

			Per poter spiegare realmente, in tutta la sua interezza, questa distinzione tra cooperazione di molte macchine omogenee e un sistema di macchine, Marx opera una premessa nel capitolo XII del primo volume de Il capitale, intitolato Divisione del lavoro e manifattura. Dopo aver spiegato la duplice maniera con cui lo sviluppo storico della manifattura si è svolto, Marx si concentra sulla storia delle manifatture dal secolo XVI al XVIII, per spiegare come il lavoro manifatturiero, ad un certo punto del suo percorso evolutivo, si articoli in un’industria di tipo eterogenea e in una di tipo organica. Per avere un’idea generale della prima, il Moro indaga per il tramite di una breve digressione la storia manifatturiera degli orologi e il passaggio dalla produzione legata esclusivamente a un unico artigiano alla produzione sociale di un folto gruppo di artigiani parziali, ognuno dei quali addetto a un preciso elemento e a una rispettiva operazione del processo complessivo di produzione. Pochi sono gli elementi del meccanismo orologiaio che passano attraverso mani diverse e solo il repasseur alla fine del lavoro assembla in un prodotto finito l’insieme delle componenti in precedenza disperse. Il rapporto esterno stabilito tra l’assemblaggio e gli elementi divisi lascia alla libera iniziativa degli artigiani parziali la definizione della loro combinazione in una medesima officina. Ogni differente operazione parziale può essere infatti svolta, come avveniva per le lavorazioni artigiane indipendenti, in ambienti esterni all’opificio, mentre l’assemblaggio finale del meccanismo di orologeria viene eseguito in un unico ambiente. Nella manifattura eterogenea la frammentazione del processo di produzione in un miscuglio di processi diversi raggiunge uno scarso uso dei mezzi di lavoro in comune, ma, seppur operando analogamente al lavoro dell’artigiano indipendente, ognuno in casa propria, tutti quei processi vengono subordinati a un ètablisseur, a un fabbricante o capitale mercantile. La manifattura di tipo organico, la forma più compiuta della stessa, combinando i lavoratori parziali in una successione graduale e connessa di processi parziali, localizza e disciplina il processo produttivo in un unico ambiente. Nelle manifatture degli spilli, esempi classici di manifatture di tipo organico, si raccolgono dai 72 ai 92 lavoratori parziali, specifici per ogni diversa operazione. Essi si distribuiscono lungo un medesimo filo di acciaio, mantengono una connessione tra le diverse operazioni parziali, trasportano continuamente di mano in mano e da un processo all’altro il prodotto in lavorazione. In questo tipo di manifattura uno spillo ultimato è sommatoria dei risultati dei singoli artigiani parziali, ognuno dei quali ha operato su un materiale già elaborato in una fase precedente della produzione, direttamente collegata a quella successiva. Il tempo di lavoro necessario per l’ultimazione di ogni operazione è stabilito dall’esperienza, mentre il meccanismo manifatturiero complessivo si regge sulla consuetudine (abitudine) del mestiere secondo la quale un dato intervallo di tempo corrisponde a un determinato risultato. Sulla base di quest’ultimo presupposto, di questa legge naturale o tecnica della produzione, i processi parziali si integrano strettamente, senza alcuna porosità temporale e spaziale, generando un’unica, continua, ordinata, uniforme, interdipendenza tra i lavori e i lavoratori parziali, i quali rispettivamente riprendono il principio della cooperazione semplice, rideclinandolo nelle vesti di un rapporto organico620. 

			Fatta questa premessa storica, Marx può definire teoricamente, senza più o meno scadere in formule astratte, la cooperazione di molte macchine dello stesso genere come un caso in cui un intero manufatto sia prodotto da una medesima macchina operatrice, la quale, combinando una serie di differenti strumenti, eroga tutte le operazioni che in precedenza eseguiva un artigiano col suo strumento, oppure un gruppo di artigiani in successione. Ora, che questa macchina operatrice sia la resurrezione meccanica di un singolo strumento artigiano complesso o che sia combinazione di elementi semplici eterogenei che nella manifattura hanno acquisito una specializzazione, nel sistema manifatturiero a conduzione macchinica si ripropone la cooperazione semplice come gruppo di macchine utensili omogenee operanti in giustapposizione in un unico ambiente. Con il passaggio dalla meccanizzazione all’automazione, le macchine, come molti strumenti combinati, costituiscono una macchina operatrice, la quale, in questa fase di sviluppo, genera organi omogenei posti uniformemente, contemporaneamente e continuamente da uno stesso meccanismo motore e uno stesso meccanismo di trasmissione. Nonostante ciò, un sistema compiuto di macchine succede alla macchina operatrice singola indipendente solo laddove il prodotto in trasformazione migra in una serie continua di diversi e graduali operazioni, in una catena di macchine utensili eterogenee sì, ma vicendevolmente integrate, attrici di un’unità tecnica effettiva, fisico-matematicamente uniforme. 

			In questa nuova, geometricamente rigorosa, sistematica e precisa connessione, perciò realmente capitalistica, di vita, di lavoro, di strumenti e di natura, secondo il Moro, la macchina risulta un elemento sostanziale una volta di più per la ragione complessiva secondo la quale nella Rivoluzione industriale, con il nascente sistema automatico delle macchine, la cooperazione mediante la divisione del lavoro, peculiare della manifattura, si ripresenta: 

			Come combinazione di macchine operatrici parziali […]. [A questo punto però] subentra subito una distinzione essenziale. Nella manifattura sono lavoratori, presi singolarmente o a gruppi, che devono eseguire col loro strumento ogni particolare processo parziale. Il lavoratore viene appropriato al processo, ma prima il processo era stato adattato al lavoratore. Questo principio soggettivo della divisione del lavoro scompare nella produzione meccanica. Qui il processo complessivo viene considerato oggettivamente in sé e per sé, viene analizzato nelle sue fasi costitutive e il problema di eseguire ciascun processo parziale e di collegare i diversi processi parziali viene risolto per mezzo dell’applicazione tecnica della meccanica, della chimica, ecc.; anche qui è ovvio che l’ideazione teorica deve essere come sempre perfezionata con l’esperienza pratica accumulata su grande scala. Ogni macchina parziale fornisce la materia prima alla prima macchina che segue nella serie; e poiché operano tutte contemporaneamente, il prodotto si trova nei diversi gradi del suo processo di formazione […]. Come la cooperazione immediata dei lavoratori parziali crea determinate proporzioni numeriche fra i particolari gruppi di lavoratori, così, nel sistema articolato delle macchine, il fatto che le macchine parziali si tengano occupate costantemente e reciprocamente crea una determinata proporzione fra il loro numero, il loro volume e la loro velocità. La macchina operatrice combinata, che ora è un sistema articolato di singole macchine operatrici eterogenee e di gruppi di esse, è tanto più perfetta quanto più è continuativo il suo processo complessivo, […] e dunque quanto più è il meccanismo e non la mano dell’uomo a inoltrarla da una fase all’altra della produzione.621 

			Con il passaggio dall’industria alla grande-industria (di cui la manifattura capitalistica dei secoli XVII-XVIII fu solo una fase intermedia), la manifattura in generale comportò l’estinzione della dimensione soggettiva del lavoro manuale (e non solo un declassamento in termini di rilevanza) nella dimensione oggettiva del sistema delle macchine, la quale a questo punto si sostituì all’isolamento dei processi particolari che nella manifattura erano coerenti con la divisione stessa del lavoro622: al singolo utensile e alla combinazione meccanica di molti strumenti semplici623, alla fine del XVIII secolo subentra un solo grande automa, un vero e proprio mostro meccanico, composto di innumerevoli organi di lavoro, il quale, connettendo sensatamente, precisamente, oggettivamente, produzione e rapporti di produzione di tipo grande-industriale, struttura il processo di trasformazione della materia-prodotto in un macchinario-utensile combinato di macchine-operatrici, ognuna delle quali è perfezionata in relazione alle proprie specifiche funzioni. La manifatturiera cooperazione dei lavoratori parziali nel sistema grande-industriale è dunque sostituita da una cooperazione di macchine parziali che suddivide oggettivamente il processo produttivo in funzione del suo carattere automatico e riduce l’operaio parziale a una mera appendice consapevole, a organo cosciente di una macchina a sua volta parziale, addetto alle sole funzioni logiche ausiliarie del controllo, della sorveglianza e della manutenzione della macchina. Questo passaggio dalla manifattura alla fabbrica (e la corrispondente marginalizzazione e sostituzione relativa dell’elemento soggettivo del lavoro) modifica nuovamente il rapporto tra uomo e natura624: “in quanto macchinario, il mezzo di lavoro viene ad avere un modo di esistenza materiale [materiell] che comporta la sostituzione della forza dell’uomo con forze naturali e della routine derivata dall’esperienza con l’applicazione consapevole delle scienze naturali”625. 

			Nel momento in cui da semplici utensili, accumulazione di utensili, utensili composti, messa in movimento d’un utensile composto per il tramite dell’azione di un solo motore manuale, (sia esso un artigiano, una macchina, o un sistema meccanico di macchine aventi un medesimo motore agente per forze animali o naturali), passiamo “a un sistema [automatizzato] di macchine aventi un motore automatico”626, ovvero nel momento in cui l’azione combinata delle scoperte scientifiche sulle proprietà fisico-chimiche della materia, sul peso dell’aria e il vuoto, sulla dinamica dei gas, e degli sviluppi della macchina a vapore (da quella basata sul principio della pressione atmosferica a quella rivoluzionata e di tipo universale)627 e delle contraddizioni di natura tecnica che da una parte rallentano e dall’altra accelerano il processo di sviluppo delle macchine in generale628, la Rivoluzione della fabbrica automatizzata è in atto; e infatti, scrive Marx, la conduzione della manifattura con le macchine:

			Si è sviluppata naturalmente su un fondamento materiale [materiell] inadeguato; ad un certo grado del suo sviluppo ha dovuto sconvolgere questo suo fondamento che da principio si era trovata bell’e fatta e che poi aveva continuato ad elaborare nell’antica forma, e si è dovuta creare una nuova base, corrispondente al proprio modo di produzione. Come la singola macchina è rimasta minuscola finché è stata mossa solo da uomini, come il sistema di macchine non si è potuto sviluppare liberamente prima che la macchina a vapore subentrasse alle forze motrici presenti in natura ‒ animali, vento e anche acqua ‒, così la grande industria è rimasta paralizzata in tutto il suo sviluppo finché il suo caratteristico mezzo di produzione, la macchina stessa, è rimasta debitrice della propria esistenza a forze e ad abilità personali, dipendendo dunque dallo sviluppo muscolare, dall’acutezza dell’occhio e dal virtuosismo della mano del lavoratore parziale nella manifattura e dell’artigiano al di fuori di essa nel manovrare il loro minuscolo strumento.629

			Ricapitolando, la manifattura grande-industriale, una volta entrata in conflitto anche tecnicamente con il suo sostrato artigianale, oltrepassando i limiti imposti all’uomo dalla natura e dalla routine dell’esperienza artigiana, emancipandosi dalla conduzione artigianale della manifattura, produce una nuova base, un nuovo sostrato naturale (tecnico), oggettivo, della produzione630. Questa rivoluzione del sostrato tecnico o materiale già dato e del modo di produzione ad esso storicamente corrispondente, secondo Marx, comincia sempre a partire da un solo ed un unico ramo produttivo, dal quale il cambio paradigmatico dell’industria si propaga poi verso tutte le altre branche manifatturiere. Questo fenomeno di rivoluzionamento generale della produzione è quindi, per Marx, sempre regolato da precise leggi storiche, caratterizzate da specificità di natura sia infralogica sia extralogica rispetto allo sviluppo tecnico-scientifico. Per quanto riguarda le condizioni infralogiche o interne allo sviluppo grande-industriale o scientifico-tecnico applicato, Marx individua e definisce in negativo le seguenti leggi: 1) mutamenti puramente quantitativi degli organi di produzione possono risolversi a un certo punto del loro sviluppo in distinzioni qualitative per la ragione storico-tecnologica secondo la quale tutti i quesiti posti alle scienze dall’uomo economico sono “quei problemi che [lo scienziato] può risolvere [a causa del fatto che] le condizioni materiali dell[e] su[e] soluzion[i] esistono già o almeno sono in formazione”631 nel sostrato tecnico esistente632; 2) alcune sfere dell’industria, nonostante la divisione sociale del lavoro, ad un certo punto dell’età della meccanizzazione e dell’automazione, si scoprono reciprocamente corrispondenti come sezioni di un unico, complessivo e integrato processo di produzione; 3) il rivoluzionamento del modo di produzione della manifattura e dell’agricoltura motivano in base a stretti rapporti di necessità, anche un rivolgimento delle condizioni generali del processo sociale di produzione, cioè di quel comparto produttivo che raccoglie tutti i mezzi di trasporto e di comunicazione; 4) secondo il primo principio dell’automazione ‒ in base al quale la grande industria risolve sempre ed esattamente nei suoi elementi costitutivi qualsiasi processo di produzione considerato in sé e per sé, cioè indipendentemente dall’uomo ‒ il sistema di fabbrica: 

			Non considera e non tratta mai come definitiva la forma presente di un processo di produzione. La [macchina propriamente detta e con essa tutte le applicazioni possibili delle tecnologie scientifiche, sconvolgono] costantemente, assieme al fondamento tecnico della produzione, […] le funzioni [fluide e variabili] dei lavoratori e le combinazioni sociali del processo lavorativo.633

			5) Lo sviluppo delle scoperte, delle invenzioni, delle relazioni dell’uomo sociale e della produzione medesima nell’ambito di queste ultime, scopre e soddisfa sempre nuovi margini di precisione: infatti nella fase in cui il macchinismo diventa forma estesa della produzione, i suoi organi o apparati devono essi stessi essere prodotti fisico-matematicamente a macchina; 6) la piccola agricoltura e industria artigianale in età grande-industriale non possono sostenere l’accelerazione e l’incremento della produzione e dei bisogni crescenti; 7) l’applicazione della macchina universale di Watt esige la nascita e lo sviluppo dell’industria della meccanica di precisione applicata alla produzione di macchine utensili, la quale a questo punto diventa sia effetto sia causa di un più estensivo e intensivo rivoluzionamento dell’industria da semplicemente meccanica ad automatizzata; 8) col crescere del numero delle macchine operatrici, mosse contemporaneamente da una singola macchina motrice, crescono anche in velocità, potenza e controllabilità, la macchina motrice e il meccanismo di trasmissione; 9) la produzione su grande scala di sistemi automatizzati di macchine operatrici parziali e di macchine motrici di tipo universale necessitano di una standardizzazione del modo e dei mezzi di produzione634; 10) quanto più è continuo il processo complessivo di un sistema articolato di singole o di gruppi di macchine operatrici eterogenee, tanto più la macchina operatrice combinata necessita di un perfezionamento dell’intero orizzonte di precisione in cui essa opera; 11) col crescere del numero delle macchine operatrici mosse contemporaneamente da una singola macchina motrice, crescono anche in velocità, potenza e controllabilità, la macchina motrice e il meccanismo di trasmissione. 

			Grazie al perfezionamento e alla semplificazione teorica delle analisi storiche dei rivoluzionamenti produttivi in seguito alla formulazione di queste leggi interne dello sviluppo scientifico-tecnico in età grande-industriale, Marx prosegue la Storia critica della tecnologia constatando che il primo comparto produttivo a giovarsi nelle sue più diverse branche produttive delle caratteristiche di precisione, di continuità, di uniformità, di ritmicità, di indipendenza del moto rotativo della macchina a vapore di tipo universale furono le industrie cotoniera e laniera. Tra il 1800 e il 1830 circa in Gran Bretagna i motori a vapore Boulton-Watt, tra plagi ed evoluzioni, sostituirono definitivamente i mulini idraulici, eolici, a trazione animale, con sistema a vapore di tipo atmosferico, nel comparto tessile, raddoppiarono il numero dei fusi, quadruplicarono quello dei telai meccanici e portarono la massa dei profitti di vendita, del risparmio e delle rendite (agricola e finanziaria) a circa sessanta milioni di sterline. A proposito della rivoluzione apportata nell’industria cotoniera e laniera dal movimento circolare delle macchine nei termini di omogeneità del materiale, di ininterrotte, automatiche, veloci, continuità, uniformità e precisione della produzione, Marx nei Manoscritti del 1861-1863 scrive: 

			I migliori tipi di telai da calza e maglieria sono senza dubbio quelli moderni (XIX secolo), e specialmente l’ultimo: il telaio circolare di Chevalier-Claussen, che si usa per tutti i tipi di lavorazione a maglia, grazie a un movimento circolare ininterrotto […]. Il movimento nei telai circolari, compendiosi ininterrottamente e in una sola direzione, ossia non alternando giri d’andata e ritorno, come nei soliti telai, non provoca perdite di tempo nel giro di ritorno, per cui in un dato tempo può essere prodotta una maggiore quantità di manufatto.635

			Dopo il comparto cotoniero e laniero, tra il 1800 e il 1850 circa, a riconvertire a vapore le macchine e gli impianti manifatturieri furono l’industria estrattiva del ferro e del carbone, l’industria siderurgica dell’azionamento automatico e a ciclo continuo degli altiforni a Coke (1776), dei mantici, dei magli, dei laminatoi, del puddellaggio Cort (1783), dell’industria militare, della cantieristica mercantile di tipo commerciale, dell’industria delle infrastrutture, dell’industria alimentare. Dopo la fine delle guerre napoleoniche, tra il 1820 e il 1825, il rivoluzionamento industriale subì un periodo di stagnazione, da cui si emancipò casualmente, naturalmente, solo in seguito ai frutti che la Rivoluzione scientifica andava maturando e distribuendo in Gran Bretagna da circa due secoli a questa parte, grazie a una vasta opera di divulgazione scientifica, una diffusa emulazione e una generale eccitazione degli spiriti (animal spirits) per le applicazioni della filosofia sperimentale alla vita materiale. Esempi di questi fenomeni furono i tentativi di costruzione delle prime carrozze a vapore ad opera di William Murdoch (1784), meccanico e fisico autodidatta della ditta Boulton & Watt che, sulla base dei primi progetti del dottor Robinson di Glasgow (1759), dello stesso Watt (1761)636, in un primo momento, nonostante le sue intelligenti soluzioni tecniche, non ebbe alcun successo né in termini di efficienza né di adattamento637. Più o meno lo stesso esito ebbero i tentativi di Trevithick ed Andrew Vivian (cugino di quest’ultimo)638 tra il 1802 e il 1812, i quali, prima grazie ai supporti finanziari del magnate delle acciaierie di Pen y Darren, Samuel Homfray, poi del proprietario dei giacimenti carboniferi Wylam, Christopher Blackett, svilupparono, a partire da due prototipi precedenti, la Puffing devil e la London Steam Carriage (1803), quattro apparati meccanici, la Coalbrookdale, la Penydarren639, la Whylam, la Catch Me Who Can. Nonostante tutto permanevano evidenti problemi di distribuzione della pressione, i binari in legno o in ghisa non sopportavano il peso dei convogli e inoltre la forza di spinta non poteva mai raggiungere l’efficienza della forza da traino. La prima locomotiva che raggiunse standard credibili di semplicità, controllabilità e precisione, evolvendo e migliorando contemporaneamente sia i brevetti di Boulton-Watt e di Murdoch (1784-1799) sia quelli di Trevithick (1802-1812) sia quello di John Blekinsop per una ruota dentata e un sistema di guide a cremagliera (1811), fu il Salamanca, un locomotore a vapore bicilindrico da traino con movimento a pignone e cremagliera per il trasporto (leggero) su rotaie di ghisa e blocchi di pietra (seguito dai modelli Lord Wellington, Prince Regent e Marquis Wellington), sviluppato dal fabbro, meccanico e fisico autodidatta Matthew Murray (1765-1826) nel 1812, grazie ai capitali della Fenton, Murray & Wood. Ispirata dalla Marquis Wellington fu la Blūcher del meccanico e fisico autodidatta britannico George Stephenson, che nel 1814 ottenne, senza trasmissione a cremagliera, ma con ruote collegate direttamente ai cilindri verticali, una potenza di spinta e di carico merci pari a 30 tonnellate di carbone e la possibilità di sfruttare completamente la forza di trazione sulle rotaie con un aderente sistema di ruote flangiate. Dopo la vendita di 16 Blūcher, l’ingegnere civile Robert Stephenson nel 1825 riuscì a perfezionare il modello paterno in un’ulteriore evoluzione, l’Active, poi ribattezzata Locomotion, la quale, con un motore perfettamente funzionante, raggiunse una capacità di carico di 90 tonnellate di carbone, 600 passeggeri (distribuiti in 38 carrozze) e una velocità media di spinta sui percorsi pianeggianti compresa tra i 15 e i 20 km/h. Nei cinque anni successivi alla costruzione dei 15 km della strada ferrata fra il porto fluviale di Stockton-on-Tees e il bacino carbonifero di Darlington, Robert Stephenson inaugurò molti collegamenti ferroviari, tra cui si ricordano la Bolton-Leigh, la Liverpool-Manchester e la Leicester-Swannington640. Su queste ultime il trasporto fu affidato alla The Rocket, un locomotore che consentì a pieno carico una velocità di spinta massima di 32 km/h, utilizzata poi nei progetti successivi per il prolungamento della North Midland Railway e la costruzione della Grand Junction Railway641. Il perfezionamento della The Rocket venne conseguito grazie a una caldaia orizzontale con una struttura interna di 25 tubi di fiamma, capace di aumentare la superficie di riscaldamento mantenendo una ridotta superficie di graticola, e con un sistema di scarico forzato dei fumi incombusti attraverso un iniettore. 

			Fra il 1850 e il 1870, dopo l’industria ferroviaria, fu il turno della conversione del trasporto marittimo dalla vela alla motorizzazione a vapore: tra il 1880 e il 1895 i cantieri navali della Gran Bretagna produrranno i 4/5 del naviglio mondiale. Nel frattempo ne beneficieranno: l’industria estrattiva nazionale che nel 1850 portò il fabbisogno nazionale di carbone a 44 milioni di tonnellate; l’industria siderurgica che tra il 1840 e il 1850 vide gli altiforni inglesi raggiungere una capacità produttiva media di circa 3500 tonnnellate di materiali, corrispondenti a un fabbisogno di minerali di ferro pro-capite pari a 85 kg; l’industria meccanica delle macchine operatrici, dell’ingegneria di precisione in generale e delle cosiddette economie esterne. Il primo tentativo inglese di sviluppare un motore a vapore per il trasporto marittimo risale agli inizi dell’Ottocento, quando l’ingegnere civile scozzese William Symington (1763-1831), a partire da esperimenti risalenti al periodo 1785-1789, elaborò un modello di battello pratico con motore a vapore tipo Watt con ruota a pale in un pozzo di poppa (1801); lo Charlotte Dundas (1803), prima evoluzione perfezionata del battello del 1801, vantava 17 metri di lunghezza, 5 metri di larghezza e una potenza di traino di 10 cavalli vapore. Se il primo esempio di naviglio a vapore inglese propriamente detto risale al 1801, il primo suo successo commerciale risale solo al 1807, quando l’ingegnere statunitense Robert Fulton (1765-1815)642 completò la costruzione del primo battello a vapore di tipo commerciale (il Clermont). “La costruzione del primo battello di Fulton (e Livingstone), il Clermont, cominciò a New York nel 1806. Nel 1807 percorse le prime 145 miglia (il primo percorso fu tra New York ed Albany) alla velocità di cinque miglia l’ora”643. 

			A partire dal 1830, grazie all’ingegnere franco-inglese Brunel, la produzione di piroscafi inglesi raggiunse livelli tecnici tali da consentire la navigazione transoceanica nel Nord-Atlantico (Great Western, 1837). Nel 1843 al primo transatlantico inglese seguì la costruzione della prima grande nave in ferro e con propulsione a elica (la Great Britain) e in seguito la Great Estern, la quale con le sue 18.918 tonnellate, il suo doppio scafo in ferro e la sua doppia propulsione a elica, fu per tutto il XIX secolo la più grande nave a vapore in assoluto. Contemporaneamente allo sviluppo produttivo di sistemi di macchine a vapore, ferrovie, battelli a vapore fluviali e transoceanici, comunicazioni telegrafiche644, si inaugurò lo sviluppo della meccanica di precisione applicata all’industria delle macchine operatrici. Questo sviluppo, insieme alla scoperta di nuovi metodi di produzione e lavorazione del ferro, provocò una nuova diffusione del sistema delle macchine. 

			Le terribili masse di ferro che ora si trattava di fucinare, saldare, tagliare, forare, modellare, chiamavano in vita, a loro volta, macchine ciclopiche che la fabbricazione manifatturiera delle macchine non era in grado di creare. Quindi, la grande industria dovette impadronirsi del proprio caratteristico mezzo di produzione, la macchina stessa, e produrre macchine per mezzo di macchine. Solo in questo modo essa creò il sostrato tecnico a sé adeguato e cominciò a camminare sulle proprie gambe. Di fatto, col crescere della conduzione con le macchine nei primi decenni del secolo XIX, il macchinario si impadronì a poco a poco della fabbricazione delle macchine utensili. Tuttavia, soltanto durante gli ultimi decenni le enormi costruzioni di ferrovie e la navigazione a vapore transoceanica hanno dato vita a ciclopiche macchine utilizzate per la costruzione dei primi motori. La condizione di produzione essenziale per la fabbricazione di macchine attraverso macchine era una macchina motrice capace di qualsiasi potenza, eppure allo stesso tempo completamente controllabile. Questa macchina esisteva già, era la macchina a vapore. Ma si trattava anche di produrre meccanicamente rigorose forme geometriche necessarie per le singole parti delle macchine: retta, piano, circolo, cilindro, cono e sfera. Questo problema fu risolto da Henry Maundslay nel primo decennio del secolo XIX con l’invenzione dello slide-rest che presto fu reso automatico e, in forma modificata, fu trasferita dal tornio, al quale era stato prima destinato, ad altre macchine da costruzione.645

			Dopo Watt, tra i più grandi pionieri della meccanica di precisione e ideologi dell’automazione, Marx ricorda più volte il meccanico pratico, scienziato dilettante e imprenditore Henry Maudslay (1771-1831), il fisico, matematico, astronomo, ingegnere (autodidatta) e imprenditore, William Fairbarn (1789-1874)646, i già citati filosofi matematici Babbage, Ure647, l’ingegnere meccanico e imprenditore James Nasmyth648. Questi, come molti altri prima di loro, nei propri scritti si dolsero non poco della mancanza nelle manifatture della necessaria precisione per la costruzione scientifica delle componenti meccaniche utili a una più veloce diffusione del sistema di fabbrica649, come del resto si lamentarono per l’incremento tendenziale della “resistenza”650 dei lavoratori al lavoro fabbrile nel momento in cui essi vengono simultaneamente impiegati in una scientifica organizzazione della produzione. Al fine di ovviare in maniera sintetica e integrata a tutta questa serie complessa di problemi, Nasmyth, tra il 1836 e il 1837, elaborò e costruì a Manchester il primo esempio sviluppato di stabilimento per la produzione in serie di prodotti metalmeccanici, macchine utensili e motori a vapore. La produzione automatizzata e standardizzata necessitò la pianificazione scientifica complessiva dei processi manifatturieri coinvolti attraverso ordinate catene di montaggio a flusso continuo, occupanti una serie di officine disposte linearmente su una superficie lunga 121 metri circa, distribuite in diversi reparti di dimensioni standard pari ognuno a 21 metri circa di larghezza per 7 metri circa di altezza. Gli edifici più alti avevano 5 piani, misuravano 31 metri circa di lunghezza, 18 metri circa di larghezza e 3.70 metri di altezza. 

			In vista di assicurare i massimi vantaggi nel passaggio dei macchinari pesanti da un reparto all’altro, l’intiero stabilimento venne disposto in conformità a questa esigenza, per soddisfare la quale venne progettato il tracciato lineare dove le varie officine vengano a disporsi lungo la medesima linea e in modo tale che la maggior parte dei prodotti lavorati, nel passare da un’estremità all’altra, viene sottoposto, in fasi successive, a ciascuna operazione che dovrebbe seguire a quella precedente, di modo che siano necessari pochi spostamenti avanti e indietro o sollevamenti in alto e in basso […]. Mediante una linea di binari che passa attraverso gli stabilimenti, così come intorno ad essi, ciascun pezzo, per quanto pesante o massiccio, può essere spostato con la massima cura, rapidità e sicurezza. Questo stabilimento è suddiviso in diversi reparti ciascuno con un suo responsabile, il cui dovere non è soltanto quello di curarsi che gli uomini sotto il suo controllo facciano un buon lavoro, ma anche di adoprarsi affinché sia mantenuta un’armonia con i cicli produttivi di tutti gli altri reparti. Questi ultimi possono essere descritti come segue: l’ufficio progettazione dove vengono eseguiti i disegni, che passano quindi alla realizzazione […]. Vengono poi i modellisti […] e quindi la fonderia, con i formatori addetti alla lavorazione del ferro e dell’ottone; successivamente abbiamo i fabbri o i forgiatori, i cui pezzi lavorati passano ai tornitori e ai piallatori […]. Vengono poi gli aggiustatori e i limatori […] il cui reparto opera in contatto con un gruppo di operai cosiddetti montatori, i quali hanno il compito di mettere insieme le varie parti componenti di una struttura, come pure il maggior numero di pezzi componenti di gran parte delle macchine, per cui negli ultimi due reparti […] rimane il compito di mettere assieme ed apportare gli ultimi ritocchi agli oggetti prodotti da tutti gli altri.651

			Nonostante lo stabilimento di Manchester fosse una realtà produttiva di successo, l’ancora eccessiva presenza dell’imprecisa e incostante mano dell’uomo nei processi di produzione delle macchine a vapore e delle macchine utensili, nel 1841 spinsero l’ingegnere di Edimburgo a considerare tuttavia come: 

			Negli ultimi trent’anni quasi ogni parte di una macchina doveva essere [ancora] costruita e rifinita […] esclusivamente mediante un lavoro manuale; dovevano cioè dipendere interamente, ai fini dell’accuratezza e della precisione allora necessaria nella costruzione di tali macchinari, dall’abilità manuale dell’artigiano e dalla correttezza della sua vista; in conseguenza di ciò, le spese da sostenere, che erano molto forti [al pari dell’imprecisione] si rivelarono un potente ostacolo. [Sia l’incremento produttivo grande-industriale sia l’innovazione scientifica delle macchine venne frenato dalla] dipendenza pressocché totale dall’abilità manuale.652

			Tra il 1839 e il 1868 Nasmyth, nonostante i già avanzati processi di automazione e standardizzazione, fu costretto a impiegare oltre 1500 operai solo nel suo stabilimento di Manchester. In principio egli non ebbe: “alcuna difficoltà a reclutare numerosi operai qualificati nel Lancashire meridionale e nel Cheshire, [ma le sopraggiunte lotte dei sindacati per una] indolente eguaglianza [salariale, i violenti scioperi ad oltranza, una resistente indisciplina e una cronica insofferenza degli operai all’interno del sistema di fabbrica]”653, lo spinsero a considerare sempre più necessarie una maggiore emancipazione della fabbrica dalla “destrezza manuale, [un aumento del numero delle macchine] automatiche, [e un aumento del numero degli operai non qualificati]”654. A proposito di misure come queste, elaborate da grandi capitalisti come Nasmyth, contro le rivolte operaie, le restrizioni imposte dalle Trade Unions, le richieste di aumenti salariali per i meccanici specializzati, il Report of the inspectors of factories for 31st Oct. 1856, da Marx citato nel XIII capitolo del Libro I de Il capitale, riportava come:

			I dati di fatto constatati dall’ultimo return del 1856 (statistica ufficiale) sono che il sistema delle fabbriche si diffonde con travolgente rapidità, che diminuisce il numero delle braccia in rapporto al macchinario, che la macchina a vapore aziona macchine più pesanti in seguito a economia di energia e ad altri metodi, e che si ottiene un aumento nel quantum dei manufatti grazie ai perfezionamenti delle macchine operatrici, ai metodi modificati di fabbricazione, ad un aumento della velocità del macchinario e a molti altri motivi.655

			Nonostante i rilevanti meriti dell’ingegnere di Edimburgo, secondo Marx, per comprendere a questo punto non solo la portata scientifica della teoria dell’automazione, ma anche quella socio-economica e politica, si necessita un ritorno alle analisi della figura dell’ingegnere autodidatta e imprenditore londinese Henry Maudslay (di cui Nasmyth fu apprendista), il quale, con le importanti collaborazioni scientifiche di Joseph Bramah, del già citato Brunel656 e di Joseph Clement657, contribuì non solo allo sviluppo grande-industriale della meccanica di precisione, ma gettò le fondamenta dell’ideologia disciplinare del lavoro vivo nel sistema di fabbrica, che ispirò i più grandi ingegneri scientifici e capitalisti della prima metà del XIX secolo. Questi ultimi, grazie al solco tracciato da Maudslay, resiedendo e lavorando per la maggiore a Derby, Manchester, Londra, Leeds, Liverpool, Birmingham, Aberdeen, con le loro turbine idrauliche, le loro macchine a vapore, le loro caldaie e locomotive, le loro macchine utensili e le più disparate componenti meccaniche, accelerarono il progresso della prima Rivoluzione industriale658, soprattutto per quanto concerne l’industria tessile (si veda la Sharp, Roberts & Co.), ferroviaria e navale. Grazie alla costruzione di macchine in grado di costruire altre macchine (sistemi automatici di presse, stampatrici, torni, piallatrici, fresatrici, perforatrici, escavatrici, scanalatrici, levigatrici, punzonatrici, tranciatrici), questi ingegneri riuscirono a superare gli impedimenti della materia, l’approssimazione e l’incostanza del lavoro artigianale, raggiungendo livelli di “accuratezza e precisione quasi matematiche”659 tali da poter essere definiti i fautori di una vera e propria “organizzazione scientifica del lavoro”660. 

			A questo punto, secondo Marx, se un’organizzazione scientifica del lavoro non si configura come una cooperazione tra macchine utensili di un sistema automatico di macchine con effetti benefici per il lavoratore sociale, ciò è dovuto soltanto ad una determinata volontà politica di classe, quella borghese capitalista, che orienta autoritariamente lo sviluppo creativo del lavoro e insieme ad esso devia dispoticamente l’applicazione razionale e libera delle scienze fisico-matematiche alla produzione di plusvalore. La classe borghese, dunque, vuole applicare l’organizzazione scientifica del lavoro sotto forma di un imperioso e demoniaco mostro meccanico661 e così facendo non solo trasforma la tecnologia, ma anche la struttura stessa della società, i rapporti di produzione, e scatena la proliferazione di tutta una serie di fenomeni sovra-strutturali che alla fine non consentono all’operaio di godere di ciò che la produzione di tipo grande-industriale implicherebbe e cioè di una specializzazione del lavoro piuttosto che una sua ulteriore parcellizzazione. A proposito della gestione autoritaria della fabbrica da parte del capitale, in realtà Marx già aveva intuito nella Miseria della filosofia come i primordi della fabbrica meccanizzata:

			Furono caratterizzati da atti tutt’altro che filantropici. I fanciulli erano mantenuti al lavoro a colpi di frusta; se ne fece un oggetto di traffico. Si abolirono tutte le leggi sull’apprendistato degli operai, perché, per usare le espressioni di Proudhon, non si aveva più bisogno di operai sintetici. Infine a partire dal 1825, quasi tutte le nuove invenzioni furono il risultato di urti e contrasti tra l’operaio e l’imprenditore che cercava ad ogni costo di deprezzare la specializzazione dell’operaio. Dopo ogni nuovo sciopero di qualche importanza, nasceva una nuova macchina. L’operaio vedeva così poco nell’impiego delle macchine una sorta di riabilitazione, di restaurazione, come dice Proudhon, che nel XVIII secolo egli resistette per lungo tempo all’imperio nascente della macchina.662 

			Sulla base di queste osservazioni, in alternativa ai sistemi capitalistici di conduzione della produzione con le macchine, secondo Marx, sia il sistema delle macchine sia il lavoro cooperativo in regime di autonomia dal plusvalore avrebbero allora tecnicamente consentito agli operai della manifattura e dell’agricoltura grande-industriale di lavorare molto meno, pur godendo di una maggiore quantità di prodotti rispetto al passato; se ciò non avviene è perché l’ordine economico-politico capitalista si contrappone alle potenzialità offerte dalla macchinologia, assoggettata, nei sistemi politici capitalisti, al pari della terra e dei lavoratori. Ciò vuol dire che non vi potrà essere emancipazione dei lavoratori senza l’emancipazione del sistema delle macchine dal controllo capitalista663. La deviazione delle possibilità autonome della storia, della natura e della vita, della tecnologia scientifica, verso scopi capitalistici di produzione, modifica e talvolta distrugge le precedenti istanze, in quanto interferisce con la loro autonoma variazione, selezione, trasmissione; e infatti:

			La produzione capitalistica […] accumula da un lato la forza motrice storica della società, dall’altro turba il ricambio materiale organico fra l’uomo e la terra, ossia il ritorno al terreno degli elementi costitutivi del terreno consumati dall’uomo sotto forma di mezzi alimentari e di vestiario, turba dunque un’eterna condizione di natura: la durevole fertilità del terreno. Così distrugge insieme la salute fisica dei lavoratori urbani e la vita intellettuale del lavoratore rurale. Ma al contempo, con la distruzione delle circostanze di quel ricambio materiale organico generatesi per maturazione naturale, essa costringe a produrre tal ricambio in via sistematica, come legge regolatrice della produzione sociale, in una forma adeguata al pieno sviluppo dell’uomo. Nell’agricoltura come nella manifattura la trasformazione capitalistica del processo di produzione si manifesta allo stesso tempo come martirologio dei produttori, il mezzo di lavoro come mezzo di soggiogamento, sfruttamento e impoverimento del lavoratore, la combinazione sociale dei processi lavorativi come soffocamento organizzato della sua vivacità, libertà e autonomia individuali. La dispersione dei lavoratori rurali su estensioni di una certa vastità spezza allo stesso tempo la loro forza di resistenza, mentre la concentrazione accresce la forza di resistenza dei lavoratori urbani. Come nell’industria urbana, così nell’agricoltura moderna l’aumento della forza produttiva e la maggiore quantità di lavoro resa liquida vengono pagate con la devastazione e l’ammorbamento della stessa forza-lavoro. E ogni progresso dell’agricoltura capitalistica costituisce un progresso non solo nell’arte di rapinare il lavoratore, ma anche nell’arte di rapinare il suolo; ogni progresso nell’accrescimento della sua fertilità per un dato periodo di tempo, costituisce insieme un progresso della rovina delle fonti durevoli di questa fertilità. Quanto più un paese […] parte dalla grande industria come sottofondo del proprio sviluppo, tanto più rapido è questo processo di distruzione. La produzione capitalistica sviluppa quindi la tecnica [la scienza, la tecnologia in generale] e la combinazione del processo di produzione sociale solo minando al contempo le fonti da cui sgorga ogni ricchezza: la terra e il lavoratore.664

			Il capitalismo industriale per Marx estrae plusvalore sia dalla forza lavoro del lavoratore sia dalla terra, facendo dello sviluppo scientifico-tecnico, tramite un processo di accumulazione selvaggia (Akkumulation prozeß), un mezzo di assoggettamento e impoverimento di entrambi. La cosiddetta accumulazione originaria, quella che precede l’accumulazione capitalistica, avviene quando dalla conquista si passa al soggiogamento e dall’assassinio alla rapina. L’accumulazione originaria avviene, stando a quanto ci spiegò lo stesso Marx, nel momento in cui la divisione del lavoro in un regime capitalistico della produzione grande-industriale si esaspera a tal punto da dare inizio a un violento processo di separazione, di scissione, tra il lavoratore e i mezzi di produzione, per cui, ad esempio, i tessitori e i filatori, una volta uniti in un’unica famiglia, a partire dalla fine del XVIII secolo furono divisi dalla macchina. Grazie a quest’ultima, “il filatore può abitare in Inghilterra nello stesso momento in cui il tessitore vive nelle Indie Orientali”665. Ciò a cui l’età della manifattura non condusse ancora, e cioè una trasformazione radicale della società, accadde invece nella grande-industria dei sistemi politici di ispirazione capitalista che con la proprietà privata della conduzione della produzione per mezzo delle macchine espropriarono radicalmente la maggior parte dei lavoratori agricoli e manifatturieri, dunque l’agricoltura e l’industria domestica, modificando il rapporto autonomo tra il lavoro, la vita e la natura: “nonostante i diversi vantaggi offerti dalla manifattura combinata, questa non raggiunse una effettiva unità tecnica finché rimane sul fondamento della manifattura. Essa si genera soltanto con la sua trasformazione in conduzione con le macchine […]”666. La macchina a vapore, avendo reso autonoma la grande industria dalla necessità di forze e abilità personali come quelle espresse nell’operaio parziale, e permettendo alla produzione grande-industriale di appropriarsi del proprio specifico medium di produzione, la macchina stessa, e di produrre macchine mediante macchine, creando il sostrato tecnico adeguato alla sua tecnologia, emancipò la grande fabbrica dalla manifattura (o dalla terra) e astrasse il lavoro dall’artigiano (o dal contadino). Ancora una volta allora se tanto per la terra quanto per i lavoratori il passaggio dalla manifattura alla grande-industria si tradusse in sciagura piuttosto che in opportunità, ciò non dipese tanto dall’accumulazione originaria in sé o dallo sviluppo scientifico-tecnico in quanto tale, ma dal tipo di volontà politica che orientò l’accumulazione e lo sviluppo della tecnologia scientifica in un senso piuttosto che in un altro. 

			La grande-industria in sé elimina infatti tecnologicamente la divisione del lavoro di tipo manifatturiero, al solo scopo di incrementare la produzione. Siamo soliti pensare che a quest’ultima operazione soggiaccia il mero interesse per il profitto; tuttavia, come scrisse Lenin667, l’incremento produttivo di tipo grande-industriale, come del resto lo sviluppo della tecnologia scientifica, di per sé non ha nulla di negativo: solo quando è organizzato capitalisticamente va allora riconsiderato nei termini di uno sfruttamento del suolo e dei lavoratori, i quali vengono ridotti in questo modo a meri accessori, consapevoli e non, di una macchina operatrice parziale. 

			Questo cambiamento in senso capitalista del lavoro non implicò però solo una soggezione sempre maggiore del lavoratore ai ritmi delle macchine, ma anche l’elaborazione di un nuovo tipo di governo della fabbrica secondo il quale i lavoratori gerarchizzati vennero livellati e interscambiati, come sempre più interscambiabili divennero l’ambiente dentro la fabbrica e quello fuori di essa. Questa confusione sottopone all’autocrazia capitalista anche la divisione dei poteri tanto cara alla borghesia, mescolando l’organizzazione del processo lavorativo con i rapporti sociali di cooperazione, con le forme politico-sociali di questa organizzazione. 

			D’ora in avanti l’organizzazione del processo lavorativo sarebbe dipesa allora dall’applicazione dei macchinari su larga scala, mentre i rapporti sociali di cooperazione sarebbero dipesi dalla forma politica che il capitale avrebbe imposto668. Il progetto di una rivoluzione sociale per gli autori del Manifesto da questo momento in poi, diviene una priorità scientifica e si gioca principalmente sul terreno del rovesciamento, in senso socialista, del regime capitalistico dei rapporti sociali di cooperazione, abolizione, questa, che ritaglierebbe nuovi margini di libertà per il ripensamento in senso comunista non solo dell’organizzazione del processo lavorativo, ma anche delle forme scientifiche degli apparati tecnici di produzione e delle forze produttive in generale. 

			4.2. Dalla tecnologia scientifica applicata verso la Scienza dell’automazione

			Attraverso le contemporanee ricerche sui caratteri tecnici e scientifici dello sviluppo del sistema di produzione manifatturiera, sulle sue conseguenze socio-economiche e sull’intercorrente rapporto di irresistibile necessità tra l’accumulazione quantitativa di questi ultimi fattori e il salto qualitativo alla fabbrica come nuova forma sociale del lavoro, Marx in numerosi passaggi precisò, come sopra accennato, che la cooperazione nella produzione meccanizzata non possiede più come supporto immediato del lavoro la cooperazione di lavoratori parcellizzati, ma quella di macchine parziali eterogenee. Questo processo produttivo (macchinico) della fabbrica non si adatta più al lavoratore e al suo virtuosismo, ma viene organizzato oggettivamente in funzione del carattere inanimato (e indipendente dai lavoratori divisi) che la stessa cooperazione tra macchine parziali eterogenee implica. Nel passaggio a questo nuovo e preciso modo di produzione, ricordato come prima Rivoluzione industriale, l’uomo diviene un’appendice logica della macchina e ciò permette il superamento di quei limiti soggettivi o personali che nella manifattura impedivano un incremento produttivo di tipo grande-industriale. Nel momento in cui al semplice strumento del lavoro parziale subentra la macchina e da macchine singole e isolate si passa invece ad un sistema automatico ed integrato di macchine operatrici differenti, la fabbrica ridefinisce il processo produttivo come un lavoro messo in moto da una forza motrice che si muove da sé, un automa composto da numerosi organi meccanici e intellettuali (i lavoratori divisi addetti al controllo, alla sorveglianza e alla manutenzione delle macchine nel ciclo produttivo). 

			Al fine di approntare (nella sede di una Storia della tecnologia) una Critica dell’economia politica, sufficientemente completa che guardi al modello di produzione capitalista e al sistema di fabbrica, secondo Marx, non è possibile tuttavia limitarsi alle connotazioni puramente scientifico-tecniche (infralogiche), ma occorre prendere in considerazione, da un punto di vista materialistico-storico-dialettico, anche e soprattutto gli aspetti socio-economici (eteronomi) che questo determinato sviluppo tecnologico contiene, quindi i modi dei rapporti di produzione (le forme di proprietà dei mezzi di produzione) e le relazioni sociali, economiche e politiche, di classe discendenti dal modello capitalistico di produzione. 

			Con il graduale declino della manifattura artigianale e l’affermazione del sistema di fabbrica, accade un fatto storico considerevole: i mezzi di produzione nel sistema di fabbrica iniziano a contrapporsi ai lavoratori parziali come funzioni del capitalista, mentre le condizioni imposte dal capitale ai lavoratori per mezzo del sistema del lavoro meccanizzato esercitano forme di graduale oppressione, marginalizzazione e sostituzione del lavoro vivo. Marx, in Miseria della filosofia, a sostegno di quest’ultima tesi, dopo Babbage669 chiama in causa Andrew Ure, il quale, nella sua Filosofia delle manifatture, fa notare con una trattazione storica come ad ogni nuova invenzione scientifica corrisponda un accrescimento della divisione del lavoro all’interno della società borghese, una semplificazione delle prestazioni lavorative all’interno della fabbrica capitalista, una concentrazione del capitale e un esasperato smembramento dell’uomo; e infatti: 

			Wyatt aveva scoperto lo stiramento meccanico [la serie dei cilindri throstle] molto tempo prima di Arkwright. La principale difficoltà [della sua scoperta] non consisteva [però] tanto nell’invenzione di un meccanismo automatico […]. La difficoltà consisteva nella disciplina che era necessaria per far rinunziare gli uomini alle loro abitudini irregolari nel lavoro, e per farli identificare con la regolarità invariabile di un grande automa. Inventare e mettere in vigore un codice di disciplina manifatturiera, conveniente ai bisogni e alla celerità del sistema automatico, ecco invece un’impresa degna di Ercole; ed ecco appunto la nobile fatica di Arkwright […].670

			Nella produzione meccanizzata (gradualmente), la divisione del lavoro viene accresciuta attraverso l’assegnazione dei singoli lavoratori divisi a macchine specializzate, le quali richiedono e determinano in quei lavoratori una serie di fisse e specifiche qualificazioni (organiche alle macchine parziali). Contrariamente a quanto sostenuto dalla storiografia neoluddista e decisamente cyberpunk, propria di quegli storici e filosofi della tecnologia moderna che “poetano” sul futuro dell’uomo completamente sostituito dall’intelligenza artificiale, su quei fenomeni cosiddetti della marginalizzazione e sostituzione del lavoro vivo ad opera del lavoro morto, è bene notare che il sistema di fabbrica non può fare completamente a meno dei lavoratori, attori da cui non è possibile prescindere nella logica generale dello sfruttamento del lavoro vivo da parte del lavoro morto. 

			Se l’intensità e l’estensione dello sfruttamento del lavoro da parte del capitale producono una condizione di miseria dei lavoratori impareggiabile rispetto alle condizioni schiavili e servili dell’antichità o del feudalesimo, Marx individua nel modello di produzione meccanizzata di tipo capitalista anche una funzione storica progressista: la cooperazione del lavoro sociale attraverso il mostro meccanico in cui si sviluppa il processo produttivo è stato capace di operare ciò che la storia pre-capitalistica non ha mai raggiunto e cioè il dominio dell’uomo sulla natura attraverso la sottomissione e lo sfruttamento dei processi naturali. Le forze naturali, una volta tramutate in agenti diretti del processo produttivo, continuano a non possedere alcun valore, ma la loro completa appropriazione da parte del capitale attraverso l’uso delle macchine, consente sempre più di trasferire valore dal lavoro diviso ai possessori dei mezzi di produzione. Lo sfruttamento della natura, dunque la sussunzione reale delle scienze naturali al potere economico della borghesia capitalista, da questo momento in poi diviene non solo causa di nuova miseria, ma anche quella condizione extra-logica che in misura prevalente determina il progresso scientifico-tecnico. Il processo produttivo di tipo capitalistico diviene il nuovo sostrato di applicazione delle scienze naturali che da questo momento in avanti si caratterizzano sempre più non come metodo di conoscenza, ma come mancipo fattore del processo produttivo. Nelle condizioni sociali della produzione capitalista la scienza tende a non esistere più per sé stessa, ma per il capitale, ed essa procede ad accumularsi in proporzione con quella legge di appropriazione e di accumulazione del capitale. Allo stesso modo con cui l’artigiano diviso diviene da attore protagonista a figurante, in Marx lo sviluppo scientifico-tecnico diviene, prevalentemente, un’appendice della legge economica del plusvalore, e non semplicemente prodotto maturo di una storia dello sviluppo delle scienze naturali e delle loro applicazioni. 

			Nel modello capitalistico di produzione, per la prima volta nella storia dell’uomo, la filosofia naturale viene posta, prima formalisticamente poi effettivamente, alle dirette dipendenze del processo di auto-valorizzazione capitalistica, per la soluzione fisico-matematica, sperimentale (precisa), di problemi relativi alle pratiche produttive e di profitto. Mentre la tecnologia scientifica diviene mezzo di appropriazione capitalistica del plusvalore, le scienze non liberano più computativamente l’uomo per mezzo della conoscenza sperimentale, ma mutano supputativamente il suo posto nell’ordine scientifico-tecnico delle cose, all’interno cioè della forma tecnologicamente scientifica dei rapporti capitalistici di produzione. Da questo punto di vista, stimolando l’invenzione di nuove produzioni e forme di produzione, trasferendo sempre più lavoro vivo (senza mai riuscire a sostituirlo in termini assoluti) dall’operaio al sistema automatico delle macchine, esasperando sempre più la divisione del lavoro, la tecnologia scientifica applicata, diviene Scienza dell’automazione: non più ovviamente un sapere della specializzazione e variazione scientifico-tecnica, ma un sapere della semplificazione, marginalizzazione e sostituzione del lavoro vivo. Risolvendo in elementi macchinici, automatici, qualsiasi processo di produzione (sociale) industriale, la tecnologia scientifica applicata al capitale diviene allora l’organon di un nuovo modo di concepire lo sviluppo tecnologico e cioè come processo per la più o meno esatta estrazione del plusvalore e, contemporaneamente, intento a realizzare una sempre più perfezionata subordinazione del lavoro all’imperio della macchina. A proposito di questa riduzione della scienza meccanica del XVIII secolo a mera filosofia dell’automazione del lavoro diviso, Marx, citando Ure, si spinge a considerare che: 

			Quando Adam Smith scrisse la sua opera immortale sugli elementi dell’economia politica, il sistema meccanizzato dell’industria era ancora appena conosciuto. La divisione del lavoro gli parve con ragione il grande principio del progresso nella manifattura; egli dimostrò, nel suo esempio della fabbrica di spilli, che un operaio, perfezionandosi con la pratica su di un solo e medesimo oggetto, diventa più spedito e meno costoso. In ogni ramo della manifattura, egli vede che, secondo questo principio, certe operazioni […] divengono di facile esecuzione; che altre, invece, […] sono, in proporzione, più difficili; e ne concluse che si può molto naturalmente adattare a ciascuna di queste operazioni un operaio il cui salario corrisponda alla sua abilità. In questo adattamento sta l’essenza della divisione dei lavori. Ma ciò che poteva servire come esempio adeguato al tempo del dottor Smith non avrebbe altro risultato oggi se non di indurre il pubblico in errore relativamente ai principi dell’industria manifatturiera. In effetti, la distribuzione, o piuttosto l’adattamento dei lavori alle differenti capacità individuali entra ben poco nel piano d’operazione delle manifatture meccanizzate: al contrario, dovunque un qualsiasi procedimento esiga molta abilità […], lo si toglie al braccio dell’operaio troppo abile e perciò spesso incline a irregolarità di vario genere, per affidarlo a un meccanismo particolare, la cui operazione automatica è così ben regolata che anche un fanciullo la può sorvegliare. Il principio del sistema automatico, dunque, sta nel sostituire il lavoro meccanico al lavoro manuale e nel sostituire la divisione del lavoro tra gli artigiani con la scomposizione di un procedimento nelle sue parti costitutive. Secondo il sistema dell’operazione manuale, la mano d’opera era, ordinariamente, l’elemento più costoso di ogni prodotto: ma con il sistema della meccanizzazione, gli artigiani capaci vengono progressivamente sostituiti da semplici sorveglianti di macchina. La debolezza della natura umana è tale che più l’operaio è abile, più diviene esigente e intrattabile, e di conseguenza meno è adatto a un sistema meccanizzato, al cui insieme le sue bizzarrie possono arrecare un danno considerevole. Il grande obiettivo dell’odierno padrone di manifatture è dunque di combinare la scienza con i suoi capitali in modo da ridurre il compito dei suoi operai all’esercizio della loro vigilanza e della loro prontezza. [L’apprendimento dei compiti di sorveglianza, dunque di manutenzione, del funzionamento del sistema automatico delle macchine è raggiungibile dagli operai] in poco tempo; e quando [trasferiscono le loro] prestazioni da una macchina all’altra [essi variano il proprio compito e sviluppano le loro] idee, riflettendo sulle combinazioni generali che risultano [dal lavoro complessivo di tutti gli operai]. Così quella costrizione delle capacità, quella restrizione delle idee, quello stato di malessere del corpo, che sono stati attribuiti non a torto alla divisione del lavoro, non possono verificarsi, in circostanze ordinarie, in un sistema di eguale distribuzione dei lavori. Lo scopo costante e la tendenza di ogni perfezionamento nel processo di meccanizzazione è in effetti di fare a meno interamente del lavoro dell’uomo o diminuirne il prezzo. [Questa sostituzione] dimostra che il dogma scolastico della divisione del lavoro secondo i diversi gradi di abilità è stato infine superato dai nostri manifatturieri illuminati.671

			Riconsiderando criticamente lo studio delle scienze borghesi dell’automazione, Marx scopre quindi che l’incorporazione della logica interna dello sviluppo delle scienze naturali nei rapporti capitalistici di proprietà, trasforma il finalismo della precisione (macchinofattura), il processo storico selettivo della tecnologia scientifica, il fine interno e indipendente del lungo cammino delle macchine, in un processo di continua innovazione e incessante automazione del sistema di fabbrica: nuovi mezzi tecnologici e nuovi modi di produzione accelerano i processi produttivi e, incrementandone la divisione e la produttività, auto-valorizzano il capitale672. 

			4.3. Macchine e plusvalore: sulle condizioni extralogiche dello sviluppo scientifico-tecnico

			Relativamente alle dinamiche socio-politiche dei rivoluzionamenti produttivi, negli studi sulla teoria del plusvalore, contrariamente a quanto sosteneva l’economia politica classica, Marx considerava che se tra capitale e lavoro non vi è mai uno scambio di equivalenti, ma solo un processo di accumulazione retto sull’appropriazione gratuita di lavoro altrui, allora nello scambio ineguale tra capitale e proletariato, la macchina diventa da strumento del lavoro manifatturiero un’esistenza adeguata al capitale fisso e al capitale in generale, possedendo, indipendentemente dal virtuosismo del lavoro vivo, abilità e forza nelle leggi stesse del proprio funzionamento. D’altro canto se il capitalismo assume in età grande-industriale la sua forma più adeguata, ciò non vuol dire ovviamente che il valore d’uso delle macchine in quanto tali sia il capitale, oppure che il loro esistere come macchinari sia identico al loro sussistere come capitale. La miseria creata dall’introduzione delle macchine nella produzione è frutto solo dell’uso capitalistico della nuova base creata dalla grande industria. 

			Per analizzare questo processo più concretamente, Marx è costretto necessariamente, come già spiegato ampiamente nei paragrafi precedenti, a confrontarsi criticamente con le fasi dello sviluppo delle scienze e delle tecniche, con la storia della trasformazione degli strumenti in macchine, con la graduale incorporazione della filosofia sperimentale nel processo produttivo, cioè con quelle questioni trattate innanzitutto dai filosofi sperimentali e dai tecnologi. A queste vaste letture Marx affiancò lo studio di una notevole pubblicistica specializzata, dei Factory Reports e addirittura la frequenza di un corso di meccanica sperimentale per operai673. Tra gli autori già menzionati, tra il 1861 e il 1863 i più importanti riferimenti bibliografici risultano essere Babbage, Ure, Hegel, Darwin e lo stesso Engels. Babbage è preso a riferimento da Marx in quanto fa discendere la necessità della rifondazione scientifica dei rapporti tra capitale e lavoro a partire da quella teleologia pura della precisione, fissato dalla filosofia galileiano-newtoniana, in altre parole, dai principi di quella razionalità meccanica su cui la pratica artigianale si fonda. Su questo fondamento filosofico Babbage descrive: 

			L’apporto e la funzione delle macchine nei diversi processi produttivi, l’organizzazione del lavoro, il progressivo ampliamento delle dimensioni produttive, determinato da economie di scala e basato su multipli esatti dell’unità di produzione ottimale. Analisi e sintesi tecnologica procedevano l’una dall’altra; le possibilità dell’applicazione della scienza ai processi produttivi aprivano campi inesauribili al progresso umano.674

			Al contrario di Babbage, Ure, nonostante l’inferiore caratura filosofica rispetto al primo, viene preso in considerazione da Marx in quanto, a differenza del padre dell’informatica, esso riveste il ruolo oltre che di semplice scientista anche quello di appassionato apologeta dello sfruttamento del lavoro da parte del capitale industriale. La macchina, secondo Ure, aveva spazzato via la divisione manifatturiera del lavoro e sostituito ad essa il sistema di fabbrica. Quest’ultimo, per il medico, filosofo sperimentale e tecnologo scozzese, esigeva docilità, destrezza e una ferrea disciplina alla catena di montaggio. Da queste premesse discendono i cinici e spregiudicati attacchi di Ure alla legislazione a tutela della donna e del fanciullo, la polemica contro le lotte sindacali per la riduzione della giornata lavorativa, l’elogio dell’automazione, la mistica esaltazione del sistema automatico di macchine operatrici parziali e della riduzione del lavoro vivo a funzioni ausiliarie, l’ideologia del capitalismo come motore dello sviluppo tecnologico umano nei rapporti di produzione grande-industriali. Una volta isolati gli estratti più significativi di questi scritti, Marx ne critica l’idealismo filosofico e lo scientismo, frutto della settorializzazione della ricerca filosofica al di fuori di un atteggiamento materialisticamente storico e dialettico, e a partire da questa scrematura ne estrae degli schemi storici utili per un ulteriore avanzamento della sua Storia critica della tecnologia parallelemente alla costruzione di una critica dell’economia politica capitalista. Le prime trasformazioni produttive che Marx tratta nei Riassunti tecnologico-storici del 1861-1863675, con un rigore mai più replicato sono quelle che effettivamente si determinarono storicamente come un vero e proprio salto qualitativo dall’artigianato alla grande industria, ovvero quelle del settore tessile in particolare e della manifattura meccanica in generale. Per questa ragione i Quaderni XIX e XX raccolgono ampie genealogie delle principali invenzioni dello sviluppo tecnico-scientifico (premoderno) e di quello scientifico-tecnico (moderno), tra cui le più curate risultano quelle dedicate ai mulini e alle macchine a vapore. Come nei capitoli XII e XIII de Il capitale, questi manoscritti ovviamente grondano di riferimenti a L’origine delle specie, e in particolare a quei principi di differenziazione, specializzazione, semplificazione, con cui Darwin astrasse e descrisse la teoria della selezione naturale degli organi di produzione della vita e con cui Marx spiega più facilmente le dinamiche dello sviluppo degli organi di produzione sociale nei rapporti di produzione, distribuzione e di proprietà capitalista. Nel Quaderno XIX, proseguendo quanto già maturato nel Quaderno V, Marx, chiarisce:

			La differenziazione è la distinzione delle forme e, nello stesso tempo, il consolidamento di esse. La specializzazione consiste nel fatto che lo strumento di cui ci si serve per un determinato impiego agisce esclusivamente nell’ambito di quest’ultimo. Sia la differenziazione, sia la specializzazione racchiudono in sé la semplificazione degli strumenti, che non devono essere nient’altro che un mezzo per realizzare un’operazione semplice e uniforme. La differenziazione, la specializzazione e la semplificazione degli strumenti di lavoro, nate dalla divisione del lavoro nell’industria manifatturiera, che a sua volta si basa su questa stessa divisione, e i congegni costruiti per eseguire operazioni molto semplici, tenendo conto proprio delle prime tre, sono fra i più importanti presupposti tecnologici e materiali dello sviluppo della produzione mediante macchina, in quanto elementi che rivoluzionano i metodi e i rapporti di produzione.676

			In analogia ai principi darwiniani della variazione o diversificazione, della specializzazione o della perfettibilità, Marx sostiene che è corretto quanto Babbage afferma nel suo trattato On the economy of machinery and manufactures a proposito della divisione del lavoro manifatturiera e della riduzione di ogni singola operazione artigianale all’uso di un singolo strumento semplice ad essa pertinente, ma, cosa sulla quale quest’ultimo non riflette, sarebbe opportuno considerare anche ciò che si nasconde in questa riduzione prodotta dalla divisione del lavoro. Per disvelare questo aspetto, occorre interrogarsi sulla storia dello sviluppo scientifico-tecnico della macchina, ma non solo in quanto realizzazione esclusiva della manifattura, come lo intende Babbage, ma in quanto risultato storico dell’unione di diversi strumenti semplici mossi da un unico motore. Nella manifattura, come già spiegato in precedenza, ad un certo punto lavoratori e strumenti vengono inseriti, accumulati, in un unico luogo deputato alla produzione artigianale di grandi quantità di manufatti e sotto il comando di un’unica proprietà privata, quella del capitale mercantile. La cooperazione semplice rende più economica la produzione artigianale a causa di svariati fattori: la disciplina a cui il capitale subordina gli artigiani, l’uso comune delle condizioni di lavoro, l’acquisto di grandi volumi di materie prime. Il rivoluzionamento della produzione manifatturiera avviene quando a una macchina di lavoratori divisi subentra un apparato di macchine parziali, creazione di precise esigenze storiche della produzione grande-industriale, ovvero la produzione di macchine mediante macchine, e la riduzione della partecipazione dell’uomo alla produzione a semplice forza. Nel momento in cui il lavoratore cominciò a essere considerato alla stregua di una semplice forza motrice, quest’ultima poteva essere sostituita anche da un processo naturale. A questo punto delle sue analisi Marx si chiede: come mai i mulini dell’antichità e quelli del Medioevo non provocarono una rivoluzione industriale? 

			In origine i mulini servivano per macinare il grano dei cereali. Gli antichi frantumavano il grano [prima schiacciando con un pestello e poi sfregando] con un movimento rotatorio [manuale]. Dapprima il maglio fu affidato a schiave, poi a servi della gleba. In seguito si rese il pestello molto più pesante, mentre alla manovella si sostituì un timone, al quale venivano attaccati cavalli, buoi e anche asini.677

			Successivamente a una serie di perfezionamenti dei mulini a giumenti, in epoca repubblicana furono inventati i mulini ad acqua e importati a Roma dall’Asia intorno al 93-43 a. C. Vitruvio, nel De architectura, descrive i mulini ad acqua del periodo augusteo come una serie di ruote dentate e un comando, uniti all’asse della ruota mossa dall’acqua corrente, che trasmettono il movimento di quest’ultima alla mola che macina i cereali. L’accumulo di esperienza per prove ed errori da parte di generazioni di meccanici pratici, senza annullare il modo antico di produzione, condusse all’invenzione e all’ampia diffusione dei mulini a vento che, a partire dal XVI secolo (e soprattutto in Olanda), raggiunsero finalmente tutta una serie di significativi perfezionamenti che provocarono un aumento considerevole della produzione industriale di farine e un ampliamento del loro mercato. Solo a partire dal XVIII secolo i mulini raggiunsero in tutta Europa il livello più alto del loro perfezionamento pratico, a partire da una più conveniente sistemazione delle parti interne e da un miglioramento nell’uso delle forze motrici. Per quanto concerne principalmente il caso del mulino ad acqua, per tutto il XVII secolo la forza motrice mantenne un’azione assai irregolare a causa della mancanza di una teoria scientifica sufficientemente esatta dell’attrito. A partire dal XVIII secolo le cose cambiarono:

			La teoria del movimento dell’acqua e del suo impiego per la costruzione di mulini ad acqua venne elaborata da Poleni nell’opera De motu aguae, 1717, da d’Alembert nell’opera Traité de dynamique dans lequel les loix des equilibres et du mouvement…, Paris, 1743, da Bossut nel Traité d’hydrodynamique, Paris, 1775, ecc, e anche nelle opere di Bernoulli, di Eulero e di altri. Ci si sforzò infine, e in modo particolare, di raggiungere le nozioni indispensabili sulla velocità dell’acqua e sugli ostacoli al suo movimento. Per la [misurazione sperimentale] della velocità dell’acqua si inventarono, nel XVIII secolo, anche speciali strumenti: gli idrometri. Non meno importante nella costruzione scientifico-tecnica dei mulini fu il livellamento, ovvero l’accertamento del livello acqueo, cioè la definizione di pendenza, ovvero dell’inclinazione del letto del fiume, del canale o del torrente [prima attraverso dimostrazioni assolute per il tramite degli studi sulla parabola e poi fisico-matematicamente per mezzo della livella a bolla d’aria].678

			Fino alle soglie del XVIII secolo una vera e propria teoria fisico-matematica del canale non esisteva ancora. Tutto iniziò a cambiare a partire dagli studi di Newton, Mariotte, Bernoulli, d’Alembert, Eulero e altri sulla resistenza o pressione dell’acqua. A causa però della non trascurabile difficoltà nello sviluppo di una teoria esatta della ruota idrodinamica, i costruttori pratici di mulini non le prestarono sufficiente attenzione, giudicandola una vuota astrazione. A testimonianza di ciò fu il tentativo dell’inglese Barker di costruire nella seconda metà del XVIII secolo un mulino idraulico facendo a meno non solo di una teoria fisico-matematica della ruota idraulica, ma addirittura senza ruota e ingranaggi pratici. Il mulino di Barker fu prodotto a partire dalla cosiddetta macchina a reazione o turbina di Segner. Quest’ultima era costituita da: 

			Un cilindro, aperto sul lato superiore, [che] gira lentamente attorno al suo asse. In prossimità del fondo vengono posti in gran quantità dei tubi dritti e orizzontali, in cui può entrare l’acqua che si trova nel cilindro […]. Le estremità di questi tubi sono chiuse, ma di lato, verso il fondo, i tubi sono forniti di una apertura attraverso la quale l’acqua può scorrere in senso orizzontale. Quando l’acqua esce da queste aperture laterali, il cilindro gira intorno al suo asse in direzione opposta. O, meglio, l’acqua preme sulle pareti laterali dei tubi in tutte le direzioni e con ugual forza, ma nei punti laterali, ove si trovano le aperture, l’acqua non incontra resistenza e perciò può liberamente fluire. Nei punti estremi conserva una forza immutata; e poiché questa pressione non viene interrotta da nessun’altra uguale e contraria, i tubi vengono mossi in tal direzione imprimendo al cilindro il moto rotatorio. Barker unì le macine, e tutto il meccanismo a esse collegato, all’asse del cilindro, costruendo così il mulino per cereali.679

			A risolvere le difficoltà dello sviluppo di una teoria del mulino idraulico, ben presto venne in soccorso un’altra invenzione, anch’essa sviluppata a partire dalla fine della seconda metà del XVII secolo, ma questa, a differenza del mulino, non ebbe una genesi pratica, ma scientifica. Con circa un secolo di anticipo sulla prima Rivoluzione industriale, durante lo sviluppo seicentesco della filosofia sperimentale tra Francia e Inghilterra, il fisico matematico Papin tra il 1680 e il 1690 realizzò, sperimentò ripetutamente e pubblicò una prima teoria esatta per la costruzione di una macchina a vapore di tipo atmosferica per il tramite del movimento alternato di un pistone. La macchina di Papin intuì, in termini fisico-matematici, non solo come sviluppare una forza-vapore, ma anche come costruire un primo sistema per la condensazione e la liquefazione dell’acqua. Quest’ultimo funzionava grazie a un cilindro in stazione verticale, dal cui fondo dell’acqua, una volta condotta ad ebollizione, muoveva uno stantuffo. Al fine di ottenere la discesa del pistone, non occorreva altro che il cilindro venisse allontanato dalla fonte di calore, ritrasformando con ciò il vapore in acqua allo stato liquido. Nello stesso periodo Savery, a partire dalla macchina atmosferica di Papin, elaborò una teoria analoga, facendo a meno dello stantuffo e accelerando i tempi per la condensazione del vapore. A Savery si deve la prima teoria fisico-matematica per la costruzione di una macchina a vapore di tipo atmosferica, applicata al pompaggio delle acque (1696-1698) per un’altezza non superiore ai nove metri. I principi su cui quest’ultima si fonda sono quelli della pompa del vuoto e della macchina a pressione di Papin. La macchina atmosferica di Savery aspira l’acqua dal fondo di una miniera in cilindri in cui la pressione del vapore ha creato in precedenza il vuoto. Combinando la tecnologia di Papin con quella di Savery la teoria della macchina a vapore di tipo atmosferica giunse a una maggiore efficienza con il brevetto di Newcomen e John Cawley (1705), a cui si deve appunto una macchina a vapore introdotto sotto stantuffo e con movimento alterno per il tramite dell’unione di quest’ultimo e di una leva. 

			La costruzione della macchina “atmosferica”, in seguito chiamata solo “Newcomen”, assicurava non solo quella superiorità derivante dal fatto che il vapore non si disperdeva interamente, quando tramite la macchina si voleva sollevare l’acqua, ma anche dal fatto che inoltre dava la possibilità di produrre qualsiasi movimento. La forza meccanica si impegnava sia nel mulino a vento, sia in quello ad acqua della manifattura, e inoltre anche dove era necessario lo spiegamento di una grande forza […] e dove in effetti il lavoro dell’uomo agiva come motore primario automatico, producente forza propria, mentre lo strumento di lavoro veniva messo in moto non dalla mano ma da un meccanismo di trasmissione, […], che si trovava immediatamente a contatto con esse. In seguito [nonostante] Newcomen perfezionò la macchina facendo in modo che l’acqua di condensamento cominciasse non a versarsi dall’alto, ma a iniettarsi nel cilindro, [essa] non era ancora completa; in particolare nella parte riguardante la condensazione dell’acqua nel cilindro della macchina. Per questo si disperdeva una gran quantità di calore; inoltre, il cilindro non si raffreddava mai completamente.680

			Tutti i tentativi di eliminazione di questo e di altri gravi difetti di inefficienza non ebbero esiti positivi fino a quando Watt, dopo circa settant’anni dal perfezionamento di Newcomen, su incarico di Anderson681, professore di filosofia naturale dell’Università di Glasgow dal 1757 al 1796 e fondatore dell’Anderson Institution (1796)682, in seguito alle collaborazioni di grandi chimici, fisici, meccanici sperimentali come Black e Robinson, non elaborò un nuovo concetto di macchina a vapore. Watt, riparando un modello di macchina di Newcomen, da Anderson utilizzato a scopo dimostrativo nel corso delle sue lezioni di filosofia naturale683, elaborò di questa una versione a movimento semplice perfezionata (e tuttavia non ancora adatta a tutti i lavori meccanici) per il sollevamento di acqua e di soluzione salina. In essa, quando lo stantuffo toccava il fondo del cilindro, il flusso di vapore veniva interrotto, provocando una dispersione sia sulla parte superiore sia su quella inferiore allo stantuffo medesimo. La pressione, applicandosi alle due estremità di quest’ultimo, veniva annullata nell’atto stesso della sua applicazione; il sollevamento dello stantuffo dal fondo del cilindro era prodotto dalla spinta del contrappeso applicato all’estremità opposta del bilanciere insieme alle aste adibite al pompaggio dell’acqua. Lo studio della concezione manifatturiera della macchina a vapore di tipo atmosferica, a partire proprio da questa sua ultima evoluzione, spinse Watt a interrogarsi sulla possibilità di sviluppare, a fini industriali, un vero e proprio motore generale, necessario alla mutazione del movimento dello stantuffo da quello di tipo verticale alternato con uno di tipo circolare o rotativo.

			Sebbene tale trasformazione sia possibile anche nelle macchine ad azione semplice, ma solo nel caso che il movimento che se ne ricava sia del tutto uniforme, questo si può ottenere solo quando si imprime un moto circolare a una gran massa inerte (volano). Per mettere in moto tale massa, la macchina perde immancabilmente una gran quantità di forza, che al contrario potrebbe essere impiegata per un lavoro vantaggioso, per non parlare del gran consumo che ne deriva dei denti dell’asse e dei cuscinetti.684

			Al fine di risolvere questo problema di natura pratica, Watt decise di riformulare la teoria della macchina idraulica a vapore in base al principio dell’azione doppia. Quest’ultimo produsse un movimento di sollevamento e discesa dello stantuffo, rese inutile il contrappeso, mentre il volano, potendo avere un peso di molto inferiore alla versione precedente, garantì un movimento circolare uniforme, applicabile universalmente a tutti i rami dell’industria. I perfezionamenti della macchina a doppio effetto di Watt (1782), prive di pompe ad aria, di pompe condensatrici e ad acqua fredda, la condussero ad essere definitivamente composta da una caldaia a vapore utile al riscaldamento e all’alimentazione dell’intero congegno, un cilindro a vapore, risultato della combinazione di uno stantuffo, di un’asta dello stantuffo e di una premistoppa, una valvola per la diffusione del vapore. Da questo punto di vista, per Marx, il motore primario di Watt è un prodotto scientifico dell’età della manifattura, conseguenza dello sviluppo degli strumenti filosofici. Nell’età della manifattura, la macchina a vapore non veniva però utilizzata come motore generale, ma (quando essa non era impiegata come una macchina per l’indagine filosofica) esclusivamente per un singolo e determinato impiego: il pompaggio delle acque dal fondo delle miniere o dalle vasche delle saline. Inizialmente il sollevamento delle acque non avveniva automaticamente, in quanto l’apertura e la chiusura dei rubinetti (“sia per l’introduzione dell’acqua nella caldaia, sia per il raffreddamento del cilindro e la condensazione del vapore, in altre parole l’apertura e la chiusura del paletto per il vapore e l’acqua posto all’estremità del tubo, fra la caldaia e il cilindro ‒ nella parte finale attigua alla caldaia ‒”)685 e della valvola di scappamento erano causate da un intervento manuale. Solo con il secondo brevetto di Watt, la macchina a vapore a doppio effetto inaugurò l’età dell’officina automatica o della fabbrica. A completare le due genealogie sui mulini e le macchine a vapore, integrandole, fu quella delle macchine utensili di tipo automatico, che, sulla base di appunti precedenti sulle manifatture di orologi, della carta, delle lenti, delle carrozze, dei forni, delle porcellane, del vetro, della filatura e tessitura (della lana, della seta, del lino, della canapa e del cotone), dei pennini d’acciaio, delinea lo schema dello sviluppo storico dello stabilimento metalmeccanico e del complessivo processo di unione degli strumenti meccanici nella macchina operatrice. Nel Quaderno XIX, Marx ci ricorda come la costruzione delle prime macchine (tessitrici, filatrici, mulini, orologi), quindi l’avvento della meccanizzazione della manifattura, avvenisse attraverso metodi di produzione del tutto artigianali. La produzione automatica delle macchine, in altre parole la produzione di macchine mediante macchine, fu possibile solo successivamente la concezione e l’applicazione della macchina in quanto tale, cioè come apparato di organi macchinici mossi da un motore a vapore di tipo universale. D’altra parte la produzione di differenti macchine operatrici, singole e parziali, dipende anche dalla capacità di produrre strumenti più o meno esatti. 

			Non parleremo qui dei miglioramenti nella qualità della produzione all’impiego delle macchine, ovvero della loro influenza sul valore d’uso. Tuttavia, questa influenza è doppiamente importante in un processo produttivo: 1) in cui la materia prima o il prodotto semilavorato è sottoposto a lavorazione a macchina e la facilità degli ulteriori processi nella fase seguente è in parte condizionata dal grado di perfezionamento del materiale sottoposto a lavorazione. La sua omogeneità è in altre parole la condizione dell’ulteriore lavorazione del materiale da parte delle macchine. 2) l’uniformità, la precisione matematica della forma, ecc., avranno un’importanza ancor maggiore laddove si preparano gli elementi della macchina e gli strumenti filosofici. Il grado di successo dipende ora completamente dalla qualità e dal fatto che tutto questo è prodotto non già da un maldestro lavoro a mano, ma dalla macchina operatrice con una sua ritmicità valutata con esattezza in precedenza.686

			Nella macchina operatrice, come parte a sé stante, cioè presa distintamente dalla macchina motrice e da quella di trasmissione, ricompaiono gli strumenti, siano essi pratici o filosofici, con cui artigiani o scienziati, rispettivamente lavoravano e putavano. Per poter elaborare con precisione la materia grezza o semilavorata, la macchina dirige, indipendentemente dall’uomo, con un proprio meccanismo, il moto degli strumenti. L’unione di più strumenti nella macchina può avvenire in diverse maniere: 1) attraverso il movimento contemporaneo di molti strumenti che compongono gli organi di una singola macchina utensile; 2) nel momento in cui diverse macchine eterogenee, attraverso le quali la materia prima viene trasformata, vengono combinate in conformità alla successione dei processi di produzione e, così facendo, vengono messe sistematicamente, organicamente, in moto da un unico automa o forza motrice; 3) nel caso in cui in una stessa officina diverse macchine operatrici e quelle relative ai processi di lavorazione preliminari al lavoro delle prime, vengono messe in moto da un unico motore; 4) nel momento in cui i lavori intermedi, come il trasporto, da un processo all’altro, solitamente un’incombenza dei lavoratori, vengono sostituiti da mezzi automatici di sollevamento, di carico e scarico, di trasporto; 5) in occasione in cui più processi produttivi e intere manifatture vengono combinate al fine di velocizzare, perfezionare, uniformare (standardizzare) le produzioni. 

			Una volta analizzati fin dentro i più minuti particolari tecnici, filosofici e storici l’articolazione di ciò che sviluppò il rivoluzionamento dei mezzi di lavoro e la mutazione del corpo dell’industria manifatturiera in quello della grande-industria, Marx, a partire dal quarto paragrafo del capitolo XIII de Il capitale, dopo aver descritto gli effetti retroattivi generali della prima Rivoluzione industriale sul lavoratore687, spiega, tecnicamente ed economicamente, il processo di generale incorporazione del lavoro vivo all’interno dell’apparato di lavoro morto oggettivato, all’interno del sistema automatico delle macchine eterogenee parziali. Rivolgendosi criticamente a Ure, Marx scrive come: 

			Il Pindaro della macchina automatica descrive [l’intero del sistema di fabbrica] da un lato come “cooperazione di classi diverse di lavoratori adulti e non adulti, i quali sorvegliano con abilità e diligenza un sistema di meccanismi produttivi ininterrottamente mosso da una forza centrale” (il primo motore), dall’altro come “un automa enorme, composto di innumerevoli organi meccanici e autocoscienti, i quali agiscono in vicendevole accordo e senza interruzione per produrre uno stretto oggetto, cosicché tutti questi organi sono subordinati a una sola forza motrice semovente”. Queste due espressioni non sono affatto identiche. Nell’una il lavoratore complessivo combinato, ossia il corpo lavorativo sociale, si manifesta come soggetto dominante e l’automa meccanico come oggetto [Objekt]; nell’altra l’automa stesso è il soggetto e i lavoratori sono soltanto coordinati ai suoi organi incoscienti quali organi coscienti e, insieme a quelli, sono subordinati alla forza motrice centrale. La prima espressione vale per qualsiasi applicazione del macchinario su larga scala, l’altra caratterizza la sua applicazione capitalistica e quindi il moderno sistema di fabbrica [A. Ure, Philosophy of Manufactures, p. 18].688

			Con la sostituzione dello strumento dell’artigiano con la macchina operatrice, passiamo dalla meccanizzazione all’automazione. A questo trasferimento consegue: un generale livellamento dei lavoratori, in precedenza distinti per genere e grado di specializzazione, a dequalificate appendici di macchine operatrici parziali ed omogenee, distinte solo per età e sesso; l’affermazione dell’assenza di qualsiasi specializzazione come la forma di specializzazione prevalente all’interno della fabbrica; una presentazione della divisione del lavoro prima come giustapposizione tra macchine utensili specializzate, ma omogenee, poi come combinazione organica tra macchine operatrici parziali eterogenee, i cui addetti sono distribuiti (tecnicamente) in gruppi su tutto il sistema delle macchine a seconda della loro mansione semplice di controllori, feeders, manovali, a cui si aggiunge solo un ridotto numero di falegnami, meccanici pratici, ingegneri scientifici, assegnati alla manutenzione del grande automa; visto e considerato che il movimento complessivo del sistema di macchinari inizia dalla macchina e non più dal lavoratore, nella fabbrica può avvenire un continuo ricambio degli addetti alle macchine, i quali, essendo del tutto interscambiabili tra loro, al momento del mutamento di ruolo non provocano alcun tipo di porosità nel processo lavorativo. Nonostante il sistema delle macchine elimini il sostrato tecnico manifatturiero, all’inizio della rivoluzione grande-industriale la divisione del lavoro di tipo artigianale, sulla spinta della consuetudine, si ripropone e si consolida in una forma di sfruttamento ancor più subdola. In quest’ultima la specializzazione dello strumento e del virtuosismo ad esso corrispondente viene sostituita dalla servitù di un lavoratore diviso, dequalificato, ridotto ad appendice meccanica parziale di un meccanismo altrettanto parziale, che in quanto tale non fa altro che mediare e rafforzare la sua doppia subordinazione alla macchina e al capitale. La dequalificazione dell’artigiano parziale in semplice adetto alla macchina parziale non libera il lavoratore dalla fatica del suo lavoro, ma la esaspera e, contemporaneamente, “come un vampiro”689, svuota il lavoro vivo di qualsiasi contenuto che non sia, ovviamente, valorizzazione del capitale. Nel regime capitalistico il sistema automatico delle macchine si contrappone allora al lavoratore come un “lavoro morto che domina e succhia fino all’ultima goccia la forza-lavoro vivente”690. Questo generale processo di specializzazione alla passività, di disciplinata e completa subordinazione del lavoratore alla scienza, ai processi naturali, al lavoro socializzato, incorporati al capitale, sembra però non essere, per Marx, qualcosa di necessariamente conseguente all’introduzione della conduzione macchinica del lavoro, ma anzi, come scrive lo stesso Ure, esso si rivela un effetto possibile dell’uso capitalistico delle macchine. Una volta imposto nella fabbrica il codice disciplinare corrispondente alle esigenze del sistema automatico di produzione, “in cui il capitale formula come privato legislatore e a suo arbitrio la propria autocrazia sui lavoratori ‒ prescindendo da quella divisione dei poteri tanto cara alla borghesia e da quel sistema rappresentativo che le è ancora più caro ‒”691, il suo regime di potere disciplinare si espande e si istituzionalizza anche e soprattutto al di fuori di essa, inaugurando nel frattempo la prima stagione di lotte tra il capitale e il lavoro. Sebbene quest’ultima cominci, formalmente, a infuriare già agli albori dello sviluppo dell’età della manifattura, essa si compie realmente soltanto con la prima lotta, ancora tutto sommato ingenua, tra i lavoratori e i mezzi di lavoro con cui il modo di produzione capitalistico media materialmente lo sfruttamento. Scrive Marx, nel quinto paragrafo del XIII capitolo:

			Durante il secolo XVII quasi tutta l’Europa vide rivolte di lavoratori contro la cosiddetta Bandmüle (detta anche Schnurmüle o Mühlenstuhl), una macchina per tessere nastri e galloni. Alla fine del primo terzo del secolo XVII, una segatrice meccanica a vento impiantata da un olandese nelle vicinanze di Londra soccombette agli eccessi della plebaglia. Ancora agli inizi del secolo XVIII, in Inghilterra le segatrici meccaniche mosse ad acqua vinsero solo a fatica la resistenza popolare appoggiata dal parlamento. Quando nel 1758 l’Everet costruì la prima macchina ad acqua per cimare la lana, 100.000 uomini rimasti senza lavoro la incendiarono. Contro gli scribbling mills e le cardatrici meccaniche di Arkwright si ebbe una petizione al parlamento di 50.000 lavoratori che fino allora avevano vissuto della cardatura della lana. Sotto il nome di movimenti dei Luddisti, la distruzione in massa di macchinario nei distretti manifatturieri inglesi durante i primi quindici anni del secolo XIX, dovuta in particolare allo sfruttamento del telaio a vapore, offrì il pretesto per violenze ultrareazionarie al governo antigiacobino dei Sidmouth, Castelreagh ecc. Ci vogliono tempo ed esperienza perché il lavoratore impari a distinguere il macchinario dal suo uso capitalistico e, quindi, a trasferire i suoi attacchi dallo stesso mezzo materiale [materiell] di produzione alla forma sociale del suo sfruttamento.692

			Nel momento in cui la concentrazione, la cooperazione e la combinazione di lavoratori e mezzi di produzione divengono proprietà privata di pochi, nonostante le rivolte violente delle corporazioni e della piccola proprietà rispettivamente nelle città privilegiate e nelle campagne, il processo di valorizzazione del capitale per il tramite della macchina deve essere riconsiderato in diretto rapporto con il numero di lavoratori di cui la macchina stessa prima gradualmente sconvolge e poi inesorabilmente annienta le condizioni materiali di esistenza. In quest’ottica quindi, in un primo momento, il mezzo di lavoro diviene concorrente del lavoratore stesso e, successivamente, opposizione compiuta del capitale al lavoro perché, nel momento in cui il virtuosismo dell’artigiano parziale diviene un’abilità del tutto meccanica di far funzionare uno strumento diviso, il valore d’uso e il valore di scambio della sua forza-lavoro vengono prima inesorabilmente svalutati, poi resi del tutto superflui693. Inoltre il macchinario diviene non solo l’arma più potente per la marginalizzazione e la sostituzione relativa del lavoro vivo694, ma anche per la repressione delle sue periodiche insurrezioni contro l’autocrazia del capitale. Marx a questo proposito sottolinea:

			Si potrebbe scrivere tutta una storia delle invenzioni che dopo il 1830 sono nate soltanto come armi del capitale contro le sommosse dei lavoratori. Ricordiamo anzitutto la selfacting mule, perché apre una nuova epoca del sistema automatico [Gaskell, The Manifacturing Population of England, Londra 1833, pp. 11-12]. Nella sua deposizione davanti alla Trade Unions Commission il Nasmith, che è l’inventore del maglio a vapore, riferisce come segue sui perfezionamenti del macchinario da lui introdotti in seguito al grande e lungo sciopero dei lavoratori meccanici del 1851: “Il tratto caratteristico dei nostri perfezionamenti meccanici moderni è l’introduzione di macchine utensili automatiche. Quel che ora ha da fare un lavoratore meccanico, e che ogni ragazzo può fare, non è di lavorare egli stesso, ma di sorvegliare il buon lavoro della macchina. Adesso è eliminata tutta quella classe di lavoratori che dipendevano esclusivamente dalla propria qualifica. Prima occupavo ragazzi per ogni meccanico. Grazie a queste nuove combinazioni meccaniche, ho ridotto da 1500 a 750 il numero dei maschi adulti. La conseguenza è stata un aumento notevole del mio profitto.695

			Sulla base delle dichiarazioni e dei dati forniti dagli stessi capitalisti, come dagli stessi tecnologi e ideologi, Marx conseguentemente segnala come lo sviluppo del sistema automatico delle macchine non vada condannato nella sua verità scientifico-tecnica, nella sua interna filosofia (teleologica) dell’indipendenza o della precisione, ma nell’uso capitalistico che di essa si fa: quest’ultimo, al di là dei processi di sostituzione relativa696 e di marginalizzazione dei lavoratori, è infatti responsabile dei più terribili flagelli del sistema di fabbrica, ovvero 1) il prolungamento della giornata lavorativa; 2) oltre i limiti invalicabili della giornata lavorativa stabiliti dalla natura umana o dalla legislazione a tutela del lavoro vivo, sia esso adulto maschile sia esso femminile e minorile, l’aumento del pluslavoro relativo nei termini di un aumento di intensità produttiva del tempo di lavoro non necessario; 3) l’accrescimento dell’esercito di lavoratori di riserva ad opera delle forze-lavoro soppiantate dal macchinario; 4) un incrudimento delle politiche deflattive riguardanti i salari dei lavoratori non ancora sostituiti dai macchinari; 5) un aggravio delle condizioni di sfruttamento dei lavoratori sostituiti in quelle poche e ausiliarie branche produttive già sovraccariche di lavoro sottoccupato e sottopagato.

			La natura della grande industria porta allora con sé e con il suo rivoluzionamento produttivo una variazione del lavoro, una fluidità delle funzioni, una mobilità del lavoro, che non in quanto tali, ma come aspetti della sussunzione reale del lavoro al capitale, tolgono completamente qualsiasi ordine e grado di tranquillità, di durevolezza e certezza, alle condizioni di esistenza del lavoratore. Questa contraddizione assoluta della forma capitalistica del lavoro raggiunge il suo acme solo con “un ininterrotto banchetto sacrificale della classe dei lavoratori”697, in cui la più smisurata distruzione delle forze-lavoro e la più devastante anarchia sociale sono sovrane. 
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					 Negli scritti marxiano-engelsiani sono molte le accezioni del termine “tecnologia” e spesso in esse, in base ai contesti, troviamo significate la tecnica o la scienza. Marx intende la tecnica come: 1. l’insieme dei mezzi di lavoro, ovvero degli utensili perfezionati e degli strumenti specializzati costruiti artificialmente dall’uomo per la produzione di valori (gli strumenti specializzati, a differenza dei primi, possono essere risultati indiretti della scienza pura attraverso lo sforzo pratico); 2. l’insieme delle conoscenze poietiche tramandate e perfezionate (specializzate) dai maestri artigiani o dagli operai parziali lungo tutta la storia del lavoro; 3. la Potenza del lavoro; 4. la Forza-produttiva; 5. la Potenza manuale della produzione. Con il termine “scienza” Marx intende invece: 1. la scienza fisico-matematica che nell’età della manifattura rimane astratta, non applicata, alla produzione; 2. la scienza fisico-matematica che nell’età capitalistica della produzione diviene, da modo di conoscenza pura della natura, modo oggettivo di produzione del plusvalore; 3. la scienza delle macchine applicata all’industria; 4. il Mezzo automatico di produzione; 5. la Potenza del lavoro; 6. la Forza-produttiva; 7. la Potenza intellettuale della produzione. Tuttavia, può risultare utile a una più agevole comprensione dei testi marxiani considerare, prevalentemente, il concetto di “Technologie” come una razionalità scientifico-tecnica che, una volta sacrificata come modo indipendente di conoscenza della natura nella sussunzione reale al capitale, diviene il modo di produzione attraverso cui marginalizzare, relativamente sostituire e trasferire il lavoro vivo da un rapporto di tipo artigianale, singolare prima e parziale poi, a un sistema spersonalizzato e macchinico della produzione, di cui il lavoro vivo diviso risulta essere solo un’appendice logica. 
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					 “La vita economica ci offre un fenomeno analogo a quello della storia dello sviluppo [naturale] negli altri settori della biologia” (Ivi, p. 20).
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					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 374-375. 

				
				
					 Ivi, p. 375, n. 31. 

				
				
					 Ivi, p. 405.

				
				
					 Le considerazioni di Marx qui si rifanno all’autore del The Industry of Nations, il quale descrisse come: “In tutte le macchine […] vi sono certe parti che di fatto eseguono il lavoro per cui la macchina è stata costruita; il meccanismo di trasmissione serve solo a portare il movimento necessario a queste parti e al materiale che esse elaborano. Queste parti operatrici della macchina rappresentano gli strumenti grazie ai quali la macchina funziona” (Anonimo, The Industry of Nations, Part II, London 1855, p. 222, cit., in K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., pp. 115-116).

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 407. 

				
				
					 Ivi, p. 409; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Ivi, p. 410; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri. 

				
				
					 “Come si vedrà più in particolare nel libro quarto di quest’opera, A. Smith non ha praticamente detto niente di nuovo sulla divisione del lavoro. Ma l’accento che egli pone sulla divisione del lavoro lo caratterizza come l’economista politico che riassume in sé il periodo della manifattura. La funzione subordinata da lui assegnata al macchinario ha provocato, agli albori della grande industria, la polemica di Lauderdale, in un periodo più evoluto quella di Ure. A. Smith confonde anche la differenziazione degli strumenti, nella quale ebbero gran parte i lavoratori parziali della stessa manifattura, con l’invenzione delle macchine. Qui fanno la loro parte non i lavoratori delle manifatture, ma scienziati, [oppure] maestri artigiani, perfino contadini [scientificamente alfabetizzati]” (Ivi, p. 382, n. 44; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 Ivi, p. 382; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, cit., p. 420; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri.

				
				
					 Ivi, p. 412.

				
				
					 L’utilizzo contemporaneo e ininterrotto di un numeroso gruppo di lavoratori parziali, impegnati in operazioni parziali omogenee, espresso in un rapporto di cooperazione di tipo organico, può inoltre svilupparsi anche come una manifattura di tipo combinata, ovvero costituita da diverse manifatture. Queste ultime divengono dei reparti interni alla manifattura complessiva, nonostante mantengano una relativa indipendenza sia in termini spaziali sia in termini di processi sia in termini di divisione del lavoro. Nonostante i pregi della manifattura combinata, questo tipo di manifattura organica non raggiunge mai nel suo sviluppo un’unità effettivamente tecnica, a causa dei limiti di principio su cui si fonda l’età della manifattura. 

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 414-415; le parentesi quadre sono nostre; “Il principio del sistema di fabbrica consiste dunque nel sostituire […] la partizione di un processo nei suoi elementi costitutivi essenziali alla divisione o graduazione del lavoro fra i singoli artigiani” (Ure A., The Philosophy of Manufactures: or an Exposition of the Scientific, moraland Commercial Economy of the Factory System of Great Britain, Charles Knight, London 1835, p. 20; cit., in Ivi, p. 415; le parentesi quadre sono nostre). 

				
				
					 “Nella manifattura l’articolazione del processo lavorativo sociale è puramente soggettiva, è una combinazione di lavoratori parziali; nel sistema di macchine la grande industria possiede un organismo di produzione del tutto oggettivo, che il lavoratore trova davanti a sé come condizione materiale [materiell] di produzione già pronta. Nella cooperazione semplice e anche in quella specificata per mezzo della divisione del lavoro, la soppressione del lavoratore preso singolarmente da parte del lavoratore socializzato si manifesta sempre in modo più o meno casuale. Il macchinario, con alcune eccezioni […], funziona soltanto in mano al lavoro immediatamente socializzato, ossia al lavoro in comune. Ora il carattere cooperativo del processo lavorativo diviene dunque necessità tecnica imposta dalla natura del mezzo di lavoro stesso” (K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 420; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri). 

				
				
					 La combinazione di una molteplicità di strumenti semplici nel periodo della manifattura fu un nuovo presupposto materiale fondamentale del macchinario, effetto dell’adattamento degli strumenti di lavoro semplificati, differenziati e specializzati, ai lavoratori parcellizzati. Con l’introduzione di nuove macchine, la produzione di sempre nuovi strumenti semplici si scompose in indipendenti rami produttivi con una divisione del lavoro corrispondente. Una delle creazioni più grandi della combinazione degli strumenti semplici fu l’officina per la produzione degli stessi strumenti di lavoro e degli apparecchi meccanici già adoperati. All’interno della manifattura si scorsero i primi elementi scientifico-tecnici della produzione meccanizzata, rispettivamente con il coinvolgimento nelle officine di maestri meccanici come Richard Arkwright (1732-1792), Vaucanson, Jacquard e di scienziati, come Papin e Newcomen, i quali, con l’appoggio dei primi, realizzarono macchine precise di produzione. 

				
				
					 C. Napoleoni, Discorso sull’economia politica, Bollati Boringhieri, Torino 1985, pp. 75-76. 

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 421. 

				
				
					 K. Marx, Misère de la philosophie, cit., p. 143; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Troppo spesso le tradizioni marxiste, da quelle storiciste a quelle positiviste, hanno insistito, a questo proposito, sulla Lettera di Marx a Engels del 28 gennaio 1893, dove sembrerebbe che il suo autore riferisca la sua convinzione secondo la quale nella manifattura, per tutto il suo periodo di sviluppo, dall’artigianato fino alla grande-industria, le due basi materiali su cui si forma il lavoro preparatorio della meccanica sono l’orologio e il mulino, ambedue trasmessi dall’antichità. Tuttavia, è lo stesso Marx a chiarire ne Il capitale come non furono certo l’orologio e il mulino del I secolo a.C. a consentire il salto qualitativo che condusse dalla manifattura alla grande-industria; essi da soli non sarebbero stati lontanamente bastevoli. Fu solo l’applicazione consapevole delle scienze della natura alla produzione che arricchì la routine derivata dal mestiere di quei suggerimenti di precisione che fecero, tutto sommato, nulla di più che meri giocattoli delle macchine di precisione. La macchina a vapore rivoluzionata non nacque infatti dalla meccanica pratica, ma dall’applicazione produttiva di quelle scienze su cui la pratica meccanica si fondava. La grande-industria non nacque allora dagli orologi e dai mulini delle botteghe dell’antichità, ma da quegli strumenti e quelle macchine di precisione frutto dell’insegnamento, nelle università e per le strade, nei laboratori e nelle officine, della filosofia galileiano-newtoniana. Questo punto risulterà ancora più chiaro quando tratteremo dei Manoscritti del 1861-1863. 

				
				
					 Tra le più rilevanti contraddizioni si annoverano: 1. la diffusione delle macchine motrici, dei meccanismi di trasmissione e delle macchine utensili o operatrici; 2. una maggior complessità, varietà e regolarità delle parti costitutive di queste ultime attraverso l’introduzione di elementi scientifici di precisione; 3. l’emancipazione della macchina dal modello tecnico artigianale, che, precedentemente al perfezionamento termo-dinamico della macchina a vapore, ne domina la struttura, ma che successivamente riceve una forma indipendente, determinata esclusivamente dalla sua funzione meccanica; 4. l’elaborazione del sistema automatico e il fabbisogno di nuovi materiali, funzionali alla costruzione precisa di macchine di precisione. 

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 418.

				
				
					 “Fino all’avvento delle macchine che eseguivano funzioni tecnologiche, cioè le macchine direttamente operatrici, non era possibile mutare il carattere artigianale del lavoro. [Non è infatti dal lavoro che parte la macchina, ma dal mezzo di lavoro]. Tuttavia, a questo carattere non erano strettamente legate le condizioni socioeconomiche, la struttura sociale della società e, in particolare, la classe principale dei produttori. Il semplice perfezionamento degli strumenti di lavoro e lo sporadico impiego di macchine per la produzione artigianale, come anche di macchine che permettevano di utilizzare forze naturali ‒ cioè macchine mosse dalla forza dell’acqua e del vento ‒, non erano in grado di mutare il carattere del lavoro e del modo tecnologico di produzione. Perché questo avvenisse occorreva la meccanizzazione del lavoro, l’impiego di macchine su vasta scala” (A.A. Kusin, op. cit., p. 52).

				
				
					 K. Marx, Vorwort, cit., p. 11.

				
				
					 Gli elementi che caratterizzano le nuove soluzioni ai problemi del processo produttivo non vanno però intesi esclusivamente come piatti perfezionamenti, specializzazioni, del sostrato tecnico già esistente, ma, analogamente a come sempre si formano i nuovi concetti nelle scienze, vanno considerati anche e soprattutto come salti qualitativi, significanti vuoti che, in quanto tali, sono forieri di variazioni di carattere rivoluzionario o paradigmatico.

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 530-531. 

				
				
					 “Ma si trattava anche di produrre meccanicamente le rigorose forme geometriche necessarie per le singole parti delle macchine: retta, piano, circolo, cilindro, cono e sfera. Questo problema fu risolto da Henry Maudslay nel primo decennio del secolo XIX con l’invenzione dello slide-rest che presto fu reso automatico e, in forma modificata, fu trasferita al tornio, al quale era stato prima destinato, ad altre macchine da costruzione. Questo congegno meccanico non sostituisce uno strumento particolare qualunque, ma la stessa mano umana che produce una forma determinata tenendo, adattando, dirigendo il filo di strumenti da taglio ecc. contro o sopra il materiale da lavoro, come p. es. ferro. Così, si riuscì a produrre forme geometriche delle singole parti delle macchine ‘con un grado di facilità, precisione e rapidità che nessuna esperienza accumulata avrebbe potuto dare alla mano del più abile lavoratore’” (Ivi, p. 420).

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., pp. 106-107.

				
				
					 Ivi, p. 129.

				
				
					 In questa fase di rivoluzionamento dei mezzi di trasporto e comunicazione attraverso l’applicazione del sistema Boulton-Watt, le invenzioni scientifiche venivano frenate nel loro perfezionamento soprattutto dalla scarsa resistenza dei materiali utilizzati nella lavorazione delle loro componenti e nella costruzione delle infrastrutture ad esse relative.

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., p. 129.

				
				
					 La Penydarren, costituita da una caldaia cilindrica orizzontale, un singolo cilindro verticale, un volano di 2,43 metri circa e una lunga biella, riuscì a spingere su binari di ghisa e a una velocità di 7-8 km/h un carico di 10 tonnellate di ferro, 5 vagoni e 60/70 passeggeri per un tragitto di circa 14-15 km.

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., p. 130.

				
				
					 S. Smiles, The life of George Stephenson, Londra 1884. 

				
				
					 La fama americana ed europea di Fulton come scienziato autodidatta e inventore di macchine risale in realtà già alla fine del XVIII secolo, quando a partire dal 1777, dopo una frequentazione con William Henry di Lancaster (Pennsylvania), studioso della macchina di Watt, inaugurò la progettazione di navi a vapore e sottomarini (1793-97), ispirati alle sperimentazioni precedenti sui battelli a vapore di Claude de Jouffroy (1783), Symington (1785), James Rumsey (1786). Dopo le sperimentazioni di successo dell’inventore di battelli a vapore John Fitch (1787), Fulton iniziò in Francia la sperimentazione e costruzione di sottomarini (1800) e di battelli a vapore (1801-1803). 

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., p. 130.

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 419.

				
				
					 Ivi, p. 419-420.

				
				
					 Nel 1867 Fairbarn, sempre su questa questione, in un suo articolo scrisse: “Cinquant’anni fa gli utensili e qualsiasi parte di macchina venivano prodotti principalmente mediante lavoro manuale. Forge, sovrametalli e stampi per maniscalchi, nonché torni per la lavorazione del legno e dei metalli già esistevano da tempo, ma erano di costruzione assai imperfetta […] e privi di quelle possibilità di movimento create dal piano di scorrimento e dalla macchina automatica. Limatrici, scanalatrici, e levigatrici erano tutte macchine sconosciute e la macchina a dividere per il taglio di ruote dentate stava appena facendo la sua comparsa” (W. Fairbairn, in T. Baines, Lancashire and Cheshire, Past and Present, a cura di, Londra 1867, vol. II, Parte II, p. CLIV). 

				
				
					 Con il fine di sottolineare la differenza tra le consulenze offerte agli imprenditori dagli artigiani ignoranti, privi di qualsiasi conoscenza fisico-matematica, e quelle dei filosofi sperimentali, Ure scrisse: “L’imprenditore industriale doveva semplicemente dichiarare l’entità delle sue risorse, la natura della sua attività industriale, il luogo dove intendeva impiantarla e i vantaggi della posizione in riferimento all’acqua o al carbone, nel momento in cui gli venivano presentati i progetti, le stime e le indicazioni circa le condizioni più economiche, intesi a ottimizzare, in conformità a un piano, una combinazione di eleganza esteriore, da un lato, e di solidità, convenienza e grado di perfezione della struttura interna, dall’altro. In quanto ingegnere, egli assumeva la responsabilità delle costruzioni in muratura, della carpenteria e di altri lavori di costruzione, della creazione di una macchina a vapore o da una turbina idraulica per l’azionamento dei macchinari, nonché del montaggio di tutti gli alberi e delle ruote dentate fra i quali doveva essere distribuita l’energia prodotta dalla fonte anzidetta” (A. Ure, The Philosophy of Manufactures: or an Exposition of the Scientific, moraland Commercial Economy of the Factory System of Great Britain [Filosofia delle manifatture, ovvero economia scientifica, morale, e commerciale del sistema di fabbrica della Gran Bretagna], Charles Knight, London 1835, p. 33). 

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 421. 

				
				
					 “È stato fatto di più in questi ultimi ١٠ o ١٥ anni per la riduzione dei costi e per la diffusione dell’uso di macchine di precisione, di quanto non sia stato fatto per tutte le innovazioni in campo meccanico da un secolo a questa parte. Non v’è alcuna forma così frequentemente richiesta ed essenziale a qualsiasi parte di un meccanismo della superficie piana […]. Gli ingenti costi relativi alla sua produzione mediante un processo di lavorazione tedioso ed insoddisfacente, con lima e scalpello, indussero ogni ingegnere ad evitare in tutti i modi qualsiasi meccanismo che esigesse necessariamente tali forme, per quanto essenziali potessero risultare ai fini dell’esatto funzionamento della macchina […]. L’introduzione della piallatrice modificò di colpo l’intero sistema, nella misura in cui divennero praticamente possibili forme e strutture alla cui realizzazione gli ingegneri non osavano neppure pensare in precedenza” (J. Nasmyth, Remarks on the Introduction of the Slide Principle in Tools and Machines employed in the Production of Machinery, in R. Buchanan, Practical Essays on Mill Works, edizione riveduta da G. Rennie, London 1841, pp. 395-402; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 363. 

				
				
					 Love, Barton, Manchester As It Is, Manchester 1839, pp. 213-219. 

				
				
					 J. Nasmyth, Remarks on the Introduction of the Slide Principle in Tools and Machines employed in the Production of Machinery, cit., pp. 393-394. 

				
				
					 J. Nasmyth, Engineer. An Autobiography, a cura di S. Smiles, London 1883, pp. 214-215, 217, 222-228. 

				
				
					 Ivi, pp. 307-311.

				
				
					 Report of the inspectors of factories for 31st Oct. 1856, p. 20, in K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 454.

				
				
					 Maudslay, Roberts, Nasmith e Whitworth si richiamarono a Brunel soprattutto per lo studio e l’applicazione della teoria della catena di montaggio per la costruzione in serie standardizzate delle parti intercambiabili delle macchine utensili. 

				
				
					 Oltre che per i contributi ingegneristici per cui Clement viene solitamente ricordato, egli va menzionato anche e soprattutto per la sua collaborazione (1823-1833) con Babbage per la costruzione della sua Difference Engine. 

				
				
					 Nel 1840 il rapporto della Commissione parlamentare inglese sulle esportazioni di macchinari dichiarava che “le macchine utensili hanno provocato una rivoluzione in campo meccanico e la loro fabbricazione è divenuta un settore distinto dell’industria metalmeccanica nonché un’importante attività commerciale, benché solo vent’anni or sono fosse appena nota” (Select Committee on Exportation of Machinery, 1841, vol. VII, Second Report, p. VII). 

				
				
					 J. Nasmyth, Remarks on the Introduction of the Slide Principle in Tools and Machines employed in the Production of Machinery, cit., p. 394. 

				
				
					 J. Nasmyth, Engineer, cit., p. 439.

				
				
					 “Le mules, le macchine a vapore ecc., c’erano prima che ci fossero lavoratori la cui occupazione esclusiva fosse fare macchine a vapore, mules ecc., proprio come l’uomo si vestiva prima che ci fossero sarti. Tuttavia le invenzioni del Vaucanson, dell’Arkwright, del Watt ecc., furono realizzabili solo perché quegli inventori trovarono un notevole quantum di lavoratori meccanici abili fornito bell’e pronto dal periodo manifatturiero […]. Con l’aumentare delle invenzioni e con la crescente richiesta di macchine di nuova invenzione, si è sviluppata sempre più, da una parte la suddivisione della fabbricazione di macchine in molteplici branche indipendenti, dall’altra la divisione del lavoro all’interno delle manifatture di macchine” (K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 417).

				
				
					 K. Marx, Misère de la philosophie, cit., p. 145.

				
				
					 “Se e quando ciò avverrà, le scienze e le tecniche saranno diverse, così come diverso sarà l’operaio liberato dalla schiavitù del salario: quantomeno non più in catene” (F. Raimondi, Marx, Darwin e la “storia critica della tecnologia”, cit., p. 11). 

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 549-551; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 K. Marx, Misère de la philosophie, cit., p. 144.

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 381-382; le parentesi quadre sono nostre. 

				
				
					 Lenin, Caratteristiche del romanticismo economico, in Opere, Editori Riuniti, Roma 1955, vol. II, p. 227.

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 363-364

				
				
					 K. Marx, Misère de la philosophie, cit., p. 143.

				
				
					 A. Ure, Philosophie des manufactures, ou èconomie industrielle de la fabrication du coton, de la laine, du li net de la soie, avec la description des diverses machines employèes dans les ateliers anglais. Traduit sous les yeux de l’auteur [Filosofia delle manifatture, ovvero economia industriale della fabbricazione del cotone, della lana, del lino e della seta, con la descrizione delle varie macchine impiegate nelle fabbriche inglesi. Tradotto con la supervisione dell’autore], vol. I, Bruxelles 1839, pp. 23-22; cit., in K. Marx, Misère de la philosophie, cit., p. 145; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 A. Ure, Philosophie des manufactures, cit., pp. 28-35; cit., in K. Marx, Misère de la philosophie, cit., pp. 146-148; le parentesi quadre e i corsivi sono nostri.

				
				
					 Per Marx questa formula di diretta proporzionalità tra innovazione e accelerazione dei processi produttivi diviene una vera e propria legge fondamentale del teorema capitalistico di produzione. 

				
				
					 P. Bolchini, Tecnica e rapporti di produzione in K. Marx, in “Miscellanea Storica Ligure”, 1972, Anno X, n. 2, p. 41. 

				
				
					 P. Bolchini, Introduzione, in K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., p. 15. 

				
				
					 I Riassunti tecnologico-storici del 1861-1863 sono noti anche come Quaderni XIX e XX e sono l’espressione dei risultati raggiunti da Marx per quanto concerne lo sviluppo di una Storia critica della tecnologia a partire dalle letture che egli fece durante il soggiorno belga del 1845. 

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., pp. 74-75. 

				
				
					 Ivi, pp. 81-82; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, pp. 89-90; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, pp. 91-92; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Ivi, pp. 126-127; i corsivi e le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Sin dal 1770 risulta che Anderson si recasse più volte in visita presso le officine dei meccanici pratici e degli artigiani manifatturieri in generale, insegnando “loro anche in quell’occasione i principi della scienza. L’officina di James Watt, un comune meccanico, era un luogo presso il quale egli amava sostare al pari di molti scienziati ed uomini d’ingegno di Glasgow. Egli diede a Watt un vecchio modello di macchina a vapore di Newcomen da riparare e da questa semplice circostanza prese spunto la più meravigliosa invenzione dell’epoca moderna” (W.G., On the Origins of Mechanic’s Institutions, in “The Scots Mechanics’ Magazine and Journal of Arts, Sciences and Literature”, 1825, vol. I, n. 3, pp. 99-104).

				
				
					 Nel 1804 terzo direttore della Anderson Institution fu Ure. 

				
				
					 A.E. Musson, E. Robinson, Science and Technology in the Industrial Revolution, Manchester University Press, Manchester 1969; tr. it. Scienza e tecnologia nella rivoluzione industriale, a cura di M. Baccianini, G. Corni, il Mulino, Bologna 1974, p. 205. 

				
				
					 K. Marx, Capitale e tecnologia, cit., pp. 127-128.

				
				
					 Ivi, pp. 128-129.

				
				
					 Ivi, p. 115.

				
				
					 Tra gli effetti retroattivi Marx ricorda l’aumento del numero di lavoratori sfruttati dal capitale per il tramite dell’appropriazione di lavoro femminile e minorile, l’aumento della durata della giornata lavorativa, il progresso, in termini di intensità dello sfruttamento della forza-lavoro, che la macchina rende possibile (si veda K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., pp. 430-456). 

				
				
					 Ivi, p. 458

				
				
					 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, cit., p. 652.

				
				
					 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 462.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 Ivi, p. 467-468.

				
				
					 “L’applicazione della forza del vapore e della forza idrica a macchinari che fino ad oggi venivano mossi a mano è avvenimento di ogni giorno (…). I piccoli perfezionamenti del macchinario che hanno per fine l’economia di forza motrice, il miglioramento del manufatto, l’aumento della produzione entro lo stesso tempo, oppure di soppiantare un ragazzo, una donna o un uomo, sono costanti e benché apparentemente non siano di gran peso, hanno tuttavia risultati importanti” (Reports of inspectors of factories 31st October 1858, p. 43, in K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., p. 472).

				
				
					 “Di giorno in giorno si fa minor uso dei costosi [expensive] lavoratori inglesi. La produzione viene aumentata utilizzando strumenti perfezionati e questi strumenti vengono a loro volta serviti da una specie inferiore di lavoratori [a low class of labour] (…). Prima il lavoro esperto produceva necessariamente tutte le parti della macchina a vapore. Ora le stesse parti sono prodotte da lavoro che ha minor qualifica, ma buoni strumenti (…). Per strumenti intendo [A. Sturrock, sovrintendente del reparto del macchinario della Great Northern Railway] le macchine usate nella costruzione delle macchine” (Royal Commission on Railwais. Minutes of Evidence, 1867, Londra, nn. 17.862 e 17.863, in K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Buch I., cit., n. 202, p. 472; le parentesi quadre sono nostre).

				
				
					 Ivi, p. 476; le parentesi quadre sono nostre.

				
				
					 Per Marx la sostituzione relativa non viene mai meno. Ciò è confermato anche nel caso in cui sembra che ad uno sviluppo straordinario delle prime manifatture grande-industriali (seriche, cotoniere, etc.), delle branche di fabbrica o dell’agroindustria, “può essere collegata […] una diminuzione […] assoluta del numero dei lavoratori occupati” (Ivi, p. 489).
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			Capitolo quinto

			Sapere sociale generale, comunismo e tecnologia computativa

			Una volta chiarito nei capitoli precedenti come la filosofia sperimentale, la tecnologia scientifica (e a seguire il sapere sociale generale), non sono creazione del capitale, ma che a partire dagli anni Trenta del secolo Decimonono il loro sviluppo coincide, per la maggiore, con il processo di valorizzazione del capitale, essendo essa stata incorporata a quest’ultimo come fattore indipendente di quel processo produttivo funzionale all’accumulazione del plusvalore, per Marx diviene strettamente conseguente riconoscere come la possibilità storica, desiderabile e allo stesso tempo necessaria, del passaggio da una società dello sfruttamento e della distruzione delle forze-produttive a un organismo sociale ed economico superiore, a sua volta dipenda in misura non secondaria dal grado di sviluppo scientifico-tecnico. Nelle analisi, nelle interpretazioni e nelle spiegazioni, predittive e performative, dello sviluppo capitalistico delle tecniche, delle scienze e della tecnologia scientifica, quindi isolando e definendo criticamente le leggi materiali, storiche e dialettiche della selezione borghese del genio e dell’inventiva sociale nella produzione capitalistica meccanizzata e automatizzata, Marx scoprì infatti anche le caratteristiche progressiste della prima Rivoluzione grande-industriale, in quanto un uso computativo, e non meramente supputativo, della tecnologia scientifica (o delle scienze e delle tecniche in generale) genera “la base materiale di un nuovo mondo ‘alla stessa guisa che le rivoluzioni geologiche hanno creato la superficie della terra’”698.

			Storicamente, la produzione meccanizzata, attraverso l’applicazione della filosofia sperimentale alla tecnica, raggiunge allora il dominio dell’uomo sociale sulla natura, ma se quest’azione di umanizzazione della natura e di naturalizzazione dell’uomo può prima o poi compiersi pienamente “in un libero sviluppo delle individualità”699, per Marx è imprescindibile un rivoluzionamento socio-economico della produzione, che riduca a un minimo, se non addirittura faccia cessare, “il lavoro necessario della società”700, attraverso una regolazione razionale e socializzata del ricambio organico tra l’uomo e la natura, e che con ciò, conseguentemente, inauguri, al di là della necessità, un vero regno della libertà. In altre parole, un regime in cui il lavoro necessario della società fosse emancipato dallo sfruttamento e la giornata lavorativa di ogni individuo fosse ridotta ai minimi termini, i produttori associati controllerebbero scientemente con un infimo consumo di energia e secondo la matrice più propria dei loro bisogni il ricambio organico con la natura. Al di là del regno della necessità, questo superiore regno del tempo divenuto libero701, che tuttavia può fiorire soltanto su un emancipato regno della necessità, vede porsi in atto lo sviluppo delle capacità umane e dei bisogni fini a sé stessi702. La scoperta da parte di Marx di questa possibilità, di un regno della libertà pienamente realizzata, discende soltanto dallo studio materialisticamente storico e dialettico dello sviluppo del modo di produzione capitalistico, il quale attribuisce sia alle condizioni sociali di produzione sia ai prodotti del lavoro caratteri di autonomia ed estraneità in relazione ai lavoratori. L’uso capitalistico della tecnologia scientifica applicata alla produzione esaspera questa alienazione, conducendola fino a un generale antagonismo dei lavoratori con le condizioni e i prodotti del lavoro. Questo antagonismo, come richiamato nel Manifesto e, ancora una volta, ne Il capitale, conosce storicamente di sé due fasi, quella ingenua o luddista, caratterizzata dalle rivolte brutali (delle corporazioni e dei piccoli proprietari rurali) che contro il capitale mercantile, distruggono i mezzi di produzione e riconquistano le condizioni di esistenza del lavoro artigiano precedenti all’età della manifattura, e quella autocosciente (politica) contro i rapporti capitalistici di proprietà e di produzione. Nella seconda fase dell’antagonismo tra capitale e lavoro, Marx riesce a individuare in un determinato sviluppo della proprietà privata dei mezzi di produzione un certo grado di sviluppo della tecnologia. Questo legame tra una delle principali forze produttive e la forma di proprietà dei mezzi di produzione in un sistema capitalistico di produzione caratterizza lo sviluppo scientifico-tecnico in maniera contraddittoria e del tutto unilaterale. Ciò significa che al suo acme lo sviluppo tecnologico è fonte di sfruttamento, distruzione e spreco della ricchezza socialmente prodotta per la maggior parte degli uomini coinvolti. Kusin a questo proposito sottolinea, parafrasando Marx, come le forme di proprietà sono storicamente legate alla divisione del lavoro, nonostante la condizione di esistenza della produzione di merci non la richieda necessariamente. In questa prospettiva teorica, lo sviluppo delle forze produttive è riconducibile: 

			Sempre in ultima istanza al carattere sociale del lavoro posto in opera; alla divisione del lavoro in seno alla società. Dal canto suo la divisione del lavoro dal lato puramente tecnico è legato al livello della tecnica e della tecnologia produttiva. L’attività dei lavoratori perde completamente il suo carattere autonomo nella divisione del lavoro della produzione meccanizzata [prima e automatizzata poi, mentre la] divisione del lavoro aumenta nella stessa misura in cui si accresce l’impiego delle macchine. Aumenta la quantità del lavoro sia per l’aumento delle ore lavorative sia per l’aumento del lavoro fornito a parità di tempo in seguito all’accelerazione del ritmo delle macchine e ad altri fattori di ordine tecnico.703

			Ricapitolando, ogni forma di rapporto tra lavoratori e mezzi di lavoro genera precisi rapporti di produzione, ma nonostante il sistema automatico dei macchinari sia la figura più conforme del valore d’uso del capitale fisso, non consegue necessariamente che la sussunzione reale dei mezzi di produzione sotto il rapporto sociale capitalistico di proprietà sia il rapporto sociale di produzione più adeguato e più compiutamente sviluppato per l’uso della macchina propriamente detta. Nel modo capitalistico di produzione, la divisione sociale del lavoro si scopre in diretta subordinazione al mercato dei diversi valori d’uso o corpi di merce, cioè rispetto alla teoria del valore704, e questa contraddizione, come del resto il contrasto tra i rapporti di distribuzione, le forze produttive e la capacità produttiva, mette capo a un conflitto più generale tra lo sviluppo materiale della produzione e la sua forma sociale. In un regime socialista di produzione, l’industria umana automatizzata dovrebbe consentire la riduzione della giornata lavorativa fino ai termini minimi o necessari al soddisfacimento dei bisogni naturali dell’uomo sociale, mentre, al contrario, in un sistema capitalistico di accumulazione, si prolunga la giornata lavorativa, aumenta l’intensità, la capacità produttiva, del pluslavoro, cresce la disoccupazione, si cronicizza la sottoccupazione, peggiorano le condizioni a cui “[l’]esercito industriale di riserva”705 viene mortalmente sfruttato, si divarica grandemente la distanza tra produzione e distribuzione dei beni. Unica soluzione possibile e necessaria all’oltrepassamento storico e dialettico di queste condizioni contraddittorie di sviluppo sociale, insite nel modo di produzione capitalista, è per Marx solo la rivoluzione socio-economica che, in un ordine nuovo di produttori scientificamente associati, può effettivamente far corrispondere allo sviluppo di una produzione autonoma un pari sviluppo della disponibilità e distribuzione di valori d’uso, quindi del potere di acquisto delle masse. 

			Non appena il lavoro in forma immediata ha cessato di essere la grande fonte della ricchezza, il tempo di lavoro cessa e deve cessare di esserne la misura, e quindi il valore di scambio cessa e deve cessare di essere la misura del valore d’uso. Il lavoro eccedente della massa ha cessato di essere la condizione dello sviluppo della ricchezza generale, così come il non-lavoro dei pochi ha cessato di essere condizione dello sviluppo delle potenze generali della mente umana. Con ciò la produzione basata sul valore di scambio crolla, e il processo produttivo materiale immediato viene a perdere esso stesso la forma della miseria e dell’antagonismo.706

			In altre parole, non appena la norma della società smette di fondarsi sulla teoria del valore, ci troviamo alle soglie di una società socialista che in quanto tale stabilisce gli obiettivi principali della sua produzione nel soddisfacimento dei bisogni materiali e culturali crescenti delle libere individualità. In questa prospettiva, in un regime comunista dei rapporti di produzione e di proprietà si attua un esatto adeguamento della legge con l’equa distribuzione dei beni materiali secondo i bisogni. Lo sviluppo dell’automazione in un’economia comunista costituisce l’imprescindibile via per il raggiungimento di questa pianificazione per il soddisfacimento e lo sviluppo di sempre nuovi e più complessi bisogni; inoltre ad essa combacia perfettamente lo sviluppo scientifico-tecnico applicato alla produzione (sia essa necessaria sia essa fine a sé stessa), il quale a sua volta si trova in perfetta sintonia con la tendenza alla trasformazione del modo di distribuzione dei beni e servizi tra i membri della società. Allo stadio di sviluppo odierno, il regime capitalistico di produzione ha ormai da tempo superato il passaggio dalla produzione meccanizzata alla produzione automatizzata. Il passaggio da un sistema automatizzato e diffuso di fabbrica a una produzione automatizzata complessiva e intelligente, secondo Marx, è il modo di produzione tecnologico di una società comunista; ma come dovrebbe avvenire la produzione sociale della ricchezza in un organismo sociale di stampo comunista? In base ai lineamenti tracciati per una Storia critica della tecnologia, a partire dalle disperse interpretazioni e predizioni sullo sviluppo tecnologico capitalistico, relativamente all’uso economico e sociale dei combustibili fossili, dei motori primari convenzionali, dell’elettricità, della chimica, delle macchine operatrici, della catena di montaggio, delle fabbriche e delle intere branche produttive interamente automatizzate, per Marx, lo sviluppo scientifico-tecnico e produttivo di una società comunista sarà finalizzato non al guadagno, ma al guadagnare, in un’ottica di pianificazione esatta dei bisogni sociali da soddisfare e di quelli da sviluppare. Nei sistemi capitalistici di produzione i siti produttivi vengono costruiti e innovati grazie al funzionamento del capitale monetario e ai travestimenti delle transazioni che per la sua mediazione si introducono. Questo tipo di sviluppo economico-tecnologico è fortemente contraddittorio ed è battuto ciclicamente da grosse crisi locali e di sistema. Le tecnologie produttive della meccanizzazione e automazione capitalisticamente accumulate o selezionate con la divisione del lavoro distribuiscono gli individui lungo tutte le catene nazionali e internazionali del valore secondo leggi puramente indipendenti o supputative della tecnologia scientifica e così facendo li contrappongono reciprocamente. I lavoratori che non vengono aggregati rimangono uniti da una cooperazione semplice, più o meno livellati nelle figure intercambiabili degli addetti alle macchine, dei manovali e inoltre in quelle dei manutentori pratici (meccanici) e scientifici (ingegneri). In tutto ciò la divisione del lavoro risulta essere puramente scientifico-tecnica e, insieme alla concorrenza tra lavoratori e tra questi ultimi e le macchine, disperde tutti i differenti produttori parziali su tutto il sistema automatico dei macchinari eterogenei e parziali. Lo sviluppo della tecnologia scientifica e dell’organizzazione razionale del lavoro durante la prima Rivoluzione industriale condusse all’accentramento di grandi masse umane nei grandi agglomerati urbani industrializzati, produsse una concentrazione dei lavoratori nelle sedi deputate alla produzione, automatica e standardizzata, su grande scala; in questo modo il proletariato maturò una condivisione di classe delle esperienze di lotta, una composizione cosciente prima e una organizzazione autocosciente o politica poi. Questi ultimi fattori, ovviamente, non sono più solo di carattere puramente scientifico-tecnico, ma anche sociali. Secondo Kusin il potere isolante della tecnologia scientifica, delle macchine di precisione, per le quali gli individui non divengono altro che mere appendici consapevoli di un sistema macchinico automatico, appaiono totalmente indipendenti dai lavoratori. 

			Alle forze produttive la [tecnologia scientifica] congiunge solo il lavoro. Ma nelle condizioni della produzione [meccanizzata e automatizzata capitalisticamente] il lavoro si suddivide in due parti: i lavoro diretto (vivo) e lavoro accumulato […]; quest’ultimo, nelle condizioni del modo di produzione capitalistico, non appartiene agli individui, ma è loro contrapposto come proprietà privata. In questo modo la produzione capitalistica riproduce continuamente la divisione tra forza-lavoro e condizioni di lavoro e quindi, al tempo stesso, le condizioni dello sfruttamento capitalistico.707

			Al fine di rovesciare la condizione capitalistica di sfruttamento del lavoro è necessario superare gli attuali rapporti di proprietà o, che è lo stesso, di produzione in una comunità di scopi e di interessi liberati dai valori di scambio. Questo necessario oltrepassamento storico e dialettico della sussunzione reale del proletariato alla divisione del lavoro e al capitale fisso, senza il quale gli individui non possono né porre fine alla parcellizzazione del lavoro vivo, imposto dalla meccanizzazione e dall’automazione, né eliminare la concorrenza tra di loro, né cessare di essere completamente vincolati dal soddisfacimento dei bisogni più elementari, permetterà finalmente i produttori di entrare inclusivamente in relazione sia con l’altro uomo sia con l’alterità naturale e tecnologica. In questo nuovo ordine della cittadinanza, frutto della risoluzione del conflitto tra esistenza ed essenza, oggettivazione e affermazione soggettiva, fra libertà e necessità, fra individuo e genere, la massa dei mezzi di produzione viene realmente e contemporaneamente sussunta sotto ciascun individuo, mentre la proprietà sottomessa a tutti. Soltanto in questo stadio dello sviluppo storico-sociale la manifestazione personale si identifica con l’esistenza materiale, può corrispondere completamente allo sviluppo degli individui nella loro complessità, emancipandosi da qualsiasi coercizione politica, forza cieca o residuo naturale. Da un punto di vista squisitamente economico-sociale, in un sistema di sviluppo pieno e libero delle individualità occorre tuttavia precisare che è vero che la tecnologia scientifica tramerà qualsiasi attività produttiva individuale, ma, da un punto di vista prettamente tecnologico, essa nel processo produttivo diretto si determinerà, contraddittoriamente, come separata dal lavoro umano diretto, divenendo direttamente forza produttiva. A proposito di questo processo Marx nei Grundrisse spiega infatti come:

			Lo scambio di lavoro vivo con lavoro materializzato, ossia la posizione del lavoro sociale nella forma di antitesi tra capitale e lavoro salariato, è l’ultimo sviluppo del rapporto di valore e della produzione basata sul valore. La sua premessa è e rimane la massa di tempo di lavoro immediato, la quantità di lavoro impiegato, come fattore decisivo della produzione della ricchezza, ma nella misura in cui si sviluppa la grande industria, la creazione della ricchezza reale viene a dipendere meno dal tempo di lavoro e dalla quantità di lavoro impiegato che dalla potenza degli agenti messi in moto durante il tempo di lavoro, [dalla potenza del sistema automatico delle macchine], la quale a sua volta ‒ questa loro poderosa efficacia ‒ non sta in alcun rapporto con il tempo di lavoro immediato che costa la loro produzione, ma dipende piuttosto dallo stato generale della scienza e dal progresso della tecnologia, o dall’applicazione di questa scienza alla produzione.708

			In altre parole, nel sistema grande-industriale di produzione capitalistica, il lavoro vivo è ridotto a mero sorvegliante e in quanto tale non inserisce più la materia trasformata come termine medio tra sé e l’oggetto; esso al contrario inserisce il processo naturale, da sé stesso trasformata in un processo industriale, come strumento tra sé e la natura inorganica di cui si appropria. Il lavoro vivo, invece di essere l’agente principale di questa appropriazione, si sposta di fianco al processo produttivo.

			In questa situazione modificata non è né il lavoro immediato, eseguito dall’uomo stesso, né il tempo che egli lavora, bensì l’appropriazione della sua forza produttiva generale, la sua comprensione della natura e il dominio su di essa attraverso la sua esistenza di corpo sociale – in breve lo sviluppo dell’individuo sociale, che si presenta come il grande pilastro della produzione e della ricchezza […].709

			Nella società comunista i fattori fondamentali della produzione sono trattati, secondo Marx, come se l’insieme degli strumenti produttivi fosse sottomesso a tutti e a ogni individuo. Il comunismo sarà agente solo nella misura in cui si passerà da un sistema supputativo di fabbrica, con le sue macchine e le sue appendici coscienti, a una produzione automatizzata intelligente di tipo computativo, in cui il lavoro immediato e la sua quantità scompaiono come principio determinante della creazione di valori d’uso, mentre questi ultimi vengono prodotti solo quando sono indispensabili al soddisfacimento dei bisogni necessari. La produzione necessaria non si estingue, ma nel comunismo rimane subalterna allo sviluppo del tempo libero, del progresso sociale delle scienze, del lungo e generale cammino della tecnologia scientifica applicata. Con circa un secolo e mezzo di anticipo Marx, sulla scorta delle leggi infralogiche ed extralogiche dedotte storicamente dallo sviluppo capitalistico della tecnologia scientifica applicata alla produzione, previde che in un regime economico-sociale di matrice comunista, gli uomini, partecipando solo a un minimo del lavoro necessario della società, grazie a un sistema automatico diffusamente computativo di produzione, demanderanno a macchine intelligenti o autonome, intese come “organi immediati della prassi sociale, del processo di vita reale”710, le funzioni logiche ed extralogiche del lavoro necessario711, e, contemporaneamente, trasformeranno radicalmente sia l’accezione del lavoro sia quella dei suoi prodotti. In un sistema di produzione comunista, le macchine intelligenti (cioè capaci di esercitare complessivamente le funzioni del sistema nervoso umano nel processo produttivo diretto) diverranno veri e propri “organi della volontà dell’uomo sulla natura o del suo operare in essa, [diventeranno] organi dell’intelligenza umana creati dalla mano umana; potenza materializzata del sapere”712. Un’intelligenza artificiale integrata, generalmente diffusa nell’ambiente, è in Marx da intendere come qualcosa di ben oltre quanto prospettato dalla cibernetica socialista novecentesca; è certamente qualcosa che va ben oltre ad un sistema di pianificazione supputativa (centralizzata e autoritaria) dell’economia dei bisogni sociali, ma è piuttosto un sistema di macchine intelligenti che, proprio in quanto computativamente diffuse nell’ambiente calcolano la distribuzione ottimale delle risorse in maniera storica. La mano invisibile di un sistema diffuso di produzione e consumo per il soddisfacimento di sempre nuovi bisogni è allora un’infrastruttura macchinica intelligente ubiquitaria, discreta e integrata, funzionante secondo avanzati schemi di raccolta e di elaborazione delle conoscenze, capaci di mappare in maniera più o meno esatta le fluttuazioni della domanda e dell’offerta di beni e servizi degni di un’economia moderna sviluppata. Una tecnologia scientifica comunista di questo tipo, collettiva, decentrata e cooperativa, è dunque agli antipodi del capitalismo globale e in quanto tale prospetta modelli di pianificazione economica osservante il ricambio organico tra uomo e natura. 

			In conclusione, con le stesse parole di Kusin, nella produzione di tipo intelligente, diffusa e computativamente orientata, propria di una società comunista: 

			Gli individui che creeranno gli stabilimenti automatizzati dovranno regolare e sorvegliare il loro lavoro, avranno sempre a che fare con la produzione nel suo complesso e dovranno quindi prendere parte all’intera lavorazione del prodotto. Al tempo stesso i prodotti fabbricati rivestiranno verosimilmente scarsa importanza per i creatori degli impianti automatici. In tal modo non ci sarà divisione del lavoro nel senso dei mestieri attuali degli operai (tornitori, fresatori, fabbri, ecc.) e nemmeno nel senso dei mestieri secondo i rami d’industria, ma secondo la fine struttura in essi presente. [Nella produzione intelligente e diffusa] sembra che il lavoratore riunisca di nuovo le funzioni produttive separate, su una base [scientifico-tecnica] assolutamente nuova. Il prodotto del lavoro, pur restando sociale e appartenente a tutti, non diviene il prodotto di un lavoratore complessivo, ma il prodotto diretto del produttore “individuale”. Si ristabilisce così l’interesse dell’uomo, in quanto padrone e modellatore del suo mestiere, al lavoro, che era andato perduto nella manifattura e in particolare nella produzione meccanizzata [e automatizzata] di fabbrica, e liquida tutte le conseguenze derivanti dalla perdita di questo interesse.713
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			Conclusioni

			Il primo spunto da cui far partire le considerazioni conclusive di questo nostro lavoro consiste prevalentemente nel ricordare a chiunque in futuro volesse cimentarsi nei gravosi uffici dell’aggiornamento e dello sviluppo delle ottocentesche tesi marxiane sui rapporti intercorrenti tra tecnologia e capitale, riformulando le condizioni, i principi e le leggi storiche, sia di natura infralogica sia extralogica, dello sviluppo delle scienze e delle tecniche al tempo della quarta Rivoluzione industriale e con ciò contribuendo in termini predittivi e performativi all’internazionale lotta dei lavoratori, che non potrà prescindere da due sforzi preliminari: 1. una comprensione profonda delle cornici categoriali entro cui, su cui e con cui Marx tracciò i primi lineamenti per una Storia critica della tecnologia; 2. un nuovo e rigoroso studio dell’intera opera marxiana capace di individuare e reinterpretare tutti quei brani sparsi che più o meno esplicitamente si occupano delle questioni relative allo sviluppo scientifico-tecnico e ai suoi rapporti con la teoria del valore. 

			Come abbiamo avuto modo di verificare direttamente in questo volume, una volta eseguite sistematicamente queste due propedeutiche operazioni, qualsiasi teorico militante non può non dirsi finalmente un passo più vicino dal pieno recupero delle riflessioni critiche di Marx sui quei complessi processi tecno-sociali che, tra la Rivoluzione scientifica seicentesca e la prima Rivoluzione industriale, condussero il capitalismo mondiale a stabilire il proprio dominio sulla società. Tra i più oscuri e controversi quesiti sulla Storia critica della tecnologia che il presente volume ha analizzato e chiarito, anche e non solo, sulla scorta degli studi sulla Critica dell’economia politica, possiamo annoverare certamente quelli relativi alle seguenti questioni: 1) senza Hegel, ma anche senza Kant e Newton, Marx non avrebbe mai coltivato il progetto teorico di una “scienza sociale dell’umanità” come storia materialistico-dialettica del lavoro e il progetto pratico di un’emancipazione dell’uomo industriale, alienato sia dalle necessità fisica, biologica, economica sia dall’eteronomia dei rapporti capitalistici di proprietà; come del resto, Marx non avrebbe mai condiviso la critica aspirazione, profondamente galileiano-kantiana, di riuscire a compiere e realizzare praticamente il tempo nuovo della naturalizzazione dell’uomo e dell’umanizzazione della natura. Marx, in altre parole, confutando le scienze divise della società borghese e proponendosi di trasformare praticamente i rapporti capitalistici di produzione che le hanno espresse, non fa altro che tentare di compiere le nostre modernità e di realizzarne sostanzialmente gli illuminismi. 2) La riflessione marxiana intorno a una storia critica dello sviluppo scientifico-tecnico (moderno), non essendo completamente assimilabile a una critica dell’economia politica714, sviluppa, parallelamente a uno studio economico-sociale dei rapporti di produzione e di proprietà, anche una teoria pura dei principi, delle leggi, delle dinamiche di sviluppo degli organi di lavoro storicamente prodotti dall’uomo sociale, da cui solo parzialmente dipende la gnoseologia del materialismo storico e dialettico. 3) Negli scritti marxiani, soprattutto in quelli espressamente dedicati alla tecnologia, la Rivoluzione scientifica inaugurata nel secolo XVII e la prima Rivoluzione industriale avviata solo a partire dall’ultimo trentennio del XVIII secolo, rimangono sì due fasi di un medesimo processo storico di lungo periodo, ma la prima non va intesa come assolutamente conseguente e perciò riducibile al salto qualitativo di una millenaria accumulazione quantitativa di conoscenze empirico-pratiche da parte di generazioni di addetti alla produzione. Marx non ha mai sostenuto che le scienze sperimentali nacquero dal negotium piuttosto che dall’otium di generazioni di individui sociali liberi dalla fatica della produzione715; come non ha mai sostenuto che le ragioni dello sviluppo della filosofia sperimentale vadano ricercate primariamente nel mortale antagonismo tra capitale e lavoro; ne Il capitale Marx espressamente fa presente come tra il primo decennio del XVII secolo e il primo trentennio del XIX i filosofi sperimentali familiarizzarono spesso con le manifatture e i commerci, ma solo per trarne “punti di appoggio pratici e stimoli [per] la creazione della meccanica moderna”716. 4) Marx, al contrario di quanto sostenuto da autori come Christen e Lecourt, nella costruzione di una teoria dello sviluppo scientifico-tecnico dell’uomo sociale, matura una non comune conoscenza della biologia darwiniana, la quale, non essendo una teoria dell’ereditarietà debole, risulta essere un utile strumento filosofico per lo sviluppo di uno studio materialistico delle logiche agenti nei processi di variazione, accumulazione e assimilazione, storica e dialettica, degli organi e delle forme di organizzazione della produzione dell’uomo sociale. È solo per questa ragione di fondo che, ad un certo punto del suo ragionamento per analogia con la darwiniana storia della vita, Marx riconosce criticamente l’impossibilità di una completa identificazione dei principi e delle leggi di quest’ultima con i principi e le leggi che regolano l’evoluzione economico-politica degli organi sociali di produzione e di organizzazione del lavoro. Effetto di questa consapevolezza, dell’incolmabilità o irriducibilità di questa distanza critica tra economia e biologia, tra spirito e vita, in ultima istanza, tra darwinismo e marxismo, è il possesso da parte della teoria dello sviluppo delle scienze e delle tecniche applicate alla produzione di contenuti sia inconsci sia consci. Tuttavia, rimane un dato storico ormai accertato che con l’applicazione della tecnologia scientifica all’industria e il sempre più completo e consapevole dominio dell’uomo sociale sulla natura, l’ereditarietà delle variazioni inconsce (naturali) incidono sempre meno rispetto a quelle consapevolmente (politicamente) selezionate. 5) Tra le diverse cause e condizioni extralogiche che influenzano lo sviluppo scientifico-tecnico della prima Rivoluzione industriale, da Marx più volte richiamate, relative alla produzione di valori di scambio utili all’autovalorizzazione del capitale, abbiamo individuato le seguenti: a) con l’inaugurazione del sistema di fabbrica l’impiego degli agenti naturali, l’incorporazione al capitale dei loro processi, coincide con lo sviluppo capitalistico della tecnologia scientifica applicata alla produzione di merci e ai rapporti esistenti di proprietà; b) nel momento in cui la produzione diviene sfera diretta dell’applicazione delle scienze sperimentali, allora ogni nuova scoperta e invenzione scientifico-tecnica viene suscitata dalle esigenze della produzione e della valorizzazione del capitale; c) diversamente da quanto accade nell’età della manifattura, in epoca grande-industriale la separazione della tecnologia scientifica dal lavoro immediato aumenta in misura direttamente proporzionale all’incremento delle scoperte e delle invenzioni scientifico-tecniche, socialmente accumulate e politicamente selezionate; d) nella misura in cui nel regime capitalistico di produzione la macchina è macchina padronale e in quanto tale la sua funzione diventa funzione dell’appropriazione di lavoro vivo da parte del capitalista all’interno del processo di produzione, la tecnologia scientifica diviene sempre più estranea a sé stessa e ai lavoratori; e) l’applicazione della scienza sperimentale alla produzione diventa sempre più: 

			Separazione delle forze spirituali del processo dalle conoscenze, testimonianze e capacità del [lavoratore], come l’accumulazione e lo sviluppo delle condizioni di produzione e la loro trasformazione in capitale si basano sulla privazione del [lavoratore] di queste condizioni, sulla separazione del [lavoro vivo] da esse.717

			f) Lo sviluppo di sempre nuovi concetti scientifici diviene sempre più accumulazione di scoperte della tecnologia scientifica applicata alla produzione, la quale a questo punto assimila e seleziona solo quelle invenzioni funzionali alla valorizzazione del capitale; g) “causa costante dello sviluppo della [tecnologia scientifica] è la contraddizione tra lavoro oggettivato (passato) e lavoro diretto (vivo)”718; h) la deflazione salariale tende a frenare relativamente lo sviluppo tecnologico scientifico. 6) Una volta schematicamente elencate le leggi extralogiche della storia dello sviluppo scientifico-tecnico durante l’età della manifattura e la prima Rivoluzione industriale, da Marx più volte richiamate e che nell’insieme costituiscono la struttura ontologica fondamentale della Critica dell’economia politica, le leggi indipendenti (e tuttavia storiche) dello sviluppo delle scienze sperimentali e delle tecniche nelle età manifatturiera e grande-industriale sono le seguenti: a) nonostante la divisione sociale del lavoro tra i secoli XVII e XIX, tutte le branche industriali prima o poi nel loro sviluppo reale si intrecciano reciprocamente come fasi interdipendenti di un processo produttivo complessivo e compartecipano della stessa prassi operativa, fisico-matematica, propria delle applicazioni industriali delle scienze di precisione; b) la trasformazione rivoluzionaria dei modi di produzione nella manifattura e nell’agricoltura inducono strettamente uno stravolgimento anche nelle condizioni generali del processo di produzione sociale, di cui il comparto dei mezzi di trasporto e di comunicazione ne è una parte non secondaria; c) in base al principio dello sviluppo grande-industriale delle manifatture, secondo il quale ogni industria precisamente risolve nei suoi elementi costitutivi (in processi naturali o indipendenti dall’uomo) qualsiasi fase della produzione, il sistema di fabbrica: 

			Non considera e non tratta mai come definitiva la forma presente di un processo di produzione. [Il sistema automatico di macchinari parziali e con esso di tutte le applicazioni possibili delle scienze sperimentali alla produzione di precisione, sconvolgono] costantemente, assieme al fondamento tecnico della produzione, […] le funzioni [variabili] dei lavoratori e le combinazioni sociali del processo lavorativo.719

			d) Lo sviluppo fisico-matermatico delle invenzioni, dell’organizzazione razionale delle relazioni dell’uomo sociale e la pianificazione più o meno esatta della produzione medesima con queste ultime, scopre e soddisfa sempre nuovi margini o bisogni di precisione: nella fase in cui il sistema automatico delle macchine diventa la forma dominante della produzione industriale, i suoi organi devono essere prodotti scientificamente con macchine di precisione; e) alla fine del Settecento la piccola agricoltura e l’industria artigianale non possono supportare l’accelerazione e l’incremento della produzione e dei bisogni; f) l’applicazione della macchina a vapore di tipo universale esige la nascita e lo sviluppo di un’industria meccanica di precisione applicata alla produzione di macchine utensili parziali; g) con lo sviluppo estensivo ed intensivo dei sistemi automatici delle macchine operatrici parziali eterogenee, crescono anche in velocità, potenza e controllabilità le macchine motrici e i meccanismi di trasmissione nei primi attivi; h) la produzione di massa dei sistemi automatici di macchine operatrici parziali e di macchine motrici di tipo universale necessita di una standardizzazione del modo e degli strumenti di produzione; i) quanto più è continuo il processo complessivo di un sistema articolato di singole o di gruppi di macchine operatrici eterogenee, tanto più la combinazione automatizzata delle macchine operatrici necessita di uno sviluppo complessivo della fabbrica secondo criteri di maggiore esattezza o precisione; l) con l’accrescimento del numero delle macchine operatrici mosse contemporaneamente da una singola macchina motrice, crescono anche in velocità, potenza e controllabilità, la macchina motrice e il meccanismo di trasmissione; m) mutamenti puramente quantitativi delle macchine nell’ordine della loro esattezza o perfettibilità possono ad un certo punto del loro sviluppo risolversi in distinzioni qualitative nell’ordine della propria autonomia o intelligenza; 7) in ultima istanza, nelle rare volte in cui Marx si riferisce indirettamente o esplicitamente menziona questioni tecniche non strettamente dipendenti da presupposti socio-economici dello sviluppo scientifico-tecnico, quindi quando Marx allude a una logica interna o pura di sviluppo della tecnologia scientifica, egli intende l’insieme delle leggi, dei principi, delle strutture, ontologiche, storicamente determinate, con cui la filosofia sperimentale (quindi né una filosofia esperienziale né un pura scienza matematica) ancora oggi si regge e con cui orienta, anche se più o meno marginalmente, il suo lavoro. Tra i principi infralogici dello sviluppo tecnologico abbiamo chiaramente individuato e definito: a) il principio dell’indipendenza-da (supputativa) e dell’autonomia-con (computativa); b) il principio della cooperazione semplice e combinata; c) il principio della cooperazione organica; d) il principio della variazione o diversificazione; e) il principio della perfettibilità o specializzazione; f) il principio dell’accumulazione (Akkumulation); g) il principio dell’ereditarietà (Assimilation); h) il principio dell’evoluzione (Entwicklungsgangs) o selezione, risultato della combinazione dei precedenti due principi della diversificazione e della perfettibilità; i) il principio dell’equilibrio. 

			Alla luce di tutte queste evidenze, affermiamo infine che le letture della marxiana Storia critica della tecnologia che si sono succedute fino ad oggi, sia quelle revisioniste sia quelle positiviste sia quelle neoluddiste, vanno, se non totalmente almeno in parte, riviste e ciò perché, come si è spiegato sin dall’introduzione a questo nostro volume, una delle tante e più difficili sfide teoriche che nell’attualità la classe lavoratrice scorge innanzi a sé non è solamente, come hanno suggerito più volte acuti studiosi del calibro di Caffentzis, Carchedi e Pasquinelli, la mera applicazione della Critica dell’economia politica e il contemporaneo aggiornamento, alla prima subalterno, della Storia critica della tecnologia, ma, qualcosa di molto più complesso e faticoso e cioè, una preliminare critica di ciò che i marxisti hanno inteso fino ad oggi per Storia critica della tecnologia, e solo a partire da questa imprescindibile operazione, successivamente promuovere un nuovo critico approfondimento di quei rapporti di interdipendenza che Marx scopre tra queste due discipline, distinte e dalla pari dignità, del socialismo scientifico; la Critica dell’economia politica e la Storia critica della tecnologia non possono essere più confuse né giustapposte né ridotte l’una all’altra, ma d’ora in avanti dovranno essere dialetticamente integrate. Compimento pieno di questa reciproca comprensione tra scienze sociali e scienze naturali, superamento di ogni antagonistica contraddizione tra uomo e natura, tra uomo e uomo, tra Io e Sé, in un’unica scienza tecnologica computativa sarà la riconciliazione intera dell’uomo in sé stesso e nel mondo: attraverso il divenire scientifico-tecnico, l’uomo sociale si produrrà come tale, la natura diverrà storia e la storia si trasformerà in storia universale del mondo. 
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