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         Introduzione
         

         			
         Tutti gli animali sono uguali, ma alcuni sono più uguali degli altri.

         			
         George Orwell, La fattoria degli animali

         			
         La disuguaglianza è tra le principali questioni politiche del nostro tempo e parte
            integrante delle nostre vite. A seconda di come la definiamo, può dirci molto sul
            modo in cui concepiamo i valori fondamentali delle nostre società: sia la nozione
            di disuguaglianza sia l’esperienza quotidiana che ne facciamo ci costringono a valutare
            ciò che consideriamo giusto o ingiusto, e a connettere continuamente – anche se in
            maniera inconscia – il politico con l’etico. 
         

         			
         La disuguaglianza abbraccia dimensioni diverse – come testimonia l’attuale dibattito
            sui suoi aspetti sociali, politici, economici, di genere, di razza, di salute, di
            accesso ai livelli di istruzione, ecc. – la cui rilevanza è cambiata significativamente
            dal punto di vista sia storico sia geografico. In molti casi le categorie di cui oggi
            facciamo uso sarebbero apparse prive di significato in epoche precedenti, e ancora
            oggi molte forme di disuguaglianza sono lontane dall’essere riconosciute universalmente.
            Un esempio è l’uguaglianza di genere, spesso esplicitamente non accettata, o non rispettata
            anche qualora riceva un’adesione formale, anche in paesi che si considerano egualitari
            (almeno per quanto riguarda il genere), quali le democrazie occidentali. 
         

         			
         Le persone, poi, possono avere opinioni molto differenti, non solo sul grado di disuguaglianza
            da considerare accettabile o inaccettabile ma anche – e si tratta di un punto dirimente
            – su quali disuguaglianze siano o non siano importanti, giacché ognuno metterà valori
            diversi al centro del proprio universo morale. Poiché gli esseri umani sono animali
            sociali e la disuguaglianza indica, per definizione, una dimensione relazionale, le
            discussioni sull’uguaglianza e sulla disuguaglianza riguardano a loro volta la struttura
            di una società. Per tutte queste ragioni, scrivere una breve storia della disuguaglianza
            è un compito impossibile, almeno se si vuole rendere giustizia a un fenomeno così
            complesso e vario.
         

         			
         Una delle tematiche della più ampia questione della disuguaglianza, tuttavia, fa da
            sostegno e al contempo si affianca alle altre forme di disuguaglianza. Ci riferiamo
            alla disuguaglianza economica1. In pochi negherebbero che essa pone sfide drammatiche alle società moderne, siano
            queste economicamente avanzate o meno sviluppate. Secondo l’ex segretario del Lavoro
            degli Stati Uniti Robert Reich, gli Stati Uniti stanno per raggiungere, e verosimilmente
            hanno già raggiunto, un punto in cui la disuguaglianza è talmente diffusa da mettere
            a repentaglio la crescita economica e la democrazia2. Il premio Nobel Joseph Stiglitz ha osservato: «Paghiamo un prezzo elevato per questa
            disuguaglianza, in termini della nostra democrazia e della natura della nostra società.
            [...] La nostra democrazia è minata alla base, poiché la disuguaglianza economica
            si traduce inevitabilmente in disuguaglianza politica»3. Questo punto è riassunto con efficacia da un’osservazione (apocrifa) del giudice
            della Corte Suprema Louis Brandeis (1856-1941): «Possiamo avere una società democratica
            o la concentrazione di grande ricchezza nelle mani di pochi. Non possiamo avere entrambe»4. Vale la pena sottolineare che queste preoccupazioni non riguardano solo chi si posiziona
            a sinistra nello spettro politico (Reich e Stiglitz erano, entrambi, funzionari influenti
            dell’amministrazione Clinton, mentre Brandeis era un progressista antimonopolista),
            poiché persino chi crede fermamente nelle virtù dell’economia di mercato sembra ammetterlo:
            in un’intervista del settembre 2007 Alan Greenspan – ex presidente della Federal Reserve
            e convinto fondamentalista del mercato – affermava che «se si diffonde la sensazione
            che i benefici del capitalismo siano distribuiti in modo iniquo, il sistema è destinato
            a crollare»5.
         

         			
         È noto, inoltre, come la disuguaglianza non sia soltanto un problema delle società
            affluenti, ma che sia il mondo nel suo insieme ad esservi esposto. La crescente integrazione
            economica internazionale – la cosiddetta globalizzazione – ha avuto un effetto importante
            sulle dinamiche della disuguaglianza, a livello sia nazionale sia globale, soprattutto
            nella sua fase più recente, caratterizzata dalla deregolamentazione finanziaria e
            dall’indebolimento della sovranità statale. Tre economisti del Fondo monetario internazionale
            (FMI) – un’organizzazione tradizionalmente neoliberale e favorevole alla globalizzazione
            così come la conosciamo – hanno scritto di recente che la liberalizzazione dei flussi
            di capitale internazionale e l’attuazione di politiche di austerità sul piano nazionale
            non hanno dato i risultati sperati, osservando, in particolare, che nella maggior
            parte dei paesi la disuguaglianza economica è aumentata, oppure – nel migliore dei
            casi – è rimasta stabile. Come essi stessi affermano, «anche se la crescita economica
            è il solo o comunque il principale obiettivo dell’agenda neoliberale, i sostenitori
            di questo programma non possono ignorarne gli effetti distributivi»6.
         

         			
         Ovviamente, il quadro generale è molto più complesso di quanto suggeriscano queste
            brevi riflessioni. Ad esempio, vi sono prove che nel primo decennio del XXI secolo
            la disuguaglianza è diminuita in molti paesi latinoamericani quali Argentina, Brasile
            e Messico. La crescita di Cina e India e il loro progressivo avvicinarsi alle economie
            più ricche, inoltre, ha notevolmente mitigato l’aumento della disuguaglianza a livello
            globale osservata in molti paesi tra il 1980 e il 2000. Eppure, malgrado i recenti
            passi avanti, le società latino-americane restano tra le più disuguali del mondo.
            Analogamente, la disuguaglianza globale, sebbene apparentemente inferiore a quella
            dei primi anni Duemila, si attesta ancora su livelli più elevati che in ogni singolo
            paese, ed è più alta di quanto non fosse all’inizio del XX secolo o negli anni Settanta7. 
         

         			
         In sintesi, nonostante una serie di importanti riserve e puntualizzazioni in relazione
            a singoli paesi e specifici indicatori di disuguaglianza, il problema della diffusa
            disparità economica caratterizza l’intero quadro globale e ricopre un ruolo centrale
            nel dibattito politico ed economico contemporaneo, a livello sia nazionale sia internazionale.
            In queste pagine, dunque, ci concentreremo prevalentemente sulla sola disuguaglianza
            economica, cruciale sotto molti punti di vista, pur essendo pienamente consapevoli
            che stiamo trattando soltanto un singolo aspetto di un quadro enormemente più ampio.
            
         

         			
         Se la disuguaglianza economica di per sé non può essere considerata un tema nuovo,
            il suo potere catalizzatore nei confronti del discorso politico è senza precedenti.
            Come mai una questione che fino a poco tempo fa interessava un gruppo sparuto di economisti
            è diventata oggi uno degli argomenti più dibattuti nel discorso pubblico? La nostra
            risposta si basa su un’osservazione molto semplice, anche se piuttosto deprimente.
            Abituati a considerare la disuguaglianza come una caratteristica fondamentale di molti
            paesi meno sviluppati (eccetto forse i paesi molto poveri, la cui bassa disuguaglianza
            è attribuibile principalmente alla generale povertà di quasi tutti i cittadini), è
            solo negli ultimi anni che economisti, commentatori di vario orientamento e opinione
            pubblica hanno riconosciuto la disuguaglianza come un problema chiave e strutturale
            anche nei paesi ad economia avanzata, che per molto tempo se ne erano ritenuti immuni.
            In altre parole, la disuguaglianza è penetrata nel ricco mondo occidentale, mentre
            in precedenza sembrava interessare innanzitutto regioni cosiddette arretrate o sottosviluppate.
            Non potremmo spiegare altrimenti il «fenomeno Piketty» – ovvero come il libro di Thomas
            Piketty Il capitale nel XXI secolo (2013) sia diventato un caso editoriale senza precedenti – o il successo, inferiore
            ma comunque considerevole, di libri come La misura dell’anima (2009) di Richard Wilkinson e Kate Pickett e, più di recente, The Rise and Fall of American Growth (2016) di Robert J. Gordon che, come rivela il sottotitolo, esamina lo standard di
            vita negli Stati Uniti a partire dalla guerra civile e i risultati deludenti registrati
            dagli anni Settanta in poi8. Il crollo finanziario del 2008 e le sue conseguenze hanno a loro volta alimentato
            un crescente dibattito nei paesi a capitalismo avanzato, portando alla ribalta la
            questione della sostenibilità (o insostenibilità) di livelli di disuguaglianza sempre
            più elevati. Come James K. Galbraith ha scritto in apertura di un suo libro, «alla
            fine degli anni Novanta, gli indici utilizzati tradizionalmente per misurare la disparità
            di reddito negli Stati Uniti [...] hanno raggiunto livelli mai visti dal 1929», l’anno
            del crollo di Wall Street e l’inizio della Grande Depressione9.
         

         			
         Inoltre, l’aumento delle disparità economiche, combinato con quella che è stata soprannominata
            la terza ondata di globalizzazione, o «iper-globalizzazione» (dalla metà degli anni
            Settanta a oggi), ha impresso un nuovo impulso alle dinamiche della disuguaglianza.
            In particolare, la congiunzione tra disuguaglianza e globalizzazione ha colpito gli
            stessi gruppi sociali nei vari paesi in modi diversi e spesso opposti. Per esempio,
            il fenomeno della globalizzazione ha avuto un impatto assai differente sulla classe
            media dei paesi sviluppati e di quelli meno sviluppati, permettendo ad alcuni gruppi
            di migliorare la propria posizione nella distribuzione mondiale del reddito e, all’opposto,
            costringendo altri a un relativo impoverimento.
         

         			
         Quando discutiamo del tema della disuguaglianza, dunque, dobbiamo considerare due
            diverse dimensioni, o categorie: una interna e una internazionale. Ciascuna di esse
            ha dinamiche proprie, ma allo stesso tempo entrambe sono fortemente correlate e interdipendenti:
            fenomeni globali producono anche effetti a livello nazionale, e viceversa. L’andamento
            interno alle nazioni si combina con i trend della disuguaglianza tra nazioni, producendo un ampio spettro di fenomeni interconnessi. Pensiamo – come già
            accennato – alla crisi della classe media nelle economie avanzate, visibile a livello
            nazionale, che ha il suo contrappeso nell’ascesa in diversi paesi emergenti di una
            nuova «classe media» (le virgolette sono necessarie, dato che questa è ancora molto
            povera se confrontata con i livelli di reddito della classe media dei paesi di vecchia
            industrializzazione). Pensiamo alle migrazioni internazionali, che influenzano l’offerta
            di lavoro e il rapporto tra manodopera qualificata e non qualificata sia nei paesi
            di origine sia nei paesi di destinazione. Pensiamo, ancora, all’allargamento del divario
            tra l’1% più ricco e il resto della popolazione, che mina l’equilibrio tra potere
            economico e potere politico, così come la globalizzazione mina il principio di sovranità
            dello Stato nazionale e l’efficacia dei meccanismi di rappresentanza politica: una
            concomitante comparsa di populismi nazionali e di reti oligarchiche sempre più globalizzate.
            Gli esempi potrebbero continuare. Pertanto, i concetti di disuguaglianza interna alle nazioni e tra le nazioni, cui faremo riferimento in questo libro, vanno intesi solamente come strumenti
            analitici che ci permettono di concentrarci ora su un aspetto ora su un altro, ma
            dobbiamo rimanere consapevoli della fondamentale unitarietà di un tutto caratterizzato
            da dinamiche complesse.
         

         			
         L’osservazione di questi processi è alla base di quello che nel 2011 l’economista
            di Harvard Dani Rodrik definì come il «paradosso della globalizzazione», evidenziando
            il trilemma politico che emerge dalla inevitabile tensione tra (1) sovranità nazionale,
            (2) istituzioni democratiche ben funzionanti e (3) globalizzazione economica senza
            freni. Nella sua analisi, largamente condivisa, è possibile la convivenza di due elementi,
            ma non di tutti e tre nello stesso momento: uno va necessariamente sacrificato10.
         

         			
         È quasi superfluo osservare come alcuni tra i grandi eventi politici degli ultimi
            anni possano essere interpretati come risposte politiche a questa tensione insostenibile.
            La crisi perdurante dell’euro testimonia il conflitto di sovranità e rappresentanza
            democratica tra governi nazionali e Unione europea, di fronte a una crescente integrazione
            economica che, tuttavia, non riesce a trasformarsi pienamente in una vera unione politica
            e fiscale. Incapace di risolvere il trilemma di Rodrik, l’Unione europea soffre di
            un profondo deficit democratico: la sovranità nazionale si è indebolita e la capacità
            dei singoli Stati di promuovere politiche occupazionali, sociali e di perequazione
            è fortemente limitata, lasciando così libero gioco a dinamiche che accrescono la disuguaglianza.
            Allo stesso tempo, però, la rappresentatività politica persa a livello nazionale non
            si è trasferita a livello europeo, dove il potere legislativo subisce lo strapotere
            dell’esecutivo. Il tracollo greco del 2015 è stato l’esempio più eclatante di questa
            crisi europea, con le istituzioni della cosiddetta troika (la Commissione europea, la Banca centrale europea e il FMI) a dettare al governo
            greco le misure politiche ed economiche da intraprendere, spogliando di fatto il governo
            della sua sovranità e il popolo greco della sua rappresentanza politica11.
         

         			
         L’uscita della Gran Bretagna dall’Unione europea rappresenta una risposta diversa
            allo stesso tipo di problema, sacrificando in questo caso l’apertura delle frontiere
            alla sovranità nazionale (anche se i popoli irlandese, scozzese e gallese e i loro
            rappresentanti – compatti per il no alla Brexit – avrebbero molto da obiettare sul
            funzionamento della rappresentanza democratica all’interno dei confini del Regno Unito).
            Lo stesso si può dire dei primi atti dell’amministrazione Trump, in particolare il
            ritiro degli Stati Uniti dal Partenariato trans-Pacifico (una partnership di libero
            scambio), il sostegno a nuove opere infrastrutturali di portata nazionale (principalmente
            a beneficio dell’industria petrolifera), il messaggio – informale ma molto chiaro
            – lanciato a settori produttivi importanti come l’industria automobilistica contro
            la delocalizzazione della produzione, e l’ordine di costruire un muro anti-immigrazione
            al confine con il Messico. Tutte queste mosse sono una reazione, a volte scomposta,
            alla crisi economica vissuta negli Stati Uniti dalla classe media e dai colletti blu,
            che si sentono sopraffatti e abbandonati di fronte a dinamiche globali dirompenti,
            come le migrazioni internazionali e la delocalizzazione industriale. Se un’amministrazione
            guidata da un poco trasparente magnate dell’edilizia e popolata da esperti di Wall
            Street saprà effettivamente fornire una rappresentanza politica agli operai che l’hanno
            votata è un altro discorso.
         

         			
         Dell’ampio spettro di problemi connessi alla disuguaglianza, la sfida alla democrazia
            e gli squilibri globali sono i due aspetti di cui ci occuperemo con maggiore attenzione,
            in quanto esempi per eccellenza di disuguaglianza interna alle nazioni e tra le nazioni; e li affronteremo dopo aver discusso la questione della disuguaglianza
            economica nel contesto più ampio di una sua definizione e della sua totale esclusione
            dallo statuto epistemologico della disciplina economica.
         

         			
         Il capitolo 1 di questo libro fornisce una sintesi delle opposte posizioni che animano
            il dibattito sulla disuguaglianza, nonché elementi utili per affrontare la questione
            del perché la disuguaglianza rappresenti un tema importante. Malgrado infatti l’attuale
            centralità del dibattito sulla disuguaglianza nel discorso pubblico, alcuni studiosi
            considerano fuorviante e di scarso rilievo l’attenzione al tema. Noi, invece, riteniamo
            la disuguaglianza una questione cruciale del mondo contemporaneo, ma crediamo che
            sia altrettanto importante offrire anche una mappa delle opinioni divergenti. Per
            essere chiari, nessuno in questo dibattito è favorevole alla disuguaglianza di per
            sé, ma alcuni pensano che un certo grado di disuguaglianza sia necessario per favorire
            il risparmio, l’accumulazione di capitale e, in definitiva, lo sviluppo economico
            generale. Il dibattito ruota semmai attorno a una domanda diversa, ovvero se dovremmo
            concentrarci sulla disuguaglianza o su altri non meno rilevanti problemi, come la
            povertà, la possibilità di condurre una vita dignitosa o lo stimolo alla crescita
            economica.
         

         			
         L’analisi storica inizia in senso proprio con il capitolo 2 e prosegue nel capitolo
            3. In particolare, viene affrontata una questione che riteniamo centrale sia per la
            storia degli studi sulla disuguaglianza economica sia per la nostra comprensione del
            dibattito attuale, vale a dire il motivo per cui la disuguaglianza è rimasta per lungo
            tempo ai margini del discorso economico. L’economia rappresenta spesso la dimensione
            centrale della discussione politica odierna, e gli economisti sono diventati gli esperti
            più ricercati per affrontare e risolvere i problemi sociali, eppure fino a poco tempo
            fa la disuguaglianza economica era sistematicamente e ostinatamente ignorata. La nostra
            tesi è che il problema della disuguaglianza, di per sé squisitamente politico-economico,
            sia stato trasformato in una questione tecnico-statistica e, così facendo, sia stata
            elegantemente nascosta – e dunque facilmente marginalizzata – la sua vera natura.
            
         

         			
         I capitoli 4 e 5 affrontano due temi della contemporaneità: la relazione tra globalizzazione
            e disuguaglianza e quella tra disuguaglianza e democrazia. Poiché entrambe le questioni
            hanno un impatto molto forte sul mondo in cui viviamo e assumono grande rilievo per
            l’attuale dibattito politico, esse rivestono un’importanza particolare nella nostra
            analisi e, pur nella interdipendenza a lungo richiamata, rappresentano un prezioso
            esempio di disuguaglianza esistente tra le nazioni, la prima, e all’interno delle nazioni, la seconda. 
         

         			
         Per finire, il capitolo 6 analizza il dibattito più strettamente attinente alle politiche
            possibili, offrendo un ponte verso il futuro: quali argomenti daranno forma al dibattito
            sulla disuguaglianza nei prossimi anni? Quali questioni sono rilevanti per il futuro
            della disuguaglianza? L’Appendice conclusiva è una spiegazione piana e discorsiva
            degli aspetti più tecnici che caratterizzano l’argomento. Offre, dunque, un approfondimento
            sintetico dei principali strumenti che danno sostegno al meticoloso lavoro svolto
            dagli economisti e dagli statistici per affinare concetti e informazioni e offrire
            alla comunità scientifica, ai funzionari governativi e all’opinione pubblica dati
            sempre più affidabili e realistici.
         

         			
         Sembra un compito arduo per un breve testo, e in effetti lo è. Ma i libri brevi hanno
            almeno una caratteristica positiva (oltre alla brevità): costringono gli autori a
            limitarsi alle questioni essenziali e li spingono a essere altamente selettivi. Ovviamente,
            abbiamo fatto molto affidamento su una vastissima letteratura prodotta da studiosi
            più e meno noti su temi che qui possiamo esplorare solo sinteticamente – una letteratura
            che, peraltro, cresce a ritmi vorticosi. Questo libro non è certamente alternativo
            agli studi fondamentali di Anthony B. Atkinson, François Bourguignon, Angus Deaton,
            James K. Galbraith, Branko Milanovic, Thomas Piketty e Joseph E. Stiglitz, per citare
            solo alcuni tra i più illustri esperti dei temi dello sviluppo economico e della disuguaglianza.
            
         

         			
         Lo scopo di questo libro è introdurre il lettore non esperto all’importante dibattito
            sulla disuguaglianza, analizzando in quale modo essa – storicamente marginalizzata
            come oggetto di ricerca in campo economico – stia invece plasmando due questioni fondamentali
            della nostra epoca: la globalizzazione e la democrazia. Se riusciremo a dare un volto
            umano alla globalizzazione e a far sì che la democrazia continui a essere un sistema
            politico credibile e davvero rappresentativo, dipenderà in gran parte da come risolveremo
            la questione della disuguaglianza.
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         1. 
Perché dobbiamo discutere 
di disuguaglianza
         

         			
         Perché a chiunque ha, verrà dato e sarà nell’abbondanza; ma a chi non ha, verrà tolto
            anche quello che ha.
         

         			
         Matteo 25:29

         			
         La disuguaglianza non è un fenomeno nuovo. Essa ha accompagnato la civiltà almeno
            da quando le società umane hanno sviluppato l’agricoltura sedentaria, tra gli 11.000
            e gli 8.000 anni fa. La ricerca antropologica ha infatti dimostrato che, se nelle
            società di cacciatori-raccoglitori la natura delle relazioni sociali ed economiche
            era sostanzialmente egualitaria, dopo l’invenzione dell’agricoltura la perdita delle
            abitudini nomadi e il carattere sempre più sedentario dei gruppi umani hanno comportato
            la crescita e l’evoluzione di strutture sociali sempre più complesse. È stato un processo
            che, a sua volta, ha prodotto stratificazione sociale, reti di rapporti clientelari
            ed élites dominanti capaci di esercitare liberamente la violenza per i propri fini1: stratificazione sociale e reti di rapporti clientelari. Come ha scritto il premio
            Nobel Angus Deaton, «la disuguaglianza è uno dei doni della civiltà»2. 
         

         			
         Ciò che non ha precedenti, invece, è la centralità della disuguaglianza nel dibattito
            pubblico contemporaneo. Come sosteniamo in questo libro, la questione della disuguaglianza
            ha assunto un carattere più marcato con il progredire della globalizzazione e in molte
            società moderne contribuisce in maniera cruciale alla crisi del patto sociale e dei
            processi politici. 
         

         			
         1. La disuguaglianza è un falso problema?
         

         			
         Molti politici, in alcuni casi per ragioni chiaramente opportunistiche, sostengono
            che la questione della disuguaglianza dovrebbe essere rimossa dall’agenda politica
            e accademica. Ad esempio, il candidato repubblicano alla presidenza americana del
            2012, il miliardario Mitt Romney, sosteneva che parlare di disuguaglianza denotasse
            un approccio «basato sull’invidia» e che fosse quindi da tenere fuori dal dibattito
            pubblico3. Più in generale, molti hanno condiviso il timore che aggredire la disuguaglianza
            potesse mettere in pericolo l’ordine precostituito. Persino studiosi di chiara fama
            hanno suggerito che un certo grado di disuguaglianza vada accettato al fine di preservare
            la salute politica ed economica di una società: William Nozick è un esempio tra i
            più significativi, ma già agli inizi del XIX secolo Alexis de Tocqueville aveva sostanzialmente
            le stesse posizioni. Altri, infine, sostengono che il vero problema non sia la disuguaglianza
            ma la povertà, e che la risposta più adeguata passi per la diffusione globale della
            crescita economica.
         

         			
         Deirdre McCloskey, per esempio, ha affermato che la disuguaglianza è un falso problema
            e che «la condizione assoluta dei poveri è di gran lunga migliorata più per il Grande
            Arricchimento che per [la] redistribuzione delle risorse» (con l’espressione «Grande Arricchimento» l’autrice intende la Rivoluzione industriale e i suoi effetti sul benessere
            degli individui4). McCloskey sostiene che un grafico del reddito medio pro capite dall’età dei cacciatori-raccoglitori
            a oggi avrebbe la forma di una mazza da hockey su ghiaccio, orizzontale per decine
            di migliaia di anni, con un aumento improvviso dopo il 1800, in corrispondenza della
            Rivoluzione industriale e della conseguente crescita economica. La disuguaglianza,
            in questo scenario, è per McCloskey un falso problema: «Quale quota [di reddito o
            ricchezza] vada al 10% più povero della popolazione è una questione che non ha nulla
            a che fare con [...] lo scopo di elevare i poveri a una condizione di dignità»5.
         

         			
         L’economista della Columbia University Jagdish Bhagwati ha definito gli studi sulla
            disuguaglianza «ridicoli», una sequela di «dati irrilevanti» e in conclusione «una
            follia»6. Il filosofo Harry Frankfurt una volta ha descritto la questione morale dell’uguaglianza
            economica come «aridamente formale», «feticistica» e «alienante». Ha aggiunto, tuttavia,
            che sebbene l’uguaglianza economica non abbia una reale rilevanza morale, spesso sussistono
            buone ragioni pratiche affinché i governi si preoccupino dei problemi legati alla
            distribuzione delle risorse, poiché le politiche sociali egualitarie sono importanti
            per soddisfare bisogni fondamentali come nutrizione e salute7. 
         

         			
         L’elenco delle argomentazioni che non valutano la disuguaglianza come un vero problema
            potrebbe essere facilmente esteso. Mentre non è necessario procedere con un’analisi
            puntuale di tutte le diverse tesi, è più interessante notare come esse si adattino
            ai tipici strumenti retorici del pensiero reazionario. Uno di questi è l’idea che
            la disuguaglianza economica, lungi dall’essere il lato negativo, infausto e deprecabile
            di una struttura sociale ed economica imperfetta, favorisca in realtà lo sviluppo
            economico complessivo. Limitare la disuguaglianza, quindi, ucciderebbe la crescita. Albert O. Hirschman ha definito questa posizione la «tesi della messa a repentaglio»;
            il costo della riduzione della disuguaglianza, infatti, metterebbe in pericolo un
            risultato molto più prezioso, in questo caso la crescita economica, che alla fine
            giova sia ai ricchi che ai poveri o, come afferma una massima ben conosciuta, solleva
            tutte le barche allo stesso tempo. L’evidenza storica, però, mostra ben altro: i trent’anni
            di crescita economica seguiti alla fine della seconda guerra mondiale sono stati anni
            di limitata disuguaglianza, almeno nelle economie avanzate. Gli ultimi decenni di crescita anemica,
            al contrario, hanno registrato un drammatico aumento della disuguaglianza8.
         

         			
         Esiste un’altra tesi per cui combattere la disuguaglianza distorcerebbe certi meccanismi
            tipici delle società moderne che si basano sul libero dispiegarsi del talento e delle
            preferenze individuali, e che sono alla base della mobilità sociale. Limitare la disuguaglianza si rivelerebbe un ostacolo al miglioramento della propria
               posizione, perpetuando e anzi peggiorando la disuguaglianza già presente nella società. Si tratta di una versione di ciò che Hirschman chiama la «tesi della perversità»,
            secondo cui qualsiasi azione volta a migliorare l’ordine sociale ed economico finisce
            per peggiorare la situazione iniziale. In realtà, disuguaglianza e mobilità sociale
            non vanno insieme, anzi: negli ultimi decenni la disuguaglianza è aumentata e la mobilità
            sociale si è quasi del tutto arrestata. 
         

         			
         Infine, si affaccia spesso l’idea che la disuguaglianza non conti, e se anche fosse importante, non si potrebbe fare nulla
               al riguardo. Si tratta di un esempio perfetto di ciò che Hirschman ha chiamato la «tesi della
            futilità», ovvero l’idea che ogni sforzo per correggere lo stato attuale delle cose
            sia condannato a fallire, e dunque non abbia senso tentare. Un’altra versione di questa
            tesi è quella per cui altre siano le questioni davvero essenziali da affrontare, come
            la povertà e l’istruzione, ma non la disuguaglianza. Questa versione della tesi della
            futilità riflette la visione di una società composta da segmenti non correlati e reciprocamente
            indipendenti; tale schematizzazione è palesemente falsa: sebbene la disuguaglianza
            strutturale non sia un problema facile da affrontare, la storia fornisce molti esempi
            di politiche che sono riuscite a porle un freno9.
         

         			
         2. Disuguaglianza e povertà
         

         			
         Prima della recessione mondiale del 2008-2009, i programmi di ricerca, sia sui paesi
            sviluppati sia su quelli meno sviluppati, mostravano con chiarezza la scelta di concentrarsi
            sulla povertà e ignorare la disuguaglianza. Questa predilezione unilaterale era probabilmente
            il prodotto delle diverse implicazioni politiche che i due concetti portano con sé.
            Se la povertà può essere affrontata in maniera non antagonistica, la disuguaglianza
            scatenerà sempre, prima o poi, un dibattito sulla struttura del potere e sulle disparità
            sociali in una determinata società. Come ricorda Branko Milanovic in Chi ha e chi non ha, il capo di un prestigioso centro di ricerca americano una volta gli disse che «il
            consiglio d’amministrazione del centro molto difficilmente accetterebbe di finanziare
            una ricerca che avesse “disuguaglianza di reddito o di ricchezza” nel titolo», mentre
            un progetto che includesse la parola «povertà» riscuoterebbe un pieno consenso10. 
         

         			
         Allo stesso modo, la Banca Mondiale, la principale organizzazione internazionale di
            aiuto allo sviluppo, è rimasta sorprendentemente indifferente dinanzi al problema
            della disuguaglianza, e non per mancanza di consapevolezza11, visto che ha riconosciuto la questione più di quarant’anni fa: quando il suo quinto
            presidente, Robert S. McNamara (1968-1981), ne riformulò l’agenda, vi fece infatti
            esplicito riferimento. Come sostenne in un discorso del 1973, «Se guardiamo oggettivamente
            al mondo di oggi, dobbiamo convenire che è caratterizzato da un tasso elevato di disuguaglianza.
            La differenza negli standard di vita tra le nazioni ricche e le nazioni povere è di
            proporzioni gigantesche. [...] Inoltre, dobbiamo riconoscere che esiste un alto grado
            di disuguaglianza non solo tra nazioni avanzate e in via di sviluppo ma anche all’interno
            delle stesse nazioni in via di sviluppo»12. Eppure, quando si passava alle proposte politiche, la disuguaglianza spariva dagli
            obiettivi da affrontare, e il suo posto era occupato da progetti contro la povertà,
            politicamente più appetibili. Benché non necessariamente, è chiaro che povertà e disuguaglianza
            siano spesso correlate. Il riorientamento delle strategie di sviluppo della Banca
            Mondiale di McNamara verso le aree rurali in cui viveva la maggioranza della popolazione
            povera, dunque, aggrediva principalmente la povertà assoluta, ma contribuiva anche
            a correggere distribuzioni del reddito eccessivamente distorte.
         

         			
         La correlazione di fatto tra povertà e disuguaglianza, però, non indica che i due
            fenomeni siano la stessa cosa. Ridurre la povertà è spesso una buona strategia per
            ridurre le disuguaglianze, e talvolta la povertà è davvero una priorità. Tuttavia
            possono esserci crescita economica e riduzione della povertà con un contemporaneo
            aumento delle disuguaglianze. La storia economica degli Stati Uniti a partire dagli
            anni Ottanta del Novecento dimostra la possibile concomitanza di queste diverse tendenze.
         

         			
         3. Disuguaglianza e uguaglianza
         

         			
         Come ricordato sinora, la questione della disuguaglianza è emersa solo in modo discontinuo
            nelle scienze sociali. Fino a poco tempo fa era un soggetto minore e raramente studiato,
            soffocato dall’indifferenza generale e da una discussione concentrata filosoficamente
            sulla sua controparte «ideale», cioè l’uguaglianza. 
         

         			
         Per illustrare il disinteresse che da tempo contraddistingue l’attenzione accademica
            al tema della disuguaglianza, è sufficiente osservare come essa sia stata rimossa
            dal panorama dell’indagine sociale. Tutti i principali dizionari di scienze sociali,
            per esempio, discutono diffusamente dei fondamenti filosofici dell’uguaglianza. Si
            possono sfogliare le pagine dell’Oxford Dictionary of the Social Sciences, l’Enciclopedia delle scienze sociali, il Dizionario della storia delle idee o lo Stanford Dictionary of Philosophy e trovare regolarmente disamine dell’uguaglianza. La disuguaglianza, al contrario,
            ha di rado una sua voce, ed è spesso limitata a un’accezione specifica del termine,
            come nel caso dell’autorevole Encyclopedia Britannica, per esempio, che ha una voce sulla disuguaglianza quale concetto matematico. Come
            primo tentativo di rimediare a questa lacuna, la revisione annuale del 2014 ha pubblicato
            un contributo sulla disuguaglianza, limitandosi tuttavia a una discussione sulla disparità
            economica negli Stati Uniti. Un’eccezione parziale è rappresentata dal New Palgrave Dictionary of Economics, che, occupandosi di un campo disciplinare specifico, presenta alcune voci sulla
            disuguaglianza economica, in particolare sul benessere materiale, la disparità di
            reddito legata al genere e la disuguaglianza internazionale.
         

         			
         Disuguaglianza e uguaglianza potrebbero però essere considerate due facce della stessa
            medaglia. Il filosofo e premio Nobel per l’economia Amartya Sen è riuscito con successo
            a legare i due concetti: dopo aver contribuito allo sviluppo di alcune tra le più
            importanti analisi della disuguaglianza nella letteratura economica, il suo lavoro
            è diventato un riferimento imprescindibile anche negli studi di filosofia morale ed
            economia politica sull’uguaglianza. Sen sostiene che la questione dell’uguaglianza
            sia al centro di tutte le principali scuole di pensiero interessate alla vita sociale
            degli esseri umani. «Una caratteristica comune di praticamente tutti gli approcci
            all’etica delle disposizioni sociali che hanno superato la prova del tempo», scrive
            in La diseguaglianza. Un riesame critico, «è di desiderare l’eguaglianza di qualcosa – un qualcosa che ha un posto di rilievo nella teoria di volta in volta presa in
            considerazione»13. Questo «qualcosa» può essere il reddito, i livelli di benessere, i pesi relativi
            alle utilità di ciascuno, o i diritti e le libertà: diversi approcci filosofici avranno
            priorità differenti. Ma il punto centrale, sostiene Sen, è che in qualche tratto essenziale
            questi diversi approcci sono tutti «egualitari»14. Diverse scuole di pensiero, in altre parole, si dividono non tanto sull’importanza
            da attribuire all’uguaglianza in sé, ma sulla dimensione sociale fondamentale in cui
            debba essere affermata. A seconda del punto focale scelto da uno specifico approccio
            filosofico, altre dimensioni saranno inevitabilmente meno importanti e, se necessario,
            verranno sacrificate per preservare la dimensione dell’uguaglianza considerata predominante.
            Un libertario, per esempio, considererà centrale che certe libertà siano condivise
            equamente da tutti gli individui di una popolazione. Ciò, naturalmente, non gli impedirà
            di apprezzare l’uguaglianza economica, ma solo finché essa non sia in conflitto con
            l’uguaglianza delle libertà. Una posizione diversa è quella ispirata alla Teoria della giustizia di John Rawls, secondo cui le aspettative di chi sta peggio devono sempre prevalere,
            fino al punto di tollerare una distribuzione anche accentuatamente ineguale se ciò
            può migliorare la condizione dei più poveri15.
         

         			
         Sen conclude quindi che la questione centrale per le discussioni sull’uguaglianza
            è «eguaglianza di che cosa?»16. Questa domanda riceverà necessariamente risposte divergenti, a seconda delle differenze
            tra gli individui in termini sia di caratteristiche personali – come sesso, età e
            abilità specifiche – sia di circostanze esterne che influenzano le loro vite, come
            la ricchezza di cui godono o l’ambiente sociale in cui sono cresciuti. Di fatto, è
            impossibile discutere di interazione sociale senza considerare il dato empirico della
            profonda diversità tra i singoli individui. L’idea di equità presuppone un’effettiva
            diversità delle condizioni iniziali tra individui e gruppi, il che implica, di conseguenza,
            la necessità di livellare il campo di gioco. La questione posta da Sen, «eguaglianza
            di che cosa?», emerge così come una domanda potente e pragmatica per dare conto dell’idea
            di giustizia prevalente in una specifica società17. Sulla base di queste riflessioni, Sen – e molti studiosi con lui, tra tutti Martha
            Nussbaum e Frances Stewart – ha lavorato a una nuova teoria della giustizia basata
            sui concetti di «capacità» e «funzionamento» degli individui18.
         

         			
         4. L’era della grande disuguaglianza
         

         			
         Se l’ideale dell’uguaglianza ha catturato l’attenzione dei filosofi, la realtà della
            disuguaglianza è diventata col tempo ineludibile. Il recente collasso dell’economia
            globale è strettamente collegato all’importante ruolo strutturale svolto dall’aumento
            diffuso delle disuguaglianze, i cui tassi sono cresciuti in molti paesi di primo piano
            – indipendentemente dal loro grado di sviluppo. Questo aumento rappresenta una novità
            significativa e sorprendente, almeno se confrontato con l’esperienza delle generazioni
            cresciute nei tre decenni successivi alla seconda guerra mondiale. Basti pensare al
            rapporto sempre più sbilanciato tra il compenso annuale di un amministratore delegato
            e quello di un lavoratore medio, una misura spesso utilizzata per spiegare con un’immagine
            immediatamente comprensibile perché oggi, a differenza di qualche decennio fa, la
            disuguaglianza sia considerata un problema urgente.
         

         			
         Secondo l’Economic Policy Institute di Washington DC, nel 1965 la remunerazione di
            un amministratore delegato negli Stati Uniti era ventiquattro volte superiore a quella
            di un lavoratore medio; nel 1978 il rapporto era 35 a 1; nel 2007, 277 a 1; e nel
            2010, due anni dopo l’inizio della recessione globale, 243 a 119. Secondo Raghuram Rajan, ex capo economista del FMI, ancora più preoccupante è l’allargamento
            del divario verificatosi non solo tra i miliardari (che rappresentano lo 0,01% più
            ricco della distribuzione mondiale del reddito) e il resto della popolazione, ma anche
            tra il reddito degli appartenenti al 90° percentile (vale a dire chi guadagna più
            di quanto guadagni il 90% della popolazione) – per esempio gli alti dirigenti – e
            sia chi si trovi al fondo della scala retributiva sia chi appartenga alla classe media,
            i cui guadagni sono rimasti di fatto immutati a partire dagli anni Ottanta. In altre
            parole, secondo Rajan, la preoccupazione maggiore deriva dalla stagnazione del reddito
            dei lavoratori della classe media e degli operai. Questa «linea di faglia» o frattura
            nascosta, come egli la chiama, ha svolto un ruolo determinante nel terremoto che nel
            2008 ha colpito il settore finanziario per poi propagarsi all’economia reale20.
         

         			
         E non era la prima volta. Come hanno fatto notare molti osservatori, il livello di
            disuguaglianza negli Stati Uniti prima della crisi del 2008 non ha eguali dalla vigilia
            del crollo del 1929. Gli economisti del FMI Michael Kumhof e Romain Rancière, ad esempio,
            così come James K. Galbraith nelle pagine iniziali del suo libro Inequality and Instability, hanno notato che sia il crollo del 1929 sia quello del 2008 sono stati preceduti
            da un forte aumento delle disparità di reddito e ricchezza, nonché da un aumento del
            rapporto tra debito ed entrate delle famiglie a reddito medio e basso21. Le risorse finanziarie che erano sempre più concentrate nelle mani dei ricchi e
            dei super-ricchi sono state progressivamente dirottate da un paniere di consumi e
            investimenti relativamente solidi verso un consumo vistoso e – siccome «c’è un limite
            alle bottiglie di Dom Pérignon che possiamo bere o agli abiti di Armani che possiamo
            indossare», come ironizza Milanovic – verso forme di speculazione finanziaria sempre
            più spericolate, alimentando il formarsi di bolle speculative altamente rischiose
            e infine esplosive22. 
         

         			
         Il grado di rischio crescente ha coinciso con la frustrazione delle classi medio-basse,
            il cui reddito reale è rimasto a lungo stagnante, nonché con il desiderio della classe
            politica di preservarne il consenso – o, come scrive Rajan, di «compiacerle» – facilitando
            l’accesso al credito23. Di conseguenza, il divario nei consumi è aumentato molto meno della disparità di
            reddito, creando una situazione che, almeno in superficie, sembrava procedere senza
            intoppi. «Gli interessi di diversi e ampi gruppi della popolazione», afferma Milanovic,
            «si allinearono. I ricchi e il settore finanziario erano [...] ansiosi di trovare
            nuove opportunità di investimento. I politici erano impazienti di “risolvere” il fastidioso
            problema della stagnazione del reddito della classe media. La classe media e i gruppi
            più poveri erano felici di vedere tanti vincoli finanziari eliminati con un colpo
            di bacchetta magica»24. Eppure questo implicito patto politico stava al contempo generando una fragilità
            finanziaria sempre maggiore: le famiglie ad alto reddito hanno potuto trasformare
            parte delle loro crescenti entrate in prestiti al resto della popolazione, che a sua
            volta ha potuto aumentare i propri consumi. Senza una crescita dei redditi più bassi
            e di quelli della classe media, tuttavia, il risultato strutturale è stato l’aumento
            del debito e della leva finanziaria, e infine una grave crisi25.
         

         			
         La stagnazione dei redditi reali delle classi povere e medie è dunque l’altra faccia
            della medaglia degli attuali tassi di disuguaglianza, e in molti hanno avanzato delle
            spiegazioni per questo fenomeno. Una tesi condivisa dalla maggior parte degli studiosi
            sottolinea il cambiamento tecnologico degli ultimi decenni, che ha premiato la manodopera
            qualificata rispetto a quella non qualificata (il cosiddetto skill-biased technical change). Secondo questa tesi, dato che le tecnologie di produzione nei paesi avanzati richiedono
            sempre più manodopera altamente qualificata, il reddito relativo dei lavoratori non
            qualificati è rimasto immutato o è addirittura diminuito. Molti studiosi, dunque,
            sostengono che la ragione principale di questa crescente disuguaglianza di reddito
            sia la crisi dell’istruzione media e superiore che ha caratterizzato un certo numero
            di paesi industriali, soprattutto gli Stati Uniti26, laddove gli strati più deboli della società non hanno potuto migliorare la propria
            istruzione, il capitale sociale e la qualità della vita, restando sempre più indietro27. Secondo questa linea di ragionamento, la soluzione sta nell’accelerare la creazione
            di nuove competenze e processi di riqualificazione. 
         

         			
         Altri studiosi hanno messo in dubbio questo «consenso transatlantico» sull’ipotesi
            di uno sviluppo delle competenze incapace di tenere il ritmo dello sviluppo tecnologico.
            Secondo Anthony B. Atkinson e James K. Galbraith, per esempio, i differenziali educativi,
            lungi dall’aumentare, si sono ridotti, erodendo de facto l’ipotesi skill-bias. Ad aumentare in misura crescente, invece, sono stati i differenziali salariali per
            effetto di un declino strutturale del settore manifatturiero, dell’enorme aumento
            di posti di lavoro a bassa retribuzione e, come osservato da altri, di un processo
            politicamente indotto di minore sindacalizzazione e di diminuzione (anch’essa indotta
            politicamente) delle aliquote fiscali più alte – abbinata a un aumento dei redditi
            più elevati. Quest’analisi del problema di una crescente disuguaglianza economica
            fornisce una risposta centrata principalmente sulle politiche macroeconomiche industriali,
            del lavoro e fiscali, ovvero una risposta di natura sensibilmente diversa da quella
            avanzata dai sostenitori della gara tra competenze e tecnologia28.
         

         			
         5. La natura multidimensionale della disuguaglianza
         

         			
         Non solo una disuguaglianza strutturale indebolisce il funzionamento dei sistemi economici
            globali e nazionali, ma il suo potere dirompente nella sfera economica si fonde anche
            con altre tipologie di disuguaglianza interne a una società, come quella razziale,
            quella di genere e quelle relative all’istruzione, alle opportunità, ad altri attributi
            sociali come classe e status, alle aspettative di vita e, in paesi meno fortunati,
            all’accesso a risorse più essenziali come cibo e acqua potabile. Queste disuguaglianze
            si rafforzano l’un l’altra (anche se non sempre in modo lineare) determinando circoli
            viziosi attraverso un processo chiamato «causazione cumulativa», che intrappola gli
            individui o i gruppi più svantaggiati e li allontana sempre più da quelli privilegiati.
            
         

         			
         Gli studiosi di scienze sociali hanno spesso insistito su «meccanismi che si autoalimentano»,
            «soglie critiche», «istituzioni disfunzionali» e altre forze che perpetuano le stratificazioni
            esistenti e impediscono la mobilità sociale. I sociologi hanno sottolineato l’importanza
            del «capitale culturale» per spiegare come l’appartenere a reti specifiche moltiplichi
            le opportunità di avere successo rispetto a chi ne è escluso. Richard Sennett cita
            il corollario di Robert Merton al cosiddetto principio di Peter: man mano che una
            persona sale nella scala sociale, statisticamente sarà sempre più difficile che cada
            giù. Lo stesso Sennett ha dimostrato come il rispetto di sé possa diventare sempre
            più facile da raggiungere e mantenere quando si è ai piani più alti della scala sociale
            invece che a quelli inferiori. La disuguaglianza, quindi, si infiltra in profondità
            nel tessuto sociale, lo modella e vi rimane incastonata, probabilmente per generazioni.
            La disuguaglianza, in altre parole, si eredita29.
         

         			
         Le forze della disuguaglianza operano anche a livello globale e la disparità economica
            è una questione cruciale per spiegare cause, effetti e implicazioni dell’attuale fenomeno
            della globalizzazione. Come suggerisce un rapporto dell’International Labour Office
            (ILO), «la nuova tecnologia, sostenuta da politiche di maggiore apertura, ha creato
            un mondo più interconnesso che mai. Ciò si estende non solo alla crescente interdipendenza
            nei rapporti economici – nel commercio, negli investimenti, nella finanza e nell’organizzazione
            della produzione a livello globale – ma anche all’interazione sociale e politica tra
            organizzazioni e individui di tutto il mondo»30. La globalizzazione, in altre parole, influisce direttamente sulla vita sociale,
            politica ed economica di individui e gruppi all’interno di singoli paesi, nonché sulle
            relazioni economiche e, di conseguenza, di potere tra i diversi Stati. Questi due
            tipi di disuguaglianza, di solito indicati come disuguaglianza «interna alle nazioni»
            e «tra le nazioni», hanno dinamiche e storie in parte differenti, ma insieme contribuiscono
            ai trend globali della disuguaglianza.
         

         			
         Forse uno degli effetti più visibili e drammatici della complessa interazione tra
            disuguaglianza interna alle nazioni e tra le nazioni è il volume sbalorditivo delle attuali migrazioni globali. Come evidenzia
            Branko Milanovic, se all’inizio del XIX secolo solo il 30% della disuguaglianza globale
            dipendeva dalle differenze di reddito medio tra i diversi paesi e il 70% dipendeva
            dall’essere nati ricchi o poveri nel proprio paese, all’inizio del XXI secolo la proporzione
            è più che ribaltata: l’80% della disuguaglianza globale oggi dipende dal paese in
            cui si nasce, cioè dalla disuguaglianza tra nazioni. Se aggiungiamo che le attuali
            comunicazioni globali facilitano di molto, rispetto al passato, la conoscenza delle
            disparità di reddito tra le diverse regioni, non è difficile capire le forti motivazioni
            che ogni anno spingono milioni di persone a rischiare la vita per trasferirsi in paesi
            più ricchi31. Torneremo a discutere di questo argomento nel capitolo 4. 
         

         			
         Per concludere, dato non meno preoccupante, la disuguaglianza è una minaccia per il
            buon funzionamento della democrazia. Questo allarme non è affatto esagerato, come
            anche gli oppositori dell’egualitarismo implicitamente riconoscono. Le società caratterizzate
            da maggiore disuguaglianza economica sono più inclini a processi di polarizzazione
            politica, malfunzionamento istituzionale, pratiche monopolistiche, corruzione e governo
            dei ricchi anziché del popolo. Le democrazie colpite da profonde e crescenti disuguaglianze,
            in breve, corrono un rischio maggiore di trasformarsi in plutocrazie e persino in
            cleptocrazie. Una delle tesi principali di questo libro è che la disuguaglianza mette
            in pericolo i meccanismi stessi di una democrazia sana (come meglio vedremo nel capitolo
            5)32. Prima, però, è necessario discutere l’emarginazione degli studi sulla disuguaglianza
            economica; comprendere la lunga marginalizzazione di questo argomento da parte della
            disciplina è infatti fondamentale per capire le serie difficoltà che viviamo oggi
            nell’affrontarlo e gestirlo.
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         2. 
Il lungo disinteresse del pensiero economico 
per la disuguaglianza
         

         			
         L’eguaglianza è dunque ad un tempo la cosa più naturale e la più chimerica.

         			
         Voltaire, Dizionario filosofico

         			
         Nella seconda metà del XVIII secolo, quando Monsieur François-Marie Arouet, meglio
            noto come Voltaire, scrisse la frase che apre questo capitolo, la disuguaglianza era
            un problema pressante, radicato nel tessuto sociale. «Nel nostro sciagurato globo»,
            scrive Voltaire, «è impossibile per gli uomini che vivono nella società non essere
            divisi in due classi: l’una, di ricchi che comandano; l’altra, di poveri che servono»1. La disuguaglianza, intendeva Voltaire, non è connaturata agli esseri umani, è costitutiva
            degli aggregati sociali ed è il prodotto delle innumerevoli differenze che esistono
            tra gli individui. Egli immaginava un cuoco, al servizio di un cardinale, mentre sogna
            a occhi aperti: «Io sono un uomo come il mio padrone; sono nato piangendo come lui;
            egli morirà come me fra le stesse angosce e sarà onorato con le stesse cerimonie.
            Svolgiamo ambedue le stesse funzioni animali. Se i Turchi si impadroniranno di Roma
            e allora io sarò cardinale e il mio padrone cuoco, lo prenderò al mio servizio». Il
            cuoco, nel suo intimo, si sente uguale al suo padrone. 
         

         			
         Voltaire introduce una questione che ha contraddistinto le forme sociali almeno da
            quando gli uomini hanno iniziato ad aggregarsi in comunità stanziali, tra l’8000 e
            il 6000 a.C. circa, e l’affronta con una consapevolezza che scaturisce da discussioni
            secolari su povertà, condizioni sociali e disuguaglianza2. Come i suoi predecessori, e nonostante una visione profondamente laica, anche Voltaire
            sembra concludere che la disuguaglianza sia inestirpabile e sia anche una semplice
            conseguenza di una questione più profonda: la povertà. «Tutti gli uomini sarebbero
            dunque necessariamente uguali», scrive, «se fossero senza bisogni». E conclude: «La
            miseria congenita alla nostra specie subordina invece un uomo a un altro uomo: non
            la disuguaglianza è la vera sciagura, ma la sottomissione».
         

         			
         Con grande soddisfazione del cuoco del cardinale, il mondo fu rovesciato nel 1789,
            sebbene non per mano dei turchi, e l’égalité divenne uno degli ideali guida della Rivoluzione francese. Quelle speranze, tuttavia,
            furono di breve durata e ad esse seguì la reazione. Anche quando guardiamo ad autori
            aperti al messaggio dell’Illuminismo e della rivoluzione troviamo che la questione
            della disuguaglianza non ha mai fatto il suo ingresso in quel mix di filosofia morale
            e analisi economica noto come economia politica classica e che, allo stesso modo,
            il problema della povertà, dopo una breve apparizione, è stato anch’esso sepolto.
            La presa di coscienza, espressa per la prima volta da Nicolas de Condorcet e Thomas
            Paine alla fine del XVIII secolo, secondo cui la povertà è un prodotto sociale e non
            un dato naturale, e può essere ridotta ed eventualmente eliminata del tutto mediante
            politiche sociali specifiche, fu, per citare le parole dello storico Gareth Stedman
            Jones, «soffocata alla nascita», e ignorata sia dai rivoluzionari sia dai moderati3. L’abbandono di questi temi ha avuto conseguenze durature.
         

         			
         1. La disuguaglianza economica
         

         			
         Il concetto di disuguaglianza economica si riferisce alla distribuzione delle risorse
            tra gruppi o individui e implica necessariamente un giudizio di valore. Tre sono,
            dunque, gli elementi necessari per parlare della disuguaglianza economica: una teoria
            della distribuzione, un insieme di norme morali e giuridiche che definiscano ciò che
            è «giusto» o «ragionevole» (o quanto meno accettabile) e, infine, dati e strumenti
            statistici. Mentre ci soffermeremo nel prossimo capitolo sull’evoluzione storica delle
            tecniche analitiche, vediamo ora la teoria della distribuzione che ha caratterizzato
            sia l’economia politica classica sia il pensiero neoclassico. 
         

         			
         Ci si potrebbe aspettare che, per la sua stretta connessione con concetti economici
            fondamentali come reddito e ricchezza, la disuguaglianza fosse al centro dell’analisi
            economica. Eppure non è così: solo in tempi relativamente recenti la disuguaglianza
            si è rivelata come un’area di indagine di grande importanza, anche se solo una minoranza
            di studiosi ne ha fatto la propria area di ricerca. Perché? Dopotutto, anche se dovessimo
            accettare l’idea bizzarra che l’economia sia una disciplina indenne da giudizi di
            valore morali, potremmo ancora discutere di disuguaglianza limitando la nostra analisi
            a una teoria della distribuzione delle risorse e lasciando alla filosofia morale ogni
            riferimento a questioni etiche. Invece, le teorie della distribuzione sviluppate dagli
            economisti nel corso del tempo non sono adatte allo studio della disuguaglianza, e
            il tema è rimasto a lungo ai margini dell’economia, quando non è stato del tutto trascurato.
            Infatti, la teoria della distribuzione centrale nel pensiero economico è la distribuzione
            funzionale, che studia quale porzione del reddito aggregato vada a ciascun fattore di produzione,
            cioè a ciascun elemento che contribui­sce alla produzione, mentre ciò che serve per
            lo studio della disuguaglianza è una teoria della distribuzione personale del reddito e della ricchezza, ovvero quanta parte di essa vada a ciascun individuo,
            una questione che è stata per lo più assente nella letteratura economica. La distribuzione
            funzionale è alla base delle analisi di economisti classici quali Adam Smith, David
            Ricardo e Karl Marx, e ancora oggi gode di buona salute.
         

         			
         In questo capitolo esporremo cosa intendessero l’economia classica e neoclassica per
            distribuzione e mostreremo come la distribuzione personale e la disuguaglianza siano state ignorate
            come soggetti di indagine.
         

         			
         2. Gli economisti classici
         

         			
         Le radici del pensiero economico classico vanno ricondotte all’Illuminismo scozzese
            della seconda metà del XVIII secolo, quando vi fu un fiorire di opere fondamentali
            quali i Saggi di David Hume del 1752 o il trattato di Sir James Steuart del 1767 An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy (che ha introdotto in inglese l’espressione «economia politica» mutuandola dal titolo
            di un libro francese scritto centocinquant’anni prima: Traicté de l’oeconomie politique di Antoine de Montchrétien del 1615). Su tutte fu però La ricchezza delle nazioni di Adam Smith – pubblicata per la prima volta nel 1776 – a rappresentare il traguardo
            intellettuale degli studi nell’Inghilterra del XVIII secolo. Per riprendere le parole
            dello storico del pensiero economico Roger Backhouse, il testo di Smith «era inseparabile
            dalla filosofia morale, dalla ricerca di una base su cui fondare la convivenza umana
            in una fase in cui la Chiesa non forniva più un insieme indiscusso di risposte alle
            domande su come organizzare la società»4. Smith – come altri autori prima di lui – ricercava le basi morali di una società
            «buona» combinando la filosofia morale con l’analisi del funzionamento di un’economia
            e delle sue istituzioni. 
         

         			
         Invece, già nella prima metà del XIX secolo l’economia politica iniziò a perdere ogni
            relazione con la filosofia morale e ad acquisire un carattere più «scientifico». Una
            figura chiave in questa transizione fu Thomas R. Malthus, che nel 1798 pubblicò il
            suo famoso Saggio sul principio di popolazione, in cui la discussione – pur in una cornice teorica di filosofia morale – si presentava come
            un’analisi scientifica, con l’applicazione di principi fisico-matematici a questioni
            politiche, alle quali non venivano applicati giudizi di valore. Se Malthus faceva
            ancora affidamento sia sulla vecchia cornice morale sia sul contemporaneo orientamento
            scientifico, David Ricardo, intimo amico di Malthus, si distaccò del tutto dalla filosofia
            morale del XVIII secolo e i suoi Principi di economia politica e dell’imposta del 1817 segnarono l’apogeo del periodo classico in economia. Il suo lavoro fu seguito
            da un numero di importanti studiosi, tra cui Jean-Baptiste Say, i due Mills (James
            e suo figlio, John Stuart), William Senior, Robert Torrens, Henry Thornton, John Elliott
            Cairnes e molti altri, tra cui Karl Marx5, fino ad arrivare a William Stanley Jevons la cui Teoria dell’economia politica del 1871 è considerata convenzionalmente lo spartiacque di un’epoca differente, quella
            in cui l’economia si sarebbe trasformata in una professione e formalizzata sempre
            più attraverso l’uso preminente della matematica: il pensiero economico neoclassico.
         

         			
         A differenza degli economisti successivi al 1870, che erano altamente professionalizzati
            e per la maggior parte accademici a tempo pieno, gli economisti classici provenivano
            da un percorso formativo e professionale molto vario. Smith e Malthus erano accademici,
            ma Ricardo e James Mill si occupavano di politica ed erano membri del Parlamento,
            mentre altri erano funzionari pubblici o professionisti. La loro formazione culturale
            spaziava dalle lettere classiche alla filosofia, alla matematica o al diritto, il
            che spiega forse la capacità di trattare un’ampia varietà di questioni in ambiti molti
            ampi e diversi. Le loro convinzioni erano radicate nell’utilitarismo di Jeremy Bentham,
            di stampo fortemente individualista. Nessuno di loro evitò di affrontare le implicazioni
            politiche delle proprie proposizioni teorico-analitiche e tutti furono particolarmente
            attivi nei dibattiti di ampio respiro come le leggi sul grano (Corn Laws), il protezionismo commerciale, gli affari coloniali o il sistema delle Poor Laws. Il loro approccio e la loro disciplina furono (e sono tuttora) definiti «economia
            politica» e non solo «economia» proprio perché erano interessati all’interazione tra
            la dimensione economica e quella politica. Fu solo nel 1890, con la pubblicazione
            dei Principi di economia di Alfred Marshall, che l’attenzione si spostò sull’economia come materia a sé stante.
         

         			
         Quasi incredibilmente ai nostri occhi, questi autori non hanno mai considerato rilevante
            il tema della disuguaglianza. Anche se può apparire un tema tipico dell’economia politica,
            la disuguaglianza tra gli individui non ha mai catalizzato la loro attenzione: il
            contesto storico e l’ambiente intellettuale in cui vivevano, che discuteremo nella
            prossima sezione, non favorivano un’indagine di questo tipo.
         

         			
         3. La distribuzione nell’economia politica classica
         

         			
         Il contesto storico degli economisti classici si posiziona tra la tradizione, rappresentata
            dai filosofi del diritto naturale e dai fisiocratici della fine del XVIII secolo,
            e l’innovazione, il mondo in mutamento della Rivoluzione industriale. Da un lato,
            l’economia era considerata parte della filosofia morale in quanto proveniva dal giusnaturalismo;
            dall’altro, l’attenzione dei fisiocratici – gli economisti francesi del XVIII secolo
            che credevano che la ricchezza di una nazione derivasse dal valore della sua agricoltura
            – per i diversi ruoli dei proprietari terrieri, degli agricoltori e dei manifatturieri
            nell’economia di una nazione sembrava annunciare una teoria della distribuzione. La
            determinazione del livello «naturale» di salari, rendite e profitti che va verso la
            formazione del prezzo «naturale» – la classica teoria di distribuzione smithiana –
            proviene da lì.
         

         			
         Inoltre, la Rivoluzione industriale avvenuta tra la metà del Settecento e la metà
            dell’Ottocento aveva generato nelle economie occidentali una delle più grandi esplosioni
            di crescita economica nella storia dell’umanità, con un aumento considerevole della
            popolazione e lo sviluppo di una classe media. Nonostante l’enorme crescita demografica,
            il prodotto interno lordo (PIL) pro capite cresceva nel tempo senza perdere di intensità.
            A quei tempi, l’interesse non poteva essere rivolto a nessun altro tema se non alla
            produzione – e in particolare a quella industriale, dal momento che l’agricoltura
            aveva già iniziato il suo declino secolare – e alla sua distribuzione in termini di
            profitti, salari e rendite. Ossia, quanto va ai fattori produttivi: rispettivamente,
            capitale, lavoro e terra. Riprendendo le parole di Ricardo, «la determinazione delle
            leggi che regolano questa distribuzione è il problema fondamentale dell’economia politica»6. L’esigenza era capire e spiegare un mondo che cresceva in maniera così caotica.
            Dunque, la distribuzione della produzione, centrale per il pensiero economico classico,
            è «funzionale» in quanto riflette la ripartizione del reddito tra i gruppi che contribuiscono
            alla produzione. L’attenzione della società si sposta dalla condizione sociale ai
            criteri economici, e al posto dei gruppi sociali quali clero, cavalieri e gente comune,
            appare una nuova stratificazione sociale determinata dalla Rivoluzione industriale:
            le classi. 
         

         			
         Tuttavia, nonostante i grandi cambiamenti economici e sociali provocati dalla Rivoluzione
            industriale, l’uguaglianza non ha mai attratto l’interesse degli economisti classici.
            Anche quando si occupavano di questioni fiscali, come spesso accadeva, l’obiettivo
            era valutarne gli effetti sulla produzione senza considerare il tema dell’equità.
            Laddove è presente un riferimento all’uguaglianza, come nella discussione di Ricardo
            sulla capacità contributiva (vale a dire, la questione fiscale), l’interesse è sulla
            crescita economica complessiva di una nazione. La tassazione viene vista solo come
            un mezzo per sostenere lo Stato e le sue attività – la ricchezza delle nazioni – e
            non uno strumento per promuovere l’uguaglianza (come suggerisce anche la predilezione
            degli economisti classici per le imposte indirette, cioè non collegate alla capacità
            contributiva dei singoli). E anche su temi caldi – come quelli legati alla popolazione,
            che si andava moltiplicando secondo una progressione geometrica mentre le risorse
            crescevano secondo un rapporto aritmetico – le preoccupazioni sulla (dis)uguaglianza
            erano assenti. Gli intellettuali del tempo non affrontarono in modo esplicito e coerente
            la presenza e il significato della disuguaglianza economica nella vita degli individui.
            Che alcune persone fossero ricche e altre povere era un semplice dato di fatto. Ad
            eccezione di Marx, gli economisti non si erano mai chiesti perché così fosse, e Marx
            stesso non ha sviluppato una teoria della distribuzione personale delle risorse, limitandosi
            a fornire una teoria diversa per la distribuzione funzionale – «una semplice schiuma
            sulla superficie delle onde», come ha osservato Cannan7.
         

         			
         Sebbene la stratificazione in classi della società del XVIII e dell’inizio del XIX
            secolo, combinata con una bassa mobilità sociale, potesse rendere il reddito di una
            classe una buona approssimazione dei redditi individuali all’interno della stessa,
            non è per questa ragione che la distribuzione personale delle risorse venne ignorata.
            Più semplicemente, la disuguaglianza non rientrava nell’orizzonte concettuale di chi
            allora ragionava sul funzionamento della società, e perfino durante la Rivoluzione
            francese la borghesia non favorì l’uguaglianza sociale o economica, ma solo quella
            politica. Il tempo non era maturo per una rivoluzione sociale che facesse dell’individuo
            il suo centro, e molto tempo ancora sarebbe dovuto trascorrere prima che questo accadesse.
            
         

         			
         4. La rivoluzione marginalista
         

         			
         A partire dal 1870 circa, la teoria economica subisce una profonda trasformazione:
            la rivoluzione «marginalista», basata sull’utilità marginale8 e sul principio della massimizzazione in ottica individualistica. Riprendendo la
            definizione utilizzata da Thorstein Veblen (a proposito di Alfred Marshall), i protagonisti
            di questa rivoluzione sono conosciuti come economisti «neoclassici». 
         

         			
         A differenza del pensiero classico, principalmente britannico, questa nuova corrente
            emerse in diverse aree: Inghilterra, Austria, Francia, Svezia, Italia e, solo in seguito
            – ma con rilevanza sempre maggiore –, Stati Uniti. Secondo un ampio consenso, i testi
            che inaugurarono questa nuova stagione sono la Teoria dell’economia politica di William Stanley Jevons e i Principi di economia politica di Carl Menger, entrambi pubblicati nel 1871. Le vette della teoria neoclassica si
            raggiunsero però con Elementi di economia politica pura di Léon Walras, pubblicato nel 1874, e Principi di economia di Alfred Marshall, nel 18909. Seguì poi un numero enorme di contributi aggiuntivi, fino a formare un corpus concettuale
            che si è evoluto nel tempo in ciò che è oggi l’economia moderna. Tutti i libri di
            testo di microeconomia (e molti di macroeconomia) si basano ancora sui principi di
            base enunciati dalla scuola neoclassica.
         

         			
         A differenza di quanto accaduto con la scuola classica, i suoi esponenti più illustri
            erano quasi tutti accademici e specializzati in economia. La allontanarono dalla filosofia
            politica per avvicinarla alla matematica e alla «scienza», facendone una specifica
            disciplina e plasmando così il suo futuro in modo permanente. 
         

         			
         5. La distribuzione nell’economia neoclassica
         

         			
         Il periodo che si estende dalla fine dell’Ottocento alla prima guerra mondiale fu
            ancora di rapida crescita, caratterizzato dalla diffusione dell’industrializzazione
            e del progresso scientifico. Lo sviluppo sociale ed economico, così come i travolgenti
            progressi nella tecnologia, avevano reso il pensiero classico datato e per certi aspetti
            anche superato. I proprietari fondiari avevano perso la loro centralità e stavano
            cedendo il loro ruolo di classe sociale guida, il concetto stesso di classe appariva
            meno chiaro e il termine si preparava progressivamente a sparire dal lessico economico.
            Al suo posto andava imponendosi il concetto più neutrale di «gruppo», composto da
            produttori o consumatori, e il tema chiave della nuova teo­ria economica divenne quello
            dell’«agente rappresentativo»; la produzione è al centro dell’economia e il costo
            delle risorse è il problema più cospicuo da affrontare. L’attenzione degli economisti
            neoclassici alle questioni distributive rimane sul concetto di distribuzione funzionale
            del reddito ma all’interno di un quadro teorico completamente diverso: una teoria
            che spiega la distribuzione secondo il concetto di produttività (marginale). Poiché
            la produttività – il contributo di un fattore specifico alla produzione – è il punto
            di riferimento per la sua remunerazione, questa non può essere uguale per tutti poiché
            la produttività non è suddivisa in modo identico tra i gruppi (o tra gli individui,
            anticipando l’evoluzione successiva di questo approccio). La teoria della produzione
            neoclassica considera il mercato come un modo per ottenere un’allocazione ottimale
            delle risorse, e la teoria neoclassica della distribuzione non ha alcun suggerimento
            normativo per stabilire, ad esempio, quanto spetti a ogni fattore produttivo, al di
            là di un semplice confronto dei costi. Come afferma Dobb, mentre la scuola classica
            «considera la distribuzione del reddito come il risultato dei rapporti istituzionali
            (per esempio di proprietà) e sociali», la scuola neoclassica «la riconduce alle condizioni
            dello scambio. Nel primo caso essa è determinata dall’esterno, nel secondo invece
            dall’interno del processo di determinazione dei prezzi di mercato»10. Questa teoria della distribuzione è, in altre parole, incidentale al processo di
            determinazione del prezzo. 
         

         			
         La distribuzione funzionale era ancora al centro della scena, e l’interesse si concentrava
            sulle quote distributive, o sulla percentuale di reddito complessivo che sarebbe spettata
            a ogni fattore. La differenza rispetto al passato è che la scuola neoclassica determinava
            tecnicamente le diverse quote di reddito da attribuire a ogni fattore di produzione
            attraverso la funzione di produzione. Formulata in principio da Philip Wicksteed nel
            1894, la funzione di produzione Cobb-Douglas divenne dagli anni Venti il segno distintivo
            della teoria neoclassica della distribuzione ed è ancora tra gli strumenti imprescindibili
            degli economisti11. Per riassumere con Dobb l’atteggiamento generale di quell’epoca nei confronti delle
            questioni distributive, «le questioni concernenti i rapporti di proprietà o le relazioni
            e i conflitti tra le classi cadono fuori del campo dell’economia, in quanto non riguardano
            direttamente, almeno per gli aspetti più importanti, i fenomeni e rapporti di cui
            l’analisi economica deve propriamente occuparsi, e sono attribuite piuttosto allo
            storico dell’economia o al sociologo»12. La disuguaglianza, dunque, non poteva concettualmente essere motivo di riflessione
            o preoccupazione.
         

         			
         Paradossalmente, sia l’economia classica sia quella neoclassica commettono lo stesso
            errore: si riferiscono a un individuo archetipico che in realtà non ha alcuna soggettività.
            La teoria neoclassica si basa sul concetto di individuo come agente rappresentativo,
            mentre la teoria economica classica si basa sul concetto di classe, in cui tutti gli
            individui sono implicitamente uguali, perché livellati dalla stessa condizione economica.
            L’agente rappresentativo dell’economia neoclassica è ciò che fa, un consumatore o
            un produttore, mentre nei decenni precedenti il membro di una classe era ciò che possedeva:
            lavoro, capitale e terra. Per definizione, in entrambi gli approcci manca ancora una
            teoria completa della distribuzione personale semplicemente perché non esiste una
            persona. Anche in questo caso, come nell’economia classica, i problemi sono altri: il ciclo
            economico, i metodi di ricerca – che portarono a un utilizzo sempre maggiore degli
            strumenti matematici – e la preoccupazione di fornire una base empirica alla teoria.
            Questo era il quadro della disciplina economica della prima metà del XX secolo.
         

         			
         6. Un’apertura neoclassica alla distribuzione personale del reddito: l’economia del
            benessere (parte I)
         

         			
         Non sarebbe corretto affermare che la distribuzione personale del reddito fosse del
            tutto assente dallo scenario neoclassico. L’economia del benessere della prima metà
            del XX secolo e la fiorente ricerca empirica e statistica dei decenni centrali di
            quel secolo sono state tra i principali motori di un approccio alla distribuzione
            personale del reddito. 
         

         			
         Questo nuovo interesse derivava dall’onda socialista della fine del XIX secolo, i
            cui effetti furono recepiti da molti economisti illustri, e non trascurati dal più
            influente di tutti, Alfred Marshall. In Inghilterra si iniziò a discutere di benessere,
            in modo non disgiunto dai prodromi di un dibattito teorico – certo non estraneo agli
            economisti classici – ed empirico su quando e come la società debba ammettere l’intervento
            statale. Il benessere sociale viene misurato principalmente con la somma delle utilità
            individuali (la funzione di utilità, che esprime l’utilità in funzione della quantità
            di beni consumati, rimane il pilastro della teorizzazione neoclassica), un approccio
            inaugurato da Bentham e condiviso dalla maggior parte degli economisti più autorevoli.
            Siccome la distribuzione del reddito può essere valutata in termini di reddito di
            mercato (in che modo i redditi generati dal mercato sono distribuiti tra i loro percettori)
            o di reddito disponibile (la distribuzione dei redditi di mercato al netto di imposte
            e trasferimenti), parlare di Stato e di un suo intervento implica discutere di temi
            connessi alla giustizia sociale. La disuguaglianza di distribuzione e di benessere
            personale e sociale diventò così una questione che gli economisti non potevano più
            ignorare.
         

         			
         Questa preoccupazione per il benessere divenne ampiamente presente nella letteratura
            economica dei primi decenni del XX secolo, soprattutto grazie al lavoro di Arthur
            Cecil Pigou e Hugh Dalton. Come raccontato da Dalton, «quando studiavo economia a
            Cambridge nel 1909-10 [...] la distribuzione della ricchezza tra gli individui era
            un tema del tutto assente dai libri di testo o trattato in modo così sintetico da
            suggerire che non sollevasse problemi cui non si potesse rispondere o con una qualche
            generalizzazione dei fattori di produzione, o con un po’ di statistica, cose entrambe
            che i professori di teoria economica si accontentavano di lasciare agli uomini di
            minor conto»13. 
         

         			
         L’interesse di Dalton era rivolto innanzitutto alla misurazione della disuguaglianza
            di reddito all’interno di una prospettiva pienamente utilitaristica e basata sul principio
            di trasferimento elaborato da Pigou. La base teorica di questo principio è ancora
            la legge dell’utilità marginale decrescente, secondo la quale l’utilità apportata
            da un’unità aggiuntiva di un dato bene sarà tanto minore quanto più se ne possiede.
            La traduzione pigouviana in termini di redistribuzione prevede che il trasferimento
            (lasciando la media inalterata) di un certo ammontare di reddito da una persona più
            ricca a una più povera aumenti l’utilità aggregata (a condizione che l’utilità sia
            identica per tutte le persone). Dalton ampliò questo principio collegandolo al benessere
            aggregato: «Se un determinato reddito deve essere distribuito tra un dato numero di
            persone, è evidente che il benessere economico sarà massimo quando tutti i redditi
            saranno uguali»14. In questo caso, un motivo di disputa sulla completa uguaglianza può emergere solo
            quando un suo tentativo di realizzazione determina una riduzione del reddito totale
            (che è poi la tesi intramontabile per cui l’uguaglianza danneggia la crescita economica).
         

         			
         Questa posizione – altamente egualitaria, e come tale piuttosto sgradevole – fu messa
            in dubbio da Lionel Robbins sulla base della non comparabilità delle utilità15. Nel 1906 Pareto aveva già respinto le utilità cardinali e le funzioni di utilità
            additive (ossia l’idea che fosse effettivamente possibile misurare l’utilità), aprendo
            la strada alla visione ordinale della funzione di benessere sociale (secondo cui ci
            si può solo limitare a classificare le utilità). Ciò che Robbins vi aggiunge è l’affermazione
            più sottile per cui la loro additività è solo un’ipotesi, escludendo di fatto l’egualitarismo
            dal campo scientifico dell’economia per relegarlo alla politica o alla filosofia16. Con questa devastante critica metodologica ebbe inizio la «nuova» economia del benessere.
            Dobb riassume il quadro con grande incisività: 
         

         			
         Il vecchio lavoro di Pigou sull’economia del benessere deriva infatti dalla «legge
            dell’utilità decrescente», il principio che quanto più equamente viene distribuito
            un dato prodotto nazionale, ceteris paribus, tanto maggiore è la somma complessiva dell’utilità o benessere. Senonché, una conclusione
            così nettamente egualitaria [...] non può non suscitare imbarazzo e ostilità in determinati
            ambienti. Si tratta allora di avere un sistema di economia del benessere da cui siano
            esclusi i problemi della distribuzione; e la «nuova» economia del benessere (fiera
            del suo positivismo rigoroso) cerca appunto di riorganizzarsi in modo da rendere irrilevante
            e superfluo l’esame di tali questioni17.
         

         			
         Questa economia del benessere dunque fiorì, e si concentrò sul problema dell’allocazione
            efficiente delle risorse sotto forma della cosiddetta ottimalità di Pareto, secondo
            la quale una allocazione è ottimale ogni volta che non può essere riorganizzata in
            modo da migliorare la condizione (utilità) di qualcuno senza peggiorare quella di
            altri. L’efficienza viene legittimata come il principio economico per eccellenza,
            mentre l’uguaglianza viene di fatto marginalizzata. È per questo motivo che Amartya
            Sen afferma ripetutamente nelle sue opere che le condizioni di Pareto non rappresentano
            un ottimo sociale: «Se la condizione dei più poveri non può essere migliorata senza
            toccare la ricchezza dei ricchi, la situazione rispetterebbe l’ottimo paretiano, malgrado
            la disparità economica tra ricchi e poveri [...] L’interesse quasi ossessivo della
            moderna economia del benessere per l’ottimalità di Pareto non rende quell’affascinante
            ramo di studi particolarmente adatto per esaminare la questione della disuguaglianza»18. Va rilevato che Sen non accetta nemmeno la «vecchia» economia del benessere, non
            ritenendo che ricorrere a una funzione complessiva di benessere sociale sia il modo
            corretto per misurare la disuguaglianza19.
         

         			
         Dagli anni Trenta in poi, la visione di una disciplina economica di natura scientifica,
            sganciata da notazioni di valore, si conferma come dominante, e la non casuale supremazia
            della statistica nel gestire il problema della disuguaglianza (o, più precisamente,
            della «dispersione») dei redditi ha incoraggiato l’economia a continuare ad ignorarla.
            
         

         			
         Atkinson, condividendo la posizione di Sen, ha ribadito l’incongruenza di parlare
            di politica economica senza elaborare un’idea di benessere sociale che si discosti
            dal vecchio utilitarismo o dal nuovo predominio di Pareto. Egli sembra indicare che,
            per raggiungere una buona teoria del benessere in grado di studiare fenomeni come
            la disuguaglianza, sarebbe necessario unire le discussioni statistiche e filosofiche
            degli anni Settanta20 per rimettere la distribuzione del reddito al centro dell’attenzione sia come istanza
            morale, sia come questione pratica per far fronte alle enormi disparità economiche.
            I giudizi di valore e l’etica sono essenziali per la valutazione delle diverse politiche
            e per contrastare la disuguaglianza economica, per discutere della quale i principi
            etici e morali sono irrinunciabili. Ma, come affermato da Robert Solow nella sua Tanner
            Lecture del 1998, «Una conferenza sui valori umani condotta da un economista: si potrebbe
            allora invitare un avvoltoio a tenere una conferenza sulle buone maniere da tenere
            a tavola: come farà la povera bestia a sapere da dove iniziare?»21.
         

         			
         7. Oltre l’economia del benessere
         

         			
         Considerazioni sul benessere a parte, l’idea che l’esistenza di disparità di reddito
            tra gli individui sia cosa ovvia – e quindi possa essere considerata normale – è stata
            comunemente accettata dagli economisti neoclassici sulla base delle considerazioni
            (1) che gli individui sono diversi per natura, e le loro dotazioni differenti possono
            essere valutate in modo differente dalla società a seconda del contesto produttivo
            e delle preferenze dei consumatori, e (2) che gli individui sono i principali fautori
            del loro destino e che la ricchezza, sebbene dipenda dalla «natura» (o sia ereditata),
            deriva anche dall’agire personale e innanzitutto dalla propensione ad accettare il
            rischio.
         

         			
         Il contributo accademico più rilevante per lo sviluppo di questo approccio è senza
            dubbio il famoso articolo di Milton Friedman del 1953, Choice, Chance and the Personal Distribution of Income. A suo avviso, gli individui sono fondamentalmente diversi per natura e dotazioni
            e «la disuguaglianza di reddito in una società può essere considerata [...] il riflesso
            di una scelta deliberata in accordo con i gusti e le preferenze dei membri della società»22. Questo è il modo in cui la «fredda» teoria della scelta in condizioni di incertezza
            ha ingoiato e digerito, neutralizzandolo, il tema «caldo» della distribuzione della
            ricchezza. 
         

         			
         Nulla – o molto poco – è detto nella letteratura del tempo sulla disuguaglianza nella
            distribuzione della proprietà del capitale. Apparentemente, solo il premio Nobel James
            Meade ha affrontato la questione nel 1964, affermando che il predominio del progresso
            tecnico penalizzerebbe il reddito da lavoro a favore dei redditi da capitale, e che
            a sua volta aumenterebbe la disuguaglianza generale, perché i redditi da capitale
            sono distribuiti in maniera più iniqua rispetto a quelli da lavoro23. Un insieme di fattori esogeni, come l’accoppiamento tra persone della stessa classe
            o le leggi per la successione ereditaria, può addirittura accelerare l’aumento del
            divario economico. Nel 1975, in un secondo contributo, Meade considera le possibili
            circostanze che generano o perpetuano la disuguaglianza, analizzando i fattori dovuti
            alla sorte («le dotazioni strutturali di geni, proprietà, istruzione e contatti sociali»)
            e quelli legati alla fortuna («le diverse occasioni che nel corso dell’esistenza determinano
            il risultato concreto che ciascuno ottiene a partire dalla struttura iniziale») per
            concludere provvisoriamente che «la sorte non è così secondaria rispetto alla fortuna»24. Solo nel 2013, quarant’anni dopo, Thomas Piketty metterà nuovamente al centro del
            dibattito sulla disuguaglianza il ruolo della ricchezza nel generare sperequazioni
            e divari25. 
         

         			
         Un’altra caratteristica importante di quegli studi di metà secolo è stata la nuova
            attenzione alla raccolta di dati reali. Lo stesso Friedman nel 1953 ricordò che i
            suoi risultati teorici si adattavano alle traiettorie osservate, una questione empirica
            sulla quale aveva già lavorato con il suo collega Simon Kuznets, ricercatore di spicco
            nel settore della disuguaglianza e protagonista del programma di ricerca empirica
            degli anni Quaranta e Cinquanta (ne discuteremo in modo più dettagliato nel capitolo
            3). Quali erano queste traiettorie osservate? 
         

         			
         I dati aggregati sulla distribuzione del reddito mostrano due caratteristiche: dispersione
            e asimmetria. La dispersione indica semplicemente che i redditi sono diversi da persona
            a persona: gli individui rientrano in diverse classi di reddito, alcuni hanno redditi
            bassi, alcuni hanno redditi alti, mentre altri ancora si posizionano nel mezzo. Ogni
            classe di reddito presenta in generale una densità di popolazione differente: di solito
            questa densità è più alta nelle classi di basso e medio reddito, e più bassa in quelle
            di alto reddito. L’asimmetria, invece, indica che queste classi di reddito non sono
            posizionate simmetricamente su entrambi i lati sia del valore mediano del reddito
            – quel livello di reddito che rimane esattamente nel mezzo di una distribuzione –
            sia del suo valore medio, ma alcune, quelle a densità maggiore, sono situate alla
            sinistra di entrambi. In altre parole, la maggior parte delle persone ha un reddito
            inferiore al reddito medio (Figura 1): i poveri sono molti mentre gli individui (molto)
            ricchi sono pochi.
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         Per spiegare questo tipo di dispersione e di asimmetria, per tutta la metà del XX
            secolo e anche in seguito la teoria neoclassica della distribuzione si è concentrata
            sulla distribuzione naturale delle abilità, sulla teoria della scelta razionale, sull’incertezza
            e sul rischio26, senza tuttavia conseguire, ahinoi, grandi successi.
         

         			
         8. La distribuzione nella teoria economica del XX secolo
         

         			
         Il tema della distribuzione personale non ha trovato spazio rilevante neppure in Keynes,
            né in Sraffa, né in altri importanti autori del XX secolo. Keynes, per esempio, si
            limitava a ritenere che «vi siano giustificazioni sociali e psicologiche per disuguaglianze
            rilevanti dei redditi e delle ricchezze»27, e Nicholas Kaldor ci ricorda che: «Keynes [...] non è mai stato interessato al problema
            della distribuzione in quanto tale»28. Difatti ne discusse solo tangenzialmente, in riferimento all’«eutanasia del rentier» (l’investitore senza ruolo, come lo etichetta), destinato a scomparire una volta
            che il capitale sarà diventato sufficientemente abbondante da annullare o quasi il
            suo guadagno. Ad ogni modo, negli anni Trenta la teoria della distribuzione era ancora
            prevalentemente funzionale, come se una volta determinato ciò che spetta ai diversi
            fattori produttivi (attraverso i meccanismi del mercato o la lotta di classe, a seconda
            dell’ottica politica), il problema di quanto questi fattori guadagnino l’uno rispetto
            all’altro abbandonasse il campo dell’economia ed entrasse nell’arena dell’etica, della
            filosofia o del diritto. 
         

         			
         Goldfarb e Leonard notano che Readings in the Theory of Income Distribution del 1946, una raccolta di articoli selezionati dall’American Economic Association,
            includeva trentuno (su trentadue) documenti in cui la distribuzione era declinata
            in termini funzionali. Benché gli stessi autori registrino un interesse crescente
            per il tema della distribuzione del reddito personale nelle pubblicazioni del National
            Bureau of Economic Research (NBER) negli anni Quaranta e Cinquanta, fanno anche notare
            come il dibattito riguardi principalmente la disponibilità dei dati e meno la loro
            interpretazione29: in quegli anni la dimensione empirica del problema della distribuzione personale
            è separata quasi del tutto dall’indagine teorica. Ovviamente, nessuno nega l’importanza
            di strumenti sofisticati per gestire un argomento complesso ma, come suggeriremo nel
            capitolo 3, questa «deriva» tecnica ha contribuito all’accantonamento del tema della
            distribuzione personale in economia. Infatti, ancora tre importanti conferenze sulla
            distribuzione che si sono tenute negli anni Sessanta, e che hanno visto la partecipazione
            dei più importanti economisti dell’epoca, testimoniano l’assenza di una piena teoria
            della distribuzione personale. Le tre conferenze sono le conferenze del NBER del 1961
            e 1967 e la conferenza dell’IEA (International Economic Association) del 1964, i cui
            lavori sono stati pubblicati rispettivamente nel 1964, 1969 e 1968. L’articolo di
            rassegna scritto da Tibor Scitovsky sulla conferenza organizzata dal NBER del 1961
            mette in evidenza come vi sia un gran numero di teorie sulla distribuzione funzionale
            del reddito e un’ampia varietà di approcci applicati ad una altrettanto grande varietà
            di fenomeni30, ma nulla sulla distribuzione personale. Purtroppo, almeno per questo tema, l’economia
            del XX secolo è stata impegnata in diatribe tra le due teorie concorrenti – quella
            keynesiana e quella neoclassica – senza lasciare spazio ad altre idee o alla contaminazione
            da altre discipline, come sociologia e politica. Pertanto, in assenza di una teoria
            ben sviluppata «esiste un insieme di frammenti di ricerca teorica tale da poter comporre,
            con un po’ di rifinitura sui bordi, un mosaico intitolato “La teoria della distribuzione
            personale del reddito”»31.
         

         			
         Dieci anni dopo, Atkinson esaminò il contenuto degli articoli pubblicati sull’«Economic
            Journal» nel corso dei cinquant’anni precedenti evidenziando una penuria di ricerche
            sul perché la connessione tra la disuguaglianza nei redditi e le variabili macroeconomiche
            su cui più acceso era il dibattito non fosse ancora stata oggetto di indagine, e sul
            perché vi fosse esigua ricerca su come spiegare teoricamente quanto perviene al singolo
            individuo32. Queste domande sono ancora senza risposta perché l’attenzione è rimasta su come
            allargare la torta, senza preoccuparsi della dimensione di ogni fetta. La teoria della
            distribuzione personale del reddito si distingue come la vittima più illustre del
            paradigma che ha dominato l’economia, un paradigma in cui la filosofia liberale e
            l’attenzione alla produzione non contemplano alcuna spiegazione della disuguaglianza
            nella distribuzione. 
         

         			
         Pertanto è ampiamente riconosciuto tra gli economisti che ancora oggi non esiste una
            teoria uniforme della distribuzione personale del reddito. La spiegazione fornita
            tradizionalmente dai manuali (se e quando i libri di testo affrontano l’argomento)
            si fonda sulla globalizzazione e sul cambiamento tecnologico, tenendo conto dei due
            fenomeni in modo separato o congiunto. Secondo questa prospettiva, il diverso ritmo
            tra istruzione – che aumenta l’offerta di manodopera qualificata – e cambiamento tecnologico
            – che accresce la domanda di manodopera qualificata – causerebbe una dispersione salariale,
            a sua volta rafforzata dalla globalizzazione33. Ma quanto accade nella parte superiore della distribuzione del reddito – la fascia
            in cui si trovano i ricchi e i super-ricchi – non è in linea con questa tesi. La spiegazione
            basata sulla differente preparazione degli individui (il cosiddetto skill-bias) ha poco da dire, ad esempio, sul motivo per cui i guadagni dei super-ricchi (lo
            0,01% della popolazione) siano aumentati rispetto a quelli di chi è molto ricco (lo
            0,1%) o semplicemente ricco (l’1%). Fattori come la globalizzazione e il cambiamento
            tecnologico possono avere un impatto aumentando la remunerazione dei dirigenti di
            alto grado o le rendite guadagnate dalle «superstar», ma in realtà, come afferma Atkinson,
            esistono pochissimi modelli che offrono spiegazioni convincenti e, sfortunatamente,
            non sembra sia possibile sottoporli a verifica empirica con facilità34. Inoltre, nella parte superiore della distribuzione ci sono sia i redditi da lavoro
            (i ricchi che lavorano) sia i redditi da capitale (sia i ricchi che lavorano sia i
            redditieri), e non è chiaro in quale misura si tratti di gruppi separati. Non esistono
            modelli controllabili che uniscano le due fonti di reddito. «Manca una struttura generale»,
            scrive Atkinson, e «l’analisi economica della distribuzione del reddito necessita
            di sviluppi ulteriori»35.
         

         			
         Similmente, non esiste una teoria uniforme per la disuguaglianza poiché la disuguaglianza
            non è altro che una distribuzione personale non uniforme del reddito (e della ricchezza).
            Sorprendentemente, e cosa poco ricordata, la presenza di una teoria della disuguaglianza
            frammentaria rispecchia un giudizio interessante ed eterodosso di Schumpeter sull’assenza,
            addirittura, di una teoria classica della distribuzione pienamente sviluppata: «Quel
            che la gente intende per “teoria della distribuzione” era un miscuglio di teorie separate
            del profitto, della rendita e del salario, ciascuna basata su un proprio principio
            particolare»36. Né esiste un ponte tra il lato funzionale e quello personale della distribuzione,
            come sottolineano due studiosi – per altri versi su posizioni distanti – come Friedman
            e Atkinson. Per Friedman, «questa assenza di [...] un ponte teorico che colleghi la
            distribuzione funzionale del reddito con la distribuzione personale è una grave lacuna
            nella teoria economica moderna». Gli fa eco Atkinson: «Il fattore-distribuzione è
            certamente parte della storia, ma non è tutto. Bisogna prestare attenzione anche agli
            altri anelli della catena»37.
         

         			
         Purtroppo, trarre inferenze sulla distribuzione personale a partire dalla distribuzione
            funzionale, se poteva apparire ragionevole nei secoli passati, sarebbe adesso rischioso.
            Nella nostra epoca, infatti, non c’è una corrispondenza forte tra tipologia di reddito
            e classi di popolazione, e anche quote di reddito costanti per i fattori produttivi
            possono nascondere al loro interno ampi movimenti tra le persone che li percepiscono,
            generando una dispersione del reddito. Oggi, alcuni lavoratori dipendenti o indipendenti
            (i cosiddetti working rich) possono arrivare a godere di un reddito cospicuo, e il reddito da capitale è una
            realtà più diffusa che in passato. Dunque, la sovrapposizione tra tipologia di reddito
            e classi di appartenenza – che a prima vista potrebbe giustificare un’attenzione alla
            distribuzione funzionale delle risorse per avanzare poi delle ipotesi sulla loro distribuzione
            personale – è sempre più blanda38.
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         3. 
La deriva statistica degli studi 
sulla disuguaglianza
         

         			
         Un concetto di disuguaglianza o è normativo oppure non significa nulla. 
Dunque, quando parliamo di disuguaglianza, o parliamo di ingiustizia o di dispersione.
         

         			
         Serge-Christophe Kolm, come riportato da Peter Lambert1

         			
         Verso la fine del XX secolo le società occidentali hanno vissuto cambiamenti profondi.
            Tra questi, la mescolanza delle fonti di reddito ha aperto prospettive senza precedenti:
            le vecchie e chiare implicazioni sociali del possedere solo la terra, o il capitale, o il lavoro (e quindi essere un proprietario terriero, un
            capitalista o un lavoratore) cessarono gradualmente di esistere, e non fu possibile
            continuare a identificare in modo sistematico la teoria della distribuzione con la
            teoria della produzione. E poiché la teoria economica nulla aveva da offrire per spiegare
            la distribuzione del reddito tra gli individui, l’osservazione fattuale diventò l’unico rimedio a questa carenza, e la statistica
            apparve la medicina giusta. Così, al culmine del pensiero neoclassico, ebbe luogo
            la prima osservazione importante e sistematica delle caratteristiche della distribuzione
            dimensionale del reddito, e l’autore di questa svolta fu Vilfredo Pareto.
         

         			
         1. L’α di Pareto
         

         			
         Vilfredo Pareto (1848-1923) era un nobile italo-francese, ingegnere e manager industriale,
            prima di occuparsi di economia e sociologia e ottenere la cattedra di economia a Losanna,
            dove succedette all’illustre Léon Walras. Intellettuale ultraliberale, riconosceva,
            tuttavia, il ruolo di uno Stato collettivista nella gestione economica2 e – pur difendendo la libertà di stampa e di insegnamento – era vicino a Mussolini,
            che egli riteneva fosse in grado di riportare l’ordine nella società italiana. Al
            di là di tutto, Pareto è universalmente conosciuto per il suo concetto di punto massimo
            di «ofelimità», o soddisfazione economica, di una società, ovvero del famoso principio
            di ottimalità, che ha svolto un ruolo centrale negli studi sull’economia del benessere (ne parlaremo
            nel paragrafo 6.2). In questo capitolo ci occuperemo però esclusivamente del principio
            di distribuzione paretiano, o dell’α di Pareto. 
         

         			
         Cosa ha fatto Pareto? Ha semplicemente interpretato una serie di osservazioni empiriche
            al fine di capire se la distribuzione della ricchezza dipendesse essenzialmente dalla
            struttura dell’economia, dalla natura umana, o solo dal caso3. Sul piano operativo, ha esaminato i dati fiscali e la loro variazione nel tempo
            per Gran Bretagna e Irlanda, Prussia e Regno di Sassonia, il cantone svizzero di Vaud,
            un campione dei comuni italiani, le città di Basilea in Svizzera e Augusta in Germania.
            In tutti questi casi ci sarebbero prove empiriche per sostenere che la distribuzione
            delle entrate (la parola di Pareto è richesse, «ricchezza») potrebbe essere approssimata dalla seguente equazione: 
         

         			
         log N = log A – α log X
         

         			
         dove X è un dato reddito e N il numero di individui con reddito uguale o maggiore
            di X (A è una costante che qui possiamo trascurare). Questa è l’equazione di una retta
            negativamente inclinata, la cui forma logaritmica implica che la pendenza α rappresenti la variazione percentuale in N (il numero di individui) in seguito a
            una data variazione percentuale in X (il reddito dato). Un aumento della ricchezza
            di alcuni punti percentuale, dunque, corrisponde a una diminuzione di alcuni punti
            percentuali del numero di persone che la possiedono: gli individui sempre più ricchi
            diventano sempre di meno. Ma di quanto? Tanto quanto indicato dal valore di α. 
         

         			
         Sorprendentemente, Pareto riscontrò che α si mostrava relativamente costante nel tempo e nello spazio: in particolare, il valore
            di α si attestava intorno a 1,5 – il valore per il Regno Unito nel 1843 – oscillando da
            un minimo di 1,24 (Basilea nel 1887) a un massimo di 1,89 (Prussia nel 1852). Come
            commentò Pareto stesso, «è impossibile che questi risultati siano unicamente casuali»4.
         

         			
         Ancora più importante è la conclusione raggiunta da Pareto alla fine del Cours. In un capitolo intitolato La physiologie sociale, afferma che la distribuzione iniqua dipende dalla «natura stessa degli individui»5 e non da una qualche caratteristica strutturale della società; e persino cambiamenti
            profondi nell’organizzazione sociale avrebbero solo una influenza leggera nel modificare
            la distribuzione. 
         

         			
         Con questa analisi basata sull’osservazione empirica e dotata di tutti i crismi dell’indagine
            scientifica, Pareto stava di fatto formulando una teoria sociologica che avrebbe potuto
            facilmente diventare la base di un manifesto politico conservatore dal momento che
            la distribuzione della ricchezza non era determinata dalla struttura economica della
            società e delle istituzioni ma dalla distribuzione di certe qualità naturali tra gli
            individui. 
         

         			
         Pareto interpretò α come un indice di disuguaglianza, ma questa lettura non fu unanimemente condivisa:
            un acceso dibattito seguì la scoperta di questa «legge», una discussione animata da
            statistici ed economisti illustri come Arthur Lyon Bowley, Felice Vinci, Raffaele
            D’Addario, Luigi Amoroso, Francis Ysidro Edgeworth, Arthur Cecil Pigou e Costantino
            Bresciani-Turroni. Quest’ultimo, in particolare, fu lo studioso che pose la pietra
            tombale sull’α di Pareto, dopo che divenne chiaro che era ancora necessario qualcos’altro per spiegare
            la disuguaglianza di reddito. Quel qualcos’altro era il concetto di concentrazione, ovvero quale percentuale dell’intera popolazione possedesse una data percentuale
            di reddito, anziché quante persone possedessero un reddito specifico.
         

         			
         Nel 1939 Bresciani-Turroni pubblicò un articolo in cui ringraziava in modo cortese
            Pareto per le sue grandi intuizioni sulla distribuzione della ricchezza, ma suggeriva
            al tempo stesso che i dati non sempre sostenevano quell’interpretazione di α6, che da allora non fu più considerata un indice di disuguaglianza. Tuttavia, per
            tutto il tempo in cui l’α di Pareto e la «distribuzione paretiana» hanno svolto i ruoli, rispettivamente, di
            indice di disuguaglianza e funzione di distribuzione per eccellenza, gli statistici
            del primo Novecento produssero una mole di lavoro ingente (dati, calcoli, indici,
            osservazioni) proprio sulle orme di Pareto. In effetti, per parlare di disuguaglianza
            nella distribuzione è necessario prima di tutto avere qualche idea della forma funzionale
            della distribuzione stessa, poiché la disuguaglianza è una combinazione di dispersione
            (quanto sono distanti le osservazioni dalla media della distribuzione) e asimmetria
            (quanto diversa è la forma della distribuzione sui due lati della mediana, ossia il
            suo valore centrale). Poiché Pareto aveva offerto un abbozzo di teoria computazionale,
            occorreva poi dedicare molto impegno al suo miglioramento e avanzamento e, dunque,
            tutto ciò che seguì potrebbe spiegare l’assenza di una teoria significativa dal punto
            di vista economico sulla distribuzione del reddito.
         

         			
         Erano gli anni in cui la famosa scuola di statistica italiana otteneva risultati importanti,
            suggerendo indici alternativi all’α di Pareto: Benini, Mortara, Cantelli, D’Addario, Amoroso e altri lavorarono in particolare
            sulla coda destra della distribuzione (vedi Figura 1) per formulare una «legge di
            potenza» più sofisticata possibile per approssimare i valori veri dei redditi degli
            individui molto ricchi7. In questo vivace quadro tecnico – nuovo anche sotto il profilo concettuale – l’idea
            di concentrazione iniziò a filtrare negli studi sulla distribuzione del reddito e
            all’inizio del Ventesimo secolo apparvero due importanti contributi, tra loro indipendenti,
            destinati a cambiare per sempre i termini del dibattito e aprire la strada a un numero
            enorme quanto fruttuoso di studi sulla teoria e sull’applicazione delle misure statistiche:
            la curva di Lorenz, introdotta nel 1905, e l’indice di Gini, del 1914.
         

         			
         2. la curva di Lorenz
         

         			
         Max Otto Lorenz era un economista e statistico americano di origini tedesche che insegnò
            per un certo periodo all’Università del Wisconsin e divenne capo della divisione di
            statistica presso la Commissione per il commercio interstatale. Sebbene poco si sappia
            di lui (perfino la sua data di nascita è incerta, anche se la si può sicuramente collocare
            nella seconda metà degli anni Settanta dell’Ottocento), la curva che porta il suo
            nome è diventata tra gli strumenti più noti e utilizzati nella cassetta degli attrezzi
            dello statistico. Lo scopo del suo famoso articolo del 1905 – a quanto pare la sua
            unica pubblicazione su una rivista scientifica – è a detta di Lorenz stesso semplicemente
            quello piuttosto umile di discutere alcune tecniche impiegate fino a quel momento
            nell’analisi della distribuzione e suggerirne «una ulteriore» al fine di «tenere conto
            simultaneamente dei cambiamenti nella ricchezza e nella popolazione». In particolare,
            Lorenz insisteva sui vantaggi che avrebbe offerto una rappresentazione grafica dei
            dati distributivi: «Il metodo è il seguente: rappresentare lungo un asse la percentuale
            cumulata della popolazione ordinata per livelli crescenti di reddito goduto, e lungo
            l’altro la percentuale di reddito detenuta da queste percentuali della popolazione».
            Poiché 100% è il valore massimo su entrambi gli assi, il grafico è un quadrato e la
            retta inclinata a 45 gradi che esce dall’origine, la diagonale del quadrato, rappresenta
            una distribuzione perfettamente equa. Ogni punto della diagonale, infatti, individua
            una coppia uguale di valori cumulati (l’x% della popolazione possiede un uguale x%
            della ricchezza complessiva), il che significa che ogni individuo possiede la stessa
            quantità di ricchezza. «Con una distribuzione ineguale, le curve inizieranno e termineranno
            negli stessi punti, ma saranno inarcate nel mezzo; e la regola interpretativa sarà
            che, quando l’arco si incurva, la concentrazione aumenta»8.
         

         			
         In altre parole, la disuguaglianza è presente quando ogni gruppo di riferimento scelto
            tra quelli ad alto reddito (decili, quintili o altro) riceve più della quota che gli
            spetterebbe con una distribuzione perfettamente egualitaria e ogni gruppo a basso
            reddito riceve una quota inferiore. Pertanto, la curva di Lorenz si trova al di sotto
            (o alla destra) della diagonale, e più si trova al di sotto (o più si piega verso
            il lato destro del diagramma), più sarà iniqua la distribuzione delle entrate (della
            ricchezza, come dice Lorenz, o del reddito). è interessante notare che anche nella
            statistica, come nella filosofia morale, la definizione di disuguaglianza deriva dal
            concetto di uguaglianza. 
         

         			
         Per quanto ne sappiamo, il diagramma – un po’ diverso da quello originale di Lorenz
            del 1905 – fu indicato come la curva di Lorenz solo nel 1912 da Willford I. King9, per poi ricevere la consacrazione definitiva di Corrado Gini nel 1914 quando egli,
            riferendosi al suo rapporto di concentrazione R – destinato a diventare il coefficiente di Gini –, sostenne che il metodo grafico di Lorenz era lo strumento appropriato a rappresentarlo
            geometricamente10. Da quel momento in poi, quella curva di concentrazione divenne la curva di Lorenz.
         

         			
         3. L’indice di Gini
         

         			
         Corrado Gini (1884-1965) proveniva dall’alta borghesia agraria italiana e aveva il
            profilo politico di un conservatore. Era uno studioso così versatile da offrire il
            suo contributo in numerosi campi, tra cui la statistica, l’economia, la demografia,
            la sociologia e l’antropologia, ed è oggi universalmente riconosciuto come il padre
            dell’indice di disuguaglianza più famoso, l’indice di Gini11. Torneremo in un secondo momento sulle proprietà che rendono il suo coefficiente
            una delle misure più utilizzate nei moderni studi statistici sulla distribuzione.
            
         

         			
         Nel 1939, quando lavorava assiduamente sul tema della concentrazione, Gini redasse
            in italiano una raccolta di alcuni dei suoi scritti composti tra il 1909 e il 191412, in cui appaiono due misure che rappresentano due diversi passaggi nella sua elaborazione
            concettuale: l’indice δ e l’indice R. Gini elabora dapprima δ per misurare il fenomeno della concentrazione della ricchezza e, contrariamente ai
            risultati di Pareto che evidenziavano una distribuzione uniforme della ricchezza sia
            tra nazioni sia nel corso del tempo, riscontra che la distribuzione del reddito complessivo
            differisce geograficamente. Successivamente, elabora il rapporto di concentrazione
            R – ciò che oggi è noto come indice di Gini – legandolo, come detto sopra, alla curva
            di Lorenz13. Sebbene l’Appendice di questo libro ne offra un’analisi più dettagliata, vale la
            pena elencare anche qui le sue qualità principali. Innanzitutto, essendo un rapporto,
            ha il vantaggio di una comparabilità immediata tra gruppi. Inoltre, è indipendente
            dal valore medio della distribuzione (se il valore medio cambia senza alcuna modificazione
            nella distribuzione, l’indice resta invariato); è indipendente da scala e popolazione
            (se ogni reddito è moltiplicato per una costante – ovvero se la stessa popolazione
            è uniformemente più ricca – e se ogni reddito è ripetuto k volte – ovvero, se la popolazione è k volte più numerosa – l’indice non cambia); e infine obbedisce al principio di trasferimento
            piguviano (se il reddito è trasferito da una persona ricca a una persona povera, la
            distribuzione risultante è più equa).
         

         			
         Naturalmente, anche l’indice di Gini, come qualsiasi altra misura di disuguaglianza,
            soffre di una serie di inconvenienti in quanto (1) considera solo una dimensione della
            disuguaglianza (una caratteristica comune, tuttavia, alla grande maggioranza dei metodi
            di misurazione); (2) è influenzato dalla sottigliezza dell’unità scelta14; (3) mostra una maggiore sensibilità ai trasferimenti che ruotano intorno alla moda
            – ovvero, il valore che appare più spesso in un insieme di dati – piuttosto che ai
            trasferimenti agli estremi (le code) della distribuzione; (4) non obbedisce al principio
            della scomposizione esatta nelle due manifestazioni classiche della disuguaglianza:
            interna a un gruppo (di individui, paesi, ecc.) e tra gruppi; e (5) non offre alcuna
            informazione sull’asimmetria della distribuzione: economie con lo stesso valore dell’indice
            di Gini possono avere distribuzioni molto diverse (rimandiamo alla Figura 8 dell’Appendice).
            Questo ultimo punto è importante poiché l’indice – non essendo in grado di identificare
            dove si verifica l’aumento (o il calo) nella concentrazione – può rimanere invariato
            anche se la distribuzione cambia significativamente come conseguenza di forze redistributive
            che lavorano in direzioni diverse in punti diversi e, come tale, offre, dunque, una
            lettura opaca della concentrazione in una distribuzione.
         

         			
         4. Nuovi filoni di ricerca dopo Lorenz e Gini
         

         			
         Importanti filoni di ricerca si aprirono nel corso del XX secolo in seguito ai lavori
            di Gini. In uno dei principali, la domanda degli studiosi fu come interpretare le
            caratteristiche della distribuzione della ricchezza e infine come catturare la sua
            «disuguaglianza»: dispersione, asimmetria o concentrazione, categorie su cui ci siamo
            soffermati nel capitolo 2. Per tutto il XX secolo gli statistici hanno lavorato incessantemente
            in questo sottocampo della distribuzione con l’obiettivo di definire le proprietà
            di un buon indice, arrivando a svilupparne molti, ciascuno con i propri pro e contro.
            Nacquero misure di variazione (o dispersione) come la varianza, il coefficiente di
            variazione, la deviazione standard relativa e gli indici di entropia15, tra i quali il più famoso è l’indice sviluppato da Henri Theil, econometrico della
            Università di Chicago. La ragione principale del suo successo è che l’indice può essere
            scomposto in modo esatto tra le due componenti between e within: la quota di disuguaglianza dovuta alle differenze tra gruppi di osservazione e, viceversa, la quota legata ad una loro diversità interna. Altre misure fanno riferimento alla asimmetria, mentre altre ancora sono semplicemente
            derivate dalle leggi empiriche della distribuzione del reddito, come le quote: quanto
            riceve una frazione specifica della popolazione rispetto alla popolazione totale.
            Ancora una volta, ci soffermeremo su questi temi nell’Appendice conclusiva del testo.
            
         

         			
         In parallelo, rimase vivo l’interesse ad offrire una spiegazione teorica all’intera
            distribuzione. Con l’analisi dei dati – disponibili in quantità sempre maggiore –
            iniziò ad emergere una forma peculiare della distribuzione empirica del reddito, come
            mostrato nella Figura 1. Ovvero, pareva esservi un’asimmetria positiva – cioè una
            «gobba» che coincide con la moda della distribuzione posizionata alla sinistra sia
            del reddito mediano che del reddito medio – e una lunga coda sulla destra: un’iperbole.
            In altre parole, i dati iniziavano a rivelare che un’ampia maggioranza della popolazione
            aveva – in media, tra i vari paesi (sviluppati) – un reddito inferiore al reddito
            medio, mentre pochissime persone avevano un reddito più alto. 
         

         			
         Quest’ultimo specifico aspetto rivestiva interesse sul piano formale perché l’espressione
            analitica di Pareto era un’iperbole e come tale risultava avere ancora un ruolo, sebbene
            applicabile solo alla coda, cioè al caso di redditi elevati. La Figura 2 mostra tre
            esempi di questa forma generalizzata di distribuzione empirica, con diverse dispersioni
            attorno alla media (diversi valori del parametro σ). La linea continua mostra che molti individui hanno un reddito non troppo dissimile
            dal reddito medio (siamo in presenza di una distribuzione più ugualitaria), mentre
            le altre due distribuzioni, indicate dalle linee tratteggiate, mostrano una dispersione
            dei redditi sempre maggiore (sono quindi meno eque).
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         Non sorprende che la ricerca di una teoria della distribuzione sia stata influenzata
            da questa complessa evidenza empirica e si sia fatta sempre più prossima a una situazione
            di stallo: o la spiegazione teorica si adattava solo a una parte della distribuzione
            empirica, la sua coda destra, o l’espressione matematica e statistica dell’intera
            distribuzione non era in grado di offrirne alcuna spiegazione teorica. 
         

         			
         La ricerca accademica sembrava dimostrare che il miglior candidato a rappresentare
            l’intera distribuzione dei ricavi fosse la distribuzione log-normale: una distribuzione
            statistica normale espressa in logaritmi. In altre parole, una trasformazione logaritmica
            di una distribuzione normale, che ha il pregio di spostare la moda lontano dalla media
            – precisamente, alla sua sinistra16 – per via della proprietà matematica dei logaritmi di ingrandire una differenza tra
            valori piccoli, enfatizzando così i redditi nella parte inferiore della distribuzione
            (a sinistra della media). Così, intorno alla metà del XX secolo si convenne che la
            grande maggioranza delle distribuzioni osservate potrebbero conformarsi alla distribuzione
            di Pareto (un’iperbole) nella loro coda destra – cioè, per i livelli di reddito alti
            – mentre per la restante parte si adatterebbero meglio ad una distribuzione normale,
            con una concentrazione maggiore nelle code, chiamata distribuzione «leptocurtica»
            (come le tre curve nella Figura 3). Al diminuire di σ (la dispersione) la distribuzione diventa più egualitaria poiché i valori si raggruppano
            di più intorno al suo reddito medio: in parole semplici, la maggior parte della popolazione
            ha in media lo stesso reddito.
         

         			
         Questa ricerca di taglio statistico suscitò ulteriori domande. Perché la distribuzione
            è asimmetrica e concentrata a sinistra, con una coda più lunga a destra? In termini
            tecnici, perché il livello di reddito più frequente (la moda della distribuzione)
            è in genere inferiore al reddito mediano (quello che divide esattamente a metà la
            distribuzione), e questo è al di sotto del reddito medio? In termini semplici, perché
            in una società «tipica» la maggior parte degli individui ha un reddito inferiore alla
            media e solo pochi hanno redditi più alti e spesso molto più alti della media? 
         

         			
         Per spiegare evidenze empiriche di questo tipo, alcuni studiosi si sono affidati ai
            processi stocastici, sequenze in cui il modello osservato è interamente attribuibile
            al caso. Il livello di reddito al tempo t dipende in modo univoco dal suo valore al tempo t – 1 più una variabile stocastica indipendente normalmente distribuita, vale a dire con media
            zero e varianza (cioè distanza dalla media) costante. In termini tecnici, la variazione
            del reddito è una variabile casuale. A seconda delle ipotesi sul termine casuale e ricorrendo a un teorema matematico
            noto come teorema del limite centrale17, si può dire se il reddito si distribuisce come una curva normale (come quelle mostrate
            nella Figura 3) o come una curva log-normale (come quelle mostrate nella Figura 2).
            Se il termine casuale (u) è additivo, cioè se si aggiunge al reddito dell’ultimo periodo (yt-1) per formare il reddito di questo periodo (come yt = yt-1 + ut), avremo una distribuzione normale. Se il termine casuale è moltiplicativo (yt = yt-1 ut), il risultato sarà una distribuzione log-normale.
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         Questi metodi un po’ troppo astratti, tuttavia, non hanno dato grossi frutti. Come
            scritto da Harold Lydall: «[Queste teorie] si basano troppo [...] sull’elemento stocastico
            e troppo poco sui fattori economici e sociali che influenzano la distribuzione del
            reddito»18.
         

         			
         Tra le teorie, invece, incentrate su tali fattori economici e sociali, quella che
            ha avuto vita più lunga, estendendosi a ritroso fino ai lavori ottocenteschi di John
            E. Cairnes, è la «teoria delle abilità», secondo la quale esse sono distribuite normalmente
            (ovvero, hanno una distribuzione statistica di tipo gaussiano), come nel caso di molte
            caratteristiche fisiche degli esseri umani. Molti contributi teorici19 si sono raggruppati attorno al concetto di abilità, le cui distribuzioni risultavano
            compatibili con l’evidenza della asimmetria, ma, sfortunatamente, non con quella specifica
            di una distribuzione log-normale, come i dati dei test empirici del XX secolo mostravano.
            Come conseguenza, una letteratura teorica frammentaria si è poi sviluppata nel corso
            del tempo con l’intento di chiarire l’enigma della distribuzione personale ma, a quanto
            pare, non è mai stata raggiunta una teoria del tutto solida e coerente, almeno a livello
            aggregato20. Il compito potrebbe essere troppo impegnativo, come ammesso da Champernowne, tra
            gli studiosi più eminenti dell’approccio stocastico alla distribuzione del reddito21. Sono troppe le forze in campo che causano o limitano la disuguaglianza, rendendo
            qualsiasi modello teorico o semplificato in maniera irrealistica o irrimediabilmente
            complesso. Queste forze – passando dalle norme sociali alle istituzioni – riguardano
            in modo specifico la società e la politica. Le politiche fiscali, per esempio – politica
            per antonomasia –, hanno forti conseguenze sulla disuguaglianza, indipendentemente
            dal fatto che siano o non siano dirette ad un fine redistributivo. 
         

         			
         Come notato dal premio Nobel Jan Tinbergen più di sessant’anni fa, la descrizione statistica della distribuzione del reddito era molto più avanzata della sua interpretazione economica22. Nel 2015, Atkinson e Bourguignon ribadivano che «non esiste una teoria unificata
            della distribuzione del reddito, in luogo della quale la letteratura offre una serie
            di tasselli costitutivi con cui studiare i temi della distribuzione»23. Oggi la situazione non è molto diversa, malgrado una nuova e florida stagione di
            ricerche. Alcuni «tasselli costitutivi» – come il progresso tecnologico skill-biased, la formazione del capitale umano e l’accumulo della ricchezza – sono riconosciuti
            tra i meccanismi principali che influenzano la disuguaglianza economica, ma manca
            ancora una teoria generale24.
         

         			
         5. È Kuznets il responsabile del lungo sonno della teoria economica?
         

         			
         La risposta potrebbe essere positiva, a dispetto delle sue intenzioni. Immigrato negli
            Stati Uniti dalla Russia, Simon Kuznets (1901-1985) era un economista e uno statistico,
            ha insegnato in prestigiose università americane, tra cui Harvard, ha lavorato a lungo
            per il National Bureau of Economic Research e nel 1971 ha ricevuto il premio Nobel
            per il suo lavoro sulla crescita economica. Pioniere della costruzione e dell’analisi
            delle serie storiche di contabilità nazionale ad impianto keynesiano, in un famoso
            articolo del 1955, Economic Growth and Income Inequality, Kuznets esamina i dati sui redditi lordi (o di mercato) per Stati Uniti, Inghilterra
            e Germania dalla fine del XIX secolo fino alla seconda guerra mondiale25. Il campione – non più individui come nel caso di Pareto, bensì gruppi familiari
            – era ristretto ma, come sostenuto da Kuznets, era «quanto meno un punto di partenza
            per alcune inferenze sui cambiamenti di lungo termine verificatisi nei paesi attualmente
            sviluppati»26. Ponendosi la domanda se la disuguaglianza nella distribuzione del reddito aumentasse
            o diminuisse con la crescita economica di un paese, Kuznets sviluppò congetture sulla
            relazione tra la distribuzione del reddito e lo sviluppo di una nazione. «Si potrebbe
            ipotizzare una lunga ondata di disuguaglianza che caratterizza la struttura del reddito
            secolare: un ampliamento nelle prime fasi di crescita economica, quando la transizione
            dalla civiltà preindustriale alla civiltà industriale è stata più rapida; un periodo
            di stabilità; e una riduzione nelle fasi successive»27.
         

         			
         Anche se Kuznets presentò la sua analisi come altamente provvisoria ed esplorativa,
            quanto emergeva era una correlazione tra grado di sviluppo economico di un paese e
            disuguaglianza interna. Secondo questa analisi, le economie sottosviluppate hanno
            bassi livelli di disuguaglianza, che invece aumenta in un primo momento durante il
            processo di sviluppo economico, ovvero quando la società nel suo insieme diventa più
            ricca, raggiunge una fase di stabilità e inizia poi a calare con il procedere dello
            sviluppo economico. 
         

         			
         L’ipotesi di Kuznets si basava su un classico dualismo tra settori: il reddito medio
            nel settore tradizionale (agricolo) è inferiore a quello nel settore moderno (industriale),
            con differenze che persistono anche quando il processo di migrazione dal settore tradizionale
            a quello avanzato è concluso a causa della diversificazione dei posti di lavoro ormai
            raggiunta nel settore più avanzato. Man mano che lo sviluppo continua, la disuguaglianza
            interna diminuisce per effetto di istituzioni e politiche redistributive: è infatti
            nelle società avanzate che il governo inizia ad assumere un ruolo più attivo nella
            redistribuzione, parallelamente al progresso dell’industrializzazione e della sindacalizzazione.
            Lo sviluppo economico dovrebbe produrre un aumento nella redistribuzione perché trasforma
            una forza-lavoro agraria dispersa in una forza-lavoro industriale più concentrata
            e organizzata, che acquisisce così maggiore consapevolezza e potere politico. Unendo
            in un piano cartesiano un indice di disuguaglianza al PIL pro capite si otterrebbe
            quindi una curva simile a una U rovesciata ad indicare un aumento della disuguaglianza
            durante le prime fasi dello sviluppo economico (basso PIL pro capite) e una sua diminuzione
            in quelle successive (al crescere del PIL pro capite).
         

         			
         Ci piace ricordare che sebbene oggi tutti facciano riferimento alla curva a U rovesciata
            di Kuznets, egli non abbia disegnato o menzionato alcuna curva nel suo famoso articolo
            del 1955, limitandosi a descrivere una ipotesi e sostenendo che «la struttura del
            reddito secolare è alquanto più diseguale nei paesi sottosviluppati che in quelli
            avanzati»28. Questa stessa idea era già stata avanzata nel 1895 dall’economista sociale tedesco
            Gustav von Schmoller29, e vale la pena qui ricordarlo perché mostra che la cosiddetta ipotesi della U rovesciata
            è più il risultato di una profonda conoscenza della storia economica che di una elaborazione
            matematica formale. Infine, se Kuznets ha limitato il suo modello a un ruolo descrittivo
            dell’evoluzione delle disuguaglianze interne in un paese in via di sviluppo, molti
            ricercatori oggi lo usano per confrontare paesi in diversi stadi di sviluppo in un
            dato momento, posizionandoli entrambi sulla parte ascendente della curva, o nella
            fase di stasi, o sulla parte discendente, secondo il relativo livello di sviluppo
            e disuguaglianza. In altre parole, se Kuznets era interessato a descrivere l’evoluzione
            della disuguaglianza in un paese nel corso del tempo senza mai disegnare la curva a U rovesciata che avrebbe portato per sempre
            il suo nome, i ricercatori hanno poi fatto ricorso alla U rovesciata di Kuznets per
            descrivere la disuguaglianza tra paesi in funzione del loro sviluppo in un momento del tempo. 
         

         			
         L’ipotesi di Kuznets (e di Schmoller) ha dato origine a una vasta serie di ricerche
            teoriche ed empiriche, tra cui i modelli ufficiali utilizzati da organizzazioni come
            la Banca Mondiale. Le sue applicazioni si sono estese ben al di là di quanto immaginato
            dallo stesso Kuznets, che al contrario era molto cauto nel presentare le sue scoperte
            e che ha ripetutamente avvertito che stava costruendo una teoria su pochissime prove
            reali, e che la sua, quindi, era poco più che una pura congettura. Come egli stesso
            scrive: «Nel concludere questo studio [...] sono profondamente consapevole della natura
            esigua delle informazioni affidabili che sono state presentate. Il documento è costituito
            forse per il 5% da dati empirici e per il 95% da speculazioni, alcune delle quali
            sono forse figlie di una pia illusione»30.
         

         			
         Tutto questo non è bastato e l’articolo di Kuznets del 1955 è stato interpretato da
            altri studiosi come una sorta di legge, replicabile da un paese all’altro. In un certo
            senso, quindi, Kuznets ha contribuito al lungo sonno della teoria della disuguaglianza,
            in quanto l’interpretazione generale della sua intui­zione portava a concludere che
            il processo di sviluppo di un paese avrebbe automaticamente prodotto una riduzione
            della disuguaglianza interna. Negli anni Settanta, invece, il perfezionamento delle
            tecniche di raccolta dei dati, e dunque la disponibilità di dati più accurati, misero
            in discussione l’ipotesi della U rovesciata. Oggi, la U rovesciata di Kuznets non
            può più essere invocata – almeno nel mondo occidentale – come una teoria sulla disuguaglianza,
            ma la sua analisi della relazione tra spostamenti intersettoriali e disuguaglianza
            resta importante per comprendere il processo di crescita economica. 
         

         			
         Dopo la U rovesciata di Kuznets, come dopo l’α di Pareto, le ricerche sulla disuguaglianza sono tornate a concentrarsi principalmente
            sulla raccolta dati e sulla chiarificazione degli indici di misurazione. Questo approccio
            esclusivamente empirico, però, ha finito per togliere spazio all’analisi teorica,
            ineludibile non solo per dare senso alla mole dei dati raccolti, ma anche per decidere
            cosa raccogliere e, più in generale, per indirizzare la ricerca empirica. A maggior
            ragione, una teoria generale della distribuzione del reddito sarebbe vitale sia per
            le scienze sociali che per la politica. 
         

         			
         Ironia della sorte, si può dire che sia Pareto che Kuznets condividano una certa responsabilità
            per la persistente assenza di una teoria completa della distribuzione personale del
            reddito, pur nella lontananza delle loro posizioni. Se Pareto sosteneva di aver scoperto
            una «legge» storica con qualità predittive, Kuznets era consapevole del carattere
            preliminare della sua analisi e non riteneva che le conclusioni del suo studio fossero
            storicamente ineludibili. Con maggiore modestia, si era solo concentrato sui cambiamenti
            intersettoriali e su come questi influenzino la distribuzione del reddito. Eppure,
            si può dire che in qualche modo le loro analisi trasmettano lo stesso messaggio: o
            la disuguaglianza è una costante quasi immutabile (Pareto) o il suo destino è di sparire
            col procedere della modernizzazione (Kuznets). Nessuna delle due concezioni era corretta.
            Ma i due studiosi, che non potevano essere più dissimili per temperamento, visione
            della società e contesto storico in cui lavoravano, hanno entrambi contribuito a mantenere
            in sospeso la ricerca sulla distribuzione del reddito in economia, perché sul piano
            intellettuale i loro punti di vista condividevano lo stesso angolo cieco, ovvero un
            approccio al tema della disuguaglianza disgiunto dalla considerazione del suo essere
            anche una questione politica.
         

         			
         6. Qualcosa in più sull’oblio teorico: l’economia del benessere (parte II)
         

         			
         La teoria neoclassica della distribuzione avanzata durante la prima metà del XX secolo
            ha mostrato un sostanziale rifiuto di qualsiasi elemento normativo con l’aiuto (non
            deliberato) della statistica, che si concentrava sulla «oggettività» dei suoi strumenti.
         

         			
         La disuguaglianza, tuttavia, fa inevitabilmente riferimento a giudizi di valore, che
            l’economia tende a non considerare, e la sua misurazione dovrebbe andare oltre una
            valutazione basata su indici oggettivi e prendere in considerazione un approccio normativo
            in modo da acquisire consapevolezza di ciò che una società desidera per i propri membri.
            Come abbiamo analizzato nel capitolo 2, è un tema che Hugh Dalton aveva già affrontato
            negli anni Venti quando, anche se in modo non del tutto esplicito, collegava la statistica
            alle preoccupazioni per il benessere sociale. Dalton sottolineava l’importanza degli
            effetti della distribuzione del reddito sul benessere sociale più che gli effetti
            della distribuzione del reddito in quanto tali, e il principio di trasferimento di
            Pigou (e anche di Dalton) già ricordato aveva esattamente questo obiettivo31. Come ci ricorda Brandolini in due importanti contributi, fu così che Dalton collegò
            con efficacia la dimensione descrittiva con l’aspetto normativo della misurazione,
            sottolineando il ruolo centrale dei giudizi di valore nella misurazione della disuguaglianza32. Eppure, il contributo di Dalton fu sostanzialmente ignorato per cinquant’anni, fino
            a quando Atkinson nel 1970 rianimò la questione normativa compiendo progressi significativi,
            che sarebbero stati la base per misurare la disuguaglianza in un contesto di benessere
            sociale.
         

         			
         Cosa fece Atkinson nel 1970? Trasformò le funzioni di benessere in misure di disuguaglianza
            e viceversa, sottolineando le implicazioni in termini di benessere dei confronti tra
            curve di Lorenz ed elaborando un indice normativo33. Così facendo, Atkinson ha dimostrato che, sotto certe ipotesi, l’ordinamento delle
            distribuzioni secondo il criterio implicito nelle curve di Lorenz (ovvero una misura
            di disuguaglianza nelle distribuzioni attraverso la posizione delle curve rispetto
            alla linea di 45 gradi e la loro non intersezione) è identico all’ordinamento suggerito
            da una funzione di benessere sociale che soddisfi alcune ipotesi minime34. Dunque, una certa distribuzione del reddito denota una situazione di benessere superiore
            rispetto a un’altra (con la stessa media) se e solo se domina nel senso di Lorenz
            (ovvero, se la curva del benessere superiore è più vicina alla retta di 45 gradi e
            le due distribuzioni non si intersecano). La curva di Lorenz, che in origine era una
            semplice rappresentazione visiva di dati sulla disuguaglianza, grazie ad Atkinson
            diventò sorprendentemente una protagonista, arrivando a costituire un punto di partenza
            per la riflessione teorica. Alla fine degli anni Settanta l’ordinamento di Lorenz
            trovò numerose applicazioni in statistica teorica, e oggi la curva di Lorenz resta
            alla base di molte applicazioni in finanza pubblica e di studi sulla crescita economica
            e sulla povertà. 
         

         			
         In questo processo di fusione tra disuguaglianza e benessere, Atkinson ha elaborato
            un indice – che obbedisce alle tre proprietà principali di un buon indice: indipendenza
            dalla media della distribuzione, simmetria e sensibilità ai trasferimenti – in grado
            di fornire una base normativa per la misurazione della disuguaglianza. Questo indice,
            come quello di Gini, è compreso tra zero (completa uguaglianza) e 1 (completa disuguaglianza)35. Tuttavia, il significato è differente: nell’indice di Atkinson, un valore di 0,3
            indica che «se il reddito fosse equamente distribuito allora sarebbe sufficiente soltanto
            il 70% del reddito nazionale esistente per assicurare lo stesso livello di benessere
            sociale»36. In parole più semplici, l’indice ci dà la perdita di benessere (30% nell’esempio
            appena proposto) della disuguaglianza in atto. Inoltre, dato che questo indice varia
            secondo un parametro ε – che indica l’avversione della società alla disuguaglianza37 – va ben oltre una semplice misurazione. Quando ε è uguale a zero, vi è completa indifferenza verso la disuguaglianza, mentre un valore
            positivo e crescente di ε indica una propensione sempre più elevata a una redistribuzione che favorisca gli
            individui più poveri. Pertanto, «non solo questa forte corrispondenza ha lo scopo
            di costruire nuovi indicatori di disuguaglianza, ma aiuta anche a scoprire i giudizi
            di valore impliciti negli indicatori esistenti che vengono utilizzati senza specificare
            alcuna ipotesi di benessere»38.
         

         			
         7. Che altro? Gli strumenti statistici per una visione più ampia della disuguaglianza
         

         			
         Il tema della giustizia distributiva – soprattutto per la definizione di ciò che vuole
            una società – è stato studiato in modo approfondito nella seconda metà del XX secolo.
            All’interno di quel vivace dibattito, la (dis)uguaglianza è stata gettata nelle acque
            burrascose della moderna filosofia morale e della teoria della scelta sociale, emergendo
            ancora una volta come un concetto di difficile misurazione. 
         

         			
         Fortunatamente, quel dibattito ha influenzato anche la discussione relativa agli indici
            di disuguaglianza, spostando l’interesse verso un approccio multidimensionale. Nella
            seconda metà del XX secolo la necessità di considerare, all’interno del concetto di
            disuguaglianza, aspetti esterni al puro campo economico senza perdere il rigore formale
            nella misurazione, si tradusse in una fiorente area di ricerca sia in statistica sia
            nella matematica applicata alle scienze sociali. Questa ricerca è stata indubbiamente
            ispirata dall’approccio «delle capacità» di Sen39, secondo cui la società dovrebbe considerare ciò che le persone sono in grado di
            essere e fare, e preoccuparsi della qualità della vita ben al di là dell’utilità o
            del reddito. Nell’approccio di Sen le due categorie rilevanti sono quelle di funzionamenti
            (functionings) e capacità (capabilities). I funzionamenti sono, nelle parole di Sen, «stati dell’essere e dell’agire», ovvero
            ciò che gli individui sono e ciò che fanno, mentre le capacità sono i funzionamenti
            potenziali, «le opportunità di acquisire quei funzionamenti»40: buona salute, alfabetizzazione e così via. Come tali, le capacità possono quindi
            essere considerate un indicatore di libertà. Sfortunatamente, l’approccio delle capacità
            è rimasto quasi interamente teorico poiché sia la struttura di ponderazione che la
            sostituibilità dei funzionamenti nascondono giudizi di valore impliciti che sono ancora
            – e forse saranno per sempre – un aspetto irrisolto nel campo della misura. 
         

         			
         Le misure multidimensionali della disuguaglianza all’interno di un approccio normativo
            sono state di recente oggetto di un’ampia ricerca41 che ruota attorno ad una biforcazione di base: o si considera ogni dimensione nella
            sua singolarità, oppure si fonde la multidimensionalità in un indicatore unico. In
            altre parole, o si ricavano più indici che possano essere applicati direttamente ai
            vari attributi della disuguaglianza, o si specifica un indice composito e quindi si
            calcola un indice univariato di disuguaglianza. Vantaggi e inconvenienti tecnici e
            non tecnici sono presenti in entrambe le opzioni. 
         

         			
         Tuttavia, ciò che è stato elaborato nel campo della multidimensionalità è un insieme
            di misure raffinate sul piano teorico ed empiricamente laboriose che sono ancora appannaggio
            degli specialisti e non hanno raggiunto un pubblico più ampio. L’unico indice multidimensionale
            la cui applicazione si è estesa oltre quella di un piccolo gruppo di specialisti ed
            è ora utilizzato in tutto il mondo per valutazioni socio-economiche è l’indice di
            sviluppo umano (in inglese HDI, Human Development Index), che ha il merito di aver
            accresciuto la consapevolezza della connessione tra politica e questione della disuguaglianza.
            Questo indice è multidimensionale perché esamina il reddito insieme all’aspettativa
            di vita e al rendimento scolastico, e calcola una media geometrica di questi tre indici,
            ma non sorprende che Sen lo abbia descritto come una misura «volgare», con quasi lo
            stesso livello di grossolanità del PIL42. Rimane ancora molto da fare per costruire una misura veramente multidimensionale
            e statisticamente solida.
         

         			
         In conclusione, la domanda sul perché non esiste una teoria della disuguaglianza può
            essere considerata soddisfatta, oppure può essere respinta come domanda sbagliata.
            In effetti, la quasi assenza, fino a circa un secolo fa, di un concetto di distribuzione
            personale, combinata con un mero sforzo computazionale, potrebbe non aver lasciato
            spazio o energia per un’indagine più ampia sulle cause della disuguaglianza che ne
            offrissero una spiegazione. Oppure, possiamo ritenere che la ricerca di una spiegazione
            delle cause della disuguaglianza rischi di diventare inutile, dato che la disuguaglianza
            è solo una mancanza di uguaglianza, e le società sono deputate a determinare quale
            tipo e grado di giustizia ed etica desiderino raggiungere e rinegoziare di continuo
            in un equilibrio complesso.
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            raggiunti da un paese proporzionali a una scala prefissata.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         4. 
Disuguaglianza 
e globalizzazione
         

         			
         Attualmente non esiste un’uguaglianza di opportunità globale: molto del nostro reddito
            dipende dal luogo di nascita.
         

         			
         Branko Milanovic, Ingiustizia globale

         			
         Gli ultimi trenta o cinquant’anni, a seconda dei paesi di destinazione, sono stati
            caratterizzati da flussi migratori internazionali di enorme portata. Il flusso di
            migranti verso l’Europa è iniziato ben prima del crollo della Siria e della Libia,
            per effetto delle differenze abissali tra molte regioni povere non europee e l’Europa1. In particolare, la migrazione economica dall’Africa subsahariana continua più forte
            che mai, con i migranti che tentano di sfuggire a povertà e disuguaglianza2. Non vedono un futuro nella loro terra e sentono di avere ben poco da perdere: «Preferirei
            morire piuttosto che tornare nel mio paese», ha spiegato un giovane somalo in attesa
            della traversata al porto di Misurata, in Libia, a un reporter di «Le Monde». «Ritornare
            in Somalia, a quel senso di insicurezza, a quella povertà, è inconcepibile per me.
            Proverò a partire per l’Europa non appena sarò rimandato indietro. Preferisco morire
            piuttosto che mollare»3. 
         

         			
         Come confermato dai dati sulle migrazioni globali prima e dopo l’inizio della crisi
            economica mondiale nel 2008, la disuguaglianza economica internazionale è un dato
            fondamentale per comprendere i flussi migratori. Se negli anni 2000-2010 il numero
            di migranti è cresciuto a un tasso di circa 4,6 milioni annui (in termini assoluti,
            da circa 174 milioni a 220 milioni), nell’ultimo decennio, quando le economie avanzate
            hanno subito un drammatico rallentamento, il numero di migranti ha registrato un tasso
            di crescita ridottosi a circa 3,6 milioni annui4. I potenziali migranti sanno che anche nelle economie avanzate le opportunità economiche
            si stanno riducendo, e c’è chi decide di non partire o posticipare la partenza.
         

         			
         1. Una breve storia della globalizzazione
         

         			
         Di solito, le ondate migratorie si sviluppano durante i periodi di crescente globalizzazione,
            anche se le politiche nazionali spesso cercano di limitarle. Come ricordano gli storici
            Jürgen Osterhammel e Niels Petersson, i processi di globalizzazione sono sempre stati
            caratterizzati da importanti movimenti migratori. La diffusione di un’ecumene religiosa
            – grosso modo, una comunità transnazionale – nell’Islam dell’VIII secolo e la repentina
            espansione dell’impero mongolo nel XIII secolo sono tra i primi casi di globalizzazione5. Le migrazioni sono potenti meccanismi globalizzanti perché diffondono costumi, credenze,
            lingue, tradizioni, reti commerciali e finanziarie, tecniche, flora e fauna, nonché
            nuovi elementi – invisibili ma altrettanto importanti – come geni e batteri6. Ma le migrazioni sono anche, a loro volta, il prodotto di dinamiche globalizzanti
            che hanno origine in altri ambiti, come l’aggregazione politica e territoriale, le
            conquiste militari, il commercio internazionale e la globalizzazione finanziaria.
            
         

         			
         La storia economica degli ultimi due secoli è in questo senso paradigmatica, dato che l’economia globale nel XIX secolo è diventata sempre più interconnessa:
            il commercio mondiale, per esempio, è aumentato molto più della produzione globale,
            e i flussi migratori sono aumentati di conseguenza. Tra il 1850 e il 1914, circa 65
            milioni di persone hanno abbandonato il loro paese di origine senza farvi più ritorno,
            principalmente come conseguenza di cambiamenti economici sistemici7. Infine, l’attuale migrazione che coinvolge l’area del Mediterraneo evidenzia che
            le migrazioni sono un fattore fondamentale che influenza ed è influenzato direttamente
            dalle dinamiche della disuguaglianza a livello globale. 
         

         			
         L’esempio delle migrazioni mostra che il fenomeno della globalizzazione è complesso
            e sfaccettato. La globalizzazione ha una dimensione culturale, perché è associata
            sia alla diffusione delle culture egemoniche a livello globale sia al fenomeno dell’ibridazione
            culturale. Inoltre, influenza le dinamiche politiche nazionali, regionali e globali.
            Gli Stati-nazione sono integrati in processi economici e politici sempre più globali,
            che mettono in discussione le fondamenta della sovranità nazionale e spesso innescano
            processi di frammentazione e riconfigurazione territoriale e politica sotto forma
            di movimenti separatisti o, al polo opposto, di processi di agglomerazione macroregionale.
            Nel lungo termine, queste dinamiche influi­scono sugli equilibri di potere che esistono
            tra diverse macroregioni nel mondo. La globalizzazione, in sintesi, integra un numero
            di processi diversi all’interno di un unico quadro generale8. 
         

         			
         Gli studiosi hanno spesso analizzato la globalizzazione come un processo che si sviluppa
            sul lungo periodo. Kocka, Osterhammel e Petersson, come abbiamo visto, citano la diffusione
            dell’Islam nell’VIII secolo e dell’impero mongolo nel XIII secolo come esempi di globalizzazione,
            ma notano anche che questi processi non hanno mai raggiunto una condizione di irreversibilità
            e, a un certo punto, si sono interrotti. Altri storici si sono invece concentrati
            sulla formazione degli imperi coloniali, all’inizio del XVI secolo, come stadio iniziale
            di un processo irreversibile di integrazione economica globale. Immanuel Wallerstein,
            per esempio, ha descritto l’economia europea nel XVI secolo come il centro di un «sistema
            economico mondiale» europeo che nel tempo avrebbe aggregato altre aree del globo rendendole
            periferie di quel nucleo originario9. L’analisi di Wallerstein è solo un esempio di una serie di studi fondamentali sulla
            globalizzazione dei processi economici dal XV secolo in poi, come quelli dello storico
            francese Fernand Braudel e dei sociologi Giovanni Arrighi e Beverly Silver10.
         

         			
         In passato quegli stessi processi non erano stati trascurati da un commentatore di
            spicco: nel primo volume di Das Kapital, Karl Marx scrive che «la scoperta delle terre dell’oro e dell’argento in America,
            lo sterminio, la riduzione in schiavitù e il seppellimento nelle miniere della popolazione
            indigena, l’incipiente conquista e il saccheggio delle Indie Orientali, la trasformazione
            dell’Africa in riserva di caccia commerciale alle pelli nere, contrassegnano gli albori
            dell’era di produzione capitalistica». Alle calcagna di questi «procedimenti idillici»,
            conclude Marx, viene «la guerra commerciale delle nazioni europee, che ha come palcoscenico l’orbe terracqueo»11. Molti considereranno Marx un osservatore di parte, eppure egli descriveva con accuratezza
            il rapporto tra globalizzazione e disuguaglianza. 
         

         			
         Altri storici hanno dedicato i propri studi alla globalizzazione, e in particolare
            alla globalizzazione economica, considerandola un fenomeno tipicamente moderno. Lo
            storico economico di Harvard Jeffrey G. Williamson colloca il «primo secolo globale»
            nel XIX secolo, tra il 1820 e il 1913: «Nonostante tutta l’attenzione rivolta dagli
            storici all’età delle scoperte e all’età del commercio, la definizione “economia globale”,
            prima del XIX secolo, si applicava esclusivamente a una minima parte dell’attività
            economica mondiale»12. In questo senso, la globalizzazione fa riferimento principalmente a un’integrazione
            economica internazionale più profonda, ed è questa la dimensione che privilegeremo
            nel resto del capitolo. 
         

         			
         Durante la cosiddetta prima e seconda ondata di globalizzazione (rispettivamente dal
            1870 al 1914 e dal 1950 alla metà degli anni Settanta), la disuguaglianza tra le diverse
            nazioni è aumentata, mentre il divario interno, almeno per i paesi che hanno vissuto
            una Rivoluzione industriale, sembrava seguire l’ipotesi di Kuznets di una traiettoria
            a U rovesciata, vista nel capitolo 3: all’inizio la disuguaglianza aumentava per poi
            iniziare a calare nelle fasi successive dello sviluppo. 
         

         			
         Questa diminuzione dei tassi di disuguaglianza interna alle nazioni ha subito negli
            ultimi decenni un’inversione impressionante. Oggigiorno il patto sociale che dopo
            la seconda guerra mondiale aveva tenuto insieme, in molti paesi, espansione economica
            e giustizia sociale si sta sgretolando rapidamente. Questa erosione ha causato tensioni
            crescenti, malcontento e anomia sociale che stanno mutando la natura di molte democrazie.
            Evidentemente, la curva a U rovesciata di Kuznets non è più valida e, mentre la disuguaglianza
            tra nazioni ha iniziato a calare, la disuguaglianza interna alle nazioni è di nuovo
            in crescita. Come ha sostenuto di recente François Bourguignon, «la questione centrale
            è se l’aumento della disuguaglianza osservato negli Stati Uniti, in alcuni paesi europei
            e in vari paesi emergenti possa essere considerato la conseguenza del processo di
            globalizzazione che, allo stesso tempo, ha drasticamente ridotto le differenze di
            reddito tra paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo»13. In altre parole, come interpretare l’interazione tra globalizzazione, da una parte,
            e disuguaglianza interna alle nazioni e tra le nazioni dall’altra? Nel corso del capitolo esamineremo parte della letteratura
            che può aiutarci a rispondere a questa domanda. 
         

         			
         C’è un’altra questione, tuttavia, che necessita a sua volta di essere discussa, vale
            a dire le conseguenze negli ambiti nazionali dei cambiamenti relativi alle dinamiche
            della disuguaglianza. L’aumento della disuguaglianza all’interno di specifici paesi
            influenza direttamente il loro tessuto sociale e le loro istituzioni democratiche.
            Affronteremo questo aspetto nel capitolo 5, dedicato alla relazione tra disuguaglianza
            e democrazia.
         

         			
         2. I diversi concetti di disuguaglianza tra le nazioni
         

         			
         La disuguaglianza tra nazioni può essere osservata da diversi punti di vista. In primo
            luogo, possiamo studiare la disuguaglianza espressa dalle differenze nel prodotto
            interno lordo (PIL) pro capite dei diversi paesi, ponderando o meno i dati per la
            popolazione, come spieghiamo nell’Appendice. In secondo luogo, possiamo studiare la
            disuguaglianza derivante dalle differenze di reddito tra tutti i cittadini del mondo
            come se appartenessero a un solo paese, cioè la «disuguaglianza globale». Quest’ultima
            combina quindi la misura di disuguaglianza tra nazioni ponderata per la popolazione
            con la misura di disuguaglianza esistente in ciascun paese.
         

         			
         Mentre il concetto di disuguaglianza globale finirà per soppiantare il concetto di
            disuguaglianza internazionale ponderata per la popolazione come indice più accurato
            per misurare in sostanza lo stesso fenomeno (cioè il livello di disuguaglianza nel
            mondo), la disuguaglianza internazionale non ponderata – ossia la disuguaglianza tra
            le diverse nazioni del mondo, come se ognuna di esse, da quella altamente popolata
            allo Stato appena abitato, contasse allo stesso modo – gode di una certa considerazione
            tra gli studiosi. Uno di essi, per esempio, suggerisce che, ai fini delle scelte di
            politica economica, trattare i paesi come se avessero lo stesso peso permette ai ricercatori
            di osservare cosa funziona e perché, indipendentemente dalle dimensioni dello Stato14. Quest’affermazione è piuttosto sorprendente ed è difficile trovarcisi d’accordo.
            La dimensione di un paese, infatti, influisce chiaramente su molte decisioni politiche
            e sulla probabilità che abbiano successo, perché ciò che è possibile in un paese di
            grandi dimensioni potrebbe non essere nemmeno concepibile in un piccolo Stato. 
         

         			
         In ogni caso, questo concetto (disuguaglianza internazionale non ponderata per la
            popolazione) è stato di recente al centro di un dibattito importante sulla possibile
            correlazione della globalizzazione con un aumento o una diminuzione della disuguaglianza
            internazionale. Più precisamente, la discussione ha ruotato attorno alla domanda se
            la globalizzazione ha aiutato i paesi meno sviluppati a raggiungere i paesi più avanzati,
            e quindi se i redditi medi nei paesi sviluppati e meno sviluppati stanno convergendo
            o, al contrario, se la globalizzazione ha acuito ulteriormente il divario economico.
            Per questo motivo il dibattito è noto come il «dibattito sulla convergenza».
         

         			
         3. Il dibattito sulla convergenza
         

         			
         La teoria economica convenzionale predice la convergenza economica. Soprattutto in
            un contesto caratterizzato dal libero scambio e dalla libera circolazione di idee,
            capitali, merci e persone, i paesi economicamente non sviluppati possono attingere
            a – e adattare ai propri bisogni – un bagaglio enorme di conoscenze tecnologiche e
            amministrative, e in questo modo potranno raggiungere le economie più avanzate. Questa
            idea di recupero del terreno perso o di convergenza fu avanzata da William Baumol
            trent’anni fa, quando notò che nei decenni successivi al 1870, nel momento in cui
            la prima ondata di globalizzazione prese ad acquisire sempre maggiore intensità, la
            gran parte delle economie di mercato recuperò il ritardo che le separava dai paesi
            più avanzati. Inoltre, Baumol notò che quanto più la produttività di un paese nel
            1870 era elevata, tanto più lentamente era cresciuta nei cento anni successivi: in
            altre parole, i paesi non sviluppati nel 1870 sono cresciuti più velocemente dei paesi
            già economicamente avanzati. Questa tendenza alla convergenza ha riguardato non solo
            le economie avanzate del libero mercato ma anche economie «intermedie» e pianificate,
            mentre i paesi sottosviluppati più poveri non hanno conosciuto questo andamento15. 
         

         			
         L’interesse di Baumol per le tendenze alla convergenza è stato ispirato inizialmente
            da specifiche preoccupazioni nazionali emerse negli Stati Uniti. Di fronte al crescere dei timori per il rallentamento della
            produttività interna e per l’erosione della posizione di leadership mondiale tra la
            fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta, Baumol cercava di dimostrare
            che la convergenza, in particolare la convergenza della produttività, era sul lungo
            periodo una costante economica. La produttività degli Stati Uniti non stava calando
            rispetto al passato, come affermavano gli allarmisti. La spiegazione era più semplice
            e molto meno preoccupante: l’economia degli Stati Uniti era in salute, ma altri paesi
            industriali stavano aumentando la produttività, avvicinandosi ai suoi livelli.
         

         			
         L’articolo di Baumol innescò uno scambio con gli economisti J. Bradford DeLong e Edward
            N. Wolff, che presto mise da parte le preoccupazioni sul ruolo degli Stati Uniti tra
            le economie avanzate per riaccendere un’illustre tradizione di studi sul fenomeno
            più ampio della convergenza internazionale16. Baumol sosteneva che l’unico schema che contasse nel percorso di convergenza tra
            paesi era la relazione inversa tra i livelli di produttività del 1870 e la crescita
            futura: «Ciò che colpisce è la chiara implicazione che sia una sola variabile a contare davvero, il PIL per ora lavorata di un paese nel 1870, o la sua relazione
            con il PIL per ora lavorata del paese più avanzato». Il quadro istituzionale, una
            maggiore o minore apertura commerciale, i tassi di investimento e le politiche industriali
            avevano tutti un basso peso specifico: «Qualunque fosse il suo comportamento, quella
            nazione era destinata a ritrovarsi nella posizione predestinata»17. L’unica eccezione erano i paesi più poveri e meno sviluppati, che non avevano intrapreso
            un percorso di recupero e si erano ulteriormente attardati, probabilmente a causa
            di un divario insormontabile a livello educativo e tecnologico che rendeva impossibile
            assorbire i progressi nelle conoscenze avvenuti nei paesi più sviluppati. È stata
            la storia, dunque, ad escludere i paesi meno sviluppati dal «club della convergenza».
         

         			
         Contro la netta linearità di Baumol, gli economisti e gli storici dell’economia scoprirono
            che la documentazione storica invalidava la previsione di convergenza, o mostrava
            episodi di convergenza in periodi in cui nessuno se li sarebbe aspettati, come durante
            i due conflitti mondiali, anni ultraprotezionisti e di minore globalizzazione. Alla
            fine degli anni Ottanta, la questione della convergenza dei redditi ha incrociato
            gli studi sulla globalizzazione suscitati dal crollo del sistema di Bretton Woods
            e dalla liberalizzazione dei flussi finanziari. La discussione sulla convergenza si
            è così trasformata in un dibattito molto più controverso, in cui si trovano i semi
            del lavoro attuale sulla disuguaglianza economica tra nazioni.
         

         			
         A ben vedere, il punto teorico importante non era la convergenza tra gli Stati che
            nella seconda metà del XX secolo erano considerati paesi a «capitalismo avanzato»,
            ma se esistesse convergenza o meno tra tutti i paesi come traiettoria teorica. Infatti,
            DeLong nel 1988 e Lant Pritchett, economista della Banca Mondiale, nel 1997 evidenziarono
            che il campione di paesi considerato da Baumol garantiva la conclusione che una convergenza avesse avuto storicamente luogo, perché Baumol
            aveva basato la propria analisi su paesi che nel 1988, anno di pubblicazione dell’articolo,
            erano economicamente sviluppati. La prova avanzata da Baumol, in altre parole, era
            distorta, come affermava Pritchett, perché «o i paesi sono ricchi oggi e lo erano
            anche in passato, nel qual caso hanno avuto all’incirca lo stesso tasso di crescita
            (come quasi tutta l’Europa), oppure i paesi sono ricchi oggi ma erano poveri in passato
            (come il Giappone), e dunque sono cresciuti più rapidamente dimostrando una convergenza».
            In altre parole, uno studio su paesi economicamente convergenti poteva solo dare come
            esito una convergenza, ed era di fatto «quasi tautologico»18. Solo un’analisi ex ante della traiettoria economica dei paesi che nel 1870 erano in condizioni di potenziale convergenza avrebbe evitato questo risultato tautologico. E infatti, una volta eliminata
            la distorsione operata da Baumol, i risultati offrivano un esito diverso: un campione
            non distorto di paesi che nel 1870 erano candidati credibili per la convergenza, rimarcò
            DeLong, non confermava la tesi di Baumol19. L’Argentina, che alla fine del XIX secolo era relativamente ricca ma in seguito
            rimase arretrata, ne è un esempio calzante.
         

         			
         Non solo, inoltre, la convergenza sembrava non essere una necessità storica, ma pareva
            addirittura contraddetta. Pritchett infatti osservò che una volta considerati sia
            i paesi sviluppati che quelli meno avanzati alla fine del XX secolo e un secolo prima,
            le relative traiettorie avrebbero potuto essere sintetizzate nella «grande divergenza»20. Pritchett notò che la convergenza si era verificata solo tra paesi europei e altre
            regioni temperate di insediamento europeo (indicate come le propaggini europee) più
            il Giappone, mentre i tassi di crescita dei paesi meno sviluppati erano in media più
            bassi di quelli dei paesi avanzati, determinando una divergenza. L’unica nota positiva,
            in questa analisi, è che le cose non sono andate alla stessa maniera per tutti i paesi
            meno sviluppati, che invece hanno mostrato nel periodo postbellico traiettorie eterogenee.
            Se alcuni paesi hanno effettivamente attraversato una fase di stagnazione economica,
            altri hanno mostrato tassi di crescita consistenti21. 
         

         			
         Questa discrepanza tra i trend della convergenza e della globalizzazione ha scosso
            le fondamenta di una lettura benigna della globalizzazione, facendo luce su uno scenario
            molto più vario. Per cominciare, il periodo di incubazione della prima ondata di globalizzazione
            (1820-1870) fu inizialmente caratterizzato da una fase di convergenza solo tra Inghilterra,
            Belgio e Stati Uniti nordorientali. In seguito, durante la prima ondata di globalizzazione
            (1870-1914), la convergenza coinvolse anche altre regioni temperate, come Canada,
            Nuova Zelanda, Australia, costa occidentale degli Stati Uniti, Cile e Argentina. Al
            di fuori di questo piccolo gruppo di paesi, la prima fase della globalizzazione non
            ha prodotto convergenza. Il «club della convergenza» è sembrato invece allargarsi
            durante il periodo di de-globalizzazione tra le due guerre mondiali, quando altri
            paesi in America Latina, l’area sovietica, il Giappone e il suo impero coreano, e
            diversi paesi che affacciano sulle coste dell’Africa come Ghana, Costa d’Avorio, Kenya,
            Tanzania, Nigeria, Marocco, Algeria e Tunisia iniziarono a colmare il di­vario che
            separava le loro economie da quelle avanzate.
         

         			
         Per finire, il periodo della globalizzazione postbellica ha segnato, durante la seconda
            ondata (dal 1950 alla metà degli anni Settanta), il completamento del processo di
            convergenza tra le economie avanzate. Tra il 1950 e il 1970 l’Italia è stata un caso
            di particolare successo in questo senso, convergendo sia verso i paesi europei più
            avanzati sia verso gli Stati Uniti. Il processo è continuato, sia pure a ritmi più
            lenti, nel ventennio successivo, ma si è interrotto all’inizio degli anni Novanta.
            Da allora l’Italia non si è più ripresa22. Durante la terza ondata di globalizzazione (dopo il 1980), un certo numero di economie
            meno sviluppate ha sperimentato una crescita dirompente, in particolare Cina e India
            – con le loro vaste popolazioni – e le tigri asiatiche. Molti altri paesi in Africa,
            America Latina e nell’ex blocco comunista, al contempo, sono rimasti indietro. Il
            «club della convergenza» ha quindi accolto alcuni membri importanti, ma ha anche perso un certo
            numero di Stati che in precedenza ne facevano parte o erano prossimi a diventarne
            membri, come Argentina, Sudafrica, i paesi dell’Africa mediterranea e diverse repubbliche
            dell’ex Unione Sovietica23. 
         

         			
         Se studiosi come Robert Barro sostengono che la globalizzazione abbia effettivamente
            favorito la convergenza, dato che molti paesi hanno aderito al club delle economie
            avanzate, altri autori hanno evidenziato che negli ultimi quarant’anni, ovvero più
            o meno durante la terza ondata di globalizzazione, i livelli di reddito hanno in effetti
            iniziato a divergere e assistiamo oggi a tassi di disuguaglianza tra paesi senza precedenti24.
         

         			
         Gli storici dell’economia Peter H. Lindert e Jeffrey G. Williamson, che accettano
            questa conclusione, hanno sottolineato, tuttavia, che il drammatico ampliamento dei
            divari di reddito tra paesi può esser fatto risalire almeno al Seicento, se non prima.
            Pur basandosi su informazioni solo parziali, specialmente per i periodi più lontani,
            la conclusione di Lindert e Williamson è che «la prima “grande divergenza” moderna
            fosse tale in tutte le dimensioni: a livello globale, tra le nazioni europee e anche
            al loro interno»25. Eppure, quella che sembra un’affermazione per nulla problematica apre la porta a
            una questione della massima importanza, ovvero se la globalizzazione sia effettivamente
            responsabile dell’incremento della disuguaglianza che si sta dispiegando sotto i nostri
            occhi. Se per almeno quattrocento anni abbiamo assistito, nelle parole di Pritchett,
            a una «grande divergenza», la globalizzazione ha una storia molto più breve, risalente
            tutt’al più al primo Ottocento. In che modo, si chiedono Lindert e Williamson, la
            globalizzazione (che risale a meno di duecento anni fa) può essere responsabile dell’aumento
            della disuguaglianza mondiale (iniziato più di quattrocento anni fa)?26

         			
         In particolare, attraverso una complessa analisi dei diversi elementi che caratterizzano
            i processi economici nazionali e internazionali, Lindert e Williamson hanno mostrato
            come la globalizzazione abbia influenzato le diverse economie in modi molto diversi.
            Ad esempio, durante la prima globalizzazione, l’accesso ai mercati internazionali
            e le migrazioni di massa hanno colpito in modi opposti i paesi ricchi del Nuovo Mondo
            – dotati di grandi spazi – e i paesi poveri e con poca terra a disposizione del continente
            europeo: la disuguaglianza interna è aumentata nei primi e diminuita nei secondi.
            
         

         			
         Alcuni paesi esportatori di prodotti primari, che erano la destinazione dei flussi
            migratori di massa come altri paesi del Nuovo Mondo ricchi di terreno e che, come
            loro, mostravano crescenti disuguaglianze interne, hanno assistito inoltre a un fenomeno
            di deindustrializzazione e sul lungo termine a una minore crescita economica. Di conseguenza,
            sono rimasti indietro rispetto ai paesi ricchi del Nuovo Mondo, che al contrario hanno
            attratto capitali e intrapreso un percorso di crescita destinata ad autoalimentarsi.
            In altre parole, i paesi esportatori di prodotti primari hanno registrato un aumento
            della disuguaglianza interna e una crescente divergenza dalle economie più avanzate
            (ovvero, un aumento della disuguaglianza tra paesi)27.
         

         			
         Il punto principale del contributo di Lindert e Williamson è che le crescenti disuguaglianze
            interne e la disuguaglianza tra paesi non sono il risultato della globalizzazione.
            L’aumento della disuguaglianza, soprattutto l’aumento della disuguaglianza tra paesi
            che caratterizza gli ultimi due secoli, è a loro avviso causato da vaste aree del
            mondo che restano ai margini delle ondate di globalizzazione28. Angus Maddison, nella sua analisi dell’economia mondiale, ha raggiunto in sostanza
            le medesime conclusioni, sottolineando come il periodo di deglobalizzazione del 1914-1950
            abbia visto un rapido aumento della disuguaglianza tra nazioni29. 
         

         			
         Per quanto riguarda la disuguaglianza interna, benché ammettano che la questione sia
            discutibile, Lindert e Williamson la ricollegano ancora una volta a un grado eccessivamente
            basso di apertura ai processi di globalizzazione. Per quanto riguarda Cina, India,
            Indonesia e Russia, ad esempio, essi affermano che «l’aumento della disuguaglianza
            [interna] sembra basarsi sull’esclusione di gran parte della popolazione dai benefici
            della globalizzazione»30.
         

         			
         Altre analisi giungono alle stesse conclusioni, al punto che possiamo considerare
            questa lettura della relazione tra globalizzazione e disuguaglianza come la posizione
            ortodossa. Infatti, già tra la fine degli anni Sessanta e gli anni Settanta un certo
            numero di studi aveva attaccato le politiche protezionistiche nei paesi meno sviluppati
            in nome dell’apertura commerciale e delle liberalizzazioni, sostenendo che «promuovere»
            l’industria anziché «proteggerla» fosse la politica commerciale più corretta per i
            paesi di nuova industrializzazione. Questi studi, in altre parole, ignorando la differenza
            strutturale tra paesi industrialmente avanzati e paesi meno sviluppati, ritenevano
            che fosse necessario rimuovere gli ostacoli protezionistici per favorire politiche
            volte a migliorare l’efficienza e la competitività internazionale del settore industriale31. Studi successivi hanno spesso dimostrato, se non una relazione causale, almeno una
            correlazione tra l’aumento della globalizzazione e la diminuzione della disuguaglianza.
            In un articolo molto citato apparso sulla «Oxford Review of Economic Policy», Andrea
            Boltho e Gianni Toniolo descrissero un aumento della disuguaglianza tra nazioni ponderata
            per la popolazione durante gli anni Quaranta, seguito da un periodo di stabilità nei
            trent’anni successivi, e da una significativa diminuzione dopo il 198032. Boltho e Toniolo hanno introdotto un nuovo e importante elemento nell’analisi della
            disuguaglianza mondiale. Il punto di svolta del 1980, dopo il quale la disuguaglianza
            mondiale tra paesi è scesa ai livelli precedenti al 1950, è stato determinato da un’accelerazione
            del tasso di crescita dei due paesi più popolosi al mondo, India e Cina33. Queste due nazioni hanno un’influenza cruciale sulle tendenze della disuguaglianza
            mondiale e globale.
         

         			
         Un’istituzione che ha molto insistito sugli effetti benefici della globalizzazione
            sulla disuguaglianza è stata la Banca Mondiale, la quale ha sempre sottolineato l’esistenza
            di una correlazione tra globalizzazione e diminuzione delle disparità economiche,
            posizione probabilmente riconducibile alla sua prevalente attenzione alla crescita
            economica. Il rapporto annuale della Banca Mondiale, il World Development Report, ha spesso insistito su questa relazione. In particolare, secondo i rapporti del
            1987 e del 1994, il PIL pro capite medio dei pae­si fortemente e moderatamente orientati
            verso l’esterno, nel periodo 1963-1973 è cresciuto rispettivamente del 6,9% e del
            4,9%. Dopo un marcato rallentamento durante il turbolento decennio degli anni Settanta
            e all’inizio degli anni Ottanta (con una crescita del 5,9% e dell’1,6%), il PIL pro
            capite ha ripreso a salire, in concomitanza con la terza ondata di globalizzazione
            (rispettivamente del 6,4 e del 2,3%). I paesi chiusi, ovvero prevalentemente orientati
            verso l’interno, hanno registrato al contrario un andamento molto peggiore: 4,0% e
            1,6% per i paesi moderatamente e fortemente protezionistici durante il periodo 1963-1973;
            1,7% e –0,1% negli anni Settanta; e –0,2% e –0,4% nella terza ondata di globalizzazione34. 
         

         			
         Possiamo trarre due conclusioni da questi dati. In primo luogo, mentre i paesi orientati
            verso l’esterno hanno costantemente beneficiato della partecipazione all’economia
            mondiale, le economie orientate verso l’interno hanno vissuto un calo per poi cadere
            in picchiata. In secondo luogo, più un’economia è aperta, maggiore sembra essere il
            suo tasso di crescita.
         

         			
         Ovviamente, ciò influenza in modo diretto i trend della disuguaglianza, se non a livello
            nazionale, indubbiamente a livello internazionale. Secondo un rapporto della Banca
            Mondiale del 2002 ampiamente diffuso, «la globalizzazione generalmente riduce la povertà
            perché le economie maggiormente integrate tendono a crescere più velocemente e questa
            crescita è generalmente diffusa». Come il rapporto sottolineava, molti paesi, per
            un totale di circa due miliardi di persone, non sono entrati in contatto con il processo
            di globalizzazione e così hanno perso terreno. Una geografia sfavorevole, istituzioni
            deboli, o una guerra civile endemica sono state tra le cause principali della crescente
            emarginazione di questi paesi. Le nazioni che hanno invece adottato politiche orientate
            verso l’esterno hanno saputo trarne grande beneficio. Negli anni Novanta, i paesi
            in via di sviluppo e di nuova globalizzazione sono cresciuti in media del 5% l’anno,
            contro una media del 2% dei paesi avanzati. Come sottolineato sempre dal rapporto
            della Banca Mondiale, «in questa fase, la globalizzazione sta per lo più riducendo
            la disuguaglianza tra nazioni»35. 
         

         			
         D’altra parte, ortodossia non significa unanimità, e così alcuni ricercatori hanno
            messo in dubbio questa lettura benigna della globalizzazione. Branko Milanovic, all’epoca
            economista presso la Banca Mondiale, criticò questa visione dominante della globalizzazione
            accusandola di essere nel migliore dei casi «ingenua», nel peggiore «interessata»,
            e in ogni caso fuorviante e naïve. Per Milanovic «se si afferma che i sostenitori di questa visione ingenua considerano
            la globalizzazione un deux ex machina per molti dei problemi che affliggono il mondo in via di sviluppo – come povertà,
            analfabetismo o disuguaglianza – non ci si allontana molto dalla realtà»36. In particolare, Milanovic critica l’analisi storica avanzata da Lindert e Williamson.
            Innanzitutto, l’economia atlantica, che per questi è al centro del processo di globalizzazione,
            non ha mostrato, al contrario di quanto sostenuto, alcuna indiscutibile tendenza alla
            convergenza. L’evidenza storica, secondo Milanovic, è tutt’altro che chiara e, a seconda
            delle statistiche che si adottano, si potrebbe sostenere che anche tra i paesi più
            sviluppati la globalizzazione è stata accompagnata da divergenze sempre maggiori.
         

         			
         Inoltre, nel XIX secolo molti paesi meno sviluppati furono costretti a partecipare
            al processo di globalizzazione dalla diplomazia delle cannoniere e dal colonialismo.
            Come scrive Milanovic, «la globalizzazione non è stata semplicemente accompagnata dai peggiori eccessi del colonialismo; il colonialismo non è stato un incidente.
            Al contrario, la globalizzazione era il colonialismo, perché la maggior parte dei paesi non europei ha fatto ingresso nel
            mondo globale proprio come colonia»37. Sorprendentemente, nell’analisi di Lindert e Williamson non compaiono mai le parole
            «colonialismo», «colonia», «schiavitù» o «colonizzazione». Eppure, i più grandi tra
            i futuri paesi del terzo mondo entrarono nell’economia globale sotto la guida delle
            principali economie atlantiche nel XIX secolo, ed è proprio in questo secolo che possiamo
            osservare un declino sia assoluto che relativo dei paesi meno sviluppati rispetto
            alle economie avanzate. Ciò non significa necessariamente, come sostengono molti teorici
            della dipendenza, che la crescita economica dell’Occidente abbia avuto le sue radici
            nel dominio imperiale e nel colonialismo, ma certamente mostra che la stagnazione
            economica e l’impoverimento del Sud del mondo sono correlati allo sfruttamento38.
         

         			
         Milanovic ha inoltre riesaminato le analisi delle ondate di globalizzazione del dopoguerra
            e, ancora una volta, non ha trovato prove di correlazione (per non parlare di causalità)
            tra globalizzazione e crescita economica. Da calcoli basati su varie fonti, Milanovic
            osserva che durante la seconda ondata, tra il 1960 e il 1978, i tassi di crescita
            del PIL pro capite erano molto più alti rispetto al periodo successivo, 1978-1998,
            caratterizzato da una maggiore apertura commerciale e dalla contrazione, in molti
            paesi, del welfare state e delle altre forme di ammortizzazione sociale. Se nel primo periodo il PIL pro capite
            dell’Africa (ponderato per la popolazione) cresceva dell’1,5% annuo, in Asia del 4,0%,
            in America Latina del 2,8%, in Europa dell’Est e nell’ex Unione Sovietica del 5,1%,
            in Europa occidentale e nelle sue propaggini del 2,9%, e nel mondo, in media, del
            2,7%, nel secondo periodo il PIL pro capite dell’Africa è cresciuto di un misero 0,1%
            annuo, quello dell’Asia del 3,6%, quello dell’America Latina dello 0,8%, quello dell’Europa
            dell’Est e degli Stati dell’ex Unione Sovietica del –1,1%, quello dell’Europa occidentale
            e delle sue propaggini dell’1,6%, e quello del mondo in media dell’1,4%. Soprattutto
            nel caso dell’Asia, il calo del tasso di crescita è stato attutito dal peso specifico
            attribuito alla crescita di Cina e India per via della loro grande popolazione. Il
            tasso di crescita asiatico non ponderato, altrimenti, sarebbe calato dal 6,3% annuo nel periodo 1960-1978 allo 0,9% del 1978-199839. 
         

         			
         Questi dati ci spingono a riflettere su come i grandi paesi e le loro enormi popolazioni
            influenzino l’analisi e l’interpretazione della disuguaglianza a livello mondiale.
            Se gli economisti oggi concordano sul fatto che negli ultimi due secoli i redditi,
            a livello globale, sono drammaticamente divergenti, vi sono ancora profonde differenze
            d’analisi sul ruolo, se ce n’è uno, svolto dalla globalizzazione in questa divergenza.
            Nel paragrafo precedente, l’analisi dei tassi di crescita del PIL pro capite nella
            seconda e terza ondata di globalizzazione, prima riferiti a dati ponderati sulla popolazione
            e poi, con particolare attenzione all’Asia, ai dati non ponderati, mostra come i risultati
            possano cambiare drasticamente e portare a conclusioni opposte. Nel seguito del capitolo
            allargheremo la discussione alla disuguaglianza globale (ovvero a una combinazione di disuguaglianza interna alle nazioni e tra le nazioni) e vedremo in che modo questa nozione potrà aiutarci a comprendere meglio
            le tendenze della disuguaglianza, con un’attenzione particolare alla terza ondata
            di globalizzazione. Prima di far ciò, dobbiamo approfondire quanto è accaduto alla
            disuguaglianza interna alle nazioni nella prima e nella seconda ondata di globalizzazione.
         

         			
         4. La disuguaglianza interna alle nazioni durante la prima e la seconda ondata di
            globalizzazione
         

         			
         La prima ondata di globalizzazione corrisponde alla prima era dell’industrializzazione.
            Fino ad allora le società umane erano economie agrarie e rispondevano a una logica
            malthusiana: il reddito, in altre parole, aumentava e calava in modo prociclico con
            i tassi di mortalità e le guerre, e i tassi di disuguaglianza nelle economie preindustriali
            non potevano essere particolarmente elevati. Ovviamente, faraoni, imperatori, principi
            medievali e membri dell’élite potevano essere (e spesso erano) incredibilmente ricchi,
            ma il reddito medio della grande massa della popolazione di solito non era significativamente
            superiore al livello di sussistenza. Questo può essere compreso in modo intuitivo,
            ma possiamo anche fare affidamento su analisi più articolate. Milanovic, Lindert e
            Williamson, dopo le polemiche sulla convergenza, unirono le forze per documentare
            i livelli di disuguaglianza nel mondo preindustriale40. I tre riscontrarono che in molte società il reddito medio era approssimativamente
            il doppio del reddito di sussistenza. Nell’impero romano del 14 d.C., per esempio,
            il reddito medio era 2,1 volte il minimo di sussistenza, a Bisanzio nell’anno 1000
            era 1,8 volte il minimo di sussistenza, in Inghilterra e Galles nel 1290 corrispondeva
            al 2,1 e così via. Solo nell’Olanda del XVIII secolo, il centro di un potente impero
            commerciale, il reddito medio corrispondeva a 6,8 volte il minimo di sussistenza,
            un valore molto simile a quello che ritroviamo in Inghilterra e Galles nel 1801 (6,7)41.
         

         			
         Sulla base di questi dati, Milanovic, Lindert e Williamson sono riusciti a costruire
            quella che hanno chiamato la «frontiera della disuguaglianza possibile» e un «tasso
            di estrazione della disuguaglianza». La prima fa riferimento alla massima disuguaglianza
            possibile che può essere raggiunta da una società. Come promemoria, in linea di principio
            il coefficiente di Gini ha un valore massimo di 1 (o 100, a seconda della scala che
            utilizziamo) quando un solo individuo si appropria dell’intero reddito prodotto e
            il resto della popolazione non riceve alcun reddito. Si tratta di un valore teorico
            di disuguaglianza estrema, impossibile nella realtà: chi non ha ricevuto alcun reddito
            morirebbe e la società collasserebbe per poi sparire rapidamente. Di fatto, tutti
            gli individui ricevono di solito almeno ciò che è necessario per sopravvivere, ovvero
            un reddito di sussistenza. Ciò che resta dopo la ripartizione del reddito di sussistenza
            a tutti gli individui di una popolazione è ciò che le élites possono di fatto prendere
            per sé. Questa quantità, e il corrispondente coefficiente di Gini, è la «frontiera
            della disuguaglianza possibile». Chiaramente, più il reddito medio è vicino al minimo
            di sussistenza, inferiore sarà il surplus disponibile per le élites, e la massima
            disuguaglianza possibile sarà relativamente bassa. Più alto è il reddito medio rispetto
            al minimo di sussistenza, maggiore sarà il surplus di cui le élites potranno impossessarsi,
            e quindi il coefficiente di Gini potrà essere più alto. La frontiera della disuguaglianza
            possibile è un concetto molto utile perché non tiene conto dei casi estremi descritti
            dall’indice di Gini e fornisce un quadro di riferimento con il quale valutare l’effettivo
            coefficiente di disuguaglianza di una società, in relazione non a un ipotetico 1 (o
            100) ma alla massima disuguaglianza possibile che consente a una società di sopravvivere.
            Questo modo di calcolare il coefficiente di Gini è espresso dalla seguente equazione:
            
         

         			
         G*(μ) = (α–1)/α

         			
         dove G* indica il massimo coefficiente di Gini ammissibile per un dato livello di
            reddito medio totale (μ), e α (che non è l’α di Pareto di cui abbiamo discusso nel capitolo 3) è un multiplo del reddito minimo
            di sussistenza. Chiaramente, se una società ha risorse sufficienti solo per garantire
            a tutti i suoi membri di ricevere il minimo di sussistenza, non ci sarà disuguaglianza.
            Ovvero, α è 1 e G* è 0. Come abbiamo visto dagli esempi storici dell’impero romano e bizantino,
            di Olanda, Inghilterra e Galles, il reddito medio è praticamente sempre un multiplo
            del minimo di sussistenza, anche se spesso non è un valore particolarmente alto. Con
            α > 1, diventa disponibile un surplus di cui le élites possono appropriarsi (in quale
            misura, dipende dal loro potere politico e coercitivo, dalla loro abilità e dalle
            circostanze storiche), e la disuguaglianza può crescere. La Figura 4 mostra il massimo
            coefficiente di Gini raggiungibile in relazione al reddito medio di una società, espresso
            come multiplo del minimo di sussistenza. Il rapporto tra disuguaglianza effettiva
            e massima disuguaglianza possibile è il «tasso di estrazione della disuguaglianza»,
            ovvero, quanto della massima disuguaglianza possibile di una società è effettivamente
            estratto dalle élites. Milanovic, Lindert e Williamson hanno scoperto che in media
            le élites preindustriali erano in grado di estrarre dalle loro società tre quarti
            della massima disuguaglianza possibile42.
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               Figura 4. La frontiera della disuguaglianza possibile secondo Milanovic, Lindert e Williamson
Fonte: Milanovic, Lindert, Williamson, Pre-Industrial Inequality, cit., Grafico 1, p. 258.
               

               				
            

            			
         

         			
         Un’altra importante caratteristica della disuguaglianza in era preindustriale è che
            essa storicamente aumentava o diminuiva in modo molto irregolare, senza mostrare alcun
            andamento prevedibile. Come afferma Milanovic, «Prima della Rivoluzione industriale,
            quando il reddito medio era stagnante, non vi era relazione tra il livello di reddito
            medio e il livello di disuguaglianza. La disuguaglianza e i redditi erano sospinti
            verso l’alto o verso il basso da eventi idiosincratici come epidemie, scoperte geografiche
            (quella delle Americhe o di nuove rotte commerciali tra l’Europa e l’Asia), invasioni
            e guerre». Il valore massimo toccato dall’indice di Gini al culmine dell’impero romano
            nel 150 d.C. era superiore ai 40 punti; raggiungeva i 20-25 punti nel IV e nel V secolo
            e i 15 punti nel 700 d.C. I coefficienti di Gini (relativi, in questo caso, alla ricchezza
            e non al reddito) nell’Italia nord-occidentale si posizionavano tra i 52 e gli 85
            punti nel periodo che va dall’inizio del XIV secolo alla fine del XVIII secolo, mentre
            nei Paesi Bassi nel periodo tra il 1400 e il 1850 il coefficiente di Gini variava
            da un minimo di 35 a un massimo di 56. In sintesi, la disuguaglianza si è mossa secondo
            «onde» attorno a un livello di reddito medio fondamentalmente fisso43.
         

         			
         Con la Rivoluzione industriale e l’inizio di un processo di crescita economica autonoma
            e di urbanizzazione, prima in Inghilterra e poi in altre nazioni, i redditi medi hanno
            cominciato a crescere, la disuguaglianza interna alle nazioni industrializzate è aumentata
            per circa un secolo, ha raggiunto una fase di stabilità a cavallo del XX secolo o
            poco dopo, e ha cominciato a diminuire fino alla fine della seconda fase della globalizzazione,
            più o meno alla fine degli anni Settanta. Questa traiettoria a U rovesciata – teorizzata
            poi da Kuznets nel 1955 – ha corrisposto alla transizione dall’agricoltura all’industria
            e ha rispecchiato, come espresso in modo lucido da James Galbraith, la nozione per
            cui «il fattore determinante della disuguaglianza economica è la composizione strutturale
            dell’economia stessa»44. Naturalmente, i paesi non erano completamente sincronizzati nella loro transizione
            intersettoriale e, a seconda del paese preso in esame, la curva di Kuznets aveva una
            durata più o meno lunga, iniziava prima o dopo, era più o meno ripida, e l’intervallo
            tra il suo picco massimo e il suo minimo poteva anch’esso variare. La Tabella 1 (cfr.
            paragrafo 4.5) presenta i valori essenziali della curva a U rovesciata di Kuznets
            per un piccolo esempio di nazioni. 
         

         			
         Si ritiene che la parte discendente della curva di Kuznets – quella più vicina a noi
            temporalmente e che rispecchia la diminuzione «storica» della disuguaglianza, prima
            del suo riapparire – sia dovuta a una serie di fattori positivi e negativi, come la
            chiusura del divario tra salari rurali e urbani; la riduzione della redditività del
            capitale; la distruzione di capitale, l’aumento della tassazione e dell’inflazione
            a causa delle due guerre mondiali; e importanti cambiamenti politici a favore di politiche
            inclusive e redistributive. In particolare, Thomas Piketty ha evidenziato la correlazione
            tra guerre e diminuzione della disuguaglianza, mostrando come le guerre abbiano invertito,
            almeno temporaneamente, lo squilibrio di base tra il tasso di rendimento della ricchezza
            finanziaria e il tasso di crescita dell’economia, che vedeva solitamente il primo
            maggiore del secondo. La maggiore tassazione per finanziare la produzione di armamenti,
            la distruzione prodotta dalla guerra, l’inflazione e specifiche politiche governative
            hanno, invece, eroso la rendita finanziaria, contemporaneamente alla spinta sui tassi
            di crescita dovuta alla successiva ricostruzione, con una diminuzione della disuguaglianza.
            Piketty è stato tanto elogiato quanto criticato, e questo libro non è il luogo migliore
            per scoperchiare il vaso di Pandora di questo ampio e ricco dibattito, di cui riportiamo
            i riferimenti in nota45, non senza evitare qui la citazione al neologismo più creativo attribuito all’opera
            di Piketty: «l’economia del gattopardo»46. Anche altri studiosi, in particolare di impronta marxista, hanno evocato il rapporto
            tra guerre e disuguaglianza, sottolineando il legame tra una disuguaglianza interna
            a livelli talmente elevati da innescare, come valvola di sfogo, un’aggressione esterna47.
         

         			
         Infine, un lungo periodo dopo la seconda guerra mondiale è stato caratterizzato dalla
            Guerra Fredda, che attribuì un valore particolare alle politiche di welfare nella battaglia ideologica contro il campo comunista. La Guerra Fredda si è conclusa
            solo alla fine degli anni Ottanta con la riapertura dei confini tra Ungheria e Europa
            occidentale (seguita dall’apertura dei confini con tutti gli altri paesi nella sfera
            sovietica), la caduta del muro di Berlino e lo scioglimento dell’URSS, tutti eventi
            che, va da sé, hanno cambiato profondamente il contesto globale. In particolare, la
            diffusione del sistema capitalista in (quasi) tutto il mondo, senza escludere il nuovo
            corso della Cina comunista, ha rappresentato una svolta cruciale nella storia del
            mondo. Francis Fukuyama, allora vicedirettore del reparto di pianificazione politica
            del Dipartimento di Stato degli Stati Uniti, ha scritto che la «vittoria evidente
            del liberalismo economico e politico» ha segnato nientemeno che «la fine della storia
            in quanto tale: il punto finale dell’evoluzione ideologica dell’umanità e l’universalizzazione
            della democrazia liberale occidentale come forma ultima di governo umano»48.
         

         			
         In realtà la storia non è terminata, ma quel passaggio è stato in ogni caso cruciale
            e ha contrassegnato l’inizio di un’ondata di globalizzazione più profonda e libera
            da restrizioni.
         

         			
         5. La disuguaglianza globale
         

         			
         Se proviamo a riassumere ciò che è accaduto alla disuguaglianza a partire dalla Rivoluzione
            industriale e grosso modo fino al 1980, cioè alla vigilia della terza ondata di globalizzazione,
            possiamo affermare che i singoli paesi che hanno subito un processo di industrializzazione
            hanno visto la loro economia attraversare l’intero ciclo della curva di Kuznets. Allo
            stesso tempo, la disuguaglianza tra le nazioni è stata segnata da crescenti divergenze.
            Durante il XIX secolo, quindi, e per buona parte del XX secolo, è cresciuta sia la
            disuguaglianza interna alle nazioni che quella tra nazioni. 
         

         			
         In uno studio pionieristico sulla disuguaglianza globale nel periodo che va dal 1820
            al 1992, François Bourguignon e Christian Morrisson hanno trovato conferma di queste
            tendenze. Il loro studio era innovativo, perché respingeva l’ipotesi usuale per cui
            tutti i cittadini di un paese riceverebbero lo stesso reddito medio, e tanto più impegnativo
            perché, non avendo dati provenienti da indagini sui nuclei familiari per il periodo
            1820-1960, si dovette basare sui quintili del PIL pro capite. Se gli studi empirici
            sulla crescita internazionale hanno ignorato le disparità di reddito interne alle
            nazioni e si sono limitati a misurare soltanto la disuguaglianza tra paesi, Bourguignon
            e Morrisson erano in grado di considerare entrambe le dimensioni, offrendo un’analisi
            meno parziale della disuguaglianza globale. Tenendo in conto entrambe le dimensioni,
            inoltre, essi hanno mostrato che la disuguaglianza globale è più alta di quella implicita
            in misure basate solo sulla disuguaglianza tra nazioni49. Il coefficiente di Gini della disuguaglianza internazionale ponderata per la popolazione
            (ossia basato sul PIL pro capite medio) per il 1820, per esempio, era di 16 punti.
            Bourguignon e Morrisson sottolineano che, semplicemente introducendo nel calcolo le
            disparità di reddito interne, il coefficiente di Gini saliva a 50. Ancora, il coefficiente
            di Gini calcolato in questo modo mostrava che la disuguaglianza globale era già alta
            quando la Rivoluzione industriale muoveva i suoi passi in Inghilterra e iniziava a
            diffondersi in altre nazioni europee e nelle loro propaggini d’oltremare. Non a caso
            Milanovic ha paragonato la Rivoluzione industriale a «un big bang che lancia una parte
            dell’umanità verso redditi più elevati e una crescita sostenuta, mentre la maggioranza
            rimane dov’è e qualcuno persino retrocede»50.
         

         			
         Nei cent’anni che intercorrono tra il 1820 e la vigilia della prima guerra mondiale,
            secondo Bourguignon e Morrisson, l’indice globale Gini salì da 50 a 61, per crescere
            di nuovo, anche se meno rapidamente, fino a 64 nel 195051. Per il periodo successivo al 1950, le opinioni divergono. Secondo Bourguignon e
            Morrisson, il coefficiente di Gini ha continuato a crescere, sebbene a un ritmo inferiore,
            raggiungendo il valore di 65,7 nel 1988 (confermato nel 1992). Milanovic, al contrario,
            registra un livello inferiore per il 1988 (62,6) e uno leggermente più alto per i
            primi anni Novanta (66,0 nel 1993)52. In uno studio del 2016, Christoph Lakner e Branko Milanovic hanno presentato i coefficienti
            di Gini per il periodo più recente, 1988-2008. Vale la pena notare che i valori di
            Lakner e Milanovic sono più alti di quelli pubblicati da Milanovic nel 2002. Essi,
            per esempio, riportano un coefficiente di Gini di 72,2 per il 1988 e di 71,9 per il
            1993. Questo perché il loro dataset comprende molti più paesi e molti più gruppi di
            reddito all’interno di ogni paese. In più vi sono differenze tra i dati sulla parità
            del potere d’acquisto (PPA) utilizzati in studi di diversi anni (rilevamenti PPA del
            1990 e del 2005)53. 
         

         			
         Sebbene il periodo di tempo da lui affrontato fosse molto più limitato, da un punto
            di vista metodologico l’articolo del 2002 di Milanovic era rivoluzionario, perché
            basato interamente su indagini sulle famiglie; ovvero, per la prima volta, la distribuzione
            del reddito mondiale è stata calcolata nello stesso modo in cui calcoleremmo una distribuzione
            nazionale del reddito attraverso indagini regionali subnazionali54. Come discutiamo più approfonditamente nell’Appendice, anche se presentano dei problemi
            in termini di coerenza e comparabilità, le indagini sulle famiglie sono sempre più
            utilizzate come fondamentale fonte di dati.
         

         			
         Possiamo concludere che alla fine degli anni Sessanta e all’inizio degli anni Settanta,
            la crescita dei paesi europei e delle economie avanzate extraeuropee viveva una fase
            di rallentamento, mentre altri paesi, specialmente in Asia, stavano recuperando terreno.
            In particolare, a partire dagli anni Ottanta, la performance economica della Cina
            ha iniziato a influenzare enormemente la misura delle tendenze globali della disuguaglianza
            a causa del peso demografico molto elevato del paese (l’India ha fatto la stessa cosa
            circa vent’anni dopo). 
         

         			
         In breve, per quasi due secoli il mondo è stato testimone della diffusione sempre
            più ampia della globalizzazione, la quale era caratterizzata da vari elementi e, per
            quanto riguarda la disuguaglianza, principalmente da due trend: il crescere della
            disuguaglianza tra nazioni (o tra gruppi di nazioni, come per esempio tra paesi industrializzati e paesi
            non industrializzati all’interno del continente europeo) e la riduzione della disuguaglianza
            interna alle nazioni, o perché i paesi erano poveri e quindi la «frontiera della disuguaglianza
            possibile» era relativamente bassa, o perché i paesi erano in fase di industrializzazione
            e, dopo un primo ampliamento della disuguaglianza interna, si sono trovati nella parte
            discendente della curva di Kuznets.
         

         			
         Questi sono i secoli in cui è sbocciato in pieno il cosiddetto «premio di cittadinanza».
            Nel 1820, la disuguaglianza interna alle nazioni svolgeva la parte del leone nella
            disuguaglianza globale, il 70%, contro il solo 30% causato dalla disuguaglianza tra
            nazioni. Intorno alla metà del XX secolo, tuttavia, la proporzione era più che rovesciata:
            l’80% della disuguaglianza globale rifletteva la disuguaglianza tra nazioni, mentre
            solo il 20% era attribuibile alle disparità interne55. In altre parole, da una prospettiva globale, se nel 1820 era cruciale nascere nella
            famiglia giusta (ovvero in una famiglia ricca) e il paese di nascita aveva un’importanza
            secondaria, dalla metà del XX secolo in poi è vero il contrario: il luogo di nascita
            è diventato il fattore principale nel determinare la posizione occupata da un individuo
            nella distribuzione globale del reddito. Questo è il motivo per cui il fenomeno delle
            enormi migrazioni internazionali con cui abbiamo aperto il capitolo è un fenomeno
            strutturale della nostra era, ed è per questo che cercare di bloccarle con muri e
            recinzioni (come quelli sul confine tra Stati Uniti e Messico o sulla frontiera tra
            Ungheria, Serbia e Croazia) è miope e, alla resa dei conti, inefficace. L’unico effetto
            prevedibile di queste soluzioni autoritarie e demagogiche è l’aumento del numero di
            individui che perderanno la vita nel tentativo di migrare56. 
         

         			
         Rispetto alle tendenze precedenti, la terza ondata di globalizzazione è completamente
            diversa. I processi più antichi sembrano essersi invertiti: dagli anni Ottanta, la
            disuguaglianza tra nazioni, anche se ancora molto ampia, ha iniziato a calare, mentre
            il divario tra gruppi di popolazione all’interno dei singoli Stati sembra in aumento.
            Ma è necessario essere cauti. Primo, poiché l’inversione è molto recente, e può darsi
            che vi sia una nuova inversione, riportandoci al classico aumento del divario tra
            paesi e a una riduzione della disuguaglianza interna. In tal caso, il «nuovo trend»
            della terza ondata di globalizzazione andrebbe considerato un evento temporaneo di
            carattere eccezionale. In secondo luogo, la stessa descrizione di questi andamenti
            potrebbe essere inaccurata, a causa degli inevitabili problemi legati alle misurazioni
            e al loro raffronto a opera dei vari ricercatori (che fanno affidamento su dataset,
            parametri e campioni diversi).
         

         			
         In ogni caso, con queste riserve in mente, vale la pena esaminare più nel dettaglio
            ciò che al momento sembra essere una svolta importante nelle dinamiche della disuguaglianza
            globale. I nuovi trend visibili dagli anni Ottanta in poi influiscono in maniera importante
            sulla forma della curva di Kuznets. In apparenza, la teoria secondo cui la disuguaglianza
            sarebbe bassa a bassi livelli di reddito, per poi crescere durante l’industrializzazione,
            diventare costante e poi diminuire con livelli più alti di reddito e consumo di massa,
            si sarebbe dimostrata più o meno corretta per la prima e la seconda ondata di globalizzazione,
            ma necessita oggi di un aggiornamento importante. Come possiamo vedere nella Tabella
            1, la curva di Kuznets non si è fermata dopo il movimento discendente (corrispondente
            a un ritorno a una bassa disuguaglianza interna), ma ha ripreso a salire verso l’alto.
            Per questo motivo, Milanovic ha parlato di una S reclinata e più di recente ha proposto
            di rinominare la curva di Kuznets come «onde» di Kuznets57. I dati non ci permettono di arrivare a un punto fermo e incontestabile. Il Brasile,
            per esempio, ha mostrato un calo costante almeno fino al 2012; i Paesi Bassi hanno
            mostrato dal 1982 solo un modesto aumento di due punti dell’indice di Gini; e il Giappone
            è sostanzialmente rimasto ai livelli del 1962. Queste tendenze non pregiudicano per
            forza l’ipotesi delle onde di Kuznets poiché potrebbero semplicemente indicare una
            mancanza di sincronicità tra i paesi. Quello che sappiamo per certo, però, è che in
            molte nazioni la disuguaglianza ha ripreso a salire.
         

         			
         Tabella 1. Curve di Kuznets... o onde di Kuznets? (anni e coefficienti di Gini)a
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         a) Per i dati più recenti che registrano un aumento verso l’alto nella curva di Kuznets,
            non possiamo parlare tecnicamente di «picco», poiché ancora non sappiamo se e per
            quanto tempo durerà il trend, e dunque se il coefficiente di Gini sia destinato a
            crescere ulteriormente.
         

         			
         b) I dati disponibili per l’Italia iniziano con l’unificazione politica del 1861, e
            seguono un andamento verso il basso; dunque non è possibile stabilire il punto di
            partenza.
         

         			
         Fonte: Milanovic, Ingiustizia globale, cit., pp. 74-93, che riporta a sua volta dati elaborati da molti studiosi.
         

         			
         James K. Galbraith ha osservato che il recente aumento della disuguaglianza negli
            Stati Uniti e in altre nazioni ricche non contraddice l’ipotesi di base di Kuznets.
            Il punto fondamentale della sua analisi, infatti, era che il cambiamento nella disuguaglianza
            retributiva dipendesse in gran parte da importanti cambiamenti settoriali nell’economia.
            La transizione da un’economia prevalentemente agricola a un’economia industriale ha
            provocato l’aumento dei redditi industriali e la disuguaglianza è prima aumentata
            (a metà della transizione) e successivamente diminuita (quando la transizione era
            ormai completa). La rivoluzione nella tecnologia dell’informazione, nei servizi e
            nei settori finanziari sviluppatasi a partire dagli anni Ottanta rappresenta un nuovo
            cambiamento strutturale, e di conseguenza ha ampliato ancora una volta le disparità
            di reddito. Il meccanismo che era alla base dell’analisi di Kuznets, in altre parole,
            si è rimesso in moto, non più come conseguenza della prima Rivoluzione industriale,
            ma in seguito alla rivoluzione tecnologica della fine del XX secolo58. 
         

         			
         È interessante notare – lo si ricordava in precedenza – che Galbraith ha raggiunto
            queste conclusioni attraverso un approccio alla raccolta e al calcolo dei dati molto
            diverso da quello dei suoi colleghi, nato dalla sua insoddisfazione per i limiti delle
            indagini sui nuclei familiari in termini di costi, complessità e disponibilità di
            dati affidabili e confrontabili (nell’Appendice conclusiva è possibile trovare maggiori
            informazioni a riguardo). 
         

         			
         Se l’ipotesi di un secondo innalzamento della curva di Kuznets in relazione alla nuova
            rivoluzione tecnologica è corretta, gli Stati Uniti sembrano essere un caso di particolare
            interesse da studiare, per le dimensioni della popolazione e per l’influenza che produce
            sui trend globali della disuguaglianza, nonché per il suo ruolo di guida tra le economie
            industriali. Qualcuno sostiene che potrebbe stagliarsi all’orizzonte una «tempesta
            perfetta» per quella che è stata a lungo considerata la terra delle opportunità. I
            redditi più alti hanno continuato a crescere, mentre i redditi della classe media
            sono rimasti indietro per decenni, e questo trend sembra essere sempre più forte;
            l’attuale concentrazione di reddito e ricchezza renderebbe la distribuzione delle
            risorse economiche negli Stati Uniti sempre più asimmetrica. 
         

         			
         Il dato nuovo, almeno a livello globale, è che in un altro grande paese, la Cina,
            la disuguaglianza sembra aver smesso di crescere, con l’indice di Gini che si è attestato
            approssimativamente sui 47-48 punti dall’inizio del XXI secolo. Questo importante
            cambiamento nel paese più popoloso del mondo, insieme all’elevata crescita economica
            sperimentata sin dagli anni Ottanta da molti altri paesi asiatici con alta popolazione,
            ha portato a una riduzione della disuguaglianza globale. Dalla fine degli anni Ottanta
            alla fine del XX secolo questa era rimasta relativamente stabile, con un indice di
            Gini di poco al di sopra dei 65 o 70 punti (a seconda che si scelga di utilizzare
            i dati di Bour­guignon-Morrisson o di Lakner-Milanovic; queste differenze, in ogni
            caso, non alterano la tendenza generale). Dopo il 2000, la disuguaglianza globale
            ha iniziato a calare, principalmente per la crescita epocale di Cina e India, con
            la prima considerata fino al 2000 come «la maggiore livellatrice di redditi» e con
            la seconda che le si è affiancata successivamente59. 
         

         			
         Il ruolo dei paesi asiatici altamente popolosi dovrebbe farci riflettere sulla diffusione
            geografica di questa apparente convergenza del reddito globale. Il concetto di disuguaglianza
            non ponderata per la popolazione è in questo caso di aiuto, perché riduce l’influenza
            di Cina e India sulle dinamiche globali, dato che non prende in considerazione le
            loro vastissime popolazioni. Le tendenze internazionali della disuguaglianza non ponderate
            per la popolazione hanno in effetti evidenziato disparità crescenti fino al 2000.
            Esse hanno poi mostrato una flessione per un decennio e sono tornate a crescere a
            partire dal 201060. Ciò significa che a livello globale, mentre gli Stati altamente popolati hanno spinto
            i tassi di disuguaglianza verso il basso, intere regioni non hanno preso parte a questo
            andamento. L’America Latina, l’Europa orientale e l’Africa si sono sempre più allontanate
            dal mondo ricco, e l’Africa ha avuto un andamento particolarmente negativo.
         

         			
         La diminuzione della disuguaglianza interna ai grandi paesi asiatici insieme all’aumento
            della disuguaglianza interna a un certo numero di paesi ricchi, in particolare agli
            Stati Uniti, ha conseguenze globali considerevoli a livello globale. L’1% più ricco
            della popolazione di qualsiasi paese ha ovviamente tratto ovunque grandi benefici,
            prendendo per sé una fetta sempre più grande della torta. Ma tra i beneficiari di
            questo fenomeno c’è anche una nuova classe media emergente in Cina, India, Thailandia,
            Vietnam e Indonesia (a livello globale, naturalmente, questa classe media sarebbe
            considerata povera se confrontata in termini assoluti con la classe media delle economie
            occidentali). I grandi sconfitti, in questo rimpasto globale, sono i ceti medio-bassi
            dei paesi ricchi, i cui redditi reali, negli ultimi venticinque anni, sono cresciuti
            lentamente o non sono cresciuti affatto61. La Figura 5, nota come la «curva dell’elefante» per la sua somiglianza con il profilo
            di un elefante con la proboscide verso l’alto, mostra con chiarezza questo processo.
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               Figura 5. Guadagno relativo nei redditi reali pro capite secondo il livello di reddito globale
                     1988-2008
Fonte: Milanovic, Ingiustizia globale, cit., p. 20. 
               

               				
            

            			
         

         			
         La Figura 5 descrive il guadagno percentuale ottenuto dai diversi percentili nei due
            decenni a cavallo tra il XX e il XXI secolo. Il punto A corrisponde all’«1%» globale
            o ai ricchi sparsi per il mondo (qualche plutocrate è presente ovunque). Il punto
            B corrisponde alle persone che appartengono approssimativamente all’80° percentile
            della distribuzione globale del reddito, ovvero in grande maggioranza la vecchia borghesia
            dei paesi storicamente ricchi dell’Europa occidentale, del Nord America e dell’Oceania,
            con l’aggiunta del Giappone. Se la sono passata piuttosto bene durante il XX secolo,
            ma la notizia drammatica è che il loro reddito reale non è cresciuto praticamente
            per due decenni. Il punto C, infine, rappresenta gli individui che hanno guadagnato
            di più dalla recente ondata di globalizzazione, e che, in nove casi su dieci, vivono
            in Cina e in altri paesi dell’Asia orientale. Si trovano circa a metà della distribuzione
            del reddito dei loro paesi di origine e hanno visto il loro reddito reale crescere
            molto rapidamente a livello globale. 
         

         			
         Questa «emergente classe media globale», ancora relativamente povera, è il vero vincitore
            dell’attuale ondata di globalizzazione. Ciò è molto importante per spiegare cosa stia
            accadendo sul piano politico in nazioni economicamente avanzate dove la stagnazione
            dei redditi è una realtà sotto gli occhi di tutti, e la mobilità economica si è arrestata.
            La distribuzione sempre più squilibrata all’interno dei paesi ricchi dell’Europa occidentale,
            del Nord America, dell’Australia, della Nuova Zelanda e del Giappone, insieme a molti
            altri aspetti dell’attuale ondata di globalizzazione, gioca un ruolo importante nel
            crescente malcontento espresso nei confronti della globalizzazione, della cooperazione
            internazionale, dell’apertura commerciale e persino dell’assistenza umanitaria che
            sta deflagrando nelle democrazie liberali. L’incapacità da parte dello Stato di governare
            le forze transnazionali della globalizzazione, insieme alla stagnazione di alcuni
            settori delle popolazioni dei paesi ricchi, alimenta lo scontento sociale, i movimenti
            politici reazionari e la demagogia. L’aumento della disuguaglianza, in altre parole,
            sta influenzando direttamente e deteriorando la coesione sociale delle democrazie
            liberali e il modo in cui queste democrazie operano. Il capitolo 5 riparte proprio
            da questo tema.
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         5. 
Disuguaglianza 
e democrazia
         

         			
         Quando non sono certi di una direzione di viaggio, i babbuini verdi votano democraticamente.

         			
         Strandburg-Peshkin et al., in «Science»1 
         

         			
         Come è stato discusso nei capitoli 2 e 3, la disuguaglianza economica di per sé non
            è mai stata al centro delle preoccupazioni dell’economia come disciplina. Tra le ragioni
            di tale scarsa attenzione c’è sicuramente la convinzione diffusa tra gli accademici
            che una distribuzione egualitaria potrebbe rivelarsi dannosa per la produzione attraverso
            i suoi effetti sul risparmio. Dal momento che i ricchi risparmiano di più e poiché,
            secondo la concezione tradizionale, i risparmi sono destinati al finanziamento dell’accumulazione
            di capitale reale, se i ricchi possedessero una quantità inferiore di risorse ci sarebbero
            minori investimenti, minore produzione e, dunque, una contrazione della torta. Per
            questa ragione la maggior parte degli economisti in passato preferiva concentrarsi
            sulla crescita complessiva piuttosto che sugli effetti sui singoli individui, e quando
            la situazione dei poveri non poteva più essere ignorata, la preoccupazione si spostava
            su come migliorare le loro condizioni materiali. L’obiettivo della teoria economica
            divenne l’allargamento delle opportunità di impiego e la promozione della crescita
            poiché si desiderava ingrandire la torta piuttosto che distribuire fette più uguali
            per tutti, nella convinzione che con una torta più grande a tutti sarebbero toccate
            fette più grandi, e che fosse la dimensione assoluta delle fette a contare piuttosto
            che quella relativa. Oggi, questa visione è messa fortemente in dubbio. 
         

         			
         La ricerca economica si è interessata solo di recente alla distribuzione personale dei redditi, e uno dei motivi, se non il prin­cipale, è che i paesi economicamente
            sviluppati stanno attualmente vivendo un allarmante grado di disuguaglianza. La disoccupazione
            prolungata, la riduzione dei salari, un crescente accumulo di ricchezza da parte di
            pochi individui associata ad una stagnazione dei redditi del resto della popolazione,
            una scala sociale più ripida e un accesso all’istruzione ostacolato dalle più difficili
            condizioni finanziarie sono tra i fattori principali che nel XXI secolo hanno portato
            la distribuzione del reddito al centro della scena. Inoltre, la globalizzazione non
            ha prodotto ciò che prometteva in termini di crescita e uguaglianza tra paesi, e sta
            influenzando in modo deciso – e non sempre positivo – i processi economici e distributivi
            all’interno delle singole nazioni. Dunque, la disuguaglianza economica è in prima
            linea nel dibattito politico odierno, probabilmente perché i movimenti sociali emersi
            hanno costretto gli economisti a rivolgervi lo sguardo. 
         

         			
         Per spiegare questo spostamento di attenzione, dobbiamo prima intraprendere una breve
            esplorazione dei complessi collegamenti tra disuguaglianza e democrazia, concentrandoci
            sugli effetti della prima sulla seconda2.
         

         			
         1. C’è un nesso tra disuguaglianza e democrazia?
         

         			
         La democrazia, al pari della disuguaglianza, è un concetto difficile da definire.
            Il termine «disuguaglianza» richiede contestualizzazioni e rimanda a giudizi di valore
            prima che possa assumere un significato reale e, analogamente, non può esserci un
            accordo completo sul concetto di democrazia, il quale può essere modellato da – e
            dunque convivere con – diversi programmi sociali e politici. Un punto di partenza
            per valutare qualsiasi legame tra uguaglianza e democrazia potrebbe essere interrogarsi
            se l’uguaglianza politica – che ha un ruolo centrale in qualsiasi teoria della democrazia
            – implichi l’uguaglianza economica. La risposta sembra essere negativa. 
         

         			
         Non esiste una connessione causale necessaria tra i due concetti, tranne quando l’assenza
            di uguaglianza politica rende irrilevante la questione della parità economica. Come
            può esserci un interesse sincero per il divario economico tra le persone in un mondo
            in cui gli individui non sperimentano l’uguaglianza politica? In parallelo, gli studiosi della democrazia affermano che essa, sia nella sua versione
            antica sia in quella moderna, non ha mai promesso l’uguaglianza economica3. La democrazia promette l’uguaglianza politica, e non ci si aspetta a priori che le disuguaglianze economiche e sociali la inficino
            seriamente4. 
         

         			
         Ciò, tuttavia, può anche accadere: un grado elevato di disuguaglianza economica può
            compromettere l’uguaglianza politica o rallentare la realizzazione del suo potenziale
            anche in un regime democratico. Può generarsi una spirale allarmante in cui i processi
            politici possono a loro volta rafforzare la disuguaglianza deteriorando la democrazia
            e producendo poi forme di oligarchia. Ed è proprio questo che sta ai primi posti nell’attuale
            dibattito politico ed economico: il ruolo che la disuguaglianza gioca nelle democrazie
            ricche e consolidate, dove la crescente concentrazione della ricchezza nelle mani
            di pochi induce grossi timori per la salute delle istituzioni democratiche. 
         

         			
         Una discussione approfondita su cosa sia la democrazia – essendo un’ampia area concettuale
            in cui possono coesistere diversi valori e quadri istituzionali – eccede la portata
            di questo capitolo e le nostre stesse competenze, ma se vogliamo comprendere la complessa
            relazione tra disuguaglianza e democrazia è necessario spendere qualche parola su
            come le democrazie dovrebbero funzionare5. In particolare, per potere anche solo suggerire in che modo la disuguaglianza economica
            può deteriorare la democrazia dobbiamo prima esplorare il concetto moderno di democrazia,
            che significa senza dubbio qualcosa di diverso e più ampio del solo suffragio universale:
            elezioni regolari e principio di maggioranza non bastano più a definirla. Allo stesso
            modo, l’egualitarismo, che si traduce in uguaglianza per quanto riguarda voto, leggi
            e diritti, non è sufficiente per garantire il corretto funzionamento di una democrazia.
            Le società capitalistiche avanzate sono entità complesse in cui interagiscono molte
            istituzioni diverse e in cui i cittadini hanno numerosi canali (associativi, di partito,
            funzionali, territoriali, collettivi, individuali e così via) oltre al voto per far
            sentire la propria voce e partecipare ai processi democratici6. 
         

         			
         Robert Dahl, uno dei più influenti studiosi della democrazia, è un riferimento imprescindibile,
            qui, per noi. Dahl introduce il concetto di «poliarchia» o «democrazia poliarchica»
            come forma moderna di governo democratico e, in On Democracy, elenca le sei istituzioni principali della poliarchia (alcune con delle sottocategorie)
            spiegando il loro ruolo fondamentale per la democrazia. Riformulando leggermente le
            affermazioni di Dahl, la poliarchia si può concepire come un «ordine politico» caratterizzato
            da: (1) elezione dei funzionari, (2) elezioni libere, eque e ricorrenti, (3) libertà
            di espressione, (4) disponibilità di fonti plurime di informazione, (5) libertà d’associazione
            e (6) cittadinanza inclusiva. Tutte le istituzioni sono necessarie, anche se non sufficienti,
            per avere un regime democratico di governo di un paese, e tutte rappresentano la materia
            prima per i cinque criteri che devono essere soddisfatti affinché si realizzi l’uguaglianza
            politica, vale a dire: (1) partecipazione effettiva, (2) uguaglianza di voto, (3)
            chiara comprensione dei problemi di interesse generale, (4) controllo sull’agenda
            politica, (5) inclusione di tutti gli individui adulti. Dahl scrive: «Nella misura
            in cui qualcuno dei requisiti viene violato, i membri della società non saranno politicamente
            uguali»7. A partire da questi criteri standard – utili per valutare la riuscita democratica
            delle istituzioni politiche e guida per plasmarle e rimodellarle8 –, molte varianti dello schema di Dahl sono venute formandosi, con nuove istituzioni,
            allargamenti e piccoli ritocchi che hanno portato a una concezione – come dicono gli
            scienziati politici – «spessa» di democrazia9, sempre più sostanziale.
         

         			
         Una volta istituita la democrazia nei suoi requisiti formali di base, diventa possibile
            esaminarne la qualità, e Larry Diamond e Leonardo Morlino hanno proposto otto dimensioni,
            così intrecciate tra loro da rendere difficile distinguere l’una dall’altra. Cinque
            di queste sono principalmente procedurali: stato di diritto, partecipazione, concorrenza,
            responsabilità verticale e responsabilità orizzontale. Due sono sostanziali: il rispetto
            delle libertà civili e politiche e l’attuazione progressiva di una maggiore uguaglianza
            politica. L’ultimo, la reattività, collega procedura e sostanza10.
         

         			
         2. La disuguaglianza è un pericolo per la democrazia?
         

         			
         Ogni volta che una di queste otto dimensioni qualitative non è del tutto realizzata,
            anche in una democrazia con solide radici può farsi spazio la disuguaglianza. Infatti,
            quando esse sono scarse o inesistenti, alcuni requisiti fondamentali per la cittadinanza
            attiva, come l’accesso all’informazione e alla conoscenza, risultano indeboliti. Le
            persone non informate non possono esercitare a pieno i loro diritti politici; la crescente
            inclinazione tecnocratica della società, che favorisce sempre più gli esperti, tende a silenziare le voci di interi segmenti della popolazione, emarginandoli;
            la progressiva concentrazione dei media nelle mani di pochi riduce il pluralismo dell’informazione,
            mentre l’emergere di una voce uniforme ne riduce la qualità. Le probabilità che questa
            evoluzione verso un indebolimento della cittadinanza attiva si realizzi sono maggiori
            quando, per esempio, lo Stato di diritto è debole, non è favorita una partecipazione
            attiva al di là del voto (e talvolta si creano ostacoli alla partecipazione stessa
            al voto), l’accesso all’arena politica è limitato e si riscontra un’opacità comportamentale
            sia tra il governo e le amministrazioni nazionale e locali, sia tra eletti ed elettori.
            
         

         			
         Allo stesso modo, proprio i segmenti svantaggiati della popolazione possono essere
            vittime di un godimento solo parziale dei diritti sociali essenziali, come quelli
            relativi all’occupazione e al mondo del lavoro. E questi stessi segmenti della popolazione
            possono subire un deficit di uguaglianza politica per le minori opportunità di partecipazione
            alla vita politica, per l’impossibilità di influenzare il dibattito pubblico o le
            preferenze collettive, ed avere un qualche controllo sull’agenda del governo. Emerge
            un deficit di partecipazione attiva ogni volta che una parte della popolazione è tagliata
            fuori dalle modalità attraverso le quali sono prese le decisioni collettive, che poi
            determinano a loro volta le politiche che saranno effettivamente adottate.
         

         			
         Questi meccanismi non colpiscono i ricchi, che hanno molti modi per proteggere la
            loro posizione e i loro interessi. Come scrive Edward Glaeser, «i ricchi possono influenzare
            i risultati politici attraverso attività di lobbismo o l’adesione a gruppi di interesse
            [...] corrompendo i giudici [...] o facendosi beffe della democrazia popolare»11. Questo è ciò che Daron Acemoglu, Simon Johnson e James A. Robinson intendono con
            la distinzione tra potere politico de iure e de facto: il primo è definito formalmente dalle istituzioni politiche di una società, mentre
            il secondo deriva da una negoziazione informale, ma nondimeno essenziale, tra gli
            attori politici12. Anche nelle società caratterizzate da istituzioni formalmente democratiche (che
            garantiscono a tutti il potere politico de iure), solo le persone ricche e le élites possiedono il potere de facto, perché sono in grado di incidere sulle istituzioni politiche attraverso la loro
            influenza. L’uguaglianza politica richiesta dalla democrazia è così compromessa, e
            possiamo rispondere in maniera affermativa alla domanda con la quale si è aperta questa
            sezione: sì, la disuguaglianza economica mina – almeno potenzialmente – la democrazia.
            
         

         			
         Se così è, allora, due questioni emergono su tutte: quali sono le conseguenze? Sono
            significative o possiamo ignorarle? 
         

         			
         Le conseguenze dipendono da una dimensione cruciale nella valutazione della qualità
            di una democrazia cui abbiamo fatto riferimento in precedenza, indicandola come «reattività»:
            la capacità di ascolto e di reazione. Se i governi rispondono alle domande delle persone,
            elaborano e danno attuazione alle politiche richieste dai cittadini, allora il grado
            di legittimazione sarà alto, e forte l’identità socio-politica della forma di governo13. Se ciò non accade, sono possibili molti scenari: un allontanamento di molte persone
            dalla vita sociale, un’aperta opposizione a chi governa, disordini sociali, persino
            rivolte. Ancora una volta, le conseguenze della disuguaglianza non sono di poco conto.
         

         			
         La mancanza di reattività è destinata a lasciare un segno politico, perché conduce
            a un deterioramento della fiducia dei cittadini nelle istituzioni e a un progressivo
            loro allontanamento dalla vita politica e dalla partecipazione attiva. La perdita
            di legittimità agli occhi dei cittadini, causata dal discredito delle istituzioni
            democratiche incapaci di funzionare correttamente e, quindi, considerate fallite,
            indebolisce lo Stato e apre la porta a impulsi antidemocratici. Come ci ricordano
            Aristotele e Machiavelli, uno Stato è infinitamente più forte se i governanti hanno
            la fiducia del popolo, poiché la disillusione e il calo nella partecipazione lasciano
            spazi vuoti in cui l’oligarchia può prosperare. Oppure, come fa notare Jeffrey A.
            Winters, può sorgere un’«oligarchia civile»: una situazione in cui gli oligarchi diventano
            sempre più potenti, ma tuttavia «prevalgono sistemi di potere forti e impersonali,
            e non sono gli oligarchi a governare (o a essere) la legge»14. In altre parole, si può sviluppare una situazione intermedia in cui il potere è
            sempre più incentrato sugli interessi di pochi anche se è apparentemente esercitato
            all’interno di un quadro democratico. Situazione transitoria intrinsecamente instabile,
            poiché «l’erosione graduale delle libertà, delle garanzie e dei processi vitali per
            la democrazia» causa ciò che Guillermo O’Donnell ha descritto come il «lento strangolamento
            della democrazia da parte dell’infida oligarchia»15 mentre, sottolinea Adam Przeworski, «la democrazia sopravvive solo attraverso meccanismi
            che si autoalimentano nel rafforzarla»16.
         

         			
         3. Alcuni dati empirici
         

         			
         La teoria politica ha suggerito che in un contesto democratico, a lungo andare, la
            disuguaglianza dovrebbe automaticamente livellarsi – o rallentare sensibilmente anziché
            aumentare – per effetto del cosiddetto meccanismo dell’elettore mediano. La previsione
            più nota di questo famoso teorema, proposto dal filone teorico della «scelta pubblica»,
            è che la redistribuzione del reddito diventa accettata, quasi ineludibile, quando
            il reddito medio è più alto del reddito dell’elettore mediano17. Secondo questa teoria, in un sistema democratico la combinazione di imposte e trasferimenti
            sarà quella preferita dall’elettore che si colloca esattamente a metà della distribuzione:
            l’elettore che ha il reddito mediano. Dato che le distribuzioni empiriche in tutte
            le economie avanzate mostrano un reddito mediano inferiore alla media, maggiore è
            la disuguaglianza economica, maggiore dovrebbe essere la predilezione dell’elettore
            mediano per una combinazione di imposte e trasferimenti sociali. Pertanto, in una
            democrazia maggioritaria, ci si può aspettare che i tassi elevati di disuguaglianza
            tenderanno gradualmente ad attenuarsi.
         

         			
         Al di là di alcune obiezioni teoriche18, questa previsione non è stata convalidata dai fatti: o la redistribuzione non è
            avvenuta o non è stata sufficiente ad impedire il sorgere della disuguaglianza19. L’insuccesso empirico di questa teoria potrebbe derivare da due cause diverse. Primo,
            nel mondo reale la democrazia è solita coesistere con un livello non trascurabile
            di disuguaglianza, e ciò non è mai stato descritto di per sé come negativo: l’egemonia
            di quei modelli economici secondo cui ciò che accade in alto si riverbera verso il
            basso influenzando positivamente la crescita, e questa poi aiuta tutti, hanno reso
            la disuguaglianza un problema molto meno rilevante della crescita economica complessiva.
         

         			
         Una seconda spiegazione possibile si trova nella responsabilità politica. Quando la
            disuguaglianza persiste (o aumenta), «gli elettori» non sono evidentemente i poveri
            o i cittadini dal reddito medio-basso, altrimenti i politici si darebbero da fare
            per mitigare le condizioni sfavorevoli in cui si trovano. Quando ciò non accade, la
            redistribuzione è evidentemente elusa di proposito e questo fa ritenere che la concentrazione
            della ricchezza si sia riverberata in politica, anche se manca una robusta validazione
            empirica della trasmutazione della disuguaglianza socio-economica in disuguaglianza
            politica: sebbene tutti siano convinti che il denaro influisca sulla politica, i teorici
            politici sostengono che non è stato pienamente dimostrato il ruolo delle risorse di
            carattere non politico nel plasmarne i risultati20. Va detto che gli studiosi di scienza politica sono mal equipaggiati per questo tipo
            di indagine per via della quasi impossibilità di misurare la democrazia e, soprattutto,
            la sua qualità. Di conseguenza, il rapporto tra disuguaglianza economica e qualità
            della democrazia resta una questione più speculativa che di osservazione empirica.
            Nondimeno, alcuni risultati – in particolare le conclusioni raggiunte da Larry Bartels
            in proposito – meritano di essere osservati con attenzione. Per esempio, esistono
            dati che dimostrano la grande influenza dei ricchi sul comportamento dei funzionari
            eletti, mentre le persone appartenenti al 30% più basso della distribuzione del reddito
            sembrano non avere alcun impatto e, in generale, i leader politici sembrano rispondere
            a ciò che preferiscono i cittadini dal reddito medio-alto21. 
         

         			
         Ricerche successive confermano i risultati di Bartels: la reattività delle istituzioni
            esiste, ma è rivolta ai cittadini più abbienti, il che pare confermato pienamente
            dalle narrazioni di Paul Krugman, e di Jacob Hacker e Paul Pierson22. Tutti loro raccontano la storia (soprattutto americana) del consolidamento progressivo
            delle élites economiche con la flessione conseguente dell’interesse pubblico a vantaggio
            degli interessi privati dei ricchi, una constatazione che sottolinea come, ironicamente,
            il chi vince prende tutto dell’economia poco abbia a che vedere con la quintessenza del meccanismo – tutto
            americano – del «libero mercato» e molto, invece, con la politica. 
         

         			
         Dunque, la reattività come qualità della democrazia – che è quanto gli studi sopra
            menzionati indicano più o meno esplicitamente – appare fiacca, e quando la sensibilità
            all’ascolto e la tempestività all’azione di chi governa è debole, la reazione dei
            cittadini è difficile da anticipare, così come lo è l’evoluzione del sistema politico,
            che potrebbe svoltare verso scenari meno democratici.
         

         			
         4. Il costo sociale della disuguaglianza e le sue ripercussioni sulla democrazia
         

         			
         L’ipotetica relazione inversa tra disuguaglianza e qualità della democrazia appare
            ancora più insidiosa qualora si considerino i circoli viziosi che si formano a partire
            dalle conseguenze puramente sociali delle disparità economiche. 
         

         			
         Uno studio del 2009 di Richard G. Wilkinson e Kate Pickett fornisce una testimonianza
            dell’impressionante correlazione tra disuguaglianza e svantaggio sociale in un ampio
            campione di paesi ricchi e industrializzati23. Le nazioni più disuguali mostrano risultati peggiori in quasi tutti gli indicatori
            che misurano la qualità della vita, come livello di fiducia, salute mentale, aspettativa
            di vita, mortalità infantile, obesità, rendimento scolastico dei bambini, tasso di
            natalità adolescenziale, tasso di omicidi, tasso di reclusione e mobilità sociale.
            Il messaggio di Wilkinson e Pickett è chiaro: se i problemi sociali sono causati dalle
            condizioni di vita materiali, ci si aspetterebbe che i paesi più ricchi ottengano
            risultati migliori di quelli meno abbienti (sempre in un confronto tra paesi a parità
            di grado di sviluppo). Al contrario, i dati suggeriscono che è la posizione relativa
            di individui e gruppi di popolazione all’interno di una società ad avere un peso maggiore:
            dove le differenze di reddito sono maggiori, anche le distanze sociali sono più grandi
            e la stratificazione sociale è più forte. Quando cresce la disuguaglianza, si rafforzano
            le differenze tra gruppi della stessa popolazione e, alla fine, ciò che distingue
            i vari segmenti è la loro distanza sociale. Questa distanza può raggiungere proporzioni
            enormi e condurre all’esclusione sociale attraverso divari nella sfera dei consumi,
            nelle condizioni sanitarie e abitative, nell’accesso all’istruzione e al mercato del
            lavoro, nella rete di relazioni sociali (il cosiddetto capitale sociale) e nella mobilità
            sociale. Pur non essendo l’unica causa della stratificazione sociale, la disparità
            di reddito ha un impatto cruciale su di essa.
         

         			
         Di recente questi aspetti hanno attirato l’attenzione dei ricercatori per la maggiore
            consapevolezza collettiva dei rischi connessi a un aumento della disuguaglianza24: i mali della società sono percepiti sempre di più come una minaccia alla coe­sione
            sociale e alle strutture politiche. Tra i potenziali fattori di disuguaglianza, tre
            sembrano ricoprire un ruolo primario: assistenza sanitaria, offerta formativa e mobilità
            sociale. Anche se la disuguaglianza nell’ambito della salute è una fondamentale questione
            di ingiustizia sociale25, pare tuttavia meno correlata alle disparità di reddito di quanto non si pensi. Nei
            paesi sviluppati esistono politiche di welfare in grado di attenuare il problema,
            e la protezione sociale – anche se sempre meno forte – pare essere inerme solo nei
            paesi meno sviluppati, dove le forti disparità economiche precludono la sanità ad
            ampie fette della popolazione e la malnutrizione e le malattie croniche impediscono
            poi alle stesse di guadagnarsi da vivere. Nel caso, invece, dell’istruzione e della
            mobilità sociale, il circolo vizioso di interdipendenze è presente anche nei paesi
            sviluppati: quando vi sono ostacoli alla loro fruizione, la disuguaglianza di reddito
            aumenta e quando la disparità di reddito è elevata, l’accesso all’istruzione e la
            mobilità sociale diminuiscono. Se i tassi di disuguaglianza sono elevati, l’istruzione
            non può svolgere il suo ruolo di livellatrice sociale, e l’accesso alle scuole di
            alto profilo per le famiglie a basso reddito (e di bassa istruzione) è limitato, se
            non addirittura nullo, perché sono escluse dal mercato del credito. Inoltre, i ricchi
            spesso si oppongono al finanziamento della scuola pubblica attraverso le imposte,
            determinando un sottofinanziamento generalizzato delle istituzioni educative non private.
            Per esempio, la spesa pubblica per l’istruzione è mediamente più bassa in paesi come
            Gran Bretagna e Stati Uniti, dove i ricchi partecipano al processo politico più dei
            poveri, mentre è più alta in paesi come Svezia e Danimarca, dove i livelli di partecipazione
            politica sono approssimativamente simili tra l’intera popolazione. Il senso comune
            – o, se preferite, la tesi di Aristotele di duemila anni fa per cui i poveri sono
            in balia dei demagoghi – suggerisce che le persone con un basso livello di istruzione
            possono essere manipolate politicamente con facilità e che saranno, in genere, meno
            interessate al funzionamento delle istituzioni democratiche, cosa che contribuisce
            a ridurre la qualità della democrazia. 
         

         			
         Proprio come accade nel settore dell’istruzione, una minore mobilità sociale spesso
            si trasforma in una trappola, con una contrazione – dimostrata empiricamente in modo
            inequivocabile – delle opportunità di una vita diversa. Nel caso degli Stati Uniti,
            per esempio, Alan Krueger, economista ed ex presidente del Council of Economic Advisers,
            ha recentemente presentato l’immaginifica «curva del grande Gatsby», a richiamo delle
            difficoltà di Gatsby – il famoso personaggio del romanzo di Scott Fitzgerald – nel
            risalire la scala sociale a dispetto della sua ricchezza26. Krueger si riferiva alla relazione tra disuguaglianza e mobilità generazionale della
            ricchezza, tecnicamente nota come elasticità intergenerazionale del reddito (IGE).
            Questa relazione è positiva: l’aumento ­dell’IGE e l’aumento della disuguaglianza
            vanno di pari passo. Ma un’IGE in aumento indica una società con mobilità sociale
            decrescente dato che, per esempio, un valore di 0,6 «ci dice che se un padre guadagna
            il 100% in più di un altro, allora il figlio del padre con il reddito più alto guadagnerà
            da adulto il 60% in più rispetto al figlio del padre con reddito più basso. Un’elasticità
            di 0,2 indica che questa differenza del 100% tra i genitori comporterà una differenza
            solo del 20% tra i figli. Un’elasticità più bassa indica una società con maggiore
            mobilità»27. Studi recenti hanno stabilito che i valori dell’IGE negli Stati Uniti nel 2012 si
            attestano intorno allo 0,4.
         

         			
         La persistenza intergenerazionale degli svantaggi sociali impedisce qualsiasi evoluzione
            positiva per gli strati più bassi della società e li blocca in una stratificazione
            difficilmente mutabile. Allo stesso tempo, contribuisce a rafforzare le influenze
            negative dello svantaggio sociale sull’ambiente politico democratico, perché il potere
            delle fasce più alte della società, le élites, si espande e il circolo vizioso prosegue
            in un meccanismo che si autoalimenta. È vero che la democrazia di per sé non ha mai
            promesso la mobilità sociale o l’uguaglianza nell’istruzione, ma è anche vero che
            entrambe sono state raggiunte storicamente all’interno di un quadro democratico, attraverso
            interventi della politica volti a rimuovere le barriere sociali, mentre oggi i governi
            attuano misure egualitarie in modo sempre meno incisivo. 
         

         			
         Quindi la domanda è: le persone possono essere politicamente uguali se non lo sono
            anche sul piano sociale? Inevitabilmente, la disuguaglianza socio-economica si infiltra
            nel piano politico perché, riprendendo le parole di Bartels, «i cittadini più ricchi
            e meglio istruiti hanno maggiori probabilità dei poveri e dei meno istruiti di avere
            orientamenti chiari e ben fondati, e sono significativamente più propensi ad andare
            a votare, avere contatti diretti con funzionari pubblici e contribui­re con denaro
            ed energie alle varie campagne politiche»28.
         

         			
         Il potere economico e sociale si converte facilmente in potere politico, nella forma
            specifica di un potere guidato dalla ricchezza, una plutocrazia, ed ogni volta che
            gli individui hanno una diversa capacità di esercitare i propri diritti politici la
            condizione di uguaglianza politica viene violata29. È facile, dunque, immaginare che il vantaggio offerto dal censo possa diventare
            così rilevante da ridurre gli spazi per una partecipazione attiva ai cittadini con
            reddito medio o basso. Anche in questo caso siamo in presenza di un meccanismo che
            si autoalimenta, poiché questi si sentono impotenti, frustrati ed esclusi da qualsiasi
            processo decisionale, con la conseguenza di un indebolimento nello spirito di cittadinanza.
            L’evidenza per cui quasi tutte le forme di partecipazione pubblica ai processi politici
            – ad esempio l’affluenza al voto – sono ora in calo nella maggior parte dei paesi
            occidentali pare indicare esattamente questo: un deterioramento delle istituzioni
            democratiche30. Inoltre, il grado di moralità dei politici e dei governanti è messo sempre più in
            dubbio, e una netta riduzione della fiducia provoca a sua volta un ritrarsi dalla
            partecipazione politica ed elettorale. Più la gente comune si tiene lontana dai centri
            di potere, dall’ordine politico e dalle azioni governative, meno i suoi interessi
            saranno rappresentati e sostenuti, a differenza di quanto accadrà con gli interessi
            degli altri. Ancora una volta, il quadro politico istituzionale tende a piegarsi sempre
            più verso l’oligarchia.
         

         			
         5. La disuguaglianza danneggia la crescita economica?
         

         			
         Essendo innegabile che la crescita economica sia una sorta di prerequisito per un
            miglioramento generale delle condizioni di vita, diventa importante accertare se la
            disuguaglianza sia dannosa o benefica per la crescita. Su questo, infatti, non vi
            è unanimità e le tesi tradizionali per cui la disuguaglianza (o almeno un certo grado
            di disuguaglianza) sia di per sé non dannosa, o addirittura benefica per la crescita,
            non sono del tutto scomparse.
         

         			
         L’argomentazione discussa in precedenza per cui la ricerca dell’uguaglianza danneggia
            la crescita economica attraverso vari meccanismi disincentivanti può essere letta
            come il rovescio dell’asserzione che il vero problema è la povertà e non lo squilibrio
            nella distribuzione: «È la povertà che mi sconcerta. La disuguaglianza no. Semplicemente
            non mi interessa», afferma Willem H. Buiter31. Preoccuparsi della povertà è assolutamente giusto e importante, ma rivolgere l’attenzione
            solo all’estremo inferiore della scala sociale significa di fatto mantenere inalterata
            l’attuale distribuzione personale di reddito e ricchezza. La filosofia di fondo per
            sostenere una distribuzione squilibrata delle risorse economiche era (e in parte è
            ancora) la solita argomentazione «a cascata» (una percolazione verso il basso di ciò
            che di positivo avviene nelle zone di vertice di una economia) e la preoccupazione
            principale è ancora una volta la dimensione della torta dei guadagni. La visione tradizionale
            sosteneva che la disuguaglianza aumentasse il risparmio aggregato, il che a sua volta
            avrebbe prodotto un aumento degli investimenti e la crescita del PIL. Questa catena
            causale teorica, tuttavia, non è così solida come potrebbe sembrare. Il legame diretto
            tra risparmio e accumulazione di capitale è stato messo in discussione fin dagli anni
            Trenta, in particolare da John Maynard Keynes, che ha sottolineato il ruolo cruciale
            delle aspettative – più che del risparmio – nel determinare la domanda di capitale
            reale. Inoltre, anche all’interno di un quadro di aspettative ottimistiche, il comportamento
            inerziale del settore bancario e finanziario – spesso più incline alla speculazione
            finanziaria che a sostenere l’attività delle imprese (almeno quelle prive di garanzie
            cospicue) – può diventare un ostacolo imponente per il processo di accumulazione del
            capitale. Il risparmio, in altre parole, non è di per sé una condizione sufficiente
            per gli investimenti.
         

         			
         Il pensiero economico tradizionale, inoltre, sostiene anche che in un quadro altamente
            egualitario, gli incentivi si attenuano e lo sforzo produttivo dell’economia nel complesso
            diminuisce peggiorando le condizioni di tutti, tra cui i più poveri, a differenza
            di quanto accadrebbe in un contesto meno egualitario; dunque, nella misura in cui
            è «giusto» distinguere il contributo di ogni persona alla società, la disuguaglianza
            non è giudicata «ingiusta». Secondo questa visione, in un’economia di mercato la disuguaglianza
            riflette le reali capacità o incapacità delle persone e le loro differenze «naturali»,
            a condizione (almeno nella versione democratica di questa linea di pensiero) che tutti
            abbiano ricevuto pari opportunità dallo Stato. Come è stato sottolineato nel capitolo
            2, il manifesto di questa posizione si può considerare l’articolo di Milton Friedman
            del 1953, in cui veniva affermato che «la scelta individuale nella logica del mercato
            può modificare notevolmente l’effetto sulla distribuzione personale del reddito sia
            delle circostanze esterne al controllo degli individui coinvolti, sia delle azioni
            collettive intese a influenzare la distribuzione del reddito», come tassazione e sovvenzioni32. Infine, il mainstream economico sostiene che le tasse e i trasferimenti decisi seguendo i suggerimenti
            del teorema dell’elettore mediano hanno un effetto distorsivo e rallentano il ritmo
            di crescita. 
         

         			
         Ma questa visione è ancora così indiscussa in economia? Il costo sociale innegabile
            della disuguaglianza sta influenzando il modo in cui gli economisti concepiscono il
            rapporto tra disuguaglianza e crescita economica e l’economia sembra ora allontanarsi
            dalla tesi per cui la ricerca dell’uguaglianza danneggia la crescita economica attraverso
            meccanismi disincentivanti. In altre parole, la disuguaglianza sta assumendo una posizione
            sempre più centrale nella disciplina economica perché appare potenzialmente pericolosa
            per ragioni tecniche. Infatti, quando la disuguaglianza diventa estrema, cessa di essere in alcun modo
            «utile» alla crescita e quasi paralizza il funzionamento dell’economia. In poche parole,
            mentre profitti modesti riducono il livello degli investimenti e provocano stagnazione,
            profitti elevati, uniti alla diminuzione dei salari, portano a una domanda di beni
            di consumo debole (a meno che il credito al consumo non sostenga la domanda). Quest’ultima
            circostanza porta ad aspettative al ribasso da parte delle imprese, scoraggiando il
            loro interesse per gli investimenti rea­li e aumentando la spinta alla speculazione
            finanziaria, e ciò è tanto più probabile che si verifichi quanto più i redditi in
            cima alla distribuzione vanno a lavoratori – i top manager – che, pur ricchissimi,
            non sono proprietari del capitale ma lavorano per un capitalista, di solito nascosto
            all’occhio pubblico. La stretta sui salari combinata con l’aumento dei redditi dei
            manager, il ruolo crescente del sistema bancario e del settore finanziario in generale
            nonché la loro influenza sempre più forte sul processo decisionale porta inevitabilmente
            alla deregolamentazione e a politiche fiscali meno progressive. Questa spaccatura
            tra l’arricchimento dei pochi e l’interesse dei molti finisce per sabotare la crescita
            stessa: dagli anni Ottanta, il rallentamento della crescita economica e della produttività
            nelle principali economie mondiali è diventato pressoché costante, contribuendo all’instaurarsi
            di un regime di instabilità. La torta è cresciuta meno del previsto, o si è decisamente
            ridotta.
         

         			
         La teoria della crescita endogena degli anni Novanta – da Lucas a Romer passando per
            l’intuizione anticipatoria di Becker – ha contribuito sul piano teorico a modificare
            la vecchia linea di pensiero e, sulla considerazione che il capitale umano è tanto
            importante per la crescita quanto il capitale reale (se non più importante), ha messo
            l’istruzione al primo posto. Tuttavia, l’aumento della disuguaglianza ostacola la
            formazione intellettuale, che diventa troppo costosa per le famiglie a basso reddito
            e sempre meno importante per le persone con un basso livello di istruzione, categorie
            che spesso coincidono. E quando le limitazioni del credito vincolano le persone senza
            beni tangibili nella loro capacità di indebitamento, negando così la possibilità di
            investimenti in capitale umano, la disuguaglianza si riverbererà sulla crescita in
            un meccanismo che si autoalimenta attraverso l’effetto di lock-in: più una società è divisa in termini di reddito e ricchezza, più i ricchi sono riluttanti
            a spendere soldi per la società.
         

         			
         Gli studi degli anni Novanta hanno messo in luce che la risposta alla domanda se la
            disuguaglianza interna rallenti la crescita di una nazione è probabile che sia affermativa,
            anche se la direzione di causalità non è facile da accertare33. Più importante ancora, a nostro parere, è che l’argomentazione «a cascata» risulta
            contraddetta, dato che i ricchi esercitano pressione per l’approvazione di politiche
            per loro vantaggiose, ma che potrebbero danneggiare il resto dell’economia come nel
            caso della formazione di capitale umano. In aggiunta, è emersa la tesi che l’uguaglianza
            «protegga» la democrazia34 poiché svolge un ruolo di facilitazione verso l’ottenimento di risultati quali la
            credibilità dell’ordinamento pubblico, un’istruzione diffusa, un alto livello di servizi
            forniti dal settore pubblico, e un certo grado di pace sociale, tutti aspetti reputati
            poi importanti anche per la crescita. Le società meno disuguali sembrano effettivamente
            più stabili sul piano politico, anche perché una classe media ancora forte si impegna
            attivamente nella vita politica e riesce con maggiore efficacia ad attenuare gli effetti
            negativi prodotti dagli shock esterni sulla crescita35. Quindi, oltre a non favorire la crescita in modo diretto, la disuguaglianza sembra
            anche avere un effetto negativo in modo indiretto, poiché ogni volta che danneggia
            la democrazia, ne diminuisce il potenziale ruolo propulsivo sulla crescita36. Scrive Joseph Stiglitz: «Non esiste una misura della fiducia nella nostra contabilità
            nazionale, ma gli investimenti in fiducia non sono meno importanti di quelli in capitale
            umano o in macchinari»37. Dunque, il legame tra disuguaglianza e democrazia è di nuovo un processo che si
            autoalimenta: se la disuguaglianza ostacola o rallenta lo sviluppo economico, si indeboliscono
            alcuni dei puntelli della democrazia, e ciò non giova allo sviluppo stesso. 
         

         			
         Com’è ovvio, è in corso un certo dibattito per stabilire se i dati empirici confermino
            o meno questo ri-orientamento analitico. Un certo numero di studiosi, pur non legati
            al pensiero economico dominante, suggerisce cautela nel sostenere che la disuguaglianza
            è necessariamente dannosa per la crescita, optando per una posizione più sfumata;
            la relazione non è lineare e come tale può andare in entrambe le direzioni38. Salvatore Morelli, ad esempio, ha sostenuto di recente che in linea di principio
            la disuguaglianza può contribuire a creare instabilità macroeconomica, anche se «non
            è stata dimostrata in modo incontrovertibile alcuna relazione senza riserve»39. Con spirito analogo, Dani Rodrik ha commentato che «è probabile che la relazione
            tra uguaglianza e risultati economici sia contingente anziché fissa, e dipenda dalle
            cause più profonde della disuguaglianza e molti fattori di mediazione», quindi, «non
            dovremmo fare l’errore inverso e concludere che una maggiore uguaglianza e migliori
            risultati economici vadano sempre di pari passo. Dopotutto, in economia esiste una
            sola verità universale, un’unica risposta: dipende»40. Eppure, se questa verità può applicarsi all’economia, e se un’analisi economica
            solida e attenta è essenziale per un processo politico e decisionale informato, bisogna
            essere consapevoli che non stiamo discutendo di questioni esclusivamente tecniche:
            come vedremo nella prossima sezione, la politica (e in particolare le politiche relative
            all’uguaglianza) rimarrà sempre un terreno di punti di vista ed opinioni, più che
            di verità assolute. 
         

         			
         6. Oggi la disuguaglianza è inevitabile?
         

         			
         Se la disuguaglianza economica è socialmente non desiderabile e politicamente pericolosa
            perché minaccia la democrazia insinuandosi nello spazio dell’uguaglianza politica,
            la vera domanda diventa: la disuguaglianza economica è compatibile con la democrazia,
            e se non è così, possiamo privilegiare la democrazia? In altre parole, la disuguaglianza
            è inevitabile? 
         

         			
         Sfortunatamente, sembra che sia così. L’ineludibilità della disuguaglianza si basa
            sulla natura dell’economia di mercato e sull’approccio ora chiamato con un acronimo:
            TINA, ovvero «there is no alternative», non vi è alcuna alternativa. In realtà, i
            risultati conseguiti dal capitalismo di mercato spesso differiscono da quanto si legge
            nei libri di testo, che lo descrivono come un sistema efficiente di allocazione delle
            risorse. Alcune persone diventano «naturalmente» svantaggiate perché, ad esempio,
            la loro condizione lavorativa è inferiore alle loro capacità, a causa di una decisione
            dei superiori, o per mancanza di coordinamento o ancora per debolezza istituzionale.
            Oppure perché il loro essere disoccupati, in stato di deprivazione o malattia sfugge
            al loro controllo individuale e nessuno offre loro delle tutele. L’economia di mercato
            genera risorse monetarie naturalmente squilibrate e determina allo stesso tempo una
            disparità nell’accesso alle informazioni e alla possibilità di diventare élite politica
            mediante un ampio spettro di differenze nella condizione sociale e nell’istruzione.
            Nella misura in cui la democrazia ha bisogno del libero mercato e la politica non
            riesce a controllarne le regole operative, la democrazia finisce per convivere con
            la disuguaglianza economica: le due possono essere compatibili. 
         

         			
         Una redistribuzione delle risorse – sebbene non totale – è certamente possibile. Per
            esempio, la necessaria dipendenza della struttura produttiva dal capitale rende cauti
            anche i politici di sinistra sull’imporre pesanti fardelli ai forti interessi economici
            industriali41. Nuovamente, la perequazione del capitale umano attraverso investimenti nell’istruzione
            non dà garanzia automatica dei guadagni futuri, che dipendono anche da altre caratteristiche,
            tra cui l’ambiente sociale. Come ha scritto Adam Przeworski, «un certo grado di disuguaglianza
            economica è inevitabile. La democrazia è impotente contro di essa, ma lo è anche ogni
            altro ordinamento politico concepibile»42. 
         

         			
         Se il capitalismo di mercato è ineludibile, se inevitabilmente genera un certo grado
            di disuguaglianza economica (o, peggio, se la disuguaglianza è connaturata al capitalismo,
            come sostiene in definitiva Thomas Piketty nel Capitale nel XXI secolo), e se la disuguaglianza economica può indurre un deterioramento della democrazia,
            cosa possiamo fare? Possiamo quanto meno comprendere il presente con la consapevolezza
            di tutti quei rischi che abbiamo finora valutato: la disuguaglianza può essere tollerata
            fino a quando non diventa... intollerabile.
         

         			
         La parola «intollerabile» ci riporta nel campo minato dei giudizi di valore e dell’etica
            da cui siamo partiti. Movimenti come quello degli Indignados anti-austerità in Spagna e Occupy Wall Street negli Stati Uniti, con il suo slogan «noi siamo il 99%», sono l’espressione della
            reazione ad una disuguaglianza diventata intollerabile. Hanno segnalato una rottura
            del patto sociale su ciò che è tollerabile e non tollerabile, tra una società nel
            suo complesso non ricca e le sue élites politiche ed economiche. La stagnazione economica
            e la crescente disuguaglianza degli ultimi quattro decenni hanno invalidato un sistema
            reso possibile dall’ampliamento della torta, da buone opportunità generali e di condizioni
            di vita; un sistema tollerabilmente non del tutto equilibrato. La povertà e l’immobilità
            sociale hanno messo fine a quell’era. 
         

         			
         L’ultimo decennio mostra anche che questa disuguaglianza intollerabile è associata
            a una nuova forma di capitalismo. Il capitalismo del XX secolo si è evoluto in un
            modello più aggressivo, un «super capitalismo deregolato» governato da meccanismi
            perversi che hanno prodotto nella società un «eccesso di capitalismo»43. Definizioni diverse – il «supercapitalismo» di Reich, il «capitalismo scatenato»
            di Glyn, il «capitalismo surrogato» di Stiglitz, o il «turbocapitalismo» di Luttwak
            – sono state coniate per evocare un modello «progettato per creare disuguaglianze»,
            secondo le parole di Stiglitz44. Un postcapitalismo, potremmo chiamarlo, che va a braccetto con la postdemocrazia:
            una democrazia che non ha ancora alcuna teoria normativa di sostegno al suo nuovo
            capitalismo45. Come ha scritto Claus Offe, accade ora che «le risorse economiche determinano l’agenda
            del processo politico mentre, invece, i proprietari di quelle risorse [...] non hanno
            limitazioni significative poste dai diritti sociali e dagli interventi politici: i
            mercati determinano l’agenda e i vincoli fiscali per le politiche pubbliche, ma c’è
            ben poco che le politiche pubbliche possono fare per determinare gli esiti dei mercati»46. 
         

         			
         Insieme all’analisi della relazione sbilanciata tra mercati globali non regolamentati,
            aumento della disuguaglianza e indebolimento della democrazia esaminati in questo
            capitolo, si è iniziato a discutere su cosa si possa fare per fermare e possibilmente
            invertire questa crisi sociale, economica e politica, da parte di chi si occupa di
            scienze sociali, esperti e ricercatori. Il prossimo capitolo offre una panoramica
            dei dibattiti principali.
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         6. 
Il futuro 
della disuguaglianza
         

         			
         Criticare la disuguaglianza e desiderare l’uguaglianza non vuol dire, come talvolta
            si pensa, carezzare la romantica illusione che tutti gli uomini sono uguali sia nel
            carattere che nell’intelligenza. Significa piuttosto ritenere che, pur differendo
            le attitudini naturali profondamente tra di loro, è indice di una società civile mirare
            all’eliminazione di quelle ineguaglianze che hanno la loro origine non nelle differenze
            individuali, ma nell’organizzazione sociale. Significa che le differenze individuali,
            che sono una fonte di energia sociale, hanno più probabilità di maturare e trovare
            espressione se le ineguaglianze sociali sono, per quanto è possibile, ridotte.
         

         			
         Richard H. Tawney, Eguaglianza

         			
         Nel suo scritto del 1931 lo storico dell’economia e progressista cristiano Richard
            H. Tawney mostra poca indulgenza per un egualitarismo romantico che rifiuta di riconoscere
            le differenze tra gli individui. Ma sottolinea anche con forza il ruolo delle istituzioni
            sia nel diffondere sia nel tenere a freno la disuguaglianza. 
         

         			
         Tawney affermava inoltre che uno degli ostacoli principali al progresso dell’uguaglianza
            fosse l’«abitudine mentale» delle persone, contrarie al cambiamento e abituate a vivere
            in società rigidamente stratificate. Le persone, aggiungeva, provano sfiducia e apprensione
            per ogni tentativo di ridurre «le profonde differenze di situazione economica, ambiente,
            educazione, cultura e abitudini»1. 
         

         			
         L’analisi di Tawney riassume diversi punti importanti che abbiamo esplorato in questo
            libro. Primo, la disuguaglianza, anche se presente in natura, non è inevitabile nelle
            società umane. Secondo, i valori, le ideologie e le istituzioni svolgono un ruolo
            fondamentale nello stabilire quali politiche adottare per frenare la disparità sociale
            ed economica. Terzo, l’eccessiva disuguaglianza è socialmente deflagrante e riduce
            il tenore di vita di tutti i membri di una comunità, inclusi i benestanti. Quarto,
            sono necessarie politiche che pongano rimedio alla disuguaglianza. 
         

         			
         L’ultimo punto in particolare è il tema di questo capitolo. Il mercato, da solo, non
            è in grado di affrontare problemi sociali complessi come la disuguaglianza: il laissez-faire inteso come deregolamentazione è un falso mito e, alla fine dei conti, risulta inefficiente.
            Abbiamo bisogno di politiche adeguate che invertano i meccanismi attuali di crescente
            emarginazione e sui quali possa essere fondato in modo saldo un nuovo patto sociale
            di inclusione.
         

         			
         Come abbiamo visto nel capitolo 1, anche se nessuno nega la realtà della disuguaglianza,
            non tutti la considerano importante, e alcuni, per esempio, sostengono che la povertà
            sia il vero problema da affrontare. A livello politico, tuttavia, la differenza è
            molto meno netta, e non di rado si finisce per concentrarsi sulle stesse politiche,
            per la semplice ragione che un grado elevato di disuguaglianza va spesso di pari passo
            con forme estreme di povertà. Quindi, coloro che affermano la necessità di politiche
            volte a combattere la povertà e coloro che privilegiano forme di contrasto alla disuguaglianza
            sono magari distanti l’uno dall’altro sul piano filosofico e di schieramento politico,
            ma possono, a volte, condividere alcune politiche di lotta al disagio economico e
            alla sperequazione. 
         

         			
         Per fortuna, oggigiorno nessuno – nemmeno chi la considera un problema di scarsa rilevanza
            – decanta la bellezza della disuguaglianza, come era consuetudine fino a poco più
            di un secolo fa. Per esempio, il quattro volte primo ministro britannico William E.
            Gladstone – che, per le sue posizioni liberiste e riformiste, era conosciuto come
            «il William del popolo» – parlava apertamente dell’«amore per la disuguaglianza» quale
            elemento fondante della civiltà britannica: «Chiamate questo amore per la disuguaglianza
            con il nome che ritenete più opportuno – ciò che completa l’amore per la libertà,
            il suo polo negativo, l’ombra proiettata dall’amore per la libertà, o ancora il riverbero
            della sua voce nelle sale della costituzione – ma ricordate che esso è un potere attivo,
            vivente e vivificante, che rappresenta un elemento essenziale delle nostre consuetudini
            politiche, ed esso viene riaffermato ad ogni livello del nostro sistema»2. 
         

         			
         Una credenza, quand’anche obsoleta, può sopravvivere come abitudine, e la disuguaglianza
            non fa eccezione. Per limitarla sono necessarie politiche attive, e il dibattito,
            al proposito, è ricco e in continuo movimento. Non potremo esaurirlo in queste poche
            pagine, ma vale la pena discutere alcuni filoni particolarmente rilevanti.
         

         			
         I recenti sviluppi politici cui abbiamo assistito in molti paesi – come l’elezione
            di Donald Trump alla presidenza degli Stati Uniti su una piattaforma politica isolazionista
            e protezionistica e la decisione del Regno Unito di lasciare l’Unione europea a favore
            di un programma più ambiguo (una «Gran Bretagna globale», per utilizzare le parole
            del primo ministro Theresa May, di fatto un progetto isolazionista rispetto all’Europa,
            ma confuso e velleitario sulla via da seguire) – daranno senza dubbio una nuova svolta
            a queste problematiche. Che si considerino queste visioni reazionarie di rinnovata
            grandezza nazionale come illusorie o, al contrario, davvero efficaci, la disuguaglianza
            rimarrà un problema chiave da affrontare. L’analisi che segue fornisce un orientamento
            di base rispetto alle questioni in campo. 
         

         			
         Nei capitoli precedenti abbiamo sottolineato la differenza tra i diversi concetti
            di disuguaglianza interna alle nazioni e tra le nazioni. Continueremo anche qui ad adottare questa distinzione, sebbene sia chiaro
            che i collegamenti tra queste due dimensioni sono profondi e significativi. D’altronde,
            in un mondo globalizzato come quello in cui viviamo non potrebbe essere altrimenti.
         

         			
         1. La disuguaglianza interna alle nazioni
         

         			
         La disuguaglianza è percepita come problema pressante innanzitutto all’interno dei
            confini di una comunità nazionale. A seconda delle particolari condizioni di un paese,
            le politiche proposte e adottate saranno necessariamente diverse. Di nuovo, per motivi
            di spazio non possiamo qui fare giustizia di questa complessità; considereremo dunque
            due soli gruppi di paesi, quelli economicamente avanzati e quelli meno sviluppati.
            Ovviamente, questa partizione non rende giustizia alle numerose e diverse condizioni
            dei paesi meno avanzati, ma lo spazio a disposizione ci permette solo alcune riflessioni
            di carattere generale.
         

         			
         1.1. La disuguaglianza interna alle economie avanzate
         

         			
         La novità degli ultimi anni è che la disuguaglianza è stata riconosciuta come un problema
            urgente non solo per nazioni periferiche, remote e meno sviluppate, ma anche per i
            paesi industrializzati al centro del mondo capitalista e democratico. Le difficoltà
            sempre maggiori del welfare state e la crisi della rappresentanza attraversata da molte socialdemocrazie l’hanno portata
            ai primi posti dell’agenda politica. La discussione si è concentrata su un numero
            di politiche diverse, che ricorderemo ora brevemente, partendo da quelle che si ritiene
            abbiano un ruolo preponderante, essendo naturalmente preposte alla redistribuzione,
            ovvero le politiche fiscali. 
         

         			
         1) Politiche fiscali

         			
         La promessa di «tagliare le tasse» in modo indiscriminato per tutti i cittadini, anche
            se in realtà giova quasi esclusivamente a chi non ne ha bisogno, è diventata un messaggio
            di grande forza nell’arena politica, e, infatti, molti paesi hanno assistito a forti
            riduzioni delle aliquote per le fasce di reddito più alte. 
         

         			
         Secondo Thomas Piketty, tuttavia, una legge storica fondamentale è che il tasso di
            rendimento del «capitale» (il termine utilizzato da Piketty per il valore di mercato
            della ricchezza complessiva, dai beni finanziari ai terreni e agli immobili) è superiore
            al tasso di crescita dell’economia. Tranne in periodi relativamente brevi e specifici
            come le guerre, quando la ricchezza è dirottata a sostenere lo sforzo bellico oppure
            è distrutta, i «capitalisti» si arricchiscono sempre più rispetto al resto della popolazione
            – vittima di una economia che non cresce – e la disuguaglianza è in costante aumento.
            La proposta di Piketty per ridurre la disuguaglianza tra i membri della comunità nazionale
            è di aumentare notevolmente la progressività del sistema fiscale in modo che le fasce più alte di
            imposta raggiungano un’aliquota fiscale di circa l’80%. Ovviamente, ciò richiederebbe
            un forte coordinamento internazionale, altrimenti i super-ricchi si trasferirebbero
            semplicemente in uno Stato con una tassazione a loro più favorevole3. L’analisi storica ed economica di Piketty è stata criticata da un ampio ventaglio
            di studiosi, ma un punto rimane, ovvero che una maggiore progressività del sistema
            fiscale rappresenterebbe un sicuro meccanismo per moderare le forze della disuguaglianza4 e, come mostrano i dati storici, anche in grado di andare di pari passo con la crescita
            economica. Negli Stati Uniti, ad esempio, alla fine della seconda guerra mondiale,
            durante i gloriosi trent’anni di rapida espansione economica, l’aliquota massima delle
            imposte federali sul reddito non è mai scesa al di sotto del 70% (con le amministrazioni
            Nixon e Ford).
         

         			
         Su questo tema, vale la pena ricordare quanto l’opposizione alla progressività fiscale
            sia fortemente ideologica e influenzata dalla temperie culturale dell’epoca: Barack
            Obama è stato accusato di essere un socialista per aver innalzato l’aliquota massima
            delle imposte federali sul reddito dal 35% (ereditato dall’amministrazione di George
            W. Bush) al 39,6% durante il suo secondo mandato, mentre Ronald Reagan, il faro del
            moderno conservatorismo, mantenne l’aliquota dell’imposta federale sul reddito al
            50% per cinque anni consecutivi (1982-1986, nel 1981 era del 69%). Durante i dieci
            anni delle amministrazioni repubblicane e democratiche di Dwight D. Eisenhower e John
            F. Kennedy (1953-1963, un decennio di crescita economica considerevole e bassi livelli
            di disuguaglianza) l’aliquota massima delle imposte sul reddito rimase a uno sbalorditivo
            91% (con un’eccezione durante il primo anno di Eisenhower, quando era ben al 92%).
            Oltre alle aliquote, naturalmente, sono altrettanto importanti gli scaglioni fiscali
            e le relative soglie. Per esempio, per valutare l’effettiva progressività di un sistema
            fiscale, è necessario conoscere la soglia di reddito cui si applica la tassazione
            più elevata.
         

         			
         Sul piano storico, questa soglia è cambiata di molto. Sempre durante gli anni di Eisenhower
            e Kennedy, la fascia più alta riguardava le entrate superiori ai $3,5 milioni e ai
            $3,1 milioni (in dollari statunitensi del 2016); i redditi superiori a $1,2 milioni
            durante l’amministrazione Nixon; una soglia fluttuante tra i $250.000 e $190.000 durante
            l’amministrazione Reagan; e superiore ai $400.000 durante l’amministrazione Obama5. In breve, negli Stati Uniti la progressività era molto più forte e la disuguaglianza
            molto più bassa nei decenni di crescita economica più sostenuta. Il repubblicano Eisenhower
            governò il paese con un sistema fiscale che oggi sarebbe considerato comunista, e
            il sistema fiscale statunitense era molto più progressista sotto Reagan che sotto
            Obama. L’ironia della sorte è che entrambi si dichiarerebbero scontenti del sistema
            ereditato, e incolpevoli per non essere riusciti a cambiarlo.
         

         			
         2) Riforme istituzionali del mondo societario

         			
         Esistono anche altri modi per limitare la disuguaglianza e invertire il trend generale,
            soluzioni non alternative alle politiche fiscali ma complementari, quali, ad esempio,
            le riforme istituzionali del mondo finanziario e societario. Da un lato, questi interventi
            dovrebbero aumentare la trasparenza delle operazioni finanziarie e mirare in primo
            luogo a frenare comportamenti eccessivamente rischiosi o puramente speculativi, l’assenza
            di responsabilità da parte dei manager e gli incentivi a privilegiare il guadagno
            di breve periodo che arricchiscono i manager rispetto alla solidità di lungo periodo
            che favorisce gli investitori. Una proposta ulteriore per penalizzare la speculazione
            è la tassazione delle transazioni a breve termine sul mercato dei cambi, come avanzato
            nel 1972 dal premio Nobel James Tobin (proposta successivamente estesa ad altri tipi
            di transazioni finanziarie speculative e comunemente nota come la Tobin tax)6. Inoltre, andrebbero messe in atto politiche volte a ridurre il potere sempre più
            illimitato di imprese e aziende, come programmi antitrust e leggi che garantiscano
            salari minimi più elevati. Le politiche a sostegno di una maggiore sindacalizzazione
            e della contrattazione salariale collettiva e nazionale, ampiamente accettate tra
            gli anni Cinquanta e i primi anni Ottanta, appaiono oggi molto più controverse e sono
            messe in discussione anche da partiti che si collocano al centrosinistra dello spettro
            politico. 
         

         			
         Un ultimo punto, ma non meno importante, è l’ampliamento e l’universalizzazione dei
            sistemi di sicurezza sociale. Questo è un passo fondamentale verso la riduzione delle
            disuguaglianze7. Non a caso, gli Stati Uniti sono l’unico paese avanzato senza un sistema di assicurazione
            sanitaria universale e obbligatorio e allo stesso tempo il paese avanzato con il più
            alto indice di disuguaglianza misurato dal coefficiente di Gini. 
         

         			
         Anthony B. Atkinson ha riassunto in modo convincente molti di questi problemi in un’intervista
            del settembre 2016, in cui ha sottolineato non solo l’interconnessione su molti fronti
            tra le politiche di disuguaglianza, ma anche la necessità di ripensare la nostra visione
            del patto sociale. Atkinson ha denunciato l’insufficienza ideologica dell’individualismo
            egoistico emerso grosso modo negli ultimi tre decenni, sostenendo che le aziende dovrebbero
            recuperare quella «visione più ampia delle loro responsabilità» che avevano in passato,
            quando «riconoscevano di avere una responsabilità più ampia oltre a quella verso i
            loro azionisti – ossia verso i ­lavoratori e i consumatori»8. Atkinson ha inoltre evidenziato il ruolo cruciale mantenuto dai governi (anche in
            un’era globalizzata caratterizzata da una serie di fenomeni transnazionali o sovranazionali)
            «nel decidere a quale tecnologia dare priorità e in quali aree, a quali industrie,
            a quali attività», lavorando così nell’interesse di tutti gli attori sociali e di
            tutti gli individui, non solo delle aziende9.
         

         			
         3) Politiche dell’istruzione

         			
         L’importanza del ruolo del governo è anche ben rappresentata dalla sua capacità di
            influenzare ciò che il premio Nobel Jan Tinbergen una volta descrisse come la «“gara”
            tra progresso tecnico e [...] istruzione di terzo livello» (o, nei termini di oggi,
            tra tecnologia e istruzione)10. In breve, il progresso tecnologico è, secondo un ampio consenso, skill-biased, ovvero richiede lavoratori sempre più qualificati. L’investimento in capitale umano
            è quindi una forza perequativa fondamentale nella misura in cui consente alle persone
            di accedere a un’istruzione di alto livello e al passo con una tecnologia che necessiti
            di una manodopera sempre più qualificata. Un sistema formativo di basso livello, d’altra
            parte, costringe l’offerta di capitale umano a restare un passo indietro rispetto
            al progresso tecnologico, allargando il divario tra chi può usufruire di un’istruzione
            superiore di prim’ordine e chi non può accedervi. Come hanno dimostrato Claudia Goldin
            e Lawrence F. Katz, mentre nel periodo dal 1915 al 1980 il «college premium» (il premio in termini di maggior reddito che deriva dall’aver avuto accesso
            a un’istruzione universitaria) è calato, riducendo le differenze di salario, a cavallo
            del XXI secolo sia la disuguaglianza sia il ritorno economico assicurato dall’istruzione
            sono tornati a salire ai livelli elevati di un secolo fa11.
         

         			
         Anche se andare all’università e il grado d’istruzione che si ottiene sono considerati
            fattori importanti per spiegare le dinamiche della disuguaglianza, gli economisti
            David Card e John DiNardo hanno notato, tuttavia, una mancanza di sincronicità tra
            il picco della disuguaglianza dei redditi (che sostengono essersi verificato alla
            fine degli anni Ottanta) e la forte accelerazione impressa dal cambiamento tecnologico
            (che, come attesta l’uso del computer, ha avuto luogo negli anni Novanta) o, cosa
            ancora più sorprendente, la caduta dei compensi relativi dei laureati in informatica
            e ingegneria rispetto a quelli di altri professionisti. James Galbraith ha sottolineato
            ripetutamente la mancanza di dati solidi a sostegno della tesi del premio all’istruzione,
            prima in Created Unequal del 1998 e poi nel 2012 in Inequality and Instability12. Alcuni analisti hanno evidenziato altri fenomeni che non si adattano facilmente
            alla spiegazione del cambiamento tecnologico che premierebbe una maggiore istruzione,
            come il numero crescente di laureati che accetta lavori svolti in precedenza da persone
            senza una laurea. Ciò rivela, semmai, un eccesso di offerta di manodopera qualificata,
            o la presenza di persone sovraqualificate per il mercato del lavoro esistente. Infine, altre cause dell’aumento della disparità
            di reddito riguardano più le politiche di regolamentazione del mercato del lavoro
            e le politiche commerciali che il rapporto tra formazione e tecnologia, come i livelli
            estremamente bassi del salario minimo, le politiche che scoraggiano la sindacalizzazione
            dei lavoratori e il trasferimento all’estero dei lavori nel comparto manifatturiero13.
         

         			
         In ogni caso, il crescente divario nei livelli d’istruzione produce meccanismi autorinforzanti
            di grande rilievo che si propagano ad altre sfere della disuguaglianza sociale, poiché
            i diversi livelli di istruzione sono anche una conseguenza della classe o del gruppo
            sociale. Come sostiene la scienziata sociale Heather Beth Johnson, per esempio, negli
            Stati Uniti la disuguaglianza economica è fortemente correlata alla disuguaglianza
            razziale. Non sorprende che questa disuguaglianza bidimensionale influisca sia sull’accesso
            all’istruzione sia sulla qualità dell’istruzione cui possono accedere gruppi diversi
            di individui, finendo per perpetuare e persino aumentare il divario razziale. Eppure
            l’istruzione, ironia della sorte, è tra le fondamenta del mito americano della meritocrazia.
            Come afferma la Johnson, «l’istruzione dovrebbe svolgere il compito di “grande livellatrice”
            nella nostra società; dove, indipendentemente dal contesto, a tutti i bambini saranno
            date pari opportunità di successo in base alle qualità e ai meriti personali»14. Con la disuguaglianza in aumento, le cose vanno in direzione opposta. Inoltre, come
            notano gli economisti Samuel Bowles, Steven N. Durlauf e Karla Hoff, l’aumento della
            disuguaglianza di reddito, istruzione, benessere e potere ha ripercussioni sul sostegno
            alle scuole e sull’offerta di beni pubblici o di altri servizi, determinando in tal
            modo disuguaglianze crescenti e cosiddette «trappole della povertà»15.
         

         			
         4) Disuguaglianza e mobilità sociale

         			
         Riassumendo, non c’è dubbio che la questione della disuguaglianza sia un tema politico
            per eccellenza, anche quando entriamo nei territori apparentemente tecnocratici del
            progresso tecnologico e del futuro dell’istruzione di alto livello. Gli aumenti generali
            nella produttività non hanno favorito le classi medio-basse dei paesi avanzati – i
            cui redditi sono rimasti immutati per quarant’anni – ma solo chi è in cima alla piramide.
            Come osservato da Melissa Schettini Kearney, tra il 1947 e il 1975 le famiglie a tutti
            i livelli della distribuzione del reddito hanno condiviso i frutti di una forte crescita
            economica, quasi raddoppiando, in poco meno di trent’anni, la propria ricchezza. Tra
            il 1975 e il 2010, invece, le famiglie appartenenti al 20% inferiore hanno visto una
            crescita del reddito inferiore al 4%, mentre le famiglie nel 5% più elevato hanno
            registrato un aumento pari a quasi il 60%. Come Goldin e Katz, anche Schettini Kearney
            ritiene che questa crescente disuguaglianza sia il risultato del progresso tecnologico
            che ha favorito gli individui «altamente qualificati»16, sottolineando anche il collegamento tra la crescita della disuguaglianza e l’aumento
            dei divari educativi tra famiglie ricche e povere17. Questi divari sempre più ampi minacciano di esacerbare la disuguaglianza tra le
            generazioni e ridurre la mobilità sociale. Il divario economico, in altre parole,
            passa da una generazione all’altra, e una più alta disuguaglianza in una generazione
            porta a una più alta disuguaglianza in quella successiva18, minando la mobilità intergenerazionale. 
         

         			
         Avendo vissuto il sogno americano al massimo grado, l’ex presidente Barack Obama ha
            sottolineato la dimensione politica che sottende il problema dell’aumento della disuguaglianza.
            «La frustrazione delle persone», ha sostenuto in una conferenza sulla mobilità economica,
            «è radicata nella sensazione assillante che, indipendentemente da quanto duramente
            lavorino, le carte sono tutte contro di loro. Ed è legata alla paura che per i loro
            figli le cose non andranno meglio». Le scelte politiche possono affrontare o ignorare
            questa frustrazione, ma in entrambi i casi gli effetti saranno duraturi. Per riprendere
            le parole di Obama, «La combinazione di un aumento della disuguaglianza e la contemporanea
            diminuzione della mobilità sociale rappresenta una minaccia fondamentale al sogno
            americano»19. E almeno in questo caso, ciò che è vero per gli Stati Uniti è vero per il mondo
            intero.
         

         			
         1.2. La disuguaglianza interna alle economie non avanzate 
         

         			
         La discussione sui paesi meno sviluppati tocca molti dei temi appena discussi per
            le economie avanzate, e anche se in molti casi questi problemi sono trattati in modo
            diverso le loro caratteristiche principali sono abbastanza simili per non ripeterci.
            Ad esempio, le tendenze nella remunerazione del capitale e della manodopera altamente
            qualificata sono un fenomeno globale che interessa sia i paesi sviluppati che quelli
            meno sviluppati. Allo stesso tempo, le economie emergenti sono state in grado di competere
            con alcuni settori delle economie avanzate grazie ai costi inferiori della manodopera.
            Se il sostegno all’istruzione e alla formazione di manodopera qualificata è un aspetto
            importante per tutti i paesi, specifiche politiche industriali a breve e medio termine,
            per esempio, possono differire da un paese all’altro.
         

         			
         Un tema importante delle economie moderne è il quadro istituzionale, ed anche nei
            paesi meno sviluppati sono necessarie riforme economiche, sociali e istituzionali.
            Tuttavia, come dimostrato in modo convincente da studiosi come Dani Rodrik e Joseph
            Stiglitz, la terapia d’urto si è dimostrata quasi sempre disastrosa. Riforme graduali
            e selettive, costruzione del consenso, creazione di un’infrastruttura istituzionale
            (che non può realizzarsi da un giorno all’altro), una ristrutturazione in fasi, autonomia
            della politica – in sintesi, una sensibilità alle dinamiche del cambiamento e della
            transizione – sono altrettanto cruciali se non più importanti. Come sostenuto da Stiglitz
            (ma anche Dani Rodrik insiste sullo stesso punto), «per riuscire, un programma economico
            deve prestare massima attenzione alla sequenza di realizzazione e ai tempi»20. 
         

         			
         Altre questioni che riguardano le dinamiche e la struttura della disuguaglianza in
            termini più ampi, invece, sono specifiche della realtà dei paesi meno sviluppati e
            meritano di essere analizzate con più attenzione. Una lunga tradizione sociologica
            ha individuato tra le caratteristiche principali delle società premoderne una mobilità
            sociale molto limitata, se non inesistente; la preminenza di legami personali all’interno
            del contesto comunitario sulle relazioni impersonali; l’assenza – o le pesanti limitazioni
            – dello Stato di diritto; la prevalenza della ricerca di posizioni di rendita sui
            comportamenti imprenditoriali e così via. La più recente letteratura economica ha
            riscoperto l’importanza di alcuni di questi temi con l’analisi delle società «ad accesso
            limitato» e «istituzioni estrattive» come cause principali dell’incapacità di queste
            società di evolvere in democrazie liberali moderne21. Ancora una volta con molte semplificazioni (e senza dimenticare che le democrazie
            della prima metà del XX secolo si sono poi trasformate in regimi totalitari e corporativisti),
            di solito le moderne democrazie sono state considerate il luogo della mobilità sociale,
            del compromesso politico e della redistribuzione economica.
         

         			
         Questa letteratura «neo-istituzionalista» si concentra su come i paesi meno sviluppati
            possano trasformarsi in modo che le élites, che controllano le risorse economiche
            e politiche, accettino l’inclusione di strati sempre più ampi della popolazione in
            un processo democratico che regola l’accesso crescente alle risorse e la loro ridistribuzione.
            Un buon esempio potrebbe essere rappresentato da diverse nazioni povere, in particolare
            dell’Africa subsahariana, le cui economie si basano sullo sfruttamento delle risorse
            naturali. Anche quando le condizioni commerciali internazionali sono favorevoli e
            le economie di questi Stati crescono più velocemente di quelle dei paesi avanzati,
            le entrate derivanti dallo sfruttamento delle risorse naturali sono solitamente monopolizzate
            da piccole élites autoreferenziali, senza alcun beneficio per il resto della popolazione.
            In questi casi, la disuguaglianza è probabilmente destinata ad aumentare nonostante
            la performance economica complessiva del paese sia positiva22. Dal punto di vista della disuguaglianza interna ai paesi, dunque, la sfida dovrebbe
            essere quella di rafforzare le istituzioni democratiche e le sue politiche redistributive.
            I critici di questa letteratura economica neo-istituzionalista affermano che, in fin
            dei conti, si tratta di una riaffermazione della teoria convenzionale del libero mercato.
            Questo approccio, in altre parole, sembra vertere su come introdurre istituzioni di
            tipo occidentale orientate al mercato in paesi meno sviluppati, sostenendo solo a
            parole – e non nei fatti – le istituzioni sociali e il ruolo economico dei governi.
            Jeff Madrick, per esempio, ha evidenziato come il libro di 500 pagine di Acemoglu
            e Robinson, Perché le nazioni falliscono, menzioni i sindacati solo cinque volte, e due volte il salario minimo. Inoltre,
            il testo non fa mai riferimento a politiche di protezione delle industrie nascenti,
            anche se provvedimenti simili sono stati messi in atto per gran parte della storia
            americana23. 
         

         			
         Una soluzione a questa controversia e, più in generale, un accordo su quali cambiamenti
            istituzionali potrebbero favorire una maggiore redistribuzione nonché la crescita
            economica, superano i limiti di questo libro, ma vale la pena notare che la complessità
            e la specificità del contesto di questi processi richiedono analisi approfondite e
            sofisticate. Per fare un solo esempio, la Banca Mondiale, considerata da sempre un’istituzione
            dedita a sostenere politiche indifferenziate (cosiddette a taglia unica: one-size-fits-all) e a ribadire le virtù legate all’applicazione di lunghi elenchi di riforme macroeconomiche
            a contesti tra loro molto diversi, ultimamente ha rivolto lo sguardo all’analisi storica
            per comprendere il processo di evoluzione delle istituzioni24.
         

         			
         2. La disuguaglianza tra le nazioni
         

         			
         La crescita economica è stata tra i temi più dibattuti nel campo delle scienze sociali
            negli ultimi tre secoli. Eppure, come mostra la situazione attuale del mondo sviluppato,
            la crescita di per sé non è sufficiente per risolvere il problema della disuguaglianza.
            Naturalmente, se un paese ha un alto tasso di crescita, i suoi cittadini probabilmente
            (anche se non necessariamente) vedranno migliorare la propria posizione nella distribuzione
            globale del reddito. Da una prospettiva realmente «globale» – una prospettiva, in
            altre parole, che non consideri il PIL medio pro capite delle comunità nazionali,
            ma il reddito reale dei singoli cittadini nella distribuzione globale – la questione
            è più complessa, perché ha a che fare sia con le forze redistributive nazionali sia
            con la crescita economica di un paese nello scenario globale. 
         

         			
         Dovremmo in ogni caso essere chiari su un punto. Sebbene la crescita non sia di per
            sé sufficiente, rimane un elemento necessario non solo per ridurre la povertà nei
            diversi Stati, ma anche per correggere le disuguaglianze internazionali e globali,
            quanto meno nella fase attuale di globalizzazione. Esiste un vasto consenso tra gli
            studiosi della disuguaglianza e gli economisti di diverse tradizioni secondo cui la
            crescita economica è lo strumento più potente per ridurre la povertà e il divario
            economico25. L’attuale ondata di globalizzazione ha profondamente influenzato le forme assunte
            dalla disuguaglianza sul piano nazionale e su quello globale. Prima di tutto, abbassando
            la retribuzione per il lavoro non qualificato e aumentando invece la remunerazione
            del capitale e del lavoro altamente qualificato, la globalizzazione ha polarizzato
            la distribuzione dei redditi nazionali. In secondo luogo, aumentando le interconnessioni
            economiche e rendendo più liberi i mercati internazionali, ha intensificato la competizione
            globale26. Se alcune regioni, come la Cina e altri paesi del Sud-Est asiatico, riescono a cavalcare
            con successo l’ondata di globalizzazione e ad avvicinarsi ai paesi più avanzati, altre
            regioni sono sempre più in ritardo, soprattutto l’Africa. L’emergere di paesi popolosi
            con alti tassi di crescita economica ha contribuito a creare un consenso diffuso secondo
            cui, se la disuguaglianza interna alle nazioni è in aumento, la disuguaglianza tra
            paesi, al contrario, è in calo. In questa analisi, come abbiamo già avuto modo di
            notare, la Cina (fino al 2000) e la Cina con l’India (a partire dagli anni Duemila)
            sono i «grandi stabilizzatori» della disuguaglianza globale.
         

         			
         In ogni caso giova fare due osservazioni. La prima – e meno importante – è che a un
            certo punto la crescita della Cina e di altri paesi popolosi comincerà ad avere un
            effetto negativo sulla disuguaglianza globale. Ciò avverrà quando il tenore di vita
            della Cina, ad esempio, crescerà oltre la soglia della media mondiale o, in altre
            parole, quando l’effetto positivo legato alla riduzione della distanza che la separa
            dai paesi avanzati non basterà più a superare l’effetto negativo dovuto all’aumento
            della distanza dai paesi rimasti indietro. Non succederà presto, ma probabilmente
            finirà per accadere, a testimonianza del fatto che dinamiche apparentemente positive
            e immutabili possono sviluppare effetti negativi nel corso della loro evoluzione in
            apparenza regolare. 
         

         			
         La seconda osservazione è più pressante e importante: il mondo non è costituito esclusivamente
            da economie «avanzate» ed «emergenti» (o «in fase di recupero»), ma anche da vaste
            aree che sono sempre più indietro e restano sul fondo della piramide economica internazionale.
            L’Africa è di gran lunga l’esempio più significativo. Dopo il processo di decolonizzazione
            e i tentativi di riforma e diversificazione economica tra gli anni Cinquanta e Sessanta,
            molti paesi africani hanno avuto risultati economici molto deludenti. Se gli anni
            Sessanta sono stati soprannominati «il decennio dello sviluppo», gli anni Ottanta
            sono passati alla storia come «il decennio perduto» per tutti i paesi in via di sviluppo,
            e in particolare per i paesi africani. La scarsa crescita che c’è stata da allora
            è dovuta più all’aumento dei prezzi internazionali delle materie prime che a veri
            processi autonomi di crescita economica. Dato che le ragioni di scambio delle materie
            prime tendono a fluttuare, non possono essere considerate una base solida per un processo
            di recupero, specialmente in un continente la cui popolazione dovrebbe aumentare in
            modo considerevole nei prossimi trent’anni. Secondo le attuali proiezioni, entro il
            2050 l’Africa subsahariana rappresenterà più del 20% della popolazione mondiale. La
            crescita economica è quindi per l’Africa disperatamente importante.
         

         			
         Per quanto riguarda le relazioni economiche internazionali, è importante notare che
            la crescita dell’Africa negli anni Ottanta e Novanta è stata gravemente sabotata da
            politiche di aggiustamento strutturale mal concepite e imposte dai paesi ricchi. La
            stagnazione dell’Africa, a sua volta, è alla radice di un fenomeno globale che è diventato
            tragicamente evidente negli ultimi anni, ovvero le migrazioni internazionali (con
            le quali abbiamo aperto il capitolo 4). 
         

         			
         Le tendenze migratorie a lungo termine sono il risultato di decenni di stagnazione
            economica e di regimi oppressivi, molti dei quali erano in sella ben prima che scoppiasse
            l’attuale crisi in Africa settentrionale e nel Medio Oriente. Lo sviluppo relativamente
            recente dei media globali e dei sistemi di comunicazione, inoltre, ha contribuito
            a facilitare questi flussi di popolazione in molti modi. Per esempio, le comunicazioni
            moderne hanno reso più evidenti le differenze negli standard di vita, e la diffusione
            dei telefoni cellulari ha poi aiutato chi è partito a mantenere i contatti con chi
            è rimasto, rafforzando le catene migratorie. È la crescente povertà e indigenza dei
            paesi di origine, tuttavia, a essere (oltre alle crisi dettate dalle guerre) la principale
            causa delle migrazioni internazionali a lungo termine.
         

         			
         Indubbiamente, per chi ha successo, migrare è il modo migliore per aumentare il proprio
            reddito e fare un balzo nella distribuzione globale del reddito. Non stiamo parlando
            di migranti altamente qualificati che si spostano da un paese ricco a un altro paese
            ricco per cogliere un’opportunità di lavoro, persone in possesso di un regolare visto
            e di un comodo posto in aereo. I guadagni nella distribuzione globale del reddito
            esistono anche per le persone che migrano senza permesso d’immigrazione e lavoro,
            che non conoscono la lingua del paese di destinazione, che spesso sono non qualificate
            e finiscono per occupare lavori scarsamente retribuiti. Inoltre, questo è vero non
            solo a livello individuale ma, almeno fino a un certo punto, anche a livello sociale
            per le conseguenze positive che la migrazione può produrre nei paesi di origine e
            in quelli di destinazione. Ciò nonostante, i forti flussi migratori producono una
            serie di effetti sociali ed economici, tra loro interconnessi, che vanno presi in
            seria considerazione per evitare un impoverimento ulteriore dei paesi di origine o
            creare situazioni esplosive nei paesi di destinazione27. Gli effetti delle migrazioni internazionali non sono univocamente positivi, e migrazioni
            senza un controllo dei flussi, come afferma Joseph Stiglitz, «si possono produrre
            gravi conseguenze distributive all’interno di ogni singolo paese, con alcune fasce
            della popolazione – in alcuni casi addirittura una maggioranza – che vedranno peggiorare
            le loro condizioni di vita. Nel paese verso cui confluiscono i flussi migratori, gli
            unici a uscirne sicuramente vincitori sono gli stessi immigrati e le aziende che sfruttano
            il loro lavoro a basso costo»28. 
         

         			
         Occuparsi dei flussi migratori implica un coordinamento multilaterale: come giustamente
            osserva Milanovic, le migrazioni internazionali sono uno dei pochi fenomeni globali
            che non sono al centro di una specifica azione politica multilaterale; al contrario,
            esistono istituzioni multilaterali per lo sviluppo economico, per la gestione degli
            squilibri di bilancia dei pagamenti, per il commercio, la salute e il sistema bancario29. Tale coordinamento potrebbe comunque non essere sufficiente, perché una riduzione
            strutturale dei flussi migratori richiede soprattutto la promozione della crescita
            economica e nuove opportunità nei paesi d’origine. Ancora una volta, torniamo alla
            domanda su come promuovere una crescita economica autonoma all’interno di un paese
            e sviluppare un commercio internazionale più equo. Questi argomenti da soli riempiono
            intere biblioteche, ma possiamo menzionare un paio di aspetti che hanno a che fare
            con la disuguaglianza globale.
         

         			
         In primo luogo, l’aiuto internazionale offerto dai paesi ricchi ai paesi poveri è
            un torrente quasi asciutto, con una media dello 0,35% del PIL delle economie avanzate.
            Dalla fine degli anni Sessanta, i paesi ricchi hanno discusso l’obiettivo di destinare
            lo 0,7% del loro reddito nazionale lordo agli aiuti esteri ma, a eccezione di alcuni
            Stati scandinavi, non hanno mai raggiunto questa cifra, che è senza dubbio alla loro
            portata. In confronto, le rimesse dei migranti alle loro famiglie nei paesi di origine
            costituiscono un flusso molto più elevato: se gli aiuti ufficiali allo sviluppo sono
            di circa 130 miliardi di dollari, le rimesse dei migranti ammontano a circa 400 miliardi
            rappresentando il 6% delle economie dei paesi di origine30. Inoltre, i paesi ricchi pongono una serie di restrizioni agli scambi con i paesi
            meno sviluppati che sono particolarmente odiosi perché rendono più difficile, in particolare
            per i paesi africani, ottenere accesso ai grandi mercati – e quindi sviluppare la
            produzione – dei beni industriali, che nelle ragioni di scambio sono meno inclini
            a oscillazioni di quanto non lo siano i prodotti agricoli.
         

         			
         Analisti come Jeffrey Sachs della Columbia University hanno affermato più volte che
            se il sottosviluppo è ancora un problema è perché non sono state stanziate risorse
            sufficienti per combatterlo una volta per tutte e che, nonostante i limiti delle politiche
            di aiuto internazionale, l’afflusso adesso fievole di risorse dovrebbe raggiungere
            volumi molto più elevati31. 
         

         			
         Sebbene si debba essere particolarmente cauti con questo tipo di generalizzazioni,
            un ampio numero di studiosi ha documentato l’impatto positivo degli aiuti sulla crescita
            economica. Camelia Minoiu e Sanjay G. Reddy, in particolare, hanno studiato come il
            sostegno allo sviluppo, se apparentemente inefficace nel breve, sia in grado di fare
            la differenza sul lungo periodo32. Altri, invece, sono molto più dubbiosi relativamente all’efficacia degli aiuti internazionali.
            Dopo aver rimarcato che negli ultimi decenni gli aiuti all’Africa sono aumentati in
            maniera costante, mentre la crescita è diminuita, il premio Nobel Angus Deaton ha
            definito gli aiuti allo sviluppo un «clamoroso fallimento»33. Secondo Deaton e altri studiosi, come l’economista della New York University William
            Easterly, gli aiuti allo sviluppo sono condannati da un dilemma senza uscita: se le
            condizioni del paese beneficiario degli aiuti sono ostili allo sviluppo, gli aiuti
            sono inutili; se invece le condizioni locali sono favorevoli, gli aiuti diventano
            superflui. Anziché stanziare flussi crescenti di capitali (ciò che Deaton chiama beffardamente
            l’approccio «idraulico» agli aiuti internazionali), lo studioso esorta i paesi avanzati
            ad agire a distanza, a concentrarsi su aiuti su piccola scala, ad accentuare il ruolo
            del supporto tecnico in contrapposizione agli aiuti finanziari e, ultimo ma non meno
            importante, ad applicare una vera moratoria sulla vendita d’armi ai paesi meno sviluppati34. 
         

         			
         Infine, la crescita economica del mondo meno sviluppato, insieme a quella dei paesi
            emergenti altamente popolati, renderà il problema dello sviluppo ecologicamente sostenibile
            ancora più serio di quanto sia oggi. Dal punto di vista di una redistribuzione globale
            del reddito, ciò significa che il primo mondo dovrebbe farsi carico di gran parte
            del riaggiustamento (tecnologico, legislativo, sociale) necessario a rendere la crescita
            ecologicamente sostenibile.
         

         			
         Sono tutte questioni impegnative, spesso con una forte valenza politica. Come è evidente
            dai dibattiti politici degli ultimi anni, non è facile per le comunità nazionali affrontare
            il problema della disuguaglianza in modo oggettivo e al contempo empatico. 
         

         			
         Ridurre le disparità a ogni livello richiederà un’azione profonda e ostinata di riforma
            politica, specialmente quando l’azione riformista è messa alla prova da movimenti
            populisti ed estremisti preoccupantemente in ascesa. 
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         Appendice. 
Misure di disuguaglianza
         

         			
         Alcune delle cose cui teniamo di più sono le più difficili da misurare, 
mentre le cose che misuriamo con facilità talvolta ci interessano poco.
         

         			
         James K. Galbraith, Inequality

         			
         Come la discussione in questo libro ha ampiamente chiarito, non solo la disuguaglianza
            economica è una questione controversa e un concetto sfaccettato, ma il lavoro statistico
            che sta dietro agli studi sulla disuguaglianza è complesso e in continua evoluzione.
            Poiché i capitoli precedenti hanno analizzato la disuguaglianza senza entrare in tecnicismi
            eccessivi, questa Appendice offre delle informazioni aggiuntive su alcuni dei concetti
            statistici più rilevanti, nonché sulle fonti cui attingere per iniziare ad occuparsi
            di questo tema1.
         

         			
         1. Reddito
         

         			
         Il reddito e altri concetti puramente economici offrono una rappresentazione incompleta
            e alquanto distorta del benessere effettivo di cui gode una persona o un gruppo. Questa
            affermazione non è né nuova né radicale: basti pensare che, pochi anni fa, una commissione
            composta da due premi Nobel per l’economia ha messo in luce come un indicatore macroeconomico
            tanto diffuso come il prodotto interno lordo (PIL) pro capite sia del tutto inadeguato
            per catturare il benessere di una società e dei suoi individui, o per esplorare questioni
            fondamentali come la sostenibilità, per non parlare della distribuzione delle risorse2. Allo stesso tempo, la creazione di nuovi indici o la modifica di quelli esistenti
            pone una serie di problemi statistici e analitici tali da rendere la ricerca di misure
            più adeguate un compito per nulla semplice o banale. A livello nazionale, per esempio,
            l’inadeguatezza del reddito aggregato per misurare il benessere degli individui ha
            portato all’elaborazione dell’indice di sviluppo umano (più conosciuto con il suo
            nome originale inglese, Human Development Index, o HDI), che integra le informazioni
            sul reddito pro capite con i dati sull’aspettativa di vita e l’istruzione3. Presentato per la prima volta nel 1990 dallo United Nations Development Program
            (UNDP), l’HDI rappresenta la crescente consapevolezza che se le risorse economiche
            sono un elemento necessario per il benessere degli individui, di per sé non sono sufficienti.
         

         			
         Pur nella consapevolezza dei limiti di misure basate esclusivamente sul reddito, chi
            si occupa di disuguaglianza le ha in ogni caso adottate come riferimento4 e ci sono buone ragioni per questa scelta. Ad esempio, gli studiosi sono chiamati
            a confrontarsi con problemi di comparabilità che rendono necessario concentrare l’attenzione
            su un singolo indicatore economico, nell’ipotesi, come affermano Angus Deaton e Salman
            Zaidi, che questo possa essere considerato con ragionevolezza «una misura riepilogativa
            degli standard di vita, a sua volta una componente importante del benessere umano»5. 
         

         			
         Come si definisce il reddito? Il reddito è composto da salari, stipendi, profitti
            e rendite e, in quanto proviene dal mondo della produzione, è indicato anche come
            reddito di mercato. Se si aggiungono i trasferimenti sociali, come ad esempio le pensioni erogate dal
            governo e i sussidi di disoccupazione, e se ne deducono le imposte, otteniamo il reddito disponibile (che andrà poi al consumo o al risparmio), valore che gli studiosi della disuguaglianza
            prediligono perché tiene conto di un numero di variabili che influenzano il benessere
            di una persona. Il reddito disponibile è utilizzato – spesso a livello di famiglia
            o di gruppo di conviventi – sia per valutare la distribuzione all’interno di un paese,
            sia per calcolare la disuguaglianza globale.
         

         			
         2. Tre diversi concetti di disuguaglianza internazionale
         

         			
         Per i raffronti internazionali, si fa spesso affidamento su dati aggregati provenienti
            dalla contabilità nazionale, principalmente il PIL di un paese, che altro non è se
            non il valore totale di merci e servizi prodotti per la domanda finale in un dato
            territorio in un dato periodo di tempo (di solito un trimestre o un anno) – se visto
            dal lato dell’offerta –, o la somma dei consumi, degli investimenti, delle spese governative,
            e delle esportazioni nette (esportazioni meno importazioni) – se visto dal lato della
            domanda –, o anche più semplicemente la somma di tutti i redditi prodotti6. 
         

         			
         Ovviamente, nei raffronti internazionali è meno interessante confrontare il PIL assoluto
            dei vari paesi piuttosto che quello di cui i singoli individui dispongono, ovvero
            il PIL pro capite (il PIL diviso per la popolazione). Per esempio, mentre sappiamo che gli Stati Uniti
            sono molto più ricchi, diciamo, di Singapore, in termini di PIL pro capite i due paesi
            nel 2015 si posizionavano sostanzialmente sullo stesso livello, rispettivamente $51.486
            e $51.8557, dal momento che se l’economia statunitense era all’incirca cinquanta volte più grande
            dell’economia di Singapore ($16.550 miliardi contro $287 miliardi)8, in termini assoluti, lo era anche in termini di popolazione (319 milioni di persone
            contro 5,5 milioni)9, e dunque il PIL di ciascun cittadino nei due paesi era in media lo stesso. Al contrario
            la Cina – il paese più popoloso del mondo, patria di quasi un quinto della popolazione
            mondiale – nel 2015 aveva un PIL assoluto di $8.798 miliardi (molto più alto di quello
            di Singapore ma non così alto come quello degli Stati Uniti), ma un PIL pro capite
            di $6.416, otto volte inferiore a quello degli Stati Uniti o Singapore10. Sempre nel 2015 l’India, il secondo Stato più popoloso del mondo, con 1,3 miliardi
            di abitanti e un PIL di $2.367 miliardi, aveva un PIL pro capite di $1.805, ventisette
            volte inferiore a quello di Stati Uniti e Singapore e meno di un terzo del PIL pro
            capite cinese. In altre parole, quando discutiamo della disuguaglianza economica internazionale,
            la dimensione economica di un paese, rappresentata dal PIL, è chiaramente un elemento
            importante, ma non certo sufficiente, e anche la dimensione della popolazione è una
            variabile cruciale perché è il denominatore del rapporto PIL/popolazione da cui deriva
            il PIL pro capite. 
         

         			
         Il concetto di disuguaglianza internazionale appena introdotto, fondato sul confronto
            del PIL pro capite delle varie nazioni, offre informazioni preziose, ma su certi aspetti
            non secondari resta uno strumento rudimentale. Per esempio, si potrebbe sostenere
            che distorce pesantemente la nostra capacità di valutare i cambiamenti nelle disuguaglianze
            internazionali proprio perché non considera quanto un paese sia popolato in termini
            assoluti. Tuttavia, è chiaro che la disuguaglianza internazionale cambierebbe in modo
            più drastico se a crescere, diciamo, del 2% fosse il PIL pro capite dell’India rispetto
            al PIL pro capite del Nicaragua, per la semplice ragione che nel primo caso sarebbero
            diventati più ricchi 1,3 miliardi di individui, mentre nel secondo caso solo 6 milioni.
            Per tenere conto di questa differenza, dunque, di solito si calcola la disuguaglianza
            internazionale ponderata per la popolazione.
         

         			
         Tra i ricercatori non c’è consenso su quale terminologia adottare per questi due concetti
            di disuguaglianza. François Bourguignon e Branko Milanovic – due rinomati studiosi
            della disuguaglianza e per molti anni colleghi alla Banca Mondiale – usano espressioni
            differenti. Se Bourguignon chiama «scala del reddito internazionale» la misura non
            ponderata e «disuguaglianza internazionale», quella ponderata per la popolazione,
            Milanovic indica il primo concetto con «disuguaglianza internazionale non ponderata»
            e il secondo con «disuguaglianza internazionale ponderata per la popolazione», sebbene
            riconosca anche che altri si riferiscono alla prima nozione come «disuguaglianza internazionale»
            e alla seconda «disuguaglianza mondiale»11. Questa differenza sembra basarsi sul fatto che, se la disuguaglianza internazionale
            misura le disuguaglianze tra paesi, senza considerare quale quota della popolazione
            mondiale ogni paese ospita sul proprio territorio, la disuguaglianza mondiale misura
            le disuguaglianze tra le varie popolazioni del mondo, definite in termini nazionali.
            Per evitare confusione, Milanovic propone anche di chiamare la disuguaglianza internazionale
            non ponderata «Concetto 1 di disuguaglianza» e la disuguaglianza mondiale (ponderata
            per la popolazione) «Concetto 2 di disuguaglianza». 
         

         			
         Anche il Concetto 2 di disuguaglianza, tuttavia, è un’approssimazione come il Concetto
            1, in quanto riconosce che sulla scena mondiale i paesi hanno «grandezze» differenti,
            ma, al pari del Concetto 1, descrive le popolazioni nazionali attraverso un unico
            PIL medio pro capite. In altre parole, il Concetto 2 misura la disuguaglianza internazionale
            come se tutte le persone che vivono in Cina avessero guadagnato nel 2015 l’equivalente
            di $6.416, e tutti gli individui negli Stati Uniti $51.486. Sappiamo che il mondo
            non funziona in questo modo, e sia in Cina che negli Stati Uniti, come in molti altri
            paesi del mondo, convivono povertà estrema e una ricchezza incredibile. Il Concetto
            2 di disuguaglianza, in altre parole, non considera la disuguaglianza interna alle
            nazioni, perché – per definizione – considera tutti gli individui che vivono in un
            determinato paese come aventi lo stesso reddito.
         

         			
         Alcuni ricercatori hanno quindi iniziato a lavorare con un nuovo e più sofisticato
            concetto di disuguaglianza, che chiamano disuguaglianza «globale», per differenziarlo
            dalla disuguaglianza «internazionale» o «mondiale» o – ricorrendo alla terminologia
            di Milanovic – Concetto 3 di disuguaglianza, che fa un’ipotesi molto più realistica,
            ovvero che ogni paese ospita sia poveri sia ricchi12. In questa prospettiva, lavorare con le medie nazionali perde di senso, e i ricercatori
            hanno cominciato a studiare la disuguaglianza tra gli individui nel mondo come se
            tutti appartenessero a un singolo paese, ovvero come se un solo paese comprendesse
            il mondo intero. Riassumendo, la disuguaglianza globale combina una prospettiva domestica
            (disuguaglianza interna alle nazioni) e una prospettiva internazionale (disuguaglianza
            tra nazioni) per descrivere in modo molto più realistico i trend globali della disuguaglianza.
            
         

         			
         3. Indagini sulle famiglie
         

         			
         I ricercatori che adottano questo approccio basano i loro calcoli su dati in precedenza
            non disponibili a livello globale, provenienti in particolare da indagini condotte
            sulle famiglie in un numero sempre maggiore di nazioni. In altre parole, anziché basarsi
            su macro-dati come reddito privato e consumo basati su computi del PIL, fanno affidamento
            su micro-dati raccolti attraverso indagini porta a porta in grado di ritrarre la situazione
            economica delle famiglie con un livello di dettaglio che prima era irraggiungibile.
            Chiaramente, le indagini non coprono l’intera popolazione di un paese, pur rappresentando
            un campione sufficientemente minuzioso da riflettere la variabilità dei redditi al
            suo interno. In particolare, le indagini sulle famiglie sono le uniche fonti in grado
            di fornire informazioni tanto dettagliate, che coprono, almeno in linea di principio,
            l’intera distribuzione, dalle persone più indigenti a quelle davvero ricche. Le informazioni
            provenienti da fonti fiscali, per esempio, non includono dati di chi è troppo povero
            per pagare le imposte sul reddito, e dunque coprono un campione di popolazione incompleto.
         

         			
         Anche le indagini sulle famiglie presentano una serie di problemi: la loro diffusione
            nella maggior parte dei paesi del mondo è recente, risalendo agli ultimi trenta o
            quarant’anni; i ricercatori non hanno a disposizione i micro-dati delle vecchie indagini;
            spesso si riscontrano discrepanze tra micro-dati e macro-dati, rendendo il confronto
            difficile ed esposto a errori. In aggiunta, l’estremità superiore della distribuzione
            è sottorappresentata, in quanto le famiglie ricche tendono a sottostimare o omettere
            parte dei loro redditi, pur nell’anonimato dell’indagine campionaria. Inoltre, le
            istituzioni utilizzano metodi diversi per stimare il tenore di vita di un individuo
            a partire dai dati sulla famiglia: in alcuni casi ciò avviene semplicemente dividendo
            il gruppo di conviventi per il numero dei suoi componenti, senza tener conto della
            loro età e della dimensione del gruppo. Tuttavia, poiché l’età dei singoli componenti
            di una famiglia e il loro numero complessivo influenzano in modo diverso il reddito
            familiare, si tende a preferire l’uso del concetto di «adulto equivalente», procedendo
            a una ponderazione con la cosiddetta scala di equivalenza. La scala più usata è quella
            dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), che attribuisce
            valore 1 al capofamiglia, 0,7 ad ogni adulto aggiuntivo e 0,5 ad ogni bambino.
         

         			
         La stessa definizione di reddito familiare solleva diversi problemi: in alcuni casi
            vengono raccolti solo i dati sul reddito, in altri casi si considera sia il reddito
            che la spesa per consumi, così come alcune indagini tengono conto di voci quali i
            trasferimenti o i servizi offerti dallo Stato, che altre ricerche escludono dalla
            definizione del reddito familiare. Tra gli studiosi c’è chi accetta queste discrepanze
            come un male minore, mentre altri applicano degli aggiustamenti (basati su dati nazionali,
            che sono considerati meno esposti all’eterogeneità dell’indagine sulle famiglie) per
            migliorare coerenza e comparabilità. Infine, se alcuni Stati conducono sondaggi ampi
            e regolari, altri paesi organizzano indagini statistiche di questo tipo solo in casi
            limitati e saltuari, rendendo ancora più dirimenti i problemi legati alla comparabilità
            dei dati13.
         

         			
         4. Comparazioni del reddito su base internazionale
         

         			
         Un’altra operazione fondamentale riguarda i metodi che rendono ragionevole un confronto
            sul piano internazionale. Ha senso confrontare i redditi pro capite di Stati Uniti
            e India, convertendoli in dollari statunitensi, come abbiamo fatto in precedenza?
            In effetti, ciò che abbiamo fatto è stato prendere il PIL di diversi paesi, inizialmente
            calcolato in valuta nazionale (il dollaro americano per gli Stati Uniti, la rupia
            per l’India e il dollaro di Singapore per Singapore) e convertirli in una valuta comune,
            il dollaro statunitense (tenendo come base i prezzi del 2010 al fine di evitare gli
            effetti dell’inflazione). Ma tutto questo non basta. 
         

         			
         La conversione in una valuta comune rivela molto poco sul costo della vita all’interno
            dei singoli paesi: chiunque abbia viaggiato all’estero sa che il prezzo di uno specifico
            bene o servizio varia da nazione a nazione. Convertire valute diverse in dollari (anche
            se a prezzi costanti), quindi, non dice nulla su ciò che possiamo effettivamente comperare
            con quella cifra, per esempio, negli Stati Uniti piuttosto che in India o in Brasile.
            Infatti, se viaggiamo dagli Stati Uniti all’India, scopriremo che molti beni e servizi
            in dollari costano di più negli Stati Uniti che in India, una differenza che ha grande
            importanza quando si voglia confrontare gli standard di vita reali delle persone nei
            loro paesi d’origine.
         

         			
         Per calcolare il modo in cui i prezzi differiscono tra i vari paesi, non esiste alternativa
            se non raccogliere empiricamente i dati sui prezzi in tutti gli Stati del mondo e
            quindi confrontarli. Questa operazione (molto complessa) è portata avanti dall’International
            Comparison Project (ICP) sotto la guida della United Statistical Division delle Nazioni
            Unite. Partendo dalle differenze di prezzo tra paesi su prodotti specifici, gli studiosi
            dell’ICP misurano le differenze di prezzo su categorie più ampie (come il cibo) e
            infine calcolano una misura media unica in grado di tener conto delle differenze dei
            prezzi tra Stati14. La prima indagine dell’ICP è stata condotta nel 1970 e ha riguardato solo dieci
            paesi; nel 1975 è stata estesa a trenta nazioni, e da allora in poi il numero è cresciuto
            in modo esponenziale: nel 1985 ha coinvolto sessantaquattro paesi, centoquarantasei
            nel 2005, e nel 2011, l’ultimo ciclo completato, ben centonovantanove15. L’ICP – «il solo esercizio empirico su vasta scala mai condotto in economia»16 – elabora un tasso di cambio in grado di tenere conto dei diversi livelli di prezzo
            e delle diverse strutture dei consumi in ciascun paese, così da poter poi confrontare
            le valute mantenendo inalterato il loro rispettivo potere d’acquisto interno. Per
            questo motivo, i tassi di cambio dell’ICP sono chiamati tassi di cambio a parità di
            potere d’acquisto (PPA).
         

         			
         Oltre alla fatica pratica della raccolta dati, il lavoro per costruire tassi di cambio
            PPA presenta problemi intrinseci che lo rendono uno strumento statistico tutt’altro
            che perfetto. Per esempio, come sottolineato da Milanovic, una questione decisiva
            e insolubile è il compromesso tra l’«uguaglianza» del paniere di beni e servizi considerato
            nel confronto tra i diversi paesi e la «rappresentatività» di questo paniere, un equilibrio
            intrinsecamente instabile e incline a interpretazioni diverse17. Per essere strettamente comparabili, i panieri devono contenere gli stessi beni
            e servizi, ma questi non potranno essere rappresentativi del consumo e dei prezzi
            nello stesso modo in tutti i paesi, e, dunque, in alcune nazioni si cattureranno il
            consumo e i prezzi in maniera più accurata che in altre. Nella forma più semplice,
            comunque, l’idea è che se sul mercato internazionale il tasso di cambio della rupia
            indiana rispetto al dollaro USA è pari a 64,15 (servono cioè 64,15 rupie per comprare
            un dollaro) e il fattore di conversione PPA calcolato dall’ICP è pari a 0,3 in India
            non sono necessarie 64,15 rupie per acquistare l’equivalente di quanto si comprerebbe
            con un dollaro negli Stati Uniti ma solo 64,15 × 0,3, ovvero poco più di 19 rupie18. È evidente che per confrontare i redditi e per studiare le tendenze della disuguaglianza
            a livello globale dobbiamo prendere in considerazione i tassi di cambio PPA e non
            quelli di mercato.
         

         			
         5. Misure di disuguaglianza
         

         			
         Infine, a seconda degli specifici interessi di ricerca è possibile misurare la disuguaglianza
            in molti modi diversi. Vediamo insieme i più rilevanti. 
         

         			
         5.1. Indici posizionali
         

         			
         Sono misure abbastanza semplici e facili da interpretare poiché offrono risposte immediate
            a domande specifiche, anche se hanno l’inconveniente di non fornire nessun’altra informazione.
            Si tratta di vedere, ad esempio, quanto va all’1% più ricco della popolazione globale,
            e poi al 5% e al 10% e così via, oppure di confrontare i redditi di gruppi di persone
            posizionati in intervalli diversi della distribuzione, rilevandone le crescenti disparità,
            quali quelle esistenti tra l’1% più ricco e il resto della popolazione, oppure tra
            il reddito del 10% più ricco della popolazione (globale o nazionale) e il 10% più
            povero, il cosiddetto rapporto P90/P10, in cui un valore di 5, ad esempio, indica
            che il reddito della persona meno ricca nel 10% più ricco della distribuzione del
            reddito è cinque volte quello della persona più ricca del 10% più povero. In modo
            analogo si possono elaborare altri rapporti in base alle esigenze di ricerca o di
            semplice curiosità, come il rapporto tra il reddito mediano e il 10% più povero (il
            rapporto P50/P10). Recentemente, José Gabriel Palma della Università di Cambridge
            (UK) ha proposto un indice posizionale che sembra offrire informazioni utili sul trend
            della disuguaglianza in diversi paesi del mondo. Palma ha notato che la quota spettante
            alle classi medie e alte è molto simile nei diversi paesi, indipendentemente dalle
            specifiche politiche economiche adottate dai governi. Ciò che cambia è la quota che
            va al 10% più ricco della popolazione e al 40% più povero. A seconda che ci concentriamo
            sugli estremi della distribuzione del reddito o sul suo centro, scrive Palma, «la
            geometria distributiva [tra i paesi] passa da un’enorme disparità a una notevole somiglianza»19. In altre parole, possiamo osservare due forze opposte in azione. Da una parte, la
            classe media e quella medio-alta (che Palma identifica con gli individui che rientrano
            tra il 50% e il 90% più ricco di una popolazione) si appropriano nelle varie nazioni
            e regioni del mondo di una quota di reddito sempre più uniforme. Si tratta di una
            forza «centripeta». Dall’altra, vediamo una biforcazione sempre più netta tra la percentuale
            di reddito del 10% più ricco e il 40% più povero, e questa è una forza «centrifuga».
            Palma sostiene che la cosa più importante è monitorare questa forza centrifuga, e
            per farlo propone di misurare la disuguaglianza utilizzando il rapporto tra la quota
            di reddito del 10% più ricco e la quota di reddito del 40% più povero, dato che i
            cambiamenti principali nella distribuzione della ricchezza avvengono tra questi due
            gruppi. L’indice di Palma, il nome con cui è conosciuto, ha acquisito una certa popolarità negli ultimi anni20, ma come ha affermato di recente James K. Galbraith «è ancora da vedere se diverrà
            una misura sintetica standard per misurare la disuguaglianza»21.
         

         			
         5.2. L’indice di Gini
         

         			
         Una importante misura largamente utilizzata dagli studiosi della disuguaglianza è
            il coefficiente di Gini (i ricercatori usano in modo abbastanza intercambiabile i
            termini «coefficiente di Gini», «indice di Gini» e «punti Gini»). Il capitolo 3 ha
            già offerto un racconto più approfondito della sua importanza storica e del suo rapporto
            con altri strumenti a disposizione dello statistico. In questa sezione ci limiteremo
            a esaminare alcuni esempi del coefficiente di Gini in relazione a determinati paesi
            e alla sua rappresentazione grafica, che offre un modo semplice per comprendere cosa
            indica questa misura.
         

         			
         Il coefficiente di Gini è caratterizzato da sintesi e semplicità. Malgrado la complessità
            del suo calcolo algebrico, i valori che può assumere stanno nell’intervallo compreso
            tra 0 (estrema uguaglianza) e 1 (estrema disuguaglianza): un coefficiente di Gini
            pari a 0,3 indica quindi una disparità economica inferiore rispetto a un coefficiente
            di 0,4. In questo modo, il coefficiente di Gini fornisce con un solo valore un’idea
            immediata del livello di disuguaglianza interna di un paese (e, di conseguenza, rende
            possibili confronti tra Stati). Per semplificare, il coefficiente di Gini è spesso
            riportato su una scala da 0 a 100 anziché su una scala da 0 a 1. Un coefficiente di
            Gini di 0,34 sulla scala da 0 a 1 può essere espresso anche come un coefficiente di
            Gini di 34 o 34 «punti Gini», utilizzando la scala da 0 a 100. Per fare alcuni esempi,
            i coefficienti di Gini dei paesi dell’Europa occidentale sono spesso inferiori a 30,
            il che denota una bassa disuguaglianza. Il valore di Gini per il 2006 (l’anno che
            precede l’inizio della recente crisi globale e per il quale abbiamo dati sufficienti
            per fare un confronto tra molti paesi del mondo), per esempio, era 30,6 per la Norvegia,
            26,4 per la Svezia, 29,3 per il Belgio, 25,1 per la Danimarca, 31,2 per la Germania
            (dati del 2005) e 28,7 per l’Austria, mentre salivano a 38,5 per il Portogallo, 37,2
            per il Regno Unito, 33,7 per Italia e 33 per la Spagna. I paesi dell’ex blocco sovietico
            presentano un’immagine altrettanto variegata: sempre nel 2006 la Repubblica Ceca aveva
            un coefficiente di Gini pari a 26,9, la Bulgaria a 31, l’Ungheria a 34,7 e la Polonia
            a 35,8. I paesi dell’America centrale e dell’America Latina presentano una situazione
            molto diversa, con coefficienti di Gini prossimi ai 50 punti o più alti, come Perù
            (49,6), Brasile (53,2), Colombia (58,7), Bolivia (54,2) e Honduras (57,4). Tra i paesi
            economicamente sviluppati, gli Stati Uniti sono gli unici a superare la soglia dei
            40 punti Gini. Nel dettaglio, il coefficiente di Gini del 2006 per gli Stati Uniti
            era pari a 47, un valore molto simile a quelli di Uruguay (47,2) e Repubblica Democratica
            del Congo (46,9) e di oltre cinque punti superiore alla Russia, il paese degli oligarchi
            (41,6). Negli ultimi quindici anni, la nazione con la maggiore uguaglianza sociale
            al suo interno sembra essere stata l’Azerbaigian, con un coefficiente di Gini di 17,5
            nel 2005 (anche se il dato per il 2008 è 31,2), mentre la meno equa il Sudafrica,
            con un impressionante coefficiente di Gini di 69,8 nel 2008 (per un confronto con
            il passato, il coefficiente era 67,4 nel 2006)22.
         

         			
         Come accennato in precedenza, il coefficiente di Gini si calcola algebricamente, ma
            qui può essere utile fare un cenno alla sua descrizione geometrica, cui Gini stesso
            fa riferimento esplicito. Questa descrizione si basa sulla curva di Lorenz, già discussa
            nel capitolo 3. La Figura 6 traccia sull’asse orizzontale la percentuale cumulata
            della popolazione (i nuclei familiari in questo caso) ordinata per livelli crescenti
            di reddito – e sull’asse verticale la percentuale cumulata di reddito detenuta da
            queste percentuali di popolazione. Con una distribuzione perfettamente ugualitaria
            della ricchezza, la curva di Lorenz sarebbe una retta con inclinazione di 45 gradi
            (la diagonale del quadrato).
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         In caso di distribuzioni non ugualitarie, la curva di Lorenz si arrotonda verso destra
            sotto la linea di perfetta uguaglianza mostrando che un certo x% della popolazione
            riceve meno dell’x% del reddito totale. Più questa curva è distante dalla linea di
            45 gradi, cioè più è inarcata, maggiore è la disuguaglianza: una percentuale sempre
            più alta di famiglie riceve la stessa percentuale di reddito totale e, di conseguenza,
            una percentuale sempre più piccola delle famiglie riceve tutto il resto (il 10%, l’1%,
            lo 0,01% più ricco e così via). Quindi, se la disuguaglianza aumenta a mano a mano
            che ci si allontana dalla retta inclinata a 45 gradi, si può facilmente immaginare
            quale sia la curva di Lorenz che esprime, per assurdo, la disuguaglianza massima:
            sarà una curva in base alla quale la popolazione (mondiale o di un singolo paese),
            tranne un solo individuo, non riceve nessun reddito, mentre quell’unico individuo
            gode di tutto il reddito esistente. Questa curva aderirà all’asse orizzontale, dato
            che il 99,9% della popolazione non riceve entrate e poi salirà lungo l’asse verticale,
            aderendovi, e identificandosi con l’individuo che riceve l’intero reddito23.
         

         			
         Data la curva di Lorenz, il coefficiente di Gini è geometricamente rappresentabile
            come il rapporto tra (1) l’area compresa tra la curva di Lorenz e la diagonale e (2)
            l’intera area del triangolo formato dai due lati del quadrato e dalla diagonale (Figura
            7). 
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         Chiamando la prima area A e la seconda area A + B, il coefficiente di Gini sarà pari
            a:
         

         			
         A/(A+B)

         			
         Si diceva prima che i valori estremi del coefficiente di Gini sono 0 e 1. Infatti,
            nel caso di perfetta uguaglianza la curva di Lorenz aderisce effettivamente alla diagonale,
            dunque A = 0, e l’espressione A/(A+B) vale 0. Nel caso opposto di perfetta disuguaglianza,
            la curva di Lorenz aderisce ai due assi: A va a coprire l’intera area del triangolo
            mentre B rimpicciolisce fino a scomparire, assumendo un valore nullo e facendo sì
            che l’espressione A/(A+B) valga 1. 
         

         			
         È interessante notare che questa rappresentazione geometrica ci aiuta a comprendere
            uno dei principali difetti del coefficiente di Gini citato nel capitolo 3, vale a
            dire che distribuzioni anche molto diverse possono avere lo stesso valore di Gini.
            Consideriamo, per esempio, un paese la cui curva di Lorenz in un determinato momento
            nel tempo coincide con l’asse orizzontale fino al punto identificato con (0,5; 0)
            e poi sale a (1; 1), come nella Figura 8: ovvero, metà della popolazione di questo
            paese non ha reddito, mentre l’altra metà si appropria di tutto il reddito. Il coefficiente
            di Gini per questo paese (ovvero il rapporto tra l’area del triangolo a linee orizzontali
            A1 e l’area del triangolo che sottende alla diagonale, A1 + B) è 0,5. Consideriamo poi un altro paese, in cui il 75% della popolazione ha il
            25% del reddito totale e il restante 25% della popolazione ne ha il 75%. La curva
            di Lorenz per questo paese è la spezzata che va da (0; 0) a (0,75; 0,25) e poi da
            questo valore a (1; 1). Le due curve, ovvero la distribuzione del reddito nei due
            paesi, sono molto diverse, ma poiché l’area di A2 è uguale all’area di A1, il coefficiente di Gini per questo secondo paese [A2 /(A2 + B)] ha lo stesso valore: 0,5.
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         5.3. L’indice di Theil
         

         			
         I punti Gini sopra ricordati erano tutti basati su micro-dati ottenuti da indagini
            sui nuclei familiari. Come accennato in precedenza, però, i dati sulle famiglie sono
            costosi da ottenere, non sono sempre disponibili e il confronto tra diversi paesi
            e indagini può essere fatto solo con notevoli difficoltà. 
         

         			
         Per superare queste e altre carenze delle indagini sulle famiglie, James K. Galbraith
            e i suoi collaboratori presso l’Università del Texas hanno deciso di concentrarsi
            sulle informazioni relative ai salari nell’industria. I vantaggi di lavorare con questi
            dataset sono numerosi. Innanzitutto, sono diffusi nella maggior parte dei paesi del
            mondo, in secondo luogo sono aggiornati dalle amministrazioni locali su base regolare
            (come abbiamo visto, le indagini sulle famiglie hanno carattere irregolare e presentano
            numerosi problemi di coerenza tra paesi o tra anni), e sono facilmente comparabili.
            In aggiunta, poiché «le caratteristiche di fondo di un’economia sono altamente interdipendenti»,
            diventa abbastanza facile dedurre conclusioni più generali da osservazioni nate per
            uno scopo specifico24. Come affermato da Galbraith: «La parte dell’economia che osserviamo (spesso ma non
            sempre) è una finestra la cui vista ci offre una buona approssimazione di ciò che
            non vediamo direttamente»25. Galbraith e il suo gruppo di lavoro, inoltre, anziché usare l’indice di Gini – che
            non è scomponibile in modo esatto in una componente tra gruppi e in una interna al
            gruppo – fanno ricorso all’indice di Theil che, come anticipato ancora nel capitolo
            3, ha il pregio di essere scomponibile per gruppi senza residui. In altre parole,
            dato un gruppo specifico e il suo indice di disuguaglianza Theil, è possibile ottenere
            lo stesso valore dell’indice di Theil dalla somma delle misure di disuguaglianza dei
            sottoinsiemi di quel gruppo.
         

         			
         Cosa ancora più importante, Galbraith e i suoi collaboratori hanno evidenziato che
            per catturare le dinamiche fondamentali della disuguaglianza a livello nazionale o
            internazionale, in genere sono sufficienti livelli di aggregazione o disaggregazione
            piuttosto grezzi. Ciò che si perde in termini di analisi dettagliata – che può essere
            offerta solo da un’indagine sulle famiglie – si guadagna in termini di comparabilità
            tra dati e gruppi, regolarità e frequenza della disponibilità dei dati e copertura
            del campione. Questo approccio, sostiene Galbraith, è molto meno costoso e offre ai
            ricercatori molte più possibilità di raggruppare i dati in base alle loro esigenze.
            Soprattutto, nonostante i suoi limiti e la presunta natura più grezza dei dati (almeno
            nel confronto con indagini molto dettagliate sulle famiglie), corrisponde molto bene
            ad altre misure, forse più sofisticate ma più deboli per quanto riguarda la disponibilità
            delle informazioni26.
         

         			
         6. I database sulla disuguaglianza
         

         			
         La discussione sull’approccio alternativo proposto da Galbraith ci conduce a un altro
            tema di grande importanza che va considerato quando si discutono i livelli di disuguaglianza,
            cioè i database attualmente a disposizione degli studiosi. 
         

         			
         La costruzione di database sulla distribuzione del reddito risale al lavoro pionieristico
            delle Nazioni Unite negli anni Cinquanta, ma fino alla metà degli anni Settanta le
            raccolte dati erano ancora molto rare, incomplete e solo parzialmente paragonabili.
            Per superare questi non piccoli inconvenienti nell’accessibilità e qualità dei dati,
            a metà degli anni Novanta due ricercatori della Banca Mondiale, Klaus Deininger e
            Lyn Squire, hanno costruito quello che all’epoca era il più grande insieme disponibile
            di coefficienti di Gini ricavati dalla letteratura esistente, con una raccolta di
            oltre 2600 osservazioni (visto che si basa su precedenti raccolte di dati, è considerato
            un «database secondario»). Di queste, dopo ulteriori verifiche, meno di 700 erano,
            secondo Deininger e Squire, osservazioni «di alta qualità», ovvero rispondenti a tre
            criteri: (1) si basavano su indagini condotte sulle famiglie, (2) offrivano una copertura
            completa della popolazione, (3) offrivano una copertura completa delle fonti di reddito.
         

         			
         Con 682 osservazioni di alta qualità e un grado di copertura di 108 paesi, il dataset
            Deininger-Squire è diventato un riferimento fondamentale per chi si occupa del tema della disuguaglianza.
            Come evidenziato dagli stessi autori, questo dataset ha nove volte più osservazioni
            e copre tre volte più paesi delle raccolte più ampie fino ad allora disponibili27. Il World Institute for Development Economics Research, con base alla United Nations
            University (UNU-WIDER), ha allargato il dataset Deininger-Squire al World Income Inequality Database (WIID), reso disponibile per la prima volta nel 2000 e da allora migliorato con tre
            importanti – ed alcuni minori – aggiornamenti (nel gennaio 2017 è stata pubblicata
            la versione 3.4). WIID raccoglie adesso circa 8800 coefficienti di Gini che riguardano
            182 paesi. Anche la Banca Mondiale ha usato il dataset Deininger-Squire per costruire un database più ampio, il World Development Indicators (WDI), che include anche altre fonti interne ed esterne alla Banca Mondiale28.
         

         			
         È tuttavia da ricordare che, a causa della loro natura secondaria, questi database
            presentano anche lacune importanti. Per esempio, a un esame più accurato, i dati sottostanti
            sembrano riguardare unità di riferimento diverse (nucleo familiare, unità fiscale
            o individuo), concetti diversi di risorse (reddito o spesa), definizioni diverse di
            ciò che queste comprendano (per esempio, se il reddito includa o escluda interessi
            e dividendi, se la spesa includa o escluda l’autoconsumo) e così via. Di queste carenze
            vi è sempre stata consapevolezza, pur nella priorità data all’importanza di costruire
            raccolte sempre più ampie. Tuttavia, è bene tener presente che discrepanze e mancate
            armonizzazioni possono fornire un’immagine distorta delle tendenze della disuguaglianza
            interna alle nazioni e tra le nazioni. Sulla base del dataset Deininger-Squire, per esempio, gli indici di disuguaglianza di alcuni paesi hanno portato a sovrastimare
            eccessivamente la disuguaglianza in paesi dell’Europa settentrionale come Svezia,
            Danimarca e Norvegia e a sottovalutarla in Spagna e Gran Bretagna29.
         

         			
         Un database secondario che evita, almeno in parte, queste carenze è il dataset sulla
            distribuzione del reddito dell’OCSE (IDD). Pur basandosi su fonti secondarie, i suoi
            dati sono raccolti attraverso un questionario uniforme che l’ufficio statistico dell’OCSE
            distribuisce agli uffici statistici nazionali30.
         

         			
         Altri centri di ricerca hanno seguito un approccio differente. Il Luxembourg Inequality
            Study (LIS) si è concentrato stabilmente sulla raccolta di microdati provenienti da
            indagini sulle famiglie e ha reso disponibili ai ricercatori tutte le fonti. Sin dal
            pioneristico lavoro sui dieci paesi dell’OCSE, condotto sotto la direzione di Anthony
            B. Atkinson nei primi anni Novanta, il LIS è stato considerato il punto di riferimento
            e il metro per i confronti tra nazioni basati su micro-dati. La banca dati LIS, tuttavia,
            si concentra principalmente sui paesi ricchi e, secondo alcuni critici, questo rimane
            un limite importante31.
         

         			
         Attualmente ospitato dal LIS e prima dalla Banca Mondiale è il database All the Ginis che è stato messo insieme da Branko Milanovic. Creato originariamente nel 2004, questo
            database raccoglie più di 2300 coefficienti di Gini «standardizzati» per 166 paesi.
            Come nel caso del database LIS, l’All the Ginis di Milanovic si basa senza eccezioni su micro-dati provenienti da indagini condotte
            da nove fonti diverse. La standardizzazione si basa su ulteriori operazioni attuate
            sulle diverse fonti, in modo che quelle più affidabili per una regione o un periodo
            specifico abbiano la precedenza sulle meno affidabili, e quando si verifica un conflitto
            tra fonti, il dato viene escluso dal database. La banca dati, in ogni caso, mette
            a disposizione tutte le informazioni, in modo che i ricercatori, in base alle loro
            esigenze, possano decidere se adottare approcci diversi da quello della «precedenza».
            In un certo senso, il database All the Ginis è una selezione ragionata di tutti i coefficienti di Gini di alta qualità raccolti
            dai migliori database disponibili basati su micro-dati. Nonostante sia una fonte puramente
            secondaria, questo database riduce notevolmente i problemi di altre banche dati secondarie,
            perché offre un set di valori «preferito» (il coefficiente «Giniall») ma lascia al
            ricercatore la libertà di utilizzare i dati da una o più delle fonti32.
         

         			
         Un altro tentativo di armonizzazione degno di nota è quello di Frederick Solt presso
            l’Università dello Iowa, che ha pubblicato la prima versione dello Standardized World
            Income Inequality Database (SWIID). Basandosi, come Milanovic, sul database LIS e
            su una serie di altre fonti, Solt mirava a superare i problemi legati alla comparabilità.
            Nella sua versione più aggiornata, SWIID contiene più di 10.000 coefficienti di Gini
            per 174 paesi, che rappresenta, per il suo autore, «un campione di paesi e anni più
            ampio di qualsiasi altro dataset sulla disuguaglianza di reddito»33.
         

         			
         Dovrebbe ormai essere chiaro che i dati sulla disuguaglianza rappresentano un compromesso
            tra comparabilità e copertura: più ampio è il campione di osservazioni, meno comparabili
            sono i singoli valori, dato che probabilmente provengono da fonti diverse con diverse
            ipotesi di base, mentre un’alta compatibilità è resa possibile solo se le osservazioni
            sono limitate a una fonte specifica o a un sottogruppo di paesi esaminati utilizzando
            metodi di indagine altamente comparabili. I database Deininger-Squire e WIID hanno risolto il compromesso a favore della copertura. I database OCSE e LIS
            hanno invece optato per la comparabilità. Milanovic e Solt stanno cercando di percorrere
            la linea difficile tra i due estremi del compromesso per ottenere una copertura ampia
            senza rinunciare a una comparabilità ragionevole.
         

         			
         Due progetti che hanno affrontato questo compromesso in un modo diverso sono lo University
            of Texas Inequality Project (UTIP) di James K. Galbraith e dei suoi collaboratori,
            e il World Top Incomes Database, presentato nel 2011 e gestito da Facundo Alvaredo,
            Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty ed Emmanuel Saez (WTID, e ribattezzato poi WID:
            World Inequality Database). Entrambi i lavori concettualizzano la disuguaglianza in
            termini maggiormente ristretti ma più coerenti. L’UTIP misura le differenze nella
            retribuzione media tra settori industriali o economici, secondo la classificazione
            dell’Organizzazione delle Nazioni Unite per lo sviluppo industriale (UNIDO). Per Galbraith,
            questo approccio ha il vantaggio di basarsi su dati molto diffusi, dettagliati, armonizzati
            e poco costosi da ottenere34. Il WID misura invece la percentuale di reddito imponibile secondo quanto riportato
            dalle dichiarazioni dei redditi personali, insieme ad altri dati fiscali e di rilevazione
            diretta, sul presupposto che il recente aumento della disparità economica sia stato
            determinato per gran parte da un aumento dei redditi e della ricchezza delle fasce
            più elevate. Ovviamente, una vasta letteratura evidenzia a sua volta i limiti di questi
            approcci, ma non è questo il luogo per esaminarla.
         

         			
         Come mostrato da questa sezione, gli sforzi per raccogliere, armonizzare e confrontare
            i dati sono numerosi e importanti, e sono aumentati in modo considerevole dall’inizio
            del XXI secolo. In ogni caso questa ricchezza di dati va utilizzata con giudizio,
            ed è necessario, oggi più che mai, non confondere la quantità con la qualità. Sulla
            stessa linea Emmanuel Saez sostiene che «rimangono lacune importanti» e che i progressi
            nello studio della disuguaglianza dovranno venire «da una combinazione di dati e ricerca»35. Ma soprattutto, come sostengono due importanti studiosi della disuguaglianza e pionieri
            nell’analisi dei suoi dati, le analisi storiche e qualitative restano fondamentali:
            «“Esaminare i dati” dovrebbe far parte di un approccio narrativo all’analisi economica
            che combini diversi ingredienti»36.
         

         			
             

         			
         1 Va da sé che sono molti i testi importanti che offrono informazioni su questi concetti.
            Oltre alle pubblicazioni più recenti che abbiamo già citato, il testo di A.B. Atkinson,
            The Economics of Inequality, Clarendon Press, Oxford 1975, rimane un riferimento ineludibile.
         

         			
         2 J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress
               (disponibile su https://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report,
            2009-2010). 
         

         			
         3 Più precisamente, come ricordato nel capitolo 3, si tratta di una media del reddito
            pro capite, dell’aspettativa di vita e del livello di istruzione, a sua volta espresso
            come media ponderata dell’istruzione degli adulti e dei giovani.
         

         			
         4 Anche la ricchezza influisce sulla disuguaglianza, ma il reddito rimane il focus
            principale degli studi sulla disuguaglianza per la maggiore difficoltà nel raccogliere
            i dati sulla ricchezza, che sono spesso incompleti e inaffidabili. Di conseguenza,
            la disuguaglianza economica è comunemente concepita come disparità di reddito, ma
            bisogna essere consapevoli che la disuguaglianza di reddito si riferisce a un campo
            circoscritto della disuguaglianza economica.
         

         			
         5 A. Deaton, S. Zaidi, Guidelines for Constructing Consumption Aggregates for Welfare Analysis, in «Living Standards Measurement Study Working Paper Series», CXXXV, World Bank,
            Washington (DC) 2002, p. 1.
         

         			
         6 Questi tre calcoli del PIL, basati rispettivamente sulla produzione, sulla spesa
            e sul reddito, possono essere considerati quasi equivalenti, sebbene in un’economia
            aperta debbano essere presi in considerazione anche i redditi netti dall’estero. Gli
            studi empirici sui paesi meno sviluppati si concentrano spesso sui dati di consumo,
            che sono più facilmente disponibili e più affidabili dei dati sulla produzione, a
            causa dell’importante ruolo che l’economia sommersa generalmente svolge in questi
            paesi. Allo stesso tempo, per definizione i dati di consumo non registrano efficacemente
            i risparmi. Pertanto, i dati di spesa tendono a mostrare una minore disuguaglianza
            rispetto ai dati sul reddito.
         

         			
         7 Dati della Banca Mondiale in dollari costanti del 2010. Valutare le grandezze «a
            prezzi costanti» consente di evitare le fluttuazioni di valore derivanti dall’inflazione,
            http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD
         

         			
         8 Dati della Banca Mondiale, PIL pro capite, in dollari costanti del 2010, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD
            
         

         			
         9 Dati della Banca Mondiale, PIL valutato ai prezzi di mercato, in dollari costanti
            del 2010, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD e Banca Mondiale, popolazione
            complessiva, http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL
         

         			
         10 I report della Banca Mondiale presentano per il 2015 i seguenti dati in termini di
            popolazione: Cina 1.371.220.000 abitanti; popolazione mondiale 7.346.633.040. 
         

         			
         11 F. Bourguignon, The Globalization of Inequality, Princeton University Press, Princeton 2015; B. Milanovic, Mondi divisi. Analisi della disuguaglianza globale, Bruno Mondadori, Milano 2007.
         

         			
         12 Per una breve presentazione dei tre concetti di disuguaglianza si veda Milanovic,
            Mondi divisi, cit., pp. 11-17. 
         

         			
         13 Per un’analisi accessibile dei vantaggi e degli svantaggi delle indagini sulle famiglie,
            si veda B. Milanovic, Ingiustizia globale. Migrazioni, disuguaglianze e il futuro della classe media, Luiss University Press, Roma 2017, pp. 22-23.
         

         			
         14 Per una discussione dettagliata sul funzionamento dell’ICP, si veda Banca Mondiale,
            Measuring the Real Size of the World Economy: The Framework, Methodology, and Results
               of the International Comparison Program-ICP, World Bank, Washington (DC) 2013.
         

         			
         15 World Bank, International Comparison Project, History, http://go.worldbank.org/WLPETUYSO0
            
         

         			
         16 Milanovic, Ingiustizia globale, cit., p. 24. 
         

         			
         17 Ivi, p. 25.
         

         			
         18 Per i tassi di cambio ufficiali si veda Banca Mondiale, Official Exchange Rate (LCU
            Per US$, Period Average) (http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.FCRF). Per il
            fattore di conversione PPA, si veda Banca Mondiale, Price Level Ratio of PPP Conversion
            Factor (GDP) to Market Exchange Rate (http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PPPC.RF).
         

         			
         19 J.G. Palma, Homogeneous Middles vs. Heterogeneous Tails, and the End of the «Inverted-U»: The
               Share of the Rich Is What It’s All About, in «Cambridge Working Papers in Economics», 1111, University of Cambridge, gennaio
            2011, p. 17 (corsivo dell’autore).
         

         			
         20 Si veda per esempio, H.-J. Chang, Economia. Istruzioni per l’uso, il Saggiatore, Milano 2015, pp. 311-13.
         

         			
         21 J.K. Galbraith, Inequality: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, Oxford 2016, p. 62. 
         

         			
         22 B. Milanovic, dataset All the Ginis (ALG), versione ottobre 2016. Questo dataset importa i dati da nove diversi database
            per creare un singolo indicatore Gini standardizzato. Tutti i valori si basano su
            campioni di famiglie rappresentative a livello nazionale. Per una descrizione di come
            è costruito, si veda B. Milanovic, Description of «All the Ginis» Dataset, ottobre 2016, mimeo disponibile sulla pagina web di Branko Milanovic sul sito dello
            Stone Center on SocioEconomic Inequality, CUNY Graduate Center, New York. Per una
            valutazione di questo e di altri dataset, con una conferma dell’affidabilità dell’ALG,
            si veda T. Smeeding, J.P. Latner, PovcalNet, WDI e «All the Ginis»: A Critical Review, in «Journal of Economic Inequality», XIII, dicembre 2015, 13, pp. 603-28.
         

         			
         23 Ciò vale per popolazioni sufficientemente numerose. La forma della curva di Lorenz
            con popolazioni con pochi abitanti assumerà una forma differente.
         

         			
         24 Galbraith, Inequality and Instability, cit., p. 11.
         

         			
         25 Ivi, p. 12.
         

         			
         26 Come afferma Galbraith, «La nostra misura della disparità nella retribuzione nei
            settori industriali è una buona [...] approssimazione degli indici che misurano la
            disuguaglianza di reddito o spesa». Ivi, p. 15. 
         

         			
         27 K. Deininger, L. Squire, A New Data Set Measuring Income Inequality, in «World Bank Economic Review», X, settembre 1996, 3, pp. 565-91. 
         

         			
         28 Il WDI si basa su micro-dati provenienti da indagini sulle famiglie, il che è un
            notevole miglioramento rispetto al dataset originale Deininger-Squire. I ricercatori, tuttavia, non possono accedere ai microdati.
         

         			
         29 Per una discussione sul set di dati di Deininger-Squire in riferimento ai paesi ­dell’OCSE,
            si veda A.B. Atkinson, A. Brandolini, Promise and Pitfalls in the Use of «Secondary» Data-Sets: Income Inequality in OECD
               Countries as a Case Study, in «Journal of Economic Literature», XXXIX, settembre 2001, 3, pp. 771-99. 
         

         			
         30 L. Gasparini, L. Tornarolli, A Review of the OECD Income Distribution Database, in «Journal of Economic Inequality», XIII, dicembre 2015, 4, pp. 579-602. 
         

         			
         31 Per il rapporto del Lis sulle dieci nazioni dell’OCSE, si veda A.B. Atkinson, L.
            Rainwater, T.M. Smeeding, Income Distribution in the OECD Countries, in «OECD Social Policy Studies», OCSE, Paris 1995, 18. Si veda inoltre Smeeding
            e Latner, PovcalNet, WDI and «All the Ginis» cit. Per una valutazione critica del LIS, M. Ravallion, The Luxembourg Income Study, in «Journal of Economic Inequality», XIII, dicembre 2015, 4, pp. 527-47; J.C. Gornick, M. Jäntti, T. Munzi, T. Kruten,
            Luxembourg Income Study: Response, in «Journal of Economic Inequality», XIII, dicembre 2015, 4, pp. 549-56.
         

         			
         32 Smeeding e Latner, PovcalNet, WDI and «All the Ginis» cit. 
         

         			
         33 F. Solt, The Standardized World Income Inequality Database, in «Social Science Quarterly», XCVII, novembre 2016, 5, pp. 1267-81, a p. 1279. 
         

         			
         34 Galbraith, Inequality and Instability, cit., pp. 32-33.
         

         			
         35 E. Saez, The Research Agenda after «Capital in the Twenty-First Century», in After Piketty: The Agenda for Economics and Inequality, a cura di H. Boushey, J.B. DeLong e M. Steinbaum, Harvard University Press, Cambridge
            (Ma) 2017, pp. 304-21, a p. 306. 
         

         			
         36 A.B. Atkinson, A. Brandolini, On Data: A Case Study of the Evolution of Income Inequality across Time and across
               Countries, in «Cambridge Journal of Economics», XXXIII, maggio 2009, 3, pp. 381-404, a p. 400.
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            speciale per il ruolo avuto nel riunire le nostre riflessioni: la Columbia University.
         

         			
         La Italian Academy for Advanced Studies in America presso la Columbia University ha
            ospitato, in momenti diversi, entrambi gli autori, offrendo condizioni perfette per
            un lavoro intenso e un fecondo confronto con la sua comunità accademica. Siamo grati
            al direttore dell’Academy, David Freedberg, e ai colleghi borsisti degli anni 2009-2010
            e 2011-2012 per il continuo scambio intellettuale. Anche se allora non potevamo esserne
            consapevoli, alcune delle idee che sono alla base di questo testo risalgono al nostro
            lavoro lì.
         

         			
         Lo Heyman Center for the Humanities della Columbia University – in particolare il
            suo direttore scientifico Mark Mazower e il suo direttore esecutivo Eileen Gillooly
            – non avrebbe potuto offrire un sostegno più convinto all’idea che la disuguaglianza
            economica sia di per sé un tema umanistico. In effetti, i confini tra scienze umane
            e scienze sociali non sono più rigidi come una volta, e lo Heyman Center è uno  dei
            centri propulsori di un nuovo pensiero interdisciplinare. Il nostro lavoro è iniziato
            mentre Anna Soci (l’economista) portava avanti un progetto di ricerca sulla democrazia
            e la disuguaglianza presso l’Italian Academy, e Michele Alacevich (lo storico) era
            direttore associato per le attività di ricerca dello Heyman Center for the Humanities.
            Michele Alacevich è molto grato a Mark Mazower, Eileen Gillooly e ai fellows in residence del centro nel periodo 2011-2014 per l’atmosfera davvero unica di generosa collaborazione
            e curiosità intellettuale. Analoga atmosfera protettiva e stimolante al tempo stesso
            ha circondato Anna Soci all’Università di Cambridge dove, presso il Clare Hall College,
            questo libro in parte è stato scritto. A Clare Hall va tutta la nostra gratitudine.
         

         			
         Abbiamo presentato e discusso temi inerenti a questo libro: all’International Colloquium
            on Inequality di Graz (2012), alla European Economics and Finance Society Conference
            di Istanbul (2012) e Salonicco (2014), al Colloquium on Capitalism, Inequality and
            Democracy di Vancouver (2013), al seminario dell’Istituto Gramsci sulla disuguaglianza
            di Bologna (2013), alla WINIR Conference di Greenwich (2014) e alla Conference on
            Economic and Social Development di Vienna (2014). Siamo riconoscenti per tutti i commenti
            ricevuti dai colleghi nel corso di questi incontri, in particolare ad Anna Maccagnan
            e Daniela Mantovani, coautrici insieme ad Anna Soci di alcuni dei documenti discussi.
            I nostri colleghi di Loyola University Maryland, Columbia University e dell’Institute
            for New Economic Thinking (INET) di New York hanno fornito un feedback importante
            su alcune delle questioni discusse nel libro.
         

         			
         Molti amici e colleghi hanno offerto commenti preziosi sull’intero manoscritto o su
            parti di esso. Un ringraziamento speciale va a Nadia Urbinati e siamo, in particolare,
            grati a Eugenio Alacevich, Wilfried Altzinger, Pier Francesco Asso, Mauro Boianovsky,
            Giorgio Colacchio, Giovanni De Lorenzo, Mario Del Pero, Nando Fasce, Giorgio Gattei,
            Giovanni Giorgini, Ilene Grabel, Richard John, Nicola Melloni, Branko Milanovic, Enrico
            Petazzoni, Ruby Rheid Thompson, Roberto Scazzieri, Giorgio Tassinari, Stefano Toso
            e Carl Wennerlind. Vanni Montani, bibliotecario del Dipartimento di Economia, ha offerto
            un supporto fondamentale alla ricerca.
         

         			
         Desideriamo ringraziare la precedente direttrice della Brookings Institution Press,
            Valentina Kalk, l’attuale direttore William Finan, e Janet Walker, nonché Marjorie
            Pannell e Brian Ostrander della Westchester Publishing Services per aver seguito il
            libro – dalle fasi di ideazione alla produzione finale – con grande professionalità,
            buon umore e pazienza. Siamo inoltre grati ai due revisori anonimi che hanno offerto
            un feedback inestimabile e dettagliato su una bozza precedente di questo testo. Infine,
            e con grande piacere, siamo grati a Bianca Laterza che ha sostenuto l’opportunità
            di una sua traduzione in italiano, la nostra lingua madre.
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