
  
    
      
    
  


		
			Una volta c’erano i partiti, ormai persi nella notte della memoria collettiva, che risultavano rassicuranti per la loro continuità. Oggi chiamiamo partiti dei “brand” effimeri, concepiti con gli stessi criteri di un prodotto commerciale destinato a durare una stagione o poco più. La loro scomparsa – per l’estinzione di ciò che li faceva vivere, come la democrazia interna, la militanza, l’insediamento territoriale – ha trascinato in un buco nero la politica. Si è parlato e scritto spesso di incompetenza e di de-merito al potere. La verità è che ogni attività umana, ancorché concepita in modo non professionale, ha le sue regole ed esige competenza: insomma, va svolta con professionalità. Una volta ci pensavano i partiti a formare la classe politica, perché non si arrivava al vertice dello Stato ignari dei rudimenti della cultura politica. Oggi si arriva in politica nudi e digiuni. Questo libro cerca di mettere una piccola pezza al vuoto di conoscenza della politica così com’è.

			Pino Pisicchio, professore ordinario di Diritto pubblico comparato, giornalista professionista, saggista, autore di numerosi di libri, è stato deputato per sei legislature, dal 1987 al 2018, parlamentare europeo, più volte sottosegretario di Stato, presidente della Commissione Giustizia e del Gruppo Misto alla Camera e membro della Commissione di vigilanza Rai e di diverse Commissioni e Giunte.
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			Facciamo l’introibo

		

		
			Non sarebbe proprio il massimo come avvio di un libro sulla politica, ma, se dobbiamo dire di tutte le cose la vera natura, cioè come sono nella realtà e non come dovrebbero, allora sarà bene chiarire alcune questioni preliminari.

			La prima riguarda proprio lo spazio della politica. A chi pensa che in questo nostro tempo la politica − intesa come partiti, istituzioni e potere − rappresenti il luogo deputato delle decisioni fatali, collocato in un altrove mitico, una specie di Castello (il «Palazzo») o, per chi apprezza i supereroi, la grotta degli avi di Superman, nascosta nei ghiacci perenni in qualche parte lontana nel globo o addirittura fuori dal pianeta, vorremmo dire subito che le cose non stanno proprio così. Non che non ci siano state stagioni in cui la politica abbia rappresentato davvero il «luogo» in cui tutto si compiva, invadendo di sé lo spazio pubblico e spesso anche quello privato. Era il tempo in cui anche l’Economia doveva fare il suo inchino deferente alla Politica e, nei templi a essa dedicati, che sono le assemblee rappresentative, si celebravano i riti della democrazia moderna e venivano assunte le decisioni che potevano cambiare le quotidianità dei singoli e i destini della collettività. Naturalmente c’era anche in quel tempo parecchia roba che non quadrava o che si faceva percepire come malfunzionante: lo strapotere dei partiti, le forti dialettiche interne talvolta al limite del conflitto, un pan-ideologismo che avvolgeva come in una nuvola di smog tutta la sfera pubblica, l’inciampo della corruzione oltre la fisiologia tipica dei sistemi di potere. In ultimo i linguaggi stessi della politica, astratti, talvolta criptici, comunque complicati, che servivano a raccontare cose complicate e non si curavano di raccontarle in modo più semplice. Comunque era chiara a tutti una cosa: la politica contava e il suo rapporto con il corpo elettorale era suggellato dalla scelta dal basso e dalla revocabilità dei suoi rappresentanti. Il che di suo già voleva dire qualcosa, come riprodurre uno schema che somigliava almeno un poco all’idea di una democrazia partecipata. Il racconto della politica contemporanea è sicuramente meno epico. Si è un po’ ristretta, come una spiaggia italiana smangiata dai cataclismi ambientali. Purtroppo non si è trattato di un passo indietro consapevole e volontario, come effetto del mantra che si sente puntualmente recitare dai vip dei «pastoni» politici (come stessero parlando dei venusiani in visita sulla terra) sulla Rai: «Via i partiti dal servizio pubblico». Mantra necessario e rituale prima di spartirsi i direttori dei tiggì… No: la politica si ritira perché conta sempre meno e lascia il campo ad altri attori, non legittimati dal voto democratico. Questo avviene per molti motivi che cercheremo di analizzare, ma a cui non sono estranee le questioni legate alla qualità dei protagonisti, alle leggi elettorali, all’applicazione traversa dei principi costituzionali, al declino della forma partito e delle ideologie. Ma di questo si parlerà diffusamente più avanti. Ciò che torna utile rilevare adesso è che l’Economia non fa più l’inchino riverente alla Politica: si sono invertite le parti e il piccolo cenno è diventata genuflessione e a fare il gesto è la Politica.

			Sessantuno anni fa si tirava su a Berlino, in una notte, il monumento all’aberrazione prodotta dall’ideologia, il Muro che divise per 28 anni una città, un Paese, un Continente, un Mondo. Da una parte i comunisti, la chiusura autarchica, il soffocamento di ogni libertà, il collettivismo; dall’altro il mondo occidentale, la liberaldemocrazia, il mercato, l’individualismo, il capitalismo. Nel 1989 è caduto il Muro, è finito il comunismo, qualcuno disse anche la Storia. Ma è rimasto vittorioso, a piantare le sue bandiere dappertutto, il capitalismo. Non quello fordista, arcaico, tangibile e concreto come i suoi prodotti. Ma quello digitale. Padrone del mondo. Come può la Politica riprendersi il suo ruolo di strumento di autodeterminazione di un popolo per il governo democratico di uno Stato, di fronte alla straordinaria forza d’urto dell’economia digitale e della finanza, senza fare un salto culturale di proporzioni ciclopiche?

			Non può, infatti. Soprattutto se continua a muoversi come un gatto cieco in un sacco. Che si stringe sempre di più, soffocando le sue istituzioni, i parlamenti, i luoghi della partecipazione, imponendo i temi del dibattito pubblico.

			Questo libro è un «non-manuale»: si muove nel brodo primordiale della politica prendendosi la libertà di non seguire la scansione di un trattato in cui ogni argomento deve avere il suo numero d’inventario. Infatti l’idea della completezza non è nell’orizzonte delle sue ambizioni. Qual è l’idea allora? È un libro dedicato alle giovani generazioni, in particolare ai digitali, nativi o su di lì. Nacque durante i giorni necessariamente digitali, quelli del lockdown, seguendo la scia di alcuni colloqui sulla politica che dei ragazzi poco più che ventenni, i miei nipoti, avevano imbastito con me via Skype. La domanda era semplice: la politica è importante ma non sappiamo dove attingere informazioni complete su come funziona veramente, sulla sua storia, sui suoi protagonisti, sul suo futuro. La stessa voglia di capire la incontro tra i miei studenti in Facoltà, giovani con lo stesso desiderio di impegnarsi che aveva la mia generazione alcuni decenni fa e che poi sembrò perdersi per strada nelle generazioni successive. Perché questi ragazzi di oggi sono straordinari: puliti, seri, impegnati, solidali, un’energia bellissima per questo nostro Paese umbratile e anzianotto. Ecco: questo libro è solo qualcosa. Un piccolo qualcosa che magari potrà servire ad accendere nuove curiosità, approfondimenti e impegno. Se questo dovesse avvenire avrebbe raggiunto il suo scopo.

		


		
			Marketing totale

		

		
			Confesso di aver fatto fatica a capire come oggi vengano dati i dischi di platino e altri simili riconoscimenti che premiano la diffusione di brani o di album della musica pop. In origine pensavo che si trattasse di eccezionali e rari exploit per vendita di cd, e chessò, di vinili, per un raffinato e vasto (?) pubblico vintage. Poi in famiglia le generazioni successive mi hanno spiegato che non era nulla di tutto questo: è tutto smaterializzato e la diffusione si misura online, su Spotify, YouTube et similia. Tanti sono i passaggi, tanti saranno gli ascolti, tanto sarà contabilizzato il successo. Alla domanda «ma come campano queste popstar?» mi hanno spiegato che c’è un rating molto accurato che premia con danari sonanti quelli che hanno un certo numero di passaggi. Insomma: più aumentano gli ascolti più sale la percentuale percepita dall’ugola dorata per ogni ascolto sul social. Più o meno come fanno gli «influencer», prosperando con i like dei loro follower, felici (questi ultimi) di partecipare al rito collettivo del consumo compulsivo. A ben vedere, però, quest’attitudine alle smaterializzazioni, che nel pop diventa business, si è insediata con forza anche in politica, dettando le sue ferree regole nel tempo corrente. Laddove il soldo tintinna nella saccoccia del trapper per le visualizzazioni, per il politico virtualizzato il sondaggio d’opinione farà reputazione e, dunque, soldo politico nel rapporto con gli altri partiti e con le istituzioni.

			Prendetela come metafora, ma così è: Salvini o Letta stanno sulla scena pubblica più o meno come Achille Lauro o i Måneskin. O come Chiara Ferragni che, con i suoi 24 milioni di seguaci, se riuscisse a farsi votare avrebbe in Parlamento la maggioranza assolutissima.

			Non appaiano irrispettosi i paragoni. C’è qualche motivo che li rende credibili: la politica si esprime da tempo con la logica del marketing, guardando all’elettore come le imprese commerciali − o le rockstar o gli influencer − guardano al consumatore. A ben vedere non ci sta neanche scandalo: le identità, le appartenenze ideologiche, le grandi architetture di pensiero, che sostenevano la vita dei partiti, sono tutte svaporate. E, tuttavia, il bisogno di acquisire consenso sul mercato elettorale non è certamente cambiato. Dunque, senza la mediazione dei partiti disseminati capillarmente sul territorio e senza il richiamo identitario di un’ideologia condivisa che resta? La corsa all’accaparramento di fette di mercato (elettorale) con gli strumenti tipici della comunicazione commerciale. Il sondaggio d’opinione, strumento principe del marketing commerciale, diventa, allora la bussola della politica nell’intervallo tra un’elezione e l’altra, in mancanza di un rapporto autentico col popolo. Una volta garantito dalle sezioni, dai procedimenti congressuali, dalla convegnistica, dai sistemi elettorali basati sul voto di preferenza e dunque necessariamente alimentati dal legame con i militanti e, dunque, gli elettori, di cui venivano annusati umori e orientamenti.

			Ecco: la politica contemporanea si muove entro gli assi cartesiani della mancanza di popolo (ascisse) e della sua sostituzione attraverso strumenti tipici del marketing (ordinate). Bene: in questo momento le curve sono quasi linee parallele.

		


		
			Parte prima 
Come nasce la politica

		


		
			Le origini

		

		
			Tra Etica e Potere

			Fin dalle origini il pensiero politico prese a muoversi nelle due direzioni della cruda analisi del potere da un lato e della teorizzazione del suo fine ultimo in chiave «etica» dall’altro, direzioni di marcia che talvolta hanno trovato un equilibrio ed altre volte si sono divaricate.

			L’idea di una vocazione nobilissima della politica trovò in Aristotele un formidabile sostenitore. Il filosofo, infatti, propugnava la necessità di una vita sociale dell’uomo, definito zoon politikon, animale politico. La cifra della nostra umanità, e, insieme, la nostra connaturata politicità, dunque, sono segnate per Aristotele dalla nostra necessità comunitaria: la famiglia, il gruppo sociale, le città, dunque la società organizzata in forma di polis greca. Nella polis la regola di convivenza è dettata dalla legge che conduce alla «vita buona» proiettata verso virtù come la giustizia, la bontà e la bellezza. Sulla stessa linea fortemente intrisa di eticità troviamo Platone, allievo di Socrate, il primo grande maestro del pensiero greco antico. Secondo Platone, e in linea con l’insegnamento socratico, la eudaimonia, cioè il perseguimento della vita buona − intesa non come appagamento di bisogni effimeri, ma come conseguimento di un ideale di virtù − è legata alla conoscenza dei principi etici che dovrebbero ispirare l’azione dei governanti. Ma la conoscenza delle virtù che conducono alla vita buona è patrimonio dei filosofi: per questa categoria di persone l’esercizio del potere politico non si dirige verso l’obiettivo di disporre a piacimento dell’autorità fine a sé stessa o degli onori legati al munus pubblico o a ricchezze. In realtà per il filosofo de La Repubblica la conoscenza è essa stessa premessa della virtù. Per questo chi regge le sorti dello Stato dovrà essere educato all’esercizio della virtù. Platone, dunque, tracciò un impianto teorico che pose solide basi alla teoria politica nel senso più nobile, di strumento che, attraverso la pratica delle virtù, riesce a tenere a bada le derive degenerative che si nascondono nell’azione di governo, quale che sia.

			In un altro quadrante del mondo, nella Cina imperiale, nello stesso tempo si andavano consolidando raffinati pensieri filosofici sull’arte del governo non troppo lontani da quelli che gettavano le basi del pensiero occidentale. Almeno per quel che riguarda il ruolo dei pensatori nell’assistenza ai governanti. In una parola: il ruolo della competenza nell’arte della politica.

			Risale al quarto secolo avanti Cristo la prima elaborazione concettuale sulla meritocrazia e si deve a un pensatore cinese, Mozi, che non discendeva dai comodi lombi della nobiltà, in genere produttrice di attitudini filosofeggianti, avendo risolto a priori il problema della sopravvivenza, ma dalla plebe. Costretta a faticare per mangiare. Cosa pensava Mozi della competenza e del merito è presto detto: va consentito l’accesso al potere solo ai virtuosi ed ai capaci. E la capacità si acquista col talento, certamente, ma soprattutto con lo studio e l’applicazione. Dunque non per nascita nobile. La dottrina filosofica che ne sortì, il moismo, fece fatica a trovare accoglienza nei regimi imperiali autoritari del IV secolo. Una onomatopeia traversa, il maoismo, avrebbe nel XX secolo ribaltato lo schema, nascondendo dietro il commendevole mito dell’egualitarismo, dell’uno vale uno, una forma di mimesi autoritaristica in linea con le tradizioni dell’imperialismo dei secoli andati. Prima di Mozi, però, troviamo Confucio. Anche per Confucio ogni essere umano si rappresenta come un individuo dalla socialità necessaria, perché solo nell’interazione con gli altri e nella disciplina, che comporta anche rinuncia a sé stesso, riesce a sviluppare le proprie qualità. In questo modo il pensiero confuciano riesce a tracciare un orizzonte di superamento delle barriere egoistiche proiettando l’individuo verso la comunità. Se alla base della socialità al primo gradino, dopo l’essere individuale, si colloca la famiglia (jia) ed al secondo lo Stato (guo-jia), inteso come livello di sintesi delle unità familiari, alla base dell’universo ci sono l’ordine naturale e l’armonia che vengono garantiti dalla condotta morale del singolo individuo, ispirata al modello virtuoso e coerente con l’equilibrio naturale. L’armonia è, pertanto, un principio guida nell’etica confuciana che, partendo dal percorso di vita del singolo, acquista la forma più larga della dimensione sociale in contrasto con lo stato di caos. Se la condizione del buon governo, che tende alla realizzazione del bene comune, è garantita nella cultura occidentale da un efficace sistema di norme e di sanzioni che colpiscono il trasgressore in caso di condotta illecita, nel sistema confuciano l’obiettivo del bene collettivo si raggiunge attraverso i Riti e la Virtù. E con l’applicazione di un rigoroso principio meritocratico.

			Visioni: eudaimonismo e realismo

			L’impianto eudaimonico dei filosofi greci, insito nella ricerca che ogni singolo individuo compie per raggiungere la buona vita, è dunque estraneo alla dottrina confuciana che, invece, tende al fine supremo dell’equilibrio armonico, in una logica collettiva e non individualistica. Questa «base» potentissima del pensiero orientale sopravvivrà ai secoli e approderà nei suoi elementi essenziali ai giorni nostri, sotto forma di Asian Values, i valori asiatici.

			Alla visione «realistica» del potere, invece, aderiscono i pensatori che negano una proiezione «valoriale» della politica: secondo quest’ottica il contenuto dell’agire politico non è il perseguimento di virtù o di valori particolari, ma solo il crudo obiettivo del potere. In questa visione svapora quasi del tutto l’alibi morale e resta l’interesse personale degli attori. La teorizzazione di un’indole umana, nient’affatto nobile, è di Niccolò Machiavelli che racchiuse nel suo trattato più noto, Il Principe (1513), i fondamenti della moderna scienza politica. Il pensatore italiano riflette sul dovere del Principe di garantire la continuità dello Stato, anteponendo questo fine anche al suo stesso statuto morale, essendo egli stesso servitore dello Stato. Machiavelli nella sua opera analizza la politica così com’è, ribaltando anche il significato attribuito a termini consolidatisi nel lessicario filosofico antico, come la parola virtù. Per il grande fiorentino, infatti, la virtù altro non è se non lo strumento, impastato di talento, studio ed intelligenza, che serve al principe per interagire con gli eventi fuori dal suo controllo, eventi che Machiavelli chiama «fortuna». Ritorna un richiamo che somiglia alla competenza, dunque, di ascendenza platonica e non estraneo alla cultura sinica, ma, a differenza dell’idealista dell’antichità, per il realista del Cinquecento si tratta di qualità che hanno a che fare con l’energia e l’intelligenza configurati come elementi costitutivi della personalità del Principe. Accanto al pensatore fiorentino si iscrive di prepotenza nell’elenco dei fautori di una versione cinica delle relazioni politiche Thomas Hobbes, autore de Il Leviatano (1651), sostenitore dell’assolutismo monarchico come strumento per emancipare il consorzio umano dalla condizione di brutalità assoluta in cui per natura ogni uomo è posto. Lo stato di natura, dunque, è rappresentato da uno spazio sregolato in cui regnano l’egoismo, effetto dell’istinto di sopravvivenza, e la sopraffazione. Non esistono in natura, per Hobbes, l’empatia, la solidarietà, l’amore per il prossimo: accogliendo un antico aforisma plautino (in Asinaria), il pensatore recupera l’idea che ogni uomo si faccia lupo nei confronti degli altri uomini (lupus est homo homini). Dunque la forma-stato, nella visione di Hobbes incarnata dal monarca, rappresenta la possibilità di spezzare le catene della condizione belluina che caratterizza in natura il destino degli uomini la cui vita è «solitary, poor, nasty, brutish, and short». La spoliazione di tutti i diritti naturali, tranne quello alla vita, in favore dello Stato, diventa così una condizione necessaria per far cessare il conflitto tra gli esseri umani.

			A questa short list dei realisti politici aggiungeremmo John Locke, precursore dell’Illuminismo e del pensiero liberale che, pur partendo da una concezione simile a quella hobbesiana dello stato di natura, sosteneva che l’emancipazione dell’uomo non sarebbe potuta avvenire con la cessione di tutti i diritti (tranne quello alla vita) al sovrano, bensì devolvendo solo quello di farsi giustizia da sé. Lo Stato, pertanto, ha il dovere di riconoscere e tutelare i diritti naturali di ogni uomo, e tra questi una posizione rilevante viene assunta dal diritto di proprietà, attraverso il potere magistratuale. Quanto alla soluzione migliore per garantire il buon governo Locke, con evidente sensibilità empirista, propendeva per una valutazione concreta e non per un’adesione a priori a modellistiche astratte: «Poiché il buon andamento degli affari pubblici o privati dipende da vari e sconosciuti umori, interessi e capacità degli uomini con cui abbiamo a che fare nel mondo, e non da alcune idee stabilite di cose fisiche, politica e saggezza non sono suscettibili di dimostrazione. Ma un uomo trova su questo terreno l’aiuto principale dell’indagine dei dati di fatto, e in un’abilità di scovare una analogia tra le varie operazioni e i loro effetti» (J. Locke, Second Tract of Government, 1662).

			La teoria dell’anaciclosi

			C’è una teoria riguardante le forme di governo − che poi sono le forme che assume la politica nella sua declinazione concreta di regolatrice dei rapporti sociali − ricorrente nel pensiero degli antichi, ma capace di esercitare suggestioni fino a Machiavelli. È la teoria dei cicli di governo, anzi della loro tendenza a tramutarsi in una dimensione degenerativa. In greco si chiama anaciclosi, descritta da Erodoto, Platone, Aristotele, Polibio, tanto per citare i più noti, e richiamata a nuova fortuna nell’età dell’Umanesimo e poi nel Rinascimento. Secondo questa teoria ogni forma di governo tende a deteriorarsi seguendo un’immancabile «coazione a ripetere» che incessantemente descrive la sua trasformazione e poi, compiuto il ciclo, riprende dallo stadio originario. Polibio ne disegna l’andamento in modo chiaro: in origine si afferma una forma primordiale di monarchia che poi si sviluppa in modo positivo avendo come criterio il bene dei sudditi. Ma questo ciclo trova una sua conclusione con il passaggio del testimone all’erede che trasformerà la monarchia nella sua versione degenerata che è la tirannide. A questo punto, secondo Polibio, gli uomini migliori del regno si ribelleranno al tiranno rovesciando il suo potere per instaurare il governo dell’aristocrazia. Ma anche questo regime sarà destinato a subire un’involuzione degenerando, con la transizione generazionale, in oligarchia, una forma di governo che persegue l’obiettivo del vantaggio di poche persone, quelle che detengono il potere. Anche questa forma degenerata di governo sarà, naturalmente, destinata a segnare il passo, lasciando il posto alla democrazia, instaurata dal popolo che si sarà ribellato agli oligarchi. Ma pure la democrazia, questa forma ideale di gestione della cosa pubblica così vicina alla sensibilità dei moderni, cederà il passo alla sua dimensione negativa: l’oclocrazia, ossia il governo delle masse informi, retto da leggi fatte solo per compiacere il popolo, ma senza aver visione del bene comune. Una forma di governo in cui prevale ciò che oggi definiremmo forse populismo, destinata a essere abbattuta da qualche demagogo che darà l’avvio ad un nuovo ciclo, ripartendo dalla dittatura che predisporrà la strada alla monarchia eccetera, seguendo i cicli eterni della storia umana.

			Esistono, dunque, più versioni dell’anaciclosi, che, pur aderendo all’impianto ciclico con la torsione degenerativa ben illustrata da Polibio, aggiungono o interpretano − contestualizzandola − la teoria. Lo stesso Polibio, ad esempio, vedeva nella Roma repubblicana l’ideale inveramento delle versioni «positive» delle forme di governo, individuando nel Consolato la monarchia, nel Senato il governo aristocratico e nei Tribuni il governo democratico.

			Per Machiavelli alla ferrea legge dell’andamento ciclico delle forme di governo non potrà sfuggire neanche il più astuto dei Principi, perché «così sempre da il bene si scende al male, e da il male si sale al bene».

			Il pensiero politico si fa sistema: nasce l’ideologia

			La parola «ideologia» nacque da una costola illuminista agli inizi del XIX secolo, coniata dal filosofo francese De Tracy, e si guadagnò una reputazione negativa a opera di Napoleone. Ma la consacrazione del termine nella categoria della politica si deve a Marx che ne attribuisce significato all’interno della sua teoria materialistica della Storia. L’ideologia, infatti, rappresenta, per il pensatore tedesco, un’astrazione dalla concretezza dei rapporti sociali e, insieme, una proiezione alterata della propria condizione che una classe sociale si attribuisce, accettando la rappresentazione della Storia tracciata dalla classe dominante. Il riscatto dell’ideologia dal retrogusto di sovrastruttura ingannevole a cui la consegnò il padre del materialismo storico, si deve alle analisi sociologiche del Novecento, in particolare a Mannheim, che approfondisce il concetto di ideologia «totale», collegandola alla coscienza (attraverso la lezione di Kant e poi di Hegel) del popolo. Anche Hanna Arendt si misurò col concetto, approfondendone la sua dimensione storicistica, come chiave di lettura del passato, interpretazione del presente e previsione del futuro, mettendo, però, in guardia dall’astrazione delle ideologie rispetto alla concreta esperienza, e la loro propensione a rappresentarsi come macchine logiche perfette e inconfutabili, che agiscono in modo deduttivo. Oltre il contenuto filosofico − irrimediabilmente connotato di disvalore − il termine «ideologia» ha assunto nel Novecento un significato prettamente politico e, in questa dimensione, ha svolto un ruolo fondamentale nel riempire di contenuto l’esperienza storica del partito politico, offrendo un’identità all’azione dei partiti di massa in chiave di dialettica e di legittimazione reciproca. Non a caso la caduta del «sistema ideologico» più identitario, rappresentato dal comunismo, ha determinato l’affievolimento delle altre ideologie, nella logica del «simul stabunt, simul cadent» che dettò il fortunato titolo del libro del politologo Fukuyama La fine della Storia, dopo la caduta del Muro di Berlino.

			Nel linguaggio non accademico per ideologia si continua ad intendere la fonte ideale e sistemica delle teorie che nutrono i programmi e le azioni del partito o del soggetto sociale (movimento, gruppo, comunità religiosa) che agisce sulla scena pubblica per il perseguimento di finalità collettive.

			Ecco l’homo politicus

			È cosa nota la diffidenza che la classe politica raccoglie in tutto il mondo. Se non si ha il tempo di gettare un occhio sulle indagini demoscopiche che nei Paesi democratici illustrano in modo illuminante il rapporto − divaricato − tra popolo e rappresentanza, basterebbe un po’ di letteratura o qualche film, anche di quelli che mandano nelle tv a gratis. Il politico infatti, è rappresentato prevalentemente, nell’immaginario degli scrittori e degli sceneggiatori occidentali, come un mestierante, spesso un inaffidabile sfruttatore del popolo, un mangiapane a tradimento se non un vero e proprio lestofante. Peraltro il sostantivo «politico» rappresenta di per sé espressione impropria perché tende a mettere nello stesso cesto tutto ciò che ha a che fare con qualche ruolo di rappresentanza nell’ambito del pubblico, accettando a priori l’idea che si tratti di una carriera e non di un servizio reso ai cittadini: insomma c’è una tara di partenza. Ma non è stato sempre così. Almeno in Italia. C’è stato un tempo in cui chi esercitava la rappresentanza politica, soprattutto a livello legislativo, era portatore della dignità del suo ruolo, con tutto il rispetto e la reputazione che aveva il diritto di esigere. E non era questo un atteggiamento di riguardo riservato solo agli statisti del calibro di Moro, cui nessun italiano si sarebbe mai sognato di contestare l’ammontare dell’indennità parlamentare o del vitalizio. Era un atteggiamento di rispetto che veniva rivolto ai parlamentari − rappresentazione sublimata del «politico» − riconoscendone due fondamentali dignità: quella della competenza politica e quella del ruolo di rappresentanza. Non a caso l’appellativo adoperato, «onorevole», corrispondente ad analoghe locuzioni presenti in altre culture (si pensi al francese e all’inglese «honorable», derivati entrambi dal latino «honorabilis»), sta a indicare persona degna di onore. E s’intende: per la carica ricoperta, ma anche per la specchiata condotta personale mantenuta nell’esercizio del mandato. I due elementi della competenza e della rappresentanza impastavano le carriere politiche al tempo della Prima Repubblica. Ho usato in modo non improprio l’espressione carriera politica perché, come per tutte le attività umane, anche questa, ancorché precaria perché collegata esclusivamente al permanere del consenso popolare, va svolta con impegno, professionalità e competenza, dedicando un tempo adeguato. Incompatibile con altre professioni e mestieri: è questa la ragione dell’esclusività del mandato parlamentare. Cos’era una carriera parlamentare al tempo del voto di preferenza è complicato da raccontarsi a chi non ha mai vissuto quelle (remote) stagioni. Le leggi elettorali erano costruite per collegare la rappresentanza al territorio: veniva eletto il candidato che raccoglieva il maggior numero di voti nella stessa lista politica. Il che significava concorrenza aperta (ma non conflitto) nei partiti, ricerca del consenso attraverso un rapporto puntuale e continuo dell’eletto con il suo collegio elettorale, allestimento di una organizzazione di supporto, impegno di studio e di approfondimento. È interessante notare come questo schema operativo, basato sul voto di preferenza, al netto delle deviazioni dell’ultimo periodo (seconda metà degli anni ’80) ha tenuto per quarant’anni, fino all’avvento dei sistemi che hanno cancellato la selezione dal basso della rappresentanza, soppiantandola con le liste bloccate o con il collegio uninominale. Entrambe le formule sarebbero state governate dal leader di partito, rovesciando lo schema: non si procede più dal basso verso l’alto, ma dall’alto si chiede legittimazione formale a scelte già compiute. Siamo ai giorni nostri: partiti di carta dalla vita brevissima (una settantina si sono avvicendati in Parlamento nel lasso di solo cinque lustri), capi-pigliatutto e democrazia interna zero, Parlamento inzeppato da dilettanti allo sbaraglio, politica emotiva e azzeramento di ogni visione. In fondo si capisce anche la ragione di chi oggi dalle aule parlamentari si scaglia con livore contro la politica di un tempo, promuovendo la riduzione dei parlamentari: un senso di inadeguatezza gli urla dentro. È, tutto sommato, un apprezzabile sentimento autocritico, un residuo di buoni sentimenti: «Mi sento un abusivo e dunque chiedo scusa». Sbagliato, però, l’obiettivo. Più onesto apparirebbe: «Mi sento abusivo, dunque mi riduco l’indennità». Questo sarebbe un gesto politico: stracciare quel biglietto della lotteria che è stata l’elezione per cooptazione, che oggi c’è e domani chissà (per cui è meglio lasciare le cose come stanno!).

			Cos’è, allora, un uomo politico? È certamente persona dotata di un bagaglio personale di competenze, di culture, di strumenti di conoscenza della realtà che gli consentono di comprenderla e interpretarla con pienezza e non in chiave soltanto specialistica. Forse il modo migliore per rappresentare una sorta di «umanesimo» che si addice all’uomo politico è in un passo del letterato latino Terenzio: homo sum, humani nihil a me alienum puto («sono un uomo e niente di ciò che è umano mi è estraneo»). Dunque il politico è qualcosa di più e di diverso dal tecnico perché le sue sapienze devono essere diverse e convergere tutte verso l’obiettivo del bene comune. Operare non per la parte ma per il tutto non implica la rinuncia ad una visione, ma il farsi carico, nell’esercizio della funzione di governo − fine necessario dell’azione politica, perché altrimenti si filosofeggia, attività che è cosa diversa dalla politica, ancorché meritevole − delle ragioni dell’intero corpo sociale. Perché una comunità di umani non è composta da amici e nemici, ma da cittadini: una delle qualità che si addicono all’uomo politico è quella della mediazione, che non significa galleggiamento da un niente all’altro − come spesso accade quando per inconcludenza si vede imboccare dal decisore politico la strada dell’immobilismo truccato da composizione tra posizioni diverse − ma significa conciliare istanze e interessi legittimi della società complessa. Attitudine spesso persa per strada in un contesto politico che usa dividere in due emisferi la società, in ossequio ad un malconcepito concetto di maggioritario. Dunque competenza, certamente, necessità scolpita dalla Costituzione all’art. 54 quando afferma che chi esercita una funzione pubblica deve adempiere ai suoi uffici con «disciplina e onore», laddove disciplina, che viene dal latino «discere», sta per imparare e restituire ciò che si è imparato in modo diligente, a regola d’arte. Ma si tratta di una competenza arricchita, non solo di tipo scolastico o accademico. È la competenza di chi rappresenta la nazione e che, dunque, ha il dovere di interagire il popolo che rappresenta. Ecco, allora che chi esercita la funzione di rappresentanza politica ha il dovere di riconnettersi col suo popolo, imparando a conoscere i suoi bisogni, ascoltare le istanze collettive, fornendo informazioni sulla sua attività istituzionale, esercitando un ruolo di pedagogia democratica.

		


		
			Il partito

		

		
			I partiti politici: l’origine

			Il partito è l’ingrediente fondamentale della politica: senza non si può fare oggi, ma senza non si è fatto mai. In origine, quando l’elaborazione dei concetti astratti per l’uomo significava imbattersi in una mistura in cui si combinavano più elementi, tra cui la religione, la filosofia ed, appunto, la politica, il partito fu direttamente collegato all’egemonia delle fedi religiose, entrando nella dimensione teocratica, peraltro ancora presente in alcune realtà contemporanee (vedi l’Iran). Così fu Narduk (mancano 2000 anni alla nascita di Cristo), protettore di Babilonia, divinità polioftalmica (aveva quattro occhi), dai tratti caratteriali (e dalla giurisdizione esercitata su uomini e déi) simili allo Zeus dei Greci, a sbaragliare la concorrenza di Enki, Enlin e Aššur, quest’ultimo, patrono di Assiria, un osso duro anche per una divinità potente come il signore degli déi. Nella lunga stagione teocratica ogni divinità patrono della città-Stato, rappresentava un partito, con il suo re, la sua organizzazione e la sua classe dirigente: la «casta» (parola resistente nella contemporaneità) sacerdotale. Le guerre tra le città si risolvevano con vittorie che testimoniavano la supremazia del patrono, della divinità protettrice, che si imponeva agli sconfitti per l’evidenza della sua superiorità assoluta, che transitava, così, dall’area bellica a quella della fidelizzazione religiosa. Non sfuggiva alla regola Gerusalemme, che, per rafforzare la sua egemonia sulle altre città-Stato, divise nella fitta trama di dei patroni, scelse una sola divinità per tutti: Geova.

			Per trovare le prime tracce di laicità nella vita dei partiti, bisogna fare ricorso alla filosofia greca ed ai suoi interpreti massimi, che elaborarono sofisticate teorie della politica distinte dalla religione. Alla stringente razionalità del pensiero filosofico greco, dunque, dobbiamo il primo sano divorzio tra religione e politica, che impose, al posto di «idola» capricciosi e arroganti, il bouquet di valori desunti dal pensiero razionale e dalla struttura sociale delle comunità umane. E se, in origine, l’impianto tribale ancora rappresentò la modellistica organizzativa del partito politico, intorno al V secolo a.C. si cambiò strada suddividendo la città-Stato di Atene in 10 aree geografiche, oggi le chiameremmo circoscrizioni, in cui l’impianto originario tribale si scioglieva per procedere all’elezione dei «magistrati». Nel IV secolo a.C., l’età di Pericle, si inventò quella che oggi chiameremmo «indennità parlamentare»: lo stipendio per i magistrati chiamati a svolgere il ruolo di rappresentanti del popolo in piena autonomia economica, senza rischiare che fossero esposti a condizionamenti di sorta. Persino i cittadini dell’assemblea generale, gli ateniesi maggiorenni non in condizione di schiavitù, venivano remunerati con un compenso forfettario per i giorni dedicati all’impegno nell’attività politica, affinché non dovessero sacrificare alla democrazia il loro giusto guadagno. L’assemblea era molto rigorosa nel giudizio sull’operato dei suoi magistrati: venivano puniti con l’esilio per 10 anni coloro i quali si fossero dimostrati inadeguati per comportamento scorretto o incompetenza. Interessante notare come la buona fede non era un’esimente di fronte al popolo: il danno derivante dall’inadeguatezza veniva ritenuto in sé la cosa più grave. Almeno quanto una consapevole scorrettezza.

			Più netta e ancor più simile alle dinamiche dei moderni fu la politica dei Romani, compresa in una sorta di bipolarismo censuario in cui l’élite dei patrizi e la classe dei plebei, la parte della popolazione maggioritaria ma meno rappresentata nelle istituzioni, dialettizzavano sullo sfondo della Repubblica e dell’Impero. Si trattava di due aree politiche, più che di veri e propri partiti, con componenti interne caratterizzate da leadership personali. Oggi si direbbe «cesaristiche». Ma il termine, noto alla politologia contemporanea, nacque proprio da lì: da Caio Giulio Cesare, console, dittatore perpetuo, pontefice massimo e, per Svetonio, primo dei dodici Cesari, gli imperatori di Roma. A seguire la scia bipolarista, la Storia ci conduce, dopo il XII secolo e fino almeno al XIV, a fare la conoscenza di un bipartitismo ineluttabile, dovuto alla divisione tra papisti (torna a bussare la teocrazia…) e seguaci dell’imperatore: siamo al tempo dei Guelfi e dei Ghibellini. Qui la questione di censo c’entra sempre (i ricchi e potenti conservatori stanno col Papa), ma passa in second’ordine dietro al conflitto tra visioni: quella teocratica, da un lato e quella laico-imperialista dall’altro. Il bipolarismo è tenacemente ancorato anche alla tradizione politica inglese, solo che si veste di colori più sfumati sotto le medesime insegne regali. Siamo nel XVII secolo e nel Regno d’Inghilterra. In Parlamento, assemblea che contrasta il potere assoluto del Re, siedono due partiti: da un lato i conservatori e dall’altro i progressisti. Sono tutti nobili, che accedono al ruolo di rappresentanti per ragioni di censo e non intendono rovesciare la monarchia. I Tories (Conservatori), però, propugnano la monarchia assoluta, mentre i Wighs (li chiameremmo oggi Progressisti) sostengono la monarchia costituzionale. La subalternità in cui continua a vivere il popolo non blasonato, i poveri ma anche la borghesia mercantile e professionale, comincia a trovare una via d’uscita verso un protagonismo sociale con la Rivoluzione francese e le teorie illuministe. Siamo nel 1789 e il popolo escluso, il Terzo Stato (gli altri due erano il clero e i nobili, titolari, sotto la monarchia fino a Luigi XVI, di svariati privilegi, primo fra tutti, quello di non pagare le tasse che invece gravavano sul popolo) ribalta, col gesto rivoluzionario, la situazione. Il popolo, dunque, si dichiara assemblea costituente, emana costituzioni, rappresenta l’intera nazione e tutte le classi sociali. Il bipolarismo s’allarga: tra la sinistra radicale e la destra più conservatrice trova posto anche un centro moderato. Ma è solo una rappresentanza topografica dell’emiciclo dell’assemblea francese, poiché la narrazione del «centro», a partire dalla Rivoluzione francese, si impiglia in una gamma di tonalità dell’indistinto. Comunque è a far data dal 1789 che lo storico potrà riconoscere una forma-partito paragonabile alle esperienze della modernità, in cui elemento organizzativo, elemento ideologico e leadership si combineranno in modo da scolpire il profilo del più importante protagonista della politica: il partito. Appunto.

			Che cos’è e cosa non è un partito

			Accade che le parole nel tempo cambino contenuto, anche se mantengono la stessa forma. I linguisti direbbero che, pur in presenza di uno stesso «significante», che è l’involucro esterno, mutano il significato, cioè il concetto racchiuso. Prendete «partito politico». Se avessimo pensato a questa coppia di vocaboli trent’anni fa avremmo trovato quello che più o meno intendevano i nostri padri della patria con l’art. 49 della Costituzione: un’associazione formata da cittadini con lo scopo di concorrere a determinare la politica nazionale, organizzata con forme democratiche e chiamata a svolgere funzioni pubbliche fondamentali, come la formazione e la selezione della rappresentanza nelle assemblee in cui si esercita la sovranità popolare. Oggi si parla ancora di partiti, ma intendiamo ancora la stessa cosa? Qualche dubbio sorge spontaneo.

			Chiamiamo partito oggi cose altre e diverse da quella forma della rappresentanza politica che abbiamo conosciuto nel ’900. Chiamiamo «partito» l’azienda, la lista elettorale che riluce come una meteora, il brand inventato sul pianerottolo di Montecitorio o di Palazzo Madama e che resta lì invariabilmente inchiodato senza poter contare su uno straccio di popolo. E ancora: il giocattolo di un Cesare, lo strumento di un conducator, il Movimento, che è tutt’altra cosa. Senza far necessariamente ricorso alla dottrina, ci possiamo intendere sulle cose essenziali che fanno un partito nella democrazia liberale. Innanzitutto una base popolare che partecipi con metodo democratico esercitato attraverso la militanza (fino alla metà degli anni Ottanta il 10 per cento dei cittadini era iscritto a un partito politico e il livello di partecipazione al voto si aggirava intorno al 90 per cento), alla determinazione della politica nazionale (art. 49 Cost.). Il che suppone anche una contendibilità dei vertici e degli organi di direzione intermedi (leggi congressi) e non l’autoincoronamento del Capo. Poi una rappresentanza parlamentare per almeno qualche legislatura, perché occorre, ragionevolmente, una certa durata nel tempo: non è che a ogni giro elettorale si possa cambiare la ragione sociale.

			Per capirci: in America e in Inghilterra i maggiori partiti sono lì da secoli e in altri Paesi democratici almeno dal secondo dopoguerra del secolo scorso. Forse da altre parti c’è troppo ossequio alla tradizione, ma da noi si esagera all’opposto: i nomi e i simboli cambiano con ogni cambio di stagione. D’altro canto se il corpo elettorale è solo il pubblico dei «consumatori», bisognerà allettarli sempre con nuovi brand perché il vecchio prodotto dopo un po’ stufa.

			In ultimo, giusto per fare un menu stringato, ci sono l’organizzazione e la formazione. Che vuol dire presenza sul territorio, strutture gestite con professionalità, iniziativa politica che segua quel principio di pedagogia democratica che vuol dire anche educazione alla cittadinanza: in altre parole formazione politica. Quest’ultimo punto è forse il più importante perché prende in carico anche la costruzione delle classi dirigenti. Ma è il punto che «costa» di più. Chi paga i costi della formazione delle classi dirigenti? Nessuno, ovviamente, perché la formazione non c’è più. A parte le volenterose iniziative di singoli mecenati o di pretenziose «summer school», non si vedono più in giro Frattocchie e Camillucce, i mitici luoghi della formazione politica dei dirigenti del Pci e della Dc. Non ci sono più e, se permettete, si vede. La politica, timorosa eppure spavalda, ha provato a esibire la sua illibatezza da millenians dicendo sdegnosamente: no, il finanziamento pubblico ai partiti non lo vogliamo, affidiamoci ai privati. Il risultato è stato desolante da un lato, incentivante dall’altro. Desolante per la raccolta1, incentivante per l’accesso a risorse mascherate: il demi-monde delle fondazioni, per esempio. È un atteggiamento ipocrita che racconta tutta la lontananza della classe politica odierna dal popolo sovrano. Per capirci: in Germania, Paese che ha molto in comune col nostro a parte l’esprit pubblico e il pil, i partiti e le fondazioni politiche vengono finanziate dallo Stato e con cospicue risorse. Perché si riconosce la necessità di provvedere a formare una classe politica dirigente all’altezza dei bisogni del Paese. Eppure, l’abbiamo già visto, la nostra Costituzione ci imporrebbe (art. 54 secondo comma) un obbligo analogo, facendo riferimento al concetto di «disciplina e onore» che incombe sull’esercizio delle funzioni del pubblico ufficiale. E «disciplina» lì sta per «competenza». Ecco una riforma che da noi potrebbe avere senso: il finanziamento pubblico alle fondazioni politiche a condizione che dimostrino di attendere veramente alla formazione della politica. Ne guadagneremmo in qualità e competenza e forse faremmo pure un po’ di sfoltimento della nuova specie «fondazionale» che s’allarga sempre di più con modalità e scopi non sempre trasparenti. Nel frattempo, però, attenzione quando diciamo «partiti». Quelli veri, quelli con dentro idealità e gambe per farle camminare, sono partiti (participio passato del verbo) per un lungo viaggio e all’orizzonte non si scorgono più.

			Allora vogliamo riparlare di partiti? Bene: facciamo una cosa seria e discutiamo di norme che ne fissino i requisiti di democraticità collegati alle importanti funzioni di rappresentanza che le leggi mettono nelle loro mani, a cominciare dalla competizione elettorale per eleggere i rappresentanti del popolo. Anzi, visto che ci siamo, mettiamoci insieme anche una riforma elettorale che cancelli una volta per sempre le liste bloccate.

			Fino a che non lo faremo, per favore, non chiamiamoli più partiti. Chiamiamoli Matteo, Luigi, Giorgia, ma lasciamo stare i partiti. Quelli sono un’altra cosa.

			
				
					1 L’andamento della raccolta fondi a sostegno dei partiti attraverso il due per mille è stato negli ultimi anni piuttosto declinante. Nel 2018, infatti, furono distribuiti solo 15 milioni tra le forze politiche, a fronte di una disponibilità di 25, perché alcuni partiti non provarono neanche a partecipare al riparto in assenza di statuto democratico.18 milioni vennero distribuiti nel 2019 e 20 nell’anno successivo. Significativa la recente svolta del Movimento Cinque Stelle che, con un referendum interno tenuto a novembre 2021, ha accettato di partecipare alle risorse destinate alla politica in base al 2 per mille e di pubblicare, di conseguenza, il proprio “statuto democratico”. Da segnalare, infine, l’inchiesta del settimanale «L’Espresso» del 5 dicembre 2021 secondo cui il volume complessivo delle risorse incamerate dalla politica in base ai contributi dei privati, aziende, imprese, società, ammonterebbe a 47 milioni di euro.

				

			

		


		
			Le ideologie

		

		
			Vediamo, allora, di conoscere da vicino le più importanti correnti ideologiche che hanno segnato la storia dei movimenti politici nell’era moderna.

			Il Comunismo

			Prima di trovare una compiuta sistemazione dottrinaria ed una prassi nel marxismo, l’idea del comunismo si declinò in diversi tracciati ideali che trovarono, comunque, una convergenza nelle teorie collettivistiche e nel superamento concettuale della proprietà privata. La dottrina ritiene possibile distinguere tra comunismo primitivo, le cui ascendenze sarebbero rintracciabili anche nel millenarismo cristiano, e che trovava spazio nelle piccole comunità rurali, e comunismo applicato a società avanzate, analizzato e teorizzato dalla cosiddetta sinistra hegeliana. Fu con l’Illuminismo, in ambiente rivoluzionario-giacobino, che l’idea del comunismo trovò una sua più compiuta declinazione, in particolare attorno alla figura di Babeuf (Congiura degli Eguali, 1796) di ispirazione nettamente egualitaria e cospirativa. Alla Rivoluzione e, in particolare, all’ala giacobina, avrebbero fatto riferimento le teorizzazioni del comunismo a partire da Marx ed Engels. Marx, in particolare, costruisce un’analisi del ruolo svolto dalle classi borghesi nella società capitalistica, ponendosi in una prospettiva evolutiva della storia. Nel suo pensiero è condivisa l’idea collettivistica della proprietà ma la critica al sistema capitalistico nascente si arricchisce di un apporto ulteriore rappresentato dal concetto di «alienazione», intesa come inevitabile conseguenza del processo di industrializzazione, introdotto dal capitalismo, che il comunismo si propone di superare. La traduzione «politica» dell’impianto filosofico ispiratore del pensiero marxista implica l’affermazione del principio secondo il quale il potere politico si rappresenta come «potere di una classe organizzata per opprimerne un’altra». Il Manifesto del partito comunista di Marx ed Engels viene pubblicato nel 1848, in un contesto europeo segnato da moti rivoluzionari che scossero gli Stati nazionali. Nel «Manifesto» i due pensatori tedeschi, partendo dall’impianto hegeliano, prendevano atto della circostanza che la rivoluzione industriale aveva prodotto una classe di lavoratori (proletari, senza altra ricchezza se non il salario percepito per il lavoro svolto) a cui venivano riconosciuti ambiti di libertà politica fino ad allora sconosciuti, ma, avvertivano, ciò avveniva a prezzo di una vera e propria schiavitù sul piano economico. Un altro importante elemento costitutivo del pensiero comunista del Manifesto era rappresentato dalla visione anticolonialista che confutava la concezione «civilizzatrice» che aveva animato le politiche imperialistiche delle potenze europee. Le teorie comuniste si affermarono in Europa tra i movimenti operaisti con la diffusione della partecipazione politica, prima riservata a recinti elitari e ora allargata a masse sempre più grandi, grazie all’estensione del diritto di voto. La visione marxiana del comunismo dialettizzò con le correnti di pensiero ispirate da concezioni socialiste, manifestando posizioni più radicali che trovarono, nella necessità di una transizione della dittatura rivoluzionaria del proletariato, un inevitabile passaggio storico verso la realizzazione del comunismo. Sul ceppo marxiano si innestò il pensiero leninista che introdusse, rispetto alla costruzione del pensatore tedesco, due fondamentali elementi rappresentati dalla centralità del fattore organizzativo in forma di partito e dal ruolo degli intellettuali provenienti dalla classe borghese, destinati a svolgere una funzione di guida nel processo di avanzamento del Partito Comunista. Una visione originale venne, inoltre, offerta in Cina dal maoismo, che accolse l’insegnamento marxista-leninista declinandolo nel particolare contesto cinese che si presentava con connotati prevalentemente contadini, a differenza dello scenario europeo della prima rivoluzione industriale, nettamente operaista. Secondo il pensiero maoista la costruzione del socialismo compiuto avrebbe potuto realizzarsi, in Cina e nei Paesi sottosviluppati retti da un sistema economico e sociale di tipo feudale, senza passare per la fase del capitalismo, così come descritta da Marx. Tutto il potere veniva affidato al vertice del partito, una élite che avrebbe avuto il compito di rendere consapevoli i contadini della propria coscienza di classe e della rivoluzione proletaria. Il comunismo maoista, che non esitò, come quello stalinista, a soffocare il dissenso con brutalità, lasciando una lunga scia di sangue innocente, adottò strumenti di azione politica peculiari al contesto cinese, come la Rivoluzione culturale, volti al rafforzamento della personale leadership di Mao. La Grande rivoluzione culturale proletaria, venne indirizzata alle giovani generazioni di studenti da Mao nel 1966, e si proponeva di condurre i nuovi cinesi a voltare le spalle alle vecchie correnti di pensiero, alla vecchia cultura, alle vecchie abitudini e alle vecchie tradizioni, i «quattro vecchi» che impedivano la piena realizzazione del socialismo in Cina. Si erano da poco registrati gli esiti fallimentari del cosiddetto «Grande balzo in avanti» (1958/1961), un ambizioso piano economico che si proponeva di trasformare l’economia rurale cinese, in una realtà industriale avanzata, retta da una proprietà collettiva, secondo i canoni del comunismo.

			Il comunismo realizzato in una forma di governo statale, affermatosi con la Rivoluzione russa nel 1918, avrebbe consegnato all’Unione Sovietica un ruolo egemonico tra le nazioni accomunate dallo stesso credo politico, a partire dai Paesi del centro e dell’Est europeo, legati all’Urss dal Patto di Varsavia, fino al crollo dei regimi ispirati dall’ideologia marxista-leninista avvenuto nel 1989 (il cosiddetto «crollo del Muro di Berlino»). La miccia che innestò l’esplosione del comunismo venne accesa dal segretario del Partito Comunista Sovietico, Michail Gorbačëv che negli anni ’80, introdusse importanti riforme politiche ed economiche destinate ad arginare la profonda crisi in cui versava il blocco sovietico, ispirate ai principi della glasnost (trasparenza nell’azione dei vertici politici e istituzionali) e della perestrojka (ricostruzione, intesa come revisione dei principi del centralismo democratico, adozione di standard universali riferiti alla giustizia sociale, accoglimento del metodo scientifico, aperture rispetto ai principi della libertà di espressione). Il nuovo clima instaurato dal leader comunista sovietico diede l’avvio ad un effetto domino di caduta dei regimi del blocco comunista, che avvenne per lo più in modo incruento (tranne che per la Romania, che vide l’uccisione del suo presidente Ceaușescu a opera dei rivoltosi). La catena dei crolli cominciò in Polonia e si allargò a tutti i Paesi del blocco: Germania Est, Cecoslovacchia, Ungheria, Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania e, fuori dal blocco, anche Albania. Ma gli effetti si allargarono anche fuori dall’area europea, toccando anche il monolite cinese. Fu proprio nel corso di una visita del leader sovietico Gorbačëv il 15 maggio del 1989, che prese avvio, con le proteste di piazza Tienanmen un importante movimento studentesco di rivendicazione riformistica, che fu soffocato con la forza dal regime.

			La fine del comunismo avrebbe modificato definitivamente gli assetti del potere globale, sancendo anche la conclusione della stagione della Guerra fredda, o almeno di quella inauguratasi nel 1947 dopo la Seconda guerra mondiale tra i due Paesi risultati vincitori, l’America, punto di riferimento dell’Occidente liberaldemocratico, e l’Unione Sovietica, egemone nel blocco comunista.

			Il Partito Comunista Italiano

			Il Partito Comunista Italiano nacque a Livorno il 21 gennaio 1921, e partecipò all’Internazionale Comunista che riconosceva nel partito sovietico il riferimento e la guida. La nascita del Pci, che assunse il nome di Partito Comunista d’Italia, venne segnata dalla rottura con il Partito Socialista Italiano della corrente rivoluzionaria (che faceva capo, tra gli altri, a Bordiga, Terracini, Gramsci) nel corso del tumultuoso XVII congresso svoltosi a Livorno. Nel Partito socialista, che pure partecipava all’Internazionale Comunista dal 1919, si era aperto un durissimo contrasto tra riformisti e rivoluzionari, originato dalle drastiche direttive impartite dell’organismo internazionale sulla posizione dei riformisti nei partiti aderenti, considerati, in quanto contro-rivoluzionari, nocivi alla causa. Con l’avvento del fascismo il Pcd’I conobbe la clandestinità e molti dei suoi dirigenti l’esilio, ma non rinunciò a svolgere un ruolo centrale nella lotta partigiana al fascismo. Nel 1943 il Pcd’I assunse la denominazione più nota di Pci. Il segretario Palmiro Togliatti accettò una politica collaborativa con le forze democratiche di cultura cattolica, socialista e liberale prima nel Cnl (il Comitato Nazionale di Liberazione) poi nell’Assemblea Costituente che, su mandato popolare provvide a redigere e ad approvare la Costituzione, e in seguito − fino alla scelta estromissiva compiuta da De Gasperi − partecipò anche al governo della nazione nei primi Esecutivi a guida democristiana. In piena Guerra fredda, infatti, il Pci − il più grande partito di ispirazione marxista nel mondo occidentale − restando fedele alle direttive dell’Internazionale comunista, confliggeva con la vocazione atlantista del Primo ministro De Gasperi e della larga maggioranza dei parlamentari. In verità il Pci manifestò, attraverso alcuni tra i suoi segretari (solo cinque i segretari del Pci in 48 anni di storia del partito) una vocazione significativamente autonomistica rispetto alle politiche dell’Unione Sovietica, rivendicando una specificità italiana. E, se già Togliatti testimoniò nell’azione politica una piena condivisione dei principi e delle forme della democrazia costituzionale che il suo partito aveva concorso a instaurare, Berlinguer, che fu a capo del partito tra gli anni ’70 e gli anni ’80, si mosse lungo la direttrice dell’Eurocomunismo, praticando nell’azione politica parlamentare e nel governo delle Regioni, una via socialdemocratica al potere. A lui si deve anche la formula politica del «compromesso storico» inteso come impegno collaborativo tra Pci e Dc, avendo riguardo alle gravi difficoltà del Paese. L’ultimo segretario del Pci fu Achille Occhetto che, dopo la crisi del comunismo del blocco sovietico sfociata nella caduta del Muro di Berlino, promosse una svolta radicale (la cosiddetta svolta della Bolognina, dal nome di una sezione del partito del capoluogo emiliano-romagnolo, con cui il Segretario annunciava la nascita di un nuovo partito della sinistra italiana). Nel 1991, dopo due congressi preparatori dell’evento (il XIX e il XX del Pci) veniva chiusa l’esperienza del Partito Comunista e nasceva il Partito Democratico della Sinistra. L’autoscioglimento del vecchio partito generò anche la secessione dei seguaci di Armando Cossutta, uno dei dirigenti più vicini al vecchio Pcus (il Partito Comunista Sovietico), che promosse il Partito della Rifondazione Comunista, una costola minore del vecchio ceppo marxista-leninista. Una svolta ancora più netta nella direzione dei valori socialdemocratici si ebbe nel 1998 con la nascita dei Ds, i Democratici di sinistra che, dal 1998 al 2007 ebbe tre segretari: D’Alema, Veltroni e Fassino.

			Nel 2007 il partito dei Ds confluirà nel Pd, un nuovo soggetto politico (in cui resterà egemone per il consenso conferito e la rappresentanza interna e nelle istituzioni) che raccoglierà le varie culture dell’area di centro-sinistra raccogliendo l’eredità della coalizione dell’Ulivo. La seconda forza per consistenza politica e rappresentanza sarebbe stata quella dei centristi della Margherita.

			Il Socialismo

			È difficile distinguere, dopo Marx, le differenze tra socialismo e comunismo nell’impianto teorico, che pure esistono e sono marcate. In verità la fortuna dell’ideologia comunista, nella declinazione classica marxista/leninista, ha compresso per molto tempo nell’immaginario collettivo l’autonomia del pensiero socialista, relegandone il ruolo solo a una fase di passaggio verso il compimento della società comunista. Ma il socialismo moderno, inteso come pensiero organizzato ispirato a visioni egualitariste tendenti a realizzare la giustizia sociale, si declina più coerentemente con l’ideologia socialdemocratica e non respinge la visione liberale e riformista, convivendo senza difficoltà anche con l’economia capitalistica.

			L’espressione «socialismo», che si suole far entrare nel lessico politico a opera del filosofo francese Pierre H. Leroux con uno scritto del 1833 (ma già in Italia l’Illuminismo aveva fatto conoscere il termine collegandolo al contratto sociale di Rousseau), attraversa più orientamenti di pensiero e movimenti spontanei di lavoratori − al punto da far dire a Schumpeter che il socialismo fosse caratterizzato da indeterminatezza − e trova nel cosiddetto «socialismo utopistico» di Fourier e di Saint Simon, punti di riferimento importanti. Fondamentale, dunque, è la distinzione posta da Engels (nel 1880) tra quel tipo di socialismo e il «socialismo scientifico», che è proprio del pensiero comunista, anche se in entrambe le visioni è condiviso il concetto di conflitto di classe. Un filone a sé è, poi, rappresentato dal pensiero di Proudhon, pur innestato nella scia del socialismo utopistico, che, partendo da una visione anarchica, intesa come antiautoritaria, della società, approda a una posizione (1863) federalista, intesa come «governo di ognuno da parte di se stesso, in inglese «self-government». A differenza del comunismo marxista-leninista, di vocazione squisitamente internazionalistica, il socialismo, che pure ha dato vita a collegamenti sovranazionali (la Prima e la Seconda Internazionale Socialista), ha conosciuto molte declinazioni nazionali, in particolare in Inghilterra (Owen) e in Germania (Lassalle e Kautsky, portatori di sensibilità vicine alla socialdemocrazia).

			I socialisti in Italia

			Il socialismo italiano nasce con un connotato nettamente operaista a Milano nel 1882, con il nome, appunto, di Partito Operaio Italiano. Dieci anni dopo a Genova verrà fondato, nella sede dell’associazione garibaldina, il Partito dei Lavoratori Italiani che nel 1895, con il congresso di Parma, prenderà finalmente il nome di Partito Socialista Italiano, mantenuto fino al 1994, data del suo scioglimento. Un connotato presente nel socialismo italiano è stato quello del conflitto tra le correnti rivoluzionarie-massimaliste e quelle riformiste-democratiche, che ne segnerà il cammino attraversato da strappi, scissioni, ricongiunzioni e ancora nuove diaspore. Così nel 1912 venne espulsa la corrente riformista di Bissolati, che diede vita al Partito Socialista Riformista Italiano, e dieci anni dopo l’ala (oggi la chiameremmo lib-lab), che faceva capo a Matteotti e Turati (che diede vita al Partito Socialista Unitario), mentre la corrente rivoluzionaria, identificata in Gramsci e Bordiga, diede vita nel 1921 alla scissione che segnò la nascita del Partito Comunista d’Italia. Dopo la drammatica parentesi fascista che azzerò la vita politica democratica costringendo i leader politici alla clandestinità, e l’esperienza della lotta partigiana, i socialisti si ritrovano nel 1947 nel simbolo del Psi. La storia delle diaspore, però, continuerà ancora con la secessione, a destra, dei socialdemocratici di Saragat, leader della corrente riformista ed atlantista, che nel 1947 (scissione di Palazzo Barberini) fondò il Partito Socialista dei Lavoratori Italiani, che dal 1952 si chiamò Psdi. Sul versante della sinistra la scissione più significativa si determinò nel 1964 con l’uscita di Lelio Basso, Dario Valori e altri, che diedero vita al Psiup (Partito Socialista Italiano di Unità Proletaria, nome originario del partito socialista nel periodo 1943/’47), in polemica con la linea della maggioranza di apertura alla collaborazione con la Dc nel primo centro-sinistra. Il Psiup avrebbe mantenuto una linea di aperta collaborazione con il Pci, fino a rappresentarsi come un partito a esso collaterale. Come già detto, alle diaspore corrisposero anche ricomposizioni (peraltro provvisorie), come quella che vide tornare in una stessa casa politica il Psi e il Psdi, riuniti sotto il simbolo del Psu (Partito Socialista Unitario) nel 1966 per affrontare le elezioni politiche del 1968, e poi dividersi nuovamente nel 1969, dopo un risultato elettorale poco incoraggiante, poiché registrò la perdita di oltre 5 punti percentuali in Parlamento rispetto alla somma dei voti ottenuti dai due partiti nella tornata precedente. Gli anni ’70 videro affermarsi l’egemonia di un giurista napoletano, Francesco De Martino, eletto segretario nel ’72 (aveva già ricoperto la carica altre due volte, dal 1963 al 1966 e dal 1969 al 1970), in una dialettica con le correnti interne di Giacomo Mancini, propugnatore dell’autonomia del Psi e di Riccardo Lombardi, che rappresentava le istanze della sinistra. De Martino, invece, perseguiva l’obiettivo dell’alternativa di sinistra in una prospettiva di superamento della separazione dal Partito Comunista. Nel 1976 con l’avvento alla segreteria di Bettino Craxi, della corrente autonomista, si realizzò una cesura importante con la politica del predecessore, segnando un protagonismo nuovo del Psi nel segno di una svolta decisamente socialdemocratica, europeista, distante dal Pci e non ostile ad una visione di capitalismo temperato. Craxi puntò su una nuova generazione di dirigenti politici e cercò di ritagliare al Psi uno spazio di agibilità politica tra il Pci e la Dc, tessendo una rete di solidarietà internazionale tra i partiti socialisti che accreditò il riformismo del Psi e bloccò la strada a un partito comunista ancora incerto nell’affermare la sua piena autonomia dall’Unione Sovietica. L’era Craxi durò 16 anni, fino allo scioglimento del Psi, a seguito della rovinosa caduta della cosiddetta Prima Repubblica dopo la vicenda giudiziaria di tangentopoli. A seguito dello scioglimento del Psi ancora una volta si assistette a una diaspora che disperse in mille rivoli il patrimonio culturale del vecchio partito socialista, in parte riproponendone il richiamo identitario nelle sigle (per esempio: Socialisti Italiani, Partito Socialista Riformista, Partito Socialista, Nuovo Psi, Socialisti Democratici Italiani) e in parte portando l’esperienza in altre formazioni politiche sia della destra (in particolare Forza Italia) che della Sinistra (Partito Democratico).

			Il Liberalismo

			Come accade per le grandi idee che nel corso della storia sono destinate a ottenere una condivisione larga, il concetto di liberalismo accoglie più significati ed esperienze accomunati da alcuni principi che vedono nell’anteriorità dell’individuo rispetto allo Stato, nella concezione quasi sacrale delle libertà individuali, nella prevalenza del «privato» rispetto al «pubblico», nel contrasto all’autoritarismo, alcuni elementi comuni. Il consapevole richiamo all’idea liberale nella sua declinazione ideologica nasce a partire dall’Ottocento, in linea di continuità con le idee illuministe, dichiarando grandi debiti al criticismo kantiano, al contrattualismo di Locke e al razionalismo di Montesquieu. Naturalmente nel pensiero classico non erano mancati importanti riferimenti alle libertà individuali anche da parte della filosofia cristiana con Tommaso d’Aquino e Ugo Grozio, tuttavia la declinazione politicamente più compiuta del liberalismo si deve alla dialettica parlamentare affermatasi nel Regno Unito, con l’avvento del Liberal party nel XIX secolo, erede del partito Wighs. Le più importanti issues del Liberal Party, che si richiamava esplicitamente al liberalismo classico, avevano al centro il riformismo, la tutela delle libertà individuali, in chiave di autonomia dalla chiesa anglicana e di limitazione del potere del re, di affermazione del diritto universale di voto. Ma se il liberalismo moderno trova il suo ideale terreno di coltura nella rivoluzione industriale e nell’affermazione del capitalismo ottocentesco, l’ambito culturale più consono alla sua crescita sarà il Protestantesimo calvinista, descritto da Max Weber. Per il pensatore tedesco, infatti, la mentalità religiosa calvinista ha predisposto in Europa l’avvento del capitalismo per una convergenza tra culture e sensibilità che portano il calvinista a reinvestire i frutti della propria attività. In entrambe le dimensioni, religiosa e imprenditoriale, fa premio un forte connotato individualistico, derivante dal convincimento che la salvezza di ognuno non potrà avvenire se non dall’interno di sé, perché non è data nel Protestantesimo l’assoluzione dal peccato che è data al cattolico. Dunque la dannazione è un dramma privato, individuale, così come la salvezza e il successo negli affari, che riposa sulla qualità del gesto individuale, premiato con un risultato che è esso stesso il segno di una predestinazione divina. Ogni essere umano farà derivare dalle sue scelte il suo destino, e resterà titolare di diritti inalienabili, tra cui trova spazio il diritto di proprietà. Del resto la declinazione economica dell’individualismo è descritta dalla scuola classica inglese (rappresentata da Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill) che persegue l’utile collettivo attraverso la libera competizione: è, dunque, il mercato a rappresentare la proiezione economica e sociale della libertà individuale. La regolazione sociale transita, così, dalla sfera delle passioni e del pregiudizio ideologico a quella dell’interesse e della razionalizzazione delle istanze di autoaffermazione dell’individuo, salutando, insieme all’avvento della rivoluzione industriale, anche il protagonismo del nuovo soggetto sociale rappresentato dalla borghesia. Nel corso dei secoli XIX e XX il liberalismo ha incontrato il costituzionalismo degli Stati nazionali e, dopo la parentesi dei totalitarismi, la declinazione democratica e poi quella individualistica del suo impianto teorico (Rawls tra i liberaldemocratici e Hayek tra i liberali individualisti), tracciando lo spazio dialettico che ancora impegna il dibattito politico e filosofico.

			I Liberali Italiani

			Il Partito Liberale si costituì in Italia, dichiarando una linea di continuità storica con il liberalismo risorgimentale di Cavour, nel 1922, dopo un lungo periodo di esperienze liberali minoritarie ed in massima parte localistiche e scoordinate fra loro. In un momento iniziale portò il suo appoggio al fascismo ma, dopo l’attentato a Matteotti nel 1924 assunse un atteggiamento critico nei confronti del regime. Il fascismo procedette allo scioglimento del partito che venne ricostituito da Benedetto Croce e Luigi Einaudi nel 1943. La vita politica dei liberali italiani nella Repubblica democratica si caratterizzò come quella di un piccolo partito laico, di tendenza prevalentemente conservatrice, che partecipò ai governi centristi e poi, a partire dagli anni ’80, anche a quelli dell’alleanza pentapartitica (Dc, Psi, Psdi, Pri e Pli) sostenendo la maggioranza a egemonia democristiana. Tra i suoi leader Giovanni Malagodi, che mantenne la segreteria nazionale a partire dal 1954 fino al 1976, si caratterizzò per un’impronta politica nettamente conservatrice e antagonista del centro-sinistra. Dal 1976 la leadership venne assunta da Valerio Zanone, di orientamento riformista, che sostenne, invece, i governi del pentapartito. L’ultima stagione del Pli vide come segretario Renato Altissimo anch’egli in coalizione con i governi del pentapartito. A seguito delle implicazioni nel caso giudiziario che travolse la politica italiana nel ’92-’94, il Pli cessò di esistere nel 1994 implodendo in sette formazioni politiche minori. Nessuna riuscì più ad avere una rappresentanza parlamentare.

			La cultura cristiana e il centrismo

			Il Cristianesimo irruppe nella Storia con una carica che non aveva avuto precedenti nel mondo antico, determinando l’esplosione del principio nuovo rappresentato dal valore intrinseco e assoluto di ogni essere umano. Inoltre: se Cristo è il Dio che si fa uomo, ne deriva che la rivelazione della divinità agli uomini, avvenuta con una scelta di umiltà, dichiara che non solo il suo aspetto ma anche la sua sostanza agisce nella dimensione paritaria con gli umani. Cristo è, dunque, uomo e la sua missione è la salvezza di tutti gli uomini, divellendo alle radici la visione degli antichi che non accettavano di considerare ogni essere umano portatore di uguale dignità per il solo fatto di esistere. Ma la concezione salvifica dell’avvento del Cristo comporta anche altri importanti corollari. Innanzitutto il principio di libertà, contenuto nell’adesione alla fede cristiana, declinato come espressione dell’autonomia nella scelta che ne conferisce dignità: è l’ingresso nello spazio religioso del libero arbitrio. Un secondo elemento dirompente, che emerge in particolare con il Nuovo Testamento, creando anche una cesura ideale con la visione proposta dal Vecchio Testamento presente nella narrazione ebraica (il Dio severo che punisce e impone), è quello del comandamento dell’amore per il prossimo, declinato nella vasta gamma che va dall’amore coniugale, all’empatia, alla solidarietà. Inoltre l’accoglimento della legge divina significherà emancipazione del credente dal dominio assoluto della legge umana, in una logica, però, non di contrapposizione tra lex umana e lex divina (in questo la sensibilità cristiana si muove, in genere, in linea di pensiero con l’insegnamento socratico e la stessa condanna del Cristo innocente lo illustra), ma in una logica intrinsecamente «anti assolutista», volta a impedire l’assorbimento dell’uomo nello Stato. Il destino del Cristiano è in comunione con gli altri cristiani nel Corpus Christi Mysticum, cioè la Chiesa.

			L’enorme influenza esercitata dal Cristianesimo per il contenuto messianico del suo progetto, poggiato sull’inveramento del Regno di Dio, ha conosciuto nel corso della storia caratterizzazioni diverse che hanno agito essenzialmente su due sponde distinte: una prima ha sofferto della riduzione del messaggio religioso a strumento di azione politica, volta sia alla legittimazione dell’ordine costituito (si pensi al potere temporale papista) che alla sua eversione, oscillando, pertanto, tra suggestioni integralistiche e teorie (politiche rivoluzionarie) della liberazione. Una seconda ha enfatizzato l’autonomia della politica dalla religione, segnando l’emancipazione di questa dalle tentazioni dell’indistinzione tipica di tempi remoti. Più coerente con la dottrina cristiana è l’affermazione di una piena laicità dell’azione politica, che si innesta nella visione ottimistica della Storia propria del messaggio evangelico: una linea continua di sviluppo verso il progresso che ha come riferimento finale il disegno divino, in grado di riempire di senso l’azione dell’uomo. Le parole chiave del Cristianesimo, che vede al centro il Cristo-Uomo, pertanto, sono: la libertà di scelta, il comandamento dell’amore verso il prossimo, il valore della persona. Da questa vasta gamma di riferimenti prende vita l’avventura di un pensiero universale moderno che ha animato, in modo particolare, la storia dell’Occidente declinandosi essenzialmente nei filoni cattolico, protestante e ortodosso, con la giustapposizione di luci e ombre, talvolta assumendo intenzionalmente la forma di un teorema politico.

			Per il rilievo che assumerà nella storia italiana, sarà utile approfondire qualche riferimento al cattolicesimo politico. Le radici del cattolicesimo politico trovano in Agostino, Tommaso e Alberto Magno alcuni riferimenti fondamentali. Per Agostino (354-430) il destino dell’uomo è ultraterreno e non si compie nella societas empiorum, il mondo che viviamo, che sorge molto spesso da gesti violenti (non furono i fratricidi di Abele e di Remo a generare l’umanità e a far nascere l’impero più grande del mondo?). Mentre la civitas terrena (all’epoca l’Impero romano in disfacimento) è destinata a sgretolarsi, la civitas dei, in parte già realizzata attraverso la Chiesa, avrà la vittoria finale. La civitas terrena, pertanto, è solo lo strumento per il conseguimento dei fini della Chiesa. Alberto Magno (1206-1280), maestro di Tommaso, cui si deve il merito di aver fornito una sintesi importante del patrimonio culturale della filosofia greca e del pensiero degli scienziati arabi, intuì la necessità di rivendicare l’autonomia della filosofia e delle scienze dalla teologia. Tommaso (1225-1274) parte dai testi aristotelici per operare una sistemazione organica alla luce della dommatica agostiniana, sostenendo la dimostrabilità della verità di fede attraverso la ragione naturale. Importante in Tommaso d’Aquino è la partizione operata della legge in aeterna, naturalis e umana, con una gerarchia che fa prevalere la ragione divina che governa il mondo (lex aeterna) sulla legge degli uomini. L’uomo domina pienamente le sue azioni e, come essere razionale, partecipa di una sostanza assoluta. Ciononostante deve sottostare all’autorità sia ecclesiastica che civile, purché questa non sia arbitraria ma si dimostri coerente con i principi dell’ordine naturale. Nel pantheon del pensiero cristiano − che annovera giganti come Tertulliano, Ambrogio, Duns Scoto, Erasmo, Dante Alighieri, Tommaso Moro − un posto di rilievo è occupato dal filosofo del diritto Suárez (1548-1617). Suárez, gesuita, partendo dalla scolastica, formula una base teorica per l’accoglimento dello Stato nazionale, la «comunità perfetta» di uomini che consta di territorio, popolo, istituzioni politiche. Il potere, che discende da Dio, giunge a suggellare un’armoniosa costruzione societaria fondata sul diritto legittimo che si esprime con il consenso del popolo. Suarez ammette il «diritto di resistenza» esercitato dal popolo nei confronti dell’autorità che violi il contratto stipulato con i cittadini.

			L’età contemporanea si arricchisce, a partire dall’Ottocento, di contributi importanti di pensatori che concorrono a delineare i contorni del pensiero politico cattolico in grado di fornire strumenti teorici alla politica e al governo. Particolarmente attivi i filoni del pensiero francese e di quello italiano. Tra gli italiani Rosmini (1797-1855, che propugnò una visione di Cristianesimo liberale e sociale, fortemente antireazionario), secondo cui il fine della politica è lo sviluppo della persona umana da tutelare e difendere dal dispotismo e dall’assolutismo; Gioberti (1801-1852), propugnatore del neo-guelfismo, che tese a conciliare la dottrina cattolica con gli aneliti liberali presenti nel Risorgimento, e delineò un’ipotesi di unità nazionale su base federativa; sulla stessa linea neo-guelfa e liberale anche Alessandro Manzoni (1785-1873). Più articolato l’orizzonte del Cattolicesimo francese che annovera sul fronte conservatore teorici della reazione come De Maistre (1753-1821), sostenitore dell’assolutismo del sovrano («Dio fa letteralmente i re») in chiave antirivoluzionaria, e Bonald, (1754-1840), che diede una base filosofica al conservatorismo sociale elaborando una teoria del potere, e sul fronte del riformismo figure di rilievo che si affermarono nell’orizzonte del pensiero politico europeo. Nel XIX secolo si affaccia un gesuita, Teilhard de Chardin (1881-1955) che elabora una teoria evoluzionistica: l’uomo è esso stesso evoluzione divenuta cosciente di sé e tendente al punto omega che è il Cristo resuscitato. Ma il contributo più importante, soprattutto per l’influenza esercitata su ambienti del Cattolicesimo italiano impegnati nella stesura della Costituzione, è quello offerto da Emanuel Mounier (1905-1950) e Jaques Maritain (1882-1973). Mounier, che conobbe e condivise l’analisi di Maritain, parte da una proposta di «rivoluzione personalista comunitaria» rivolta a tutti gli uomini, diretta a costruire un nuovo ordine economico organizzato intorno all’etica dei bisogni umani e non a quella del profitto e del capitale. Maritain svolge un’analisi antitotalitaria negatrice dell’assolutismo statale e propugnatrice di una società in cui la persona umana possa svilupparsi all’interno di ordinamenti giuridici e strutture sociali che abbiano come misura la dignità dell’uomo. In entrambi i pensatori è importante la separazione tra sfera spirituale e sfera temporale.

			La Democrazia Cristiana

			Il personalismo comunitario dei pensatori francesi non fu estraneo all’esperienza culturale dei cattolici italiani impegnati in politica nel Novecento, a cominciare da Aldo Moro e dal gruppo dei «dossettiani», dal nome del capofila, Giuseppe Dossetti, dei giovani accademici eletti in Assemblea Costituente. Moro, insieme a De Gasperi e a Luigi Sturzo, è stato l’esponente più importante della Democrazia Cristiana, il partito politico di ispirazione cristiano-sociale, ma non confessionale, che ha governato ininterrottamente l’Italia dal 1946 al 1994, sempre da posizioni di maggioranza relativa.

			Moro rappresentò una figura di grandissimo rilievo politico: più volte ministro della Repubblica e Presidente del Consiglio, segretario nazionale e presidente della Dc, fu protagonista della transizione dal centrismo (alleanza della Dc con il Pri, il Psdi di Saragat, i Liberali), al centro-sinistra, e poi dell’apertura al Pci, con il governo di solidarietà nazionale varato nel 1978, a qualche giorno dal suo rapimento. Ma il contributo di Moro alla politica italiana giunse anche sotto forma di pensiero giusfilosofico, originato dalla sua esperienza accademica di professore di filosofia del diritto e di diritto penale.

			Moro oppone alla concezione fascista totalizzante e monistica dello Stato (tutto è dentro, nulla è fuori o contro lo Stato), quella della pluralità degli ordinamenti giuridici, secondo cui lo Stato non esaurisce tutta l’esperienza sociale perché sono date diverse organizzazioni sociali distinte, con ordinamenti giuridici originali. Lo Stato, secondo Moro, è essenzialmente socialità (popolo), storicità (territorio), eticità (sovranità) e il suo fine ultimo è quello dell’adempimento di una «profonda vocazione umana». Una concezione, dunque, «umanistica» del ruolo dello Stato, attenta a sorvegliare i limiti del potere pubblico rispetto alla sfera di libertà del cittadino.

			Il contributo di Moro al dibattito costituente (1946-1948) si espresse di concerto con il gruppo di giovani intellettuali cattolici, raccolti, come ricordato, attorno alla figura di Dossetti. Insieme si faranno autori di una importante elaborazione politica e culturale, che lasciò tracce rilevantissime nella Costituzione approvata, in particolare nella prima parte riguardante i principi. Si trattò di una ricerca, che ebbe a riferimento la rivista «Cronache Sociali», che non partiva da una base omogenea: le esperienze aggregate si muovevano dal messianismo di don Primo Mazzolari e di La Pira, alla visione keynesiana dell’economia di Vanoni e Fanfani, alla tensione religiosa di Lazzati. Dossetti, nel suo discorso al III congresso dei giuristi cattolici, declina la sua visione politica fondata sul convincimento dell’inevitabile estinzione dello Stato liberale chiamato a lasciare il campo a nuove forme di legittimazione popolare più coerenti con l’esperienza di una democrazia partecipata. Il suo pensiero, volto a edificare una terza via, diversa dal marxismo e dal liberalismo, ma fondata sulla giustizia sociale, rappresentò uno dei fondamentali filoni cui attingerà molta parte della dirigenza democristiana collocata nella corrente della sinistra. La vicenda politica di Dossetti nella Dc si incrocia, in posizioni antagonistiche, con quella di Alcide De Gasperi. De Gasperi, riconosciuto dalla critica storica come l’artefice della ricostruzione italiana dalle macerie della guerra e della scelta di campo atlantista ed europeista, fu Presidente del Consiglio ininterrottamente dal 1945 al 1953. Trentino, la sua attività politica cominciò nel Parlamento di Vienna (1911) prima dell’annessione all’Italia, e proseguì nel Parlamento italiano (1921) con il Partito Popolare, di cui fu segretario. Partecipò alla secessione aventiniana riportando una condanna per il suo antifascismo a quattro anni di carcere. Il suo pensiero politico è influenzato dalle correnti europee del cattolicesimo sociale, a partire dal personalismo comunitario francese, passando per il movimento neoguelfo di Malvestio, per il pensiero economico di Toniolo e l’elaborazione sturziana. Il connotato principale della sua concezione filosofica dello Stato è dato dal principio di laicità della politica. In De Gasperi, infatti, fu dominante la preoccupazione di preservare la politica dei cristiani da ogni forma di clericalizzazione. Per lui, dunque, la scelta del regime democratico, lungi dal rappresentare la realizzazione di «un’opera divina sulla terra», sarà la scelta di un ordinamento giuridico che riconosce e protegge nel cittadino «i beni morali presenti nella natura umana». In ciò, dunque, si rispecchia nella prassi politica concreta il concetto evangelico di «dignità della persona umana». Se lo statista trentino rappresenterà l’anima liberale ed europeista della Dc, Luigi Sturzo, il prete fondatore del Partito Popolare ha rappresentato il costruttore della base ideologica su cui ha potuto poggiare l’impegno dei cattolici in politica, dopo la ferita apertasi con lo Stato a seguito dell’unità d’Italia che sottrasse la potestà temporale del Papa. Infatti durante il pontificato di Leone XIII (nel 1886) il Sant’Uffizio emise la determinazione del «non expedit», la proibizione per i cattolici di partecipare alla vita politica del Regno d’Italia, come forma di protesta per l’esautoramento dei poteri papali, orientamento già manifestatosi a partire da papa Pio IX e attenuatosi nel 1913 con il Patto Gentiloni con cui la Chiesa acconsentiva che vi fossero candidati cattolici nelle liste liberali al Parlamento italiano, ma solo a titolo personale. Sturzo ribalta quest’ottica, rivendicando la partecipazione dei cattolici alla vita civile e politica, ma non in una dimensione confessionale, bensì in una visione laica a cui non fu estranea la lezione di Gioberti sul primato della società sullo Stato, come precipitato dell’eccellenza della persona umana. La speculazione sturziana fu ampia e duttile, al punto di ricomprendere insieme discipline come la sociologia e la filosofia, il pensiero classico della scolastica e un solido ancoraggio all’antifascismo testimoniato attraverso una vocazione democratica e pluralistica, volta, quest’ultima, a limitare l’assolutismo dello Stato anche attraverso la promozione delle autonomie locali e del regionalismo. Il pluralismo, quale cifra della dialettica tra gruppi nell’ordinamento sociale e il meridionalismo, inteso non solo come problema di superamento del sottosviluppo, ma anche come acquisizione di una coscienza civile da parte dei popoli meridionali, insieme a una netta distinzione tra sfera religiosa e sfera politica, rappresentano gli elementi essenziali di un pensiero politico importante che ha concorso a delineare la specificità tutta italiana di un’esperienza «centrista» come quella della Dc.

			L’Ambientalismo

			Ambientalismo, lemma usato spesso in senso equivalente a ecologismo, fa sintesi di più correnti di pensiero e di azione politica essenzialmente incentrate sull’ideale della tutela dell’ambiente e della vita che in esso si svolge e di azioni politiche promosse da movimenti sociali vocati alla protezione della natura. Pur avendo ascendenze religiose (la custodia del creato) e filosofiche remote, rappresentando l’evoluzione del pensiero classico intorno al rapporto tra uomo e natura (motivo ricorrente nella filosofia greca con Aristotele, Platone e Socrate e poi costantemente ripreso, dal Medioevo ai pensatori del Rinascimento e della modernità. Particolare rilievo, inoltre, la natura ebbe nella speculazione di Rousseau), si afferma solo tra il Diciassettesimo e il Diciottesimo secolo come visione consapevole delle minacce derivanti dallo sfruttamento intensivo delle aree tropicali da parte del colonialismo. In particolare la seconda metà dell’Ottocento segnò la nascita di ricerche volte a individuare le responsabilità della rivoluzione industriale e, in genere, del colonizzatore nel provocare il degrado su scala mondiale (fondamentale il libro dell’americano G. Perkins Marsh, Man and Nature, 1864), con sensibilità particolarmente spiccate nella cultura britannica (nel 1865 nasce la Commons Preservation Society, che diede il via ad una serie di esperienze associative volte alla tutela dell’ambiente e incoraggiò una politica governativa antinquinamento).

			L’ambientalismo, però, giunge ad assumere un impianto sistemico coerente in forma ideologica negli anni ’70 del Novecento (anche se i primi dibattiti pubblici erano sorti già negli anni ’60 negli Usa intorno al libro di Rachel Carson, Primavera silenziosa, che denunciava il pericolo rappresentato dai pesticidi), diffondendosi nell’Occidente industrializzato fino a rappresentare la base teorico-programmatica di formazioni politiche agenti sia nella dimensione territoriale che nazionale, assumendo il carattere di un fenomeno di massa. I primi partiti «green» − il colore verde venne convenzionalmente adottato dagli ambientalisti come simbolo della terra incontaminata − nacquero in Australia nel 1972 (United Tasmania Group) e l’anno successivo nel Regno Unito (Green Party). Tra le più importanti influenze che hanno concorso a formare il sistema di pensiero ambientalista nel secondo Novecento si pongono la visione consumerista, che analizza il danno provocato dai residui dei nostri consumi a causa dell’impatto ambientale; l’approccio pacifista che, partendo dall’azione non violenta di ispirazione gandhiana contro le armi nucleari, estende la prassi politica di contrasto all’uso civile dell’energia nucleare; l’approccio scientifico promosso dal Club di Roma di Aurelio Peccei. In questo contesto la scienza offre un riconoscimento legittimante l’ideologia ambientalista ponendo l’allarme sui limiti dello sfruttamento intensivo delle risorse della terra (Rapporto sui limiti dello sviluppo, 1972).

			L’ambientalismo negli ultimi decenni del secolo scorso ha trovato ingresso nelle agende politiche dei governi e delle istituzioni internazionali1, mentre solo in tempi più recenti ha prodotto una sensibilità diffusa nella pubblica opinione e soprattutto tra le giovanissime generazioni. La bandiera ecologista ha trovato un interprete efficace in particolare nell’adolescente svedese Greta Thumberg che, attraverso manifestazioni dapprima solitarie davanti al Parlamento nazionale e all’uso sapiente dei social media, ha saputo creare un coinvolgimento generazionale di dimensioni planetarie attorno al tema dei mutamenti climatici indotti dall’uomo, fino a essere chiamata a partecipare all’Assemblea Generale dell’Onu il 14 dicembre del 2018. Nel 2019 la generazione dei giovanissimi coetanei della Thumberg ha dato vita allo «sciopero mondiale per il futuro» registrando la partecipazione di giovani in 1700 città dislocate in 100 Paesi nel mondo.

			Verde Italia

			Nella politica italiana l’ideologia ecologista trovò negli anni ’80-90 del secolo scorso un teorico capace di visione come Alexander Langer, di ispirazione radicale, che propugnava la riconversione ecologica dell’apparato produttivo. Nonostante la presenza di singoli dirigenti politici d’ispirazione ecologista in più formazioni politiche nella sinistra (Sinistra Ecologia e Libertà, Rifondazione Comunista, Pd, oltre, alla Federazione dei Verdi), l’esperienza politica dei «green» italiani non è mai riuscita a trovare riscontri elettorali significativi, a differenza di quanto non sia accaduto in altri Paesi europei come la Germania e la Francia, oscillando soltanto tra il 2 e il 3 per cento nelle elezioni politiche.

			La cultura islamica e l’ideologia teista

			Se quasi un quarto della popolazione dell’intero globo terrestre, 1,8 miliardi di persone, professa il credo islamico, con le conseguenze immediate che ne derivano dal punto di vista dell’indistinzione tra fede religiosa e politica, diventa forse utile tentare di comprendere di che cosa stiamo parlando. Per questo l’Islam, nella sua declinazione ideologica, trova spazio nella nostra sintetica carrellata.

			L’avvento di Maometto, Muḥammad (il Lodato), il profeta che chiude il processo della rivelazione cominciato con Adamo, non ha soltanto una potentissima valenza religiosa nel mondo arabo, ma si proietta nella dimensione politica in modo diretto ed esplicito, a cominciare dalla Costituzione di Medina (622) che instaura il primo governo islamico. Si tratta di un documento importante anche perché stabilisce nuove regole nelle relazioni fra i musulmani, avendo riguardo ai legami di fede piuttosto che a quelli di sangue: in questo modo la religione assume un’egemonia assoluta su ogni altro aspetto della vita sociale, assorbendone la declinazione non solo parentale, ma anche politica. Inoltre con la Costituzione di Medina viene posta attenzione alla responsabilità individuale: in questo senso appare più vicina alla sensibilità dei moderni.

			Ma l’influenza dell’Islam sulle regioni arabofone del Medio Oriente e poi del Maghreb fu enorme e si caratterizzò ben oltre la dimensione religiosa, imponendosi come regola di vita comunitaria e come visione globale e integrata della storia, dell’etica, del diritto. Dopo la morte del profeta Muḥammad (l’8 giugno 632), si pose il problema della sua successione. La questione era stata lasciata aperta a causa della mancanza d’indicazioni successorie da parte di Maometto, per cui si aprì un conflitto tra chi riteneva che la successione dovesse spettare esclusivamente al suo genero e cugino, Alì, ed ai suoi discendenti da parte di Fatima, la figlia del profeta, che si raccolsero nella corrente (minoritaria) dello sciismo e coloro che, invece, ritenevano che alla guida della Umma (la comunità dei fedeli) dovesse andare un capo scelto nell’ambito di una cerchia ristretta, attraverso un’elezione. Costoro costituirono il nucleo del sunnismo, corrente largamente maggioritaria, ed il capo fu il Califfo. Il sunnismo coltivò diverse scuole giuridico-religiose (Madhhab), quattro le principali, impegnate nell’esegesi delle fonti e dei documenti collegati all’insegnamento del profeta, al fine di determinare la liceità o meno di un comportamento, la sua obbligatorietà, e di ricondurre a interpretazioni univoche. Il loro ruolo rimane sempre connesso alla Shariʿah (il complesso delle regole di vita dettato da Dio) e al fiqh (la giurisprudenza islamica).

			La parabola dell’Islam, nato agli inizi del VII secolo, in una città dell’Arabia occidentale (la Mecca), si descrisse attraverso il Califfato, caratterizzato da una netta vocazione politica imperialista. Il Califfo (dall’arabo khalīfa, che vuol dire vicario) è il sostituto di Maometto dopo la sua morte e svolge il ruolo di guida spirituale e politica del popolo islamico e del suo territorio. Il suo dominio cessa nel 1258, con l’avvento dei mongoli che giunsero a conquistare Baghdad. Il territorio del Califfato, nel suo momento di massimo splendore, si estese dall’originaria penisola arabica a tutto il Mediterraneo meridionale, includendo Vicino e Medio Oriente, Africa settentrionale e Spagna. Si trattò di governi aperti a una ideologia inclusiva, perché l’Islam originario mostrò tolleranza nei confronti del pensiero politico e filosofico laico, elaborato dai pensatori greci che rappresentarono (in particolare Platone e Aristotele), la base delle elaborazioni dei filosofi islamici come Al-Kindi (a cui si deve la diffusione dei testi greci), Ibn Sina, noto nella cultura occidentale col nome di Avicenna (fautore di un sincretismo tra teologia islamica e razionalismo filosofico), Ibn Rushd, noto nell’Europa medievale col nome di Averroè (che elaborò commentari delle opere di Aristotele) e Al-Farabi (che conobbe la filosofia greca ma applicò nelle sue opere una logica non aristotelica). La riscoperta dei testi classici attraverso i filosofi islamici rappresentò l’elemento determinante per scuotere il torpore speculativo in cui l’Europa era precipitata nel Medioevo.

			Il Fascismo

			Il fascismo inteso come movimento politico storicamente affermato, nasce nel secolo scorso, dopo la Prima guerra mondiale, per impulso di Benito Mussolini e si caratterizza non come un sistema di pensiero coerentemente definito, bensì come una prassi politica mancante di una visione unitaria che assorbirà influenze culturali e suggestioni diverse − lo stesso Mussolini nasce socialista e poi abiura le prime vocazioni − che confluiranno in una prospettiva politica in cui i tratti fondamentali furono rappresentati da una vocazione autoritaria. Il nutrimento fondamentale sarà rappresentato dal nazionalismo e l’approdo inevitabile sarà il totalitarismo.

			Tra i riferimenti culturali più prossimi sicuramente il futurismo di Filippo T. Marinetti e il sindacalismo rivoluzionario di Sorel, apprezzato da Mussolini, ma anche il reducismo, inteso come sentimento diffuso nella generazione dei reduci della guerra, giovani piccolo-borghesi e proletari, tornati in patria impattando un percorso di disagio sociale e di disoccupazione e dunque animati da un senso antagonistico nei confronti dell’establishment. Inoltre rappresentarono alimento del nuovo movimento l’arditismo decadente di D’Annunzio e le suggestioni nazionaliste degli intellettuali − come Prezzolini − che diedero vita alla rivista «Il Regno». Il cemento ideologico venne poi rappresentato da un forte sentimento antibolscevico, coltivato in chiave di reazione all’avanzata del Partito Socialista nel 1919 (e alle forti tensioni sociali che si abbatterono sull’Italia nel biennio rosso) e all’avvento della Rivoluzione russa del 1917. Né rimase estraneo al bouquet degli elementi che costituirono la weltanschauung fascista, il sentiment antidemocratico. Altri elementi costitutivi della visione fascista, derivati dal futurismo e dall’arditismo furono l’enfatizzazione della guerra («igiene del mondo» per Marinetti) e dell’energia giovanile e un forte sentimento anticasta, si direbbe con linguaggio attuale e antiborghese.

			Nella fase più avanzata del fascismo al potere la componente nazionalista del pensiero concorse a definire l’ideologia ispiratrice dell’architettura dello Stato, con la forte influenza del giurista Rocco, mentre l’impianto filosofico-politico venne elaborato dal filosofo idealista Giovanni Gentile.

			La nascita del movimento fascista2 si fa risalire al 1919 e alla fondazione dei Fasci di combattimento a opera di Mussolini. Dopo un esordio parlamentare poco soddisfacente nelle elezioni del 1919, il movimento fascista assunse una forma organizzativa di partito, sostenuto finanziariamente da interessi reazionari rappresentati specialmente dagli agrari del Nord, accogliendo la modalità di azione poggiata sull’ambiguità del doppio volto: istituzionale e violento attraverso l’opera repressiva dello squadrismo. Mussolini, che nelle elezioni del 1921 portò in Parlamento una rappresentanza di 35 fascisti eletti nelle liste del Blocco nazionale, continuò a praticare la strategia del doppio binario utilizzando la violenza squadrista come deterrente minaccioso a vantaggio del percorso istituzionale, e giungendo alla carica di Primo Ministro il 31 ottobre sotto la pressione dell’avanzata di 25.000 fascisti in marcia verso Roma (28 ottobre). Nel novembre 1921 nasce la forma partito del Pnf. Il Fascismo-regime, distinto, secondo l’analisi di De Felice, dal Fascismo-movimento, perdendone alcuni tratti rivoluzionari, prende forma attraverso le teorie dei due pensatori, Gentile e Rocco, e l’azione di governo, pragmatica e, al netto delle idiosincrasie antibolsceviche, onnivora e «relativista» di Mussolini. Gentile, che rappresenterà l’anello di congiunzione tra la Destra Storica e il fascismo, disegnerà lo Stato etico capace di far sintesi tra l’istanza liberistica che sostiene le ragioni dell’individuo e l’istanza collettivistica. Allo stesso modo la concezione dello Stato di Rocco si manifesterà come l’architettura istituzionale offerta a una visione che tendeva a superare il conflitto di classe. Per entrambi il punto di connessione sarebbe stato lo statalismo (in cui trova spazio il corporativismo), incarnato nella figura del duce Benito Mussolini, che avrebbe fatto sintesi delle anime del fascismo, già nella prima fase visibile nella sua indole autoritaria, ancorché poggiato su un governo di coalizione. Fu con la riforma elettorale Acerbo (che attribuiva al listone bloccato vincitore un premio di maggioranza ingiustificato) che il fascismo rivelò la sua ineludibile vocazione totalitaria, soprattutto dopo l’assassinio, da parte di assalitori fascisti, del giovane deputato socialista Matteotti per aver criticato apertamente le violenze operate dal nuovo regime per indurre gli elettori a votare la Lista Nazionale che comprendeva gli esponenti del regime in coabitazione con la destra nazionalista e liberale. Dell’omicidio Mussolini si assunse in aula di Montecitorio la responsabilità politica dando l’avvio alla svolta totalitaria del regime fino a quel momento autoritario ma non ancora dittatoriale. Da quel momento il processo di sovrapposizione della struttura del Partito Fascista a quella dello Stato fu costante e implacabile, cominciando con l’istituzionalizzazione del Pnf come unico partito ammesso, passando a inserimenti di strutture partitiche come il Gran Consiglio del Fascismo nell’ordinamento del Regno d’Italia e finendo, tra l’altro, con il decreto del 17/12/1932 che poneva l’adesione al partito come titolo preferenziale nei concorsi pubblici, adesione che nel 1937 diventò obbligatoria. Il fascismo si dimostrò fino all’avvio della Seconda guerra mondiale, una macchina pervasivamente presente nella società italiana, capace di agire sul doppio binario dell’omologazione conformistica, ottenuta come controprestazione a fronte di privilegi o semplicemente della possibilità di proseguire una attività lavorativa (si veda l’adesione del giuramento al fascismo richiesta ai professori universitari con un decreto del 1937) e dello stravolgimento dell’ordinamento giuridico (tra le innovazioni più caratterizzanti, per esempio, dal 1937 la carica di segretario nazionale del Partito venne equiparata a quella di Ministro). Di diversa e ancor più grave natura le leggi razziali emanate nel 1938 facendo eco alle leggi di «Norimberga» a forte contenuto antisemita adottate dal nazismo nel 1935.

			Nel decennio tra il 1925 ed il 1935 il fascismo e il suo leader Mussolini, conquistarono una certa reputazione in ambito internazionale, anche presso le potenze straniere di più solida struttura democratica come la Gran Bretagna di Churchill e la Francia repubblicana, specialmente a motivo dello spirito anticomunista che ispirava l’azione del Duce. Il Fascismo italiano rappresentò, dunque, il modello di riferimento di numerosi movimenti europei ma anche dell’America Latina ed esercitò negli anni ’30 un’influenza diretta nella nascita di governi dittatoriali o autoritari Germania, Austria, Grecia, Portogallo e Spagna.

			La scelta della guerra a fianco del nazismo rappresentò un’opzione sciagurata che produsse la devastazione del nostro Paese e condusse anche alla fine dell’esperienza del Pnf e del regime, contestato dai suoi gerarchi dopo il tracollo bellico. Fu lo stesso Gran Consiglio del Fascismo ad approvare la destituzione di Mussolini sulla base dell’Ordine del Giorno Grandi del 25 luglio 1943 che consentì l’arresto di Mussolini da parte dei Carabinieri e la caduta del regime.

			L’atto che decretò il formale scioglimento del Pnf da parte del nuovo governo Badoglio risale al successivo 2 agosto. La detenzione di Mussolini finì con la liberazione organizzata dai tedeschi che ancora controllavano la zona settentrionale del Paese, e la nascita a Salò, sul lago di Garda, della Repubblica Sociale Italiana e del nuovo Partito Fascista Repubblicano che si estinse con la morte di Mussolini e la fine della Repubblica di Salò il 28 aprile 1945.

			Conformisti, tattici e qualche eroe. Una storia italiana.

			Talvolta persino i galatei delle ricorrenze sono rimossi e la dimenticanza appare un utile rimedio ai nostri giorni difficili. Tuttavia non è mai inutile raccontare della nostra storia, in questo caso un episodio accaduto novant’anni fa, nell’estate del 1931, che forse dice cose utili per capire il senso di alcune parole, come conformismo, astuzia ed eroismo, nello spirito pubblico degli italiani. Di 90 anni fa, certamente. Ma forse anche di oggi: i geni non si disperdono. Dunque la Gazzetta Ufficiale del 28 agosto del 1931 pubblicò il regio decreto n. 1227 che all’articolo 18 obbligava i docenti universitari a giurare devozione «alla Patria e al Regime Fascista». Di fronte all’ineluttabile esito del licenziamento nel caso di rifiuto, giurarono quasi tutti. Si chiamarono fuori meno di venti su 1225 professori ordinari. In realtà il numero esatto fluttua tra 12 e 18 perché alcuni tra coloro che si rifiutarono non lo fecero con una espressione formale, ma adottando modalità indirette, come il pre-pensionamento (Vittorio Emanuele Orlando), o la permanenza o l’esilio in università straniere dove erano presenti per ragioni accademiche (Borgese, Sraffa). La maggioranza delle fonti fa, tuttavia, riferimento a 12 rifiuti, che il regime ebbe facile a commentare come un infinitesimale uno per cento dell’Università italiana. Sorge spontanea la domanda: possibile che tutta l’alta cultura italiana fosse stata folgorata dal fascismo? Evidentemente no. Un certo numero di accademici, aderenti alle correnti di pensiero liberale, comunista e cattolica, accettarono il giuramento con l’intento di continuare a svolgere un insegnamento che, con la loro presenza, poteva diventare un seme di pedagogia della libertà. Così Togliatti spingeva il latinista (e poi costituente) Concetto Marchesi a rimanere al suo posto per svolgere un’opera utile per il partito (comunista) e per l’antifascismo. Ma anche i liberali Benedetto Croce e Luigi Einaudi ispiravano la scelta di Guido Calogero a restare nell’università per continuare l’insegnamento di libertà e impedire che altri docenti, aderenti al fascismo, potessero avvelenare gli animi dei giovani. Analoga scelta venne compiuta da professori cattolici, invitati a giurare con «riserva interiore» dal Papa, e consigliati da quel dottor sottile che fu Agostino Gemelli. Dunque fior di antifascisti, per scelta tattica, giurarono. Alla fine il ministro del governo Mussolini Alfredo Rocco, a cui Albert Einstein aveva mandato una lettera preoccupata sospinto dal professor Francesco Ruffini, avrebbe potuto rispondere al premio Nobel che il giuramento non implicava adesione a un indirizzo politico, come veniva dimostrato dall’adesione di quasi tutti i professori universitari, «tranne sette o otto». Fin qui la storia di quella pagina non particolarmente esaltante della storia dell’Accademia italiana. Resta da domandarsi se l’eccezionalità drammatica di quella stagione − è disputa infinita tra gli accademici di oggi: fu autoritarismo o totalitarismo? − può essere consegnata a un episodio irripetibile (fortunatamente), oppure se qualcosa di quel gene del conformismo e di ossequio al potere, come una particola urticante di medusa, lascia ancora qualche traccia nei luoghi dove solo la cultura dovrebbe dettare le sue ragioni. Ognuno può pescare nella sua esperienza, cercando esempi che troverà, forse, sparsi generosamente. Di certo conformismo e tattica astuta non sono elementi estranei al dibattito pubblico contemporaneo. E di eroi se ne vedono pochini. Per parte nostra l’unica cosa che possiamo fare è ricordare quei dodici nomi: Ernesto Bonaiuti, Mario Carrara, Gaetano De Sanctis, Jacob Benedetto Giorgio Errera, Giorgio Levi Della Vida, Fabio Luzzato, Piero Martinetti, Bartolo Nigrisoli, Francesco ed Edoardo Ruffini,Vito Volterra, Lionello Venturi. Lasciamo che sia il genero di Lombroso, Mario Carrara, a spiegare con parole limpide il senso del suo rifiuto, che poi è anche il senso della missione di un professore universitario: «Abituato ad attribuire al giuramento la serietà dovuta, non ho sentito di potermi impegnare a dare intonazione, orientamento, finalità politiche alla mia attività». Chiaro, no?

			Cosa racconta allora, questa pagina ingloriosa dell’alta cultura italiana − cioè dell’istituzione che dovrebbe sempre farsi baluardo della verità e non delle personali utilità − e del suo farsi spirito nazionale, se non dell’agguato, sempre in atto, di quell’epigramma scolpito nel cuore della vulgata: «tengo famiglia»? Beninteso: gli eroi sono eroi perché mettono in gioco tutto del sé e, non a caso gli eroi muoiono giovani, perché, già passata la trentina e messa su casa, si cerca qualche accomodamento diverso, che possibilmente salvi capra e cavoli. Insomma non si può imporre il dovere dell’eroismo, ma neppure elevare il conformismo a bandiera. Una via che va sempre bene è quella della dignità. Chissà perché ci comportiamo talvolta come fossimo confuciani senza il beneficio della dottrina che impone il rispetto di chi comanda solo perché, secondo Confucio, chi arriva al vertice ha dimostrato d’essere il migliore in un contesto culturale in cui il merito e il privilegiamento delle ragioni della comunità rispetto a quelle del singolo sono i comandamenti. Noi ossequiamo chi comanda partendo da altri presupposti «filosofici». Ben descritti da Ennio Flaiano, quando diceva che gli italiani corrono sempre in soccorso del vincitore. Effetto bandwagon, lo chiamano gli americani. Ma lì, appunto, è un effetto collaterale. Qui rischia di diventare la causa ultima.

			Dopo il Fascismo: gli eredi

			L’eredità ideologica dell’esperienza fascista fu raccolta dal Msi (Movimento Sociale Italiano), nel limite consentito dalla Costituzione che, nella XII disposizione transitoria, vieta «la riorganizzazione sotto qualsiasi forma del disciolto partito fascista». Il Msi fu fondato nel 1946 da alcuni esponenti della Repubblica di Salò (l’ultima forma istituzionale assunta dal regime fascista) fra cui Giorgio Almirante, che ne fu leader carismatico e più volte segretario. Per lungo tempo il Movimento mantenne un atteggiamento ambiguo rispetto al fascismo, astenendosi da ogni condanna formale (preferì autodefinirsi partito postfascista), ma sostenendo di non voler riproporre un’esperienza ritenuta storicamente conclusa. La parabola del Msi, che si svolse nell’arco di quasi un cinquantennio, dal 1946 al 1995, si caratterizzò politicamente con un andamento che toccò tutta la possibile gamma di una destra estrema, da posizioni decisamente reazionarie ad una sorta di conservatorismo in «doppiopetto», contando su una rappresentanza parlamentare che ha oscillato tra lo 0,9 per cento (Senato, 1948) e il 9,1 per cento (Senato, 1972), con una media del 6 per cento per ogni tornata elettorale. Nel bagaglio ideologico del partito, innervato da sensibilità diverse (dal conservatorismo moderato di De Marsanich, a quello borghese di Michelini, alla destra radicale, vicina al pensiero di Julius Evola, rappresentata da Rauti, alla «sinistra» almirantiana), confluirono suggestioni nostalgiche e visioni «sovraniste» e antiglobali della destra sociale e spinte pragmatistiche, volte a rompere l’isolamento politico di quello che il politologo Ignazi ha definito «il polo escluso». In questa direzione si mossero il mutamento della denominazione con l’aggiunta della dizione «Destra Nazionale», che sancì la fusione con il Pdium (Partito Democratico Italiano di Unità Monarchica) nel 1972, ed i tentativi di entrare nel gioco parlamentare con il sostegno a governi di centro in difficoltà (Tambroni, 1960 ma anche Zoli, 1957 e Segni II, 1959). Tuttavia, dopo una sequenza di scontri tra manifestanti antifascisti e forze di polizia a Genova, Roma, Palermo, sfociate nella morte di cinque militanti comunisti a Reggio Emilia, verificatesi alla fine di giugno 1960, a seguito della convocazione del congresso del Msi nel capoluogo ligure, interpretato dalla sinistra italiana come una provocazione (Genova è medaglia d’oro della Resistenza), la destra missina venne isolata nel dibattito pubblico. Venne adottata, infatti, l’espressione «arco costituzionale», inclusiva dei partiti che avevano condiviso l’esperienza dell’Assemblea costituente, estranea ad un Msi che aveva, peraltro, esplicitamente negato l’adesione ai valori antifascisti espressi dalla Costituzione. L’intera esperienza politica del Msi sarà segnata dal doppio registro dell’antagonismo nei confronti dei partiti dell’arco costituzionale, che consentirà una certa rendita di posizione nell’area elettorale della «nostalgia», e il tentativo di rompere la conventio ad escludendum, cercando un inserimento nell’area di governo. In questo quadro va anche letta la scissione del 1977, provocata da Ernesto De Marzio, Raffaele Delfino e Pietro Cerullo, che trascinò sotto le bandiere della nuova Democrazia Nazionale quasi tutto il gruppo dirigente del Msi, (9 senatori su 15 e 21 deputati su 35, oltre a numerosi consiglieri regionali e provinciali e più di un terzo degli eletti nei Comuni), ma che non ebbe riscontro elettorale nelle nuove elezioni politiche. La politica del Msi negli anni ’80 cercò percorsi tattici meno piegati al richiamo nostalgico e formalmente più disponibili all’accoglimento dell’impianto costituzionale, predisponendo la propria base elettorale alla svolta che il nuovo segretario Fini avrebbe impresso con il XVIII e ultimo congresso del Msi a Fiuggi nel 1995, dando vita al nuovo partito denominato Alleanza Nazionale. Fini, giovane segretario del Msi nel 1987 con gli auspici di Almirante e poi ancora nel 1991, dopo un breve regno di Rauti, si trovò a beneficiare della revoca della lunga esclusione della destra ex missina ad opera di Berlusconi, che espresse un’esplicita preferenza nei suoi confronti in occasione delle elezioni comunali a Roma nel 1993. Il nuovo sistema maggioritario, col voto politico del 1994 (alleato con Forza Italia a Sud nel Polo del Buon Governo), portò il partito a condividere la vittoria della destra e la condivisione di ruoli di governo. Sul piano ideologico il congresso di Fiuggi rappresentò una netta rottura con alcuni punti cardine della tradizione missina, con la scelta euro-atlantica in politica estera, l’allontanamento dalle suggestioni neocorporativistiche e l’affermazione di una identità di destra democratica.

			Al ceppo ideologico originario del Msi e di Alleanza Nazionale si possono ricondurre anche i partiti Futuro e Libertà, fondato da Fini nel 2011 e Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni, nato nel 2012.

			Il Radicalismo e i Radicali

			Il lemma «radicale» trapiantato in politica evoca l’idea di un’intransigenza nella richiesta di mutamenti sociali e istituzionali, e dunque una visione che non si concilia con il gradualismo e la moderazione. Storicamente le prime correnti radicali si collocano nel XVIII secolo nel Regno Unito e in Francia, caratterizzandosi come le frange più oltranziste delle culture liberali, mosse da istanze egualitarie ed attente alle riforme elettorali nel senso dell’apertura del suffragio a strati più ampi della popolazione, sensibili a istanze libertarie ed ispirati da sentiment repubblicani piuttosto che monarchici. In particolare la corrente radicale trovò spazio nel Parlamento inglese, a partire dal deputato Fox che già alla fine del secolo XVII chiedeva una «riforma radicale del sistema elettorale», ed ebbe come fonte ispirativa sul piano del pensiero l’utilitarismo di Bentham e Stuart Mill. Ai pensatori utilitaristi veniva riferita la concezione del perseguimento della felicità a beneficio del maggior numero possibile di individui come criterio per giudicare un’azione politica come giusta ed efficace. Le varie correnti radicali nel Parlamento inglese si riunirono nel Liberal Party, massimizzando la capacità di azione politica al fine di realizzare la riforma elettorale. In Francia il radicalismo fu, a partire dal 1848, la declinazione accettabile in regime monarchico del repubblicanesimo, che conobbe, comunque due interpretazioni: quella moderata di Gambetta e quella di Clemenceau che si dichiarava erede della Rivoluzione francese. Anche in Francia il radicalismo assunse la struttura reticolare di una forma politica con più anime, anche se la cifra dell’azione politica si caratterizzò, oltre che con le battaglie per la riforma elettorale, anche con una netta opzione per i temi della laicità dello Stato. Anche negli Usa la parola radical trova accoglienza, prendendo la forma, però, di correnti politiche comparabili alla sinistra europea di ispirazione socialcomunista e della nuova sinistra studentesca.

			Radicali. Liberi

			L’origine della corrente radicale in Italia si lega all’eredità mazziniana e si orienta verso politiche di riforma sociale e amministrativa che propugnano la progressività delle imposizioni fiscali e il decentramento, condividendo, comunque, i temi della laicità dello Stato e della riforma elettorale portati avanti dai radicali europei. I radicali italiani ebbero come riferimenti Bertani e Cavallotti, leader della sinistra parlamentare, e segnarono anche nel contesto nazionale lo stesso percorso di confluenza in un unico soggetto politico nel 1904, con una presenza nel panorama parlamentare che durò fino alla Prima guerra mondiale. La dinamica che produsse l’esperienza dei partiti radicali in Europa fu, dunque, quella della partenogenesi dall’ala sinistra dei partiti liberali. L’avvento dei partiti della sinistra socialista e socialdemocratica, sottrasse spazio politico alle correnti radicali, sospinte verso l’area di centro-sinistra, così come schiacciò verso il centro le correnti liberali: le due esperienze politiche soventemente si videro costrette a mettersi insieme per continuare a svolgere una testimonianza politica più incisiva. Il 1956 è l’anno che saluta la ricostituzione del Partito Radicale attorno alle correnti d’opinione rappresentate dal settimanale «il Mondo» di Pannunzio, dalla testata giornalistica d’inchiesta «L’Espresso», e dal gruppo dei liberali usciti dal Pli in polemica con il conservatorismo di Malagodi. Il sodalizio, che vide la partecipazione di sensibilità culturali laiche, principalmente provenienti dall’esperienza azionista e interpretate da personalità come Ernesto Rossi, Leopoldo Piccardi e Leo Valiani, durò fino al 1962. Questa prima fase del radicalismo italiano fu contraddistinta da discontinuità nell’azione sulla scena pubblica, dalla difficoltà di garantire una rappresentanza parlamentare costante, e da individualismi che sfociavano in secessioni. A partire dal 1962 il destino dei radicali italiani si intreccia con quello di Marco Pannella, anch’egli proveniente dal Partito Liberale, giovane leader dell’associazione studentesca Ugi3 di orientamento progressista, che ereditò il partito modificandone profondamente le modalità espressive, più ancora che l’indirizzo politico, rimasto nel solco storico del laicismo e dell’occidentalismo. Pannella, però, impresse una cifra marcatamente antimilitarista e accolse nel programma del nuovo Pr un timbro anticlericale che lo pose in antagonismo con la Dc. Inoltre, proclamando la vocazione antiautoritaria del partito, entrò in rotta di collisione col Pci filosovietico, mantenendo le distanze anche dai partiti laici, obiettandone l’incapacità di condurre battaglie ispirate dal laicismo e dal libertarismo. Personalità singolare nel panorama politico italiano degli anni Settanta, ha svolto un ruolo di protagonista della scena pubblica fino alla sua morte, negli anni Dieci del nuovo secolo, tracciando un itinerario ideologico capace di segnare un arco di riferimenti alquanto variegato, dal socialismo liberale all’ecologismo e persino al cattolicesimo sociale di Romolo Murri, restando fedele, al di là della visione sincretica che ha ispirato la sua azione politica, a un registro libertario. Fu protagonista delle grandi battaglie sui diritti civili, introducendo una sensibilità ancora nuova nel sentiment popolare dell’Italia degli anni ’70, usando (e talvolta inflazionando) il nuovo strumento referendario, con le battaglie a sostegno del divorzio, dell’aborto e di numerose altre istanze politiche. Fu uno straordinario conoscitore della potenza dei media nella dialettica politica moderna, utilizzando ogni risorsa fornita dalle leggi vigenti per ottimizzare i risultati attraverso il servizio pubblico televisivo4 e fu particolarmente sensibile ai temi della giustizia, delle condizioni di vita nelle carceri, dell’antiproibizionismo. Fortemente orientato in favore del federalismo europeo, puntò alla realizzazione degli «Stati uniti d’Europa e d’America», mantenendo per il Pr italiano un registro costantemente transnazionale. Pannella adottò un metodo di lotta non violento, di chiara ispirazione gandhiana, che lo condusse a numerosi scioperi della fame e della sete tali da minarne il fisico. L’arco politico dell’esperienza radicale italiana, ancorché talvolta modificata nel nome, è indissolubilmente legata alla figura di Pannella, che fu anche il promotore di una classe dirigente affidata alle giovani generazioni. Nel tempo si sono succeduti nei ruoli apicali del partito: Spadaccia, Vecellio, Bonino, Faccio, Rutelli, Capezzone, Cappato, Rippa. Il quadro delle alleanze del Pr ha oscillato con molta libertà dal centro-destra (con Berlusconi), al centro-sinistra (con Prodi e più recentemente con Renzi). La rappresentanza politica in Parlamento non è mai stata particolarmente folta ma molto qualificata dal punto di vista della conoscenza degli strumenti regolamentari e del loro uso più profittevole per i piccoli gruppi (per es. per esercitare l’ostruzionismo). Ruolo originale di divulgazione dell’attività parlamentare venne assunto fin dal 1976, da Radio Radicale, con le dirette dalle aule legislative.

			Alle origini del Grillismo: i Situazionisti

			Se esiste un graffio più profondo che il ’68 è riuscito a incidere nel corpo della società europea, lasciando la cicatrice ben impressa fino a renderla visibile ai nipoti di quella generazione di immaginisti, questa è sicuramente l’unghiata dei situazionisti. Intellettuali allo stato brado, che si fa fatica a considerare unitariamente, ma che vanno catalogati come movimento che racchiude, eccome, l’esprit del ’68. Persino nelle sue forme di aggregazione, di elaborazione e di sistemazione teorica dei concetti, nell’espressività antagonista, a prescindere dal suo incasinamento straniante, voluto, ma spesso anche preterintenzionale.

			In verità la data d’avvio di questa avventura, imparentata con una deriva (parola che, però, nel vocabolario situazionista ha un significato convenzionale e diverso) radicale del marxismo, risale a undici anni prima.

			È l’estate del 1957 e in un paesino ligure in provincia di Imperia, Cosio d’Arroscia, una specie di jam session di intellettuali sciolti e gruppi alternativi come il movimento artistico Cobra o il Bauhaus imaginista, il comitato psico-geografico di Londra e qualche altra decina di persone provenienti da mezzo mondo, dà vita all’Internazionale Situazionista. Il manipolo dei fondatori, individualisti, narcisi e genialoidi, è tenuto insieme da una sorta di esuberanza del gesto antagonista, in parte ereditato dalle avanguardie del Novecento, come il movimento Dada e il Surrealismo, in parte legato al credo marxista.

			In una compagnia di giro così anarchica e così dotata di turgida autostima, sarebbe stato difficile costruire una gerarchia. E, infatti, nella settantina di attori della scena situazionista, poi ridotta a quarantacinque per liti, abbandoni, scissioni, snobismi e permalosaggini varie, si allineano solo protagonisti di varia nazionalità e caratura intellettuale. Ma, a scorrere i nomi non si può fare a meno di riconoscere un ruolo di leadership, almeno culturale, in personalità come quella di Guy Debord, autore di una pietra miliare della cultura sessantottina come La società dello spettacolo (1967), del belga Raoul Vaneigem, del magrebino Mustapha Khayati, autore del fortunatissimo La miseria nell’ambiente studentesco francese (1966), una specie di Bibbia degli studenti rivoluzionari del maggio francese. A questi intellettuali, che si offrivano volentieri allo svolgimento di ruoli di maître a penser dell’anima politica del movimento, si aggiunge un gruppo di creativi più inclini a coltivare la dimensione artistica del situazionismo. Tra questi l’italiano Giuseppe Pinot Gallizio. Al ramo squisitamente politico si iscriveva, invece, un altro italiano, Gianfranco Sanguinetti, enologo e rivoluzionario di professione (attività, parrebbe, non conflittuali tra loro), collezionatore di espulsioni in Francia ed in Italia, sodale estremo di Debord.

			L’ideologia dei situazionisti, proteiforme e irriducibile a sistema, si avvale di fulminanti intuizioni sulla natura della società neocapitalistica, basata sullo spettacolo e sul consumismo, da contrastare con gli strumenti della guerriglia culturale e semiologica, che va portata sullo stesso terreno della spettacolarità. Una lotta senza quartiere che userà i mezzi urticanti del sarcasmo e della costruzione, assolutamente spiazzante, di situazioni artificiali. Insomma: l’allestimento di azioni positive, l’invenzione di un programma, l’attivazione di una prassi a sostegno dell’aforisma bakuniniano, una risata vi seppellirà.

			Il Sessantotto saccheggiò il situazionistico-pensiero a mani basse e anche il ’77, che di quello spirito vitale del decennio precedente fu solo un revival malriuscito; il ’72 registrò lo scioglimento del glorioso drappello di sapientissimi anarcoidi e finì così la storia ufficiale dell’Internazionale Situazionista.

			Gli Italiani

			Se la storia ufficiale del Situazionismo si chiuse nei primi anni ’70, certamente non finì la storia della disseminazione di quel germe libertario dal sarcasmo velenoso e spiazzante che il situazionismo aveva alimentato. E l’Italia, patria anagrafica del movimento, incamerò i maggiori frutti: il situazionismo ancora oggi vive e lotta insieme a noi. Quel minuscolo centro della Liguria più interna, che ne diede i natali, fece, infatti, da riferimento per una intera generazione di giovanotti, genovesi per lo più, innamorati della televisione e dei suoi linguaggi. Sono i postsituazionisti italiani, da tempo, ormai, venerati «senatori» dei palinsesti del duopolio televisivo nazionale. Sono Carlo Freccero (e prima ancora di lui Angelo Guglielmi, più anziano e più blasonato dal punto di vista letterario, avendo animato l’avanguardia del gruppo ’63), forse il teorico più vicino allo spirito primigenio dell’iconoclastia debordiana; Marco Giusti, il padre di Blob, prodotto del situazionismo colto, che ama citare coinvolgendo lo spettatore nella lettura più profonda delle citazioni; insieme a lui Enrico Ghezzi, coautore di invenzioni televisive surrealiste, come Fuori Orario, oltre lo stesso Blob; Antonio Ricci, il geniale inventore di Drive In e di Striscia la Notizia, la declinazione più popolare del Situazionismo, in grado di generare un vero e proprio fenomeno di costume, di condizionare il linguaggio, di modificare l’antropologia degli italiani. In una posizione più laterale, ma culturalmente affine a Ricci (unico del gruppo di origini lombarde) Davide Parenti, il confezionatore de Le Iene. Oggi un’allegra congrega di ultrasessantenni vicini al decennio successivo, liguri di origine o di formazione, partiti con il lucido progetto del guastatore che, secondo il credo debordiano, si assegna la missione di mettere nel cuore anche simbolico della società dello spettacolo l’arma chimica del sarcasmo spiazzante per far deflagrare le peggio contraddizioni del neocapitalismo. Strada facendo il gusto del veleno urticante (al cui calamaio, per intenderci, intingeva il Male di Pino Zac, Vincino e Vauro nel morire degli anni ’70), si è un po’ illanguidito, lasciando il posto al manierismo più innocuo, quello dell’antipolitica prêt-à-porter. Che, in Italia, è un po’ come sparare sulla Croce Rossa. Al sodalizio ricciano, però, appartiene anche l’unica propaggine politica schiettamente dichiarata: Beppe Grillo. Credo che davvero il comico (ligure anch’esso) possa rappresentare l’apoteosi del debordismo, come creazione fittizia di una «situazione» politica, verifica in vitro del «deturnement», cioè dello «scarto» di senso, della «deriva», intesa come passaggio veloce da un ambito all’altro. Il pensiero elitario e iniziatico degli intellettuali che nel ’57, in un remoto paesino ligure, inventarono l’Internazionale Situazionista aveva bisogno di un algoritmo quasi impossibile per produrre effetti «politici» concreti. Aveva bisogno della collaborazione attiva degli elettori. Grillo ha trovato l’algoritmo. L’Italia di «Striscia la notizia» in formato legislativo.

			Un’ideologia di sole parole: la political correctness

			La political correctness, tradotta con le parole «correttezza politica», viene adottata dagli intellettuali liberal e radical nelle Università americane all’inizio degli anni ’90 e procede nutrendosi letteralmente di forma più che di contenuti. L’idea che la sostiene, infatti, e che poi si fa pensiero politico, è di bandire dal lessico ordinario tutte le parole che possano apparire discriminatorie nei confronti delle minoranze (ad esempio i nomi di alcune funzioni esercitate anche dalle donne ma declinate solo al maschile), correggendo l’uso di lemmi che rechino un elemento potenzialmente offensivo (ad esempio zingaro, invece che rom). Idea commendevole, non c’è che dire, solo che nel pendolarismo emozionale della cultura americana, per cui, quando si decide di vietare il fumo si giunge a criminalizzare il fumatore fino al ludibrio nella gabbia dei reietti, si rischiano sempre esplosioni incontrollate. Infatti la foga della correctness a parole non solo ha toccato vette esilaranti, soprattutto con la costruzione degli arzigogoli lessicali utili a scansare le parole incriminate, salvo poi bollare le parole indeclinabili, ma ha anche prodotto uno spostamento vistoso nel pensiero politico dei progressisti, dall’area dei diritti sociali, peraltro ancor più compressi nel biennio pandemico, a quella di una enfatizzazione di alcuni diritti civili. L’effetto (indesiderato?) è stato quello di concentrare l’attenzione su un universo molto parziale del pantheon valoriale progressista, senza dover fare altro se non «evocare parole», concorrendo, così, a tenere basso il registro del conflitto sociale. Il che fa del lessico della political correctness un ospite appetibile dei media americani e dei loro tycoon.

			Bene: questa modalità la politica italiana l’ha non solo importata, ma l’ha anche perfezionata allargandola alla moda del momento, ispirata come sempre dall’italico genio.

			Se diamo un’occhiata, infatti, alle parole d’ordine che circolano in certi ambienti della politica nostrana, avremo cognizione di quanto il conformismo lessicale dettato da una certa interpretazione del politicamente corretto stia soffocando, sotto spesse coltri di retorica, il senso stesso di ciò che viene detto. Che cos’è la nostra political correctness, se non la ripetizione fino allo sfinimento di parole che sembrano come un decollage di Mimmo Rotella, scrostate dal loro significato originario ed offerte a un pubblico distratto come una nenia inutile e necessaria? In questo modo persino le ricorrenze più cariche di valore, come la Festa della Repubblica o la Liberazione, a furia di venire maneggiate in modo improprio e solo rituale, del tutto deprivate della loro profondità, finiscono per stingersi in un colore indefinito. Vogliamo fare una piccola rassegna? Partendo dalle lenzuolate di «andrà tutto bene» (e poi, purtroppo, così bene non andò) di valore apotropaico di cui la politica si appropriò prontamente per lanciare benedizioni rassicuranti dai tiggì, fino alle giaculatorie in cui talvolta inciampa qualche leader quando, per dire qualcosa di sinistra, mette in fila tutto l’armamentario reputato idoneo all’uopo, dallo ius soli al mattarellum, che poi ci possono pure stare, ma ci sono tempi e modi. Insomma il concetto è semplice: il ricorso continuo alle parole politicamente corrette svolge una funzione ipnotica che provoca due effetti. Da un lato anestetizza i concetti lasciando fluttuare nell’aria parole separate dai significati, evocati solo per accenno. Dall’altro distolgono dal cuore vero dei problemi: spara alta l’ideologia della correctness e vedrai che tutti ti vengono dietro. In America qualche segno di stanchezza viene registrato in modo clamoroso: 153 intellettuali progressisti (tra cui Chomsky, Rushdie, J.K. Rowling e Atwood) hanno firmato una lettera contro la cancel culture, vale a dire quel conformismo meccanico imposto dall’ideologia del politicamente corretto che condanna e isola chi esprime posizioni diverse.

			In Italia le parole ipnotiche ancora sembrano prevalere. E guai a dissentire. La fatwa è sempre dietro l’angolo.

			Political correctness 2: mai il vil danaro

			Nella pioggia acida di una informazione alluvionale, superficiale, frammentata e parecchio cialtrona, può accadere che anche gesti motivati dalle migliori intenzioni, finiscano poi per portare acqua al mulino delle peggiori. Prendiamo il caso della rinuncia di Draghi all’indennità spettante al Presidente del Consiglio, peraltro fatta con discrezione assoluta. Accade, però, che anche il velo della sobrietà, alla fine, diventi più penetrabile dalla libidine del voyeurismo politico di quanto non possa essere l’esposizione intenzionale. E si sa che il voyeurismo rappresenta l’attività di cui si nutre il populismo a tutte le latitudini di questo mondo e di quell’altro. Dunque la scelta silenziosa di Draghi di rinunciare all’indennità spettante per legge al Presidente del Consiglio, è deflagrata sui media. Scelta buona, scelta cattiva? Scelta sua, che va rispettata, soprattutto per l’intenzione di non ostentarla. Ma che solleva anche problemi che sarebbe ipocrita tacere. La politica non è un mestiere: dovrebbe essere mossa da passione, certo, ma sicuramente è un servizio, che si svolge nel contesto più aleatorio che si possa immaginare, quello del «sentiment» popolare. Senza scivolare nell’inutile erudizionismo sulle origini del Parlamento e dell’indennità dei rappresentanti del popolo, e per restare alla nostra Costituzione, ricorderemo che fu proprio Mortati a proporre nell’Assemblea Costituente (seduta in II sottocommissione del 20 settembre 1946) la formula che oggi è scolpita nell’art. 69: «I parlamentari ricevono una indennità stabilita dalla legge». Quale sia il senso è facile capirlo: l’accesso al ruolo di rappresentante del popolo dev’essere consentito a tutti e non solo a quelli che, per censo, possono permettersi di svolgerla. Non a caso nello Statuto Albertino (art. 50, soventemente richiamato nell’ordalia dei blog antipolitica in giro per il web) veniva imposta l’assoluta gratuità del mandato: era un Parlamento di notabilato, in cui l’eventuale indennità avrebbe rappresentato per il nobile percettore poco più di un argent de poche. Dunque la politica forse non sarà una professione, ma va esercitata con professionalità e, per il tempo in cui le responsabilità pubbliche sono date in affidamento a un rappresentante, adeguatamente remunerate. «Adeguatamente» anche per evitare tentazioni che possono distogliere dalla retta via del bene comune. Il principio negli ultimi anni di delirio è stato rimosso e addirittura capovolto: nella gara a chi la sparava più grossa non solo si è accarezzato in modo volgare e semplicistico il pelo del corpo elettorale portando sempre più in alto la furia iconoclasta dei giacobini di casa nostra, ma si sono anche irreversibilmente mutilate le istituzioni (una per tutte: taglio dei parlamentari per risparmiare sugli stipendi), insufflando un’aura cupa di colpevolezza nei confronti di chi ricopre incarichi pubblici remunerati, incarichi che nel settore privato avrebbero valori molto più alti. Dimenticando, comunque, che il problema centrale è la competenza con cui si esercita la funzione pubblica. Torniamo a Draghi. Ha rinunciato a 6.700 euro al mese. Pochi? Molti? Non è questo il punto. Il punto è che nella narrazione illetterata che si è ormai insediata nel comune sentire, anche il nobile gesto rischia di diventare nutrimento per un’idea traversa. Quella che si può anche lavorare gratis e che, in fondo, la sfera politica è una dimensione per gente che ha già di suo tanto e che può benissimo dare il suo tempo e la sua professionalità senza chiedere niente. Come facevano i nobili dell’Ottocento, ai tempi dello Statuto Albertino.

			
				
					1 È del 1972 la nascita dell’Unep, un organismo promosso dall’Onu per la tutela dell’ambiente, mentre dal 1973 la Commissione Europea emana programmi di azione per l’ambiente (Paa) pluriennali che definiscono le proposte legislative e gli obiettivi futuri per la politica ambientale dell’Unione. Nel 1986 nasce in Italia il Ministero dell’Ambiente.

				

				
					2 Il Fascismo fa riferimento esplicito alla simbologia romana classica, sia repubblicana che imperiale, dei fasci di verghe legati all’ascia, portati dai littori, militari di scorta ai più alti magistrati, rappresentandone il potere legittimo

				

				
					3 Dall’Ugi provennero la classe dirigente del nuovo partito radicale ed anche personalità come Bettino Craxi, Achille Occhetto, Paolo Flores d’Arcais, rappresentative delle diverse anime della sinistra italiana degli anni dai ’70 ai ’90.

				

				
					4 È rimasto nella memoria collettiva l’intervento in Rai in cui Pannella si presentò imbavagliato durante una tribuna politica nel 1978, restando così per tutta la durata del tempo a lui concesso per protestare contro il «bavaglio» messo, secondo il Pr, alle iniziative del partito.
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			Sistemi elettorali e politica

			Forse potrebbe apparire inappropriato dire che la politica nei sistemi democratici esiste solo come effetto delle leggi elettorali. Ma sarebbe del tutto fuori centro un’affermazione che dicesse cose opposte. Per esempio che il modo di eleggere la rappresentanza risulti indifferente ai fini della politica. La verità è che le leggi elettorali, che poi sono gli strumenti attraverso i quali si traducono i consensi in rappresentanza nelle assemblee democratiche, hanno un’importanza davvero decisiva.

			Per comprendere di cosa parliamo, si pensi a un sistema elettorale con quattro preferenze e lo si confronti con un sistema a lista bloccata, tanto per rimanere in tema di scelta degli eletti. Nel primo caso, il cittadino sceglie nell’ambito di una lista in cui i candidati sono concorrenti e l’ordine di presentazione non ha nessun effetto sull’elezione, perché ciò che conta sono i voti popolari raccolti da ciascuno. Inoltre c’è competizione, sì, ma non ostilità tra i candidati della stessa lista, poiché l’elettore può dare più preferenze: insomma il voto dato a uno può non escludere l’altro. Nel secondo caso, invece, non c’è possibilità di votare i candidati perché la lista è bloccata: i cittadini non scelgono. Lo fa direttamente il capo che dispone l’ordine di comparizione promuovendo i primi e condannando gli altri al ruolo di portatori d’acqua. E questo è un esempio, sicuramente importante, che riguarda solo un aspetto del problema, quello di chi mandiamo a rappresentarci in Parlamento. Ce ne sono altri, però, altrettanto decisivi. Si pensi, per esempio, al sistema maggioritario (più avanti torneremo per il dettaglio) come quello in vigore in America. Nel 2016 vinse Trump le elezioni presidenziali pur avendo raccolto circa tre milioni di voti in meno della sua avversaria democratica, Hillary Clinton. Domanda: se invece della regola maggioritaria ci fosse stata un’altra modalità di elezione, per esempio su base proporzionalistica (anche su questo ci soffermeremo), determinando la vittoria della Clinton, non pensate che la politica americana, per esempio in un settore decisivo come quello sanitario, sarebbe cambiata nel quadriennio 2016/2020, quello che ha sconfinato nella pandemia? E che forse si sarebbe fatto qualcosa di più per evitare l’ecatombe dei 265.000 decessi per Covid (alla data di uscita dal ruolo presidenziale di Trump), in un clima politico che oscillava tra il negazionismo e l’idea fallace dell’immunità di gregge? Dunque i sistemi elettorali sono importanti, eccome, e occorre non sottovalutarne mai la portata. Vediamo di capire, intanto, di che cosa stiamo parlando.

			Le due grandi famiglie: maggioritario e proporzionale

			Una prima distinzione diventa necessaria per comprendere la differenza tra «sistema elettorale» e «formula elettorale». Nel concetto di sistema, allora, rientrerà la dimensione «procedurale» della materia elettorale, intesa come insieme di norme che la regolano. Nell’accezione più ampia di sistema elettorale, pertanto, sarà contenuta non solo la norma che traduce i voti in seggi, ma anche la disciplina che regola la propaganda elettorale, il finanziamento pubblico ai partiti, l’ampiezza di circoscrizioni e collegi, l’eventuale modalità di selezione delle candidature, eccetera.

			La nozione di formula elettorale, invece, è più ristretta e si limita a chiamare in causa le regole che traducono i voti in rappresentanza nelle assemblee elettive.

			Nell’ambito delle formule elettorali è possibile tracciare una fondamentale divisione tra formule maggioritarie e proporzionali, che a loro volta presentano una varietà di formule miste. Ciò che caratterizza le formule miste è la prevalenza dell’una o dell’altra formula, una sorta di «impurità» che pur includendo elementi di entrambe, inclina maggiormente alla prima o alla seconda. Per completare la premessa sarà opportuno precisare che sono rari nella realtà concreta i sistemi elettorali maggioritari o proporzionali puri, essendo assai più frequenti elementi di contaminazione tra le due grandi famiglie.

			Il sistema maggioritario

			In base alla formula maggioritaria il seggio assegnato al collegio viene attribuito al candidato che ottiene la maggioranza dei voti espressi. Il sistema – inteso, dunque, come l’insieme delle regole che traducono i voti espressi dal corpo elettorale in seggi – trova la sua applicazione più frequente con il collegio uninominale (un solo candidato per partito o coalizione per un solo seggio da assegnare) e viene applicato essenzialmente con due varianti: il modello majority e il modello plurality.

			Il modello majority assegna il seggio al candidato che abbia ottenuto la maggioranza assoluta dei voti (il 50 per cento +1 dei voti validi). In realtà, il modello majority al «grado zero» è assai raro poiché espone il sistema al rischio di uno stallo a motivo della difficoltà di eleggere candidati con una soglia così alta dei suffragi. Vengono adottati, pertanto, opportuni correttivi per evitare di incorrere in situazioni di stallo, contaminando il modello majority con il voto alternativo (secondo la formula adottata in Australia di cui si dirà più avanti) o con l’adozione del doppio turno.

			Il modello plurality, o maggioritario secco, per assegnare il seggio non richiede che la maggioranza assoluta degli elettori si esprima per il candidato, ma solo che questi raccolga la maggioranza relativa dei consensi (insomma un solo voto più degli altri candidati). Anche questo modello, adottato specialmente nella cultura anglosassone e conosciuto col nome «first past the post», ha come riferimento territoriale il collegio uninominale.

			Ogni formula elettorale è portatrice di qualità e fragilità particolari che la rendono particolarmente idonea ad una cultura, a una sensibilità politica, a un sistema piuttosto che a un altro. I punti di forza dei sistemi maggioritari risiedono, essenzialmente, nella semplificazione della platea degli attori politici, con la tendenziale riduzione a due partiti, quando la struttura della formula elettorale adottata si avvicina al grado «zero» del modello majority o di quello plurality. Naturalmente è possibile che il maggioritario si fondi sul sistema coalizionale (con l’affermazione del bipolarismo e non del bipartitismo), come avvenne in Italia con i governi Prodi e Berlusconi.

			Ma gli effetti di maggiore stabilità degli esecutivi, di responsabilizzazione delle opposizioni (alternativa futura di governo) e di valorizzazione del ruolo dell’elettore nell’indirizzo dell’azione di governo, sono depotenziati nel caso del maggioritario di coalizione rispetto allo schema bipartitico, che vede l’assunzione diretta dell’impegno di programma da parte del partito vincente.

			Nel quadro coalizionale l’immediatezza delle responsabilità programmatiche, inoltre, si diluisce necessariamente a causa delle mediazioni tra partiti alleati. Ma il maggioritario evidenzia anche altri punti di fragilità. Intanto l’effetto «governabilità» del maggioritario bipartitico si produce a danno della rappresentanza: l’adozione del sistema, infatti, implica una scelta di drastica semplificazione degli attori politici, espungendo dalla scena istituzionale voci e posizioni anche consistenti e significative della società.

			Il sistema, pertanto, se si rivela particolarmente efficace all’interno di società omogenee, rischia di produrre effetti di disgregazione nelle società caratterizzate da una forte eterogeneità economica, culturale, etnica, soprattutto con riferimento al pericolo di radicalizzazione dei partiti minori dell’opposizione, esclusi da ogni possibilità di partecipare al governo. Inoltre il maggioritario a base uninominale comporta il rischio di promuovere al governo il partito (o la coalizione) con il minor consenso complessivo ma strategicamente distribuito sul territorio sulla base di una strutturazione di collegi uninominali disomogenei fra loro.

			Non ultima è la fragilità relativa al metodo di selezione delle candidature: in mancanza di un sistema di elezioni primarie, infatti, la candidatura del collegio uninominale, sia essa di partito o di coalizione, verrà subita dall’elettore come un’imposizione delle oligarchie partitiche spezzando il necessario schema di corrispondenza tra la rappresentanza e il consenso.

			Il sistema proporzionale

			La formula proporzionale suppone generalmente una platea plurale di attori politici e non si addice a un sistema che riduce solo a due soggetti la rappresentanza. In base alla formula proporzionale, pertanto, i seggi vengono assegnati alle liste concorrenti in rapporto («proporzionale») ai voti ottenuti.

			Anche per il sistema proporzionale vale ciò che si è precisato per il maggioritario: nella realtà non esiste l’applicazione di una formula proporzionale «pura» ma vengono registrati vari gradi di correzione attraverso l’adozione di modelli matematici che aiutano a tradurre i voti in seggi. Se il maggioritario premia la governabilità, il proporzionale garantisce la rappresentanza.

			I punti di forza del sistema proporzionale, allora, sono rappresentati dal rispetto delle posizioni politiche presenti nel Paese e da una migliore garanzia di tutela delle minoranze, particolarmente utile nelle collettività disomogenee per cultura, stratificazione sociale, condizione economica, presenza di importanti minoranze religiose o etniche. Inoltre il sistema proporzionale consente un migliore turn over nel ceto parlamentare, poiché, a differenza del maggioritario dove è più forte la tendenza alla cristallizzazione delle posizioni dominanti nei collegi uninominali, con questo sistema è sicuramente meno ostruito l’accesso dei nuovi partiti alla rappresentanza parlamentare.

			Il punto di fragilità è rappresentato invece dalla tendenza a non contrastare la frammentazione politica se il sistema non è assistito da correttivi adeguati come la soglia di sbarramento. Il quale fatto porta per conseguenza la necessità di governi coalizionali spesso esposti alla precarietà dei patti programmatici tra i diversi sottoscrittori.

			Quanto alla selezione delle candidature proposte nel confronto elettorale, i sistemi proporzionali possono prevedere liste «bloccate», predisposte dal partito presentatore con l’ordine delle candidature, e dunque degli eventuali eletti, già predisposto e non modificabile da parte dell’elettore, o liste di candidati da eleggere mediante l’indicazione di una o più preferenze.

			È di tutta evidenza il fatto che in presenza delle «liste bloccate» l’elettore venga chiamato a esprimere una scelta di partito senza possibilità alcuna di esprimere una valutazione sulle candidature.

			I sistemi misti

			I sistemi misti, che contengono in una percentuale variabile elementi delle formule proporzionali e delle formule maggioritarie mescolati fra loro, sono, in realtà, assai diffusi.

			Tra i molti esempi di sistemi misti si segnalano quello italiano del 1993, il cosiddetto «Mattarellum», basato su una mescolanza di formule maggioritarie secche per il 75 per cento dei seggi da assegnare e proporzionale a lista bloccata per il 25 per cento con soglia di sbarramento al 4 per cento.

			Un altro importante esempio di sistema è quello tedesco, che attribuisce i seggi al Bundestag per il 50 per cento con la formula majority e per il 50 per cento con il proporzionale a lista bloccata e soglia di sbarramento al 5 per cento.

			Va detto, infine, che tutte le formule elettorali, siano esse maggioritarie o proporzionali, subiscono un forte condizionamento anche in ragione dell’ampiezza degli ambiti territoriali dei collegi, argomento affrontato sapientemente in dottrina dal politologo Sartori.

			Secondo lo schema sartoriano i sistemi uninominali maggioritari esercitano due importanti influenze sul processo politico: una prima, frenante e coercitiva nei confronti dell’elettore. Una seconda, che si esplica direttamente sul partito, produce un effetto riduttivo, di contenimento sul sistema dei partiti e afferma un bipartitismo tendenziale.

			L’influenza sull’elettore, invece, è determinata dalla limitatezza della proposta che lo orienterà a scegliere il candidato che ha più concrete chances di vittoria, a meno di non voler esercitare il diritto di voto a scopo di mera testimonianza. Nel sistema proporzionale a base plurinominale (operante, dunque, all’interno di circoscrizioni che attribuiscono «più seggi» e non solo uno, come nel maggioritario uninominale) è altrettanto decisiva la definizione degli ambiti territoriali.

			Infatti più ampie sono le circoscrizioni, più chances vengono assegnate ai partiti minori di attribuirsi i mandati (seggi). I pericoli di una frammentazione derivanti da un multipartitismo eccessivo sono, in genere, contrastati da correzioni apportate mediante le clausole di sbarramento che consentono l’accesso al riparto dei seggi solo per quelle liste che abbiano superato una certa soglia percentuale.

			I sistemi elettorali nel mondo

			Il dibattito sulle formule elettorali ha spesso evocato i sistemi in vigore nei diversi ordinamenti. Riportiamo sinteticamente le caratteristiche salienti dei principali sistemi elettorali vigenti in Europa e in alcuni Stati extraeuropei.

			Francia

			In Francia vige un sistema bicamerale imperfetto basato sull’Assemblea Nazionale e sul Senato, dotati di competenze e attribuzioni diversificate ed eletti anche in base a meccanismi differenti. L’Assemblea Nazionale, organo legislativo, è composta da 577 deputati eletti per una legislatura di durata quinquennale. Da segnalare che l’elettorato attivo è concesso ai cittadini francesi diciottenni che facciano richiesta di iscriversi nelle liste elettorali del comune di appartenenza: dunque non c’è automatismo tra lo status di cittadino e quello di elettore, ma occorre la manifestazione di un atto di volontà da parte del cittadino per diventare elettore.

			Si calcola che circa il 10 per cento dei francesi, potenziali elettori, non chieda l’iscrizione nelle liste elettorali e, dunque, non acquisisce il diritto di partecipare al voto. La formula elettorale è quella del maggioritario a due turni nell’ambito di circoscrizioni uninominali. I candidati che al primo turno ottengono la maggioranza assoluta dei voti validi sono proclamati eletti direttamente se ottengono almeno un suffragio corrispondente al 25 per cento del numero degli elettori iscritti nelle liste delle circoscrizioni.

			In quest’ultimo caso accedono al secondo turno di ballottaggio i candidati che al primo turno abbiano ottenuto almeno un suffragio del 12,5 per cento degli elettori.

			Gran Bretagna

			Anche in Gran Bretagna vige un bicameralismo imperfetto, sia con riferimento alle modalità di formazione che alle funzioni, con una Camera dei Comuni eletta a suffragio universale e legata al governo da un rapporto fiduciario, ed una Camera dei Lord composta da membri di nomina regale o ereditari cui non compete il compito di conferire la fiducia al governo.

			Entrambi i rami sono titolari della funzione legislativa, anche se la Camera Alta (Camera dei Lord) ha visto progressivamente restringere le proprie competenze in materia.

			La Camera dei Comuni, composta da 646 membri ognuno dei quali rappresenta una circoscrizione, formalmente dura in carica cinque anni, anche se nella prassi costituzionale è frequente il ricorso allo scioglimento anticipato − prerogativa formalmente assegnata al sovrano ma sostanzialmente esercitata dal Primo Ministro − cogliendo l’occasione più favorevole per il governo in carica.

			Anche in Gran Bretagna l’ammissione al diritto al voto − spettante ai cittadini diciottenni − è subordinata all’iscrizione nel registro elettorale della circoscrizione di residenza. Tale diritto è esteso ai cittadini britannici residenti all’estero per vent’anni dall’espatrio, per i quali è ammesso il voto per procura.

			La formula elettorale, il plurality («first past the post») determina l’assegnazione del seggio al candidato che raggiunge la maggioranza semplice dei voti. La particolarità del sistema, che intuitivamente può comportare anche un notevole scostamento rispetto al criterio di rappresentanza proporzionale, è che può generare il risultato paradossale di attribuire la maggioranza parlamentare al partito sconfitto percentualmente sul piano del suffragio nazionale, ma risultante vincitore di misura nella maggioranza dei collegi.

			La situazione si è storicamente verificata in più occasioni (nel 1951, a favore dei conservatori, nel ’74 a favore dei laburisti, nell’87, ancora a favore dei conservatori) mentre costante in questo sistema è la penalizzazione del terzo polo: nel 1983 l’Alleanza liberale-socialdemocratica pur conquistando il 25,4 per cento dei suffragi, si vide assegnare solo il 3,5 per cento dei seggi.

			Germania

			La Costituzione tedesca affida la funzione legislativa a un sistema bicamerale imperfetto composto dalla Dieta (Bundestag) eletta a suffragio universale e diretto, e dal Consiglio Federale (Bundesrat), formato dai membri nominati dai governi dei Länder.

			Il Bundestag si compone di 598 membri eletti per una legislatura quadriennale.

			La formula elettorale che regge il sistema è prevalentemente ritenuta di tipo «misto», in quanto gli elementi di proporzionalità e le caratteristiche proprie del maggioritario si equivalgono.

			Infatti, dei 598 seggi, la metà viene assegnata nell’ambito di collegi uninominali con la formula del maggioritario secco, mentre gli altri 299 seggi vengono attribuiti con la formula proporzionale, sulla base di liste bloccate presentate nell’ambito di circoscrizioni che corrispondono ai Laender. È prevista una soglia di sbarramento al 5 per cento superabile se il partito ha conseguito il risultato di almeno tre eletti nella quota maggioritaria uninominale.

			In concreto: l’elettore, che è un cittadino che abbia compiuto diciotto anni, riceve in occasione del voto una scheda elettorale con la possibile espressione di due suffragi.

			Il primo voto è destinato al candidato del collegio uninominale collegato o meno a un partito, il secondo è destinato alla lista di partito che presenta candidati nel Land, su cui compariranno i nomi dei primi cinque candidati. L’elettore, che potrà esprimere un voto dissociato tra candidato nell’uninominale e lista di partito, non potrà esprimere, però, preferenze per la quota proporzionale.

			È prevista, al fine di correggere l’effetto di sproporzione che può essere indotto dalla quota maggioritaria e dalla clausola di sbarramento, l’applicazione di un criterio di scorporo.

			Una particolarità della complessa formula elettorale del sistema tedesco è che essa agisce sulla composizione numerica del Bundestag, inducendo incertezza sulla sua dotazione, che spesso ha superato il numero 598, come è accaduto nella Legislatura inauguratasi nel settembre 2021, che ha fatto registrare il record di 736 deputati.

			Spagna

			Anche il bicameralismo spagnolo, che trova spazio all’interno di un ordinamento costituzionale caratterizzato da una monarchia parlamentare, è asimmetrico.

			La Camera bassa (Congreso de Los Dipudados) concede la fiducia al governo e ha prevalenza sulla Camera Alta (Senato), chiamata a svolgere una funzione di rappresentanza territoriale nel processo di formazione delle leggi.

			La legislatura ha una durata di quattro anni.

			Il Congresso dei Deputati, composto da 350 membri eletti, sulla base di liste bloccate, con suffragio universale e diretto, ha come riferimento territoriale le cinquanta circoscrizioni provinciali più Ceuta e Melilla in territorio marocchino.

			Il sistema elettorale si basa sulla formula proporzionale a lista bloccata e prevede una soglia «formale» di sbarramento del 3 per cento, sostanzialmente elevata al 5-7 per cento per effetto della limitata dimensione territoriale delle circoscrizioni provinciali.

			In sintesi: a ogni provincia è assegnato un minimo iniziale di tre mandati, mentre i restanti 248 seggi vengono ripartiti in base alla popolazione.

			Tale riparto viene effettuato dividendo il numero totale della popolazione residente nelle province per 248, ottenendo così un quoziente.

			L’attribuzione dei deputati per ogni provincia viene così effettuata dividendo la cifra della popolazione del territorio per il quoziente.

			Stati Uniti

			La democrazia americana, di impianto federalista, rappresenta l’esempio più classico del sistema presidenziale, notevolmente diversificato rispetto a simili forme di governo in Europa. Il procedimento che porta alle elezioni del Presidente degli Stati Uniti, infatti, condiziona l’intera vita politica, che peraltro non raramente ha incrociato l’esperienza di un Congresso controllato dal partito d’opposizione, dunque altro rispetto a quello di appartenenza del Presidente. Il sistema politico, rigidamente bipartitico, si basa sulla formula elettorale maggioritaria. L’impianto istituzionale poggia sul bicameralismo di un legislativo (Congresso) asimmetrico per competenza e durata.

			La Camera dei Rappresentanti, composta da 435 membri eletti con il maggioritario plurality sulla base di collegi uninominali, assegnati a ogni Stato della Confederazione in proporzione alla popolazione, dura in carica solo due anni. Anche per il Senato, di cento membri, la formula elettorale è il plurality e la base elettorale è il collegio uninominale, assegnato in numero di due ad ogni Stato indipendentemente dalla popolazione.

			I senatori restano in carica sei anni, due più del Presidente, ma un terzo dell’Assemblea viene rinnovato ogni due anni (le cosiddette elezioni di «mid term»), al fine di promuovere in questo modo una sintonia costante con il corpo elettorale e di contenere, anche attraverso una prassi paracostituzionale organizzata nelle Commissioni parlamentari, il potere esecutivo concentrato nelle mani del Presidente che non può sciogliere, peraltro, il Parlamento.

			Il Presidente degli Stati Uniti, che riceve la fiducia dal popolo e non dal Parlamento è, dunque, il titolare esclusivo del potere esecutivo e viene eletto in modo indiretto.

			Il processo elettorale con cui si perviene all’elezione del Presidente consta di due fasi: la «nomination» dei candidati alla presidenza (non contemplata dalla Costituzione) e l’elezione vera e propria.

			La nomination

			La «nomination» è un procedimento regolato dagli statuti dei partiti perché concerne la designazione dei delegati di ogni Stato alla «party national convention» (convenzione nazionale di partito). I delegati, a loro volta, sono scelti attraverso le elezioni primarie, disciplinate dalle leggi degli Stati nella duplice applicazione di primarie «aperte» (cui possono partecipare anche i non iscritti ai partiti) e «chiuse» (riservate invece, solo agli iscritti). Solo in alcuni Stati si scelgono i delegati attraverso i «caucus» (espressione indiana che indica riunione di capi tribù).

			La seconda fase del procedimento che porta all’elezione del presidente, regolata dalla Costituzione, prevede che i «grandi elettori», scelti attraverso le primarie, procedano alla elezione del Presidente e alla scelta del programma presidenziale. I 538 voti elettorali (il candidato vincente dovrà conquistarne, pertanto, almeno 270) della platea dei grandi elettori solo formalmente interpretano un procedimento di secondo grado, poiché nel momento della scelta del Presidente, manterranno l’impegno di voto già assunto con gli elettori.

			V’è, infine, da ricordare che negli Stati Uniti lo status di cittadino e quello di elettore non coincidono automaticamente, ma solo in ragione della «registration», la richiesta del cittadino di essere incluso nelle liste elettorali.

			Altri

			In Australia, la formula majority è corretta dal voto alternativo.

			In questo sistema, di impianto maggioritario, l’elettore è chiamato a indicare in una lista di candidati l’ordine di preferenza.

			Nell’ipotesi in cui nessun candidato riceva il consenso maggioritario, quello che abbia ricevuto minori prime preferenze cederà le sue seconde preferenze. Nell’ipotesi in cui anche questa cessione non dovesse risultare sufficiente a garantire la maggioranza assoluta, si procederà a distribuire le seconde preferenze e così via, fino al raggiungimento della maggioranza assoluta da parte di un candidato.

			Una variante del voto trasferibile è adottata anche in ambiente proporzionalista in Irlanda. Gli elettori irlandesi non votano le liste ma i candidati che saranno così eletti nell’ordine di preferenza risultante dalle scelte degli elettori. Il procedimento è pressoché analogo a quello australiano.

			La particolarità di questa formula sta nel consentire un tendenziale privilegiamento delle posizioni politiche mediane e non antagoniste a motivo di seconde scelte effettuate in favore di posizioni intermedie tra i due poli.

			Nei Paesi europei che adottano formule proporzionali − e che rappresentano la maggioranza − operano variamente i fattori di correzione rappresentati dal quoziente o dal divisore, dall’ampiezza delle circoscrizioni e dalla soglia di sbarramento.

			Adottano, pertanto, il sistema proporzionale, corretto con diverse formule, il Belgio, la Finlandia, il Portogallo e il Lussemburgo.

			Il voto di preferenza è previsto in Belgio, Finlandia e Lussemburgo e non in Portogallo.

			Adottano la formula proporzionale con soglia di sbarramento a livello circoscrizionale la Grecia (2 per cento) e l’Olanda (0,67 per cento), mentre è a livello nazionale in Austria (4 per cento) e Danimarca (2 per cento).

			Più rigoroso il sistema proporzionale svedese, con doppio sbarramento circoscrizionale (4 per cento) e nazionale (12 per cento) per l’accesso al riparto nazionale.

			Lo sbarramento circoscrizionale ha intuitivamente una funzione di garanzia delle rappresentanze locali e delle minoranze ben radicate in alcune parti del territorio nazionale.

			1946/2017: settant’anni di leggi elettorali in Italia

			Probabilmente il nostro ordinamento elettorale, in special modo a livello delle assemblee parlamentari, rappresenta l’esempio più ricco di manomissioni che le democrazie occidentali possono offrire: solo nei 25 anni che vanno dal 1993 al 2017 il ritmo compulsivo del legislatore ha licenziato cinque leggi elettorali, comprendendo il proporzionale di partenza e la serie dei «latinorum» (Mattarellum, Porcellum, Italicum, Rosatellum) dovuta, almeno per i primi, al raffinato e urticante sarcasmo del professor Sartori (che sfregiava con l’«um» maccheronico, i pasticci normativi approvati in Parlamento), comprendendo anche l’inedito assoluto di una legge approvata dalle Camere e repentinamente stroncata dalla Corte Costituzionale (l’Italicum di Renzi). Agli interventi di riforma parlamentare vanno poi aggiunte le due pronunce d’incostituzionalità delle leggi elettorali vigenti dichiarate dalla Consulta nel 2013 e nel 2017. Insomma: un cantiere perennemente aperto che nasce male perché si allestisce non per costruire una regola condivisa, spinta verso il massimo grado possibile di neutralità, ma una regola poggiata sulle convenienze della maggioranza pro tempore, visto che la legge elettorale è approvata con i numeri della legge ordinaria, pur avendo un valore specialissimo e fortemente connesso alle dinamiche costituzionali. È spesso accaduto, pertanto, che, chi maneggiava con profitto i numeri nel Parlamento abbia proceduto a modificare le leggi elettorali secondo il criterio dell’utilità politica della maggioranza, piuttosto che concepire uno strumento di democrazia costruito «con il velo dell’ignoranza», tanto per citare il comportamento dei nostri Padri della Patria che, non avendo nessuna idea di come potesse andare a finire con la nuova forma democratica repubblicana e con l’estensione del voto a tutti i cittadini, adottarono lo strumento neutro del proporzionale, garantendo, inoltre, la possibilità del voto di preferenza. Approvandolo − ma erano altri tempi e la contrapposizione politica sapeva trovare anche modi meno rudi e finestre di collaborazione necessaria − con maggioranze molto ampie. Insomma, la regola dell’eterogenesi dei fini è arrivata sempre puntuale, recando cocenti punizioni a chi pensava di utilizzare lo strumento della nuova legge elettorale per garantirsi un migliore risultato nelle urne: chi ci ha provato ha perso sempre. O quasi.

			Il proporzionale del 1946

			La democrazia repubblicana nacque proporzionale: fu il decreto legislativo luogotenenziale n. 74 del 10 marzo 1946 a predisporre una legge elettorale di impianto proporzionalistico per l’Assemblea costituente, sostanzialmente recepita, poi, dalle leggi del 1948 per l’elezione della prima Camera dei Deputati e del primo Senato della Repubblica. Entrambe le leggi trovarono una sistemazione successiva nel Testo Unico n. 361 del 30 marzo 1957. La legge proporzionale funzionava così: il territorio nazionale veniva suddiviso in 32 circoscrizioni elettorali per la Camera e in 315 collegi uninominali per il Senato. Alla Camera i partiti o i movimenti politici che intendevano partecipare alle elezioni presentavano in ogni circoscrizione una lista di candidati il cui numero complessivo corrispondeva ai seggi assegnati per legge a quel territorio, mettendo a disposizione dell’elettore quattro voti di preferenza (ridotti a uno solo dopo il referendum elettorale del 1991). L’assegnazione dei seggi alle liste circoscrizionali si determinava sulla base di una formula proporzionale col metodo del quoziente e dei più alti resti. Dopo l’assegnazione dei seggi alle liste (che tenevano conto anche del collegio unico nazionale, dove confluivano i voti e i seggi residui per essere riassegnati alle liste in base al criterio dei resti più alti), venivano proclamati eletti i candidati che nell’ambito della medesima lista avevano ottenuto il più alto numero di preferenze dai votanti. Al Senato, invece, erano previste liste regionali con candidature singole in collegi uninominali. All’interno del singolo collegio veniva eletto il candidato che avesse raggiunto il 65 per cento delle preferenze (circostanza piuttosto rara, in verità, che dal ’68 in poi si verificò nel numero di uno o due casi per ogni legislatura). Se nessun candidato raggiungeva il quorum richiesto i seggi venivano assegnati alle liste regionali proclamando eletti i candidati che avessero conseguito le migliori percentuali di preferenza nell’ambito della lista.

			La legge “Scelba” del ’53 (ribattezzata «Truffa»)

			Al sistema elettorale applicato alla Camera fin dal 1946, venne apportata dal governo De Gasperi, a firma del ministro Scelba, una modifica che si muoveva in senso maggioritario, con la legge 31 marzo 1953, n. 148. La legge, fortemente contrastata dalle opposizioni e, in particolare dal Partito Comunista (è di un suo esponente di primo piano, Giuliano Pajetta, l’accusa di «legge Truffa» con cui tuttora viene ricordato, forse immeritatamente, quel sistema elettorale), in realtà attribuiva un premio di maggioranza alle liste collegate tra loro che, in tutto il territorio nazionale, avessero raccolto il 50 per cento più uno del totale dei voti validi attribuiti a tutte le liste. Il premio consisteva nell’attribuzione di 380 seggi (pari a un vantaggio del 10,31 per cento che si sommava al 50 per cento conquistato), utile a garantire una piena governabilità alla coalizione vincente con una maggioranza assoluta di voti. Nel caso in cui nessuna coalizione avesse superato la metà più uno dei voti validi, il riparto sarebbe stato effettuato in modo proporzionale con il sistema previgente. Le elezioni politiche, che si svolsero il 7 giugno 1953, registrarono l’applicazione di due sistemi elettorali diversi: al Senato si votò con il sistema previgente e alla Camera con la legge “Scelba”. Le forze centristre, coalizzate attorno alla Dc, si attestarono su un risultato di poco inferiore al 50 per cento dei voti validi, non riuscendo, così, a cogliere gli effetti premiali del nuovo sistema, che venne abrogato con legge 31 luglio 1954, ripristinando il sistema elettorale precedente.

			Il «Mattarellum»

			La legge 267 del 4 agosto 1993 e la legge 297/93, che regolavano l’elezione del Senato e della Camera dei Deputati, furono l’esito del risultato referendario del 18 aprile 1993, che aveva abrogato i profili proporzionalistici della previgente legislazione.

			La legge di riforma, detta «Mattarellum», dal nome dell’On. Sergio Mattarella presentatore della proposta, poggiava su una formula elettorale mista che vedeva eleggere il 75 per cento dei seggi sulla base del maggioritario secco (plurality), mentre il restante 25 per cento dei mandati veniva attribuito su base proporzionalistica.

			La legge elettorale per la Camera si differenziava da quella del Senato proprio nella parte relativa al congegno proporzionale: in luogo del recupero dei non eletti (nella misura di un quarto dei seggi assegnati alla Regione) nei collegi uninominali previsti per il Senato, la legge per l’elezione dei deputati prevedeva liste bloccate per eleggere il 25 per cento dei deputati assegnati alla Regione, che concorreva al riparto proporzionale.

			Ammesse al riparto dei seggi in quota proporzionale erano, comunque, solo le liste che avevano superato la soglia del 4 per cento.

			Era operante, inoltre, il meccanismo dello «scorporo» al fine di correggere taluni eccessi del sistema maggioritario. In base allo scorporo veniva sottratta alla cifra elettorale di ogni lista presente in quota proporzionale una parte dei voti attribuiti ai candidati risultanti vincenti nei collegi uninominali.

			La legge 270 del 2005: il famoso «Porcellum»

			La legge n. 270 del 21 dicembre 2005, approvata a pochi mesi dalla celebrazione delle nuove elezioni politiche, si fonda su una formula elettorale a base proporzionalistica con una forte correzione maggioritaria.

			Infatti la legge tende ad assicurare a una maggioranza coalizionale almeno il 55 per cento dei seggi alla Camera, mentre la logica premiale del Senato è ispirata alla dimensione regionalistica (medesima nell’attribuzione del premio nella misura del 55 per cento alla lista più suffragata nell’ambito, però, della circoscrizione), con il pericolo di una distonia (poi verificatasi nel concreto) delle maggioranze tra i due rami del Parlamento.

			Opera, sia per la Camera che per il Senato, il principio delle liste bloccate che esclude l’elettore dalla scelta del candidato.

			La novità della legge 270/2005 è l’introduzione del concetto giuridico di «coalizione» risultante dalle dichiarazioni di collegamento effettuate dai partiti all’atto del deposito del proprio contrassegno presso il Ministero dell’Interno: le liste si «collegano» in una coalizione attraverso dichiarazioni reciproche, sottoscrizione di un comune programma elettorale e indicazione di un medesimo leader. Il «Porcellum» verrà ricordato anche per la variabilità delle soglie di sbarramento (cioè dalla percentuale di voti, considerata sul piano nazionale, necessaria per conseguire una rappresentanza parlamentare). Alla Camera per le coalizioni la soglia d’ingresso era del 10 per cento, mentre per le liste che ne facevano parte bastava il 2 per cento (soglia che poteva scendere ancora in favore di un’unica lista, la migliore classificata sotto il 2 per cento). Le singole liste fuori dalle coalizioni dovevano invece raccogliere almeno il 4 per cento. Al Senato il valore delle soglie raddoppiava (20 per cento per le coalizioni che avessero all’interno una lista con il 3 per cento, l’8 per cento per le singole liste. All’interno delle coalizioni bastava il 3 per cento).

			La prima bocciatura della Corte Costituzionale

			Il 13 gennaio del 2014 la Corte Costituzionale decretò l’incostituzionalità di più parti della legge 270/2005, bocciando, in particolare, la norma che attribuiva il premio di governabilità alla coalizione vincente, perché «foriero di una eccessiva sovra-rappresentazione», in quanto non imponeva «il raggiungimento di una soglia minima di voti alla lista». La norma così concepita non era «proporzionata», secondo la sentenza della Corte, all’obiettivo perseguito di garantire la stabilità del governo del Paese. La sentenza, inoltre, bocciava il meccanismo delle liste bloccate nella parte in cui non consentivano all’elettore di esprimere una preferenza, perché, a causa della lunghezza delle liste, non rendevano possibile «l’effettiva conoscibilità» dei candidati. La Corte, peraltro, chiariva che l’incostituzionalità della legge, in vigore da 9 anni e tre legislature, non avrebbe comportato in alcun modo la decadenza del Parlamento o degli atti adottati, in ragione del principio fondamentale della continuità dello Stato. La sentenza, pertanto, avrebbe prodotto i suoi effetti soltanto in occasione della futura consultazione elettorale.

			L’«Italicum» (il treno che non partì mai)

			Spinta dall’urgenza di modifica del sistema elettorale posta dalla Consulta, ma anche dall’accordo che il segretario del Pd Renzi sottoscrisse con Berlusconi il 18 gennaio 2014, definito dai media «Patto del Nazareno», la riforma elettorale che recava la firma della ministra Boschi aveva a oggetto esclusivamente le regole per le elezioni della Camera dei Deputati, in previsione dell’entrata in vigore della più ampia riforma costituzionale che designava un Senato non più eletto dal corpo elettorale. In coerenza con l’attesa dell’avvento dei nuovi assetti costituzionali, infatti, venne previsto un differimento dell’entrata in vigore del nuovo sistema elettorale, portato al 1° luglio 2016, data entro cui presumibilmente sarebbe già avvenuta l’approvazione della riforma.

			Le caratteristiche fondamentali del nuovo sistema, ribattezzato da Renzi «Italicum» (assecondando il vezzo del latinorum introdotto da Sartori e non si capì bene se per autoironia o inconsapevolezza, erano quelle di una legge proporzionale con distorsione maggioritaria, determinata da un forte premio di maggioranza attribuito solo alla lista vincente.

			Infatti la lista che avesse superato il 40 per cento dei voti validi espressi avrebbe ottenuto un premio di maggioranza pari al 55 per cento dei seggi (340 seggi sui 630 assegnati alla Camera). Se, però, nessuna lista avesse ottenuto il 40 per cento dei voti, si sarebbe tenuto un ballottaggio tra le due maggiormente suffragate: alla lista che fosse risultata vincente a prescindere dalla numerosità dei partecipanti al voto nel secondo turno, sarebbe andato il premio di maggioranza di 340 seggi. Non erano consentiti apparentamenti o collegamenti di lista, né nel primo, né nel secondo turno. La legge, che prevedeva una soglia di accesso al riparto dei seggi pari al 3 per cento, stabiliva inoltre le modalità di elezione dei deputati, espressi da 100 collegi cui facevano riferimento 600 mila abitanti. In ogni collegio si sarebbero presentate liste di 5/6 candidati, con i capilista (che avrebbero potuto presentarsi in dieci collegi, come nel Porcellum) bloccati e i successivi eletti con voto di preferenza (doppio, con l’obbligo di indicare un candidato di genere diverso per la seconda preferenza).

			La seconda bocciatura della Corte

			Anche l’Italicum subì il vaglio della Consulta e la bocciatura di due passaggi fondamentali della riforma elettorale, il ballottaggio, previsto dalla legge in previsone della riforma del Senato contemplata dalla legge costituzionale “Boschi” che venne bocciata dal referendum del 2014, e le pluricandidature che la riforma elettorale prevedeva lasciando all’eletto la facoltà di scegliere il collegio d’elezione a suo piacimento.

			La legge con cui si è votato nel 2018: il «Rosatellum»

			Il cosiddetto «Rosatellum», nel lessico giuridico legge 165/2017, ribattezzata con l’immancabile latinorum che storpia il nome del capogruppo del Pd alla Camera, Rosato, firmatario della proposta di legge, fa riferimento a un sistema elettorale misto, maggioritario, uninominale per un terzo e proporzionale a lista bloccata per due terzi, perfettamente simmetrico tra Camera e Senato. La distribuzione dei seggi, secondo le formule elettorali che convivono nella legge, prevede anche la quota degli eletti all’estero con sistema proporzionale e voto di preferenza (sconosciuto, invece, per gli eligendi in Italia).

			In sintesi il Rosatellum funziona così: i 630 deputati saranno eletti in 232 collegi uninominali +386 nella parte proporzionale (collegi plurinominali) +12 dalle circoscrizioni estere.

			I 315 senatori saranno espressi dai 116 collegi uninominali +193 collegi plurinominali (parte proporzionale) +6 dalle circoscrizioni estere.

			Le liste in competizione per sostenere un comune candidato potranno (potestà ma non obbligo) dar vita a coalizioni nazionali con la possibilità di accedere alla ripartizione dei seggi se superano una soglia di sbarramento del 10 per cento. Nel collegio uninominale funziona la regola del the first past the post: il candidato che ottiene più voti ottiene il seggio. Attenzione, però: occorre che il candidato faccia parte di un partito che superi il 3 per cento dei voti validi o che sia collocato in una coalizione in cui almeno un partito l’abbia superata. Speciali condizioni agevolative sono previste per le minoranze linguistiche riconosciute.

			I collegi plurinominali alla Camera eleggono 386 deputati con metodo proporzionale in listini bloccati di 2/4 nomi; 12, come ricordato, continueranno a essere eletti nelle Circoscrizioni Estere. Al Senato invece i 199 senatori rimasti sono eletti: 6 nelle circoscrizioni estere e 193 con metodo proporzionale in collegi plurinominali, compresi in circoscrizioni regionali, formati dall’aggregazione di collegi uninominali vicini, che eleggeranno da 2 a 8 candidati. Il numero dei candidati da eleggere nelle liste plurinominali è, dunque, diverso da quello del totale degli eligendi.

			La soglia di accesso. La soglia di sbarramento è del 3 per cento sia per i partiti che si coalizzano che per quelli che corrono da soli. Le preferenze date a un partito che non superi il 3 per cento sono ripartite proporzionalmente ai voti ricevuti da ciascuno nell’ambito del collegio tra gli altri della coalizione: unico requisito è quello che il partito in questione superi l’1 per cento. Al di sotto dell’1 per cento, pertanto, non ci sarà nessuna possibilità di recupero a beneficio della coalizione dei voti andati alla lista. La legge, inoltre prevede la rappresentanza di genere (nessuno dei due generi potrà superare la quota del 60 per cento delle candidature, anche con riferimento ai capilista delle liste bloccate) e il riferimento al capopartito come centro di imputazione della lista.

			La prossima

			La riduzione di 345 parlamentari approvata dalle Camere con la procedura della riforma costituzionale e poi confermata con il referendum del 20 e 21 settembre 2020, ha reso urgente un nuovo intervento di modifica della legge elettorale (il sesto, nella successione delle ultime riforme richiamate). Prima del referendum i due partiti titolari delle più cospicue azioni della maggioranza, il Pd e il M5S, avevano trovato un’intesa sul testo presentato in Commissione Affari Costituzionali, d’impianto totalmente proporzionalistico e poco manomissivo rispetto al testo vigente (la legge 165/2017, il cosiddetto «Rosatellum»). Di fatto la proposta di legge disegnava un impianto residuale rispetto al precedente, che veniva depurato dei collegi uninominali corrispondenti, grosso modo, al numero dei parlamentari eliminato dalla riforma. Inoltre s’innalzava la soglia di accesso al riparto dei seggi al 5 per cento (dal 3 per cento previgente) e si concedeva un diritto di tribuna alle formazioni che ottenevano almeno tre quozienti (in almeno due regioni) alla Camera e un quoziente al Senato. Sopravviveva la lista bloccata. Intenso fu il dibattito (sui media, ma non altrettanto in Parlamento) sulla necessità di approvare la legge addirittura prima dello svolgimento della tornata referendaria, richiesta, in verità, anche velata di una qualche incongruenza, visto che, se la legge fosse stata approvata e il voto referendario avesse, invece, bocciato la riforma del taglio dei parlamentari, il lavoro legislativo sarebbe stato inutile. Il dibattito in Parlamento (ha cominciato la Camera) non si presenta, pertanto, affatto facile per almeno due ragioni: la prima è che l’innalzamento dello sbarramento al 5 per cento ridurrebbe la platea dei partiti a quattro, massimo cinque, negando l’accesso ai molti raggruppamenti medio-piccoli che tradizionalmente compongono l’offerta politica nazionale. E questo, ovviamente, non va bene ai candidati all’estinzione.

			E poi c’è nel dibattito la minaccia seria di un’altra estinzione: quella di un’intera classe parlamentare se, effettivamente, dovesse prevalere il principio del voto di preferenza, e vale a dire della scelta dei rappresentanti compiuta dal popolo e non dai capi bastone che compilano oggi le liste «bloccate». È ormai dal 2006 che il Parlamento italiano conosce come metodo di assunzione della rappresentanza solo la cooptazione, e la desuetudine (o la totale inabilità) alla ricerca del consenso personale mette in crisi chi dovrebbe oggi votare una legge che lo ripristini: insomma una specie di harakiri politico.

			In ultimo sono da registrare sacche consistenti di resistenza al sistema proporzionale: la destra di Salvini e della Meloni da un lato, maggioritaristi per calcolo politico, e il nuovo segretario del Pd Letta, che esplicitamente espresse (anche se poi si rimise alla determinazione degli organi di partito) la sua preferenza per il Mattarellum del 1993, un sistema misto a prevalenza maggioritario uninominale con una quota importante di liste bloccate. Non è escluso, a questo punto, che si torni a votare con la legge che già c’è appena riveduta per soddisfare le esigenze del Parlamento ridotto.

			Uno sguardo agli altri livelli di rappresentanza

			Per finire con le leggi elettorali in Italia, diamo uno sguardo veloce agli altri livelli di rappresentanza, dal Parlamento Europeo agli Enti Locali (Regioni, Province, Comuni).

			L’elezione dei rappresentanti italiani al Parlamento Europeo

			Il sistema per l’elezione dei rappresentanti italiani in seno al Parlamento Europeo è regolato dalla legge 18/1979 (e dalle successive integrazioni, le ultime nel 2009 e nel 2014), che uniforma la formula elettorale italiana alla scelta compiuta dalla Ue di aderire a un principio di proporzionalità per garantire un’adeguata rappresentanza alle forze politiche anche minoritarie presenti in ciascun Paese.

			Il sistema prevede, pertanto, la presentazione di liste concorrenti nell’ambito di cinque grandi circoscrizioni elettorali (Nord Est, Nord Ovest, Centro, Sud, Isole). L’attribuzione dei seggi avviene sulla base dei voti conseguiti sul piano nazionale e poi riassegnati alle singole circoscrizioni, mettendo in gara fra loro le cifre elettorali ottenute da ogni lista in ambito circoscrizionale.

			Sono previsti voti di preferenza, nel numero che va da una a tre, secondo la grandezza della circoscrizione. Dal 2014 (legge 65/2014) è in vigore l’obbligo dell’indicazione di genere.

			I seggi vengono, pertanto, assegnati tra le liste che abbiano conseguito almeno il 4 per cento dei voti validi sul piano nazionale (legge 10/2009) in proporzione ai voti conseguiti da ognuna di esse in tutte le circoscrizioni mediante il sistema dei quozienti interi e dei maggiori resti. I seggi assegnati a ogni lista sono poi riassegnati alle circoscrizioni in proporzione ai voti ottenuti in ognuna di esse. Risultano eletti, una volta stabilito il numero dei seggi spettanti alla lista in ogni circoscrizione, i candidati più suffragati.

			L’elezione del sindaco (e quella delle nuove province)

			È una legge del 1983 (la L. 25 marzo 1993 n. 81) a regolare l’elezione diretta del sindaco e del Consiglio comunale, disciplinando un procedimento elettorale diverso per i comuni sotto i 15000 abitanti e dettando anche le regole per l’elezione dei Consigli circoscrizionali.

			L’elezione del sindaco è diretta e collegata all’elezione della maggioranza del Consiglio. Nel caso dell’elezione del sindaco di comuni superiori a 15000 abitanti è previsto un primo turno che garantisce l’elezione a chi consegue la maggioranza assoluta dei voti validi e un turno di ballottaggio tra i due candidati maggiormente suffragati nel caso in cui nessun concorrente abbia riportato il quorum previsto nel primo turno. A turno unico, invece, il voto per il sindaco di comuni fino a 15000 abitanti, sindaco che viene eletto sulla base di un sistema integralmente maggioritario, capeggiando una lista bloccata cui andranno i due terzi degli eletti. Alla minoranza il restante terzo. Nei Comuni più grandi, invece, la formula elettorale è proporzionale con correzione maggioritaria. All’elettore sono dati due voti, uno per la lista e l’altro per il candidato sindaco che avrà dichiarato, all’atto della candidatura, il collegamento con una o più liste presentate per l’elezione al Consiglio comunale. Nell’ambito della lista possono essere espresse due preferenze, a condizione che la seconda suffraghi un candidato di genere diverso dalla prima. È ammesso il voto «disgiunto» tra lista e candidato sindaco. Viene eletto sindaco al primo turno il candidato che supera il 50 per cento dei voti. Se questa circostanza non si verifica si passerà al turno di ballottaggio che vedrà contendersi la carica di sindaco i primi due suffragati. Il premio di maggioranza attribuito alla lista o alla coalizione di liste collegate al sindaco, varierà a seconda dell’entità e del turno della vittoria: solo se eletto al primo turno il sindaco porterà in Consiglio comunale il 60 per cento dei seggi. Diversamente il margine di supremazia sarà ridotto.

			Prima dell’entrata in vigore della legge “Delrio” (legge 56/2014) il sistema di elezione del Presidente e del Consiglio provinciale non era diverso da quello dei Comuni se non per il fatto che il territorio provinciale era suddiviso in collegi uninominali.

			Con la legge “Delrio”, in previsione dell’abolizione delle Province che sarebbe dovuta avvenire (e poi non è avvenuta) con la riforma costituzionale, venne introdotta l’elezione indiretta degli organi.

			La legge “Delrio” aveva anche istituito le Città metropolitane, previste dalla riforma del Titolo V della Costituzione ma mai realizzate. Nascono così, oltre a Roma Capitale, le città metropolitane di Torino, Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Bari, Napoli e Reggio Calabria. In questi dieci capoluoghi il territorio della città metropolitana coincide con quello della provincia e gli organi della città metropolitana (il sindaco metropolitano, il consiglio metropolitano e la conferenza metropolitana) sostituiscono quelli della Provincia. La mancata approvazione della riforma costituzionale ha, dunque, lasciato in vita le Province e reso definitivi i meccanismi elettorali che erano stati previsti per un periodo limitato, prima dell’abolizione per la via costituzionale degli organi. Con la riforma le Giunte provinciali sono abolite, mentre restano il Consiglio provinciale, il Presidente della Provincia e l’Assemblea dei Sindaci, dotata soltanto di poteri consultivi e composta dai primi cittadini di ogni comune, presieduta dal Presidente della Provincia. Il Presidente della Provincia viene eletto dai consiglieri comunali e dai sindaci del territorio afferente alla provincia con mandato non in scadenza prima di 18 mesi. Il sistema elettorale per l’elezione dei Consigli è proporzionale e voto di preferenza sulla base di liste di candidati che devono essere sottoscritte da almeno il 5 per cento degli aventi diritto al voto. Va precisato, in ultimo, che per le città metropolitane i voti degli elettori non pesano tutti allo stesso modo. I comuni della città metropolitana sono infatti divisi in 8 fasce demografiche e il voto degli elettori è sottoposto a ponderazione.

			Sistemi elettorali delle Regioni: dal «Tatarellum» per tutti alle 20 leggi elettorali

			Con la legge 43 del 1995, novellata dalla legge costituzionale n. 1 del 1999, si è tracciata una coerente disciplina elettorale per l’elezione delle assemblee e dei governi regionali ispirata ai principi della governabilità, garantita attraverso la formazione di maggioranze ampie, e del pluralismo politico, offerto dalla formula proporzionalistica che coesiste con la filosofia maggioritaria del sistema. Il «Tatarellum» (dal nome del politico che ne ispirò la formulazione) è dunque un sistema elettorale misto, che prevede l’elezione diretta del Presidente della Regione e la garanzia di governabilità offerta dal premio di maggioranza.

			Tecnicamente si tratta di un sistema a turno unico con doppio voto: uno per l’assegnazione dell’80 per cento dei seggi con formula proporzionale, avendo a riferimento circoscrizioni coincidenti con il territorio delle Province. L’altro voto prevede l’assegnazione del restante 20 per cento dei seggi con liste bloccate mediante sistema maggioritario. La scheda, pertanto, è divisa in due parti: una riporta i simboli delle liste presenti nella circoscrizione provinciale e gli spazi per l’espressione del voto di preferenza (la legge istitutiva della riforma elettorale prevedeva l’accesso al riparto dei seggi solo per quelle liste che avessero ottenuto almeno il 3 per cento regionale oppure che fossero collegate a una lista o coalizione che avesse ottenuto non meno del 5 per cento); l’altra in cui compare la lista regionale, chiamata a decidere l’esito della competizione, che riporterà come capolista il nome del candidato alla presidenza. Sarà eletto Presidente il candidato che riporterà il maggior numero di voti. La sua lista regionale si attribuirà, così, un premio di maggioranza di entità variabile. L’obiettivo della governabilità è conseguito attraverso l’attribuzione di un premio di maggioranza tale da garantire al partito o alla coalizione vincente almeno il 55 per cento dei seggi regionali. La variabilità del premio − del 10 o del 20 per cento dei seggi assegnati alla Regione − è legata alla circostanza o meno che la coalizione vincente abbia ottenuto la maggioranza assoluta dei seggi in quota proporzionale.

			Dopo la riforma introdotta con la legge costituzionale del ’99 non tutte le Regioni facultate a darsi nuovi ordinamenti elettorali hanno provveduto a farlo. Le Regioni che hanno provveduto (Abruzzo, Calabria, Lazio, Marche, Puglia, Toscana) hanno emanato leggi che non si sono troppo scostate dalla disciplina statale. In particolare si è assistito per alcune alla soppressione del «listino» (Lazio, Puglia, Toscana) e per altre all’introduzione di liste bloccate (Toscana) e alla inserzione della doppia preferenza di genere nelle leggi elettorali regionali che ancora non l’avessero previsto, a norma del Decreto Legge n. 86/2020, emanato a pochi mesi dal turno elettorale del 2020.

			Primarie americane. E italiane

			Tecnicamente le elezioni primarie si presentano come uno strumento, allestito dai partiti, per consentire ai propri iscritti o militanti di effettuare la scelta, attraverso un voto di preferenza, del candidato a una carica pubblica. In questo senso sarebbero elezioni preliminari, dunque «primarie», interne ai partiti o alle coalizioni di partiti, rispetto a quelle effettive che andrebbero a svolgersi in un momento successivo. Le primarie nascono in America, nel 1847, per iniziativa del Partito Democratico della Pennsylvania ma già verso la fine dell’800 si diffusero sul piano nazionale. Dal punto di vista della platea degli aventi diritto al voto le primarie possono distinguersi, come già ricordato, in «chiuse», se gli ammessi sono soltanto gli iscritti al partito (o ai partiti della coalizione), o «aperte», se si consente la partecipazione anche ai simpatizzanti, pertanto a chiunque, dietro pagamento di un obolo o piccole formalità (come l’iscrizione al seggio elettorale). In quest’ultimo caso, però, si potrebbe esporre la procedura delle primarie anche a un pericolo di intenzionale alterazione del risultato da parte di flussi di votanti provenienti dal campo avversario (per esempio per favorire una candidatura ritenuta meno temibile dal punto di vista dell’avversario).

			Le primarie praticate dalla politica italiana somigliano a un film americano doppiato, che trasuda gadget da fiera strapaesana e poggia la sua forza persuasiva su ingenti impegni finanziari. Che poi sono, dall’altra parte dell’Oceano, il leitmotiv di una politica che non conosce i partiti così come si sono formati e manifestati in Europa e per questo deve giocarsi il governo sulla intraprendenza dei singoli attori. L’importazione nel sistema italiano, assecondando il veltronismo degli anni d’oro, ha avuto una funzione mobilitativa e, secondo i promotori, rivitalizzante, di fronte alla crisi del partito politico. E così le primarie si sono nutrite di sottoprodotti finalistici, talvolta addirittura gli unici a tenere banco nella kermesse, come in occasione della scelta di Romano Prodi a candidato alla presidenza del Consiglio per il centro-sinistra. In quel caso non c’era storia: si sapeva dall’inizio che Prodi avrebbe vinto e con un grande vantaggio su tutti. Ma le primarie «di coalizione» servirono ai candidati per altri obiettivi. Quali? Innanzitutto posizionamento delle bandiere identitarie e poi per staccare un bonus utile a ottenere le candidature al Parlamento e per prenotare una partecipazione a eventuali governi di coalizione. È chiaro, un risultato magro alle primarie non aiuta a soddisfare le ambizioni del candidato, ma la partecipazione, ancorché perdente, di per sé è garanzia di un risarcimento politico futuro. Sotto forma almeno di seggi in Parlamento, visto che ormai da tempo le liste sono bloccate e anche i collegi uninominali vengono conquistati non per il candidato che c’è dentro, ma solo per il partito o la coalizione che lo ospita. Queste sono state le primarie italiane finora: più spesso usate per il conferimento della legittimazione plebiscitaria al vincente (Prodi in coalizione, Renzi e Letta nel partito). Quando, invece, confronto c’è stato, si è svolto solo tra due candidati mentre la partecipazione degli altri era garantita per il perseguimento di obiettivi secondari, tipo ricerca di visibilità, conta dei voti per contare nel partito, ticket per candidature alle politiche, oppure ornare con la loro presenza legittimante, l’investitura del prescelto.

			Se la filosofia delle elezioni primarie poggia sul voto di preferenza, modalità di selezione tipica del sistema elettorale proporzionale, in Italia, per una strana eterogenesi dei fini, è stata sempre sostenuta dai fautori del sistema maggioritario, strenui oppositori del voto di preferenza proporzionale. Insomma: non si capisce perché un voto di preferenza dato, con procedure non verificate da autorità pubbliche, per scegliere il candidato alle elezioni, debba preferirsi a un voto di preferenza dato direttamente nel seggio elettorale sottoposto alla tutela dello Stato. Misteri della politica italiana.

			Se si potesse, come in un gioco dell’oca, far ritornare tutto alla casella della partenza sarebbe giusto propendere per il ripristino dei partiti/partiti, quelli con dirigenti solidi che sapevano fare le scelte e con la gente che partecipava alla politica partendo dalle sezioni: quattro milioni e mezzo di iscritti su una platea di italiani votanti pari a 45 milioni, di tanti era fatta la partecipazione alla fine degli anni ’80 del secolo scorso in Italia. Ma i partiti sono morti, e le loro ceneri state disperse da qualche parte. Allora, però, se non si ha voglia o forza o capacità di ricostruire i partiti, che almeno non si giochi in questo modo con le primarie. Si vogliono le primarie? Almeno le si regolino per legge.

			Votare con la preferenza

			Ogni sistema elettorale, abbiamo visto, presenta aspetti di utilità e aspetti di inadeguatezza o, addirittura di pericolosità, a seconda di come lo si valuti. Ricapitoliamo velocemente: il maggioritario con collegio uninominale, che è l’ideale nelle realtà politicamente e culturalmente coese (semmai esistono ancora) a tradizione bipartitica, garantisce il rafforzamento dei governi e la dialettica dell’alternanza perché poggia prevalentemente su due attori. Al contrario, il sistema proporzionale, che nella sua versione pura non tollera neanche soglie di sbarramento, si addice a realtà politicamente e culturalmente frammentate (com’è sempre stata l’Italia e come cominciano a essere un po’ tutti i Paesi democratici). Offre la garanzia di una rappresentanza che fotografa perfettamente la situazione politica del momento e, con il voto di preferenza, mette nelle mani dell’elettore la scelta degli eletti nell’ambito di un bouquet di proposte che tende a essere abbastanza vasto. Entrambe le grandi famiglie di sistemi elettorali, quasi sempre combinate tra loro nelle applicazioni concrete, suppongono, però, l’esistenza di una cosa che non esiste più: il partito politico. Nei collegi uninominali così come nelle liste bloccate, infatti vanno a finire i cooptati dai capi bastone dell’ennesimo brand che ci ostiniamo a chiamare partito ma che è solo un’esile copertura dell’appannaggio personale del leader. Il voto di preferenza in questo contesto dovrebbe aiutare a correggere le storture del sistema, mettendo in comunicazione il popolo con l’eletto. Ma in realtà, mancando il partito, non è più così. Cosa può trascinare, allora, al voto di preferenza? Se il candidato è la superstar nazionale, di quelle che vanno in televisione e che ognuno vuole incontrare per un selfie, il voto è un gesto gregario compiuto in massa che risponde a un bisogno di identificazione con il personaggio più che con il progetto politico. Ma se si tratta di candidati al comune mediamente oscuri di città dove per essere tra i più suffragati si devono mettere insieme centinaia di voti e non migliaia e migliaia, siamo di fronte a un fenomeno sociologico che va studiato. Tutto questo, naturalmente, al netto di patologie degenerative che interessano le procure della Repubblica e non l’analista politico, e che pure sono presenti nella competizione elettorale ma che rientrano nella fattispecie del voto di scambio se non peggio. Scelgo, però, l’interpretazione sociologica e penso che siamo di fronte all’effetto del ridimensionamento dell’asse portante della società democratica, il ceto medio, in via di estinzione, inteso, però, non nella sua accezione «economica» ma essenzialmente culturale. Il ceto medio, che ha fatto grandi e stabili i partiti di massa dell’ultimo Novecento, rappresentava la coscienza critica delle città, la dorsale sociale e politica dell’Italia fino a qualche decennio fa, il riferimento anche per altre fasce elettorali. Oggi la rinuncia della piccola e media borghesia, schiacciata e depauperata, a farsi protagonista della politica, ha rappresentato la conquista del campo da parte di un elettorato fluttuante, disposto ad accettare sollecitazioni semplificate e senza complicazioni di nobiltà programmatica o ideale. È tornato, beninteso nell’accezione non giudiziaria, anche il voto per il piccolo scambio, l’assistenza alla pratica e l’aiuto alla navigazione nel moloch burocratico, per il cammino nella giungla della pubblica amministrazione. È come se la massima modernità tecnologica mai raggiunta nella storia del nostro Paese, dove 80 milioni di smartphone consentono ai cittadini di smanettare alacremente navigando nell’iperuranio digitale, abbia portato a galla bisogni pretecnologici di classi sociali fragili e del tutto escluse dal dibattito pubblico che però si dichiarano più disposte di altre a concedere il proprio consenso a chi sia in grado di offrire non la palingenesi del mondo occidentale, ma l’assistenza per presentare la dichiarazione dei redditi. L’apprendimento politico? Quello lo dà Facebook, allietando l’attesa del cittadino si mette in fila per essere ricevuto da chi gli risolverà il problema della domanda per la casa popolare.

			Siamo tutti figli delle leggi elettorali

			Nei regimi democratici la politica è figlia delle leggi elettorali, c’è poco da fare. L’uso degli sbarramenti, la possibilità di esprimere o no preferenze tra candidature concorrenti piuttosto che tra liste bloccate, l’entità dei premi di maggioranza, la stessa natura, maggioritaria o proporzionale del sistema in vigore, la presenza o meno di ballottaggi, sono elementi che alterano in modo profondo uno stesso risultato in termini di voti assoluti espressi dalle urne. Chiarito questo punto, cerchiamo di capire, fuori da pregiudizi ideologici, che cosa sta succedendo sulla scena pubblica italiana. La diciottesima Legislatura della Repubblica ha descritto uno scenario che racconta molto bene l’anomalia politica derivata dal sistema elettorale. Le elezioni del 2018, infatti, produssero un risultato senza possibilità di creare governi omogenei. Il 32,7 per cento dei 5 Stelle non garantiva una maggioranza parlamentare, e neanche la somma dei voti delle destre (35,7) o quella del Pd + Leu (22,1 per cento), ammesso che questi ultimi si ritrovassero dalla stessa parte. Si trattava, peraltro, di tre polarità fra loro alternative, con un contenuto di vicendevole altissima conflittualità. Il popolo non aveva, dunque, dato nessuno specifico mandato per il governo, ma solo indicato preferenze incompatibili fra loro nel mercato elettorale. Che fare, allora? O un governo tra diversi o il ritorno alle urne. Col rischio, però, di riprodurre, con quel sistema elettorale, una medesima condizione di ingovernabilità. Dopo una lunga e pirotecnica trattativa, più coerente con le commedie di Edoardo piuttosto che con la prassi parlamentare, si giunse (dopo tre mesi di tira e molla) al governo giallo-verde. E chi dice che era quello voluto dal popolo o è il più ignorante o il più falso del mondo. A ferragosto del 2020 Salvini ruppe il patto, pensando probabilmente di colpire e affondare con l’aiuto dell’afa e della distrazione generale. Ma la seconda delle tre polarità in campo, cioè il Pd, che ebbe come battistrada l’ex segretario Renzi (ormai nel ridotto di Italia Viva, ma ancora molto vivace), trovò l’intesa per un governo con i Cinque Stelle, chiedendo che i contenuti programmatici fossero in linea di discontinuità. Cinismo, opportunismo, corsa verso il governo? Certo. Ma si è mai vista in natura una politica che non fosse cinica, che non si muovesse cogliendo le opportunità, che non puntasse al governo? No. Perché oltretutto non sarebbe stata più politica ma solo esercizio teorico. Ma anche il Conte bis dovette capitolare per problemi di insufficienza numerica e soprattutto per una vigorosa rivendicazione di centralità politica da parte del solito Renzi che, con i suoi piccoli numeri diede il colpo di grazia al Presidente pugliese aprendo la strada al governo Draghi, che raccolse alla Camera un voto di fiducia pari al 90 per cento dei consensi. È andata bene per il Paese e non solo per l’elemento di stabilità che indubbiamente giova, per la reputazione personale del Premier che ha aiutato sul piano internazionale, ma anche per l’esercizio del ruolo di governo in una dimensione di grande autonomia da gabbie ideologiche e doveri di appartenenza. Fatte le cose fondamentali, e comunque a chiusura di legislatura, si dovrà tornare alle urne per consentire che alla fine si trovi una maggioranza capace di assumersi le responsabilità dovute al cospetto del popolo. E qui occorrerà una legge elettorale che questo processo lo favorisca e non lo ostacoli.

			La rappresentanza che non c’è

			Saranno più di trent’anni che i politologi e i costituzionalisti cercano di dare un nome alla crisi della democrazia parlamentare, disegnando arabeschi semantici su quella strana condizione di transito che l’Occidente democratico-liberale sta vivendo. E qui la creatività è notevole: si va dalla «democrazia del pubblico» alla «democrazia continua», alla «democrazia digitale» eccetera, tenendo comunque il cappio stretto attorno alla zattera lessicale della democrazia, quasi che, a lasciarla scappare solo per un momento, si corra il rischio di non ritrovarla più. Il punto è che il celebrato crollo del muro di Berlino trent’anni fa non ha solo liquidato una storia ma ha ribaltato i canoni di tutte le storie politiche, in combinato disposto con quello che è avvenuto a partire dai decenni successivi, con l’esplosione della comunicazione digitale. Che ha modificato − e ancora continua a farlo − il criterio elementare della democrazia moderna basata sulla forma partito e sulla scelta consapevole, incidendo persino sul nostro patrimonio neurologico oltre che sulle nostre attitudini relazionali. In attesa di dare una regola plausibile agli Over the Top, che non sono il titolo di un film di Stallone, ma una sigla per indicare i colossi del web che tengono prigioniera la nostra vita col nostro giocondo consenso, cerchiamo di capire che succede in Italia e che cosa facciamo per mettere qualche puntello al traballante equilibrio della nostra politica e delle nostre istituzioni, che comunque patiscono il danno della stravolta globalità. Oltre gli assetti politici di governo, che già contengono un elemento intrinseco di instabilità ideologica, di parole d’ordine nella trama della comunicazione, di riferimento alle aree sociali del consenso, di organizzazione politica, ci sono quelli istituzionali che vanno considerati con attenzione. Il taglio dei parlamentari, per esempio, passato sotto silenzio dopo i peana celebrativi del giorno dopo, rischia non solo di spezzare in modo inconsulto l’assetto costituzionale, con le implicazioni relative alla mutilazione della rappresentanza, alla sovrarappresentazione del vincente, vero deus ex machina della legislatura, alla facile modificabilità della Costituzione, consegnata nelle mani della maggioranza molto più che adesso, ma anche di solcare ancora di più il rapporto tra eletti ed elettori. Un rapporto che già si è rarefatto a causa delle scelte calate dall’alto che concorrono a rendere più acuta la crisi di identità del nostro Parlamento. Qual è il mood giusto che deve legare il cittadino elettore al suo eletto? Si presume conoscenza, verificabilità dell’operato, dialogo possibilmente, vicinanza, non intesa attraverso il solipsismo digitale dei like sui social network, ma nel senso di un rapporto diretto, fiduciario. E, inoltre, revocabilità del mandato nel caso di tradimento dell’impegno assunto con gli elettori. Questo meccanismo funziona, più o meno, per tre livelli su quattro in Italia: il Comune, la Regione, e perfino per l’elezione dei rappresentanti nazionali nel Parlamento Europeo, attraverso la possibilità di una scelta diretta effettuata con la preferenza. Non funziona per la Camera e il Senato. Ecco: tra le anomalie cui porre riparo ci sarebbe la rimozione dei principi fondanti di una legge elettorale straniante che, in combine con il taglio dei parlamentari, rischia addirittura di diventare autoritaria.

			Una storia illuminante

			La cronaca politica in sé non possiede un fascino da grande pubblico: informarsi su come butta è certamente una necessità, perché non sai mai bene che cosa ti può capitare se lasci fare a chi governa, ma alla fine nessuno la legge con particolare coinvolgimento. D’estate, poi, se non c’e qualche scandaletto a trascinare la notizia politica, vai a cercare subito le pagine sportive o la cronaca nera. Si trattò, dunque, di una piccola manna dal cielo, nell’estate del 2020, quella della notizia dei parlamentari furbetti percettori del bonus di 600 euro destinato alle partite iva danneggiate dal Covid, che tanto sembrò appassionare i sentenziosi leader di partito. Furono proprio loro, i capi, con atteggiamento compunto e nasino scomposto per lo sdegno, a imperversare sui media col dito accusatore puntato contro i cinque anonimi reprobi. In realtà c’è un macroscopico errore di approccio di cui i suddetti sentenziosi non si accorsero perché non possedevano gli strumenti per farlo. Si scambia la categoria della politica con la categoria dell’antropologia, modificata come gli ogm, a cui la vicenda dei «furbetti» appartiene di diritto. E, siccome nell’antropologia ogm ci stanno pure i neoleader accigliati, ecco l’inconsapevole salto logico. La chiave è semplice: l’approdo ai vertici della politica − parliamo del Parlamento − oggi avviene per cooptazione da parte del Capo, senza che l’elettore riesca a metterci becco, e con chiamate al ruolo apicale dell’uomo qualunque. Non esistono più partiti, non esiste più il cursus honorum del politico, non esistono più scuole che formino il personale dirigente, e neppure quel velo santo di pudicizia che protegge dalle brutte figure quando sopravvive la coscienza dei propri limiti. Così segmenti significativi di società del tutto estranei ad ogni esperienza politica che non sia il dibattito tra gli amici del bar sport, hanno trovato spazio nelle aule parlamentari nell’assoluta ignoranza del ruolo che per la Costituzione sarebbero chiamati a svolgere. Piuttosto in loro è vivo un sentimento di precarietà fondato sull’intima consapevolezza di aver avuto in regalo un ruolo sociale, una dignità istituzionale, un reddito mensile che non potranno durare nel tempo. Di qui l’imperativo categorico: prendiamo tutto quello che c’è da prendere oggi senza fare troppo gli schizzinosi. Così, quel mondo dorato della casta, guardato dal tavolino del bar sport, viene vissuto col bagaglio culturale del compagnuccio dello spritz, con la sua misura antropologica. È un problema di visione del mondo anche, per così dire, «numismatica»: avete notato quanto è ricorrente nel linguaggio della terza Repubblica il ricorso a concetti come «soldi», «stipendi», «guadagni», riferito ai vertici dello Stato? Addirittura un’amputazione come il taglio dei parlamentari − che ha messo in fila tutta la politica a battere le manine con una leggerezza che impressiona − viene giustificata essenzialmente con l’argomento del risparmio delle indennità parlamentari!!! Dunque la Weltanschauung della nuova politica coincide con quella del piccolo borghese che la guarda come uno status e come una risorsa, precaria, e perciò stesso da spremere fino in fondo. Finché si può. In questa cornice antropologica, allora, è più facile comprendere l’azione dei cinque parlamentari ignoti, incettatori di bonus, che diventarono un improprio oggetto contundente per sostenere il taglio dei parlamentari. Non si capì bene con quale collegamento logico. Suonerebbe, infatti più o meno così: «Questi che hanno chiesto e preso i bonus dimostrano che l’indole del parlamentare è inevitabilmente vocata al male. Se li riduciamo di numero forse non cancelliamo il male, ma ridimensioniamo il danno».

			Chiudiamo con una citazione dotta − dunque del tutto fuori contesto − di Robert Musil, quello che scrisse L’uomo senza qualità, il quale nel lontano 1916 scolpiva i requisiti del parlamentare: «Un deputato! Ci si aspetta che sia intelligente, abbia vasta cultura, in più sia ferratissimo in un certo campo per potersi distinguere nelle sedute parlamentari. Deve essere un abile oratore e un buon scrittore, compenetrato dalla salutare idea del parlamentarismo, cioè che un deputato collabora alla costruzione dello Stato ed è stato scelto dai cittadini per armonizzare l’opera delle autorità con i bisogni dello Stato». Naturalmente l’articolo prosegue. Ci fermiamo qui. Ma se qualcuno, politico o non, volesse approfondire rimandiamo volentieri alla bibliografia.

			Come si fa una campagna elettorale

			In ultimo entriamo nel merito. Concreto. Vediamo come si fa a usare le leggi elettorali partecipando in prima persona alla campagna elettorale.

			Non è superfluo sottolineare che la scelta di proporre la propria candidatura per concorrere a una carica pubblica rappresenta un gesto che ha valore civile e politico, che deve essere fatto sulla base di programmi ispirati dai principi della solidarietà, del civismo e della democrazia secondo i canoni disegnati dalla nostra Costituzione. Insomma: si fa per servizio e non per carriera.

			Qualche breve notizia, allora, su come funziona la campagna elettorale.

			Il tempo di durata è in genere di poco meno di un mese. Dunque non va sprecato un solo giorno. Il dovere di ogni candidato è di sostenere la lista in cui ha trovato spazio la sua candidatura e questo, oltre che per una ragione di coerenza ideologica, anche perché più voti raccoglie la lista, più possibilità di essere eletti ci sono.

			Il sistema elettorale che regola il voto al Comune, nelle Circoscrizioni, nelle Regioni in Europa e al Parlamento nazionale varia, anche se la base resta, in genere, quella proporzionale con o senza voto di preferenza (ma di questo si parla diffusamente nel capitolo sulle leggi elettorali). Il che significa, in sostanza, che ogni lista porta a casa una rappresentanza proporzionale al numero di voti che raccoglie, superata una soglia di accesso al riparto (nei Comuni è del 3 per cento, in Europa del 4 per cento, al Parlamento nazionale del 3 per cento e nelle Regioni è variabile perché ognuna detta le sue regole elettorali). Quando è prevista l’espressione della preferenza si possono dare due voti ma il secondo, a pena di nullità, dovrà essere di genere diverso dal primo (in sostanza: se il primo è di genere maschile il secondo dovrà essere di genere femminile, se no è perso).

			Qualche breve riflessione potrebbe essere utile prima di affrontare la cavalcata elettorale.

			1.Quanto tempo abbiamo. Il candidato fa parte di una lista, di una squadra, di una comunità che fa la sua battaglia contro avversari che sono fuori, non dimentichiamolo. Questo significa che occorre mantenere un livello di solidarietà e di correttezza tra i candidati pur nella giusta competizione. E va ricordato che il tempo a disposizione è breve, in genere solo tre settimane effettive di campagna elettorale. Dunque non va sprecato e va razionalizzato ogni intervento.

			2.Organizzare la campagna. Quello che funziona per raccogliere consenso non è certamente il comizio. Se volete misurarvi con le folle in piazza fate pure: può essere anche una bella esperienza che fa circolare l’adrenalina del politico e farvi conoscere un po’ in giro (ma se in piazza resta solo la persona che vi ha accompagnato al comizio l’esperienza non è proprio esaltante). È più efficace, in ogni caso, l’assemblea mirata con piccole e medie comunità (associazioni, centri sportivi, volontariato, parrocchie, imprese, studi professionali, condomini, famiglie, ecc). L’esperienza della pandemia da Covid-19, che ha condizionato le campagne elettorali regionali del 2020, ha reso virtuali incontri e confronti che normalmente esigono il rapporto diretto. Probabilmente questa esperienza lascerà un segno anche per il futuro. In genere, però, il valore del web nelle campagne elettorali non va mitizzato: è difficile con uno strumento «freddo» costruire un rapporto saldo e una fidelizzazione fuori dalla cerchia di conoscenti abitualmente in relazione con il candidato. Dunque può bastare un giro di promozione con i social solitamente adoperati, ricordando la candidatura. Si suggerisce di costruire un’agenda da concordare con il proprio comitato elettorale (composto da colleghi di lavoro, famigliari, amici fidati, esponenti di mondi professionali, etc.) per riempire in modo razionale gli schemi della propaganda elettorale, utilizzando fino all’ultimo giorno utile e poi anche il presidio dei seggi.

			3.La catena di sant’Antonio. Sembrerà banale ma la cosa più efficace da fare è quella di compulsare le proprie agende (ormai lo smartphone) estraendo di là le prime fondamentali interlocuzioni. Attenzione: nelle competizioni elettorali, specie quelle a livello locale, spuntano liste e candidati dappertutto, per cui è probabile che in un solo pianerottolo di condominio ce ne sia più di uno. È probabile che i vostri amici e i vostri conoscenti si dividano all’interno delle stesse famiglie. Occorre, dunque, nella conta dei voti che si immagina di raccogliere (perché una valutazione approssimativa va pur fatta prima di partire) che siate costretti a stringere e ad asciugare. Suggeriremmo di prevedere sempre in difetto: se un nucleo familiare di 4 votanti si impegna per votarvi, contatene 2. È fondamentale il rapporto diretto: il candidato deve vedere potenzialmente tutti i suoi elettori e non una volta sola.

			4.Quanti voti occorrono per essere eletti? È difficile stabilirlo con esattezza perché questo dato varia per capienza demografica, per abitudini di voto, per caratteristiche della lista, per contesti storici. Un vago indicatore può essere l’andamento del voto di preferenza degli eletti nell’ultima tornata elettorale di cinque anni prima per liste che si suppone possano essere paragonabili per consistenza e consenso.

			5.Materiale. Per affrontare la campagna elettorale occorre qualche minimo strumento di propaganda. Dove è previsto il voto di preferenza (Comunali per i municipi con più di 15.000 abitanti, Circoscrizionali, Regionali, Europee) occorrono i «santini»: biglietti con nome e foto del candidato e facsimile della lista. Più che altro un promemoria. Sconsiglieremmo la spesa dei manifesti (costosissimi) destinati a durare in modo assai effimero (poi c’è il costo aggiuntivo delle affissioni). Tv locali e radio? Mah! A quel punto una presenza in rete con un blog dedicato è meglio, senza attendersi, però, grandi risultati da questo tipo di propaganda che va interpretata come una «presenza» utile per incoraggiare i propri sostenitori.

			6.Raccolta fondi. Non ci sarà da investire cifre iperboliche, naturalmente, ma qualche soldo per la benzina, qualche aperitivo o cena, insomma qualche spesa ci sarà. Suggeriremmo di fare un po’ di fundraising, utilizzando gli amici del comitato elettorale. Non cifre troppo impegnative, ma partecipazioni motivanti: se ci ho messo sopra un cip la partita la faccio con qualche motivazione in più.

			7.In finale. Insomma, la regola è: più ne incontro personalmente o attraverso persone fidate, più ne conquisto.

			E poi ricordate: una campagna elettorale è soprattutto un viaggio nell’umano quotidiano. Fatelo bene questo viaggio, perchè alla fine farà bene anche a voi.

		


		
			Italiana: solo cose nostre

		


		
			Governi tecnici

		

		
			Un fenomeno italiano

			L’eccezione del «governo tecnico» − termine giornalistico entrato, però, nel vocabolario della politica − alla regola del «governo partitico» si determina quando l’esito di una consultazione elettorale non ha prodotto un’omogenea maggioranza a sostegno dell’Esecutivo che, pertanto, non può contare su un voto di fiducia espresso da una ben individuata parte politica. Inoltre, per una serie di circostanze che caratterizzano il contesto economico, sociale o internazionale, prevale in ambito parlamentare la scelta di non fare ricorso immediato alle urne ma di garantire il sostegno a un Governo, generalmente impegnato a portare a termine un’agenda programmatica condensata in poche e circoscritte priorità, che si ritiene necessaria per il Paese. Il range entro cui può determinarsi l’esperienza del «governo tecnico» si restringe alle repubbliche parlamentari nelle quali il Capo dello Stato venga eletto dal Parlamento con maggioranze qualificate e si rappresenti, di fronte ai partiti, come super partes, in grado di offrire garanzie sul mantenimento dell’equilibrio necessario per impedire che si avvantaggi una parte politica a danno delle altre.

			Nella realtà concreta, tuttavia, l’esperienza dei «governi tecnici», caratterizzati anche dalla «connotazione tecnocratica», non rappresenta una dimensione particolarmente diffusa fuori dalla storia costituzionale repubblicana dell’Italia. Nel tempo recente, infatti, può essere citata in Europa solo l’esperienza del governo greco con a capo l’economista Papademos, nato nel novembre del 2011, pochi giorni prima dell’avvio dell’esperienza italiana di governo tecnico con a capo Monti: entrambi gli Esecutivi avrebbero dovuto assumere decisioni impopolari sul piano delle misure economiche e fiscali imposte dall’Unione Europea a fronte di una difficile crisi. La circostanza spingeva per la condivisione più ampia delle responsabilità politiche al cospetto di un corpo elettorale che sarebbe stato colpito dai necessari provvedimenti del governo improntati al massimo rigore. L’esperienza dei governi tecnici ha consolidato una tradizione nella vita politico-istituzionale italiana, attraverso varie forme sperimentate nel corso dell’esperienza costituzionale repubblicana.

			Una tipologia autonoma è rappresentata dal c.d. governo tecnico del Presidente, conosciuta sia nella stagione in cui era vigente il sistema proporzionale sia in quella caratterizzata dal sistema elettorale maggioritario. L’espressione sconta una qualche ambiguità semantica poiché tende a fondare le sue ragioni sul doppio presupposto della pretesa neutralità politica e della presenza di personalità dotate di competenza tecnica ed estranee ai partiti. Ma non è sempre certo che il governo «tecnico» continui a conservare fino alla fine del suo mandato una neutralità: le incontenibili dinamiche dei partiti finiscono per prevalere inevitabilmente, offrendo così una connotazione «politica» e una ristrutturazione delle maggioranze parlamentari. È il caso dell’evoluzione avuta dal governo Dini, che, nella seconda parte della sua esperienza, venne sostenuto da una maggioranza parlamentare di centro-sinistra, pur essendo il suo presidente nato alla politica nell’area di centro-destra e pur avendo ricevuto un consenso originario anche da quella parte politica. Il cambio di maggioranza, dunque, mutò la natura della coalizione di governo, conferendole il carattere «politico» e così modificando la natura «tecnica» che l’avrebbe originariamente qualificata.

			Guardando ai precedenti nella storia politica italiana ed ai limiti costituzionali posti all’azione del Capo dello Stato, l’unica circostanza in cui questi si è trovato a conferire l’incarico per la formazione di un governo «tecnico» è quella per la formazione di una compagine sostenuta da una coalizione molto vasta in cui è confluita, comunque, la parte politica risultante vincitrice nelle ultime elezioni al Parlamento. Una sorta di «Grosse Koalition» alla tedesca, o di «Governo di unità nazionale» destinatario di un consenso bipartisan.

			Anche se la commistione tra i profili «tecnico» e «politico» era nota fin dall’età giolittiana, la prima esperienza di «governo tecnico» della storia Repubblicana si vuole far risalire a Pella (17 agosto 1953/18 gennaio 1954), che fece seguito alla crisi dell’ultimo De Gasperi, a cui venne a mancare la maggioranza parlamentare. Il carattere del governo Pella veniva definito dalla sua missione (più ancora che dalla presenza di personalità estranee al mondo politico), l’approvazione della legge di bilancio, e risultava enfatizzato da una condizione di provvisorietà derivante dall’assenza di obiettivi politici. In anni a noi più vicini si segnalò l’esperienza, in un contesto economico particolarmente difficile, del governo Amato, che ottenne la fiducia del Parlamento il 28 giugno 1992 e governò per 10 mesi, fino al 28 aprile 1993. La difficoltà finanziaria in cui versava la lira, crollata ai minimi storici, si intrecciava con la crisi profonda del sistema dei partiti, travolto dagli eventi che avrebbero condotto alla fine della cosiddetta «Prima Repubblica». Gli obiettivi fondamentali del governo furono quelli di varare una manovra in grado di frenare il debito pubblico e quello di riformare il sistema pensionistico. Il governo Amato attraversò il medesimo segmento temporale del referendum abrogativo della legge elettorale proporzionale, che si tenne il 18 aprile 1993 e il cui esito, di chiara soluzione di continuità rispetto al passato sistema politico, venne percepito come un segno di sfiducia anche nei confronti dell’attività dell’Esecutivo, che rassegnò così le sue dimissioni il 21 aprile 1993.

			In linea di piena continuità con il governo tecnico di Amato fece seguito il governo Ciampi, governatore della Banca d’Italia e, dunque, anche chiamato a conferire carattere simbolico alla missione del rilancio dell’economia italiana e delle convergenze con gli obiettivi posti dall’Unione Europea. Il governo rassegnò le dimissioni il 13 gennaio 1994 in un clima che registrava un forte dissenso da parte della pubblica opinione nei confronti della politica e una richiesta di radicale cambiamento. Il Presidente Scalfaro, constatata l’impossibilità da parte del Parlamento di esprimere una nuova maggioranza di governo, sciolse le Camere il 16 gennaio 1994.

			Una nuova esperienza di «governo tecnico» si ebbe nella XII legislatura con l’incarico conferito a Lamberto Dini, in un contesto in cui, ancora una volta la missione principale veniva rappresentata dal programma economico-finanziario, oltre che dall’impegno di raffreddare un clima politico assai controverso, dopo la frantumazione dell’alleanza che aveva sostenuto il primo governo Berlusconi, a seguito del disimpegno della Lega.

			Più vicina ai giorni nostri l’esperienza del governo Monti, in carica dal 18 novembre 2011 al 28 aprile 2013, fino all’avvento del governo Letta nella XVII legislatura. Monti rappresenta l’ultimo esempio nel solco della tradizione dei governi tecnici in Italia. I suoi caratteri peculiari e anche le contingenze storico-politiche in cui si è maturata la sua formazione, lo avvicinano all’esperienza del governo Dini, da cui, tuttavia, si differenzia in ragione dell’ampiezza del consenso parlamentare che, con i 556 voti favorevoli raccolti alla Camera in occasione del voto di fiducia, ne fa il governo dotato della più larga maggioranza nella storia repubblicana. Anche nel caso del governo Monti, così come accadde per il governo Dini, la composizione del Gabinetto fu selezionata all’esterno dei partiti, e fu composta da docenti universitari ed esperti. Come Dini nel 1996 anche Monti presentò nel 2013 una sua lista alle elezioni politiche mentre ricopriva ancora l’incarico di Presidente del Consiglio. Entrambi i Capi di governi tecnici ottennero una rappresentanza parlamentare tramutando, così, la natura della loro esperienza sulla scena pubblica: da «tecnica» e «politica» in senso pieno.

			Tecnica e politica. Scambio di egemonie

			Non che il sapere scientifico e l’arte di applicarlo attraverso la tecnica − con una parola antica tèchne − non abbiano avuto anche nel destino politico degli esseri umani una loro centralità. Senza conoscenza scientifica, ovviamente, non è possibile un rapporto con il reale che non sia del subirlo senza darsi alcuna possibilità di governarlo. La scienza, dunque, toglie il velo dell’ignoranza alla realtà e con la tecnica mette a disposizione gli strumenti per governarla. A disposizione di chi? Della politica, naturalmente, che farà le sue scelte sulla base delle evidenze scientifiche ma si assumerà tutte le necessarie responsabilità di fronte ai cittadini. Bene. Accade, però, nel tempo nostro, che il circuito scienza-tecnica-politica, si alteri per via di ostruzioni inconsulte oppure di ribaltamenti di ruoli. Così il necessario accesso ai canali scientifici per la politica si trasforma spesso in abdicazione al proprio ruolo eludendo il dovere della responsabilità. Anzi: a guardare il contesto sembrerebbe proprio che gli ultimi decenni abbiano trasformato la tecnica − così come avvertiva il filosofo Emanuele Severino − da strumento usato dall’uomo per raggiungere i suoi fini, a fine essa stessa, chiamandola a esercitare un dominio assoluto perché «ogni aspetto della nostra vita dipende dal modo in cui la tecnica ha organizzato l’esistenza dell’uomo sulla terra» (E. Severino, Storia del Pensiero Occidentale, Milano 2019). All’egemonia della «tecnica» fa riscontro l’egemonia del «tecnico», cui viene chiesto non solo il necessario parere ispirato (si suppone) da evidenze scientifiche: a questa figura l’estrema debolezza della politica consegna addirittura il testimone delle decisioni, rifuggendo dalla responsabilità della scelta in situazioni complesse. L’eccezionalità del tempo pandemico si è allineata all’eccezionalità delle crisi ambientali e, prima ancora di queste, di quelle economiche. La politica, già in crisi da almeno un trentennio, si è ritirata nel bagnasciuga dell’autoreferenza per difendersi dagli tsunami in arrivo, chiedendo soccorso alla téchne. E i tecnici sono arrivati: a volte, come nel caso del Covid-19 e delle sue variopinte varianti, a somministrarci le loro incertezze. Altre assumendo le sembianze di inascoltati climatologi, percepiti come inutili cassandre. Più spesso come guru dell’economia e della finanza. Se c’è qualcosa che manca si chiama politica. Una mancanza che non si sana senza l’assunzione di responsabilità.

			Il governo Draghi

			L’avvento di Draghi al governo ha rappresentato indubbiamente l’evento politico più rilevante a partire dalle ultime legislature della Repubblica. La novità non ha a che fare con l’imprinting «tecnico» conferito dalla sua figura, circostanza che ha avuto precedenti nella storia costituzionale della Repubblica, con l’esperienza, tutta italiana, dei governi, «tecnici» appunto, di Ciampi, Dini, Monti (comunque, a ben vedere, tutti pescati da Bankitalia o da dintorni economico-finanziari). L’elemento nuovo è dato dal contesto in cui il destino del governo è stato posto nelle mani di Mario Draghi, dopo una stagione, che prese corpo a partire dalla XIII legislatura (2013), in cui un certo spirito antielitario coltivato da alcune formazioni politiche si versò nel sentiment popolare. Il tempo dell’«uno vale uno» irruppe nel governo del Paese, assecondando e coltivando la diffidenza per la complessità della narrazione politica e per chi non era in grado di dare risposte immediate a una crisi che mordeva ai fianchi il ceto medio impoverito da lunghi anni di recessione. L’offerta della nuova politica si faceva facile e rispecchiava nelle sue parole d’ordine le paure e i pregiudizi del «corpaccione sociale» degli italiani, sospinti nell’angolo dell’antagonismo dalla nuova povertà. «Uno vale uno» rappresentava, forse in una soluzione da bar sport («se fossi io a comandare vi farei vedere cose…»), una sorta di rivincita sulle «caste» da parte della politica, che era e rimane un ascensore sociale (oggi forse l’unico) in grado di mettere i destini del Paese nelle mani di un cittadino qualunque. Draghi, invece, viene scelto1 per la sua competenza, il suo curriculum, il suo essere al vertice della «casta»: non c’è nessuno, in Italia e nel mondo, che non riconoscerebbe le sue qualità e la sua reputazione internazionale. Insomma, l’opposto delle vecchie parole d’ordine. Di più: il suo avvento, nel pendolarismo emozionale degli italiani, fa schizzare verso il cielo il gradimento popolare e mediatico e comincia a provocare qualche contraccolpo nel panorama dei partiti (vedi il cambio della guardia nel Pd). Insomma: sta passando la nuova parola d’ordine della competenza al potere. Il che è, in assoluto, un bene, ma non basta: ci vuole anche la politica. Attenzione, però, a non scivolare nella suggestione tecnocratica. Perché la competenza tecnica senza politica sfugge di mano alla democrazia e non rappresenta una scelta che può dare risposte al Paese. La politica ha il dovere di esercitare competenze e di dare ascolto alla tecnica, ma deve compiere scelte dettate dalla visione dell’insieme, dall’equilibrio tra esigenze e interessi spesso contrapposti, dall’orizzonte finale. La tecnica si limita a lavorare sui segmenti della sua competenza. Il politico ideale è, invece, quello che sa tenere insieme le due cose: competenza e capacità di governo. Per un certo tempo nell’esperienza della Repubblica italiana questo è avvenuto attraverso i partiti, che formavano il ceto politico dirigente. Finiti i partiti, finite le fucine dei «politici a tutto tondo». Occorre rifare i partiti, partendo anche da una legge che imponga la regola democratica al loro interno e che ricongiunga popolo e rappresentanti. In fondo la politica è questo: dare voce e soluzioni ai cittadini tenendo aperto il canale del collegamento diretto tra eletti e corpo elettorale. Qualche talk show in meno e qualche attenzione in più alle persone aiuterebbe.

			La competenza politica come valore costituzionale

			Abbiamo già fatto cenno al pensiero politico cinese del IV secolo e a Mozi. Mozi, in verità, andrebbe riscoperto. Non sappiamo in che conto tengano oggi il teorico antico della meritocrazia Mozi in Cina − universo che, comunque, adotta il modello meritocratico confuciano − ma male non sarebbe se tutto il mondo occidentale, si degnasse di dare una sbirciatina ai suoi insegnamenti. E la questione vale anche per noi in Italia, che, peraltro, attraverso i nostri padri abbiamo riassunto nella Costituzione un po’ di principi moisti. I pilastri del pensiero di Mozi sono, in fondo, due: l’accesso a posizioni di potere pubblico deve essere riservato a persone che abbiano virtù morali e capacità attinte attraverso lo studio. Abbiamo più volte fatto riferimento alla Costituzione e a quella coppia di valori indicata dal remoto filosofo cinese che è scolpita, come abbiamo già visto, nell’art. 54, al secondo comma: «I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore». Il funzionario pubblico è, dunque, anche il rappresentante del popolo nelle assemblee elettive che non può esimersi dall’adempiere al principio della competenza. Perché nessun eletto può invocare a sua scusante la circostanza di essere appena arrivato dicendo «datemi il tempo di imparare»: gli affari pubblici, le urgenze sociali, il governo di un Paese non possono mai aspettare. Il secondo principio di Mozi si sposa perfettamente con il secondo dovere richiamato dalla nostra Costituzione: «l’onore», che nel pantheon dei valori civili evocati dalla Costituzione democratica, assume un significato di adesione all’etica costituzionale, al contegno virtuoso.

			Ma la questione del «merito» nell’esercizio della funzione di rappresentanza politica viene raccontata anche da un fondamentale pilastro della politologia moderna, Max Weber. Il sociologo, infatti, in una memorabile allocuzione in quel di Vienna nel 1919, spiegò come l’impegno del vero politico dovesse essere ispirato dalla beruf, parola che in tedesco evoca il concetto di professione a cui Weber accostò quello di passione. Il problema è stato la traduzione in italiano, che ci ha restituito l’effetto di una semplificazione, quella del «politico di professione», formula praticata in esclusiva nel dibattito pubblico nazionale, lasciando nell’oblìo ogni impulso «passionario».

			Epperò nella cosiddetta Prima Repubblica la coperta ideologica che avvolgeva l’esperienza di ogni avventura politica, un po’ surrogava la spinta della passione. Quanto meno la implicava, la considerava acquisita con i rudimenti del sapere politico elargiti nelle scuole di formazione dei partiti e con il necessario cursus honorum richiesto per poter fare «la carriera». Finiti i partiti, abbandonati i sistemi elettorali basati sul voto di preferenza, con la «discesa in campo» del «conducator» e l’affermazione dei partiti personali, l’espressione weberiana nella versione ellittica trasbordata nel linguaggio italiano si è tinta di significati sinistri.

			Per una parte preponderante della pubblica opinione, infatti, il politico di professione è poco meno di un mangiapane a tradimento che prospera in modo parassitario sulle spalle della «gente». Per cui è apparso addirittura conveniente per i nuovi attori politici proporsi alla pubblica opinione come del tutto estranei a quel mondo in cui ormai vige l’inversione dell’onere della prova di non essere l’ultimo livello del peggio, affermando il concetto in base al quale incompetenza è sinonimo di innocenza e dunque di affidabilità.

			Nell’ultima legislatura della Repubblica, infatti, le liste bloccate che ornavano il nobile sistema elettorale tramandato ai posteri col nome di «Porcellum», hanno depositato sugli scranni di Montecitorio e palazzo Madama il 66 per cento di absolute beginners (principianti assoluti), più della metà dei quali del tutto privi di qualsivoglia esperienza politica. Di più: ci sono stati gruppi parlamentari i cui moltissimi membri non riuscivano a dichiarare agli uffici delle Camere nessuna attività lavorativa prima dell’ingresso in Parlamento, risultando, ai fini della posizione fiscale nell’anno precedente all’elezione, «incapienti», parola quasi sinonimica di disoccupati.

			Insomma: diventare deputato o senatore ha significato per un bel po’ di gente trovare finalmente la certezza di uno stipendio. Fare, insomma, un mestiere. Ecco come l’ulteriore slittamento di un concetto nobile, legato all’intuizione di Weber, conduce alla fine a un nuovo concetto, estenuato e addirittura opposto: dalla Politica con la p maiuscola, che va fatta con la passione e la professionalità che ne garantiscono l’efficienza e la qualità, alla politica come mestiere, per sbarcare il lunario in mancanza di altro.

			Ecco come, inoltre, può apparire del tutto plausibile agli elettori la cicatrice alla Costituzione apportata con una legge costituzionale che taglia, col metodo «random» 345 parlamentari, cioè senza un plausibile criterio (perché 345 e non 200 o 500, o 127?) condividendo il retropensiero che, essendo i parlamentari degli inutili fannulloni, incompetenti e incapaci, farne fuori alcune centinaia avrebbe rappresentato un atto di minima giustizia.

			
				
					1 In un momento difficile per la politica italiana la scelta dell’ex presidente della BCE come capo dell’Esecutivo, evitando il ricorso alle urne dopo la caduta del secondo governo Conte, rappresentò un intervento rilevante da parte del Capo dello Stato Mattarella, che esercitò in questo modo il grado più alto di moral suasion di cui poteva disporre. Il Presidente, infatti, svolse un ruolo propositivo nei confronti della politica. Questo ruolo “attivo” e non meramente “notarile”, si iscrive nell’ambito dei poteri costituzionali che la dottrina definisce “a fisarmonica”: quando la politica “funziona”, la fisarmonica si chiude, quando, invece, la politica s’inceppa, ecco che il Capo dello Stato interviene allargando la sua iniziativa e agendo come  motore supplementare della democrazia. Va da sè che questi poteri vanno considerati una risorsa aggiuntiva della Repubblica da adoperare “cum grano salis” e non in via ordinaria. Ma la frequente apertura della fisarmonica presidenziale è dovuta negli ultimi decenni solo all’avvitamento continuo della politica su se stessa: il Presidente della Repubblica è innocente.

				

			

		


		
			Una prospettiva antropologica

		

		
			Borghesi piccoli piccoli e classi dirigenti

			Nel 2017 ci lasciò Paolo Villaggio, l’ultimo nobilissimo epigono di una stirpe di giullari che hanno raccontato alcuni tra i più tipici tic e tabù degli italiani. L’uscita di scena del ragionier Fantozzi ha riproposto il senso della restituzione di una identità collettiva nazionale fatta dal genere comico, e non dalle culture alte, a un popolo che non trova facilmente una sicura ragione condivisa. Proviamo a riflettere: dove andiamo a trovare un comune denominatore, non dico dello spirito civico nazionale, che sarebbe ambizione troppo alta, ma almeno dell’italianità, di quella complicata mistura di sentiment, passione, antropologia, tic e tabù che identifica l’abitante della penisola che ci siamo ribattezzati Belpaese? Al netto della immensa epopea della romanità, che però fu qualcosa di assai più largo e complesso dell’Italia unita, la storia del nostro Paese è stata la storia pulviscolare dei mille Paesi, dei campanili, della municipalità eretta a identità collettiva ristretta. A guardare bene, però, qualche segno di un carattere ricorrente nei popoli che abitavano l’Italia dei più remoti proavi, si rintraccia. A cominciare dagli antichi Osci, gli inventori della fabula atellana. Popolo campano, conosciuto dai Romani dopo le guerre sannitiche, la gente osca allestiva una farsa con personaggi fissi in occasione delle feste religiose di Atella, tra le moderne Aversa e Fratta Minore, all’epoca una prospera città. I personaggi si chiamavano Maccus, Bucco, Pappus, Dossenus. Gradazioni diverse di smargiassi più o meno scaltri, tutti alla ricerca del rimedio alla pancia vuota. Plauto e Terenzio, i più grandi commediografi latini, consolidarono le maschere della fabula, con personaggi come il Miles gloriosus (un milite fanfarone e dal fare cialtronesco), o Phormio (un astuto parassita sociale pieno di risorse). Diversi secoli dopo, siamo nel Cinquecento, con la commedia dell’arte l’Italia dei campanili mette in scena personaggi che, a ben vedere, rappresentano a tutte le latitudini il medesimo carattere: servo − tendenzialmente al servizio di due padroni − imbroglione, affamato, pieno di risorse e non privo di una sua saggezza. A Bergamo si chiama Arlecchino, a Napoli Pulcinella, ma in realtà è sempre lo stesso italiano. L’Italia come la conosciamo oggi nascerà con l’Unità di Cavour e Garibaldi solo il 17 marzo del 1861, ancora tre secoli più tardi. L’identità della Nuova Italia, finalmente nazione, troverà narrazioni efficaci con la cinematografia del Novecento, in particolare con la commedia all’italiana. Si tratta dei felloni di cuore descritti da Germi, Risi, Comencini, Monicelli, con le facce indimenticabili di Vittorio Gassman e Tognazzi, di Alberto Sordi e Marcello Mastroianni. Brutti, sporchi e cattivi, ma anche italiani brava gente. Insomma: a guardare bene dietro le iconografie di circostanza il comune denominatore della nazione è rappresentato ancora dal vecchio giullare della fabula atellana. Forse la percezione di questa identità condivisa si è avuta più fuori dall’Italia che non entro i confini: il Nobel per la letteratura assegnato a Dario Fo, il giullare per antonomasia, in fondo è un riconoscimento alto a un italiano che non solo ha illustrato con il suo grammelot universale la grandezza del gesto teatrale, ma ha incarnato l’esprit de l’italiennes, così come viene restituito al mondo dall’eterna narrazione degli italiani.

			Una narrazione che ha contaminato anche la politica fino quasi a ieri mattina: non ci sembra affatto un’eccentricità la circostanza che sia un comico come Grillo il fondatore del più importante fenomeno politico dei nostri giorni. D’altro canto il ricorso alla gag, alla battuta salace e fulminante, non è armamentario estraneo all’oratoria berlusconiana − celebri le sue barzellette − e non è dispiaciuto affatto a Renzi, che l’ha intinta, al tempo del recente ma remoto scintillio, nel retrogusto alla carta vetrata tipica dei fiorentini. Certo, non si tratta di attori professionisti, ma potendo scegliere tra il genere comico e quello drammatico, i due non hanno mai manifestato dubbi. Con Draghi il genere sembrerebbe segnare un po’ il passo. Ma, siamo certi, è solo un arretramento tattico per una più formidabile ripartenza a breve.

			Scuole di partito per la nuova classe politica italiana? Ma quando mai!! Quello che ci vuole è una bella selezione da Zelig per i nuovi competitori. E, male che vada, ci resterebbe sempre Maurizio Crozza come capo dell’opposizione!

			Raccontiamo, dunque, la storia del trionfo del Bieder e della sua ascesa ai vertici dello Stato. Che cos’è il Bieder? Bieder in tedesco significa semplice, ma l’espressione assunse un sottotesto spregiativo nella scrittura di Kussmaul ed Eichrodt, autori che descrissero con livido sarcasmo l’immaginario di un piccolo borghese conservatore e antipolitico, dalla visione angusta e dalla vocazione filistea. Un «sempliciotto». Tra gli effetti collaterali dello sforzo letterario ci fu anche il movimento artistico Biedermaier che celebrò i fasti della piccola borghesia alla ricerca della normalità anche negli arredi di casa, facendo da rinforzo decorativo all’ideologia del signor Bieder, bisognoso di messaggi tranquillizzanti dopo il trauma della Rivoluzione francese e l’ansia provocata dall’epopea napoleonica.

			Insomma: il cambio di stagione riguarda la politica, ma coinvolge anche la società italiana. Forse mai come in questo momento classe politica dirigente e popolo sono state così simili. Addirittura sovrapponibili. Che si sia avverato l’ideale della democrazia, come governo diretto del popolo? O, piuttosto, si è precipitati nel girone infernale dell’oclocrazia, descritta da Aristotele e Polibio? Dell’oclocrazia già abbiamo parlato. Non è una cosa buona.

			Come topi nel formaggio

			In fondo un certo esprit del signor Bieder in versione italiana, seppure vestito con gli abiti surreali del paradosso, era stato già ampiamente illustrato al cinema da un maestro come Dino Risi nel 1963 con il memorabile I mostri. Pensate all’educazione «civica» impartita dal papà Ugo Tognazzi al quasi infante figlio Ricky, nella seicento nuova di zecca, simbolo della recente promozione sociale stimolata dal boom economico. Ricky viene condotto a passeggio per imparare da Ugo come si mettono sotto le vecchiette sulle strisce pedonali e altre fondamentali nefandezze. Il figlio, poi, dimostrerà un ammirevole talento delinquenziale, perfezionando la lezione fino a massacrare di botte il papà, una volta diventato adulto e ladro di professione. Quattordici anni più tardi un umbratile Monicelli avrebbe diretto il Sordi più amaro che la storia del cinema ricordi nel drammatico e straniante Borghese piccolo piccolo.

			Non si può parlare di sentiment piccolo borghese senza avere negli occhi la commedia all’italiana. Perché le categorie sociologiche classiche, intrecciate con quelle economiche, che hanno fatto da chiave di lettura per interpretare le classi sociali, ormai sono in disuso. Ciò che residua alla bisogna è solo una chiave psicologica nutrita dall’affabulazione del grande comunicatore in formato digitale. È da lì che partono i nostri sogni privati, tutti uguali, allineati per dare un senso alla vitaccia quotidiana in carenza di realtà consolatorie. E così il sogno piccolo borghese ha preso la Bastiglia ed ha forgiato a sua immagine e somiglianza i nuovi italiani. Quelli che votano e quelli che li rappresentano: uguali per la prima volta nella storia della Repubblica, esaltando una bizzarra interpretazione dell’ideale democratico che declina quel mantra che sembra essere il fondamento della filosofia politica degli adoratori della Rete e antagonisti della rappresentanza. Il mantra di «uno vale uno». Ma cosa intendiamo per mentalità piccolo borghese? Dal punto di vista scientifico dobbiamo qualcosa di importante a Sylos Labini che, nel suo Saggio sulle classi sociali, descrive uno spazio tripartito rappreso nel «corpaccione» (questa, però, è di De Rita) del ceto medio, distinguendo una piccola borghesia fatta da impiegati, da lavoratori autonomi (contadini, artigiani, commercianti, piccoli professionisti) e da categorie particolari come quella dei militari. Questo approccio, che fa riferimento alla condizione cetuale legata a fasce specifiche di reddito, delinea, però, anche una visione del signor Bieder, un suo bouquet di valori che partecipa sia della weltanschauung borghese che di quella contadina e operaia, come l’etica del lavoro, il valore della responsabilità, il dovere civico e della solidarietà, il decoro, la riservatezza. In mezzo alle pietre miliari della morale piccolo borghese, trova spazio, però, la pattuglia dei «topi nel formaggio», il segmento peggiore perché, secondo Sylos Labini, del tutto privo di moralità e piegato all’unica logica del successo, da perseguire ad ogni costo, del denaro, dell’apparenza, del consumismo, del culto del vincente e del disprezzo del perdente. La middle class italiana, immenso giacimento di risorse cui attinsero i partiti di massa, a partire dalla Democrazia Cristiana, per ricostruire il Paese, perde, dunque, il senso di sé e forse anche la sua ragione nelle nuove dinamiche sociali che la impoveriscono, la parcellizzano e la marginalizzano. I topi nel formaggio prendono il sopravvento e se la mangiano, imponendo la loro visione del mondo ammaestrata dai media ed allestita a misura del loro nuovo edonismo narcisista e sgrammaticato, antagonista delle élite, etnocentrico, conservatore e manicheo. Le vecchie categorie politiche avrebbero collocato i topi nell’aerea reazionaria e qualunquista, ma le contaminazioni oggi fanno della loro ideologia una cosa diversa da quella definita da Nietzsche e da Roland Barthes. Per Nietzsche i «piccolo-borghesi» prigionieri del sublime kitsch, erano i filistei dei gerani alle finestre, campioni d’ignoranza e di conformismo. Che furono capaci di battere le mani a Hitler, diremmo noi, e di girare la testa dalla parte opposta ai campi di sterminio. Per Barthes erano i propugnatori dell’ideologia anonima che fa pensare male e vivere male, odiando tutto il mondo. No, i topi nel formaggio sono testimoni di una nuova ideologia, che si salda certamente con i cascami ideologici estratti dal pantheon piccolo borghese di un tempo, ma aggiungono parecchio del tempo attuale, dell’assillo straniante delle tecnologie digitali, del condizionamento pubblicitario, dell’inconsapevolezza culturale esibita orgogliosamente. L’azzeramento della militanza politica e della formazione dei ceti dirigenti, ha prodotto poi l’aberrazione di attribuire alla rappresentanza nelle assemblee elettive la funzione di improprio ascensore sociale: la fine delle carriere e la limitazione temporale dei cicli politici hanno, peraltro, determinato alcuni effetti collaterali. Il primo è quello di tenere lontani la borghesia ed i professionisti di valore da una politica che non può dare garanzie personali per il futuro. Il secondo è stato quello dell’affermazione di un dilettantismo diffuso, separato dal corpo elettorale e premiato da meccanismi cooptativi che consegnano l’eletto alla precarietà della sua permanenza nel ruolo. Il terzo è la richiesta fatta alla politica di fornire reputazione pubblica e remunerazione privata a figure che, in massima parte, non hanno mai avuto rapporti con la dimensione pubblica dell’impegno. Il quarto è l’affermazione della visione del nuovo piccolo borghese intesa come approccio culturale e non come dimensione cetuale collocata da qualche parte nella stratificazione sociale. Una visione − e torniamo al concetto − che fa vicini rappresentanti e rappresentati, accomunati da una fortissima identità di sentiment. È come se il mondo delle élite guardato a lungo dal buco della serratura come inarrivabile oggetto del desiderio, fosse lì a portata di mano, con la presa della Bastiglia, e finalmente a tutti i discorsi difficili e tutte le alzate di sopracciglio dei colti, dei capi, dei borghesi, di quelli che si leggono dal barbiere sulle riviste patinate, può essere detto come diceva Fantozzi nel cineforum dopo la visione della corazzata Potëmkin. E poi si sa, uno vale uno, e domani, senza la fatica di studiare, di lavorare, di impegnare una vita, può toccare anche a me. Tanto si sa che è tutto un magna magna. E perché io no?

			Pasolini una volta confessò a Biagi la sua diffidenza rispetto alla cultura piccolo borghese. Disse che la cultura piccolo borghese è qualcosa che porta sempre della corruzione, delle impurezze, mentre un analfabeta che ha fatto solo i primi anni delle elementari, ha sempre una certa grazia. Insomma anche lui, come Nietzsche e Barthes detestava il Bieder. E non aveva ancora conosciuto i topi.

		


		
			Nel mondo globale

		

		
			Il virus cattivo del debito pubblico

			Lo Stato moderno provvede a erogare servizi, a fare investimenti, a promuovere la crescita economica del Paese. Lo fa con le risorse che arrivano nelle sue casse attraverso il fisco, certamente. Ma accade che, per molte ragioni, tra cui l’ingente quota di evasione, ma anche per l’insorgere di eventi imprevedibili (come la pandemia), quelle risorse si rivelino insufficienti. E allora, come talvolta è costretta a fare una famiglia in difficoltà, anche un Paese sovrano deve far ricorso a prestiti: così nasce il debito pubblico. Che, in soldoni, altro non è se non il denaro dovuto dallo Stato ai suoi creditori, per accedere alle risorse necessarie ad adempiere al largo fabbisogno della collettività nazionale.

			Esiste una precisa nomenclatura linguistica che identifica i processi legati al debito dello Stato. Col saldo primario, ad esempio, si fa riferimento alla differenza tra entrate e uscite complessive, aggiungendovi anche gli interessi sul debito precedente pagati ai creditori. Anche il lemma «deficit» assume un significato suo proprio e sta a indicare la situazione che viene a verificarsi se le entrate sono inferiori alla somma di uscite e spese dovute agli interessi. Il debito pubblico, dunque, sarà la risultante dell’affastellamento dei deficit anno dopo anno.

			Lo Stato cerca le risorse che eccedono la disponibilità raccolta dal fisco, dunque cerca «credito», emettendo «obbligazioni», diverse per caratteristiche e durata nel tempo, che prendono la forma di Btp, Cct, Bote Ctz, dal valore inversamente proporzionale al tasso di interesse che dovrà essere rimborsato a scadenza.

			Il fatto singolare è che in Italia da anni le entrate sono maggiori delle uscite (avanzo primario) ma, nonostante questo, il Paese non riesce, a causa dell’entità degli interessi dovuti ai suoi creditori, a emanciparsi dalla condizione di deficit e continua, così, ad alimentare il debito pubblico. Questa condizione produce effetti giugulatori incidendo sulla spesa pubblica (l’unica che lo Stato può gestire direttamente, riducendola, con esiti ovviamente negativi sui servizi e sugli stipendi dei dipendenti pubblici). Ma il costo degli interessi dovuti dallo Stato ai creditori sfugge al controllo dello Stato, perché i tassi sono condizionati da fattori esterni imponderabili, che cambiano la percezione dei rischi (ad esempio le grandi crisi finanziarie del primo decennio degli anni 2000, il terrorismo internazionale, ma anche le innovazioni tecnologiche che inducono a rivoluzioni nel mondo della finanza). È chiaro che le economie degli Stati esposti con debiti molto alti sono sottoposte a rischi più elevati, anche legati a elementi reputazionali di Paesi in crisi di fiducia sul piano internazionale. L’effetto più probabile, in questi casi, è l’aumento dei tassi di interesse per i prestiti concessi allo Stato dal mercato finanziario globale, fino ai limiti della sostenibilità. Oltre c’è la bancarotta. Il debito pubblico italiano, calcolato all’altezza del mese di aprile 2021, cioè dopo un anno e qualche mese dall’avvento pandemico, si colloca oltre i 2.680 miliardi di euro, registrando un incremento mensile di 29 miliardi. Le stime dell’agenzia di rating Fitch, relative al rapporto debito/pil per il 2021, sono del 160 per cento. Naturalmente si tratta di valori drogati dall’avvento dello tsunami Covid-19, ma va ricordato che prima della pandemia, nel 2019, eravamo al 134,8, un valore che va comparato con altre situazioni in ambito Eu per inquadrarne la portata. E così si comprende che a fronte del debito francese, pari al 98 per cento e a quello tedesco, pari a poco meno del 60 per cento, o a quello spagnolo del 95,5 per cento nello stesso anno, il nostro rapporto debito/pil assume proporzioni abnormi. È vero che esistono altri Stati sovrani nel mondo che registrano indici relativi al debito pubblico più impegnativi del nostro e non mostrano nessuna forma di imbarazzo sul piano dello sviluppo economico: si pensi al Giappone, per esempio, che registra un valore intorno al 237 per cento nel rapporto debito pubblico/pil. Ma non possono essere considerati modelli utili per il paragone con l’Italia, perché siamo di fronte a una struttura economico-finanziaria che si colloca agli antipodi, per la sua solidità, che fa tenere bassi i tassi d’interesse, per la reputazione di sostenibilità di quel debito, per il livello di pressione fiscale più basso di 12/13 punti rispetto all’Italia, per la ritenuta efficiente capacità di risposta dei giapponesi rispetto a imprevedute situazioni di shock finanziari. Ciononostante, comunque, l’economia nipponica non conosce più balzi in avanti ormai da anni.

			Mettiamola così: quella famiglia, che abbiamo chiamato ad esempio in apertura, contrae un mutuo per comprare una casa. I membri della famiglia sono quattro, padre, madre e due figli ultradiciottenni, e tutti e quattro lavorano. Il mutuo è di duemila euro al mese: sostenibile, visto che i quattro componenti del nucleo mettono insieme col loro lavoro una cifra che si avvicina a seimilacinquecento euro. Succede, però, che per la situazione di crisi che grava sull’economia, tre dei quattro membri perdano il posto di lavoro e resta in pista solo uno che, con quel che guadagna, evidentemente non riesce a sostenere insieme mutuo e fabbisogno ordinario della famiglia. Ecco un esempio concreto di come due situazioni con uguale debito possono produrre esiti del tutto diversi. La famiglia che riesce a onorare i suoi debiti (incrementando, alla fine dei pagamenti, anche il valore complessivo dei suoi beni) vive in Giappone. L’altra famiglia… no.

			Qual è la «morale» che si trova nella parabola del debito pubblico? L’ha più volte raccontata Draghi, tanto da farne un pilastro portante del suo pensiero neokeynesiano. In sintesi il debito che lo Stato contrae per investimenti duraturi, capaci di produrre nuova ricchezza, sarebbe quello «buono». Mentre invece le risorse procurate attraverso il credito per fare assistenzialismo o disperdere la spesa in rivoli improduttivi sarebbe il debito «cattivo». Peraltro il debito «buono» aiuterebbe a costruire una reputazione dello Stato presso i mercati finanziari mentre quello «cattivo» condurrebbe verso tassi d’interesse sempre più alti a causa della pessima reputazione sulla solvibilità. E pagare i tassi più alti significa far lievitare il peso dell’imposizione fiscale oppure (ma spesso in combine) ridurre la spesa pubblica, creando così un labirinto vizioso che conduce a esiti letali, come quello del disincentivo agli investimenti delle imprese private, le delocalizzazioni e, spesso, anche la fuga di capitali dal Paese.

			L’ondata pandemica, con la grave crisi economica che ne è seguita, ha prodotto nel governo dell’Ue effetti di ammorbidimento dell’impianto rigorista che aveva ispirato l’azione fin da Maastricht (1992), data di nascita della nuova Europa comunitaria.

			I criteri imposti dal Trattato di Maastricht, infatti, prescrivevano il mantenimento del rapporto debito/pil inferiore al 60 per cento o, quanto meno, chiedevano di dimostrare, con politiche congruenti, concreti segni di ridimensionamento degli indici debitori, nel presupposto che il debito troppo alto avrebbe potuto condurre lo Stato membro insolvente a disattendere i propri impegni, con pregiudizio di tutta l’Ue.

			La convergenza oggi di tutti i Paesi dell’Unione attorno a una piattaforma emergenziale per far fronte agli effetti economici devastanti prodotti dalla pandemia, ha portato alla sospensione dei parametri più rigorosi e all’apertura di una politica di sostegni realizzata attraverso il Recovery Found. L’Italia se ne avvantaggia più di ogni altro Paese con un piano di risorse messe a sua disposizione che supera i 200 miliardi di euro. Un buon banco di prova, dunque, per misurare l’efficacia del principio di «debito buono». Un’occasione rara e non replicabile per rimettere in moto quel circuito virtuoso dell’economia che manca dagli anni del boom. Perché il debito, buono o cattivo che sia, alla fine si paga. Sempre. Come in tutte le famiglie che si rispettano.

			Ancora qualche considerazione prima di chiudere l’argomento, però, va fatta. La prima ha a che fare con l’etica pubblica e ci interpella direttamente come sistema Paese. Riguarda la politica e l’impegno del denaro pubblico: ogni volta che un’amministrazione pubblica fa un investimento sbagliato, dirigendo risorse verso opere pubbliche inutili, clientelari, o peggio, orientate da poteri criminali, oltre che creare una ferita lancinante nel corpo etico del Paese, fa anche buchi nel bilancio dello Stato, ingrossando il debito. E così che accade quando la spesa locale si fa spreco con l’allestimento di venti servizi sanitari regionali di diseguale efficienza, ma tutti con una grande capacità di drenaggio delle risorse pubbliche, che si aggiravano prima del Covid intorno a 2000 euro per italiano, rappresentando quasi due terzi del bilancio complessivo delle Regioni, con punte che superavano il 90 per cento. E qui diventa evidente come l’etica del buon governo sia intimamente connessa sia con il debito pubblico che con il precetto posto dall’art. 54 della Costituzione, che fa riferimento al «dovere» della competenza del pubblico ufficiale − dunque del politico − nell’esercizio della sua funzione di rappresentanza dei cittadini.

			Ma la gestione del debito pubblico pone questioni di etica anche fuori dai confini nazionali, ponendosi come paradigma infranto del mondo globale. Sull’onerosità del debito pubblico di uno Stato sovrano in difficoltà, infatti, si esercita sul piano internazionale l’influenza di quelle entità statali in grado di acquisirlo a danno di Paesi in grave affanno o sull’orlo della bancarotta: paradigmatico il caso della Cina e del suo ruolo di playmaker globale nell’intercettazione dei debiti (o di infrastrutture) di Paesi in difficoltà. Non va dimenticato, infine, di considerare, al netto dei freddi numeri della finanza, il costo umano di un debito pubblico fuori controllo, con il rompersi di ogni protezione sociale e l’aprirsi della drammatica contabilità della miseria e della fame, come avvenne in una Grecia strangolata dalla regola austera di un’Europa matrigna (fortunatamente oggi tornata madre) solo poco più di un decennio fa.

			Il diritto globale

			Lo studente che si imbatte in un incontro ravvicinato con il diritto pubblico incontra una triade di concetti chiamati in causa per identificare l’entità che ha un’importanza capitale nella cultura giuridica dei moderni: lo Stato. La triade è composta da popolo, territorio e sovranità. Cosa sia il popolo è pacifico: nella sua accezione giuridica, diversa dal concetto di popolazione, rappresenta un’unità ideale di uomini che si esprime politicamente. È un concetto che abbraccia tutte le generazioni, quelle passate e future, ed è anche la sede della sovranità. Quest’ultima parola richiama idee più articolate: nella sua astrazione evoca una supremazia dell’autorità che la esercita su ogni altro soggetto dell’ordinamento, e che rivendica il diritto di impiegare la forza legittima su territorio. Insomma: se il popolo è il soggetto titolare della sovranità, lo Stato è, invece, l’entità chiamata a esercitarla nelle sue espressioni classiche identificate nei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario. Cosa sia il territorio è intuitivo: si tratta di quella porzione della superficie terrestre in cui si esprime la sovranità dello Stato, che comprende terraferma, entro i confini politici, spazio aereo, mare territoriale, sottosuolo, navi, eccetera.

			A questi concetti si arriva in Europa attraverso un lungo processo che nasce nel XIV secolo e si completa nel XIX. Bene, chiariti i basilari concetti del diritto pubblico, acquisiti ormai al patrimonio della cultura popolare, mettiamoli da parte. Perché nel mondo moderno, nella dinamica globale, non va più così.

			Facciamo un esempio restando sui concetti appena richiamati: in un mondo globale in cui agiscono quasi duecento Ordinamenti Statali, il sistema reticolare di interazioni tra persone, Stati, enti, soggetti collettivi, privati e soggetti economici, fa registrare non meno di «2000 regolatori globali», osserva il giurista italiano Sabino Cassese, aggiungendo che, se poi gettiamo un occhio all’Organizzazione mondiale del commercio, quei regolatori salgono almeno a 20.000. Come si combina, allora, il concetto di sovranità degli ordinamenti statali consegnatoci dai classici con una complicazione così vistosa delle fonti del diritto? Ancora: l’egemonia mondiale dello smartphone e di internet, proiettati nell’impalpabile sofficità del cloud, e dunque fuori da ogni perimetro nazionale, al punto di non pagare tasse (o di farlo in misura irrisoria), che ci azzecca con l’idea platonica di territorio e di identità nazionale? E, ancora, di quale popolo parliamo quando sulla spinta dell’economia e della finanza, ci troviamo di fronte a un diritto sconfinato che sposta la platea dei suoi utenti dalla dimensione nazionale a quella globale? Insomma: ci abbiamo messo 160 anni, guerre, risorgimenti, martiri, garibaldini, cavouriani, e in mezzo un Novecento tutt’altro che facile, per fare l’Italia (anche se, come ricordava D’Azeglio, ci resta ancora parecchio da fare intorno agli Italiani), e già ci perdiamo popolo, territorio e perfino la sovranità? Per capire come agisce il diritto globale, che accelera la frantumazione delle sovranità nazionali facendo regredire gli Stati a semplici attori in concorrenza con altri nella dialettica mondiale, occorre riferirsi alla sua origine, poggiata sulle esigenze e sull’impulso di rapporti economici regolati da contratti privati; per capire come incide nei processi democratici dei singoli Stati, occorre comprendere che assume sistemi di regolazione in larga misura estranei alle prassi legislative usuali, quelle che fanno riferimento ai principi costituzionali assunti e suffragati legittimamente dal «popolo sovrano», coppia di parole che rischia di venire consegnata a un passato in via di rimozione. In realtà il terreno su cui i termini della partita in gioco si manifestano con maggiore evidenza è la Rete, dove è possibile assistere allo scontro tra i gestori dei motori di ricerca, globali per vocazione e ragione sociale, e gli ordinamenti statali, per natura non globali. È una partita impari, se gli Stati sovrani non saranno in grado di approntare strumenti giuridici condivisi in una dimensione altrettanto globale, che siano in grado di offrire risposte regolative di un quadro oggi affidato allo spirito animale dell’interesse economico non temperato dall’interesse superiore delle comunità umane. Rammentando che la potenza del diritto globale è travolgente e si impone sulle fonti del diritto statale, sulle procedure di legiferazione e sulla giurisdizione, giocando, ricorda ancora Cassese, «lo stesso ruolo delle assemblee elettive e dei giudici nazionali».

			La questione fiscale: alla ricerca della virtù

			L’antropologia culturale non ha ancora conosciuto, in nessuna latitudine del globo terracqueo, gruppi di umani che si caratterizzino per versare all’erario il loro obolo fiscale con entusiasmo e larghi sorrisi sulla faccia. Non è così nei Paesi invasi dal sole né in quelli circondati da boschi e tundre, nei quadranti infreddoliti del mondo e in quelli temperati dove la primavera è perpetua e tutti si sentono più buoni. Come l’Italia (…). Stesso sentiment dappertutto, dunque, nel Mediterraneo e nella mitologica (fiscalmente parlando) Scandinavia. Il perché si spiega con un po’ di psicologia da strada: ogni essere umano, messo davanti alla scelta se gli faccia più dispiacere vedersi sottrarre cento euro che ha già in tasca piuttosto che rinunciare ai soldoni che arriveranno ma che fisicamente ancora non ci sono, non avrà dubbi nel dichiarare la sua massima sofferenza per il distacco da ciò che è già suo. Per questo le tasse sono istintualmente viste male, come un prelievo a tradimento di ciò che è nostro e ci viene sottratto con la forza dall’autorità statale, che le esige come pagamento delle sue prestazioni. Intendiamoci: quando le prestazioni sono efficienti non è che il dolore del distacco diminuisca, ma, almeno, il contribuente resta con meno argomenti da agitare col suo ius murmurandi. Ma se, poi, la qualità dei servizi è pure scarsa, allora veramente è dura da mandare giù: pagare la Tari e vedere le strade inondate d’immondizia è un insulto decisamente insopportabile. E forse chi non sopporta ha anche ragione. Insomma, appena può, chi può a tutte le latitudini fa emigrare i suoi soldi o li nasconde. Molto interessante è la classifica dei primi cinque Paesi europei per esportazione di danari all’estero: al primo posto l’insospettabile Germania, con 331 miliardi di euro, pari al 13 per cento del pil; al secondo i cugini (loro) francesi, con 288 mld, pari al 10 per cento; al terzo gli ex Ue inglesi, con 218 mld, pari all’8 per cento della loro ricchezza, percentuale simile a quella italiana, (8,1 per cento), che si colloca al quarto posto (141 mld verso i paradisi). Chiude l’alta classifica la Spagna, con 95 miliardi di euro, pari al suo 8,8 per cento di pil. La media dell’export di danari verso regimi fiscali accoglienti, più o meno paradisiaci, è di 28 miliardi. Dunque, come in quella telenovela degli anni ’80, in tutta Europa i ricchi, appena possibile, piangono e per consolarsi mettono i soldi in valigia e partono. Allora, assodato che il sentimento umano è pochissimo proclive a fare sorrisetti empatici alle Agenzie delle Entrate e al Comune vampiro, diventa interessante capire come si affronta il problema per recuperare il carburante necessario a far funzionare lo Stato. C’è una parte di cittadini celebrati come virtuosi perché non c’è prova contraria. Sono i funzionari pubblici e tutti i lavoratori che ricevono una busta paga, virtuosi per necessità perché il passaggio di danari è documentato. Si tratta del 13,07 per cento della popolazione, circa 8,2 milioni di contribuenti, sui cui fragili omeri pesa quasi il 60 per cento dell’imposizione fiscale, mentre 44 per cento circa della popolazione, sostiene non più del 2,44 per cento dell’Irpef. A questi valorosi cittadini, infatti, è affidato il compito di finanziare sanità, istruzione, trasporti, previdenza, sicurezza, eccetera. Si tratta di poco più della metà degli italiani. Dell’altra metà o poco meno nessun segno di vita. Ogni anno a partire dal 2016 le autorità fiscali italiane ci danno cifre sull’evasione. È il Mef a pubblicare un rapporto sull’Economia non osservata e sull’evasione fiscale. Secondo l’ultimo rapporto completo, non recentissimo, mancherebbero all’appello non meno di 108 miliardi di euro: più della metà del recovery found. L’effetto è devastante perché non solo l’imposizione fiscale cresce in modo esponenziale (al 42,4 per cento del pil), ma anche perché va a colpire solo una parte degli obbligati, facendo saltare ogni principio di solidarietà e condivisione degli oneri scolpiti in Costituzione. E così non ce la si fa. Nel mondo si affronta il problema con vari strumenti. C’è chi come i tedeschi e gli americani spingono il pedale sull’inasprimento delle pene e sullo spauracchio della carcerazione: negli Usa (e chi non ha visto Scarface con Al Capone in gattabuia non per i suoi efferati omicidi ma per evasione fiscale?) 12.000 persone sono in carcere per evasione fiscale, in Germania 8.600 (in Italia solo 156). C’è chi (16 Paesi europei) fa ricorso al ludibrio universale, con la pubblicazione dei nomi dei reprobi − il cosiddetto name shame − nel presupposto che la cosa rovini la reputazione della persona esposta (in Italia funzionerebbe?). C’è chi, proposta ripescata di quanto in quanto anche da ambienti politici italiani, farebbe volentieri ricorso alla imposta aggiuntiva sul patrimonio, che lanciata così ha solo l’effetto di far volare via, oltre le frontiere nazionali, valige di danari. E poi c’è il comportamento virtuoso attraverso il contrasto di interessi che può far ricorso all’aiuto delle tecnologie digitali. Uso di carte di credito, certo, ma, soprattutto, convergenza di tecnologie per promuovere benefici al contribuente, modello farmacia, dove ogni acquisto finisce nel castelletto del 19 per cento scaricabile dal cittadino.

			La riforma fiscale, evergeen dei governi italiani da sempre, deve trovare la sua bussola nella trasparenza, nella semplificazione, nel minor aggravio. Nell’abbattimento di un feticcio malvagio, un fisco orco che digrigna i denti nei confronti del cittadino sulle cui spalle grava l’onere di dimostrare che non è un membro dei clan colombiani in missione estera.

			La via è una sola: una riforma in grado di indurre al comportamento virtuoso attraverso meccanismi di «contrasto d’interessi», in grado di consentire al contribuente la deduzione di tutte le spese impegnate per il ménage familiare, avendone non solo benefici fiscali, ma anche altre forme di recupero, per esempio previdenziale (in questo caso parleremo di «accordo di interessi»). Una riforma così è induttrice di virtù se ogni transazione, dalla più piccola alla più grande, diventa deducibile. In questo modo s’incoraggia una catena di comportamenti ispirati da un’onestà necessaria (la deducibilità è il motore della virtù), piuttosto che perpetuare il regime inquisitorio (ma non premiale) del nostro ordinamento fiscale. Perché, l’abbiamo assodato, già il pagamento delle tasse di per sé non è un gesto che si compie con entusiasmo. Se poi non ci mettiamo un incentivo è proprio finita.

		


		
			Parte terza 
Come muore la politica

		


		
			Il fenomeno corruttivo

		

		
			La corruzione nella vita pubblica

			La corruzione come fenomeno che travolge l’apparato pubblico nella sua ambivalente realtà di potere politico e di struttura burocratica, è un fenomeno antico, conosciuto fin dall’antichità, a partire almeno dalla comparsa della polis greca, anche se non mancano alcune testimonianze ancora più remote. Ci sono stati, infatti alcuni ritrovamenti archeologici rinvenuti nelle piramidi, ben nascosti tra i blocchi di pietra, che hanno portato alla luce documenti relativi alla manomissione di appalti nell’antico Egitto.

			Si tratta, dunque, di fenomeni complessi, dalla classificazione sfuggente, che trovano sede nell’alveo più intimo della natura umana. L’indagine scientifica sulla natura della corruzione è affidata, infatti, non a una sola, ma a un gruppo di discipline che spaziano dalla psicologia alla sociologia, dal diritto alle dottrine economiche, manifestando, così, la carenza di una sintesi concettuale.

			L’impatto della patologia corruttiva con le società e gli ordinamenti moderni, ha scatenato bibliografie infinite, che vantano sempre più frequenti e importanti approfondimenti analitici, senza, tuttavia, riuscire a trovare una classificazione unitaria, se non quella della definizione la descrive come comportamento che tende a un «uso distorto degli uffici pubblici al fine di trarne vantaggi personali». In uno schema in cui i rappresentanti eletti esercitano la loro funzione in nome del popolo sovrano, i membri del governo si muovono in quanto legittimati dalla fiducia del Parlamento e i funzionari impegnati nei vari livelli della burocrazia agiscono per conto della Pubblica Amministrazione, la patologia corruttiva rappresenta il «tradimento» del fondamentale rapporto di fiducia tra popolo e funzionario pubblico. Si tratta, per dirla con linguaggio giuridico, di «un’intenzionale rottura dell’affidamento che il soggetto in nome del quale si agisce (popolo, Parlamento, Pa) ripone nell’autore della condotta deviante». La «rottura» del rapporto fiduciario non implica soltanto l’ingiuria al codice morale di un consorzio umano, infrangendo l’integrità di chi compie l’atto corruttivo, ma, evidentemente, comporta anche il compimento di reati che anche gravi, previsti dall’ordine giuridico.

			Tangentopoli come hit di Mario Merola

			Nel 1994 un popolare cantante melodico napoletano, re delle sceneggiate ed aedo di certi settori dell’elite carceraria a Poggioreale, Mario Merola, pubblicò un album (all’epoca un vinile a 33 giri) dal titolo emblematico: Tangentopoli che apriva con la canzone omonima (di P. Giordano ed E. Alfieri, Ed. Edisor, durata 3’42) una raccolta contenente otto brani. Certamente non mancava al cantante napoletano, la cui fisicità da guappo d’antan si raccordava felicemente con le sue sceneggiate, quella rapinosa capacità di restituire in prodotto canzonettistico ciò che andava annusando nell’aria. E Tangentopoli era l’aria in quel periodo alla metà dell’ultimo decennio del secolo XX. Si chiamava anche «Mani pulite», dal nome attribuito dal pool dei magistrati della procura di Milano all’inchiesta su episodi di corruzione, esplosi nel mondo della politica, dell’imprenditoria e delle istituzioni municipali del capoluogo lombardo, che diede la stura a un’azione reticolare di altre procure giudiziarie italiane impegnate a contrastare quello che fu definito un vero e proprio sistema fraudolento che prosperava all’ombra della politica. Venne ribattezzata con notorietà planetaria «Tangentopoli» da qualche giornalista costruttore di neologismi che però non si è mai presentato a riscuotere il prezzo di tanto successo. Anche se denuncia una grottesca assonanza col nome della città dei paperi inventata da Walt Disney, il nome evoca una pagina oscura e controversa della nostra Repubblica. Manca ancora, infatti, la necessaria prospettiva che si acquisisce solo con l’uscita dalla narrazione quasi cronachistica di una successione di eventi che ha cambiato radicalmente la politica italiana influendo in modo decisivo anche sulla forma partito e sulla forma di governo.

			La scintilla venne accesa da un episodio, ormai celeberrimo, ma in apparenza minore, di malaffare che vide protagonista il socialista milanese Mario Chiesa, amministratore del Pio Albergo Trivulzio, colto in flagranza di reato mentre intascava dall’imprenditore Luca Magni una tangente − che avrebbe rappresentato il prezzo pagato per eseguire lavori nell’hospice − a seguito di un’indagine avviata nel 1991 dal sostituto procuratore Antonio Di Pietro. Era il 17 febbraio del 1992 e l’evento ebbe una deflagrazione mediatica molto forte in grado di cogliere un sentimento di disagio nella pubblica opinione e di disincanto nei confronti della politica anche a causa di una crisi recessiva che attraversava la società italiana. La successione degli eventi raccontò dell’allargamento delle azioni giudiziarie contro il sistema dei partiti e i maggiori leader di governo a tutte le più importanti procure italiane, anche con un certo spirito emulativo teso alla ricerca spasmodica dei riflettori, tanto da far commentare negativamente dallo stesso Di Pietro l’avvio di azioni giudiziarie senza adeguato sostegno probatorio. Decisivo si rivelò l’appoggio incondizionato fornito alla magistratura dal sistema dei media, a partire dalla carta stampata, ancora protagonista principale nell’orientamento dell’opinione politica, e dalla televisione, pubblica e privata, avviata ad assumere un ruolo egemone nell’informazione, anche in forza dell’immediatezza che la caratterizzava: venivano istallate redazioni volanti davanti ai maggiori tribunali italiani per raccontare in diretta, con un insistito voyeurismo da rotocalco per antiche massaie, l’arresto del politico di turno. La politica sembrò non comprendere quel che stava accadendo, e si affidò alle reazioni caratteriali dei suoi leader senza produrre una riflessione condivisa in grado di imbastire risposte convincenti alla domanda che emergeva dalla società italiana. La questione, che pure aveva investito l’intero sistema dei partiti, travolgeva in modo particolare le forze di governo, e tra queste la Dc e il Psi, che risposero, però, in modo diverso alla drammaticità del momento: nella Dc si scelse prevalentemente il tono basso ed elusivo, nell’errata prospettiva che sarebbe passata anche questa nottata senza recare danni irreversibili. Nel Psi la personalità egemone di Craxi e la sua caratterialità orgogliosa e scorbutica scelsero la strada dello scontro diretto con gli oppositori e con la pubblica opinione, anche attraverso due importanti discorsi fatti alla Camera, il 3 luglio 1992 ed il 29 aprile del 1993, con la chiamata di correo di tutti i leader di partito presenti in aula nella commissione del reato di finanziamento irregolare alla politica. Discorsi giudicati al tempo stesso politicamente scorretti e coraggiosi e che certamente toccavano con brusca chiarezza il tema del rapporto tra politica e denaro. Sarebbe toccato a Craxi rappresentare simbolicamente il crollo di un’intera classe dirigente politica della cosiddetta Prima Repubblica (altro concetto di nuovo conio giornalistico prodotto in quegli anni) con l’episodio della cruda contestazione di un gruppo di cittadini davanti all’Hotel Raphael dove alloggiava, nel centro storico di Roma, tra piazza Navona e via dei Coronari. L’episodio si svolse il 30 aprile del 1993, e vide protagonista una piccola folla impegnata nel lancio di monetine contro il segretario del Psi in uscita dalla sua residenza romana. La causa efficiente era rappresentata dal voto tenutosi nel giorno precedente alla Camera che aveva negato quattro delle sei autorizzazioni a procedere per corruzione e ricettazione richieste dalla magistratura milanese. I sostenitori di Craxi parlarono di un gruppo di facinorosi militanti di partiti dell’opposizione e non di una protesta spontanea di cittadini. In verità la potenza mediatica che aveva narrato la versione degli inquisitori e appoggiato esplicitamente l’azione dei pubblici ministeri per lunghi mesi aveva in qualche modo consolidato un verdetto prima ancora che i tribunali potessero pronunciarsi. Emblematico, anche per l’irritualità del comportamento dei magistrati del pool e comunque significativo della sintonia di questi con le grandi testate giornalistiche nazionali, l’episodio legato al cosiddetto «decreto Conso», dal nome del giurista che fu ministro della Giustizia nel governo Amato. Il 5 marzo il governo approvò un decreto predisposto dal ministro Conso con cui si depenalizzava il reato di finanziamento illecito ai partiti. Formalmente la norma recepiva il testo unificato di un ddl che aveva già avuto la valutazione positiva della prima Commissione del Senato. L’impianto governativo del decreto, subito definito dai media «colpo di spugna», avrebbe prodotto un’efficacia retroattiva a beneficio dei numerosi politici inquisiti. L’azione governativa, politicamente discutibile, generò una reazione sicuramente inedita dal punto di vista delle modalità espressive del potere giudiziario, probabilmente anche alquanto inappropriata dal punto di vista della dinamica istituzionale: l’autorità inquirente, cioè il pool Mani Pulite, indisse una conferenza stampa per dichiarare al potere politico che faceva appello all’opinione pubblica per denunciare l’azione del governo, criticandone aspramente il contenuto che rischiava di determinare l’insabbiamento delle inchieste portate avanti dalla procura di Milano. L’ondata di contestazione che montò nei media e nella pubblica opinione condusse il Presidente della Repubblica Scalfaro a rifiutarsi di firmare il decreto.

			È importante tener conto del ruolo centrale svolto dai media nella vicenda di Mani Pulite, avendone rappresentato lo strumento che determinò il crollo della Prima Repubblica e l’avvento della c.d. Seconda, caratterizzata dall’egemonia berlusconiana e del suo nuovo soggetto politico, Forza Italia, esso stesso prodotto dalla forza pervasiva dei media, soprattutto televisivi.

			Al netto di una narrazione consolidata proprio attraverso la carta stampata e la televisione (commerciale e di Stato), e, ovviamente condividendo il giudizio negativo riferito a comportamenti da parte di singoli e di gruppi posti in violazione delle leggi sul finanziamento della politica, sarà opportuno porre, nella prospettiva di un’analisi storica improntata a oggettività e non a partigianeria, qualche tema che forse potrebbe aggiungere elementi valutativi a quelle pagine buie della vita politica del nostro Paese. Cominciando dalla dimensione giudiziaria del fenomeno. Tangentopoli prende fuoco più ancora che per comportamenti commissivi di coloro che saranno indagati, essenzialmente per la mancanza di una moderna e adeguata regolazione dei meccanismi di sostegno finanziario ai partiti, oltre la vecchia legge sul finanziamento pubblico. Certo, ci furono gravi episodi in cui il passaggio di danari si caratterizzò con un flusso diretto dal «corruttore» al «corrotto», implicando l’indebito arricchimento di quest’ultimo, tuttavia è giusto anche rilevare come una parte prevalente di quel flusso di risorse fu destinato al sostegno dei partiti. Per comprendere che cosa potesse significare la gestione di una struttura in forma di partito in quella stagione si deve pensare a una capillarità organizzativa presente negli ottomila comuni italiani, con quel che ne consegue (affitto dei locali, luce, telefono, riscaldamento, almeno un argent de poche per chi provvede a tirare su la saracinesca, acquisto e manutenzione del minimo necessario di arredo, spese per le attività ordinarie, spese di stampa, spese straordinarie per i congressi, elezioni locali ecc.), oltre che a costi importanti a livello di strutture nazionali rappresentate da stampa, propaganda, sedi, personale, convegnistica, congressi e campagne elettorali. Spese assai ingenti che non riuscivano a essere coperte dalle pur cospicue risorse rivenienti dal finanziamento pubblico. Beninteso: il fabbisogno abnorme di risorse da parte della politica non giustifica la violazione delle leggi, peraltro approvate dal Parlamento in cui sedevano gli esponenti di quegli stessi partiti. È utile, però, riflettere anche su cosa fosse in quella stagione l’organizzazione politica, per capire di quale fenomeno stiamo parlando e per correggere almeno in parte l’idea di partiti idrovore adibiti solo a luogo di ricovero per delinquenti. Idea conficcata nell’immaginario italiano, invece, dall’azione del pool di Mani Pulite e non più discussa. Anche il destino processuale di quelle inchieste così celebrate dal circuito mediatico va valutato e compreso nella sua interezza. Il pool milanese di Mani Pulite iscrisse nel registro degli indagati 4.520 persone, per ognuna delle quali il sistema compulsivo dei media nazionali provvide a dare notizia alimentando una sorta di voyeurismo giudiziario, con l’effetto di produrre nella pubblica opinione il giudizio di condanna immediato (la «gogna mediatica»). Tuttavia solo 3.200 degli indagati proseguì il percorso giudiziario con il rinvio a giudizio e le condanne furono 1.281. Il che significa che un numero superiore al settanta per cento di quei plateali arresti e di quei coreografici processi, che fissarono nell’immaginario nazionale una gerarchia di disvalori mettendo al primo posto dei delitti più efferati quelli commessi dalla politica, si rivelò figlio del clima piuttosto che di ponderate valutazioni da parte degli inquirenti. Nella contabilità degli effetti collaterali vanno poi considerati 32 suicidi solo nel biennio 1992/94, quarantacinque in tutto, legati alla vicenda di Tangentopoli, che videro vittime persone toccate dall’avviso di garanzia o preventivamente incarcerate al fine di indurle a denunciare altri presunti correi. È stato opportunamente osservato come l’imposizione di una sorta di ideologia giudiziaria, che faceva ricorso a maxi-retate stile buoncostume − modalità plateali che sembravano tratte paro paro dal film «profetico» di Alberto Sordi, Tutti dentro − non solo non è riuscita, pur (o forse proprio per questo) forzando procedure e prassi, ad arginare il malaffare, ma ha impedito una seria autoriforma del sistema politico. Senza contare che, secondo valutazioni compiute da esperti attendibili, il tasso di corruzione tra i decisori pubblici è aumentato in modo rilevante negli ultimi decenni. Allora c’è da domandarsi che cosa Tangentopoli e i suoi eroi hanno lasciato al Paese, al di là di una certa pigra retorica ispirata da un’ideologia giudiziaria raccontata dai media come vindice delle storture prodotte da una politica malata e irreparabile. Di sicuro un sistema elettorale che fu lo strumento con cui venne spazzata via un’intera classe politica. Occorre contestualizzare per assegnare il giusto peso alla legge elettorale. Il semimaggioritario che soppiantò il proporzionale in forza del referendum del 1993, venne rappresentato, nella campagna mediatica che accompagnò il plebiscito, come la riforma che avrebbe potuto risanare la politica, ridotta a qualcosa di simile a un’associazione per delinquere dalla legge elettorale proporzionale, motivo essa stessa di finanziamenti illeciti per sostenere le spese di campagne elettorali, di reati come il voto di scambio, di collusioni tra mafia e politica nel Sud del Paese. In sostanza se Tangentopoli rappresentò la risposta dei giudici vendicatori al malaffare dilagante, il referendum antiproporzionalista avrebbe rappresentato la risposta di popolo: cacciare la classe dirigente corrotta e instaurare un nuovo eldorado della politica in cui l’alternanza, la riduzione a due soli partiti, la chiarezza sugli esiti elettorali («col maggioritario si sa subito dopo il voto chi ha vinto e chi ha perso» era uno dei mantra che circolavano) e il ricambio della classe dirigente avrebbero portato l’Italia nella modernità e sicuramente rilanciato anche l’economia. Era difficile sfuggire al muro compatto di consenso che, a partire dalle grandi testate nazionali per finire alle tv, di Stato e berlusconiane, andavano allestendo intorno al valore salvifico del referendum maggioritario promosso da Mario Segni. Ma l’orizzonte maggioritario fu particolarmente gradito, in particolare, dal potere economico italiano che sostenne con i suoi media il nuovo corso in cui, peraltro, dopo la caduta del muro di Berlino, il Pci non rappresentò più il nemico, ma anzi un interlocutore interessante con cui dialogare per garantire un allentamento della pressione sociale. Inoltre si stava aprendo una nuova stagione in cui la partita decisiva delle privatizzazioni avrebbe potuto essere giocata con i nuovi ed esclusivi attori politici, senza dover rincorrere il capriccioso caleidoscopio dei tanti interlocutori di governo dell’era proporzionalistica.

			Si può dire, dunque, che il vero duraturo prodotto di Mani Pulite sul piano politico sia stato il sistema maggioritario, che sbarrò definitivamente la strada ai partiti dell’alleanza del vecchio centro-sinistra, promuovendo il bipartitismo imperfettissimo Pds-Berlusconi, subito tramutato nel nuovo caleidoscopio italiano di partiti e partitini (perché l’indole tutta italiana al frazionamento non si ferma solo con un fragile algoritmo elettorale). Per la filosofica eterogenesi dei fini a vincere non furono gli ex comunisti del Pds, ma un tycoon dell’emittenza televisiva che sapeva ben vendere la sua merce. Fu Silvio Berlusconi e caratterizzò una lunga stagione cambiando il gioco della politica. Va da sé che, se nel ’94 si fosse votato non con il semimaggioritario chiamato Mattarellum ma col vecchio proporzionale, Berlusconi non avrebbe vinto e forse la sua stagione non sarebbe mai nata.

			Il Clientelismo

			La politica contemporanea ha un immenso debito di riconoscenza nei confronti dell’antica Roma. Infatti, se i filosofi greci hanno inventato il «pensare politico», i Romani hanno inventato la «politica» tout court, intesa come strumento convenzionale per l’esercizio del potere, come procedura e come comunicazione1. I Romani adattarono l’oratoria alla politica con la sublime arte ciceroniana, che la trasformò in un portentoso strumento di persuasione, e inventarono il clientelismo. Il rapporto tra patronus e clientes descrive, infatti, una condizione di dipendenza che lega una persona libera al suo «patrono» (i francesi, che ancora lo praticano, lo chiamano «patronage» partendo dallo stesso etimo), dispensatore di risorse e tutele nei confronti del «cliente».

			Dunque il clientelismo politico è vecchio come il «cucco» (che poi sarebbe un’alterazione del nome di Habacuc, vecchissimo profeta di Israele) e viene praticato a tutte le latitudini e in tutti i regimi. Chi esercita un ruolo di rappresentanza politica in Italia dovrebbe provare, però, a tenersene lontano, perché rischia di camminare lungo un sentiero strettissimo e scivoloso da dove si può guardare il precipizio dell’illecito penale, con una gamma variegata di fattispecie su cui campeggia il voto di scambio, senza escludere di peggio. Diciamo, però, che non tutti i comportamenti generati dalla cura dei «clientes» politici, sono così esecrabili. Se un elettore in difficoltà, poniamo per esempio la tipologia diffusa del padre di famiglia monoreddito con figli a scuola, il quale, licenziato per la crisi profonda che soffoca il Paese, rivolge al suo eletto la richiesta d’aiuto per la ricerca di un posto di lavoro, ricevendone un riscontro concreto, l’azione non viola necessariamente la legge. Anzi, se il comportamento dell’eletto si muove nell’ambito del lecito − dunque non in violazione delle norme che regolano il mercato del lavoro, e non interferendo nelle procedure che regolano l’accesso al lavoro nel settore pubblico, sottoposte a modalità concorsuali, ma volgendo la ricerca della soluzione preferibilmente nel settore privato − avrà agito «moralmente» e avrà dato senso anche al suo dovere politico di dare risposte ai bisogni del popolo. Certo, l’impegno istituzionale dell’eletto implica un’attenzione rivolta a tutto il corpo elettorale, e non solo ai suoi elettori (c’è pure l’art. 67 della Costituzione a ricordare che l’eletto rappresenta «la nazione» e non solo i suoi elettori) ma questo non può rappresentare un alibi per sottrarsi al dovere di fare qualcosa di concreto per la sua gente.

			Il clientelismo, tuttavia, può degenerare nelle direzioni eticamente e penalmente insostenibili. Una modalità è quella che abbiamo ricordato citando il caso del voto di scambio: io, politico, faccio un favore a te elettore a condizione che tu mi dia il tuo voto e mi faccia votare. Il voto di scambio, nella fattispecie prevista con la riforma del 1992 nel codice penale («scambio elettorale politico-mafioso», art. 416 ter) è un reato grave, che comporta l’arresto e la reclusione dai 4 ai 10 anni. Certo, si tratta di un contesto che implica parecchio di più della semplice «promessa» da marinaio del politico in campagna elettorale: si pensi soltanto al fatto che si trattò di una riforma al codice penale sostenuta da varie associazioni e comunità in lotta con la mafia (tra cui don Ciotti) per contrastarne la virulenza in un passaggio storico durissimo per il Paese. La mafia interveniva pesantemente in alcune aree del Paese per alterare a proprio vantaggio i risultati elettorali, orientando − dietro compenso in denaro − il voto a favore di candidati «manovrabili». Ad ogni buon conto un consiglio andrebbe dato a ogni candidato: molto piano con le promesse elettorali.

			Il Nepotismo

			Il clientelismo si presenta anche con altre sottospecie appartenenti più o meno allo stesso «genus». Una, che vanta una grande tradizione storica − e una considerevole diffusione tra i contemporanei − è il nepotismo. Letteralmente sarebbe la tendenza di uomini di potere a privilegiare il «nepos», il nipote, appunto, utilizzando la propria posizione per favorirlo non perché sia bravo o capace, ma solo per il suo legame di sangue. Perché proprio il nepos è presto detto: questa simpatica tendenza si manifestò specialmente in età medievale nelle alte sfere del clero fino a coinvolgere il papato, titolare di un potere non solo religioso ma anche temporale. Dunque a causa dell’obbligo di celibato il clero non poteva presentare al mondo i propri figli allevati clandestinamente. Così i figli per il mondo diventavano nipoti. Oggi che il potere religioso non esonda più, almeno nel mondo democratico, nella dimensione civile, ecco che il nepotismo verrà praticato dai nuovi leader politici e Capi di Stato, tutti laicissimi, e i beneficiari saranno congiunti assai più stretti. Negli Usa la pratica è particolarmente amata dai tempi dei Kennedy, passando dai Bush, fino alla famiglia Trump, dove ha fatto bella mostra di sé nelle istituzioni governative l’intera famigliola del Presidente, a cominciare dalla potentissima Ivanka. Ovviamente non è il caso di prendere in considerazione altri regimi dove la pratica del nepotismo è per prassi l’equivalente della successione dinastica nei regni: si pensi alla Corea del Nord, oggi nelle mani di Kim Jong-un, ieri nelle mani del padre Kim Jong-il, in origine del padre del padre Kim il-Sung, «Presidente eterno della Repubblica Democratica Popolare di Corea», e domani, forse della sorella Kim Yo-jong.

			La Lottizzazione

			Il lemma “lottizzazione” deriva dal linguaggio urbanistico (suddivisione delle aree edificabili in lotti) e si vuole trasmigrato nel vocabolario politico a opera di un grande giornalista, Alberto Ronchey. Il principio che ispira la lottizzazione in realtà si fa risalire alla rappresentatività e al pluralismo: nell’attribuzione ai vari partiti rappresentati in Parlamento di quote di nomine negli enti pubblici, sono riservate quote proporzionate al peso di ognuno di essi. Invertendo l’ordine dei criteri di scelta, in cima ai quali dovrebbero esserci la competenza, la qualità e l’onestà, fa premio, invece, solo l’appartenenza. Ogni nominato, quindi, avrebbe esercitato il suo ruolo riservando attenzione alle ragioni volte a moltiplicare il consenso del partito da cui è scaturita la sua nomina. Nella lunga stagione della Prima Repubblica la lottizzazione, che si sposava perfettamente con il sistema elettorale proporzionale, aveva una funzione anche inclusiva, perché garantiva per prassi una presenza a tutte le forze politiche, anche dell’opposizione. Si ricorda, tra i criteri distributivi, il cosiddetto «Manuale Cencelli», dal nome di un funzionario della Dc che aveva elaborato l’algoritmo per attribuire, in modo matematicamente perfetto, il dovuto a ogni attore politico in base al «peso» parlamentare o, nel caso di distribuzione interna ai partiti, congressuale. Dell’avvento del sistema maggioritario (1994) la distribuzione proporzionale dei pesi non è più la regola: prevale il principio «the winner takes it all».

			La raccomandazione

			Ciò che nell’antropologia italica rappresenta un gesto che costeggia pericolosamente la voragine dei comportamenti illeciti puniti dalla legge, nella cultura anglosassone, invece, è un contributo gradito nel nome della meritocrazia. Parliamo della «raccomandazione», che rappresenta, a partire dal mondo universitario, un caposaldo nelle relazioni sociali nel Regno Unito e negli Usa, mentre in Italia si coniuga con una logica affine a quella del clientelismo e del patronage. Un bel film di Nanni Loy del 1983, Mi manda Picone, magistralmente interpretato da Giancarlo Giannini, racconta un senso, tutto italiano, della raccomandazione fatta da un potente, in questo caso una star nel cielo malavitoso di Napoli: bastava evocare il nome di Picone, per aprire porte, portafogli, meati impensabili nel labirinto pietrificato della burocrazia di una Napoli contemporanea ed insieme borbonica, che, senza fatica, si faceva simbolo dell’Italia intera. Così, quello che dovrebbe «far titolo» per un’assunzione, per un concorso (e ancora lo fa: sulla scia delle università inglesi, anche in Italia la lettera di presentazione per un giovane che si appresta alla carriera accademica viene conteggiata tra i titoli), in realtà si tramuta, in una terra dove i diritti diventano «favori», nella «spintarella» necessaria per acciuffare una tac o un letto nell’ospedale pubblico, un documento negato al Comune, un loculo al cimitero. Insomma: uno strumento di riallineamento in una scena pubblica in cui si fa fatica a essere cittadino normale. E qui siamo nella funzione che, in fondo, potremmo definire «nobile» della raccomandazione. Ma c’è anche quella «ignobile» che allarga l’ingiuria dell’incertezza del diritto e dilaga verso le aberrazioni dell’illecito penale. È la raccomandazione per superare l’esame, per superare un concorso pubblico «tanto si sa come vanno queste cose», per farsi assegnare posizioni a cui non si ha alcun diritto, eccetera. Che si tratti di clientela nello schema del patronus di memoria romanistica, o di qualcosa di peggio, che comporti comunque uno scambio aberrante tra raccomandante e raccomandato, questa pratica assomiglia alla sceneggiatura del Padrino di Francis Ford Coppola, che fa dire a don Vito Corleone la famosa battuta della proposta «che non si può rifiutare». Ancora un film e ancora una star della malavita…

			
				
					1 Veramente notevoli le campagne elettorali, di cui resta qualche sapida traccia nei frammenti archeologici rinvenuti in qualche sito, in particolare a Pompei, dove si spinge il popolo a votare Lucrezio Frontone con motivazioni definitive: «Se si ritiene che la virtù valga qualcosa nella vita, / Lucrezio Frontone è degno di essere eletto alla carica»; o Publio, raccomandato al popolo come candidato alla carica di edile, da votare «perché fa del buon pane».

				

			

		


		
			Malattie professionali. 
Le sindromi più diffuse

		

		
			La sindrome di Hubris

			Nella tragedia greca la Hybris era un tema ricorrente che simboleggiava le conseguenze di un evento nefasto, generato da un’azione iniqua verificatasi nel passato, destinato a produrre effetti negativi nel presente. Il significato letterale della parola Hybris si lega all’idea di tracotanza, superbia, vanagloria e sinonimi che ne ricomprendono il senso. Per i moderni potrebbe ben essere descritta come un’intossicazione acuta di potere, almeno nella definizione offerta dallo psicologo inglese Owen, cui si deve la scoperta della sindrome di Hubris nel personale politico contemporaneo. Per Owen la grave patologia consiste in un concentrato di importanti disturbi della personalità in cui si combina un mix micidiale di narcisismo, istrionismo e comportamento antisociale. La descrizione del modo di agire di chi è affetto da questa particolare malattia della psiche, fa riferimento ad atteggiamenti arroganti ispirati da smisurata autostima non corretta dal senso del limite. Chi ne risulta affetto, pertanto, appare tormentato da una preoccupazione maniacale della propria immagine che si traduce in un drammatico stato ansiogeno destinato a rappresentare l’unico movente del proprio agire. Non è necessario attingere a casistiche estratte da manuali di psichiatria per farsi un’idea delle dimensioni epidemiche di questa patologia: basta soltanto dare un’occhiata ai telegiornali. In realtà la dinamica che fa scivolare nella hubris è spiegata solo che si rifletta sul fatto che al centro dell’attenzione mediatica finiscono spesso personalità carenti di preparazione specifica all’esercizio di responsabilità pubbliche, persuase di aver conquistato il ruolo d’eccellenza grazie al grande valore personale. Si tratta, dunque, di personalità che esercitano importanti ruoli politici non avendo mai conosciuto un rapporto diretto con il corpo elettorale, convinte che il governo della cosa pubblica debba consistere essenzialmente nella comunicazione e nel gradimento mediatico, a prescindere dal contenuto dell’azione concreta. In Inglese la parola significa arroganza: chi ne soffre trae nutrimento e forza dall’essere al centro dell’attenzione. Rischia la depressione e crisi acute di astinenza quando l’attenzione mediatica non c’è più.

			La sindrome di Fomo

			Una variante della sindrome di Hubris è la forma ansiosa compulsiva Fomo, acronimo dall’inglese Fear Of Missing Out, letteralmente «paura di essere tagliati fuori». In realtà si tratterebbe di una sindrome diffusa soprattutto tra le giovani generazioni di utenti compulsivi di social network generatori di una condizione ansiogena legata alla preoccupazione di essere, appunto, tagliati fuori da eventi, comunicazioni, esperienze che possono offrire un qualche elemento di gratificazione. Ma la Fomo si può ritagliare agevolmente un suo spazio tra le moderne «malattie professionali» della politica, quando l’attore passa da una condizione iperconnessa collegata al ruolo, a una condizione abbandonica, provocata dall’uscita dal ruolo. Se assumiamo, seguendo teorie prevalenti in dottrina, che esiste in ogni essere umano un bisogno psicologico di interazione con gli altri, in grado di nutrire positivamente la salute mentale, ne deriverà, per conseguenza, che la disconnessione o il drastico ridimensionamento dei contatti, potrà alimentare quel senso di esclusione dal gruppo in grado di produrre la sindrome. C’è una patologia simile alla Fomo, avendo riguardo alla fonte che la produce, ed è la Nomofobia, anch’essa derivante da un’elaborazione di acronimo inglese: No Mobile Phone Phobia, la paura di rimanere «scollegati», di incappare nella «sconnessione», insomma di perdere lo smartphone o la connessione in rete. Si tratta di una sindrome che attraversa democraticamente tutta la società contemporanea (chi non ha provato, almeno per una volta, il brivido freddo pensando di aver perso il telefonino?) e non solo la classe dirigente politica, ma che, ovviamente, non la esclude, anzi: la necessità professionale del collegamento continuo con la fonte di tutte le connessioni rende il politico ancora più vulnerabile. Perché il vero nomofobo è quello che non riesce proprio a stare senza cellulare.

			La sindrome di Stendhal

			Secondo la psichiatra Graziella Magherini che la analizzò compiutamente nel 1977, la sindrome di Stendhal, dal famoso pseudonimo dello scrittore francese Marie-Henry Beyle che dichiarò di averne misurato di persona le rovinose conseguenze (ma lui la chiamava in inglese hyperkulturemia o sindrome di Firenze), è un disturbo psicosomatico che può manifestarsi in soggetti messi al cospetto della bellezza assoluta di opere d’arte. Si tratta di un complesso di sintomi che vanno dalla «tachicardia, al senso di svenimento, alle vertigini, a giramenti di testa, confusione mentale, euforia incontrollabile, difficoltà respiratorie e persino allucinazioni». È grave? Beh, non dev’essere un’esperienza piacevole, anche se si è storicamente verificata di fronte alla fonte di ogni piacevolezza sensoriale quale può essere un’opera d’arte al museo degli Uffizi.

			Può esistere una sindrome di Stendhal generata da altri stimoli, diversi dall’arte (italiana e rinascimentale)? Saremmo propensi a credere di sì, in un comparto dell’umana esperienza che confina più di ogni altro con quello della bellezza proprio attraverso la categoria dell’assolutezza: il potere, appunto, assoluto. Provate a pensare a quei palazzi romani che fanno essi stessi da simbolo del potere, molti, peraltro, di fattura rinascimentale, e al rapporto con i loro inquilini (provvisori): forse a star lì dentro, circondati da commessi in livrea ministeriale, respirando un pulviscolo che sa di antica nobiltà, facendosi scrutare dai ritratti di cavalieri, dame ed eroi di un tempo mitologico, circonfusi da aureole di microfoni e illustrati da tonnellate di rassegne stampa, il rischio che la mente vacilli e ceda a suggestioni allucinatorie, vertigini, senso di euforia eccetera, non è poi così remoto. Soprattutto se il titolare di quel potere non può far conto su speciali anticorpi nella sua esperienza di vita: insomma se non è abituato a rapportarsi con queste realtà. Già la storia della Repubblica è piena di personalità politiche, che potevano vantare ben altri pedigree che non quelli usualmente esibiti all’altezza dei tempi nostri, colpite irreparabilmente dalla patologia stendhaliana mentre erano a palazzo Chigi o in altre blasonate magioni capitoline (comprese le stanze aulentissime del Quirinale). Quanti Presidenti del Consiglio, chiamati lì da mondi diversi, hanno pensato di mettere a profitto il patrimonio di notorietà accumulato come Capi del governo − scambiandolo per consenso plebiscitario − per tirar su un partito personale in grado di riportarli, con le trombe d’ottone suonate dagli amorini e il cocchio d’onore trainato da cavalli alati, a palazzo Chigi dopo le elezioni? Senza andare troppo lontani si pensi al pur compuntissimo Monti, che si gettò nell’avventura elettorale di Scelta Civica con aspirazioni altissime, ma raccolse solo un «poco», peraltro dissipato nel giro di una manciata di mesi di legislatura. Ma l’effetto straniamento dei palazzi ha una quantità di esempi che ognuno può raccogliere anche nella sua memoria recente: non c’è forse un pizzico di Stendhal nella performance di Renzi dopo le europee del 2014 quando, salutato come trionfatore per un risultato effettivamente notevole (ancorché particolare e limitato, perché riguardava l’Europa), rilanciò e scommise tutto sulla grande riforma costituzionale, sicuro di avere dalla sua il Paese, quando, invece, il Paese stava andando da un’altra parte?

			L’outsider Conte di sicuro ne soffrì da Presidente, un po’ perché stufo di subalternanze ai suoi danti causa, un po’ perché, diventato durante il dramma della pandemia il necessario centro di imputazione di tutta la politica e scambiando la popolarità dichiarata dai sondaggi d’opinione come patrimonio personale consolidato e non come effetto del presenzialismo televisivo inevitabile per il ruolo, tentò di mettersi in proprio, correggendo per tempo il tiro col ritorno nella casa madre. Fu solo l’ultimo nell’ordine di tempo ma, c’è da scommetterci: chi arriva in quel palazzo senza aver fatto il vaccino la sindrome se la prende. Eccome.

			Una sindrome americana: la gerontocrazia

			A guardare oggi dentro il Parlamento italiano, sottoposto a uno stressante turnover che cambia quasi i due terzi dei deputati e senatori a ogni giro, non si direbbe proprio, ma una volta c’erano politici che mettevano in fila anche dieci o dodici legislature. E così, anche se dal 1968 si aprì l’usanza delle elezioni anticipate, finiva che un certo numero di legislatori arrivassero a età venerande. Oggi la pratica è più svelta: si entra giovani − vedremo quanto − e si toglie il disturbo subito. Non è così dovunque, però. Basti dare un’occhiata alla solidissima democrazia americana. Ho una personale e antica simpatia per Nancy Pelosi, la rieletta speaker democratica del Congresso americano. La trovo tosta, politicamente ancora motivata e non consumata dal cinismo professionale di chi fa politica da un bel po’. E poi è donna: sarebbe stata una splendida prima Presidente donna degli Stati Uniti. Ho gioito per la sua rielezione e solo poco tempo fa, scorrendo i suoi dati anagrafici, ho preso atto dei suoi 81 anni, in coming verso gli 82. Portati benissimo, complimenti. Ma, nonostante la buona tonicità di mente e di corpo e i tailleur eleganti di stile europeo, le ottanta primavere ci sono tutte. A ben vedere, però, la sua anagrafe non è affatto disallineata rispetto agli altri grandi attori della politica americana: il neopresidente Biden è arrivato alla Casa Bianca a 79 anni, e l’uscente, il mai sufficientemente narrato Trump, è un pimpante settantaseienne che dice di volersi ricandidare tra quattro anni (e perché no, visto che proprio Biden lo sovrasta di quattro primavere?), mentre il suo consigliori, avvocato, falchetto di fiducia, quel Giuliani che si guadagnò il ricordo imperituro di sindaco della tolleranza zero, è un giovanotto di quasi 78 anni. Anche a guardare i competitor delle passate primarie non si esce troppo da questo cerchio generazionale: il democratico sconfitto, Sanders è un ottantenne che quest’anno festeggerà gli ottantuno.

			Guardando la classe politica americana con gli occhi dell’Italia di oggi sembrerebbe di sbirciare la foto di gruppo di una Rsa. Siamo, infatti, tra i primi Paesi nel mondo democratico per giovane età dei parlamentari, poco più che quarantaquattrenni alla Camera e un filino sui 55 al Senato, abbiamo un governo con una media di 54 anni − ma con un dicastero chiave, gli Esteri, nelle mani del più giovane di tutti, Di Maio (ministro già da qualche anno). È vero, il Premier Draghi ha più di 74 anni, ma lui è fuori dal conto della politica. In realtà la consuetudine americana di affidare le sorti del Paese al politico «navigato» piuttosto che alla giovane speranza, si è consolidata nel corso degli ultimi anni, interrotte solo ad opera del democratico Obama, arrivato alla presidenza a 47 anni. Se andiamo indietro solo di pochi anni nella stessa famiglia politica troviamo Carter (52 anni) e Clinton (46), senza far conto del mito assoluto del ’900 politico, J.F. Kennedy (eletto a 43 anni) destinato a diventare un’icona pop. Ma era un tempo remoto. Dunque la tendenza alla, diciamo così, accoglienza della sapienza e dell’esperienza nelle alte dignità politiche degli Stati Uniti sembrerebbe più recente. Resta da domandarsi perché, sempre continuando a guardare le cose dal punto di vista italiano. È un problema di invecchiamento della popolazione? Gli ultrasessantacinquenni americani sono il 16 per cento della popolazione, quelli italiani parecchi di più: il 23,2 per cento. Se il ragionamento reggesse dovremmo avere una simmetria di governanti in Italia con un Senato fatto da bisnonni e una Camera − più giovane, com’è noto − fatta da arzilli nonnini. No non è così. E allora perché? Escluso il patto generazionale tra figli dei fiori un po’ agée, ricompattati per reclamare il diritto allo spinello della mutua (da consumare nelle riserve per ottuagenari) e allietati dalla musica dei coetanei rocker tipo Mick Jagger, diremmo che in America, come in Italia, c’è una brutta crisi di classe dirigente e gli americani ricorrono all’usato garantito. Il nuovo tempo della politica ormai è scandito dagli over the top e dal loro prodotto incontenibile, che è la comunicazione digitale. La politica e la stessa democrazia liberale devono capirlo e attrezzarsi. Fuori da questa consapevolezza c’è l’estinzione. O l’affermazione di una forma di governo diversa. Chiamiamola democratura. A proposito: gli Stati Uniti non sono il Paese al mondo con il leader più anziano al vertice del potere. Ci sono, infatti, l’Iran, con Khamenei (è lì da 33 anni), che ha quasi 83 anni, il Camerun con Paul Biya (89 anni, e 42 a capo della nazione) e il signor Teodoro, Obiang Nguema Mbasogo, da 42 anni a capo della Guinea Equatoriale. È coetaneo di Biden.

		


		
			Le degenerazioni della forma partito 
(e della democrazia)

		

		
			Il Populismo

			Populismo è stata una parola particolarmente abusata nel secolo scorso ma ha avuto una fortissima reviviscenza anche nella politica contemporanea. Etimologicamente si tratta di una restituzione al vocabolario italiano di un lemma che, pur avendo un’origine latina, ha trovato la sua consacrazione nell’inglese populism, passando dal russo narodničestvo, di cui rappresenta la traduzione. Il latino populus, inteso come comunità politica, è, dunque alla fonte originaria dell’etimo e del concetto che sembra predisporre la politica ad adoperarsi per ciò che dovrebbe rappresentare la sua unica vocazione: il popolo. Ma è davvero così?

			In realtà, oltre la scorza etimologica che dichiarerebbe l’adesione all’ideale assoluto della politica (e chi non sottoscriverebbe un programma politico e un impianto ideologico dichiaratamente orientati al favor di popolo?), la paroletta evoca altri significati.

			Richiama, infatti, l’esaltazione stilizzata del concetto di popolo, inteso come valore in sé e custode di tradizioni e ideali positivi, contrapposto al concetto di élite, di classe dirigente, necessariamente portatrice di corruzione e dedita allo sfruttamento politico (e non solo) del popolo stesso. Il populismo, dunque, come idea politica, si nutre di questa insanabile contrapposizione tra popolo ed élite, seppure declinata attraverso diverse esperienze storiche, che trovano un tratto comune nella forte critica alla democrazia rappresentativa, all’antiparlamentarismo, al partito politico organizzato, optando per la dimensione plebiscitaria e per il cesarismo del leader carismatico, in antitesi alla politica dei partiti tradizionali.

			Dal punto di vista storico il populismo ha una data e un luogo di nascita: la Russia della fine dell’800 e gli inizi del Novecento. Si chiamò così, infatti il movimento politico e culturale capitanato da intellettuali russi di ispirazione protosocialista che, adottando il metodo di azione rivoluzionario (e non mancarono episodi cruenti, come l’assassinio dello zar Alessandro II nel 1881), proclamava l’emancipazione delle classi subalterne, dei servi della gleba e, in genere, l’uscita dal pauperismo rurale, affermando l’ideale delle comunità contadine russe in contrapposizione alla società occidentale. Fin dall’inizio, con il narodničestvo russo, si delinearono così i caratteri salienti di un pensiero che avrebbe avuto riproposizioni e adattamenti originali nel corso del Novecento fino ad arrivare a noi con una veste nuova e originale, che si giova del soccorso della Rete. Un grande rilancio delle prassi populistiche si ebbe negli anni ’50 del Novecento in Sudamerica e, in particolare, in Argentina, a opera del Presidente Perón che concorse a consacrarne lo schema come esempio di rapporto diretto tra capo carismatico e masse, anche qui, in prevalenza contadine e proletarie, rimuovendo la mediazione della rappresentanza parlamentare, schema che tuttora si pone, in chiave antagonistica rispetto alla visione liberaldemocratica, come il leitmotiv del populismo contemporaneo. I caratteri salienti che ispirano la prassi populista, dunque, conservano delle ricorrenze precise: un ventaglio di valori che fa richiamo alla verità assoluta del sentiment popolare; la contrapposizione con le élite; un linguaggio semplificato, diretto, emozionale e non razionale; il rapporto carismatico tra leader e masse all’interno di una disintermediazione che rimuove tutto ciò che si frappone tra capo e popolo, a cominciare dai media tradizionali e dai corpi intermedi in genere. Dall’avvento dell’era digitale in poi, però, il populismo moderno potrà giovarsi di un nuovo portentoso strumento che però, da medium, diventerà esso stesso obiettivo, sconvolgendo la gerarchia dei valori politici: parliamo, naturalmente del web e del suo rappresentare un formidabile moltiplicatore di adesioni a iussues facili da condividersi. La democrazia dei moderni non è né può essere, infatti, solo consenso elettorale: è partecipazione, rappresentanza, cittadinanza attiva, che significa non esaurire esclusivamente nell’episodio elettorale il diritto/dovere del prendere parte alla vita pubblica che esige, invece, forme di «democrazia continua». Insomma: se la democrazia si esaurisse nel solo versamento del voto nell’urna saremmo, come avvertono i grandi pensatori liberali e come ricorda più di recente il sociologo italiano Barberis, in una dittatura della maggioranza che consegnerebbe al governo il diritto assoluto di decidere sul destino dei popoli senza il necessario limite dei contrappesi. Il populismo digitale interviene, allora, proprio in questo varco della democrazia moderna, per esaltare, attraverso linguaggi semplificati e offerte di scelte su base binaria (sì o no), il concetto di maggioranza contrapponendolo a quello di minoranza. Quando poi l’attingimento delle informazioni si affida in massima parte ai social network, peraltro governati da oligopoli assai ristretti, viene alterato alla fonte il processo democratico che non troverà più efficaci riequilibri nella partecipazione dei cittadini alla vita pubblica del Paese, semplicemente perché questa partecipazione si pretenderà surrogata, appunto, dall’uso dei media digitali. In sostanza il populismo digitale «salta» tutto ciò che non è captazione del consenso elettorale, trasformando i faticosi equilibri costituzionali ispirati dalla democrazia liberale di Montesquieu, Tocqueville, Constant, e da tutto il pantheon del pensiero democratico occidentale, in deriva plebiscitaria. Insomma: una democrazia che si distrugge attraverso la manipolazione della sua fonte, che è il popolo sovrano.

			Il populismo dell’età digitale, che installa focolai epidemiologici in tutto il mondo occidentale non lasciando esente nessun Paese (dagli Usa di Trump al Brasile di Bolsonaro, dalla Gran Bretagna della Brexit, all’Italia del Movimento Cinque Stelle e della Lega, solo per citare alcuni tra i fenomeni più noti degli ultimi anni), può contare su nuove forme dell’espressività politica, come i «partiti-piattaforma» e potrà attingere a una propulsione incessante offerta dalla rabbia e dal risentimento sociale, non a caso moltiplicati dopo la crisi dei subprime americani del 2007, opportunamente manipolati. La coabitazione di movimenti neopopulisti con i partiti democratici d’impianto tradizionale sulla scena pubblica, si svolgerà con gravi rischi di contaminazione a carico dei secondi: se è vero che nel mercato elettorale l’offerta dei populisti risulta più attraente, infatti, i partiti tradizionali saranno costretti a rincorrere almeno parte delle iussues più popolari per non perdere voti, travolgendo, così, la propria vocazione e i propri programmi. Il paradosso su cui poggia la prassi populista è quello di proporre in società sempre più complesse, risposte semplicistiche che necessariamente portano a stravolgere la verità di un contesto articolato. La banalizzazione delle scelte in base all’esclusiva sanzione del consenso popolare, tolgono all’approccio democratico la condizione fondamentale della piena consapevolezza delle scelte e il corollario dei valori (dai diritti umani alla privacy, dalle tutele offerte dalla Costituzione alla manifestazione del pensiero all’autonomia della magistratura, come viene ricordato da Barberis) che ne rappresentano il presupposto.

			Il Sovranismo

			Una declinazione «laterale» del populismo è il «sovranismo». Si tratta di un lemma che ha fatto ingresso recentemente nel vocabolario italiano e di cui non si trova traccia nelle edizioni passate dei classici del pensiero politico. Probabilmente giunge nel lessicario politico francese dal Canada, dove i movimenti indipendentisti si facevano conoscere con questo nome, rivendicando l’indipendenza del Quebec francofono dallo Stato federale. In Europa la parola ha avuto una certa fortuna a partire dalla crisi del 2008, che fece seguito alla grande bolla dei sub-prime americani, generando nella pubblica opinione una forte ostilità ai temi della globalizzazione e alle regole imposte dall’Unione Europea. Letteralmente il sovranismo è un pensiero di reazione ai vincoli sovranazionali, riconoscendo nello Stato l’autorità assoluta. Questo pensiero, che ha sostenuto nel Regno Unito le ragioni della Brexit, si è intrecciato con «l’onda populista» che ha travolto le democrazie occidentali: dalla Lega di Matteo Salvini in Italia al Fidesz del premier Orbán in Ungheria, dal Rassemblement National di Marine Le Pen in Francia (il vecchio Front National) allo Ukip britannico, per restare in Europa, mentre nelle Americhe con piena ragione Donald Trump e il Presidente brasiliano Jair Bolsonaro si iscrivono nella stessa corrente di pensiero. In definitiva il «sovranismo» si presenta come una variante del nazionalismo, concetto tristemente coniugato nella prima metà del secolo scorso dalle dittature europee propugnatrici di una estrema radicalizzazione dell’idea di unità e di indipendenza della nazione. L’idea nazionalista, pur essendo stata prodotta dalla Rivoluzione francese, si è collocata, pertanto, nel quadrante ideologico reazionario ed autoritario della politica. Il sovranismo, pur assumendo talvolta ragioni anticapitalistiche e antiglobaliste condivise da una certa sinistra, si muove, oggettivamente, in un’area di destra.

			La Democratura

			Democratura è una paroletta, diventata popolare nelle ultime stagioni, che si spiega da sola con il suo etimo composto da un ossimoro. Infatti è la combinazione di due lemmi, «democrazia» e «dittatura», che dovrebbero essere l’uno la negazione dell’altro e invece si tengono insieme per esprimere un terzo concetto che descrive un regime formalmente assoggettato alle regole della democrazia ma sostanzialmente ricadente, per comportamenti che tendono allo svuotamento della democrazia da parte di un gruppo di oligarchi o di un solo autocrate, nell’autoritarismo più schietto.

			La parola sembra avere molti autori, tutti, però, impegnati a coniarla nell’ultima parte del secolo scorso o su di lì, quando il concetto di democrazia liberale cominciò a sfarinarsi anche nel mondo occidentale, dove sembrava godere di eccellente salute. Si tratta di letterati e saggisti, come l’uruguaiano Eduardo Galeano, o il bosniaco Predrag Matvejević che, per descriverne il contenuto, guardavano alle malattie contratte dai governi dei loro Paesi, o politologi come l’italiano Sartori (che metteva in guardia dalle derive di un parlamentarismo sul terreno inclinato in corsa verso la dittatura della maggioranza) e lo svizzero Max Liniger-Goumaz (che ne parlava come di un camuffamento della dittatura vera e propria) o il giornalista americano Fareed Zakaria, che metteva in guardia dai formalismi di una democrazia senza sostanza. Né sono mancate le autoattribuzioni, come quella dello scultore e performer italiano Fabrizio Loschi.

			Il termine democratura trova un ventaglio di espressioni sinonimiche che vanno da democrazia illiberale a pseudodemocrazia, a regime ibrido. Il concetto fondamentale è che, nonostante il formale ricorso al voto dei cittadini, l’esercizio del potere viene svolto fuori dal controllo del popolo sovrano e, soventemente, riducendo o annullando del tutto le libertà individuali e collettive, e le possibilità di esercitare una plausibile opposizione. Gli esempi di «democrature» sono molteplici, a cominciare dall’Europa dell’Ue, che presenta con l’Ungheria di Orbán e la Polonia di Morawiecki, modelli di illiberalità mista a spirito reazionario, e, fuori dal confine europeo, la Russia dello zar Putin e la Bielorussia di Lukashenko. Un capitolo a sé merita poi l’area sud orientale dell’Asia, dove Paesi come Singapore illustrano in modo calligrafico come l’adesione formale, e persino costituzionalizzata, al modello Westminster, non sia sufficiente a salvare un sistema politico-istituzionale dai rischi dell’autocrazia se il sentiment di un popolo si volge verso paradigmi in cui il riferimento culturale più autentico è del tutto estraneo ai canoni della liberaldemocrazia ed al ventaglio delle libertà individuali e guarda, invece, ai valori confuciani, considerando i diritti di ogni singolo sacrificabili per il bene collettivo.

		


		
			Il crepuscolo della politica

		

		
			Tramonto dei partiti e leaderismo

			C’è un gran traffico di analisi, ammaestramenti, razionalizzazioni colte sulla difficoltà che vive la politica nel mondo occidentale. A distanza di poco più di un trentennio dalla caduta del muro di Berlino e di quella che Fukuyama definì la fine della storia, si direbbe che la politologia e l’osservazione dei commentatori del fenomeno politico non siano riuscite ad andare oltre la conquista di un «post» (qualche volta anche di un «pop») appiccicato al sostantivo «politico»: la postdemocrazia, celebrata da Colin Crouch e dalle frotte di emuli, promotori delle varie postideologie, con la variante «liquida» di Bauman, che ornano il gracile pensiero dominante. Dopo un certo tempo in cui sembrava doveroso prendere le distanze dalle filosofie politiche, oggi constatiamo che personaggi e testimoni di identità forti e di ideologie che furono fra loro nettamente contrapposte nel secolo scorso, appaiono seraficamente riuniti attraverso il sincretismo inconsapevole delle nuove generazioni politiche. Dal frullatore della nuova politica, infatti, fuoriesce un blob in cui si tengono per mano Berlinguer, Almirante e un po’ tutta la Democrazia Cristiana, da Sturzo a Bisaglia, così, tanto per non sbagliare. Un po’ hard, ma i chiamati in causa non possono protestare. E non è un caso solo nostrano. Più illustri e celebrati protagonisti della scena pubblica europea, si veda Emmanuel Macron (culturalmente più attrezzato, va detto, per onestà!), appaiono bravissimi nella costruzione di percorsi tattici e nel governo delle tecniche di comunicazione, ma un tantino più gracili sul piano del progetto di lunga durata. Forse anche perché la durata non è più così lunga per nessuno. La verità? Di pensiero ce n’è pochino, di partiti, come strumenti di democrazia e di partecipazione alle decisioni che riguardano il destino collettivo, ancora meno, per cui non resta che il leader. È infatti la stagione dei capi, degli uomini che identificano un soggetto politico, un programma, un movimento. E, in mancanza delle strutture democratiche dei partiti di massa, il leader diventa il centro di imputazione di tutto, delle decisioni importanti e delle minuzie, della scelta del suo staff e della rappresentanza parlamentare, degli uomini di governo e delle nomine politiche.

			Una bussola per capire. Politologia? Meglio psicologia

			Fuori dalla normale dialettica democratica interna, appoggiato sul terreno friabile di un partito totalmente disintermediato, l’unico decisore non può più essere interpretato con le analisi politologiche, ma solo con una chiave di lettura psicologica. Le sue personali aspirazioni, le sue idiosincrasie, la sua visione diventeranno, attraverso una catena di comando molto semplificata, fatto politico e fatto istituzionale, fatto legislativo e linea del partito al tempo stesso. Insomma: è giunto il tempo di cambiare chiave di lettura del fenomeno politico. Via le ermeneutiche politologiche di Weber, Sartori, Gaetano Mosca e via dicendo, dentro le analisi di Freud e di Jung. Del resto la grande scuola americana della psicologia politica lavora sul pezzo dagli anni Cinquanta del secolo scorso e, in verità, qualcosa di buono l’abbiamo prodotto negli anni ’80 anche in Italia, con Quadrio ed i suoi lavori editi dalla Giuffrè. È giunta l’ora di tornarci su. E facciamolo, allora, partendo da più lontano, da chi fu tra i primi ad accostarsi al tema dell’approccio psicologico per interpretare la politica, l’eclettico Gustave Le Bon, pensatore pluriverso della seconda metà dell’Ottocento (studiò medicina, antropologia, sociologia, fisica) che approfondì la psicologia delle folle (il suo lavoro fondamentale Psicologia delle folle è del 1895) e diventò autore di culto per Mussolini, Hitler, Stalin. Il che non è che rassicuri poi tanto. Sul tema, però, che rappresentò per quei lettori così pericolosi una fonte di attingimento in chiave di sprezzo per la massa informe e di fede nelle élite portatrici di civiltà, cioè in se stessi, Le Bon ebbe qualche merito scientifico, intuendo le tracce dell’inconscio collettivo su cui Jung avrebbe scavato anni dopo. Sull’elemento irrazionale dell’azione collettiva, in verità, avrebbe ampiamente lavorato anche Freud (Psicologia delle masse e analisi dell’Io, del 1921) che però catalogava il comportamento aggressivo delle masse come la proiezione verso un oggetto esterno di una pericolosa pulsione interna. Insomma: mi garantisco la salute mentale aggredendo il nemico che è fuori di me. Buon per me, peggio per lui. Per Jung, invece, l’inconscio collettivo sarebbe stato uno spazio della psiche di valore universale, che ha la capacità di contenere archetipi umani, vale a dire immagini primordiali di tutti i popoli che si manifestano in modo istintivo e non mediato dalla cultura. Insomma, per Jung l’inconscio collettivo racchiude tutte le esperienze della specie umana su cui sono fondate le allegorie universali che confluiscono nelle narrazioni favolistiche, nella mitologia e nella produzione onirica di ogni persona. In realtà già nel primo Ottocento Alexis de Tocqueville faceva riferimento a un’adesione solo istintiva, e non mediata dalla ragione, della parte maggioritaria di un popolo alle insegne politiche del governo perché ciò che tiene insieme i cittadini «è assai meno la volontà ragionata di restare uniti piuttosto che la concordanza istintiva e in qualche specie involontaria». Un’energia gregaria che spinge per l’omologazione e l’inclusione. Siamo lontani anni luce dalle teorie della scelta razionale dell’elettore elaborate dall’americano Downs negli anni ’50 del secolo scorso: è il salto dall’ineluttabile forza psichica che proviene da archetipi al governo delle masse − qualcosa che sconfina nei vapori del mistico − al concretissimo pragmatismo della tradizione culturale yankee. A muovere il cittadino al compimento della decisione politica, infatti, è la scelta «razionale» poggiata sul fattore economico. L’elettore, secondo questa teoria, vota dopo aver attinto tutte le informazioni necessarie per comprendere quale possa essere la scelta più opportuna per le sue tasche, valutando la performance del governo sul proprio benessere economico. Non a caso la teoria della scelta razionale viene elaborata nell’ambito delle discipline economiche prima di approdare alla politica. Ma l’approccio «razionale» suppone una capacità di valutazione delle informazioni da parte dell’elettore non affatto scontata: è molto più facile che i fattori in grado di persuadere alla scelta siano dettati dal mainstream televisivo o di altri media, piuttosto che dall’analisi ponderata dei costi e dei benefici. Ecco, dunque, l’ingresso prepotente in campo della «comunicazione persuasiva» come elemento determinante della scelta politica postideologica. Siamo ancora sul terreno della psicologia sociale, ma anche ce ne scostiamo per configurare un approccio che tende a descrivere una disciplina autonoma, con connotati originali che combaciano con la società dell’informazione e della comunicazione globale. Ancora una volta è la scuola americana, con Iyengar, Petty, Pratkanis, Aronson, a tracciare, con ricerche sul campo della psicologia comportamentale, il quadro d’insieme.

			Retorica e politica. L’arte antica di sedurre

			L’attingimento al pensiero classico si fa a piene mani, avendo la bussola nobilissima di Aristotele e Cicerone per spiegare come funziona l’argomentare persuasivo. Per il filosofo greco l’azione persuasiva è svolta quotidianamente dall’uomo, per sua natura sociale. Lo scopo del persuadere è dunque quello di condurre l’interlocutore da un punto di partenza, che rappresenta la posizione iniziale del soggetto che si intende persuadere, al punto di arrivo, e vale a dire la nostra posizione. L’azione persuasiva si avvale, secondo Aristotele, di tre elementi:

			–l’ethos, che rappresenta l’etica, ed è il primo fondamentale passaggio, su cui si fonda l’elemento reputazionale dell’oratore;

			–il pathos, la carica emotiva, contrapposta all’altro elemento costitutivo dell’animo umano che è la razionalità (logos); l’emotività rappresenta gli istinti animali che governano la natura umana, secondo i culti dionisiaci;

			–il logos, che rappresenta la razionalità, la logica che comunque deve governare l’azione persuasiva.

			Il retore sarà tanto più bravo ed efficace nel suo argomentare quanto più sarà capace di usare tutti e tre gli elementi della retorica aristotelica che, a ben vedere, rappresentò anche il riferimento fondamentale della retorica ciceroniana. Per l’autore del «de Retorica», infatti, l’oratore avrebbe dovuto «docere et probare», cioè informare e convincere; «delectare», dilettare, cioè catturare l’attenzione con un discorso attraente; «movere», il cui etimo originario significa «mettere in movimento», dunque spostare l’idea del pubblico dal convincimento di partenza alla tesi dell’oratore. Le strategie persuasive dell’antichità, codificate e istituzionalizzate al fine di rendere possibile l’accettazione «volontaria» delle posizioni del persuasore troveranno uno scarto di scala, nel senso dell’ampliamento smisurato della platea dei destinatari del messaggio con l’avvento delle comunicazioni di massa. Siamo nell’età della propaganda che impiega armi «non convenzionali» per esercitare il condizionamento dell’individuo, predisponendo il terreno per l’utilizzo della sua remissività a fini commerciali, innanzitutto. Ma anche a fini politici. L’impianto di base resta quello dell’analisi psicologica, ma la pervasività dell’applicazione su scala globale porta le tecniche della comunicazione a livelli di penetrazione inarrestabili.

			Dal marketing commerciale al controllo politico

			Tra le teorie che meglio raccontano del passaggio dall’utilizzo a scopi commerciali degli strumenti persuasivi a quello che punta al controllo politico, c’è quella di due studiosi americani, Petty e Cacioppo, del gruppo di ricerca della Yale University, autori della teoria del percorso periferico e del percorso centrale. Secondo i due studiosi americani la comunicazione periferica si rivolge a una platea distratta, impegnandone l’attenzione con segnali superficiali, come la gradevolezza di chi parla, l’uso di colori, la semplicità del messaggio, la consapevolezza che il ricevente non applichi particolari attenzioni all’approfondimento. È il messaggio pubblicitario pervasivo ma non collegato a scelte importanti per il consumatore: la scelta di una crema da barba piuttosto che un’altra proposta attraverso il jingle ossessivo nella tv. Una tv che rimane accesa mentre il destinatario è impegnato in altre attività e ascolta un rumore di fondo che gli tornerà in mente al momento dell’acquisto al supermercato. Il percorso centrale, invece, attiva un interesse specifico da parte del ricevente perché è sollecitato da un messaggio dal contenuto importante per il suo target: per restare nell’ambito commerciale, l’interesse del consumatore viene attivato dalla crescita di valore contenuta nel messaggio. Insomma: se devo comprare un’auto o una casa dedicherò un impegno cognitivo certamente più intenso di quello che potrò riservare all’acquisto di una schiuma o di una lametta da barba, che pure meriterebbero un’attenzione, non foss’altro che per evitare di andare in giro con la faccia incerottata. I pubblicitari sanno, però, che l’essere umano è un risparmiatore cognitivo e, dunque, puntano sulla sua debolezza per vendere i loro prodotti. E così fa la politica: anche «l’homo politicus», lo «zoon politikon» di Aristotele, diventa un «homo consumens», un consumatore da blandire, affascinare, cooptare nell’area dei «conquistati» alla causa del candidato o della parte politica in gioco. Governa questa conquista la regola del contagio «emozionale» descritta dalla memetica, con l’esaltazione degli istinti emulativi che riposano nel nostro inesauribile desiderio di omologazione. Se qualcuno ritiene di trovare tracce delle intuizioni di Jung, di Tocqueville e di Le Bon, si faccia i complimenti da solo: ci stanno tutte. È appena il caso di precisare, per chiosare le teorie dei due ricercatori americani sulle due vie della persuasione, che il percorso maggiormente attivato nella comunicazione politica è quello periferico. Strano, vero? La scelta politica dovrebbe rappresentare una decisione importante, che mette in causa elementi essenziali per il nostro futuro, dunque dovrebbe impegnare il percorso centrale, quello delle scelte ponderate. E invece no: ci lasciamo portare dallo stesso vento leggero che aleggia sulle scelte minime, una crema da barba o una lametta. E spesso con quella lametta rischiamo di tagliarci le vene. A nostra insaputa.

			Sondaggiocrazia

			C’è, dunque, una convergenza larghissima, di «pubblico e di critica», sul giudizio negativo riferito allo stato di salute delle democrazie contemporanee. Nel possibile range che va dal male al peggio e al pessimo, c’è, però, la difficoltà di accogliere l’idea di modificare le chiavi di lettura con cui si legge il fenomeno. Sono le stesse nozioni di «partito politico» e di «rappresentanza», pertanto, impropriamente evocate nel discorso pubblico odierno, a richiedere, alla luce dei tempi nuovi, un approccio diverso, che tenga conto della rivoluzione copernicana apportata dai media digitali (la «disintermediazione») e, insieme, dell’ineluttabile tramonto delle ideologie di cui era impastata la politica del tempo passato. Giudicare, infatti, il partito politico contemporaneo con la chiave di lettura del Novecento significherebbe scambiare una lieve pioggerella di primavera con gli tsunami del Far East asiatico. La formazione politica che oggi occupa la scena pubblica, cesaristica ed emozionale e per ciò stesso effimera, infatti, non ha proprio più niente a che fare con i partiti di massa del Novecento, corazzate della politica dalla vocazione pervasiva ma anche partecipata e caratterizzate da una certa stabilità di presenza nella dialettica istituzionale. Ma anche il concetto della rappresentanza viene stravolto, dalle leggi elettorali con liste bloccate certamente, ma anche dal ridimensionamento del ruolo svolto dalle assemblee elettive e della tendenza a raccogliere nelle mani dei capi dell’esecutivo, considerato ormai come centro di imputazione esclusivo, tutte le decisioni. Insomma: il Parlamento perde colpi, questo è chiaro, e appaiono lacerati i fili connettivi tra popolo e rappresentanza. Salta il «connettore», il «mediatore» tra istanze popolari e luogo delle decisioni politiche. Se il partito tradizionale (quello fatto di sezioni e congressi, di base e dirigenti) si è crepato e chi siede in Parlamento, nominato dal compilatore delle liste, è un suddito del capo e un perfetto estraneo rispetto al suo popolo di riferimento, se il prodotto della politica è, dunque, puro marketing, il rapporto tra popolo e rappresentanti sarà affidato non agli strumenti della dialettica democratica tradizionale, bensì alla forza persuasiva del marketing commerciale adattato al discorso politico. Ai sondaggi, d’opinione ed elettorali, per esempio, incrociati con il patrimonio reputazionale dei leader, rilevato attraverso gli istituti specializzati in un momento dato. Guai a sottovalutare il valore di queste rilevazioni: rappresentano, in mancanza degli strumenti tradizionali d’attingimento del sentiment popolare, l’unico modo con cui la politica percepisce la realtà del Paese altrimenti ignota, e costruisce il suo «castelletto» reputazionale nelle trattative tra le liste in occasione di eventi elettorali e per negoziare posizioni negli equilibri parlamentari e di governo. La sondaggiocrazia, dunque, costruisce uno spazio virtuale di realtà presunta in linea con la torsione consumistica del fenomeno politico.

			In assenza di mediatori, peraltro, si fa ricorso anche ad altri metodi di penetrazione della realtà che si presume possano essere utili a surrogare la mancanza di contatto con il popolo. E si promuove la Rete a modello inarrivabile di agorà digitale in cui ad ognuno viene concesso il diritto di dire, criticare, proporre, senza intermediazioni.

			Sul ruolo della mediazione tra popolo e rappresentanza nel sistema dei partiti del Novecento si può argomentare lungamente: si pensi alla funzione svolta dagli opinion leader in comunità come le strutture associative, ma anche ai professionisti di fiducia, a chi svolgeva ruoli formativi. La partecipazione politica attiva, che pure fino alla fine degli anni ’80 in Italia fu altissima, lasciava comunque fuori dal circuito dell’informazione politica fasce di elettori che attingevano dagli opinion leader, insediati in questo ruolo fiduciario dal personale patrimonio reputazionale e dal rapporto minuto con i singoli cittadini. Dove non arrivava il rappresentante nelle assemblee democratiche, arrivava il mediatore in forza della sua personale attendibilità. Mediatrici erano anche la carta stampata e l’informazione televisiva, in un primo momento svolgendo quest’ultima un ruolo ancillare rispetto ai giornali, in seguito in una dimensione egemone. Poi, si ricordava, fece irruzione la Rete e con essa la rivendicazione dell’attingimento diretto e senza mediatori all’informazione politica.

			In altra parte del libro cerchiamo di spiegare quanto pericoloso possa essere questo assunto. Per quel che concerne il ragionamento che stiamo svolgendo, diventa interessante riflettere sul concetto di influencer e sul suo slittamento dalla categoria della pubblicità e del consumo a quella della politica.

			Chi siano i/le cosiddetti/e «influencer» è presto detto: sono i pesci pilota dell’orientamento dei giovani consumatori che hanno la tendenza a tramutarsi in maître à penser non solo per la scelta delle mutande o delle pomate callifughe, ma anche per l’impianto ideologico delle nuove generazioni. Talvolta proponendosi addirittura come modello famigliare a cui fare riferimento. Il caso italiano è la famiglia Ferragni-Fedez, che sembra elaborata al computer sulla base dell’algoritmo che digerisce i dati dei milioni dei loro follower. Ognuno attribuisca una minima cifra per ogni singolo «visitatore» delle cronache di questa impresa famigliare rappresentate online e capirà quanto tempo ha perso in vita sua a studiare e faticare per fare concorsi e cercarsi un posto fisso. Va da sé che ogni polemica, ogni alzata di ciglio, ogni conflitto rappresentabile in Rete è carburante che mette il turbo al voyeurismo degli affezionati tifosi. E, se il click corre, corrono anche i guadagni. È chiaro, inoltre, che anche per l’influencer che per mestiere accumula contatti nel web non può essere disabilitato il diritto costituzionale a esprimere il proprio pensiero. La famiglia Ferragni-Fedez, che ha una maggioranza di seguaci sensibili al richiamo del politicamente corretto, difende il ddl Zan (che se fosse solo per le citazioni sarebbe la proposta più nota d’Italia) e su questa strada incontra e travolge Renzi, giudicato, per aver espresso dubbi sul passaggio della proposta al Senato, come il perfetto testimonial della schifezza di cui è portatore ogni politico. Renzi replica, con inusitata sobrietà, e il siparietto domina la Rete e poi anche la carta stampata e i tiggì. Lasciamo da parte il merito della questione (la fattura della proposta Zan, al di là dei meritevoli intenti, la plausibilità di un’approvazione al Senato se non modificata, le posizioni di destra e sinistra ecc.) e restiamo sugli effetti della piccola polemica. È chiaro come il sole che Renzi risulterà sempre perdente: lascia il suo campo di politico politicante, molto tattico e dunque già non comprensibile dalle moltitudini, per entrare nella terra incognita della famiglia Ferragn-fedeziana, dove le regole − semplificate fino alla banalizzazione − le fanno i padroni di casa e i loro affezionati follower. È chiaro che questo battibecco non aggiungerà un solo consenso proveniente da quell’area generazionale al già non esuberantissimo bottino di like di Italia Viva. E allora perché Renzi lo fa? Per due motivi essenzialmente: il primo caratteriale. Scacciare la mosca dal naso. Il secondo politico. Il messaggio è: «Sarò pure il capo di un piccolo partito, ma, ricordatevi che, così come ho fatto con il Conte due e con il Draghi uno, posso ancora menare il gioco a mio piacimento». Così, sia la famiglia Ferragni eccetera, che vede impazzare i suoi seguaci, sia Renzi, che resta ancora al centro dell’attenzione, hanno avuto ciò che volevano.

			Contemporanea: il tempo dell’algoritmo

			Ma il presente della politica, proiettato decisamente nell’iperuranio del futuro medio e remoto, mixa psicologia e comunicazione con dosi massive di tecnologia. E questo terzo elemento cambia del tutto le carte in tavola. Un accademico israeliano con buone frequentazioni oxfordiane, Yuval Noah Harari, noto al pubblico dei lettori occidentali per alcuni best seller tra cui 21 lezioni per il XXI secolo, racconta come si è prodotto nel corso della storia lo spostamento della sede da cui promana l’autorità che sovrintende alle relazioni sociali. In passato, infatti, l’auctoritas è trasmigrata dalla dimensione religiosa − con in capo l’elemento soprannaturale − a quella civile, che abbiamo conosciuto nell’età moderna: questo passaggio epocale ha insediato al centro del potere sul mondo l’essere umano. È stato un lavoro di secoli, che ha visto, sul piano delle idee che si traducono in istituzioni, il compimento delle idealità democratico-liberali sospinte dalle rivoluzioni del XVIII secolo. Bene: oggi siamo nel bel mezzo di una nuova rivoluzione, quella tecnologica, che toglie dalle mani degli umani il proprio destino per consegnarlo alla nuova deità del XXI secolo: l’algoritmo. È la trama di un film di fantascienza di umore distopico? Non troppo. Le neuroscienze ci hanno già spiegato che i sentimenti, cioè quello che di più «umano» riteniamo possa esistere in natura, in realtà sono soltanto dei processi biochimici che si basano, scrive Harari, «sul calcolo, non sull’ispirazione o sulla libertà». È questione di tempo: un futuro breve, forse già presente, la fusione della scienza biomedica con la tecnologia informatica sarà in grado di fabbricare «algoritmi che potranno capire e controllare i miei sentimenti meglio di me, e l’autorità si sposterà dagli esseri umani ai computer. Crollerà la mia illusione di avere una libera volontà e ogni giorno troverò istituzioni, aziende e agenzie governative che comprenderanno e manipoleranno quello che finora è stato il mio inaccessibile regno interiore». Ricorda qualche thriller fantascientifico anni ’90, vero? Ma, a ben vedere, è già una realtà solida e pienamente accettata, se non in tutti, almeno in molti degli aspetti evocati dall’intellettuale indiano, in alcuni Paesi dell’Estremo Oriente, dove gli «Asian Values» predispongono i cittadini alla gaia accettazione del controllo delle proprie vite.

			Le culture degli altri. Il pensiero confuciano e i valori asiatici

			Infatti, se l’approdo delle democrazie occidentali incistate dall’algoritmo evoluto può apparire vagamente orwelliano alla luce dei valori liberali che hanno disegnato il nostro presente, non è così per i Paesi asiatici permeati dalla cultura confuciana: un mondo da tenere d’occhio con attenzione e non solo perché nelle dinamiche della globalizzazione siamo tutti più vicini, ma anche perché si tratta di culture destinate a diventare sempre più presenti nell’area occidentale, con posizioni egemoni. È il caso della Cina, naturalmente, ma anche di Paesi con un numero di abitanti infinitamente più ridotto, come Singapore, la Corea del Sud, Taiwan e perfino dello stesso Giappone, Paese dove pure il sincretismo tra modelli occidentali e modelli confuciani rappresenterebbe un esperimento ben riuscito. Paradigmatico il caso della città-Stato di Singapore, dove probabilmente si realizza il grado più alto di diffusione e utilizzo delle tecnologie digitali nel mondo. Singapore è uno Stato multietnico ma a prevalente cultura sinica, abitato da sei milioni di cittadini totalmente (e volontariamente) monitorati attraverso 100 milioni di smart objects − telecamemere, droni, sensori di varia funzionalità e, soprattutto, smartphone − che ne fanno la smart city più avanzata del mondo. Se l’espressione non fosse stata sottoposta a banali abusi, diremmo che la città-Stato dell’Estremo Oriente rappresenta oggi l’esempio più riuscito di governo del Grande Fratello in cui il valore della privacy è destinato a capitolare rispetto allo scambio con i valori del benessere, dell’efficienza, della sicurezza, dell’armonia sociale, della subordinazione spontanea alle gerarchie, elementi costitutivi del catalogo confuciano. Perché questo avvenga senza che si manifestino forme di dissenso in un sistema politico che pure si ispira ai valori liberali del modello Westminster, è presto detto: dietro la patina formale dell’adesione alla liberaldemocrazia inglese, in realtà sopravvive l’ideologia confuciana. E la gerarchia dei valori del confucianesimo è assai diversa da quella occidentale, diremmo addirittura ribaltata. Se, infatti, nella cultura occidentale l’epicentro è rappresentato dalla persona, attorno a cui gira il mondo che è creato a sua misura − a partire dalla filosofia greca, passando per le religioni giudaico-cristiane, per arrivare al Rinascimento, alla stagione dell’Illuminismo e delle rivoluzioni liberali, passando per Kant, Hegel, e tutta la filosofia moderna − nella dottrina confuciana prevale la comunità e il singolo è sacrificabile per il bene del gruppo. Da questa fondamentale impostazione derivano molte conseguenze: la concezione della famiglia e del clan come nucleo primigenio della società che prevale anche rispetto allo Stato; il valore dell’accordo e il disvalore della contesa, che racchiude la Storia in un circuito chiuso, olistico, negatore dell’impianto hegeliano del progresso attraverso il conflitto tra tesi, antitesi e sintesi; l’obiettivo del perseguimento dell’armonia non turbata dal confronto sociale (dunque annullamento dell’opposizione e del confronto sindacale); l’ossequio al potere costituito perché si presume che raggiunga la posizione di egemonia attraverso una selezione meritocratica che non può essere messa in discussione; il senso della reputazione sociale − in mandarino il «mianzi», che vuol dire «la faccia» − intesa come immagine di ognuno presso la comunità di cui fa parte e altro ancora. Pertanto, il diverso rapporto tra individuo e Stato nella cultura occidentale e in quella confuciana, genera anche un diverso atteggiamento rispetto ai diritti fondamentali della persona umana, primo fra tutti il diritto alla privacy nel contesto dei sistemi contemporanei di comunicazione digitale. L’analisi degli ordinamenti giuridici ispirati alla cultura confuciana, come quello cinese e quello singaporiano, formalmente diversi nell’impianto formale (il primo guarda alla vecchia Costituzione comunista tedesco-orientale e il secondo al modello pluralistico inglese) ma in realtà assai vicini nella declinazione sostanziale, ci fa riconoscere che l’efficientismo della smart city, che si afferma in modo particolare nella piccola città-Stato, tecnologicamente proiettata verso l’obiettivo del governo attraverso lo smartphone, coesiste con un quadro che, secondo la visione liberaldemocratica occidentale, sarebbe da definire distopico. In questo quadro il valore della privacy è destinato a capitolare, così come l’intero catalogo dei diritti umani riconosciuti dalla Dichiarazione universale e dalle Costituzioni dei Paesi democratici occidentali. Non a caso, infatti, in capo alla declinazione degli Asian Values c’è scritto a caratteri cubitali che i diritti dell’Uomo non andranno mai valutati in chiave assoluta, ma solo con riferimento alla peculiare cultura del Paese in cui andranno a declinarsi. Insomma: se, per esempio, in Occidente chi dissente dalle posizioni del governo può farlo a norma di Costituzione, da qualche altra parte del mondo, dove una qualche forma di diritto alla manifestazione del pensiero è pure stampata nelle Carte costituzionali, c’è il rischio serio di finire in galera o anche peggio, in forza dell’interpretazione «peculiare» del principio, alla luce della cultura di quel popolo. Chiaro? Se non lo fosse prendiamoci la briga di studiare un po’ quell’universo di pensiero e di umanità: capire per tempo quel mondo non potrà che tornarci utile in un mondo che ha cambiato velocemente i suoi player e il piccolo Occidente non sembra più quello che dà le carte.

			Democrazia ed Over The Top

			C’è da domandarsi, allora, se il cedimento sul piano dei diritti legati alla sfera della privacy, che nel mondo occidentale si effettua oggi con la stessa assidua partecipazione registrata nell’Estremo Oriente attraverso l’uso degli smartphone, produca un’adeguata consapevolezza negli utenti europei ed americani o non rappresenti, invece, un’adesione inconsulta a canoni estranei alla cultura occidentale basata sui diritti inviolabili della persona. Una cultura digitale a misura degli Over The Top (non dai governi nazionali, come nel caso di Singapore), sulla base di una fondamentale esigenza commerciale che tende, però, a debordare verso le categorie del «politico», trasfigurando le basi della democrazia liberale.

			Il concetto stesso di informazione subisce uno stravolgimento: è come se fossimo alla presenza di una struttura molecolare in cui ogni atomo si trasfigura modificando se stesso e l’insieme. La comunicazione digitale governata dal sistema ristretto dei padroni del Web − i cosiddetti Ott, gli over the top (operatori che forniscono contenuti o servizi operando unicamente tramite la rete, senza passare per i canali tradizionali) – modifica la scena in cui agisce l’informazione, destrutturando i canoni dell’attendibilità. Se l’informazione tradizionale fornisce le credenziali di attendibilità delle fonti, affidando ai professionisti (giornalisti) la garanzia della qualità che poggia sulla competenza, sulla responsabilità personale e sulla buona fede, l’informazione prodotta dalla Rete è per sua natura anarchica, manipolabile, deresponsabilizzata e spesso anche priva di indicazione delle fonti di attingimento. Inoltre la gratuità dell’informazione è solo apparente, perché viene erogata dietro cessione della propria identità per una profilazione a fini commerciali e anche politici. In sostanza l’algoritmo vince sulla notizia, distribuendo al pubblico contenuti compatibili con i suoi gusti, alterando la gerarchia di valore delle notizie a favore dell’impianto che meglio interpreta gli interessi di chi eroga l’informazione, non distinguendo tra verità e «fake», e anzi spesso facendosi studiatamente propalatore di notizie false diffuse a fini politici. Lo scrittore Norman Mailer descrisse con efficacia il processo di alterazione dell’informazione, programmato o indotto spontaneamente attraverso la trasfigurazione di fatti plausibili ma non verificatisi nella realtà. Lo chiamò «fattoide», indicando gli eventi che vivono solo nella carta stampata ma non nel mondo reale. La caratteristica del fattoide è quella di fornire una risposta plausibile alle paure ed ai convincimenti che già covano nella psiche di ogni persona, facendo materializzare nei media lo spettro di quelle paure, attraverso narrazioni verosimili, ma inventate. Una tecnica della persuasione molto diffusa, oggi trasferita nel web attraverso, appunto, le fake news. Nella psicologia ha una variante nel cosiddetto «appello alla paura»: chi ha interesse a lanciare il messaggio persuasivo agita i fantasmi più orrorifici (fame, disoccupazione, conflitto sociale, violenza, l’uomo nero, l’uso dei vaccini antiepidemici con scopo manipolativo, ecc.) e poi propone la sua soluzione rassicurante dicendo che se si vuole evitare quell’orrore si ha una sola possibilità, votare il candidato/partito che risolve il problema. Cioè me e il mio partito.

			Il web fa da moltiplicatore. Dilata a dismisura, utilizzando le risorse infinite della Rete − costruzione di identità fittizie, guerrilla marketing (che è una forma di pubblicità non convenzionale, aggressiva e a basso costo per promuovere immagine e reputazione), pervasività dell’intervento, livelli di penetrazione plurimi attraverso la scelta mirata dei social network avendo riguardo al loro target privilegiato. Insomma: si aprono varchi sempre più ampi nel processo di formazione della pubblica opinione, ormai attinta dallo smartphone. E lo smartphone gestisce noi. Noi siamo l’opinione pubblica, che però, assecondando il processo democratico, si fa anche corpo elettorale nell’esercizio della sovranità popolare. La democrazia è basata su questo: l’attingimento della informazione veritiera per poter effettuare la scelta politica giusta e consapevole. Ma se l’informazione non risponde al criterio della verità, se punta a costruire un sistema labirintico di paure, di premi e punizioni, di falsità verosimili che sembrano dar corpo agli impulsi più profondi dell’inconscio collettivo, allora salta tutto. La democrazia si dimostra fragilissima di fronte alla manipolazione dell’opinione del popolo sovrano attraverso i nuovi mezzi di persuasione di massa. E occorrerà difenderla con strumenti democratici.

			Datacrazia

			La democrazia è fragile, è vero, perché vive e prospera solo attraverso la partecipazione consapevole dei cittadini. Le due parole: «cittadino» e «consapevole», non sono riferimenti retorici, ma richiamano concetti fondamentali che rischiano, a furia di pronunciare le frasi senza la piena cognizione del loro vero significato, di svuotarsi di senso. Cittadinanza, nelle società democratiche, significa capacità di esercitare un ruolo attivo nel processo politico, inteso come concorso alla decisione che conduce alla scelta della rappresentanza e del governo. Significa anche, implicarsi nella dimensione della comunità, controllando e criticando e pungolando il governo, perché il processo democratico dev’essere continuo e non esaurirsi con l’espressione del voto per riprendere dopo cinque anni. «Consapevole», collegato a «cittadino», vuol dire, dunque, soggetto politico attivo e informato, che esercita la sua delega per l’esercizio della funzione di governo consegnandola a un rappresentante che merita davvero il suo voto. E qui torniamo al valore assoluto dell’informazione e alla necessità che il rumore di fondo di una guerrilla marketing o di altre tecniche persuasive online, non condizionino le scelte finali, incrociando l’attenzione di masse di elettori inconsapevoli. E non è fantascienza neanche questa: si pensi a Cambridge Analytica, agli scandali internazionali della cessione di mailing list di elettori fatta da Facebook, ai raid degli hacker russi, agenti conto terzi, alla vigilia di elezioni in diversi Paesi europei, alle manipolazioni quotidiane.

			Siamo, dunque, in piena «datacrazia», un ambiente globale in cui l’egemonia dei dati costruisce assetti di potere che partono dalla dimensione privata e commerciale per debordare nel terreno della dimensione istituzionale e politica.

			C’è un’espressione che si affaccia frequentemente nel dibattito pubblico,«Open data», che dovrebbe richiamare un’idea di trasparenza, di accessibilità totale, insomma, l’inveramento della «società aperta» invocata dai liberali come Popper, ma che invece evoca la realtà opposta, quella del controllo totale. L’invenzione della «datacrazia» è rappresentata dalla creazione di un assetto di potere orizzontale, che poggia sulla collaborazione inconsapevole dei cittadini/consumatori: è il ribaltamento, appunto, della società aperta perseguita dal modello liberale con la sua trasformazione in modello distopico, in cui pochissimi monopolisti − gli Ott − riescono ad attingere enormi profitti. È l’età dei «rich data», pronta per la sua trasmutazione politica.

			Basta col Far West delle regole

			Sia chiaro: credo che nessuno stia pensando di incoraggiare fenomeni globali di nuovo luddismo per distruggere gli smartphone uno per uno e tornare alla cara e rassicurante galassia Gutenberg! Nessuno sarà mai così matto da immaginare un mondo senza internet e la tecnologia digitale. Ma forse c’è un altro modo per non soccombere al furto di autonomia, di privacy e di personalità, in una parola di libertà, che si sta realizzando nel mondo, ricevendo oggi solo risposte catatoniche dalle masse e complicità da parte dei governi. Significa essenzialmente tre cose: formazione culturale adeguata per le giovani generazioni nell’uso dello strumento digitale, che combatta anche il pericolo di una sorta di fideismo tecnologico dal carattere quasi religioso che può avvolgere la Rete; scelta di imputare una responsabilità civile e penale in capo a chi agisce in ambiente web, cominciando con l’obbligo dell’identità reale di chi entra nella Rete e si fa promotore d’informazione: perché altri media come la carta stampata e la tv devono sottostare a normative che responsabilizzano anche penalmente chi mette in pagina le notizie e il web non deve neanche provvedere a dotarsi del minimo sindacale del rendere chiara l’identità di chi entra nella sua sfera e in relazione potenziale con milioni di persone?; argine al monopolio degli Ott attraverso una seria politica di responsabilità fiscale applicata dai governi democratici. Forse ce ne sarebbe una quarta, anche questa collegata al profilo delle sanzioni economiche ai colossi dell’algoritmo che creano valore e lo accumulano a dismisura trafficando con i nostri dati, messi a profitto non a vantaggio di chi li fornisce, ma solo degli utilizzatori. Bene: redistribuiamo quell’immenso profitto accumulato dai grandi social grazie ai nostri dati. Facciamone finanziamento per la ricerca e per l’ambiente, per le giovani generazioni e per la lotta alla povertà. Ma non come argent de poche del generoso magnate del web che stacca una particola infinitesimale del suo patrimonio sconfinato per far sapere al mondo che è buono. Nossignore. Per legge convergente in ogni Paese in cui il social si trovi a svolgere la sua lucrosa attività.

			Cosa occorre per fuggire dalla distopia prima che prenda definitivamente il sopravvento su noi stessi? Non una limitazione di libertà, ma la fine del far west e della sregolatezza che uccide le libertà. E, se l’Europa decidesse di darsi una mossa affacciandosi, ormai all’ultimo secondo, sulla scena del confronto tra colossi del web (ormai solo un gruppo ristretto di americani e cinesi) con un suo Ott, frutto della convergenza di tutti gli Stati membri, forse già sarebbe un aiuto: spezzare un duopolio imperante, seppur in equilibrio instabile, sarebbe già un’apertura alla democrazia della Rete.

		


		
			Conclusioni (?)

		

		
			Il futuro? La felicità

			Ma se le ideologie sono state travolte dalla caduta del muro di Berlino e i partiti ideologici, creazione del travagliatissimo Novecento, sono defunti pure loro, aprendo un’autostrada al predominio dell’economia (soprattutto quella digitale) e dei suoi egemoni, che fine farà la politica, una volta che viene strappata la sua proiezione nobile verso gli obiettivi promessi dalle ideologie?

			L’ideologia, infatti, si connetteva indissolubilmente alla politica, proiettando su ogni azione compiuta in suo nome una luce che inondava di senso l’intero disegno: in essa, dunque, si ritrovava la ragione stessa dell’agire politico, ricomponendo idealità e prassi. La fine di sistemi di pensiero coerenti, in grado di offrire all’azione politica un orizzonte che non fosse quello dell’autoreferenza dei suoi attori, dunque, rischia di lasciare un vuoto che non riesce certamente a essere colmato dalla presunta neutralità tecnocratica, risposta che spesso sembra prendere spazio nel dibattito contemporaneo sui fini della politica.

			E poi, diciamocela tutta: siamo sicuri che sia proprio un male il ritrarsi di ogni sovrastruttura ideologica dall’agire politico, se si riesce così a riconsegnare all’azione dei suoi protagonisti l’obiettivo vero che è quello di dare risposte ai bisogni dell’uomo, considerato nella sua dimensione di singolo e nella sua dimensione sociale? Non può essere quello che viviamo un nuovo tempo che ridisegna l’assoluta politicità dei bisogni umani? Certo: occorrerà una seria opera di cernita per distinguere tra bisogni autentici e desideri effimeri, prodotti dall’industria del consumo. Cernita difficile, perché l’implosione dei vecchi sistemi, delle chiavi di lettura classiche, i segnali contraddittori di un contesto sociale in trasformazione permanente, non aiutano certamente a rendere più chiara la gerarchia dei bisogni umani, distinguendo l’essenziale dalla sovrastruttura indotta. E non aiutano a ricollocare la politica nel binario della modernità. È chiaro, però, che non potremo adoperare le lenti deformanti fornite dagli ideologismi dei secoli passati per dare risposte convincenti ai nostri bisogni. Va, dunque, scardinata la prigione bidimensionale delle vecchie ideologie, poggiate sui criteri economicistico e giuridicistico, che sbarrava la strada alla dimensione della ricerca della felicità, intesa come soddisfazione di bisogni materiali ma anche spirituali. Va riaperta, dunque, questa strada, che equivale a dare cittadinanza a parole dotate di una carica eversiva e insofferente a ogni tentativo di razionalizzazione entro categorie governabili con il canone giuridico-economicistico. La felicità sfugge alle categorie della vecchia politica: un nuovo Marx che nascesse oggi, infatti, non potrebbe scrivere più il suo Capitale senza tener conto della genetica, della psicanalisi, della fisica, della cibernetica: lo stesso orizzonte storico in cui elaborò la sua visione, quello di un operaismo della prima rivoluzione industriale, è seppellito in cimiteri remoti, nel tempo e nella dinamica delle relazioni industriali. Il nuovo tempo, dunque, ci assegna compiti più rischiosi dei rassicuranti e abusati binari dell’ideologismo: favorire il compimento della rivoluzione che le nuove tecnologie, la moderna organizzazione del lavoro e del tempo libero, la nuova forma di distribuzione della ricchezza hanno avviato per offrire risposte più soddisfacenti ai bisogni dell’uomo racchiusi nella domanda di felicità.

			Se la felicità resta l’unico movente della politica postideologica, deve dunque potersi coniugare con una dimensione pubblica, in cui il «privato» possa interagire col «collettivo». Perché, come scandiva un famoso slogan sessantottino, promuovendo il privato a rango di urgenza della politica, se è vero che il «personale» è «politico», è pure vero che la vocazione della politica per sua natura si versa nello spazio pubblico.

			Non sono parole nuove nel pensiero umano: Hannah Arendt incitava ogni persona a riversare nella sfera pubblica la tensione e l’impegno capitalizzati nella dimensione privata, perché per l’essere umano rinunciare all’impegno significherebbe perdere la politica e la sua attitudine a farsi strumento di partecipazione al destino collettivo. La politica è, dunque, lo strumento per la costruzione della storia dei popoli che non può non avere come obiettivo altro diverso dalla felicità. Già Aristotele nell’Etica Nicomachea, ne disegnava la traiettoria di azione che tende a un fine. Il fine dell’agire politico, allora, diventa oggi la felicità individuale che si afferma, però, non come gamma infinita di risposte possibili alla crescita del desiderio del singolo, bensì come dimensione che vive compiutamente solo all’interno del consorzio umano. Perché la felicità individuale ha bisogno, per affermarsi, di un contesto umano altrettanto felice. E, se la politica non può di per se stessa generare felicità, ma solo predisporre le condizioni per consentire alla felicità individuale e collettiva di affermarsi, rimuovendo gli ostacoli che la negano, la felicità come diritto di ognuno alla ricerca del proprio eudaimon, il buon demone, resta l’utopia a cui l’uomo politico, affrancato dalle sovrastrutture ideologiche del Novecento, dovrà tendere.

			È fin troppo facile richiamare, allora Jefferson e la Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti del 1776 che scolpiva nel preambolo quelli che sarebbero diventati i fondamenti della filosofia costituzionale americana: «L’uomo riceve per natura la vita, la libertà e il diritto a ricercare la felicità»1, cui facevano eco le costituzioni rivoluzionarie francesi, figlie dell’Illuminismo, che situavano nei preamboli e nei primissimi articoli come fine ultimo «la felicità di tutti» (preambolo alla Dichiarazione dei Diritti del 1789), e «il fine della società è la felicità comune». (Costituzione del 1793, art. 1). Ciò che è meno noto, però, è che proprio attraverso le costituzioni rivoluzionarie la felicità è approdata nel costituzionalismo contemporaneo, seppur imbozzolata in un involucro mimetico. Il passaggio si rende esplicito con il concetto di «felicità sociale», contenuto nell’art. 13 della Costituzione del 1793. Il precetto costituzionale, infatti, imponeva l’assistenza pubblica ai cittadini «malhereux», cioè privi di felicità, procurando loro un lavoro o, in caso di inabilità, i mezzi per vivere. Ecco: la felicità si declina con il lavoro. Quello stesso che fa da fondamento alla Costituzione italiana (art. 1: L’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro). Il cerchio si chiude. Si apre, invece, un nuovo orizzonte d’impegno consapevole.

			
				
					1 L’inserzione del diritto alla felicità si deve, però, al giurista e filosofo napoletano Gaetano Filangieri, con cui Benjamin Franklin intrattenne dal 1781 al 1788 una fitta corrispondenza. Filangieri corresse l’originaria impostazione del padre fondatore degli Stati Uniti, che prevedeva tra i diritti fondamentali, oltre alla vita e alla libertà, la proprietà, sostituendo quest’ultima con la felicità.
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