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			Stefano Bisi   
Prefazione

			“Per il Bene e il Progresso dell’Umanità”. In queste parole è racchiuso il grande e impegnativo lavoro che tutti i massoni devono incessantemente compiere per elevare se stessi e cercare di migliorare gli uomini e la Società in cui vivono. 

			Per questo nobile fine sono stati molti i liberi muratori di eccezionale statura morale ed intellettuale che in ogni Epoca hanno deciso di aderire alla Massoneria e che ne hanno valorizzato il pensiero filosofico e gli imperituri e meravigliosi ideali di Libertà, Uguaglianza e Fratellanza. 

			Fra di essi ci sono stati anche tanti illustri personaggi che nella vita profana sono risultati vincitori del Premio Nobel. 

			Statisti, scienziati, letterati, filosofi e poeti che hanno assunto coscientemente e orgogliosamente l’alto ed imprescindibile onere di migliorare se stessi e contribuire alla crescita e allo sviluppo sociale. 

			Uomini come Theodore Roosevelt, Winston Churchill e Alexander Fleming, accanto ai quali splendono come stelle anche i nomi di eccelsi massoni italiani quali Enrico Fermi, Salvatore Quasimodo, Giosue Carducci ed Ernesto Teodoro Moneta. 

			Questo libro ha lo scopo di onorarne la memoria, di ricordare attraverso le pregevoli e accurate biografie, le storie di questi straordinari uomini e fratelli. Non per futile e inutile vanagloria ma per far conoscere la loro preziosa opera al servizio dell’Umanità. 

			Sono stati “Massoni da Nobel”, come recita il titolo di questo volume, e continuano ad essere fulgidi esempi per tutti. 

			L’auspicio è che, leggendo queste pagine, in tanti possano comprendere, apprezzare e condividere i sani principi propugnati dalla Massoneria e che anche coloro che sono pregiudizievolmente ostili ad essa si pongano delle domande e riflettano a lungo sul perché da oltre tre secoli milioni di uomini che hanno scritto pagine di storia con le loro scoperte e le loro azioni, hanno fatto e continuano a far parte della più universale e sublime scuola iniziatica di pensiero esistente. 

			Perché la Bellezza della Massoneria è stata, è, e sarà sempre quella di donare al mondo fratelli e uomini illuminati. 

			Il Gran Maestro

			del Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani 

			Stefano Bisi

		


		
			 

			Introduzione 
Dalla cultura nasce la libertà 

			In un mondo sempre più somigliante a quella “landa desolata” profetizzata da Thomas Sterns Eliot, dominato da terze linee e da classi dirigenti empatiche come pali della luce spenta, con un Occidente amletico in preda, come sostiene il professor Claudio Bonvecchio, a un “buonismo consumista”, e con un Oriente magmatico, mercificato e confuso, che sta rinunciando alla sua identità, è diventato un imperativo categorico riscoprire e valorizzare la nostra cultura, che è la più grande ricchezza che abbiamo, e “dimostrare che ci sono persone diverse da questa schiera di replicanti, da questa falange di servi sciocchi, di intellettuali prezzolati e di politici corrotti”, che ci circonda e sovrasta.

			La politica deve tornare a farsi missione civile ed etica come lo è stata – e il loro operato ne è testimonianza - per tantissimi sindaci italiani liberi muratori, le cui storie sono raccolte nella trilogia Maestri per la città. Uomini e liberi muratori, che seppero mettersi al servizio degli altri, dando concreta attuazione a quei valori che fanno parte della secolare eredità massonica e battendosi contro le tenebre dell’ignoranza, che è madre di pregiudizi e autoritarismi. Dalla lettura, dice Angelo Delsanto le cui parole facciamo nostre, nasce la letteratura, dalla letteratura nasce la cultura, dalla cultura la libertà come i tanti poeti, scrittori e scienziati massoni, vincitori in vari campi del Nobel, stanno ampiamente a dimostrare, e dei quali questo libro racconta la storia. 

			Alfred Bernhard Nobel, chimico e mercante d’armi svedese (1833-1896), che aveva guadagnato una fortuna con l’ invenzione della dinamite, destinò una parte del suo sterminato patrimonio alla fondazione che dal 1901 cominciò a distribuire quello che è diventato, nel corso della storia, il più alto riconoscimento alla creatività e genialità umana.

			Cinque premi Nobel massoni italiani 

			In questo affascinante viaggio compiuto nell’universo latomistico abbiamo incontrato ben 33 liberi muratori che si sono conquistati il prestigiosissimo premio provenienti da 15 nazioni diverse, di cui 5 italiani: Giosuè Carducci per la Letteratura nel 1906; Camillo Golgi per la Medicina nello stesso anno, 1906; Ernesto Teodoro Moneta per la Pace nel 1907; Enrico Fermi per la Fisica nel 1938; Salvatore Quasimodo per la Letteratura nel 1959. Il nostro paese, va detto, occupa una buona posizione anche nella classifica generale, è infatti al settimo posto con un totale di 20 nobel, tra i quali spiccano due grandi donne Rita Levi Montalcini e Grazia Deledda.

			Indubbiamente questo lavoro non pretende di essere un’opera esaustiva, ma si prefigge di svelare di alcuni straordinari personaggi, insigniti del più alto e prestigioso riconoscimento alla genialità e creatività umana, ciò che spesso i libri di storia omettono, ossia il loro legame con la Massoneria. Un legame, di cui non si è saputo per varie ragioni: o perché dopo la loro morte non sono stati rinvenuti documenti sufficienti o perchè questi documenti sono andati smarriti, o intenzionalmente occultati o dispersi, o cancellati dal tempo o distrutti dagli incendi e dalle devastazioni di cui sono state bersaglio le logge massoniche durante i regimi totalitari del Novecento. 

			Non abbiamo inserito tra i nobel massoni Henry Dunant (1828- 1910), ginevrino, che vinse il premio per la pace nel 1901, padre fondatore della Croce Rossa Internazionale, imprenditore, filantropo. Alcune fonti danno per certo che fosse un libero muratore. E forse per il modo in cui visse e si prodigò per gli altri lo fu. Ma un documento autografo trovato recentemente negli Archivi Vaticani sembra smentire questa circostanza: è una lettera di Dunant che fa parte di un suo carteggio con il vescovo di San Gallo Agostino Egger datata 1898. 

			Al contrario, dopo aver raccolto la testimonianza di una nipote, abbiamo invece deciso di includere tra i liberi muratori, nonostante la scarsa e secondo alcuni insufficiente documentazione, Teodoro Moneta, l’unico italiano ad essersi conquistato il Nobel per la Pace.

			Si è scelto infine di inserire tra i massoni vincitori del prestigioso riconoscimento anche Albert Einstein, nonostante i forti dubbi e la carenza di riscontri, non solo perché la sua appartenenza alla Libera Muratoria viene data per certa dall’ex Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia Armando Corona nel suo libro “Dal bisturi alla squadra” Bompiani 1987, ma in considerazione dei suoi rapporti con B’nai B’rith (Figli dell’Alleanza), “una fratellanza ispirata alla Libera Muratoria e fortemente identitaria”, nata nel 1843 a New York “allo scopo di promuovere sia un’attività educativa che filantropica per unire immigrati ebrei di diverse origini e tradizioni e per aiutarli a integrarsi e che vanta anche logge a lui intitolate” (E. Cicciola Physis Rivista Internazionale di Storia della Scienza Vol. LIII (2018) - Scienza e massoneria: storia e storiografia pg 221).

			Luigi Pirandello, al principio fu il “Caos”, poi una vita da massone

			Un posto a parte occupa Luigi Pirandello (1867-1936), la cui vita e i cui scritti hanno indotto numerosi giornalisti e studiosi a presumere la sua appartenenza alla Libera Muratoria. In effetti scriviamo questo paragrafo non per avvalorarne l’appartenenza alla Massoneria, in realtà molto dubbia tant’è che sinora non è stata esaminata al riguardo nessuna documentazione inoppugnabile, ma per affermare che ha condotto una vita da massone e che la sua opera è stata orientata fortemente dallo spirito latomistico. Quanti sono gli italiani che hanno avuto consapevolmente cari amici massoni, che sono vissuti sostanzialmente in un milieu massonico, che addirittura hanno avuto una vita da massoni, a volte sinanco più rigorosa di taluni massoni, persone per esempio come le mogli e i familiari degli uomini del Goi che per una vita intera hanno fatto parte integrante della comunità dei mariti e che si ispirano, secondo i loro giudizi, alle più belle persone della Massoneria individuate fra gli amici di famiglia. È questo il caso di Luigi Pirandello Premio Nobel per la Letteratura nel 1934.

			Il padre Stefano, carabiniere garibaldino e anticlericale era massone e viveva con la moglie Caterina Ricci Gramitto (nata a Girgenti il 28 giugno 1867) in una cascina detta “Caos” a cui Luigi era molto affezionato tanto da volere le sue ceneri sotto il pino di quella che oggi è la villa del Caos. Questo podere si trovava nel feudo del Sonnaro e Giovanni De Falco l’ha descritto minuziosamente in La campagna del Caos. Nel 1946 il sindaco di Agrigento Lauricella rivendicò le sue ceneri su richiesta dell’Associazione Corda frates affiliata alla Massoneria.

			Luigi poi visse diversi anni in casa dello zio Rocco Ricci Gramitto, avvocato di Girgenti, noto esponente della Massoneria siciliana che pagherà con l’esilio forzato a Malta - dove morì nel 1859 a soli 46 anni - la sua partecipazione ai moti palermitani del 1848-1849. Fu presso lo zio che Pirandello visse sino al matrimonio partecipando, sempre a casa di questo zio, ad un’agape, come testimonia pure una lettera dell’amico massone Giovanni Cadolini. Cinquant’anni dopo ancora un’altra agape a cui partecipò con numerosi massoni venuti a Roma da lontano, in occasione del 1 luglio 1889 allorquando vi fu l’inaugurazione del monumento a Giordano Bruno a Campo dei Fiori. Si recò a studiare alla facoltà di Lettere di Roma prima di recarsi a Bonn dove si laureò in Filologia romanza con una tesi sul dialetto di Girgenti.

			Su Pirandello ha scritto dottamente Elio Providenti, già direttore della biblioteca del Quirinale, massimo studioso di Pirandello giovane che, unitamente a Pierfranco Bruni, sostiene che visse da massone: “la Massoneria la respirava nell’aria dei tempi” come peraltro confermato dal suo vocabolario linguistico e dalla ritualità massonica che permea la sua opera e che rivela un’ampia condivisione della cultura latomistica. In particolare Providenti ha potuto provare che Pirandello ricevette sostegno concreto dal deputato Beniamino Pandolfi e da Giuseppe Aurelio Costanzo, entrambi all’interno del milieu massonico e non casualmente Costanzo fu poi il direttore dell’Istituto Superiore di Magistero femminile dove dal 1898 insegnò Pirandello che gliene sarà sempre grato. Senza dimenticare che l’intera attività di tutela e di difesa della sua persona per oltre un quarantennio era stata affidata da Pirandello ad un avvocato di primo piano, il deputato Giuseppe Marchesano, esponente di rilievo della Massoneria, protagonista tra l’altro del processo Notarbartolo e avvocato di fiducia dei Florio e verso il quale nutriva totale fiducia.

			In particolare Pirandello ebbe - come ribadisce anche Regina Dal Monte – una speciale inclinazione per l’esoterismo, per la teosofia e soprattutto per il Rito Scozzese. Aveva inoltre una propensione particolare per le sedute spiritiche come quella dettagliatissima nel salotto “Paleari” in “Fu Mattia Pascal”: “Il tavolino scricchiolava, si muoveva, parlava con picchi sodi o fuochi fatui, con strane luci fosforiche”. Non casualmente in una copertina di quest’opera in edizione francese spicca il pavimento a scacchiera bianco e nero dei templi massonici. Pirandello, certo non in cerca d’autore, frequentò in effetti Parigi alla fine degli anni venti un cenacolo capeggiato dal massone Guido Torre Gherson.

			Mentre nella novella “La veste lunga” Didì vaga per il mondo assorta nella scienza teosofica, nella novella “I fortunati” parla con finto stupore: “Ma come? Un massone? Un trentatré? Sissignore, anche lui”. Da questo breve passo Mauro Ruggiero evince che Pirandello conosca molto bene la struttura interna della Massoneria italiana, confermata anche nel racconto “Il piacere dell’onestà”, articolato elogio delle virtù massoniche con Baldovino nei panni “dell’onesto”.

			Del resto per Pirandello la lealtà è un debito, “tradire è orribile”, ed è meglio avere dubbi che false certezze. Per questo complesso di ragioni in Liguria vi è la loggia di Albenga n. 762 a lui intitolata e, più recentemente, ad Agrigento, la sua città natale, la loggia n. 1533.

			Quando due anni prima di morire nel 1934 ricevette il Premio Nobel per la Letteratura “per il suo coraggio e l’ingegnosa ripresentazione dell’arte drammatica e teatrale”, fu il primo sino ad allora a decidere di non tenere nessun discorso. Tempestato da fotografi e giornalisti che lo volevano riprendere nella sua casa romana accanto alla sua macchina da scrivere, ormai stanco per quel formidabile interesse mediatico, scrisse “Pagliacciate! Pagliacciate!”. L’ennesima dimostrazione che per Pirandello l’uomo deve combattere tutta la vita contro le maschere e la forma che la società cerca di imporgli e che la sua vita era rappresentata essenzialmente dalla scrittura: “La vita o si vive o si scrive, io non l’ho mai vissuta, se non scrivendola”.

			L’Ode al muratore tranquillo

			Andrea Bocelli in un’occasione, a Londra, ebbe a dire che la musica “questa nobile arte a cui devo un’infinità di ore felici, è un bisogno per me ed è anche il mio destino”. Bene al termine di questa ricerca abbiamo capito che questi sono gli stessi sentimenti che hanno provato i protagonisti di questo volume, ognuno nel suo ramo specifico, dalla medicina alla letteratura, dalla fisica all’economia. Questo lavoro intende essere, con semplicità e senza forzature di sorta, l’ennesima riprova della grande levatura, del talento, dell’originalità, della sapienza, di tanti uomini appartenenti alla Massoneria internazionale che hanno contribuito in modo decisivo al bene dell’umanità. Dietro le grandi scoperte dalla penicillina alla radioattività, dagli esploratori del cervello agli esploratori dell’anima, dietro coloro che hanno operato per la pace nel mondo, dietro le guerre di liberazione e l’indipendenza di stati, ci sono stati e ci sono i liberi muratori.

			Concludiamo con una bella poesia che nel 1956 Pablo Neruda, Nobel per la Letteratura nel 1971, scrisse per i muratori, l’Ode al muratore tranquillo: “Il muratore dispose i mattoni. Mescolò la calce, lavorò con la sabbia. Senza fretta, senza parole, fece i suoi movimenti alzando la scala, livellando il cemento. Omeri rotondi, sopracciglia sopra degli occhi seri. Lento andava e veniva nel suo lavoro e dalla sua mano la materia cresceva. La calce coprì i muri, una colonna alzò il suo lignaggio, i soffitti impedirono la furia del sole esasperato. Da un angolo all’altro andava con tranquille mani il muratore spostando materiali. E alla fine della settimana, le colonne, l’arco, figli di calce, sabbia, sapienza e mani, inaugurarono la semplice fermezza e la freschezza. Ahi, che lezione mi dette col lavoro il muratore tranquillo”.

		


		
			Giovanni Greco   
Giosue Carducci 
NOBEL PER LA LETTERATURA 1906 
ITALIA

			Carducci il conservatore sovversivo

			Giosue, la forma preferita dal poeta, Carducci è probabilmente lo scrittore più popolare dell’ambito letterario italiano della seconda metà dell’ottocento e dell’intera epoca moderna. Fu il poeta dell’innovazione nella tradizione, interprete e inquisitore della condizione umana e le sue opere dalle “Rime Nuove” alle “Odi Barbare” furono sempre improntate a una straordinaria purezza e solennità di stili, sulla scia degli antichi classici greci e latini, esattamente come farà anni dopo un altro massone Premio Nobel per la Letteratura, Salvatore Quasimodo. Le sue opere subirono costantemente giudizi contraddittori e controversi, per esempio le “Nuove poesie” furono duramente recensite da Giuseppe Guerzoni, mentre Bernardino Zendrini e persino Ivan Turgenev osannarono “la sua prosa nervosa, tagliente, succosa, mobilissima, sapiente impasto di alta letteratura e di parlata viva”. 

			Il prof. Marco Rocchi dell’ Università di Urbino in un ottimo saggio, “Quel diavolo d’un Carducci”, ci ricorda in effetti che il poeta non fu un uomo semplice o un uomo per tutte le stagioni. Così in questo breve profilo più che disquisizioni sulle sue opere, sull’erudito inappuntabile, sull’insegnante carismatico, si son voluti cogliere alcuni aspetti della sua vita giornaliera e della sua visione del mondo, la vita come “l’ombra di un sogno fuggente”, tendendo a tenere in non cale le tracce di un poeta ampolloso, austero, celebrativo: “io sacerdote de l’augusto vero, vate de l’avvenire” o “un poeta è un grande artiere”. In particolare il pregevole “laboratorio carducciano” del prof. Marco Veglia dell’Università di Bologna, anche attraverso lo studio di una campionatura delle sue lettere, ha restituito “la coerenza di un intellettuale libero, di un “conservatore sovversivo” (com’egli amava definirsi) che, nel concetto di cultura quale fondamento dell’azione…” trovava la sua vera essenza. In occasione del primo centenario della morte di Carducci, Marco Veglia ha voluto dedicargli una biografia che si è rivelata una testimonianza assolutamente innovativa e di gran rilievo su questo scrittore. Dunque stringatezza ed essenzialità, come invocato dallo stesso Carducci, che amava ripetere “chi potendo esprimere un concetto in dieci parole ne usa dodici, lo ritengo capace delle peggiori azioni”, e bando ai compromessi di ogni genere: “è pure un vil facchinaggio quello di dovere o volere andar d’accordo con molti”.

			Il giovane ben pensante, ben leggente, ben istudiante

			Giosue Carducci nacque in Val di Castello nel 1835, crescendo “selvatico” nella Maremma toscana, figlio di Ildegonda Celli e di Michele, carbonaro, liberale, medico condotto che curò col chinino il figliolo spesso ammalato. Il padre per lavoro si recò nel piccolissimo sperduto e delizioso paesello toscano di Bolgheri, che poi grazie a Carducci diverrà noto in tutto il mondo, attualmente una frazione di Castagneto Carducci in provincia di Livorno con poco più di cento abitanti e con un vino fra i più pregiati al mondo, il Sassicaia, della tenuta san Guido (da lì principiò la passione per il vino). Studiò dagli Scolopi a Firenze dove con altri amici, con Giuseppe Chiarini, Giuseppe Targioni Tozzetti, Giuseppe Torquato Gargani, fondò la società degli Amici pedanti che intendeva promuovere la restaurazione del classicismo a scapito delle ondate romantiche. Fu poi a Firenze e alla Normale di Pisa dove si laureò in Lettere e filosofia. Insegnò prima nei licei, nel ginnasio di San Miniato e al liceo Forteguerri di Pistoia, e dopo ebbe la cattedra di Letteratura italiana all’Università di Bologna che tenne fino al suo pensionamento nel 1904. Già l’esperienza a San Miniato con la sua prosa polemica e urticante ci restituisce il volto vero di un poeta con tutte le sue “appiccature”. Sposò una parente, Elvira Menicucci da cui ebbe un figlio Francesco che morì poco dopo la nascita e ancora la disgrazia della morte del piccolo Dante a tre anni, a cui dedicherà “Pianto antico”: “tendevi la pargoletta mano” al melograno, un pianto antico doloroso e malinconico, una ninna nanna per cullare il figliolo deceduto. Nel 1857 avvenne la fine dell’amato fratello Dante che era morto forse suicida dopo una lite col padre che un anno dopo morì per il terribile dolore. Da allora cominciò a pubblicare con l’editore G. Barbera. Le parole pronunciate già nel 1856 dal Carducci relative ad una “società giovanile ben pensante, ben leggente, ben istudiante”, troveranno poi una eccezionale consonanza con gli ideali latomistici e con l’intero percorso della sua vita.

			La cattedra di letteratura italiana all’Università di Bologna

			Nel 1860 appena giunto a Bologna il 27 novembre di quell’anno, in un’aula gremita, fece una prolusione sulla letteratura nazionale e cominciò le sue lezioni spesso disertate, sino al giorno in cui si presentarono solo in tre: “la lezione di diritto commerciale mi toglie tutti i giovani”. Carducci amò molto Bologna che “surge nel chiaro inverno la fosca turrita Bologna e il colle di sopra bianco di neve ride”. Andò dapprima ad abitare nella locanda “Aquila nera” di via Calvinazzi, pensione “sobria, ma decorosa e accogliente” della famiglia Ghelli, poi abitò a via Broccaindosso 777 (dal 1870 n. 20), e dopo in Strada Maggiore al n. 37 in una abitazione del celebre chirurgo Francesco Rizzoli e infine nella palazzina delle Mure Mazzini in via del Piombo. L’università di Bologna gli affidò anche un compito prestigioso, quello di dirigere un comitato di storici e letterati per stabilire la data convenzionale della istituzione universitaria felsinea fissata da Carducci nel 1088. 

			La cattedra di “Eloquenza italiana” voluta dal ministro della pubblica istruzione Terenzio Mamiani Della Rovere ricevuta presso l’Ateneo felsineo fu un’occasione straordinaria per Carducci che ebbe così modo in particolare di incardinarsi nell’ambito risorgimentale con massoni mazziniani romagnoli per i quali bisognava assolutamente continuare sino alle annessioni di Venezia e di Roma. G.F. Pasini sostiene che per merito particolare del Carducci Bologna in quegli anni “diventa un centro di iniziative culturali dove l’amore per la poesia si unisce a quello per la ricerca erudita, e alla passione politica”. A Bologna inaugurò un formidabile sodalizio con l’editore Nicola Zanichelli, giunto lì da Modena, sodalizio paragonabile a quello di Benedetto Croce con Giovanni Laterza. Il figlio di Nicola, Cesare, fu uno dei pochi invitati alla cerimonia del Nobel che si tenne a casa Carducci per le sue assai precarie condizioni di salute. In un minuscolo spazio della libreria, ancora esistente e visitato, noto come “la saletta”, Carducci incontrava i colleghi, gli studiosi e gli amici, ospiti del calibro di Giovanni Pascoli, di Lorenzo Stecchetti, di Severino Ferrari, di Aurelio Saffi, di Marco Minghetti, di Gabriele D’Annunzio che andò a salutarlo nel 1901, facendo venire di continuo squisite bottiglie di vino. Amò infatti il vino incondizionatamente – “nei calici il vin scintilla, sì come l’anima ne la pupilla” - esaltandolo come simbolo di un soprannaturale pagano e si racconta che, in un’occasione, dopo una bevuta fuori dall’ordinario venne sorretto e aiutato a tornare a casa da un domestico della famiglia Marcheselli, vicini di casa, un tal Domenico, che vedendolo barcollare con molto garbo lo sorresse e fu ripagato da una calda stretta di mano e da un “grazie brav’uomo”.

			Come ricorda Antonio Saccà fu soprattutto nel periodo bolognese che Carducci “accresce la nostra poesia di una musicalità larga, sonora, sonante, un empito di vigorosa cadenza” da un lato e dall’altro la sua severità di docente – una volta cacciò via un allievo che si era firmato prima col cognome e poi col nome - seppe stemperarsi giocando sinanco a carte con i suoi allievi. In 43 anni di insegnamento non ripetè mai la stessa lezione anche se alcune di queste lezioni non le ha mai sentite quasi nessuno tant’è che Carducci una volta scrisse: “mi sento come un istrione pagato che si chiama professore”. La sua aula era in via Zamboni 33, un’aula piccola e modesta, di recente restaurata, frequentata da pochi uditori, ma via via che la fama del poeta si ampliò l’auletta non fu più capace di ospitare tutti. Se individuava qualche estraneo al corso di studi erano severe reprimende perché in quell’aula “si doveva andare solo per studiare e non in cerca di impressioni sullo studioso celebre”.

			Il profondo respiro massonico di Giosue Carducci

			Carducci agli inizi degli anni sessanta entrò in massoneria perché sentiva il bisogno di una casa, di un sito adatto alle sue esigenze “dove un ricovero trovar potrai o de’ miei giovini lustri diletto, o mio carissimo tenne libretto?” e perché era un convinto assertore della teoria del dubbio e dell’ascolto: “ai giudizi dei nemici vuolsi avere sempre la debita osservanza”. 

			Sulla loggia bolognese della sua iniziazione sono state avanzate le ipotesi più svariate. C’è chi sostiene che entrò nella “Concordia umanitaria” o nella loggia “Severa” e chi fu iniziato nella loggia “Galvani” – come indicato nella rivista Lux nel 1925 allorquando un anziano massone bolognese, Salomone Sanguinetti, ricordava di aver introdotto lui stesso il Carducci nel tempio della loggia Galvani. Questa tesi è stata sostenuta dalla “Rivista massonica” del 15 febbraio 1907, dalla rivista “Acacia”, dall’”Albo carducciano” redatto da Fumagalli e Salveraglio, dal G. Oratore G. Albano, che ebbe l’incarico di redigere la commemorazione ad opera del Goi. Romeo Monari sostiene che l’ode di respiro massonico “Dopo Aspromonte” venne letta in una riunione di loggia dopo la sua affiliazione. È certo comunque che appartenne alla loggia “Felsinea” in base al ritrovamento di una sua agenda del 1866: “Mi feci associare ai fr. e fui fatto maestro e segretario provvisorio. Andai alla loggia Felsinea. Pagai d’entrata come maestro lire trenta e cinque in acconto”.

			Nel 1867 scrisse una lettera di doglianze a nome della loggia “Felsinea”, che lo aveva visto fra i sette fratelli fondatori, che gli valse l’espulsione da parte del G.M. Lodovico Frapolli. La loggia infatti da scozzese volle mutare il proprio rito in simbolico unendosi al Gran Consiglio di Milano e il Goi agì di conseguenza. È stata ritrovata a quel tempo la firma di Carducci al diploma di maestro di Francesco Magni, poi ottimo rettore dell’Ateneo felsineo. Sinanco in questa fase fu sempre attivo e partecipe alla vicenda latomistica come dimostra anche il carteggio fra il poeta e il G.M. Lemmi pubblicato nel 1991 a cura di Cristina Pipino. Ma poi Adriano Lemmi ed Ernesto Nathan lo convinsero a rientrare tant’è che il 20 aprile 1886 venne affiliato a Roma alla loggia “Propaganda massonica”, dove nel 1888 raggiunse il 33° grado del Rito scozzese antico e accettato. In quello stesso anno fu fatto membro onorario della loggia “VIII Agosto” fondata da Augusto Dalmazzoni nella solenne inaugurazione avvenuta a Bologna nel palazzo del Podestà.

			La “bontà dell’elemento”: Giovanni Pascoli

			Di rilievo anche il rapporto fra Giovanni Pascoli e Carducci. Quando Pascoli, giovane studente universitario socialista venne arrestato per aver partecipato ad una manifestazione politica, fu portato nel carcere bolognese di San Giovanni in monte dove entrò in una cupa e preoccupante depressione. Una sera nella sede felsinea della massoneria, una guardia carceraria parlò di un giovane studente depresso e disperato, ritenuto prossimo a un gesto terribile, e Carducci presente chiese il nome di questo giovane: “ma Pascoli è uno dei miei allievi prediletti!”. Da poco infatti aveva messo con la matita blu un “molto bene” a un suo compito particolarmente gradito al poeta. E così nel giro di pochi giorni Pascoli venne scarcerato, e anni dopo, Carducci gli fece avere la sua cattedra di Letteratura italiana all’Università e una collocazione all’interno della loggia bolognese “Rizzoli” subito dopo la laurea del Pascoli nel 1882. In un verbale del 23 settembre 1882 della loggia “Rizzoli” si legge che “il profano Giovanni Pascoli, professore, desidera farsi iniziare massone, ma dovendo egli partire subito per il luogo del suo impiego occorre in vista della bontà dell’elemento che la loggia soprassieda alle formalità d’uso”. Alla “Rizzoli” vi era come M.V. il suo avvocato difensore di un tempo Barbanti Bròdano e nel milieu massonico lo stato maggiore della democrazia bolognese da Costa a Ceneri, da Regnoli a Filopanti, da Saffi a Carducci, tutti accumunati da un sogno di fratellanza universale che, come sostiene Fabio Roversi Monaco, venne interrotto dalle “trincee della prima grande guerra”.

			La chiesa di Polenta e la cacciata dell’aspersorio

			Come ricorda Marco Cuzzi la società “Dante Alighieri” fondata nel 1889 che ebbe uno spiccato sentimento irredentista vide fra gli altri il cospicuo sostegno anche del Carducci insieme a Chiarini, Saffi, Barzilai, Guerrazzi e Menotti Garibaldi.

			Il 30 settembre 1894 Carducci parlò a San Marino in occasione della inaugurazione del nuovo Palazzo Pubblico con una splendida orazione sulla “libertà perpetua”, mentre tre anni dopo, allorquando la contessa Pasolini lo condusse in visita alla chiesa di San Donato in Polenta nei pressi di Bertinoro, scrisse la celebre “La chiesa di Polenta” che termina con una commossa preghiera alla Madonna a cui Carducci fu sempre devoto: “Ave Maria, quando su l’aure corre l’umil saluto, i piccioli mortali scovrono il capo e curvano la fronte”. In questa circostanza Carducci fu pervaso da un forte misticismo facendo cadere il suo tradizionale anticlericalismo e sembrò che volesse farsi promotore di una sorta di riconciliazione con la chiesa soprattutto per sostenere gli interessi dell’istituzione monarchica. Il suo furore anticlericale con i suoi eccessi ben noti dei tempi giovanili era ormai al tramonto, l’”Inno a Satana”, “salute o Satana o ribellione”, esempio del più viscerale e veemente anticlericalismo, anche se certo lo sberleffo non mancò mai: “Via l’aspersorio, prete e il tuo metro”. Non gli importa più dei preti che sono “più vecchi de’ lor vecchi dei” e dopo aver maledetto il papa tempo prima, “oggi col papa mi concilierei”.

			Carducci e i suoi molteplici amori

			Di un certo rilievo nella vita di Carducci il rapporto speciale con la regina Margherita di Savoia, rapporto fatto di ammirazione reciproca e di forte attrazione. Della regina Carducci scrisse che “si muove e cammina musicalmente con certe pause wagneriane” considerandola come un’icona per un nuovo inizio della storia d’Italia. Il 21 novembre 1890 la regina donò un suo ritratto al poeta accompagnato da una dedica: “in segno della grande ammirazione che sento per il poeta che, unendo in sommo grado ne’ suoi versi il senso d’italianità gentile e di ferrea latinità, seppe fare della sua poesia la più alta espressione dell’Italia risorta”. La regina venne tradita dal re per tutta la vita con la contessa Eugenia Bolognini Litta Visconti, detta “Litta” o “la bolognina”, moglie di Giulio Litta Visconti che a conoscenza della tresca utilizzava la moglie per condurre in porto i suoi affari commerciali. In occasione dell’uccisione del marito assassinato a Monza dall’anarchico Gaetano Bresci, la regina ammise la “bolognina” alla veglia funebre anche se qualche anno prima le aveva sparato probabilmente due colpi di pistola senza buon esito mentre la Litta si dileguava in una carrozza.

			Carducci ebbe molti amori, con Dafne Gargioli, Adele Bergamini, Silvia Pasolini, Maria Antonietta Torriani, Anna Maria Mozzoni, la scrittrice Annie Vivanti, Carolina Cristofori Piva, la Lidia delle “Odi barbare”, moglie di un alto ufficiale “Lidia su il placido fiume e il tenero amore, al sole occiduo naviga”. In una occasione Carducci volle stare con Lidia sino ad una partenza di un treno: “Già il mostro, conscio di sua metallica anima, sbuffa, crolla, ansa, i fiammei occhi sbarra; immane pel buio gitta il fischio che sfida lo spazio”. Il poeta aveva accompagnato alla stazione la donna amata, in una mattina d’autunno, sotto la pioggia, fra un crepitio di freni e il rumore secco degli sportelli sbattuti del treno, mentre il mostro, il treno, il ladro di affetti, gli rapisce il volto di Lidia che lo saluta con trasporto, con un pallido rossore, e lui, il poeta, che piano piano, con accurata lentezza ritorna a casa, dove non si ha voglia di tornare, fra la nebbia con cui vorrebbe confondersi, barcollando come un ubriaco, avendo ormai smarrito il senso della sua vita e della sua persona, immerso in un tedio infinito, in un dolore acuto, lancinante, che prende forte il petto e lo squassa senza remissione: ”Voglio crogiolarmi in questa mia dolorosa stanchezza che mi pare debba essere eterna”.

			Quando il Nobel Giosue Carducci “batté” Leone Tolstoj

			Nel 1906 Carducci vinse il Premio Nobel per la Letteratura nello stesso anno in cui un altro italiano, massone, l’istologo Camillo Golgi, di cui si è occupato da par suo Claudio Bonvecchio, vinceva il Premio Nobel per la Medicina. Il Nobel per la Letteratura è stato assegnato cinque volte ad italiani: Grazia Deledda nel 1926, Luigi Pirandello nel 1934, Salvatore Quasimodo nel 1959, Eugenio Montale nel 1975 e Dario Fo nel 1977. Fra i cinque uomini vincitori due massoni, Carducci e Quasimodo, e la figura di Pirandello di cui si parla nell’introduzione. Una vittoria straordinaria per Carducci dato che gli altri candidati erano del calibro di Leone Tolstoj. Il barone De Bildt, membro dell’Accademia di Stoccolma, prima nel 1904 e poi nel 1906, aveva proposto la candidatura di Carducci e a lui si unirono il conte Ugo Balzani, presidente della società romana di storia patria e il prof. Jhoann Vising, rettore della scuola superiore di Gottemburg. La motivazione del premio recitava: “non solo in riconoscimento dei suoi profondi insegnamenti e ricerche critiche, ma su tutto un tributo all’energia creativa, alla purezza dello stile e alla forza lirica che caratterizza il suo capolavoro di poetica”. Il nobel, caso più unico che raro, gli venne consegnato a Bologna date le sue precarie condizioni di salute, era costretto in carrozzella, dall’ambasciatore di Svezia. La sera del 10 dicembre, il barone De Bildt, passato prima da Londra e poi da Roma, venne prelevato dall’Hotel Brun di Bologna dal marchese Tanari prosindaco che lo condusse a casa Carducci dove lo attendevano il fratello Valfredo, le figlie Beatrice, Laura, Libertà, i generi Masi e Guaccarini, i nipoti, Vittorio Puntoni, il prefetto di Bologna, il senatore Pier Desiderio Pasolini con la moglie la contessa Silvia, il marchese Nerio Malvezzi e poche altre persone. La cerimonia fu molto semplice ma particolarmente sentita. Il barone consegnò a Carducci un telegramma del re: “Felicitez de ma part Monsieur Giosue Carducci du prix Nobel qu’il a si bien merité”. Carducci ringraziò il popolo svedese: “nobile nei pensieri e negli atti”. In quella occasione il barone disse: “la libertà del nostro pensiero non si conturba sotto le volte gotiche ed è perciò che abbiamo sentito che possiamo, senza venire meno alla nostra fede, stendere le mani in riverente omaggio verso di Voi. La severità morale delle vostre liriche, la candida purezza nella quale sorge il vostro canto verso le alte cime, tutta l’austera semplicità della vostra vita sono pregi elevatissimi, davanti ai quali ci inchiniamo tutti, a qualunque religione o partito a cui apparteniamo. Sono doni di Dio, che sotto qualunque forma apparisca, è sempre lo stesso e da lui imploriamo che continui a scendere sul vostro venerando capo la santa benedizione che si chiama amore”. In quella occasione non fu consegnata la medaglia che invece venne data al ministro d’Italia a Stoccolma e poi recapitata al Carducci tre giorni dopo da un funzionario della Banca Commerciale. Il consiglio comunale di Bologna inviò al poeta il seguente messaggio: “come la madre affettuosa si gloria dell’omaggio al suo figlio insigne, Bologna che è vostra madre adottiva è superba di voi”.

			Si spense due mesi dopo, la notte fra il 15 e il 16 febbraio 1907 per un attacco fatale di broncopolmonite. I funerali solenni registrarono una enorme partecipazione popolare e i suoi studenti e i suoi fratelli massoni vegliarono la salma rivestita delle insegne massoniche. Ricordato anche da numerose logge a lui intitolate in Italia come la n. 103 e la “ça ira” a Bologna (sonetti carducciani sulla rivoluzione francese), originariamente loggia democratica composta prevalentemente da artigiani, come la n. 752 a Vibo Valentia, come la n. 813 a Roma o la n. 824 a Follonica. Riposa alla certosa di Bologna accanto alla madre, alla moglie, ai figli e vicino alla sua tomba monumentale vi sono quelle di Enrico Panzacchi e il sepolcro di Severino Ferrari, poeta felsineo di “gentile e umanissimo cuore”.

		


		
			Claudio Bonvecchio   
Camillo Golgi 
Nobel per la Medicina 1906 
Italia

			Dopo aver diretto, a Pavia, per più di trent’anni un Collegio Universitario che porta il nome di Bartolomeo Camillo Emilio Golgi e, dopo essermi seduto per più di quarant’anni sulla sedia del suo studio, mi sono sentito quasi obbligato a tracciare il profilo di questo grande scienziato: Premio Nobel, nel 1906, per la Medicina, ma anche iniziato Libero Muratore nella Libera Muratoria Universale. Golgi è nato, terzo di tre figli, il 7 luglio 1843 a Còrteno – piccolo paese della bresciana Val Camonica a cui, nel 1956, fu aggiunto il nome di Golgi per onorare il suo illustre concittadino – e raggiunse l’Oriente Eterno, il 21 gennaio 1926, a Pavia: sua città di adozione. Era figlio di un medico condotto, Alessandro, pavese di origine, che già subito dopo la laurea – conseguita all’Università degli Studi di Pavia nel 1838 – si trasferì a Còrteno. E qui non ci si può astenere dal ricordare l’importanza e il valore che ebbero i medici condotti nell’Italia ottocentesca e unitaria. Basta scorrere Dolci ricordi dalle Veglie di Neri di Neri Tanfucio, ossia Renato Fucini, per rendersene conto. “Quando mi destai, “così scrive Renato Fucini” vidi mio padre seduto dall’altra parte del focolare che si asciugava alla fiamma i calzoni fradici di pioggia. Pareva stanco e pallido. Tossiva malamente e aveva schizzi di fango fino sulla faccia”. Era il ritratto di medici che, scarsamente remunerati, soli, senza particolari strumenti, svolgevano, con dedizione estrema e con laico spirito fraterno, il loro compito di medici condotti: la loro missione. Si muovevano a piedi e a cavallo, in situazioni estreme e in zone disagiate e dissestate, per portare soccorso medico, umana vicinanza, consiglio e, spesso, anche aiuto materiale a una popolazione poverissima, devastata da malattie sociali e da infime condizioni di vita. L’Italia moderna ha dimenticato questi silenziosi e nascosti eroi del progresso e della Fratellanza. E li ha dimenticati, pure, la Libera Muratoria più incline a celebrare i (pur importanti) fasti politici e letterari del Risorgimento che la quotidiana fatica e il continuo sacrificio di questi umili personaggi. Uomini che erano, in molti casi, Liberi Muratori. E che percorrevano pianure e montagne – come Alessandro Golgi – per testimoniare, con la loro quotidiana fatica, una fede spesso religiosa, sicuramente laica, sempre umana e alimentando la fiaccola ideale dell’amore per il prossimo. Questo “stile umano” sicuramente ha influenzato Camillo Golgi che avrà di certo visto, molte volte, suo padre nelle condizioni di quel medico così efficacemente descritto da Renato Fucini. Ne è prova la sua sensibilità di medico che lo portò – nel corso della sua straordinaria attività scientifica – a occuparsi della malaria che, insieme alla pellagra, era una delle patologie che colpiva, con più frequenza, le classi lavoratrici delle campagne sfruttate e lasciate a sé stesse. 

			Ben presto il giovane Golgi si trasferirà – per un breve periodo a Pavia – poi, dal 1852 al 1856, frequenterà il Ginnasio di Lovere (Bergamo) per poi fare ritorno, definitivamente, a Pavia dove terminerà i suoi studi liceali nel Regio Ginnasio Liceale. Liceo questo – dal 1865 intitolato a Ugo Foscolo e attualmente ancora funzionante (visto che l’ho frequentato pure io) – collocato nell’antico convento barnabita di Santa Maria di Canepanuova, attivo come scuola superiore dal 1557 e che vanta, oltre a Golgi, illustri alunni: come Benedetto Cairoli, Felice Casorati, Luigi Porta, Filippo Turati, Tranquillo Cremona e altri ancora. Nel 1860, si iscriverà alla Facoltà medica dell’Alma Ticinensis Universitas di Pavia. L’Università degli Studi di Pavia – sorta, come Scuola giuridica, per volontà dell’Imperatore Lotario nel 1825, fondata, come Studium Generale, dall’Imperatore Carlo IV nel 1361 su sollecitazione di Galeazzo Visconti, duca di Milano e riportata a nuova e più prestigiosa vita da Sua Maestà Imperiale Maria Teresa e da Suo figlio Giuseppe II nel Settecento – era une delle più antiche e prestigiose Università Italiane. In essa avevano insegnato illustri giuristi e letterati – come Baldo degli Ubaldi, Andrea Alciato, Giasone del Maino, Lorenzo Valla, Agrippa di Nettesheim, Girolamo Cardano, Giandomenico Romagnosi, Vincenzo Monti, Ugo Foscolo – e non meno illustri scienziati: come Lazzaro Spallanzani, Lorenzo Mascheroni, Alessandro Volta, Antonio Scarpa, solo per citarne alcuni. In questo contesto, Golgi avrà avuto modo di partecipare all’attiva vita gogliardica incrementata anche dall’esistenza di due secolari Collegi Universitari come il Collegio Ghislieri (fondato nel 1567 da san Pio V) e l’Almo Collegio Borromeo fondato nel 1561 da San Carlo Borromeo. 

			Ma non si deve pensare che la vita gogliardica pavese, sicuramente vissuta da Golgi, trascorresse solo in divertimenti, allegria, giochi, passioncelle, avventure erotiche e versi licenziosi: come quelli che fecero cacciare dal Collegio Ghislieri, nel 1726, Carlo Goldoni. I giovani universitari pavesi erano, anche, politicamente, socialmente e patriotticamente impegnati. Lo dimostra la probabile presenza di una Loggia della Libera Muratoria nel Collegio Ghislieri e in città, i fermenti rivoluzionari francesi fatti propri dagli studenti, la presenza napoleonica in Università e soprattutto – dopo l’eclissi di Napoleone – la grande speranza risorgimentale che infiammava i giovani universitari pavesi. Basta solo pensare al contributo di sangue dei Fratelli Cairoli, Ernesto, Luigi, Enrico, Giovanni e Benedetto: l’unico, sopravvissuto anche se ferito agli altri quattro morti sui campi di battaglia. O agli studenti pavesi morti – insieme a quelli pisani – nella battaglia di Curtatone e Montanara del 29 maggio 1848 e ai 170, circa, studenti pavesi che parteciparono, con Giuseppe Garibaldi, alla spedizione dei Mille. Non bisogna, poi, dimenticare – oltre all’afflato politico – anche quello culturale e sociale. L’Università degli Studi di Pavia, infatti, era all’avanguardia negli studi scientifici e medici già dal Settecento con l’illustre anatomista Antonio Scarpa, con medici come Samuel A. Tissot e Johann P. Frank e, altrettanto lo sarà nell’Ottocento con personaggi del calibro di Bartolomeo Panizza, Giulio Bizzozzero, Eugenio Oehl, Paolo Mantegazza e Cesare Lombroso. L’orientamento prevalente – in sintonia col sentire europeo – era quello positivista. Un Positivismo, certo, in cui la ricerca scientifica si associava, anche, con spinte patriottiche – basta ricordare Carlo Cairoli, Ordinario di Chirurgia, Rettore dell’Università e padre dei già citati Fratelli Cairoli – e sociali. Non è casuale che il celebre Cesare Lombroso – ebreo di nascita, positivista, razionalista, libero pensatore e forse, pure lui Fratello – si sia occupato di quel vero e proprio flagello sociale rappresentato dalla pellagra. Rappresentava il desiderio di mettere la scienza medica a disposizione delle classi più umili per favorirne il miglioramento e l’innalzamento: come farà lo stesso Golgi occupandosi, attivamente, del problema della malaria non meno drammatico della pellagra. 

			È, dunque, in questo contesto estremamente ricco di stimoli che si snoderà il cammino universitario di Camillo Golgi che, ventiduenne, si laureò, nel 1865, in Medicina, con una Tesi “Sull’eziologia delle malattie mentali” discussa con Cesare Lombroso e, subito dopo, iniziò il suo cammino di medico e di ricercatore. Infatti, senza alcuna discontinuità, prese servizio presso il plurisecolare – era stato fondato su sollecitazione del domenicano fra Domenico da Catalogna nel 1448 – Ospedale San Matteo di Pavia, frequentando sia l’importante reparto di Chirurgia che quello di Dermatologia per diventare, subito dopo, Assistente della Clinica di Malattie Nervose diretta del già famoso (e oggi criticatissimo) Cesare Lombroso, di cui da studente era stato allievo. Nel contempo, frequentava il laboratorio istologico fondato dal celebre Paolo Mantegazza e diretto da Giulio Bizzozzero che gli sarà mentore e Maestro. Lombroso e Bizzozzero saranno dunque le sue guide in un cammino che lo porterà al vertice mondiale della scienza medica. L’uno, Cesare Lombroso – che era stato un convinto patriota e volontario nell’esercito piemontese – aveva trovato nell’Università degli Studi di Pavia (dove si era laureato) un ambiente a lui consono non solo per la celebrità dell’Ateneo ma, anche, per lo spirito ivi imperante. La Facoltà Medica – in sintonia con le più avanzate convinzioni dell’epoca – rifiutava, infatti, le dottrine vitaliste e orientava le sue ricerche sulla base del metodo sperimentale, improntato a un rigoroso materialismo. Questo stimolò, senza dubbio, gli interessi di Lombroso che iniziò ad occuparsi, attivamente, delle malattie mentali e delle relazioni intercorrenti tra la biologia e le patologie della mente e con questo, senza, dubbio influenzò il giovane Golgi nel perseguire gli studi sull’eziologia delle malattie mentali e neurologiche e, quindi, del cervello. Inutile dire che, in questi studi, Golgi mostrava una sensibilità positivista e antimetafisica che si sposava pienamente anche con le posizioni della Libera Muratoria dell’epoca. Così, sotto la guida di Lombroso, pubblicò, nel 1868, il suo primo articolo scientifico su di un caso di pellagra e, nel 1869, una importante monografia vertente Sull’eziologia delle alienazioni mentali. L’altro, Giulio Bizzozzero – convinto positivista e enfant prodige della Medicina – esercitò una altrettanta e maggiore influenza su Golgi che aveva preso le distanze da Lombroso che gli sembrava – e aveva, pienamente, colto nel segno – “troppo avventato nelle sue conclusioni e non rigorosamente aderenti ai precetti proclamati da Lombroso”. Questo lo avvicinò agli interessi di Bizzozzero che lo stimolò ad occuparsi di Istologia, interessandosi prioritariamente del sistema nervoso e perseguendo un metodo rigorosamente sperimentale. Anche in questo caso, accanto a quelle scientifiche era presente il desiderio di svelare, grazie all’architettura del cervello, i “segreti, dei comportamenti degli esseri umani. Grazie al giovane Giulio Bizzozzero (era più giovane di lui), Golgi si applicò con grande impegno alla ricerca, giungendo a pubblicare diversi lavori tra i quali uno studio sulla neuroglia (un tessuto fondamentale che sostiene l’encefalo e il midollo spinale) che ebbe una discreta risonanza, a livello internazionale.

			Tuttavia, per motivi prettamente economici e su insistenti pressioni paterne – come è noto la carriera universitaria, ieri come oggi, non favorisce certo i meno abbienti – Golgi partecipò, nel 1872, al concorso per Primario Chirurgico presso le Pie Case degli Incurabili di Abbiategrasso. E lo vinse. Questa vincita, tuttavia, non si trasformò, per lui, in una comoda sinecura: come poteva accadere in casi consimili. Casi in cui il primariato in una piccola cittadina coincideva con una posizione di prestigio e di potere, magari aumentati da un matrimonio rappresentativo e da una vita senza particolari stimoli, ma di rappresentanza. Al contrario, Golgi allestì – con caparbietà e spirito di sacrificio – un rudimentale laboratorio, continuando nelle sue ricerche. I risultati non si fecero attendere. Infatti, sarà proprio a Abbiategrasso che porrà le basi per la cosiddetta “reazione nera”: la fissazione del tessuto nervoso in bicromato di potassio e poi l’immersione in nitrato d’argento. Questa reazione faceva si che alcune cellule, così trattate, risultassero al microscopio, rivelando la morfologia e l’architettura del tessuto cerebrale: in tutte le loro ramificazioni. Era l’inizio di quelle che saranno chiamate le Neuroscienze e che, oggi, hanno una importanza straordinaria e, sempre di più ne avranno. Grazie a questa scoperta, Golgi studiò, in seguito e con successo, la struttura del cervelletto (le cellule di Golgi della corteccia cerebellare), i bulbi olfattori, altri aspetti ancora dell’area cerebrale e i primi principi della sua teoria generale dell’organizzazione del cervello. Grazie a questi studi e alla rapida diffusione della sua notorietà, divenne, nel 1876, professore di Istologia nella Regia Università degli Studi Pavia e anche di Anatomia nell’Università degli Studi di Siena. Dopo la parentesi senese, fu nominato in via definitiva (1879) Ordinario di Patologia Generale e responsabile di un reparto nell’Ospedale San Matteo.

			Gli onori accademici, la notorietà internazionale e il matrimonio (nel 1877 con Lina Aletti, nipote di Giulio Bizzozzero) non lo distolsero dalla ricerca: come già era accaduto durante il periodo trascorso a Abbiategrasso. Al contrario, continuerà la ricerca testimoniata dall’organo tendineo del Golgi, dai corpuscoli di Golgi-Mazzoni, dagli imbuti cornei della mielina, dagli studi sulla malaria (che si concreteranno nella Legge di Golgi), dalle ricerche sull’istologia del rene, sulla trasfusione del sangue peritoneale, sui canalicoli delle cellule parietali delle ghiandole gastriche e su molto altro ancora.

			Ma se questo è il cursus honorum strettamente medico di Camillo Golgi, non meno importante è quello civile e politico. Un cursus honorum che lascia intravvedere come l’affiliazione muratoria – di cui non conosciamo i dettagli – ha lasciato, in lui, una importante traccia. Fu infatti Magnifico Rettore dell’Università degli Studi di Pavia per ben due mandati – dal 1893 al 1896 e dal 1901 al 1909 – dando un importante e equilibrato contributo alla crescita dell’Università, a cui si dedicherà con particolare impegno in anni di grande fermento sociale. Suo scopo principale era la difesa e l’ampliamento della Università in cui scorgeva la possibilità di dar vita a una Italia in grado di competere con gli altri Istituti Scientifici: a livello internazionale. Questo è stato il motivo per cui è sceso in politica, concentrandosi sulla amministrazione di Pavia: la sua città di adozione, anche se mai dimenticherà Corteno, il suo paese di nascita. Si schiererà nell’Unione Liberale Monarchica lottando, nelle elezioni comunali, contro il futuro Senatore a vita Roberto Rampoldi esponente della sinistra (amico dei miei nonni) che fu deputato per molte legislature sempre nella Sinistra. In questa contesa, il vincitore fu Golgi, motivato più che dal desiderio di condurre una attività politica vera e propria dalla volontà di difendere l’Università sia dalle mire milanesi sia dall’apatia dei pavesi. Golgi temeva infatti che Milano volesse dotarsi di strutture universitarie competitive con Pavia – come, per altro stava avvenendo – diminuendo, con questa frammentazione, la possibilità di avere sedi universitarie in grado di compete a livello internazionale. Va, in questo, ravvisata l’intelligenza accademica del Golgi che temeva – cosa questa che avverrà nel secondo dopoguerra – la provincializzazione delle Università ridotte a super Licei a causa della loro dispersione sul territorio nazionale. Sulla notoria apatia dei pavesi basta scorrere la storia di Pavia per trovarne ampie conferme.

			Il suo desiderio – comunque in perfetta sintonia con l’approccio sociale della Libera Muratoria dell’epoca – era quello di dar vita ad un nuovo e moderno Policlinico San Matteo in grado di rispondere alle esigenze della popolazione della nuova Italia. Questo suo progetto – maturato nel periodo in cui fu Assessore alla Sanità nel Comune di Pavia – troverà accoglienza soltanto nei primi decenni del Novecento in cui sorgerà, delocalizzato rispetto alla sede storica, il nuovo Policlinico San Matteo. 

			Con lo stesso spirito di servizio e la medesima umiltà, terminato il suo periodo di Rettorato, Camillo Golgi tornerà all’insegnamento e agli studi occupandosi sia della rete perineuronale sia dell’apparato reticolare interno del sistema nervoso che fu chiamato “apparato di Golgi”. E, con la stessa alacrità intellettuale continuò sino alla morte la carriera di studioso pur ottenendo una lunga serie di onori accademici e pubblici. Fu nominato Senatore del Regno nel 1900 e fu chiamato, come già ricordato, ad esercitare, ancora, la carica di Magnifico Rettore nell’Università degli Studi di Pavia dal 1901 al 1909. Nel 1906 ebbe, poi, il grandissimo e meritatissimo onore di ricevere dalle mani del Re di Svezia il Premio Nobel per la Fisiologia e la Medicina insieme a Ramon y Cayal, con cui aveva avuto cavalleresche contese. Ricevette il Nobel prima del Fratello Giosué Carducci, Premio Nobel per la Letteratura. Non bisogna, altresì, dimenticare che fu decorato della più alta onorificenza italiana, il Gran Cordone dell’Ordine di San Maurizio e Lazzaro, a cui si aggiunse il Cavalierato dell’Ordine Civile di Savoia e l’ambitissimo Cavalierato dell’Ordine pour le Merite dell’ImperoTedesco. Durante la Prima Guerra Mondiale, oramai anziano, non si sottrasse al suo dovere di patriota, dando il suo contributo come direttore dell’Ospedale di Guerra che era stato installato nell’Almo Collegio di Pavia, ponendo tutti i suoi sforzi e le sue competenze nel curare i feriti di guerra e nell’adoperarsi per la loro riabilitazione.

			Nel 1918, andò in pensione pur continuando a insegnare fino al 1920 come Professor Emeritus nell’Alma Ticiinensis Universitas che lo aveva avuto come studente, Professore e figlio prediletto. Nel 1926 raggiunse l’Oriente Eterno lasciando la moglie che lo segui nel 1940. Una semplice tomba li accoglie entrambi nel Cimitero Monumentale di Pavia.

			Difficile è stabilire il Cammino Muratorio di Camillo Golgi: non avendone alcuna documentazione. Non si sa se è stato iniziato a Brescia, a Pavia o a Roma. Non si conoscono né la data di Iniziazione e neppure quella dell’Assonnamento: se mai ci fu un Assonnamento. E neppure sappiamo se è stato iniziato nel Grande Oriente d’Italia o nella Gran Loggia d’Italia degli Antichi Liberi Accettati Muratori: ma questo, in fondo, poco conta. Quello che conta è che Camillo Golgi è stato – come dimostra tutta la sua vita, il suo impegno morale, civile e scientifico – un vero, grande, sincero Libero Muratore. Ha dimostrato come nell’Italia che si stava edificando era possibile, per un figlio della piccola borghesia, raggiungere, per il merito i traguardi più elevati. Ha testimoniato, altresì, una ferrea volontà e un ardore civile che l’ha guidato, con sacrifici, in tutta la sua esistenza a migliorare la vita degli esseri umani in nome di quel “bene e progresso dell’Umanità” che – oggi come allora – è una delle frasi più significative del Rituale di Iniziazione. Certo era un Positivista, sicuramente non era – almeno per quanto ne sappiamo – un esoterista: in senso stretto. Ma sappiamo, anche, che fortunatamente nella Libera Muratoria Universale il filone esoterico e quello più razionalista convivono, proficuamente: divisi su molti aspetti ma totalmente concordi nel lavorare per il proprio perfezionamento interiore e per il miglioramento della vita di chi vive accanto a noi. Questa è stata la divisa di Camillo Golgi. Questo – ben più del Nobel e di tutti gli onori terreni – è il suo grande merito e il dovere di ricordarlo come un Fratello che dà lustro, in eterno, alla Libera Muratoria Universale.

			Onore al Fratello Camillo Golgi.

		


		
			Velia Iacovino   
Ernesto Teodoro Moneta
Nobel per la Pace 1907 
Italia

			Combattente garibaldino, libero muratore, tra i più brillanti giornalisti dell’Ottocento, Ernesto Teodoro Moneta, nato da un’antica e aristocratica famiglia il 20 settembre 1833 a Milano, dove morì il 10 febbraio del 1918, ingiustamente poco celebrato, perchè forse malinteso nelle sue apparenti contraddizioni, è l’unico italiano ad essersi aggiudicato il Nobel per la Pace, il più ambito riconoscimento del mondo. Riconoscimento, che gli venne conferito, insieme al giurista francese Louis Renault, il 10 dicembre 1907 per il suo appassionato impegno nella promozione “della fraternità delle genti”, si legge inciso sulla medaglia che gli fu consegnata in quella speciale occasione. Di bell’aspetto, affascinante ed empatico, Moneta amava andare a cavallo, recitare in spettacoli teatrali amatoriali e scrivere recensioni per Il Secolo, il quotidiano fondato nel 1866 da Edoardo Sonzogno e che dal 1867 fino al 1895 fu lui a dirigere brillantemente. (Nobel Lectures, Peace 1901-1925, Editor Frederick W. Haberman, Elsevier Publishing Company, Amsterdam, 1972 - https ://www. nobelprize. org/prizes/ peace/1907/ moneta/biographical/ ).

			La Massoneria e la famiglia 

			Nel corso del tempo c’è anche chi ha sollevato dubbi sulla sua iniziazione massonica. Ma a spazzarli via è oggi la testimonianza diretta della sua pronipote Alessandra Ricci Moneta Caglio Monneret de Villard, avvocato penalista, che abbiamo intervistato. “Purtroppo – ha spiegato la discendente del Premio Nobel- buona parte dei documenti del mio trisnonno sono andati perduti... ma in famiglia tutti sapevano della sua appartenenza alla Massoneria, sia per le sue idee sia per i litigi furiosi con la moglie prima e col figlio maggiore poi, entrambi ferventi cattolici. Mi raccontava mia madre che, quando mio nonno, entrò anche lui nella Libera Muratoria, il padre gli rimproverò aspramente di essere ‘eretico’ come Ernesto Teodoro, che era profondamente e fraternamente legato a Giuseppe Garibaldi da un forte rapporto di stima e di amicizia che proseguì anche dopo la campagna dei Mille”. C’è stata una volontà precisa “da parte dei membri più fanaticamente religiosi della nostra famiglia - sostiene Alessandra Ricci Moneta  - di cancellarne per sempre l’identità massonica”. Identità che invece emerge con forza e tutta evidenza dalle sue prese di posizione, dai suoi scritti, da quel progetto di pace internazionale, che portò avanti con impareggiabile passione e che aveva radici nella sua formazione. Un progetto in cui credette fortemente, convinto come era della necessità di costituire libere comunità nazionali guidate da istituzioni rappresentative che si occupassero di realizzare un’armoniosa e pacifica convivenza tra i popoli. Moneta fu fino in fondo un libero muratore che non temette mai di schierarsi e che seppe dare senza retorica forma concreta ai suoi principi, attirando su di sé una sorta di ingiustificata damnatio memoriae che ha sempre pesato sulla sua figura e che ancor oggi resta difficile da dissipare. 

			In punta di penna e di sciabola 

			Le note biografiche, pubblicate sul sito del Premio Nobel, confermano i forti dissapori familiari, causati dal suo strenuo anticlericalismo, che pur appariva in contrasto con la sua profonda religiosità. “Si allontanò dalla moglie e dai suoi due figli durante la sua vita – si legge- in gran parte perché la moglie non fu in grado di accettare questa apparente incoerenza nell’atteggiamento del marito verso la fede che per lei significava così tanto”. Ebbe a dire di lui Morris Ghezzi, giurista, sociologo, libero muratore, per molti anni vicepresidente della Fondazione Moneta (oggi non più attiva): “Fu un apostolo dell’universalismo e umanesimo liberomuratorio che gettò le fondamenta della modernità e che come nella Rivoluzione francese e in quella americana anche in Italia diresse le fila delle guerre e dei movimenti che portarono all’Unità d’Italia ed alla nascita della democrazia nel nostro paese. Moneta fu una figura di grandissimo rilievo mondiale, purtroppo quasi censurata nella memoria del nostro paese, e un convintissimo assertore dei principi della Massoneria Universale alla quale si rifacevano anche Garibaldi e Cavour, che gettò le basi per una nuova visione del diritto internazionale autonomo dalle nazioni. Appartenne a quella composita schiera di intellettuali che con la penna e la sciabola fondarono l’Italia moderna, democratica, socialista, attraverso una rivoluzione compiuta che fu l’Unità del paese. Una figura dalla religiosità laica e teosofica vincente, che da guerriero si convertì ai principi kantiani sulla pace universale e ne divenne un apostolo fino al Premio Nobel” (Tabloid n. 7/8 2003 Fabrizio De Marinis “Grande Garibaldino e direttore de Il Secolo meritò nel 1907 il Nobel per la pace. In punta di sciabola”). 

			In prima linea 

			Personaggio affatto facile da decodificare, dalle incomprensibili -per molti- antinomie, visse una vita intensa. Dal 18 al 22 marzo del 1848 – non aveva ancora compiuto 15 anni- prese parte alle Cinque Giornate di Milano per poi cercare di arruolarsi come volontario nell’esercito piemontese senza riuscirvi poiché il Comitato lombardo di emigrazione, al di là del Ticino, ne aveva respinto la richiesta, inviandolo invece alla Scuola militare di Ivrea affinché potesse proseguire gli studi (Fulvio Conti - Dizionario Biografico degli Italiani - Volume 75 - 2011). Successivamente Moneta, come provano documenti scoperti solo nel 2007 nell’archivio storico dell’Università di Pavia, frequentò il prestigioso ateneo pavese - lo stesso nel quale si formò un altro Nobel italiano e massone, il medico istologo Camillo Golgi- seguendo con brillanti risultati nell’anno accademico 1852- 1853 il corso di discipline politico-legali, che influì molto sulla sua futura vocazione pacifista. Ma presto Moneta preferì tornare alle battaglie risorgimentali. Nel 1858, “subito dopo l’attentato di Felice Orsini a Parigi, fondò una società segreta di giovani d’azione, della quale egli solo aveva tutti i nomi e le fila” (Appunti autobiografici, in “Giù le armi! Ernesto Teodoro Moneta e il progetto di pace internazionale” Claudio Ragaini, Franco Angeli). A Torino l’anno successivo, mettendo da parte i suoi ideali repubblicani, aderì alla Società nazionale italiana, il cui programma prevedeva l’unificazione sotto la dinastia dei Savoia, collaborando con due giornali che ne propagandavano gli ideali: L’Unità nazionale e Il Piccolo Corriere d’Italia. Subito dopo si arruolò come volontario nel corpo dei Cacciatori delle Alpi, comandati da Garibaldi. 

			L’ultima battaglia 

			Partecipò alla Spedizione dei Mille restando al fianco dell’Eroe dei due mondi anche in seguito, fino alla sfortunata battaglia di Custoza del 1866, durante la quale divenne assistente di campo del generale Giuseppe Sirtori (1813-1874), politico e patriota italiano, ultimo comandante dell’Esercito meridionale, cinque volte deputato, con cui strinse una profonda amicizia destinata a durare tutta la vita, nonostante la forte disillusione che aveva provato proprio nel corso di quell’ultima campagna militare che segnò la fine della sua carriera militare e il ritorno alla vita civile e alla sua vera passione: il giornalismo. 

			Un giornale per costruire l’Italia 

			Sotto la sua sapiente guida durata 30 anni, Il Secolo divenne tra gli organi di informazione più vivaci e innovativi dell’epoca, punto di riferimento di tutto quel vasto movimento di pensiero democratico e socialista fortemente coinvolto nei processi unitari e nelle grandi riforme sociali. Con Moneta il numero dei lettori passò in breve tempo da 30 mila a oltre 100 mila grazie anche ad alcune iniziative popolari che tra cui la pubblicazione di romanzi a puntate firmati da scrittori come Victor Hugo, George Sand, Julius Verne, Alexander Dumas, e la promozione di lotterie e concorsi a premi. Dalle colonne del suo quotidiano il giornalista ex garibaldino espresse un’opposizione critica, da radicale moderato, al governo sia della Destra storica che della Sinistra costituzionale, si scagliò contro il clero, che considerava un fattore di forte ostacolo al progresso sociale, e propose l’abolizione della leva obbligatoria da sostituire con periodiche esercitazioni militari da tenersi nei comuni di residenza. 

			Amico di Filippo Turati e Anna Kuliscioff, di Lev Tolstoj, Vilfredo Pareto, Emilio De Marchi, Edmondo De Amicis, Scipione Borghese, Felice Cavallotti con i quali intratteneva intese corrispondenze, nel 1887 fu tra i promotori della Unione Lombarda per la Pace e l’Arbitrato Internazionale che, grazie a lui crebbe trasformandosi nella Società Internazionale per la Pace, e dopo la sua morte nella Società per la Pace e la Giustizia Internazionale. 

			L’incontro con il giovane Mussolini

			Nel 1902 conobbe Benito Mussolini con cui rimase in lungo e costante contatto epistolare. L’incontro, come ha riferito la nipote nell’intervista, ebbe luogo a Forlimpopoli, dove il futuro duce si era avvicinato al socialismo militante e si era diplomato maestro. L’occasione fu il matrimonio che si tenne il 15 gennaio di quell’anno nella cittadina romagnola del figlio di Moneta Luigi con Augusta Rossetti, nella cui tenuta lo zio di Mussolini lavorava come fattore. Il celebre giornalista si intrattenne con il giovane maestro famoso nella contrada per i comizi in difesa dei braccianti che teneva nel forlivese. E chissà se sulla decisione che poi quest’ultimo prese, sei mesi più tardi, di emigrare in Svizzera per sfuggire al servizio militare, non abbia influito proprio quel colloquio. 

			Nel 1890 fondò l’almanacco a contenuto popolare L’Amico della Pace, nel 1895 divenne il rappresentante italiano nella Commissione dell’International Peace Bureau e nel 1898 fondò la rivista La Vita Internazionale, alla quale collaborarono i più grandi intellettuali dell’epoca. In un momento storico in cui il pacifismo non era un’idea radicata, contribuì a diffondere sentimenti umanitari, a favorire l’affratellamento dei popoli e le soluzioni arbitrali nelle vertenze internazionali, battendosi per promuovere la trasformazione graduale degli eserciti permanenti. Nel 1906 programmò e costruì un Padiglione per la pace all’esposizione internazionale di Milano e presiedette il 15º Congresso Internazionale dedicato a questo tema che la sua città ospitò. 

			Una nuova idea di pace

			La sua idea di pace non aveva nulla di utopico e retorico e per questo venne spesso mal compresa. Moneta non credeva al pacifismo assoluto che rifiuta apoditticamente ogni forma di violenza e riteneva legittima la difesa nazionale, polemizzando a questo riguardo con l’amico Tolstoj e altri grandi del suo tempo. Era fortemente calato nella realtà e fermamente convinto che la pace fosse la naturale conseguenza del compimento di quello spirito di solidarietà tra gli uomini e tra le comunità umane che contribuiscono alla realizzazione del benessere per tutti. E che a tale fine bisognava lavorare. “Il pacifismo, come lo abbiamo sempre sostenuto (…) non cerca di cancellare i paesi gettandoli nel crogiolo del cosmopolitismo, ma di organizzarli, se già non è così, secondo i dettami della giustizia. In varietate unitas! Più ogni nazione contribuisce alla società mondiale con la ricchezza delle proprie attitudini, della propria razza e delle proprie tradizioni, maggiore sarà lo sviluppo futuro e la felicità dell’umanità”. Sono le sue parole, parole tratte dal discorso che due anni dopo la cerimonia di premiazione, fu invitato a tenere all’Istituto Nobel per la Pace di Oslo nell’agosto del 1909 e nel corso del quale raccontò il momento preciso in cui ragazzino, non ancora quindicenne, durante le Cinque giornate di Milano, vide morire un giovane austriaco, un nemico, rendendosi all’improvviso drammaticamente conto di “tutta la crudeltà e la disumanità della guerra che mette i popoli l’uno contro l’altro a reciproco danno, popoli che dovrebbero avere tutto l’interesse a comprendersi ed essere amici”. (Cfr https:// www. nobelprize. org /prizes /peace/ 1907/moneta/lecture/). In quello stesso intervento intitolato La pace e il diritto nella tradizione italiana, Moneta disse anche parlando delle battaglie risorgimentali alle quali aveva partecipato: “La nostra rivoluzione non è stata un’improvvisa rivolta contro un regime tirannico; ma il risultato di un lungo periodo di evoluzione intellettuale e morale, portato avanti da uomini di grande talento e di rare qualità spirituali, poeti e filosofi, veri educatori del popolo, che ci hanno insegnato che la libertà può essere conquistata rischiando la morte, ma è preservata solo dall’adesione ai principi di giustizia e attraverso atti di virtù civica”. E citò come grande esempio Cicerone, “che gettò i primi semi del diritto internazionale (...). Cicerone era contro tutte le guerre a meno che non fossero assolutamente inevitabili” e sosteneva che le controversie potessero essere risolte in due modi: “con la ragione o con la forza; un modo appartiene all’uomo e l’altro alle bestie; si dovrebbe usare la forza solo quando la ragione si rivela impossibile”. 

			Il dopo Nobel 

			Un discorso che non mancò di suscitare polemiche, che si fecero ancor più roventi nei suoi confronti quando nel 1911 si schierò pubblicamente a favore della Guerra di Libia e nel 1915 dell’entrata dell’Italia nel Primo conflitto mondiale. Ci fu persino chi arrivò a chiedere che gli venisse ritirato il Nobel, non comprendendo le sue motivazioni. Moneta pensava che allargando la propria sfera d’influenza nel Mediterraneo il giovane Regno unitario potesse contribuire al mantenimento della pace europea in un’ottica di bilanciamento tra potenze. Il suo era un approccio realista e politico, non certamente utopico, alle relazioni internazionali. Un approccio che il pacifismo scontato o l’isolazionismo neutralistico non potevano condividere, ma che si fondava su una visione del mondo, in cui i singoli paesi, ciascuno con la propria identità e cultura potessero armonicamente interagire tra loro, intervenendo in caso di necessità in difesa di popoli oppressi, intrecciando relazioni commerciali, attraverso utili scambi anche culturali, affidando la soluzione di contenziosi non alle armi ma ad organismi ad ok, super partes. Una visione che è alla base della nascita prima della Società delle Nazioni e poi delle Nazioni Unite, del Fmi, dell’Organizzazione mondiale per il commercio e dei tribunali arbitrali internazionali. Dal 1901 Moneta soffrì di glaucoma e subì numerosi interventi agli occhi. Morì di polmonite nel 1918, all’età di 84 anni. Venne sepolto a Missaglia (Lecco), nella tomba di famiglia.

			Le opere

			Molteplici sono i suoi scritti, tra cui i quattro volumi dell’opera Le guerre, le insurrezioni e la pace nel secolo XIX, usciti nel 1904, 1905, 1906 e 1910, un vero e proprio compendio sulle relazioni internazionali; La morte dell’Imperatore Guglielmo. L’utopia di Mazzini e la Pace, Milano, 1888; Il Governo e la Nazione, Milano, 1888; Del disarmo e dei modi pratici per conseguirlo per opera dei Governi e dei Parlamenti, Città di Castello, 1889; Irredentismo e gallofobia: un po’ di storia, Milano, 1902; La pace e il diritto nella tradizione italiana, Milano, 1909; L’opera delle Società della pace dalla loro origine ad oggi, Milano, 1910; Patria e Umanità, Milano, 1912; L’ideale della Pace e la Patria, Milano, 1912.

			La memoria 

			Per incuria e per una serie di circostanze è stato fatto purtroppo scempio del suo archivio e della sua memoria e a ricordare questo grande italiano al quale il nostro paese deve molto, ci restano un busto, inaugurato nel 1924, nascosto in un angolo dei Giardini Pubblici di Milano in Piazza Cavour, dove un piccolo Pantheon invaso dalle ortiche ricorda altri letterati ed eroi garibaldini, e un altorilievo in bronzo opera dello scultore bolognese Luigi E. Mattei, che la Presidenza della Repubblica ha inserito nelle proprie collezioni aperte ai visitatori il 29 novembre 2007 in occasione dei 100 anni dal Nobel. Per questa importante ricorrenza Missaglia, località dove Moneta è sepolto e dove spesso per lunghi periodi si ritirava, facendo la spola tra l’abitazione di Tegnoso della moglie e quella delle sorelle a Contra, di cui fu anche sindaco, il Comune lo ha omaggiato con una manifestazione e una mostra itinerante di documenti rievocativi allestita da Pietro Redaelli, fotografo che è stato il primo a trovare e recuperare la corrispondenza epistolare tra Moneta ed alcuni scrittori e combattenti del tempo, come Ada Negri, Cesare Cantù, Giuseppe Garibaldi ed il generale Giuseppe Sirtori. Anche la Fondazione Anna Kuliscioff gli ha dedicato una mostra nel marzo 2018 ospitata presso l’Archivio di stato di Milano, che svelava per la prima volta scritti inediti di Moneta, nonché pregevoli vignette satiriche sulla guerra e sulla politica. Nel 1983 in occasione dei 150 anni dalla nascita, le Poste italiane gli hanno dedicato un francobollo commemorativo. 

		


		
			 

			Massimo Andretta   
Enrico Fermi 

			Nobel per la Fisica 1938 
Italia

			Enrico Fermi nasce a Roma, in via Gaeta, il 29 settembre 1901 da Alberto, impiegato del Ministero delle Comunicazioni, e da Ida De Gattis, insegnante elementare. È il terzo genito della sua famiglia, dopo la sorella Maria (1899) ed il fratello Giulio (1900), la cui morte prematura, nel 1915, avrà un notevole impatto emotivo ed inciderà considerevolmente sul suo percorso formativo. Infatti, Enrico Fermi, forse anche per colmare il grande vuoto che si era creato in lui dopo la dipartita del fratello, comincia a dedicarsi con ancor maggior assiduità di quanto già facesse, fin dall’età di dieci anni, allo studio della matematica e della fisica. Inoltre, questo tragico evento, lo lega ancor di più ad un carissimo amico di studi del fratello, Enrico Persico, suo futuro collega universitario ed altro valente fisico italiano. Mentore nel cammino di studi di Enrico Fermi fu un amico di famiglia e collega del padre, l’ingegner Adolfo Amidei, che presta al giovane Enrico i suoi libri di matematica e fisica, per formargli solide basi matematiche e dargli le nozioni fondamentali della fisica dell’epoca. In anticipo di un anno sulla normale carriera scolastica, Fermi si diploma “con onore”, nel luglio 1918, presso il prestigioso Liceo Classico all’Esquilino, allora intitolato ad ”Umberto I” (ora “ Pilo Albertelli“). Ed è proprio l’amico di famiglia e mentore Amidei a suggerirgli di provare ad entrare alla prestigiosa Scuola Normale Superiore di Pisa. Entusiasta autodidatta, Enrico Fermi si immerge ancor più a capofitto nello studio, impadronendosi rapidamente di un vasto e approfondito corpus di conoscenze in matematica e fisica, incluse le ultime conquiste della Fisica Moderna dell’epoca. A questo proposito, il 31 luglio, scrive al già ricordato suo amico, Enrico Persico:

			Io seguito a fare la mia solita vita: la mattina a Ladispoli e la sera all’ufficio meteorologico.

			Finiremo i bagni il 10 agosto ma non ti so dire che cosa faremo dopo perché il babbo non sa quando potrà prendere il suo congedo; ti terrò informato. La lettura del Chwolson procede celermente e calcolo di averlo finito tra un mese o un mese e mezzo perché ho trovato circa 1000 pagine da saltare perché le conoscevo.

			Il “Chwolson” che sta leggendo è il grande “Traité de Physique” di O.D. Chwolson, un’opera monumentale in quattro tomi e 4.350 pagine, nell’edizione di Parigi del 1908-1913, che Fermi consulta nell’Ufficio Centrale di Meteorologia, dove era a capo della sezione climatologica il prof. Filippo Eredia, già suo professore al liceo.

			Il 22 agosto del 1918, proprio pochi giorni dopo la conclusione dello studio del “Chwolson” da parte di Fermi, esce il bando del concorso di ammissione alla Scuola Normale Superiore di Pisa. Le modalità di svolgimento delle prove ed i criteri di ammissione alla Scuola sono, all’epoca, un po’ diversi dalle attuali, prevedendo la possibilità, ad esempio, di svolgere le prove, a richiesta del candidato, anche in alcune altre università italiane convenzionate con la Scuola Normale di Pisa. Tra esse vi è la Regia Università di Roma, presso la quale Enrico Fermi chiede di poter sostenere l’esame di ingresso. La data del 28 ottobre, prevista per la prima prova scritta, viene però rinviata a causa delle condizioni sanitarie in Italia, ove imperversa l’epidemia di spagnola, e si tengono il 12 novembre successivo (la storia, come vedete, si ripete drammaticamente!). Il regolamento dell’epoca prevede che le prove di ammissione consistano in tre scritti, da svolgersi in giorni successivi, rispettivamente di Algebra, Geometria e Fisica, ciascuno consistente in una disertazione scritta su un argomento assegnato e nella soluzione di un problema. Il quarto giorno si sarebbero sostenuti gli orali. Le prove scritte ed i verbali degli orali devono essere trasmessi a Pisa per la correzione degli elaborati e la valutazione complessiva dei candidati. Dopo l’orale del 15 novembre il giudizio su Fermi della commissione romana è eccezionale:

			La commissione è lieta di constatare che il giovane Fermi ha risposto mostrando ampiamente di avere una cultura superiore di molto a quella che ordinariamente si riscontra negli studenti ottimi di scuole secondarie. Il Fermi ha esposto i vari argomenti con molta esattezza, rigore matematico e precisione massima, mostrando completa padronanza degli argomenti anche più recentemente illustrati. […] La Commissione nominata dal signor Rettore per esaminare il giovane Enrico Fermi, aspirante ai posti messi a concorso dalla R. Scuola Normale Superiore Universitaria di Pisa, si è riunita di nuovo oggi 26 novembre 1918 per assegnare i voti agli esami orali sostenuti dal detto giovane Fermi. I Commissarii unanimemente decidono di assegnare i seguenti voti: Algebra dieci, Geometria dieci, Fisica dieci. E se i regolamenti lo consentissero la Commissione darebbe con plauso la lode. I voti su indicati si riferiscono, si intende alla massima votazione. G Pittarelli, F.Raffaele, Filippo Eredia.

			A questo proposito, l’amico e collega di Fermi, Emilio Segrè, scrive:

			Tutto il saggio [di Fermi] continua a un livello e con una maestria che avrebbe fatto onore a un esame di laurea universitaria. L’esaminatore, il Prof. Pittarelli, professore di Geometria descrittiva all’Università di Roma, era un buon matematico, un buon pittore dilettante e una ottima persona; naturalmente rimase strabiliato del compito di Fermi e decise di parlare col candidato, per quanto ciò non fosse prescritto dai regolamenti. Alla fine del colloquio Pittarelli disse a Fermi che nella sua lunga carriera di professore non aveva mai incontrato uno studente come lui, che senza dubbio egli era una persona straordinaria, che sarebbe andato molto lontano e sarebbe diventato uno scienziato importante e che per quel che riguardava l’ammissione alla Scuola Normale era sicuro che avrebbe vinto uno dei posti perché era inverosimile che ci potessero essere altri concorrenti dello stesso calibro. Fermi stesso mi raccontò questi fatti molti anni dopo con ovvia soddisfazione e gratitudine per Pittarelli che lo aveva incoraggiato e gli aveva infuso fiducia nella propria abilità.

			La fama del giovane Fermi nasce, in particolare, dal suo famoso compito ammissione di Fisica, largamente e giustamente pubblicizzato (ed ancora un “mostro sacro” fra gli studenti Normalisti di Fisica a Pisa). La prova di Fisica, che consiste, come già accennato, in un tema e in un problema, si presenta con un tale ordine e precisione da destare meraviglia ed ammirazione in chiunque lo legga. Il tema teorico di carattere generale proposto era: Caratteri distintivi dei suoni e loro cause; il problema, invece, chiedeva il valore dell’intensità della corrente a partire dalla deviazione dell’ago magnetico di una così detta “bussola delle tangenti di Pouillet-Weber”, uno strumento che, all’epoca, veniva usato per la determinazione sperimentale delle correnti e, in alternativa, del campo magnetico terrestre. La soluzione di questo problema richiede costruzioni geometriche e calcoli trigonometrici non banali, che Enrico Fermi svolge in due “fogli di brutta”. Ma ciò che desta, ancor oggi, ammirazione è lo svolgimento del tema teorico di carattere generale. L’argomento viene svolto in sette pagine, in cui vengono discusse la produzione e la propagazione del suono, con un dettaglio ed una profondità di argomentazioni e tecniche matematiche difficilmente riscontrabili anche in studenti di Fisica agli ultimi anni dell’università. Come sorgente del suono Fermi sceglie una verga elastica incastrata a una estremità, perfettamente libera dall’altra, che viene fatta oscillare trasversalmente, la cui trattazione costituisce, già da sola, un problema non banale di fisica matematica.

			Nel trattare tale argomento, Fermi sfrutta a fondo le sue conoscenze di fisico-matematica maturate grazie allo studio approfondito, in particolare, di un testo ponderoso, in due volumi, dei primi decenni dell’‘800, il Traité de mécanique di Poisson, pietra miliare nel campo. 

			Come è ovvio, Enrico Fermi vince il concorso per un posto interno alla Scuola Normale Superiore di Pisa e si iscrive al Corso di Laurea in Fisica dell’Università di questa città. Quattro anni dopo, il 4 luglio del 1922, si laurea, “summa cum laude”, con una tesi sperimentale sulla diffrazione dei Raggi X. Come richiesto dai regolamenti ancora vigenti della Scuola Normale Superiore di Pisa, pochi giorni dopo, il 7 luglio, consegue anche il Diploma di Abilitazione di detta Scuola, con una tesi dal titolo “Un teorema di calcolo delle probabilità ed alcune sue applicazioni”. Le eccezionali doti e capacità di Enrico Fermi in ambito scientifico sono confermate anche dal fatto che, ancora studente universitario, pubblica diversi lavori teorici di Elettrodinamica e Relatività Ristretta, argomento, quest’ultimo, che ben pochi, all’epoca, e non solo in Italia, comprendevano anche solo superficialmente.

			Una volta laureatosi, ritorna a Roma, ove incontra il professor Orso Mario Corbino, evento decisivo per la sua futura carriera scientifica, e non solo. Corbino è Senatore del Regno, Professore di Fisica Sperimentale e Direttore dell’Istituto di Fisica della Regia Università di Roma. Corbino, con grande lungimiranza, è interessato allo sviluppo scientifico del suo Istituto e capisce di aver trovato in Fermi l’elemento adatto per il suo progetto. Diventa subito il nume tutelare del giovane fisico, tanto che, nel 1923, lo fa accogliere nella sua stessa Loggia Massonica, l’”Adriano Lemmi”, all’epoca all’obbedienza di Piazza del Gesù, poi passata sotto il GOI dopo la fine della II Guerra Mondiale. 

			Adriano Lemmi, a cui era intitolata la Loggia di affiliazione di Enrico Fermi, è stato un patriota e uomo politico italiano, molto amico di Giuseppe Mazzini. Iniziato alla Massoneria nel 1877, fu eletto alla massima carica di Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia il 17 gennaio 1885 e dal 1887 fu nominato anche Sovrano Gran Commendatore del Rito Scozzese antico ed accettato, carica che mantenne fino alla sua morte, avvenuta a Firenze il 23 maggio 1906. Tra i suoi meriti va ricordato come Lemmi riuscì, nel 1887, dove i suoi predecessori avevano fallito, ovvero riunificare, sotto il labaro del Grande Oriente d’Italia, di cui riassestò anche le finanze, tutte le obbedienze massoniche italiane che, per varie vicissitudini, erano rimaste autonome fino a tale data.

			Ritornando ad Enrico Fermi, nel 1923, anno della sua iniziazione massonica, sempre con l’appoggio di Corbino, che era anche membro della commissione esaminatrice, ottiene una borsa di studio per l’estero del Ministero della Pubblica Istruzione. Si reca allora, per alcuni mesi a Gottinga, presso quello che diventerà, dopo pochi anni il famoso “Istituto Max Born”. Qui estende la sua rete di conoscenze con i maggiori fisici del tempo, ma il suo soggiorno risulta, forse, un po’ in anticipo sui tempi dello sviluppo delle conoscenze scientifiche. Infatti, le importanti ricerche sulla nuova Meccanica Quantistica partiranno solo nel 1925 con Werner Heisenberg, e saranno poi estese in collaborazione con lo stesso Born e Pasqual Jordan. Al suo ritorno a Roma, Fermi tiene, per incarico, il Corso di Matematica per i Chimici per l’A.A. 1923-1924. Nell’autunno del 1924, usufruendo di una borsa di studio della Rockefeller Foundation, si reca per tre mesi a Leida, dove stabilisce ottimi rapporti con Paul Ehrenfest, ricevendo utili stimoli per il suo coinvolgimento in problemi di Meccanica Statistica. La visita a Leida di Fermi è accuratamente preparata da Vito Volterra, un altro fisico massone, che si occupa non solo di ottenere l’assenso della Rockefeller Foundation per l’appoggio finanziario, ma scrive anche personalmente a H. A. Lorentz per favorire i contatti di Fermi con Paul Ehrenfest e con i laboratori sperimentali di Heike Kamerlingh Onnes e Willem Hendrik Keesom. Negli anni accademici 1924-25 e 1925-26 Fermi riceve l’incarico di Fisica Matematica e Meccanica Razionale presso l’Università di Firenze, ove ritrova, fra l’altro, il suo compagno di studi a Pisa, Franco Rasetti. Nel 1926 vince il concorso per la neoistituita cattedra di Fisica Teorica presso la Facoltà di Scienze dell’Università di Roma, voluta proprio per lui da Orso Mario Corbino. In questa nuova sede, Enrico Fermi aggiunge, alla sua instancabile attività di ricerca, anche un’intensa ed encomiabile opera di maestro, con l’intento, sostenuto dal suo nume tutelare, di creare una Scuola Italiana di Fisica. Si costituisce così, negli anni 1926-38, all’Istituto di Fisica di via Panisperna, il famosissimo omonimo gruppo che vede fisici teorici, quali: U. Fano, B. Ferretti, G. Gentile jr., E. Majorana, L. Pincherle, G. Racah, G. C. Wick, accanto a sperimentali quali: M. Ageno, E. Amaldi, E. Fubini-Ghiron, B. Pontecorvo, E. Segrè.

			Il 18 marzo 1929, Enrico Fermi viene nominato tra i primi trenta membri della neocostituita Accademia d’Italia. Ritroviamo testimonianza della sua soddisfazione per tale nomina in una pagina di un suo quaderno di appunti di ricerca custodito alla Domus di Pisa, ove scrive a caratteri maiuscoli con la matita blu la frase: “A – VII - 18-3-29 - INCIPIT VITA NOVA | GAUDEAMUS IGITUR”. Si tratta di

			una delle pochissime manifestazioni personali in un quaderno di ricerca di Fermi, dove egli riprende, nell’appropriato contesto “accademico”, le parole di un inno goliardico certamente appreso negli anni di studio a Pisa: “Gaudeamus igitur, Iuvenes dum sumus”. Tra l’altro, una sagace astuzia del Regime era stata quella di garantire agli Accademici d’Italia non solo simbolici diritti di precedenza nelle cerimonie ufficiali (subito dopo il Vice Avvocato Generale dello Stato), ma anche una sorta di congrua prebenda di ben 36.000 Lire annue, corrispondenti a circa il doppio dello stipendio di un professore universitario.

			Cercare di sintetizzare la vastissima attività scientifica di Enrico Fermi, dai primi anni ’20 fino alla data della sua morte prematura, nel 1954 (a causa di un tumore allo stomaco, forse conseguenza, come per molti altri fisici del tempo, proprio dei suoi esperimenti con sostanze radioattive) non è certo compito facile. Possiamo, comunque, tentare di suddividere la sua produzione scientifica in tre distinti periodi, a seconda dei differenti argomenti prevalentemente studiati, nel corso degli anni, da questo eccelso scienziato e grande didatta. I lavori svolti nei primi anni, dal 1921 al 1933, sono circa un’ottantina: oltre ad alcune questioni di Relatività Ristretta ed Elettrodinamica, riguardano, essenzialmente, problemi di Fisica Atomica, Molecolare e dello Stato Solido. Di tali lavori, indubbiamente il più importante è quello, scritto a Firenze, sulla statistica di particelle indistinguibili ed antisimmetriche, come definite all’epoca dallo stesso Fermi, che da allora prende il nome di “Statistica di Fermi-Dirac” (essendo P.A.M. Dirac un altro grande fisico del ‘900 che giunse, per altre vie, alle medesime conclusioni del collega italiano). È, poi, sempre dei primi anni ’30 la formulazione di Enrico Fermi dell’Elettrodinamica Quantistica secondo un approccio che si rifà a concetti che costituiranno la base della così detta “Seconda Quantizzazione”, usata in tutte le trattazioni successive, fino ai giorni d’oggi, non solo dell’Elettrodinamica Quantistica, ma di tutta la così detta “Teoria Quantistica dei Campi”. Basterebbero, invero, solo questi primi lavori per annoverare Enrico Fermi tra i grandi scienziati del XX secolo.

			Il secondo periodo della sua attività scientifica può essere collocato tra il 1933 ed il 1949. È il periodo della Fisica Nucleare e delle sue applicazioni, che si apre con, forse, il più celebre dei lavori dello scienziato italiano, quello sulla teoria della disintegrazione “beta” dei nuclei radioattivi (vale a dire con emissione di un elettrone carico negativamente da parte di un nucleo atomico). Teoria, quella di Fermi, che costituisce, ancor oggi, il fondamento delle trattazioni delle così dette “Interazioni Deboli”. Da questo lavoro, e sotto la spinta delle ricerche dei coniugi Curie a Parigi sulla radioattività indotta su elementi leggeri, “I Ragazzi di via Panisperna”, sotto la guida di Enrico Fermi, giungono, nel 1934, alla scoperta della radioattività artificiale indotta dai “neutroni lenti”. Scoperta per la quale il fisico italiano riceve il Premio Nobel nel 1938. 

			E questo anche il periodo del “ripensamento” di Enrico Fermi nei riguardi delle posizioni politiche del fascismo in Italia, che culmina, nel 1938, con l’accettazione di una cattedra alla Columbia University. Si ricordi che, in quell’anno, sono promulgate, in Italia, le leggi raziali che colpiscono direttamente la famiglia di Enrico Fermi, la cui moglie era di origine ebrea. Fermi riceve il premio il 10 dicembre, durante una cerimonia che desta anche scandalo e polemiche in Italia, in quanto il fisico non si presenta, alla consegna del premio, con i paramenti da Accademico d’Italia, ma in semplice tight. Anche la sua “lectio magistralis” ed il discorso alla cena ufficiale di festeggiamento per il conferimento del Nobel vengono giudicati, da molta stampa italiana, assolutamente “poco apologetici” e riguardosi nei confronti dell’Italia. Di fatto, il 2 gennaio 1939, i coniugi Fermi sbarcano in America ove risiederanno fino alla morte di Enrico Fermi.

			In America, Enrico Fermi riprende il suo lavoro di maestro e ricercatore con la stessa “ragionata aggressività” di fronte ai problemi ancora insoluti della nascente Fisica Nucleare del tempo. Fermi pubblica alcuni fondamentali lavori sulla fissione dell’uranio nel 1939, ma oramai è ben chiaro che se fosse stato possibile innescare una reazione a catena con elementi fissili, questa avrebbe potuto produrre una quantità elevatissima di energia che sarebbe stata possibile impiegare sia per scopi pacifici, sia bellici. Intuizione, questa, che forse ebbe, primo fra tutti e con notevole capacità di preveggenza, l’allievo indubbiamente più promettente di Enrico Fermi fra “I Ragazzi di via Panisperna”, Ettore Majorana che scompare, misteriosamente, senza lasciare alcuna traccia, il 26 marzo 1938.

			La guerra è già in atto in Europa e si sta estendendo in tutto il resto del mondo; i risultati delle ricerche nucleari vengono, pertanto, considerati di importanza militare strategica e secretati. Fermi ed il suo gruppo lavorano per il Governo degli Stati Uniti, prima alla Columbia University, poi, dal 1942, all’Università di Chicago, dove, il 2 dicembre dello stesso anno, entra in funzione la prima pila nucleare progettata e costruita dal fisico italiano. Dopo tale successo, che trasforma la così detta “Neutronica” da un complesso capitolo della Fisica Nucleare in un’importante branca dell’Ingegneria, con notevoli e complesse implicazioni industriali, economiche e sociali, Enrico Fermi si dedica allo sviluppo e perfezionamento della Pila Atomica. Questo fino all’inverno del 1944 quando si trasferisce, in qualità di consulente generale, a Los Alamos, presso i laboratori del così detto “Progetto Manhattan” per la costruzione, sotto la guida di J.R. Oppenheimer, delle prime Bombe Atomiche.

			Finita la guerra, Enrico Fermi torna a Chicago ove, nel gennaio 1946, viene nominato Professore e Membro dell’Institute of Nuclear Studies. Istituto che, dopo la sua morte, prenderà il suo nome. A Chicago, Fermi continua, fino al 1949, lo studio delle applicazioni dei “Neutroni Lenti”, ora prodotti, con ben maggiore intensità di quanto avveniva in Italia, per mezzo di un reattore nucleare. Con l’entrata in funzione, nel 1951, del nuovo ciclotrone da 450 MeV dell’Università di Chicago, inizia il terzo periodo dell’attività scientifica di Enrico Fermi, questa volta focalizzata allo studio delle proprietà di nuove particelle, i mesoni π, detti anche “Pioni”. Anche in questo nuovo campo Fermi e collaboratori ottengono notevoli risultati: basti ricordare la scoperta della produzione, nell’urto pione-protone, della prima, così detta, “risonanza”, poi chiamata, in seguito, Δ (1236). 

			Anche a Chicago, Fermi affianca la sua attività di ricerca all’opera instancabile di docente, guida e maestro di una nuova generazione di scienziati; egli crea qui, per la terza volta nella sua vita, una nuova scuola di fisica, incentrata sullo studio delle nuove particelle elementari. Tra gli allievi di questo periodo spiccano fisici teorici quali: G. Chew, M.L. Goldberger, T.D. Lee, C.N. Yang e fisici sperimentali quali: W.O. Chamberlain, A. H. Rosenfeld, J. Orear, J. Steiberger, e C.A. Wattenberg, noti alle generazioni successive di fisici delle particelle elementari. Negli anni del primo dopoguerra, Enrico Fermi torna anche in Italia. La prima volta, al Congresso Internazionale sulla Radiazione Cosmica, che si tiene a Como nell’estate del 1949. Fermi ritorna poi, per l’ultima volta, nella sua patria di origine, nell’estate del 1954 per tenere un corso (indimenticabile per i fortunati partecipanti in quanto a contenuti scientifici e la chiarezza espositiva) sulla Fisica dei Pioni, alla Scuola Estiva di Varenna. Ma la sua salute è già irrimediabilmente minata. Rientrato a Chicago, si sottopone ad un intervento chirurgico esplorativo che, purtroppo, sancisce il referto nefasto ed ineluttabile del male che lo consuma già da troppo tempo. Anche in questa circostanza, pianamente consapevole del suo destino, affronta l’ultima prova della sua vita con la sua abituale calma e serenità. La morte lo coglie nella sua abitazione, nei pressi dell’Università di Chicago, il 29 novembre del 1954.

			Come è stato scritto da altri autorevoli autori, è molto difficile, e forse anche privo di senso, cercare di esprimere un giudizio su Enrico Fermi, scienziato, uomo e massone. Come rari altri giganti del passato, quali Newton e Maxwell, da scienziato egli ha saputo riunire, forse ultimo dei grandi, competenze e notevoli capacità sia teoriche, sia sperimentali. Dote, tra l’altro, non comune, è stato anche un formidabile didatta, non solo per le sue capacità espositive, la logica del suo pensiero, la padronanza delle tecniche di calcolo matematico, ma, soprattutto, per la sua capacità di sviscerare gli argomenti in modo chiaro e completo, senza lasciare nulla in ombra o esplicitato solo parzialmente. Alcuni sui testi, quali la “Termodinamica”, sono tutt’oggi studiati nei corsi universitari di Fisica. Oltre a circa una decina di testi monografici e specialistici, le sue note e le sue memorie originali sono state raccolte in due volumi di oltre duemila pagine, che costituiscono il più valido monumento che si possa erigere ad un genio quale quello di Enrico Fermi. Dal punto di vista più prettamente scientifico, forse, si può osservare come la sua dedizione assoluta alla ricerca abbia fatto sì che egli abbia mostrato uno scarso interesse agli aspetti più epistemologici della Fisica, in generale, e della Meccanica Quantistica in particolare. Ma la sua assenza nel dibattito, a lui contemporaneo, sulla Filosofia della Fisica, forse è dovuta anche alla sua prematura dipartita. 

			Le vicende personali e gli avvenimenti storici hanno fatto sì che ci pervenissero solo scarse prove documentali dell’attività di Fermi come Massone. Resta tuttavia la testimonianza di tutta la sua vita, per chi sappia leggere le doti profonde di Vero Iniziato di Enrico Fermi: un’esistenza, la sua, improntata alla calma ed alla serenità, dedicata tutta allo studio della Natura, alla ricerca di quelle schegge del Grande Architetto che riverberano nelle pieghe più profonde dell’Universo. Un grande scienziato, come ho scritto, forse l’ultimo dei grandi, capace di coniugare le riflessioni teoriche con gli aspetti pratici sperimentali, ma anche un grande Maestro, conscio dell’importanza di costituire, al di là delle ricerche personali, una valida scuola di nuove generazioni di giovani ricercatori. E queste sono, indubbiamente, le testimonianze migliori che un Massone possa dare di sé, in tutta la propria vita, ben oltre ed al di là delle ritualità dei Lavori di Loggia. In suo onore ed a testimonianza del valore massonico della sua persona, il 22 settembre 1985, alla presenza dell’allora Gran Maestro del G.O.I., Armando Corona, sono state elevate le colonne della Loggia “Enrico Fermi” n. 1046 all’Oriente di Pisa.

		


		
			Giovanni Greco   
Salvatore Quasimodo 
NOBEL PER LA LETTERATURA 1959 
ITALIA

			La famiglia e un’“infanzia errata”

			Salvatore Giuseppe Virgilio Francesca Quasimodo nacque il 20 agosto 1901 a Modica che era uno dei tre circondari in cui era divisa la provincia di Siracusa. Nel 1927 il regime fascista abolì i circondari e Modica passò all’interno della provincia di Ragusa. Il futuro poeta, autodefinitisi “modicano dei monti”, così descriverà la terra di Modica: “la mia terra è nei fiumi stretta al mare, non altro luogo ha voce così lenta, dove i miei piedi vagano, tra giunchi pesanti di lumache”. A Modica vi è il Museo casa natale di Quasimodo con lo studio milanese, una camera da letto, la scrivania e una macchina da scrivere Olivetti. 

			Salvatore era il secondogenito di Clotilde Ragusa e di Gaetano, con tre fratelli Enzo, Ettore e Rosina e venne battezzato nella parrocchia di Maria SS. del Rosario di Allume e a battezzarlo fu mons. Francesco Maria Di Francia, fondatore delle Suore Cappuccine del Sacro Cuore di Roccalumera alla presenza anche della levatrice Carmela Mazzullo. Da Roccalumera proveniva la famiglia paterna e sua nonna paterna, Rosa Papandreu, veniva da Patrasso ed era figlia di profughi greci. La madre Clotilde per Quasimodo rappresentò una riconciliazione antica, fu l’essenza di un pianto ellenico, fu dolore, fu pietà, fu vita. Salvatore la salutò così: “Il tuo sorriso mi ha salvato da pianti e da dolori. Addio, cara, addio, mia dulcissima madre”. 

			Roccalumera, il paese del padre, era il luogo in cui Salvatore ragazzino andava in estate e in spiaggia per fare i bagni e per meditare, “come fanno i giovani, tragicamente”. Mentre per Sciascia “la mia terra, la mia Sicilia è Racalmuto” (villaggio morto per gli arabi), per Quasimodo “la mia terra è sui fiumi stretta al mare, è il mare di Siracusa, la foce dell’Imera, i pianori d’Acquaviva, la spiaggia di Roccalumera” (cfr. Salvatore Quasimodo e Roccalumera a cura di Carlo e Federico Mastroeni).

			La giovinezza sotto la torre Saracena di Roccalumera 

			In gioventù seguì i trasferimenti del padre capostazione delle ferrovie, da Roccalumera a Gela, da Acquaviva a Trabia, da Aragona Caldara a Licata, ma la sua vita durante l’infanzia si legò soprattutto alla città di Messina dove visse dolorosamente l’esperienza del terremoto del 28 dicembre 1908. Salvatosi a stento con la famiglia visse per qualche mese in un carro merci. Il padre aveva infatti il compito di riorganizzare la stazione ferroviaria, e non essendoci containers o altre soluzioni, vennero usate come abitazioni, in primis per i ferrovieri, vagoni ferroviari dismessi. Non dimenticherà mai le devastazioni, i morti e le fucilazioni degli sciacalli sorpresi a rubare. Salvatore da ragazzo ha sofferto anche la fame, come si evince chiaramente dalla poesia “fame”: “Fame, da tempo presso il mio giaciglio! Umile, t’accolsi, ché non covo rabbia per alcuno, umile, che è sempre stato poco il mio pane”. Il ricordo di quel tempo con la conseguente “scienza del dolore” fu rivissuto poi anche in una poesia dedicata “Al padre”: “Dove sull’acqua viola era Messina, tra fili spezzati e macerie, tu vai lungo binari e scambi col tuo berretto di gallo cedrone. Quel rosso del tuo capo era una mitria, una corona con le ali d’aquila. Ora qui ti dico ciò che non potevo un tempo, come il campiere dice al suo padrone: “Baciamu li mani”. Questo, non altro”.

			Il fratello Enzo, un po’ più grande di lui, nato nel 1899, morì prematuramente per una grave malattia. Salvatore allora gli dedicò una poesia: “Vicino a una torre saracena, per il fratello morto”, dove rievocò la sua giovinezza e il forte legame con Enzo. A Roccalumera esiste un’antica torre di guardia (di recente restaurata), un’antica torre che risale al mille, costruita durante la dominazione araba, detta la torre saracena, che in caso di allarme comunicava con le torri vicine con gli specchi di giorno e col fuoco di notte, poi si suonavano le campane e partivano dei messi per avvisare gli abitanti delle contrade più lontane dalla costa. La torre quand’erano piccini era stata il punto d’incontro di Salvatore, di Enzo con i loro amichetti. Per tanto tempo di fronte alla torre vi era una locanda dove si recavano i viaggiatori italiani, ma soprattutto inglesi, scozzesi e tedeschi. In quella poesia Salvatore ricorda così il fratello: “Il tuono tetro su dall’arcobaleno d’aria e pietra all’orecchio del mare rombava una infanzia errata, eredità di sogni a rovescio”, mentre la sorella Rosina, nata nel 1905, nel testo Tra Quasimodo e Vittorini dice di Totò “non ricordo che studiasse, ma leggeva di tutto. A scuola era bravissimo e i suoi temi venivano sempre letti a tutta la classe”.

			La koiné ermetica

			Conseguì poi la licenza fisico-matematica presso un istituto tecnico e nel 1919 si trasferì per breve tempo a Roma dove si iscrisse alla facoltà di Agraria facendo i lavori più svariati per mantenersi agli studi, da commesso in un negozio di ferramenta a impiegato della Rinascente. Ebbe in quel periodo professori di lettere straordinari quali monsignor Mariano Rampolla Del Tindaro, nello stato del Vaticano, pronipote dell’omonimo cardinale segretario di stato di papa Leone XIII a cui Quasimodo penserà sempre con accorata devozione: “Mariano Rampolla è stato per lunghi anni anche a me incomparabile amico di studi, di conversazioni, di ministero, di preghiera, amico dell’anima, e lo porto nel mio cuore con affettuosa memoria e con devota riconoscenza”. Non dimenticherà mai quando andò via dalla casa paterna: “quel ragazzo che fuggì di notte con un mantello corto e alcuni versi in tasca” e che non c’è ”tempo nemmeno per la madre, quando chiama la strada, e ripartivo, chiuso nella notte, come uno che tema all’alba di restare”. In fondo lui che aveva un nome da trovatello quasi modo geniti infantes, introito gregoriano dalla liturgia pasquale dalla prima lettera di Pietro, fu un “trovatello” anche nella costruzione dei fondamenti della sua vena poetica. Sin da allora cominciò a sviluppare un suo autonomo linguaggio poetico liberando una sensualità molto pronunciata e con “Oboe sommerso” diede inizio al suo ermetismo. In quel contesto celebrò anche Apollo, il dio del sole e Ulisse, l’esule per eccellenza, scrivendo in modo essenziale e suggestivo, attuando una sorta di completo ribaltamento del decadentismo dannunziano. Secondo Pier Vincenzo Mengaldo, filologo e storico della lingua italiana, Quasimodo cercò di attuare una sorta di “koinè ermetica capace di cogliere gli aspetti del mediterraneo e della sua isola”. L’accentazione del cognome mutato in sdrucciola risale a quel periodo.

			Il perfezionamento individuale e l’imperativo “rifare l’uomo”

			Già nel 1922 lo troviamo di ritorno in Sicilia dove il 31 marzo venne iniziato nella loggia “Arnaldo da Brescia” di Licata a ventuno anni, dove già era libero muratore il suo papà. Al riguardo la figlia Rosina così ricorda gli orientamenti del padre: “A Roccalumera, feci la prima comunione. Papà era contrario, apparteneva alla massoneria, “la cricca” diceva mia madre che non vedeva volentieri il suo assentarsi ogni venerdì sera”. Il padre Gaetano Quasimodo era fraterno amico di Luigi Occhipinti, in massoneria dal 1908, e di Ludovico Fulci, esponente latomistico di rilievo. In particolare Luigi Occhipinti, zio di Giorgio La Pira, faceva parte di un cospicuo gruppo di commercianti e imprenditori messinesi strettamente connessi col presidente della camera di commercio Francesco Saccà, M.V. della loggia “Mazzini e Garibaldi”. Successivamente il Goi gli dedicò una loggia a Licata, la loggia n. 1059 col suggello delle sue parole: “Un raggio mi chiude in un centro buio, ed è vano che io evada” sulla base della sua convinzione: ”rifare l’uomo, questo è il punto”. Quasimodo era un massone interiormente incatenato al tempio, avvinto dalle tornate con i fratelli e dal grande peso simbolico della pietra da levigare (cfr. In pietra mutata ogni voce di M. Rocchi, Catania 2020), costantemente capace di avvertire l’angustia del tempio quando si chiudeva in se stesso.

			Sin dai primordi della sua esperienza massonica individuò nella parola lo strumento principale (“io non sono un mercante della parola”), la parola per sgrossare la pietra grezza per farla diventare cubica, la parola e la poesia, in una terra, la Sicilia, veramente straordinaria anche sotto questo profilo. Dagli antichi letterati, poeti e scrittori, da Giovanni da Lentini a Domenico Tempio, da Luigi Capuana a Giuseppe Pitrè, da Tommaso Cannizzaro a Giovanni Meli, da Enrico Onufrio a Giovanni Formisano, da Federico De Roberto a Luigi Pirandello, da Tomasi di Lampedusa a Ignazio Buttitta, da Vitaliano Brancati a Elio Vittorini, da Gesualdo Bufalino a Leonardo Sciascia, da Andrea Camilleri a Vincenzo Consolo, da Grazia Deledda ad Alessio Di Giovanni, da Santo Calì a Mario Rapisardi, da Arrigo Testa a Giacomo Giardina, da Ruggierone da Palermo a Lucio Piccolo, da Giovanni Alfredo Cesareo a Giovanni Verga: un patrimonio unico a livello mondiale. La parola sgrossata, “tu vedi che per sillabe mi scarno”, la parola il suo grimaldello per cogliere la condizione umana cercando sempre di andare alla ricerca della parola perduta. Non casualmente Sergio Solmi parla della sua poesia la cui “cellula elementare è la parola” e ciò si evince anche dal carteggio Quasimodo-La Pira (siciliano di Pozzallo) all’interno del simbolismo iniziatico “per rifare l’uomo, questo è il problema capitale”. Nelle sue poesie degli anni trenta, “Mai ti vinse notte così chiara” e “Parola”, l’iniziazione e la sgrossatura della pietra grezza, attuata da Quasimodo mediante il verso poetico, rappresentano la congiunzione della sensibilità siculo-latomistica alla sensibilità greca. Quasimodo dunque avvertì grande affinità con i lirici greci: Alceo, Anacreonte, Saffo entusiasmandosi per la loro immediatezza, per la spontaneità, per la suggestione che sapevano creare e per la straordinaria capacità di andare all’essenza delle cose. Enorme fu quindi la sua attività di traduttore, esercitata su autori come Ruskin, Eschilo, Moliere, Euripide, Eluard, Neruda con cui strinse una forte sintonia personale. 

			In questo contesto Quasimodo, si ripromette con la sua parola poetica, di promuovere il perfezionamento individuale, il perfezionamento di una comunità spirituale tentando di riscoprire dentro di sé la forza del sacro puntando a un centro interiore, alla totalità, alla totalità dell’essere, a quella “imparlabile totalità a cui sempre si sono rivolti i mistici e gli illuminati di ogni epoca” (Claudio Bonvecchio) ai fini di “una nuova sensibilità spirituale”. Proficuo fu anche sotto il profilo latomistico il rapporto di Quasimodo con un armeno esule in Puglia, Hrand Nazariantz, dopo il genocidio armeno: “battello d’esilio, dove rechi l’anima peregrina?”. Nazariantz appartenne alla G.L. Nazionale Italiana che il 20 settembre 1923 lo elesse 1° G. Sorvegliante, che ebbe a scrivere, al riguardo dell’appartenenza massonica: “Essere fratelli, dividere il pane e il cuore, il destino della vita, il destino dell’anima nell’onore e nell’orgoglio di soffrire”.

			L’amata Sicilia come “dolore attivo” 

			Quasimodo allorquando si allontanò dalla sua terra natia e scrisse “Bacia la soglia della tua casa” perché la sua casa, la sua terra natia rappresentarono sempre il faro luminoso della sua esistenza: “Di te amore m’attrista mia terra, se oscuri profumi perde la sera d’arancio d’oleandri, sereno cammina con rose il torrente che quasi ne tocca la foce”. Amore per la sua isola che produce anche, per dirla con Gesualdo Bufalino, isolitudine: “Isole che ho abitato/ verdi su mari immobili/d’alghe arse, di fossili marini/ e spiagge ove corrono in amore/ cavalli di luna e di vulcani”. Grande cura verso le immagini e la gente della sua terra: ”Scende la sera: ancora ci lasciate/o immagini care della terra, alberi/ animali, povera gente chiusa/ dentro i mantelli dei soldati, madri/ dal ventre inaridito dalle lacrime”. Nel 1958 ebbe il premio Viareggio per “La terra impareggiabile” intesa in quel “gettarmi alla terra, quel/ gridare alto il nome del silenzio/ era dolcezza di sentirmi vivo” (“Mai ti vinse notte così chiara”). Anche qui Quasimodo fece molto spesso i conti con una sua particolare tristezza esistenziale e con la consapevolezza della sua precarietà, e per un ristoro dell’anima, ogni volta che poteva attraversava lo stretto per rivedere gli amici della sua terra, dando vita a “Vento a Tindari” e dando inizio al mito dell’esilio ricordato poi da Luciano Anceschi come “un rimpianto estenuato di luce edenica”.

			Le sue formazioni: un arabo che cantava da greco

			Si trasferì poi a Firenze nel 1929 dietro sollecitazione di Elio Vittorini che aveva sposato sua sorella, che lo aveva in grande considerazione e che intendeva valorizzarlo a livello nazionale tant’è che già l’anno dopo le Edizioni di Solaria stamparono Acque e terre (Firenze 1930). La raccolta incontrò opinioni diversificate, da quelle perplesse di Montale che parlava di abilità più che di poesia vera e propria a quelle più generose di Vittorini che parla di una poesia “che si forma parola per parola levandosi di dosso la materia”. Anche quando nel 1931 venne trasferito al Genio civile di Imperia, frequentando spesso i circoli genovesi unitamente a Camillo Sbarbaro e Angelo Barile, incocciò in critiche severe, come quella di Giuseppe de Roberto che scrive di una “destrezza verbale” che a volte si trasforma in non-senso. Sondrio fu l’ultima tappa allorquando lasciò il lavoro di geometra per seguire appieno la passione della sua vita. Proprio nel 1931 Montale recensì con maggiore profondità il giovane poeta sostenendo che non si poteva negare a Quasimodo “dignità di ricerca” con una evoluzione evidente che parte dall’abilità per sfociare nella poesia, mentre un Cesare Zavattini da lui avvinto, lo fece entrare nella redazione de “Il tempo” (cfr. Colloqui. “Tempo” 1964-1968) perché condivideva l’idea che per Quasimodo non era “un’abitudine o un mestiere, ma rappresentava la strada più completa per la conoscenza di noi stessi”. 

			Anche Eugenio Scalfari racconterà di Quasimodo sostenendo che “era un poeta che mi piaceva molto, così lo conobbi e diventammo amici”. Per Scalfari la traduzione dei lirici greci, la creazione al riguardo di un’opera innovativa e originale rimane il punto più alto della sua opera e quando glielo disse, Quasimodo rimase perplesso. Poi tempo dopo: “Ho riletto i miei lirici greci, se mi daranno il nobel forse me lo daranno per questo”. In realtà le sue traduzioni dei lirici greci (1940) per la semplicità, l’originalità e la purezza, rappresentarono uno dei vertici più alti della sua produzione.

			Quasimodo e Giorgio La Pira, l’operaio dei sogni e l’operaio del vangelo

			Dal 1941 al 1968 insegnò letteratura italiana presso il Conservatorio Giuseppe Verdi di Milano. Dopo essersi formato all’interno della poesia ermetica, via via diede espressione alla sua visione di terra, di mare, di stagioni, di personaggi. Fu in particolare in questo periodo che strinse amicizie intellettuali di rilievo da Carlo Bo a Salvatore Pugliatti, compagno di banco di suo fratello Ettore e primo critico della sua poesia, a Giorgio La Pira che lo invogliavano a più impegnative prove poetiche inducendolo anche a creare la rivista “Nuovo giornale letterario” fondata su un simbolismo particolarmente eclettico (e dove collaborò con Lionello Fiumi, Filippo De Pisis e Giuseppe Villaroel) a Renato Guttuso, il migliore illustratore della sua poesia date le comuni affinità elettive - entrambi una sorta di fico d’india, spinosi fuori e dolci dentro - come poi sosterrà Salvatore Pugliatti in una intervista del figlio Alessandro. Giorgio La Pira, l’”operaio del vangelo”, gli scrisse: “la parola ti serva per imprigionare l’infinito nei tuoi versi … un verso perfetto è un frammento di eternità” e cosa vi è di più perfetto di “E fu subito sera”? 

			In un carteggio che ebbi col sindaco di Firenze per ben otto anni, sino alla sua morte avvenuta alla fine del 1977, perle preziose per la costruzione del mio orizzonte culturale - si favoleggiava di un mio viaggio nel Minas Gerais, terra assai cara anche ai campani fra fine ottocento e inizi novecento - una volta beffardamente mi scrisse che era partito, alla mia stessa età di allora, da posizioni rigidamente anticlericali e non casualmente Giuseppe Miligi ricorda che il notaio Nunzio Arrigo affermò che un giovanissimo Giorgio La Pira rifiutò ad un prete l’ingresso in casa per la tradizionale benedizione pasquale con le esatte parole: “Grazie reverendo. Non costumiamo” (cfr. Gli anni messinesi di Giorgio La Pira, Milano 1980). Da lì il suo cammino spirituale fu lungo e lo portò lontano, fino a Mosca, nel 1959, allorquando parlando al Soviet Supremo disse che dopo che i sovietici si erano liberati del cadavere di Stalin dovevano sbarazzarsi del cadavere dell’ateismo. Poi “il sindaco santo”, nel 2018, verrà dichiarato Venerabile da papa Francesco.

			Quasimodo e Gatto, amici per la … terra

			Un rapporto molto intenso Quasimodo lo ebbe con il poeta salernitano Alfonso Gatto, anch’egli attratto dall’ambito ermetico. Gatto sostiene che gli piace pensare che Quasimodo nei suoi versi più ermetici abbia voluto annodare malamente un punto del suo variopinto tappeto orientale per consentire alla trama poetica di liberarsi e di permettere ai fili di volar via scomponendosi nel ventaglio acuminato dell’impermanenza. Per Quasimodo come per Gatto centrale è il rione, il quartiere, i banchetti delle sigarette di contrabbando, la bella sartina, la ricamatrice, volti, volti da guardare, volti da rispettare, volti da accarezzare “perché ogni uomo è nato qui con la sua vita e l’ama dentro e la contende ai morti, alle pietre, alle chiese” (A. Gatto). Per entrambi sono i vasci aperti con una bambola sul letto delle prostitute, i portieri degli stabili seduti come statue a fumare e ad osservare, donne che lavorano a maglia nei vicoli, pescatori che rammendano le reti raccontandosi il mare, l’arrotino con le sue grida, i venditori ambulanti di caldarroste e di lupini, il chiosco dei gelati a limone, i panni stesi, i gatti, gli scugnizzi. Quasimodo amava sinanco la figura del carrettiere “visibile, invisibile il carrettiere all’orizzonte, nelle braccia della strada chiama risponde alla voce delle isole”. Quante consonanze fra Gatto di “Isola” 1932 o “Morto ai paesi” 1937 e l’”Oboe sommerso” di Quasimodo, entrambi aspirano “alla creazione di ritmi e assonanze interne” (C. Segre) e con l’uso potente del dialetto: “sentu a voci arraggiata di stu mari”. Gatto e Quasimodo erano tutti e due polemici ed irritabili (come ricordato da Andrea Camilleri in un’intervista), ma dotati di una carica di pietà umana che li “aiutava a liberarsi di qualunque risentimento”. Entrambi inneggiano al sud e in particolare Quasimodo: “Oh il sud è stanco di trascinare morti in riva alle paludi di malaria, è stanco di solitudini, stanco di catene, è stanco nella sua bocca di bestemmie di tutte le razze che hanno urlato morte con l’eco dei suoi che hanno bevuto il sangue del suo cuore”. Entrambi morirono in una macchina lontani da casa, Gatto in un terribile incidente stradale e Quasimodo mentre lo trasportavano, ormai in fin di vita, in un ospedale napoletano.

			Quasimodo e Cantatore, l’imbianchino di stanze

			Quasimodo conobbe a Milano Domenico Cantatore (1906-1998) di Ruvo di Puglia intorno al 1924, entrambi con le valige di cartone, uno con la passione per la poesia, l’altro per la pittura. Abitavano con Leonardo Sinisgalli in una soffitta, la “cupola”. Fu Quasimodo a convincere l’amico Domenico a scrivere i suoi sentimenti e i suoi pensieri, quelli che trasudavano dai quadri e dai suoi disegni, la “tenerezza umana” ch’era capace di marchiare sulle sue tele. Fu così che Cantatore dal 1935 al 1938 pubblicò racconti sulla rivista L’ambrosiano e poi Quasimodo dedicò all’amico la prefazione della raccolta Il bacio e altre storie e Cantatore ricambiò con belle illustrazioni con acqueforti del volume Uomo del mio tempo. Cantatore, amico carissimo di Hrand Nazariantz, poi nel 1944 scrisse anche “Il pittore di stanze” e nel 1966 “Ritorno al paese”. Soprattutto da allora il maggiore protagonista dei suoi quadri fu il sud, i tramonti, gli orizzonti, le figure, le donne vestite di nero. Raggiunse piena considerazione verso la fine degli anni trenta e nel 1940 ebbe l’assegnazione per chiara fama della cattedra di “Figura” presso l’Accademia di Belle arti di Brera. Il 19 ottobre 1965 Quasimodo si recò a Ruvo di Puglia ad inaugurare la mostra organizzata in omaggio all’imbianchino delle stanze e in quella occasione, sul palcoscenico del cinema Giardino Quasimodo rievocò “i giorni della nebbia”, i sacrifici e le speranze “in una città crudele” e poi il pubblico si commosse quando alla fine i due si abbracciarono a lungo e vinti dalla commozione piansero senza vergogna memori dei tempi difficili e disperati della loro vita. Persino la piccola Orietta gliel’aveva battezzata Domenico!

			In prigione “dalla rocca di Bergamo alta”

			Quasimodo e Cantatore entrarono negli anni trenta nel gruppo di Corrente, società artistico-letteraria che si posizionò contro il fascismo con l’idea di poter sperimentare nuovi modelli espressivi per la letteratura e per l’arte. 

			Antifascista, Quasimodo, nel 1943 venne incarcerato a Bergamo e di conseguenza compose la poesia “Dalla rocca di Bergamo alta”, mentre nel 1944 fu aggredito da una squadra d’azione e nel 1945 si iscrisse al partito comunista e dopo la seconda guerra mondiale sostenne l’esigenza di una poesia civile. Memorabile il ricordo dei fratelli Cervi: ”Avevano nel cuore pochi libri morirono tirando dardi d’amore nel silenzio. Non sapevano soldati filosofi poeti di questo umanesimo di razza contadina. L’amore la morte in una fossa di nebbia appena fonda”. Dopo la guerra la sua poesia si fece più impegnata e votata verso le ragioni sociali.

			Dalla stagione ermetica a quella sociale

			Nel 1949 scrisse La vita non è sogno con cui si avviò a salutare la stagione ermetica e nel 1950 gli fu conferito il premio San Babila, mentre nel 1953 scrisse il “Discorso nella poesia”, fondato sull’identità del poeta, sulla dialettica con la critica militante e sui caratteri della poesia sociale. Quasimodo sempre di più tese ad una “poesia eloquente” vicina ai problemi dell’uomo e profondamente connessa al mondo reale dimostrando di non credere nella poesia come consolazione, ma inneggiando alla nascita di un poeta come un atto di disordine.

			Nel 1958 durante un viaggio in URSS venne colpito da un infarto a cui seguì una lunga degenza presso l’ospedale Botkin di Mosca. Da lì scrisse al padre sulle sue condizioni dicendo che era seguito dal migliore cardiologo e il padre Gaetano si tranquillizzò: “un figlio come Salvatore non mente neppure per amore”. In quell’anno mise a punto l’antologia della “Poesia italiana del dopoguerra”. Anni dopo avrà un secondo infarto, aiutato in questo caso, dai medici dell’ospedale di Sesto san Giovanni.

			I dieci motivi per cui vinse il Premio Nobel

			Era a Milano da circa trent’anni, la sua patria d’adozione, in un piccolo appartamento di corso Garibaldi, quando il 10 dicembre 1959 a Stoccolma ricevette il Nobel per la Letteratura, candidato da Francesco Flora e Carlo Bo, vincendo “per la sua poesia lirica, che con fuoco classico esprime l’esperienza tragica nella vita dei nostri tempi. La tua poesia caro Salvatore Quasimodo è giunta sino a noi”. Non ebbe un peso certo inferiore la candidatura di Quasimodo proposta da Maurice Bowra (1898-1971), critico letterario inglese, famoso per il suo ingegno, professore di poesia dell’Università di Oxford di cui fu Vicecancelliere e presidente della British Academy, studioso dei poeti greci antichi e dei simbolisti francesi e russi. Quando venne premiato a Stoccolma nella famosa sala dei Concerti insieme ad altri nove scienziati in vari campi, sostenne la necessità di una responsabilizzazione politica della letteratura, si diffuse sul rapporto fra poesia e politica, sulla reale libertà del poeta ritenuto un irregolare: “il poeta arriva in mezzo al popolo, non solo nei desideri del suo sentimento, ma anche nei suoi gelosi pensieri politici”.

			In particolare illuminante al riguardo lo studio del prof. Enrico Tiozzo (La letteratura italiana e il premio nobel. Storia critica e documenti, Firenze 2009) che ha analizzato le carte dei verbali svedesi dimostrando con matematica certezza che la poesia di Quasimodo fosse da tempo assai apprezzata dall’Accademia anche grazie a sapienti traduzioni e saggi critici. A quell’epoca l’Accademia svedese conferiva grande importanza ai trascorsi politici dei candidati, e quando per la Letteratura erano rimasti in lizza solo Ungaretti e Quasimodo, affidò una perizia, un’indagine, al critico letterario svedese Ingemar Wizelius (1910-1999) che mise in luce un certo peso rappresentativo di Ungaretti nel periodo fascista.

			Perciò ritengo che i dieci motivi per cui Quasimodo vinse il Nobel siano stati i seguenti:

			da tempo Stoccolma aveva considerazione e stima per la sua produzione poetica, sin dal 1948; 

			la riconosciuta straordinaria capacità di scarnificare la sua poesia, con componimenti brevi ritenuti assolutamente esplosivi e di rara originalità;

			l’abilità di Quasimodo di saper raccontare senza retorica, senza accuse verso la società o chicchessia, e con grande pudore, un’infanzia terribile, di lutti, di fame, di miseria, di sopravvivenza in vagoni ferroviari dismessi, presso amici e parenti per motivi di studio, cercando di comprarsi un libro più che un pezzo di pane;

			per la enorme rete di saggi critici, di recensioni, di sapienti traduzioni a livello internazionale che avevano resa ben nota nel mondo la produzione quasimodiana;

			per la drammatica essenziale tragicità che esprimeva laddove persino l’amata Sicilia rappresentava “un dolore attivo”;

			per la sua forza innovativa, per la sua capacità di saper ri-creare i suoi adorati lirici greci e di conferire loro percorsi, parole e suggestioni non immaginate dagli stessi antichi autori;

			il sostegno sfegatato degli assai stimati Bo e Flora e soprattutto del “super partes” Maurice Bowra, che costituirà uno dei fattori decisivi;

			la posizione politica assunta durante il fascismo con Ungaretti ritenuto fra gli esponenti culturali di punta del regime mentre Quasimodo invece era in carcere a Bergamo accusato di antifascismo;

			il fatto che era opinione comune dei giudici di Stoccolma che Quasimodo avesse ancora molto da dare a fronte di una vena poetica di Ungaretti ritenuta ormai in fase di stanca;

			in un’Europa stremata dalla guerra, in un Occidente ancora in preda a esitazioni e titubanze ecco il poeta che cerca di recuperare l’antica eredità spirituale, che tenta di riscoprire dentro di sé la forza del sacro e che punta ad un nuovo palingenetico perfezionamento dell’uomo in pieno stile latomistico.

			Dopo pochi giorni Quasimodo andò a riabbracciare il padre novantenne, un abbraccio che poi ha ricordato per sempre. Finalmente Gaetano orgoglioso del figlio e felice di ammettere che s’era sbagliato nel contrastare la sua passione giovanile per la poesia che alla fine “gli aveva dato il pane”. In un’intervista di Silvana Gaudio si racconta che quando la sera del 21 ottobre il padre Gaetano seppe dalla radio che il premio era andato al figlio “pianse a lungo in silenzio”.

			Critiche ed encomi

			Quasimodo ricevette elogi ma anche critiche che facevano leva sulla sua manifestata sicilianità, che indubbiamente rappresentava il luogo amato e mitizzato, che era la “terra impareggiabile”. In realtà Quasimodo ha sempre gridato che “il mio paese è l’Italia, e io canto il suo popolo, e anche il pianto coperto dal rumore del suo mare, il limpido lutto delle madri, canto la sua vita”. In particolare in quella circostanza, forse anche per una certa invidia letteraria di bassa lega, ebbe espressioni velenose da parte di Ungaretti che pure nel 1932 aveva fatto di tutto per far premiare Vento a Tindari (“Tindari mite ti so tra larghi colli pensile sull’acqua dell’isole dolci del dio, oggi m’assali e ti chini in cuore”) e che ironicamente scriverà di lui: “c’è modo e quasimòdo di fare la poesia”. In particolare Oriana Fallaci gli riservò una intervista piuttosto insidiosa ritenuta ingrata “E fu subito nobel”, tant’è che Quasimodo la definì “una giornalista di ordine sotterraneo, brutta, vecchia e risucchiata dalla luna. Per lei non fiori, ma opere di bene” e la descrive come una zitella umorale “la simpatica gira per l’Italia”. Vi furono anche altri critici che lo attaccarono perché volevano che facesse le poesie che loro avrebbero fatto, se le avessero saputo fare. Giuseppe Prezzolini con lapidaria chiarezza: “Traduttore egregio da lingue classiche e moderne, e poeta anche di suo, più che ermetico, mistico e mitico, e alla fine anche sociale. Ebbe, non si sa perché, il Premio Nobel”. Mentre Stefano Giovanardi lo definì “un minore di talento”, nel 1965 Giovanni Pozzi disse che la sua “è una poesia che non persegue suggestioni di canto”, arrivando Ungaretti a definire Quasimodo “un pappagallo e un pagliaccio”. Ad alimentare le polemiche negative fu anche il Corriere della Sera che subiva l’influenza di un avvelenato Montale. Giacinto Spagnoletti ritenne che il passaggio alla poesia sociale fosse un esercizio senza particolare costrutto, senza dimenticare sosteneva Quasimodo non, qualche perfida spia, “le spie non possono bere vino con gli amici” e si augurava che nel giorno del giudizio “la sua larva penzoli da un filo di ragno”. Manara Valgimigli lo riteneva “ambiguo e fumoso” e in questa querelle nella quale s’inserì anche Sciascia che sostenne che l’Italia aveva reagito al Nobel a Quasimodo “come a un’offesa”, forse le considerazioni più equilibrate furono espresse da Carlo Bo che scrisse di Quasimodo: “ha certo dato assai di più di ciò che le nostre voci non sono riuscite a riconoscere”.

			Al Conservatorio Verdi e gli itinerari quasimodiani

			Appena vinto il Premio Nobel, al ritorno in Italia, immediatamente andò a fare la prima lezione dell’anno in letteratura italiana presso il Conservatorio Verdi senza nessuna spocchia, come il soldato che ogni giorno compie il suo dovere. In una lunga intervista della rai sostenne che il premio andava al di là del valore letterario intrinseco perché “sono stato io solo a vincere nei confronti di altri eminenti letterati” e quando gli vennero ricordati i nomi di altri prestigiosi premi nobel, Pirandello, Deledda, Carducci, lui rispose: “è proprio vero che la poesia ama le terre che galleggiano sul mare”. 

			In tal senso, ricorda anche il figlio Alessandro (1949), attore e regista, che ha portato per anni in scena una fortunata pièce dove “Quasimodo racconta Quasimodo”, intitolata “Operaio di sogni”, definizione che il poeta diede di sé, ha dato vita a numerosi brillanti “itinerari quasimodiani” e un recital assai apprezzato Da tempo ti devo parole d’amore. Omaggio alla Sicilia. Per Alessandro il padre visse “l’intera esistenza con grande irrequietezza. La vita di mio padre è stata difficile, piena di ombre e di luci. Un uomo per il quale la poesia fu sin da giovane un pensiero fisso, una vocazione, che perseguì nonostante la disapprovazione di suo padre. Arrivò a trasferirsi a Roma per poter coltivare gli interessi letterari, a costo di una vita magra e piena di difficoltà”. Certo per Alessandro, come era tipico soprattutto nei tempi passati, era stato “un padre con cui non ho mai giocato, mai preso un gelato, mai andato al luna park, di cui non sono stato figlio bambino”.

			Amori e ginnastica da camera

			Quasimodo dopo alcuni anni di convivenza sposò nel 1927 Bice Donetti (“è sempre tardi per amare”) che lavorava in un noto bar di Messina. Nel 1931, dopo aver vissuto con Bice Donetti a cui dedicò, dopo la morte avvenuta nel 1946, queste parole: “con gli occhi alla pioggia e agli elfi della notte, è lì, nel campo quindici a Musocco, la donna emiliana da me amata nel tempo triste della giovinezza”, “quella che non si dolse mai dell’uomo che qui rimane, odiato, con i suoi versi, uno come tanti, operaio di sogni”. Poi conobbe Amelia Spezialetti, già sposata, da cui nel 1935 nacque Orietta che prese il suo cognome. La bimba venne battezzata dal pittore Domenico Cantatore, amico del poeta, e successivamente accolta con amore a casa di Bice Donetti. Orietta che morì nel 1996 ebbe col padre un ampio carteggio, oggi conservato presso la Regione Sicilia. Ebbe poi una burrascosa relazione con Sibilia Aleramo. Nel 1936 si innamorò della danzatrice Maria Cumani “la vita è con te, anche se talvolta la tristezza ci vince”, da cui nel 1939 ebbe il figlio Alessandro e da cui qualche anno dopo si separò, ma morta la prima moglie Bice Donetti nel 1948 decise di sposare la Cumani. In relazione alla Cumani Giovanna Musolino scrisse Il fuoco fra le dita. Nel periodo bellico usava frequentare le cosiddette vedove bianche (“ginnastica da camera”, come la definiva Quasimodo) e ospite del pittore Mario Sironi, ebbe, secondo il figlio Alessandro, la costanza certosina di portarsi a letto, la moglie, l’amante e la figlia per un senso di equità. A Stoccolma portò la sua segretaria ed amante Liliana Fiandra, mentre la sua ultima compagna fu la poetessa Curzia Ferrari, la giovane donna che diede forza e speranza al poeta (cfr. C. Ferrari, Una donna e Quasimodo, Milano 1970). Di lei Quasimodo scriveva che era “più amante del nostro sangue. Terribile pauroso sangue che ci lascia ad ogni incontro più segni dei segni dell’anima”: “amava, tradiva, affascinava, era Quasimodo, era mio padre” (A. Quasimodo). Anche Anna Magnani rimase ammaliata dal suo spessore intellettuale.

			Quasimodo e Martin Luther King

			Quasimodo accettò con simpatica ironia di far parte dell’Accademia messinese della scocca, che appunto prendeva il nome dai pomodori appesi per l’inverno, la scocca, insieme a La Pira e Pugliatti, e in quel contesto assunse il nome di “Nobel-homo”.

			Nel 1960 per la Mondadori, a cura di Carlo Bo e di Sergio Solmi, uscirono Tutte le poesie nella collana “Lo specchio”, mentre l’ultima sua raccolta fu Dare e avere 1966 sul tema del viaggio, dell’esistenza umana e della morte con accenti di notevole liricità. Sempre in questa fase a contatto mentalmente con la morte: “Non ho paura della morte, come non ho avuto timore della vita”.

			Nel 1968, dopo l’assassinio di Martin Luther King, fece un discorso commemorativo, poi pubblicato dalle edizioni Bonajuto di Modica. Quasimodo lo stimò molto ricordando anche che aveva detto che aveva un sogno, che un giorno sulle rosse colline della Georgia, i suoi quattro figli piccoli sarebbero vissuti in una nazione in cui non sarebbero stati giudicati non per il colore della loro pelle, ma per le qualità dei loro caratteri. Fra l’altro scrisse: “l’assassinio di Martin Luther King ci appare oggi nella misura di un altro profondo attentato alla convivenza dei popoli, un attacco a quella già oscillante e ambigua condizione di fratellanza, o meglio di non ostilità, alla quale deve tendere con tutte le sue forze, pratiche e spirituali, l’uomo contemporaneo”.

			Quasimodo e Sanguineti, dal poeta-traduttore al traduttore-poeta 

			Un mio professore di letteratura italiana, il poeta genovese Edoardo Sanguineti, quando andavo a casa sua a Salerno, mi diceva che Quasimodo non lo aveva visto di buon occhio, né a lui né al gruppo dei giovani poeti e sosteneva che “il più vero contributo di Quasimodo quello più originale alla poesia del nostro secolo non è da riconoscere nella produzione creativa, ma nelle traduzioni dei lirici greci, che sono uno dei documenti più significativi dell’intera stagione ermetica”: è così che Sanguineti trasforma il poeta-traduttore nel traduttore-poeta. Certo è indubbio che le sue traduzioni erano di assai alto profilo originando una profonda ri-creazione. Ad ogni modo non casualmente Giovanni Raboni, dei giovani poeti, aveva detto che ”la poesia di Quasimodo non ci appartiene”. Quasimodo rispondeva a certi detrattori sostenendo che bisognava “aborrire i nemici dei poeti, gli schedatori fissi del pensiero critico”. In realtà per Quasimodo il poeta è un “arcobaleno sospeso tra due cime/ come ponte di cristallo lieve lieve/ per il valico dei sogni e delle rime/ dall’abisso ai germogli della neve”. Sanguineti aggiungeva che invece io essendo salernitano ero fortunato perché Quasimodo, avendo voluto bene a Gatto – che aveva risciacquato i suoi panni in Irno - aveva avuto a cuore i salernitani e la città di Salerno: ”quando il fratello disse all’altro fratello: andiamo ai campi”. In effetti le consonanze ermetiche fra i due sono formidabili, congiunte dalla comune visione sociale: “i poveri hanno il freddo dei poveri” (Gatto) e dall’amore appassionato per le loro rispettive terre, la siciliana per Quasimodo e Salerno ed Atrani per Gatto: “ogni giorno è colta dalla sorpresa d’essere”. Entrambi inoltre dedicarono poesie al movimento resistenziale italiano, Gatto con “Il capo sulla neve” (1949) e Quasimodo sui fratelli Cervi, accumunati poi drammaticamente da una morte avvenuta in macchina, Quasimodo mentre era stato messo in macchina in un disperato tentativo di arrivare a un ospedale di Napoli e Gatto in un terribile incidente stradale con alla guida un suo conoscente.

			Quasimodo ha avuto inoltre molti punti in comune con un altro prestigioso massone, Giovanni Pascoli, con particolare riferimento a un evangelismo sociale e alla determinazione di una intelligenza laica. Per Anceschi i punti essenziali della poetica di Quasimodo sono perciò rappresentati dalla sicilianità e dalla grecità, dalla sua infanzia e dal calore della sua isola che spesso “si confondevano in un unico sogno” (C. Princiotta). Certo è che i suoi scritti e le sue poesie sono stati tradotti in quaranta lingue, compreso il coreano e persino in lingua sarda Edd est subitu sero. Tottu sas poesias, tradotte da Gian Gavino Irde, Cagliari 2007.

			Gli ultimi cantieri

			In buona sostanza i punti cardini sono per Quasimodo, l’amore per la terra siciliana, il ricordo per l’infanzia e la malinconia, il silenzio e la parola. Quasimodo ama il silenzio in opposizione alle parole vane, il silenzio come ponderata scelta latomistica, silenzio come meditazione, introspezione, revisione spirituale, il silenzio dove l’apparente vuoto diviene uno spazio pieno, silenzio per scoprire la nostra identità più profonda, un silenzio per capire e udire di più, il silenzio come fondamento del mistero. Non casualmente le parole stanno fra il silenzio e il silenzio. 

			I suoi pensieri, le sue suggestioni sono diventati i suoi “cantieri”, le sue “formazioni”, i fervidi serbatoi da cui ha tratto temi e problemi della sua vena poetica. La poetica della parola, per dirla con Oreste Macrì, le parole, per Quasimodo sono come le entrate e le uscite di una partita commerciale dell’anima, parole per tenere i conti dei pensieri, parole solide come pietre, parole per consentire di andare in un altrove, parole che uniscono ripe lontane, parole per soddisfare la sua inappagabile curiosità, parole per costruire la memoria di una persona, parole come pharmakon con la doppia accezione di medicamento e veleno (come nel caso di Oriana Fallaci), parole spoglie di orpelli quasi nude, parole per formare menti penetranti, parole per emozionarsi, parole per frugare fra le ferite. Per Quasimodo parole nemmeno tanto per la poesia o per la scienza quanto per la coscienza, parole per la dirittura morale delle persone, parole per non barare, parole per evocare i suoni, i rumori, i sapori, gli odori, parole per consegnare al lettore una memoria viva e pulsante, parole per evitare che la nostra maschera diventi l’essenza reale, parole per far sì che qualche suo personaggio, come un carrettiere, si alzasse dalla pagina per camminare nelle case delle persone coinvolte. Quasimodo ha avuto più che rispetto, adorazione per la parola pensandola esattamente come Angelo Delsanto per cui la letteratura genera la lettura, la lettura genera la cultura, la cultura genera la libertà. Perciò Quasimodo fa riecheggiare il grido di Sallustio: “abbiamo perduto il valore reale delle parole”, parole a cui bisogna dar da mangiare dall’incavo della mano. Certo è che per tutta la vita, nella migliore tradizione massonica, Quasimodo è alla ricerca della parola perduta, una parola di reciproco interesse, di solidarietà, la parola degli affetti. Una parola ricercata alla stessa stregua di un suonatore di violino che cerca di cogliere i ritmi, le note e le sfumature più sottili e profonde, sapendo così dipingere anche ciò che non si vede. Quasimodo con duttile musicalità è alla ricerca della parola perduta per restituire ciò che ha, senza dimenticare il mare, il passo degli aironi e il richiamo dell’antico corno dei pastori. A prescindere dal luogo in cui si trovava per lui “l’uomo grida dovunque la sorte di una patria”.

			…mentre rideva beffarda “la gazza, nera sugli aranci”

			Dopo il Nobel ricevette numerose richieste di letture pubbliche dei suoi scritti in Europa, negli Stati Uniti e in Messico mentre a Messina ricevette una laurea honoris causa. Con Messina ebbe un rapporto speciale, una città che gli suggeriva tanti ricordi: “Riconosco il fanciullo che nel bosforo di Sicilia gettava la sua solitudine di isolano isolato. Qui vivo forse la mia ultima vita”, ma chi “raccoglie invece il pianto mio?”. Un anno prima di morire ebbe una laurea honoris causa anche all’università di Oxford. Morì il 14 giugno 1968 ad Amalfi, nella costiera tanto amata dall’amico Alfonso Gatto, dove ebbe una terribile emorragia cerebrale e finì di vivere mentre lo conducevano in macchina a Napoli: “Ognuno sta solo sul cuore della terra trafitto da un raggio di sole, ed è subito sera”. E lì ancora una volta riecheggia una sorta di nostalgia di un intimo processo di riscatto interiore di chiaro stampo latomistico teso a rafforzare la tragicità dell’esistenza. Nel suo necrologio Gianni Brera che l’aveva assai stimato: “Salvatore Quasimodo era un arabo che cantava da greco. Il profilo da uccello palustre, due baffi secenteschi, l’imperiosa imponenza del becco”. È sepolto nel cimitero monumentale di Milano. Un uomo del sud, un massone, con una influenza letteraria mondiale, nato e morto nel meridione d’Italia di cui ha cantato i colori più belli, mentre rideva beffarda “la gazza, nera sugli aranci”. 

			Grazie caro Totò, figlio appassionato della tua terra, un brindisi con un martini e una sigaretta nelle mani.

		


		
			 

			Gianmichele Galassi   
Élie Ducommun 
Nobel per la Pace 1902 
Svizzera

			“I leave to the militarists the difficult task of trying to explain to us how these wars have served to shape character or to promote the progress of civilization, or to achieve the reign of justice on earth. So far, they have not come forward with the explanation.” (E. Ducommun, Nobel Lecture)

			Si è preteso che i venti anni delle guerre napoleoniche avevano avuto il merito di diffondere le idee moderne, presentate ai popoli sulla punta delle baionette dei granatieri francesi, in modo che i massacri sistematici e permessi, il saccheggio delle città, la strage dei vinti avrebbe questa volta esercitato proprio il compito di agenti della civiltà. C’è un evidente errore in ciò, e l’ho letto nei libri di storia scritti dal punto di vista di un nazionalismo estremo. I principi della Rivoluzione francese si sarebbero aperta la loro strada molto prima e con maggior sicurezza nella coscienza delle nazioni durante un periodo di pace e di benessere, di quanto non potessero farlo in mezzo agli odi e alla sfiducia che erano sollevati dagli sconfinamenti dell’abuso della forza (L’inutilité des guerres demontrée par l’histoire, 1895, p. 7) 

			Il Pacifismo: dagli albori alla Prima Grande Guerra

			Le prime organizzazioni pacifiste nacquero negli Stati Uniti (la New York peace society, fondata nel ١٨١٥) e in Gran Bretagna (la Society for the promotion of permanent and universal peace, fondata nel 1816), per iniziativa di gruppi di cittadini sgomenti per le guerre che sconvolgevano il mondo. Tuttavia le organizzazioni pacifiste modellate sull’esempio angloamericano ebbero scarso successo nel continente europeo, e lo stesso si può dire dei congressi internazionali che i britannici cercarono di organizzare seguendo il modello della riuscita convenzione mondiale per l’abolizione dello schiavismo. In seguito diversi congressi vennero organizzati a Londra (1843), a Bruxelles (1848), a Parigi (1849) e a Francoforte (1850). L’arbitrato e l’istituzione di una Corte di giustizia internazionale quale strumento alternativo alla guerra per risolvere i conflitti internazionali furono i temi più importanti discussi in queste conferenze, ma nonostante gli accesi dibattiti non venne raggiunto alcun accordo in merito.
Vent’anni più tardi vennero costituite nell’Europa continentale le cosiddette Ligues de la paix (per esempio a Parigi e a Ginevra nel 1867), i cui fondatori speravano di riprendere il filo delle conferenze internazionali per la pace. La Ligue internationale et permanente de la paix, fondata a Parigi da Passy, era composta principalmente da ricchi liberali e imprenditori, i quali affermavano che la pace era un interesse nazionale ed era vantaggiosa per il commercio internazionale, mentre la guerra danneggiava l’economia mondiale. La Ligue internationale de la paix et de la liberté, fondata a Ginevra da Lemonnier e Goegg, aveva un orientamento assai più radicale della lega parigina, ed era composta da un variopinto gruppo di esiliati, profughi, nazionalisti e socialisti. Un elemento di novità era costituito da una significativa presenza femminile. Sia l’organizzazione di Parigi che quella di Ginevra ebbero un ruolo importante nel movimento pacifista europeo, ma lo scoppio del conflitto franco-tedesco, nel 1870, segnò la loro fine. Il movimento per la pace acquistò nuova forza allorché gli Stati Uniti e la Gran Bretagna accettarono la soluzione arbitrale per il loro conflitto collegato alla guerra civile americana. In tutta Europa sorsero associazioni pacifiste in favore dell’arbitrato e di una giurisdizione internazionale, ma il movimento per la pace all’epoca ebbe un impatto limitato, in parte perché i suoi aderenti erano in prevalenza liberali di orientamento progressista, e in parte perché le superpotenze europee erano alle prese con tutt’altri problemi: il rafforzamento del protezionismo e la graduale occupazione dell’Asia e dell’Africa. Fu in questi anni che Émile Arnaud, il successore di Lemonnier alla guida della Ligue internationale, usò per la prima volta il termine ‘pacifismo’ per designare l’ideologia del movimento, che al volgere del secolo conobbe un rigoglioso sviluppo. In tutta Europa migliaia di persone aderivano a oltre 100 associazioni per la pace. Organizzazioni pacifiste nacquero in quasi tutte le nazioni, incluse quelle di nuova formazione quali la Germania e l’Italia. Per la prima volta il movimento fu in grado di assumere personale a tempo pieno e alla fine i tentativi di creare una rete transnazionale di associazioni pacifiste nel continente europeo furono coronati dal successo. Nacquero così due organizzazioni internazionali - la Interparliamentary Union, un’organizzazione di deputati tuttora esistente, e il Bureau international permanent de la paix - che tra il 1889 e il 1939 (con l’eccezione degli anni della prima guerra mondiale) organizzò vari congressi per la pace universale (con il sostegno finanziario di numerosi premi Nobel). A partire dal 1890, inoltre, si verificò un rapido incremento della partecipazione femminile, fortemente incoraggiata dal movimento. L’arbitrato e il disarmo furono i principali temi attorno ai quali si mobilitò in quegli anni il movimento pacifista, ma occasionalmente faceva la sua comparsa nell’ordine del giorno anche l’abolizione del servizio di leva obbligatorio (in particolare in Francia e nei Paesi Scandinavi).” (Tratto dalla voce “Pacifismo” a cura di Bert Klandermans, Enciclopedia delle scienze sociali, 1996, Treccani).

			Élie Ducommun (19.2.1833 Ginevra, 6.12.1906 Berna) figlio di Jules, un orologiaio di Neuchatel, completa gli studi a diciassette anni, dando già prova di viva intelligenza e di inusuale talento per lo studio, si trasferisce per un triennio come tutor presso una famiglia in Sassonia, apprendendo così il tedesco.

			Successivamente, di ritorno a Ginevra intraprende la carriera giornalistica che sarà il filo conduttore di tutta la sua vita: dopo un altro biennio di studi iniziò a lavorare come redattore al giornale di area politica Revue de Genéve, chiamato proprio da quel James Fazy - tra l’altro amico di La Fayette - che fu autore della nota costituzione ginevrina del 1847 e importante politico svizzero dal 1848 al 1864, nonché organizzatore del primo Congresso internazionale per la pace nel 1867 a Ginevra a cui collaborò Ducommun.

			Fu così che Ducommun si convinse dell’importanza di divulgare i valori di democrazia e pace, tanto che nel corso degli anni fondò e collaborò a numerosi altri giornali dediti a questi scopi.

			Nel frattempo, giovanissimo, aveva solo 24 anni (11 aprile 1857), fu iniziato in massoneria nella loggia “La Prudence” di Ginevra di cui divenne presto l’Oratore, poi ricoprì la carica di Maestro venerabile nella Loggia “Temple Unique”. In seguito si spostò alla loggia “Zur Hoffnung” all’Oriente di Berna, dove si era trasferito poco più che trentenne. Qui fece uscire i numeri di un giornale radicale in due lingue, Der Fortschritt (in tedesco) e Progrés (in francese), dopo soli tre anni cominciò con Les États-Unis d’Europe pubblicato dalla Lega internazionale della Pace e della Libertà, poi all’inizio degli anni ’70, dopo il secondo congresso della Lega, tenutosi proprio a Berna nel 1868, pubblicò l’Helvétie.

			Nel 1869, fu tra i fondatori della Banca Popolare Svizzera, nel 1872 del Circolo Democratico Romando che si trasformò nel Partito Nazionale omonimo e dell’Associazione Romanda di Berna sette anni più tardi. Dal 1880 fino alla fine fu anche membro della Società Geografica sempre di Berna.

			Dal 1873 fino al 1903, quando fu venduta dallo Stato, fu direttore della Ferrovia Giura-Sempione, ove con grande impegno non tardò ad avere grande successo, in quanto riteneva che i moderni mezzi di comunicazione fossero utili ad unire i popoli e quindi prevenire i conflitti.

			Élie Ducommun fu poi eletto Gran Maestro della Gran Loggia della Svizzera Alpina dal 1890 al 1895, mentre si stava dedicando alla realizzazione di un progetto riguardante proprio le associazioni pacifiste e lo fece anche all’interno del mondo massonico europeo che in quel periodo era, se non motore, almeno particolarmente presente nello sviluppo, crescita e diffusione di una sensibilità civile rivolta alla pace ed alla soluzione pacifica delle controversie internazionali. Tutto ciò condusse alla nascita dell’Ufficio internazionale per la pace (Bureau international de la paix), fondato a Roma nel 1891 e con sede a Berna, a cui egli dedicò gli ultimi anni della sua vita e di cui divenne segretario generale onorario (1891-1903) e poi, sino al decesso, segretario generale effettivo.

			Dal 1891, quale direttore del “Permanent Peace Bureau” (Ufficio Permanente per la Pace) inizierà a pubblicare una lunghissima serie di articoli, documenti e libretti sul tema.

			Élie Ducommun morì settantatreenne per una malattia a cuore e polmoni.

			Egli scrisse molto durante la sua vita, tenne anche un numero notevole di importanti rapporti epistolari, che insieme rendono possibile un ritratto dell’educazione, della cultura e del grande impegno di Ducommun verso la divulgazione dei più alti valori umani nel rispetto inalienabile di un’esistenza dignitosa per ciascuno. La summa di tali principi e valori si ritrovano nella Lettura Magistrale tenuta da Ducommun per il Premio Nobel, uno dei più ambiti al mondo. Già dal titolo “La futilità della guerra dimostrata dalla storia” (The Futility of War Demonstrated by History) si comprende lo scopo di dimostrare logicamente l’inadeguatezza e l’inutilità dei conflitti per l’intera Umanità; dopo un escursus storico sulle violenze armate dai tempi remoti fino ai suoi giorni, mostrandone gli scarsi risultati, egli prosegue con chiarezza: “Lascio ai militaristi il difficile compito di spiegarci come queste guerre siano servite a plasmare il carattere o a promuovere il progresso della civiltà, o per giungere al regno della giustizia in Terra. Finora, nessuno si è fatto avanti con la spiegazione.” (traduzione della citazione iniziale) – poi continua: “Concludendo questa rassegna storica, vorrei stimolare l’attenzione di quanti desiderano destinare un serio studio ai rapporti tra la guerra e lo sviluppo morale e materiale dell’umanità.” (In concluding my historical survey, I invite the attention of those who wish to devote some serious study to the relationships between war and the moral and material development of mankind.). Facendo un parallelo con Voltaire, mi sembra che Ducommun, nella sua lettura, abbia voluto lasciar intendere all’Umanità del tempo quanto il francese disse a Rousseau: “Jean-Jacques scrive solo per scrivere, invece io scrivo per agire”; infatti anche Voltaire alla domanda su chi fosse il più grande uomo del suo tempo rispose seccamente “Newton”, quindi un uomo di cultura, uno scienziato e non un reale o un combattente, a dimostrazione del fatto che l’idea di progresso dell’Umanità dipenda più dalle idee e dalla cultura piuttosto che dai confronti armati.

			Concludendo, guardando alla vita ed all’operato di Ducommun, mi sovviene facilmente alla mente un grande personaggio italiano che, come già ebbi modo di dire nel lontano 2006, viene sovente dimenticato, ovvero Ernesto Teodoro Moneta, inventore del moderno giornalismo e unico italiano Premio Nobel per la Pace. Entrambi vissero e lavorarono nello stesso ambiente, probabilmente ebbero molti amici in comune come ad esempio il russo e libero muratore Tolstoj, certamente si conoscevano bene quali membri del Consiglio dell’Ufficio internazionale per la pace e, per certo, parteciparono insieme al dodicesimo Congresso Universale per la Pace nel 1903 a Rouen in Francia.

		


		
			 

			Angelo Di Rosa   
Hendrik Antoon Lorentz 
Nobel per la Fisica 1902 
Olanda

			Nella lunga storia della fisica c’è un uomo che occupa un ruolo di primo piano e viene sempre ricordato anche come il grande ispiratore di quella teoria della relatività che sarà poi mirabilmente dimostrata dal genio assoluto di Albert Einstein. 

			Quest’uomo risponde al nome di Hendrik Antoon Lorentz (1853-1928), fisico e massone olandese, che ricevette nel 1902 a Stoccolma il Premio Nobel per i suoi studi dell’elettrodinamica dei corpi in movimento in base alle equazioni di Maxwell e per la sua formulazione del cosiddetto effetto Zeeman, dal nome del fisico  Pieter Zeeman che insieme a lui
ebbe il Premio Nobel per la Fisica, per la scoperta dell’effetto che si manifesta quando una sorgente luminosa viene immersa in un campo magnetico e consiste nella scissione delle righe spettrali di emissione in componenti polarizzate con polarizzazione dipendente dall’angolo tra direzione del campo e direzione di osservazione. Quando Zeeman, che era un suo talentuoso allievo, scoprì l’effetto Lorentz lo interpretò sulla base della sua teoria dell’elettrone. I due scienziati condivisero per questo il Premio Nobel del 1902. 

			 Nel 1892 Lorentz aveva avanzato l’idea della contrazione dei corpi in movimento, nella direzione del moto, per spiegare il risultato nullo ottenuto da Michelson e Morley nel loro vano esperimento. In seguito egli propose le regole di trasformazione delle coordinate spazio-temporali tra due sistemi di riferimento inerziali, che ancora oggi sono chiamate Trasformazioni di Lorentz.

			Queste equazioni sarebbero poi state ritrovate nell’ambito della teoria della relatività da Einstein che trovò proprio in Lorentz una delle sue maggiori fonti ispiratrici. Secondo Einstein le trasformazioni di Lorentz si applicavano anche ai fenomeni meccanici. 

			Ed è con questa bella immagine che Albert Einstein Einstein nel 1911 espresse tutta la sua grande stima per il collega Lorentz e il suo eccelso lavoro: “Una meraviglia di intelligenza e squisita sensibilità. Un’opera d’arte vivente!”. Ed ancora disse di lui: “La gente non si rende conto di quale grande influenza abbia avuto Lorentz sullo sviluppo della fisica. Non possiamo immaginare come sarebbe andata se egli non avesse dato tanti contributi impareggiabili”.

			Nel 1904 Lorentz scrisse in forma definitiva queste trasformazioni che, oltre a coinvolgere le coordinate spaziali, prevedevano una trasformazione pure per quanto riguardava il tempo. Il suo limite fu quello di non dare alcun significato fisico a questo “tempo modificato che sia” e che denominò a sua volta “tempo locale”. Sull’argomento in questione ritornò anni dopo la pubblicazione della teoria della relatività scrivendo queste parole e magnificando l’opera a cui era giunto Einstein:

			Io non pensai mai che questo tempo avesse niente a che fare con il tempo reale. Questo tempo reale per me era ancora rappresentato dalla più antica nozione classica di tempo assoluto, indipendente da ogni sistema di riferimento. Esisteva per me un solo tempo vero: consideravo la mia trasformazione del tempo solo come un’ipotesi di lavoro euristico, di modo che la teoria della relatività è davvero soltanto opera di Einstein. 

			Lorentz in pratica anticipò i risultati di Einstein sulla Relatività Ristretta, senza mai arrivare a coglierne il lato fisico. Il fisico tedesco, al contrario, ruppe schemi e tabù che erano considerati dogmi dai tempi di Isaac Newton, comprese che quando ci si muove a velocità prossime a quella della luce, spazio e tempo subiscono delle effettive trasformazioni che non li rendono più entità assolute, o addirittura metafisiche. 

			L’opera di ricerca di Lorentz fondamentalmente si è sviluppata su precise e diverse direttrici: all’inizio (quello che va dalla tesi di dottorato ai primi anni del Novecento) egli concentrò il suo operato sui fenomeni di ottica in base alla teoria elettromagnetica della luce. Nel periodo successivo Lorentz rivolse tutti i suoi sforzi riguardo alla teoria dell›elettrone e all›elettrodinamica dei corpi in moto. Proprio nel 1904 pubblicò l’articolo Electromagnetic Phenomena in a System Moving with Any Velocity Smaller than that of Light, questo testo precedette quello di Einstein contenente l’enunciazione della teoria della Relatività Ristretta. In questo articolo, Lorentz avanza l’ipotesi di contrazione dell’elettrone e quella di variazione della massa con la velocità. 

			Sin da giovanissimo l’olandese eccelse negli studi dimostrando le sue doti non comuni, tanto che a 13 anni frequento la terza classe alle superiori ad Arnhem e a 17 venne subito ammesso all’Università di Leida dove poté conseguire il diploma in Matematica e Fisica. Fece rientro nella sua Arnhem nel 1872 insegnando nelle scuole serali ma nello stesso momento intensificò gli studi per avere il dottorato lavorando al tema della riflessione e della rifrazione della luce. Lo ottenne appena ventiduenne, e solo tre anni dopo gli venne affidata prima la cattedra di Matematica a Utrecht e subito dopo quella di Fisica Teorica all’Università di Leiden. Lorentz optò per la seconda per un motivo cruciale. 

			In quegli anni stava emergendo sempre più la distinzione fra il fisico teorico e quello sperimentale e proprio quella instituita a Leiden era una delle poche cattedre di fisica teorica esistenti in Europa. Lorentz rimase a Leiden fino al 1912, quando accettò la direzione del gabinetto scientifico di un museo ad Haarlem, potenziando enormemente il laboratorio già esistente. Il fisico continuò la sua attività di ricerca e mantenne gli incarichi di insegnamento all’Università di Leiden.

			Nello stesso periodo portò avanti dei lavori relativi all’Istruzione superiore per conto del governo olandese e fece parte del team che progettò una diga sullo Zuider-Zee. Quello che fu considerato da molti il leader della fisica teorica morì il 4 febbraio del 1928, a 74 anni, ad Haarlem dopo una vita vissuta per lo sviluppo della Fisica. Un’opera che lo vide a cavallo fra il secolo passato e l’attuale quale presidente di numerosi congressi a livello internazionale e membro di importanti organizzazioni per la ricerca scientifica. 

			Membro della Royal Society ottenne le prestigiose medaglie Rumford (1908) e Copley (1918). Ai suoi funerali l’orazione funebre fu tenuta proprio da Sir Ernest Rutherford, presidente della Royal Society. E in tutta l’Olanda per qualche minuto i servizi telefonici e telegrafici vennero interrotti per rendere omaggio alla figura di questo straordinario scienziato. A Lorentz è stato intitolato un cratere lunare di 312 chilometri di quadrati di diametro. 

		


		
			 

			Giovanni Greco   
Theodore Roosevelt 
Nobel per la Pace 1906 
Stati Uniti

			Theodore Roosvelt nacque a New York il 27 ottobre 1858 da una famiglia aristocratica proveniente dai Paesi Bassi al 28 East 20th Street a Manhattan. Secondo di quattro figli, i suoi fratelli erano Anna, la maggiore, e poi più piccoli di lui, Elliott e Corinne. Il padre Theodore, repubblicano progressista, era un uomo d’affari e un filantropo che il figlio Theodore adorava perché lo riteneva “l’uomo migliore che io abbia mai conosciuto. Combina forza e coraggio con dolcezza, tenerezza e grande altruismo. Non tollererebbe in noi bambini egoismo e crudeltà, pigrizia, codardia o falsità” e di conseguenza soffrì molto per la sua morte avvenuta il 9 febbraio 1878. La madre Martha Bulloch, conservatrice convinta, era cresciuta in una piantagione in Georgia. Theodore a sei anni e il fratello Elliott a cinque anni, nell’aprile del 1865, vennero immortalati in una fotografia allorquando assistettero, dalla dimora del nonno a Union Square, New York City, ai funerali di Abraham Lincoln, dal terrazzo del secondo piano. La sua infanzia e la sua giovinezza vennero influenzate dalla cattiva salute e dalla attrazione per la storia naturale, per la zoologia – al punto che già a nove anni scrisse un articolo su La storia naturale degli insetti – e per gli studi storici. Diventò poi davvero uno scrittore fecondo raggiungendo un notevole successo con The strenuous life (1900), una accurata storia degli Stati Uniti protesi verso il Pacifico.

			La famiglia Roosvelt fu una famiglia che annoverò presidenti degli Stati Uniti come Theodore o come Franklin Delano, suo cugino di quinto grado, nonché la first lady Eleanor, reginetta dei diritti umani. Fu una delle prime famiglie a stabilirsi nell’insediamento coloniale olandese di Nieuw Amsterdam che poi sarebbe divenuta New York, mentre altri suoi antenati erano invece di origine scozzese-irlandese. Theodore venne educato in casa e studiò con ottimi precettori brillando in storia, geografia e francese. Uno dei suoi biografi ricorda le critiche che, dopo l’esperienza universitaria inglese, rivolse ad Harvard per l’eccessivo formalismo e per l’incapacità di saper collegare tutti gli insegnamenti l’uno con l’altro. Dopo la laurea in legge ad Harward appunto si unì al partito repubblicano dal 1880. Subì la morte quasi contemporanea, a distanza di dieci ore, della madre e della moglie Alice, due giorni dopo la nascita di una bimba che poi prematuramente anch’essa morì.

			Nel 1886 si recò nella prateria dei Dakota per cacciare bisonti, rimanendo affascinato dalle caratteristiche del territorio. Cercò per qualche mese di divenire un prospero allevatore e perciò acquisì un ranch dato che già si sentiva “il mandriano della storia”. Nello stesso anno tentò di divenire sindaco di New York senza riuscirvi.

			Il volto alle Black Hills sul monte Rushmore

			Il suo volto è uno dei quattro scolpiti sul monte Rushmore, assieme a quelli di George Washington, Thomas Jefferson e Abraham Lincoln. I presidenti effigiati da sinistra a destra vennero scelti come simboli, Washington di nascita, Jefferson di crescita, Roosvelt di conservazione, Lincoln di sviluppo, dello stato americano. Era il 4 ottobre 1927 quando un figlio di emigrati danesi, lo scultore Gutzon Borglum, diede il primo colpo di piccone a quell’opera che poi è divenuta uno dei principali simboli statunitensi, l’anima dell’immaginario americano. Lo scultore venne coadiuvato da un maestro carpentiere di origine friulana, Luigi Del Bianco, e da oltre quattrocento operai. L’opera fu ultimata nell’ottobre del 1941 dal figlio Lincoln perché Gutron non riuscì a vederla completata, morendo il 6 marzo di quell’anno. Questa straordinaria scultura, nella scia del Colosso di Rodi o della Sfinge, è una delle più visitate al mondo, concepita sulle Black Hills nel cuore del territorio indiano del sud Dakota.

			Lotta senza quartiere contro la criminalità

			Nel 1895 fu capo della polizia di New York e si distinse per una lotta senza risparmio contro la corruzione e contro la malavita. Fu fondamentale il sostegno che conferì al poliziotto italo-americano Joe Petrosino per catturare i criminali di origine italiana, detti all’epoca della Mano Nera. Petrosino era nato a Padula in provincia di Salerno nel 1860 ed era passato da netturbino a poliziotto e, con l’aiuto di Roosvelt, divenne sergente nel 1895. Poteva anche non indossare la divisa e travestirsi nelle fogge più singolari grazie ad un’abilità straordinaria per avvicinare più agevolmente i malfattori, uomo incorruttibile, conosceva ovviamente molto bene la lingua, gli usi e costumi, la mentalità dei delinquenti italo-americani e peraltro li disistimava profondamente perché temeva che il loro esiziale comportamento potesse dissipare il patrimonio di considerazione e di fiducia conferito ai lavoratori che provenivano dall’Italia. Nel 1905, divenuto tenente, fu messo a capo di una squadra di poliziotti italiani, l’”Italian Branch”. Scoprì anche l’intenzione di assassinare il presidente McKinley, ma le guardie del presidente non credettero molto fondata questa informazione e sostanzialmente la ignorarono, tant’è che McKinley venne effettivamente ucciso. Ritenne poi di dover andare in Sicilia per cercare di bloccare sul nascere il flusso dei criminali mafiosi che provenivano soprattutto da lì, ma venne ucciso alle spalle da Paolo Palazzotto per conto del boss Vito Cascio Ferro. Ai suoi funerali a New York parteciparono oltre 250.000 persone, una partecipazione popolare così imponente raramente si ebbe a verificare negli Stati Uniti, paragonabile ai funerali di John Fritzgerald Kennedy.

			Theodore perciò combatté sempre l’intrallazzo, i compromessi, le concentrazioni monopolistiche e la corruzione al punto da nutrire una enorme diffidenza sinanco nei confronti dei senatori: “quando fanno l’appello in senato i senatori non sanno mai se devono rispondere presente o non colpevole”. La trasparenza, l’onestà materiale e intellettuale, lo sdegno, quasi la rabbia con cui per tutta la vita combatté la disonestà e il malaffare furono un marchio ben definito del suo operato. Un atteggiamento mentale maturato anche nelle logge massoniche dai cui lavori traeva spunti per il rigore e l’intransigenza contro il male che, in questa misura, ha pochi riscontri con altri presidenti americani.

			La Marina americana strategica sullo scacchiere internazionale

			Nel 1897-1898 fu Sottosegretario alla Marina e in questo ruolo si convinse che la politica doveva fare il massimo per sviluppare questo settore ritenuto strategico per le sorti del paese. Studiò infatti a lungo le caratteristiche della giovane Marina degli Stati Uniti e, assistito da due suoi zii, esaminò a fondo materiali, registri e documenti. Al riguardo scrisse un elogiatissimo La guerra navale del 1812, apprendendo molto dal capitano di marina Alfred Thayer Mahan. Si creò una gran fama e un alone di gloria contro la Spagna nella guerra di Cuba in particolare nella battaglia di San Juan Hill a Cuba. Partecipò alla guerra di Spagna col grado di tenente colonnello di un corpo di volontari a cavallo, i ben noti Rough Riders, che comprendevano atleti, ex soldati, sceriffi, commercianti, nativi americani, cercatori d’oro, minatori, raggiungendo il punto più alto con la carica sulla collina di San Juan presso Santiago di Cuba. Per quanto riguarda quest’isola Theodore ebbe a scrivere che quando un paese sudamericano si comporta male deve essere “sculacciato”: “sono così arrabbiato con quell’infernale piccola repubblica cubana che vorrei cancellare il suo popolo dalla faccia della terra”.

			Lo spirito massonico

			Venne iniziato in Massoneria otto mesi prima dell’inizio del suo mandato presidenziale, il 2 gennaio 1901 presso la loggia Matinecock n. 806 all’oriente di Oyster Bay, New York e ad aprile, meno di quattro mesi dopo era già maestro. Girò in lungo e largo le sedi massoniche e le logge americane, sudamericane, europee e africane, per conoscere le differenti realtà, per stringere rapporti con fratelli talentuosi, per imparare nuove prospettive sociali e politiche e fu membro onorario di molte logge americane. Per la sua essenza massonica si vedano soprattutto i lavori di William Denslow che lo ricorda come un massone fiero e attivo, orgoglioso oltre ogni dire della sua appartenenza all’istituzione che dette un’impronta di gran rilievo alla sua vita.

			Il ventiseiesimo presidente degli Stati Uniti

			Fu il ventiseiesimo presidente americano dal 14 settembre 1901 al 4 marzo 1909, il più giovane presidente americano a soli quarantadue anni, scardinando il bipolarismo tra democratici e repubblicani. Era convinto della necessità di un’integrazione fra le genti attraverso soprattutto la conoscenza della lingua: “ad ogni immigrante che arriva in questo paese dovrebbe essere richiesto d’imparare l’inglese in cinque anni o di lasciare il paese”.

			Nel 1902 seppe mediare con molta abilità fra i minatori e i proprietari delle miniere di carbone nei grandi scioperi di quell’anno. Anche in questo caso non fu solo animato da motivazioni politiche, dalla opportunità di ricomporre le parti traendone vantaggio politico, ma da un bisogno personale di cercare di mettere in pratica tutto ciò che imparava, giorno dopo giorno, all’interno del reseau massonico.

			Era convinto che la forza navale fosse fondamentale per una grande potenza e dette un impulso straordinario alla costruzione di una flotta di primissimo ordine, con mezzi e strumenti all’avanguardia.

			Riuscì a condurre in porto la costruzione del canale di Panama che venne inaugurato prima dello scoppio della grande guerra consentendo un più rapido afflusso di truppe e di rifornimenti verso la Francia.

			La sua politica estera fu interventista avendo un gran timore della politica aggressiva tedesca e della sua potenza navale. Quella interna fu moderna e quasi spregiudicata, con un rapporto diretto formidabile con la popolazione, inusuale per l’epoca, con raduni e comizi oceanici, attuando opere pubbliche di enormi proporzioni e conferendo la pensione di guerra a tutti i reduci e ai veterani. Fu proprio in uno di questi comizi che subì un grave attentato ma il proiettile che lo colpì incocciò in un discorso di cinquanta pagine che aveva in tasca e che lo toccò solo di striscio. Qualche ora dopo volle egualmente tenere il suo comizio, parlando per 84 minuti e mostrando anche le pagine col foro di proiettile. Stessa sorte, in fondo benevola, riservata anche al cugino Franklin Delano che pure subì un attentato, fallito, da un anarchico, un immigrato calabrese, tal Giuseppe Zangara, poi giustiziato.

			Theodore fu un presidente onesto, energico, con una grande capacità di utilizzare la stampa, si occupò dei diritti dei lavoratori, attuò politiche ambientali progressiste e la difesa del demanio pubblico contro gli abusi dei privati, popolarissimo, considerato uno dei cinque migliori presidenti americani. L’ultima fase della sua presidenza fu contrassegnata da un aspro conflitto col Congresso e al termine del suo mandato appoggiò la candidatura di W. H. Taft contro cui si scagliò in una seconda fase.

			Durante la prima guerra mondiale sostenne l’intervento a favore dell’Intesa opponendosi all’adesione alla Società delle Nazioni.

			Nobel per la Pace nel 1906

			La pace firmata il 5 settembre 1905 fra Giappone e Russia gli conferì una enorme popolarità internazionale determinando il Nobel per la Pace che gli venne conferito nel 1906. Infatti la motivazione del Nobel rispecchia proprio l’importanza per i commissari svedesi delle sue doti di mediatore internazionale: “per la sua mediazione riuscita per porre fine alla guerra russo-giapponese e per il suo interesse per l’arbitrato, avendo fornito alla corte arbitrale dell’Aia il suo primo caso”. Il suo spirito massonico aveva un forte versante attento al dialogo e all’ascolto, all’accoglimento delle giuste istanze popolari e ai tentativi di evitare gravi frizioni e conflitti.

			La politica del grosso randello

			Dopo la sua presidenza nel 1909 fece un viaggio per conoscere l’Italia andando fra l’altro a Roma, Torino, Milano, apprezzando molto la città di Bologna e poi si recò in Africa per riposarsi e al suo rientro negli Stati Uniti Teddy fondò il partito progressista. Col partito Bull Moose mirò ancora alla presidenza puntando soprattutto su un forte intervento statale nell’economia, ma venne battuto e si recò così in Brasile per dar seguito alla sua passione di sempre per la caccia e le esplorazioni. Lì però, nelle foreste brasiliane, contrasse perniciose febbri tropicali e dovette tornare in patria gravemente infermo nel maggio 1914. Morì il 6 gennaio 1919 per un’embolia.

			Una delle sue frasi più celebri era quella che sosteneva “parla dolcemente, ma porta con te un grosso randello: andrai lontano”. Era la filosofia della tradizione dei soldati americani del primo ottocento, allorquando amavano dire: “lodate il Signore e tenete asciutte le munizioni”, un monito tante volte usato e attuato nei secoli dai presidenti americani. Fu proprio la strategia del grosso randello che caratterizzò la sua politica estera per cui da un lato fu Premio Nobel per la Pace, dall’altro il teorizzatore dell’intervento militare basandosi sulla cosiddetta “diplomazia delle cannoniere”.

		


		
			Angelo Di Rosa   
Eduard Buchner 
Nobel per la Chimica 1907 
Germania

			Ci volle il genio e l’intuizione felice di un chimico tedesco, Eduard Alois Buchner, per svelare al mondo intero ed alla comunità scientifica il segreto in natura del misterioso processo della fermentazione, noto ai popoli sin dall’antichità.

			Dall’idromele, il miele fermentato in acqua della dolce bevanda che mitologicamente piaceva tanto agli dei, al vino, al formaggio, alla birra, al pane, allo yogurt dei giorni nostri: si può ben dire come la fermentazione faccia parte della grande storia dell’Uomo da oltre 10mila anni, anche se la scoperta delle cause e del perché è avvenuta soltanto un paio di secoli fa, dopo che in tanti si erano posti delle domande in merito senza giungere ad una conclusione. La parola fermentazione deriva dal latino “fermentum” che ha il significato di muoversi, bollire. Il fenomeno della lievitazione del pane può valere sicuramente come esempio generale per tutti.

			L’Ottocento fu un periodo di grande rilevanza per la scoperta della fermentazione alcolica, un’epoca che fu contraddistinta persino da accese dispute fra diversi grandi scienziati. Ci furono le tesi chimiche di von Liebig e altri, che però non volevano accettare l’intervento dei piccoli infusori. In seguito ci fu Berzelius, il quale avanzò la cosiddetta teoria catalitica. Invece, il francese Pasteur, sostenne fortemente la tesi dei microrganismi che svolgono una funzione fisiologica. Allo stesso tempo non deviò mai dall’idea che i processi fermentativi, pur spiegabili con formule chimiche, potessero avvenire solo alla presenza di organismi viventi. Tutti quanti nelle loro spiegazioni avevano fatto dei notevoli passi avanti ma nessuno era riuscito a sintetizzare il tutto ed approdare alla scoperta delle cause della fermentazione. 

			Ci riuscì dopo anni di intenso lavoro il chimico e massone tedesco Eduard Alois Buchner (1860-1917) che nel 1897, due anni dopo la morte di Pasteur, dimostrò che l’attività fermentativa poteva essere attuata anche in assenza dei lieviti, ma solo con estratti di essi. Egli dimostrò che i “fermenti” già intuiti da Pasteur fossero alcune proteine contenute nei lieviti. Solo mettendo insieme i lavori di tutti (come spesso accade nella scienza) si poté ricostruire il quadro completo. Si definì così che la fermentazione è un processo di nutrizione di un organismo vivente ma che può essere riprodotto in sua assenza, in quanto si tratta di una reazione chimica catalizzata da enzimi (proteine) presenti nelle cellule.

			 Eduard Buchner provò che la fermentazione può essere ottenuta utilizzando sostanze chimiche prive di vita piuttosto che lievito vivo. Ha stabilito che le reazioni biochimiche sono possibili al di fuori delle cellule viventi. La sua scoperta lo portò a ricevere il Premio Nobel per la Chimica nel 1907. 

			Buchner nacque in Germania, a Monco, il 20 maggio 1860 in una famiglia piuttosto agiata.

			Il padre, Ernst Buchner, era un medico e professore di medicina legale all’Università Ludwig Maximilian di Monaco, ma a causa di un ictus morì quando lui aveva ١٢ anni. Sua madre, Frederike Martin, era la figlia di un tesoriere alla corte reale. Eduard aveva anche un fratello Hans, che aveva 10 anni più di lui e che sarebbe diventato un noto batteriologo. 

			Compì gli studi liceali al Maximilian Gymnasium per poi studiare Scienze dal 1877 al 1883 all’Università Ludwig Maximilian, contemporaneamente sino al 1881 era anche uno stagista del chimico Emil Erlenmeyer all’Università Tecnica di Monaco. Fra le altre esperienze maturate in questo periodo spicca quella avuta all’istituto botanico Carl Wilhelm von Nägeli (1882-1884), guidato da suo fratello Hans, in cui si dedicò allo studio dei funghi e l’influenza dell’ossigeno sui processi di fermentazione.

			Molto importante nel 1884 la sua esperienza di chimica post laurea sotto la direzione di Adolf von Baeyer, futuro Premio Nobel della Chimica. Un anno dopo Buchner pubblicò il primo di una serie di articoli sull’influenza dell’ossigeno sulle fermentazioni. Dopo aver ottenuto un dottorato di ricerca nel 1888 dall’Università di Monaco, si mise in luce per la tesi (1891) sulla sintesi dei derivati del pirazolo, della pirazolina e del trimetilene e anche per il successo di una conferenza sui processi chimici nella fermentazione. La strada verso la docenza era spianata e nel 1893 ebbe la cattedra all’Università di Kiel. Tre anni dopo, a soli 36 anni, diventò professore straordinario di chimica analitica e farmaceutica all’Università di Tubinga. È proprio a Tubinga che lo scienziato avvia con decisione l’intenso lavoro di studio sulla fermentazione alcolica senza cellule di lievito che gli permetterà di ricevere il Premio Nobel nel 1907. 

			Importanti nella sua brillante ascesa universitaria anche la cattedra di chimica all’Accademia agricola di Berlino nel 1893 e la direzione dell’Istituto per la fermentazione. Buchner rese note nel 1903 le sue scoperte e tutti gli studi effettuati nel libro “Die Zymasegärung” scritto con il fratello Hans e con l’altro coautore Martin Hahn. Buchner ha dimostrato che le sostanze chimiche estratte dal lievito morto, che non contengono cellule viventi, possono convertire lo zucchero in alcol.

			Il processo di fermentazione non ha richiesto vita. Al contrario ha richiesto l’attività di sostanze chimiche definite enzimi. Proprio questa è stata una scoperta molto importante perché ha stabilito che le reazioni chimiche sono possibili al di fuori delle cellule viventi. Fu lui stesso a dare il nome “zymase” all’enzima utilizzato dal lievito per convertire lo zucchero in alcol. “L’agente attivo nel succo di lievito espresso sembra essere piuttosto una sostanza chimica, un enzima, che ho chiamato “zimasi”. D’ora in poi si può sperimentare questo come con altre sostanze chimiche” queste furono le sue parole.

			Quando ricevette nel 1907 il Nobel per la Chimica “per le sue ricerche biochimiche e per la sua scoperta della fermentazione senza cellule” aveva 47 anni e la sua fama era universalmente riconosciuta per i suoi alti studi che lo portarono a dire: “Stiamo vedendo le cellule di piante e animali sempre più chiaramente come fabbriche chimiche, dove i vari prodotti sono fabbricati in laboratori separati. Gli enzimi agiscono come sorveglianti”. Prima dello scoppio della Prima Guerra mondiale ebbe incarichi nel 1909 all’Università di Breslavia e nel 1911 a quella di Wurzburg. 

			La Grande Guerra lo vide in azione nel 1915, quando a 55 anni, nonostante la notorietà scientifica decise di scendere in campo per la sua Germania arruolandosi col grado di maggiore. Nel 1916 ritornò per un breve momento agli studi accademici. Però Buchner, non appena gli Stati Uniti proclamarono la loro entrata in guerra nel 1917, decise di arruolarsi nuovamente come volontario nell’esercito tedesco. Una scelta patriottica coraggiosa che però gli sarebbe stata fatale ed avrebbe privato per sempre la Scienza del suo talento e della sua esperienza da trasmettere ai chimici più giovani.

			Il luminare della Chimica fu gravemente ferito mentre prestava servizio in un ospedale da campo a Focsani, in Romania. La sua vita si spense a 57 anni, il 13 agosto 1917, e venne sepolto nel cimitero militare locale. Lasciò la moglie Lotte Stahl di 16 anni più giovane, con cui si sposò nell’agosto del 1900 all’età di 40 anni, ed i figli Friedel, Hans, Rudolf, mentre una figlia, Luise, era morta da piccola. 

			Si concludeva così in modo veramente tragico la vita di quello che è ritenuto come il padre della Fermentazione, uno scienziato che avrebbe impresso per sempre il suo nome a caratteri cubitali nella storia della Chimica lavorando al chiuso del suo laboratorio all’Athanor, come facevano ai fornelli ed in gran silenzio i grandi alchimisti del passato. 

		


		
			 

			Marco Rocchi   
Rudyard Kipling 
Nobel per la Letteratura 1907 
Inghilterra

			Kipling, il più giovane Premio Nobel per la Letteratura di tutti i tempi, è stato uno dei più celebrati poeti e scrittori, ma al contempo, in un altalenarsi di giudizi critici favorevoli e ostili, uno dei più vituperati: una certa lettura della sua opera, del tutto impermeabile a considerazioni di collocazione storica e culturale, lo ha indicato come il massimo cantore dell’imperialismo britannico, non senza una venatura di suprematismo bianco. Tale critica tuttavia è stata negli anni abbondantemente ridimensionata, e la sua opera, letta alla luce del contesto culturale in cui visse, oggi ha potuto recuperare quella posizione di rilievo che le era stata sottratta nel clima proprio del periodo postcoloniale.

			Rudyard nacque allo scadere del 1865 a Bombay, figlio di John Lockwood Kipling e di Alice McDonald.

			Il padre, disegnatore e scultore, si trovava in India come direttore e insegnante di una scuola d’arte a Bombay; in seguito, illustrerà anche alcune opere del figlio. L’insolito nome di Rudyard fu derivato da una località dello Staffordshire, nella quale i genitori si erano incontrati e innamorati.

			Per tutta la vita tanto Rudyard che i suoi genitori si considerarono anglo indiani.

			Rudyard passò in India i primi cinque indimenticabili anni della sua vita, finché, nel 1871, dovette fare ritorno in patria, insieme alla sorellina di tre anni, affidato alla famiglia Holloway di Southsea, per ricevere una regolare educazione britannica. Kipling ricorderà i sei anni passati presso questa famiglia con un misto di orrore, disgusto e paura, ma riconoscerà in questa terribile esperienza, alla quale sfuggiva rifugiandosi nella fantasia, la fonte primaria del suo desiderio di scrivere.

			Nel 1877, la madre fece ritorno in Inghilterra, ma Rudyard non riuscì a passare molto tempo con lei, poiché nel gennaio seguente venne ammesso a una scuola militare nel Devon, al termine della quale, vistosi negare una borsa di studio per l’Università di Oxford, fece ritorno in India, a Lahore, dove divenne assistente del direttore della Civil and Military Gazette, un giornale locale: non aveva ancora compiuto diciassette anni.

			Negli anni che vanno dal 1883 al 1889, Kipling lavorò prima per la Gazette e in seguito per The pioneer, una testata che si stampava ad Allahabad. Ebbe, su questi giornali, la prima occasione di dare sfogo a quella che stava diventando una vera e propria ossessione per la scrittura. Su questi giornali sfruttò l’opportunità di pubblicare i suoi primi brevi racconti, che vennero poi raccolti negli anni in numerosi volumi.

			Risale a questo periodo indiano, e precisamente al 1885, la sua iniziazione in Massoneria in una loggia di Lahore.

			Nel 1889, sciolto dopo una controversia il suo contratto con The pioneer, lasciò l’India per tornare in Inghilterra, lungo una rotta che lo portò prima a visitare Rangoon, Singapore, Hong Kong, il Giappone e poi ad attraversare gli Stati Uniti da San Francisco a Boston: durante questa parte del viaggio ebbe un lungo colloquio con Mark Twain, con il quale condivideva, oltre all’esperienza letteraria, anche quella massonica: i due si confrontarono, con piena soddisfazione di entrambi, sullo stato della letteratura anglo americana.

			A Londra, Kipling si stabilì nello Strand, e continuò a scrivere storie che venivano prima pubblicate su riviste e in seguito raccolte in volume, nonché un paio di romanzi.

			Tuttavia, un esaurimento nervoso lo portò a riprendere il mare, nel 1891, per un viaggio che lo condurrà in Sudafrica, Australia, Nuova Zelanda e finalmente di nuovo in India. Vi si trattenne però pochissimo: alla notizia della morte del suo agente letterario e sodale Wolcott Balestier - col quale aveva anche pubblicato un romanzo a quattro mani - fece immediato ritorno a Londra, non prima di aver telegrafato alla sorella di Wolcott, Carrie, per chiedere la sua mano. I due si sposarono nel gennaio del 1892.

			Colpiti da un rovescio finanziario, dovuto al fallimento della banca in cui avevano depositato i loro risparmi, si stabilirono nel Vermont dove affittarono un modesto cottage a Brattleboro, dove i Balestier avevano qualche proprietà. In questa casa, nota come Bliss Cottage, nacque di lì a poco la loro prima figlia, Josephine, per la quale scrisse i racconti che confluirono poi ne Il libro della jungla e ne Il secondo libro della jungla. Di lì a poco i Kipling acquistarono un terreno a Dummerstone, sempre in Vermont, e vi costruirono una casa cui Rudyard diede il nome di Naulakha, in ricordo di Wolcott: era il titolo del romanzo che i due avevano scritto insieme. In questa casa, negli anni che seguirono, Kipling diede alla luce alcune delle sue opere più importanti: oltre al già citato Il libro della jungla, vi scrisse Capitani coraggiosi e un gran numero di poesie, in seguito raccolte nel volume I sette mari.

			In questa casa Rudyard ricevette anche Arthur Conan Doyle, un altro letterato massone, col quale però, stando alle rispettive autobiografie, ebbe modo di parlare principalmente di golf.

			All’inizio del 1896 nacque Elsie, la secondogenita dei Kipling.

			Quello in Vermont fu uno dei periodi più felici della vita di Rudyard, ma le cose cambiarono nel 1896: da un lato un violento litigio col cognato Beatty, dall’altro il diffuso sentimento anti britannico che aveva preso origine da alcune dispute di confine tra Gran Bretagna e Venezuela a riguardo della Guyana Britannica (dispute sulle quali il governo degli Stati Uniti pretendeva di scrivere l’ultima parola), lo convinsero a tornare Inghilterra.

			Così la famiglia Kipling si trasferì, nel 1896, a Torquai, nel Devon, dove l’anno successivo nacque il terzogenito, John.

			Kipling era ormai uno scrittore famoso, sempre al centro dell’attenzione del pubblico e della stampa. La pubblicazione della sua poesia Il fardello dell’uomo bianco scatenò polemiche e accuse di razzismo e imperialismo, accuse che si sono trascinate per decenni. Solo da pochi anni, a un secolo dalla sua stesura, i critici più attenti e meno prevenuti riconoscono un intento positivo, quasi un manifesto della responsabilità dell’uomo bianco, quindi civilizzato, nei confronti delle popolazioni meno sviluppate dell’impero britannico. Certo, la visione paternalistica che emerge dalla poesia tocca ancora in modo poco gradevole alcune corde della nostra sensibilità di uomini del XXI secolo; ma non si può fare a meno di ridimensionare le critiche, ove si tenga conto del clima positivistico, pervaso dalle idee del darwinismo sociale di Herbert Spencer, nel quale la stessa ha visto la luce. A fomentare le polemiche ci fu anche il fatto che, a partire dal 1898 e per dieci anni, Kipling prese l’abitudine di passare le vacanze invernali in Sudafrica, da dove scriveva poesie e articoli giornalistici sulla Seconda guerra anglo-boera: era ormai, per tutti, il cantore dell’Impero Britannico.

			Frattanto, nel 1897, la famiglia Kipling si era trasferita nelle vicinanze di Brighton, nell’East Sussex, dove acquistò Bateman’s, un edificio del XVII secolo che sarà la sua ultima abitazione.

			Nel 1899 fu colpito da un gravissimo lutto: la sua primogenita Josephine morì a causa di una polmonite. Lo scrittore reagì nell’unico modo che conosceva, ovvero scrivendo: curò la raccolta di racconti per l’infanzia Storie proprio così, e scrisse il romanzo Kim.

			Nel 1907 ebbe due straordinari riconoscimenti: la cattedra all’Università di Oxford, che anni prima l’aveva rifiutato come studente, e il Premio Nobel per la Letteratura. La motivazione del premio recita: “In considerazione della capacità di osservazione, dell’originalità d’immaginazione, della virilità delle idee e del notevole talento narrativo che caratterizzano le creazioni di questo autore famoso in tutto il mondo”.

			Allo scoppio della prima guerra mondiale, Kipling dapprima fu uno dei cinquantatré uomini di cultura britannici che redassero e firmarono un manifesto in cui si affermava che la Gran Bretagna “non avrebbe potuto rifiutare, senza coprirsi di disonore, di prender parte alla guerra”. Poi offrì la sua penna alla propaganda britannica, come gli era stato peraltro ufficialmente richiesto dal governo, anche se non risparmiò critiche al modo in cui i generali britannici stavano gestendo il conflitto.

			Nella Grande guerra, Rudyard perse suo figlio John, appena diciottenne; è difficile immaginare il senso di colpa che afflisse Kipling, tenuto conto che l’arruolamento del figlio, più volte scartato per problemi alla vista, fu ottenuto solo grazie alle sue conoscenze personali. Forse proprio per questo, al termine del conflitto, Kipling volle unirsi alla Commissione per le tombe di guerra, un’istituzione che ancora oggi cura il decoro dei cimiteri inglesi di guerra in tutto il mondo. Ma, per un’estrema beffa del destino, Kipling non ha mai potuto piangere sulla tomba di suo figlio: il luogo della sua sepoltura è stato identificato soltanto nel 1992.

			Nella complicata politica del dopoguerra, Kipling manifestò tutto il suo scetticismo nei confronti della Società delle Nazioni, e confidò nell’abbandono dell’isolazionismo da parte degli Stati Uniti, che avrebbe condotto a uno scenario post bellico controllato da un’alleanza anglo-francese-americana, soprattutto in chiave antitedesca, antifascista e antibolscevica.

			Nel 1922 fu invitato dall’Università di Toronto a redigere un rituale per il conferimento delle lauree in ingegneria, cosa che fece con grande entusiasmo, attingendo certamente anche dalla propria esperienza massonica. Nello stesso anno divenne rettore della St. Andrews University in Scozia. Negli anni seguenti continuò a scrivere, ma la sua stella si era un po’ offuscata. 

			Il 18 gennaio 1936, Kipling morì, dopo un intervento d’urgenza, in seguito a un’emorragia dovuta alla perforazione di un’ulcera duodenale.

			Il suo corpo fu cremato e, dopo un solenne funerale, le sue ceneri furono deposte nell’Abbazia di Westminster, nel cosiddetto Poets’ corner, l’angolo dei poeti.

			Nonostante le controversie di cui si è già detto, il suo lascito culturale è stato immenso: moltissimi scrittori - Jorge Luis Borges e T. S. Eliot, per citare solo i più prestigiosi - hanno riconosciuto l’importanza della sua eredità per il loro lavoro.

			Un altro enorme lascito dell’opera di Kipling è quello che si ritrova nell’impostazione pedagogica dello scautismo, dovuta a Robert Baden-Powell.

			Del percorso massonico di Kipling conosciamo tutto fino nei dettagli. Fu iniziato nella Hope and Perseverance Lodge n. 782 di Lahore il 6 aprile 1886, non ancora ventunenne: la loggia lo iniziò in deroga ai requisiti di età, poiché aveva bisogno di un segretario. Fu elevato al grado di Compagno il 3 maggio e a quello di Maestro il 9 dicembre; il 10 gennaio 1887 assunse così la carica di segretario, e nello stesso anno ricevette il Mark Degree e il Royal Ark Mariner Degree. L’anno seguente si trasferì nella Independence with Philanthropy Lodge n. 391 di Allahabad. Tornato in Gran Bretagna, nel corso degli anni fu fatto membro onorario di numerose logge: la Canongate Kilwinning Lodge n.2 di Edimburgo, la Author’s Lodge n. 3456 di Londra e la Motherland Lodge n. 3861 sempre di Londra. Nel 1900 frequentò i lavori della Emergency Lodge di Bloemfontein, in Sud Africa. Nel 1922 fu membro fondatore della Builders of Silent Cities Lodge n.12 di St.Omer, in Francia; nel 1927 fu fondatore di un’altra loggia, con identico nome, la n. 3861 di Londra. 

			In numerosi racconti, romanzi brevi e poesie, Kipling scrisse apertamente di Massoneria. 

			E tuttavia sbaglierebbe chi ritenesse di potere rintracciare degli spunti autobiografici nelle sue opere di ispirazione massonica.

			La celeberrima La Loggia madre, molto spesso citata come la più bella poesia massonica di tutti i tempi, alla luce delle prove documentali conservate presso gli archivi della Gran Loggia Unita d’Inghilterra, non contiene fatti ed episodi della vita massonica di Kipling corrispondenti alla realtà.

			Cosa è successo dunque? È un fatto acclarato che Kipling si sia sentito profondamente massone per tutta la vita, ma che, nonostante il prolungato impegno per l’Istituzione, abbia frequentato assai poco le tornate massoniche al di fuori dell’India. Probabilmente la Massoneria ideale, quella che aveva in mente, non trovava rispondenza nella Massoneria reale, quella che aveva iniziato a frequentare in ambiente britannico, e che non esitò a criticare e mettere alla berlina in alcune sue opere (ad esempio nel romanzo breve L’uomo che volle farsi re e soprattutto nel racconto Per il bene dei fratelli).

			Ma Kipling si sentì sempre e comunque un fratello, e scelse di descrivere una Libera Muratoria ideale (o idealizzata), nelle sue molte poesie massoniche (La Loggia madre e Inno al punto di rottura su tutte). Insomma: la prosa per il reale, la poesia per l’ideale; ma con lo sguardo sempre rivolto ad Oriente.

		


		
			 

			Paolo Nucci Pagliaro   
Albert Abraham Michelson 
Nobel per la Fisica 1907 Stati Uniti

			Albert Abraham Michelson è stato il primo scienziato americano a vincere il Premio Nobel per la Fisica (1907), esattamente come recita la motivazione “per i suoi strumenti ottici di precisione e per le indagini spettroscopiche e metrologiche effettuate con il loro aiuto”.

			Tutto ebbe inizio a partire dal 1887 quando Michelson, in collaborazione con Edward Morley, mise a punto uno strumento ottico per misurare la dipendenza della velocità della luce rispetto al moto della Terra che a quei tempi si pensava fosse immersa in un’entità di nome etere luminifero, nel quale si propagavano le onde elettromagnetiche.

			Anche se inizialmente i due scienziati non erano del tutto consapevoli della portata del risultato ottenuto, avevano dimostrato che non esisteva alcun etere luminifero e, soprattutto, che la velocità della luce era identica per qualunque osservatore inerziale.

			La scoperta, che stravolgeva le certezze della meccanica classica, portò Hendrik Lorentz alla formulazione della contrazione delle lunghezze e della dilatazione dei tempi per sistemi in moto a velocità prossime a quella della luce e pose le basi per la teoria della relatività di Albert Einstein.

			Il grande scienziato si era appassionato sin da bambino all’osservazione della luce, all’ottica e ai fenomeni della rifrazione. Nato in Polonia il 19 dicembre 1852, a soli 2 anni, con la famiglia, emigrò negli Stati Uniti; dapprima a Virginia City in Nevada, poi a San Francisco dove il giovane Albert frequentò le scuole pubbliche. A 17 anni fu ammesso all’Accademia Navale della Marina Americana per diretto interessamento del Presidente degli Stati Uniti, Ulisse Grant. Si appassionò subito allo studio della fisica ottenendo eccellenti risultati. La sua dedizione alla ricerca, il metodo scientifico acquisito, la sua umiltà nell’analisi dei dati non passarono inosservati. A 21 anni, nel 1873, divenne Guardiamarina e trascorse i successivi due anni in missione in India, quindi prestò servizio come istruttore scientifico in Accademia dal 1875 al 1879. 

			 Sin da quegli anni si interessò al problema di come determinare e misurare la velocità della luce, studiando un metodo basato sugli specchi rotanti già inventato da Leon Foucault, migliorandolo tramite una strumentazione ottica più moderna e di dimensioni maggiori. I risultati raggiunti suscitarono l’interesse di Simon Newcomb, direttore del Nautical Almanac Office, che studiava il fenomeno da anni ed era ad un livello avanzato con le proprie ricerche rispetto a Michelson. Ciò grazie anche ad una maggiore disponibilità di fondi. Tra i due iniziò una lunga collaborazione professionale e una duratura amicizia.

			Dal 1879 Michelson iniziò a viaggiare in Europa per poter approfondire i suoi studi, recandosi a Berlino, Heidelberg e Parigi. Tornato negli Stati Uniti, lasciò la Marina nel 1881 dedicandosi all’insegnamento della Fisica, prima alla scuola di Scienze Applicate di Cleveland, poi alla Clark University di Worcesyer, nel Massachussets. Successivamente ottenne un insegnamento alla prestigiosa Università di Chicago dove fu il primo direttore del Dipartimento di Fisica e dove rimase fino al 1930. In quegli anni, in conseguenza dell’ottima progressione delle sue ricerche, su richiesta del direttore George E. Hale si trasferì all’osservatorio di Mount Wilson. Da questo luogo Michelson condusse l’esperimento di cui si è accennato in apertura e che lo rese famoso non tanto per il risultato positivo, bensì per l’insuccesso ottenuto.

			Si trattava di uno strumento ottico che aveva messo a punto chiamato Interferometro, in cui il fascio di luce proveniente da una sorgente veniva suddiviso in due fasci che si propagavano per altrettante traiettorie perpendicolari di uguale lunghezza, quindi riflessi da due specchi, il primo nell’osservatorio del Monte Wilson ed il secondo sul Monte San Antonio, a circa 22 miglia di distanza. I due fasci venivano quindi ricombinati e calcolati. Le misurazioni furono ricontrollate, ma a causa di diversi problemi tecnici il risultato fu inefficace ai fini del risultato dell’esperimento.

			Michelson poté ripetere l’esperimento nel corso degli anni successivi, ottenendo esiti sempre più precisi, ma senza riuscire mai a rilevare l’esistenza dell’etere. Le conclusioni di Michelson e Morley furono molto apprezzate dalla comunità accademica dei fisici, tanto da indurre Lorentz allo sviluppo delle sue equazioni sulla contrazione delle lunghezze per giustificare il risultato nullo e confermare la mancanza di un etere rilevabile.

			Michelson aveva una personalità complessa. Scrupoloso, preciso, metodico nella sperimentazione, peculiarmente attento alle finalità della ricerca ed al progresso dell’uomo. Durante il soggiorno a New York divenne membro della Loggia Massonica Washington, al numero 22 della città. Applicò sempre la metodologia e gli insegnamenti massonici nella vita quotidiana e nel percorso scientifico. Amante dell’arte, possedeva ottime doti artistiche e amava dipingere e disegnare: numerosi disegni e dipinti raffiguranti le montagne che usava per i suoi esperimenti erano appesi alle pareti dell’osservatorio di Mount Wilson. Einstein disse di lui: “ho sempre pensato a Michelson come all’artista nella scienza. La sua gioia più grande sembra provenire dalla bellezza dell’esperimento e dall’eleganza dei metodi impiegati”.

			Diversi furono i riconoscimenti ottenuti da Michelson, si ricordano almeno la nomina come membro straniero dell’Accademia dei Lincei nel 1906; l’anno seguente gli fu assegnata la Medaglia Copley e, ancora nello stesso 1907, vinse il Premio Nobel per la Fisica.

			Pubblicò diverse opere, tra le principali vanno citate Velocity of light (1902), Light waves and their uses (1903) e Studies in optics (1927), pubblicato pochi anni prima della scomparsa, avvenuta a Pasadena nel 1931.

			Per finire è utile ricordare Michelson anche per la misurazione del diametro della stella Betelgeuse, distante circa 600 anni luce dal sole nella costellazione di Orione e della stella Antares.

			Gli è stato dedicato un cratere sulla Luna.

			 

			Paolo Calzoni   
Ernest Rutherford 
Nobel per la Chimica 1908 
Nuova Zelanda

			La famiglia d’origine del padre, James Rutherford, artigiano, emigrò dalla Scozia in Nuova Zelanda nel 1843 così come quella della madre, Martha Thompson, insegnante, che arrivò dall’Inghilterra nel 1855. Ernest, il protagonista di questo profilo, quarto di dodici figli, nacque a Brightwater in Nuova Zelanda il 30 agosto 1871.

			Frequentò le scuole pubbliche e nel 1889 per mezzo di una borsa di studio entrò nella Università della Nuova Zelanda dove nel 1893 conseguì la laurea in matematica e fisica.

			Nel 1895 vinse una borsa di studio che gli permise di entrare al Trinity College di Cambridge e al Cavendish Laboratory come ricercatore sotto la guida di uno dei fisici più famosi del tempo: lo scienziato J.J.Thomson. In questa università fu il primo ad assumere un ruolo di ricercatore a non essersi laureato in quella stessa università.

			Studiò all’inizio le onde elettromagnetiche anche su richiesta governativa per superare il problema di segnalare i porti alle navi; infatti i fari luminosi avevano il limite di non essere visibili causa la nebbia. E ci riuscì rilevando onde elettromagnetiche a parecchie centinaia di metri e stabilendo per un certo tempo un record mondiale.

			Nel 1898 si traferì in Canada presso la Mc Gill University dove inizierà quegli studi che gli consentiranno di conseguire il Premio Nobel per la Chimica nel 1908 dimostrando che la radioattività era dovuta alla spontanea disintegrazione o trasmutazione degli atomi. Era solito affermare che: ”nella scienza esiste solo la Fisica; tutto il resto è collezione di francobolli”. Scherzava con intelligente ironia su questa affermazione: diceva infatti che la trasmutazione più veloce che avesse riscontrato nella sua vita fu proprio la sua: da fisico a chimico.

			Condusse studi in tanti campi della fisica nucleare: fu il primo a capire che il piombo era il risultato finale della degradazione dell’uranio. Nel 1919 fu il primo a ottenere la trasmutazione di un elemento chimico in un altro: l’azoto trasformato nell’isotopo dell’ossigeno mediante una reazione nucleare.

			Collaborò con altri colleghi a formulare il modello atomico costituito da un nucleo centrale e dagli elettroni che ruotavano attorno, ma non riuscì a dimostrare l’andamento delle orbite. 

			In seguito alla scoperta del tempo di dimezzamento della radioattività fu in grado di riformulare l’età della terra che, all’improvviso, proprio grazie ai suoi studi, si scoprì più vecchia di alcuni milioni di anni rispetto a quanto fino ad allora si credesse.

			Nel 1907 ritornò in Inghilterra per assumere la cattedra di fisica all’Università di Manchester; qui condusse studi insieme al suo allievo Hans Geiger mettendo a punto un rivelatore di radioattività che ancor oggi porta il suo nome: il contatore Geiger appunto. 

			Nel 1908 ricevette il Premio Nobel per la Chimica con la seguente motivazione: “ per le sue indagini sulla disintegrazione degli elementi e sulla chimica delle sostanze radioattive”. 

			Allo scoppio della prima guerra mondiale lavorò con l’ammiragliato e mise a punto una sorta di idrofono per la rilevazione dei sommergibili nemici. Nel 1917, quando gli Stati Uniti entrarono in guerra, consigliò quel governo ad impegnare i giovani migliori non al fronte ma nei laboratori di ricerca per studi bellici piuttosto che farli morire sui campi di battaglia come successe ad una dei suoi allievi migliori, Harry Moseley, candidato al Nobel che morì durante la guerra in Turchia.

			Nel 1919 fu chiamato a Cambridge a dirigere i laboratori Cavendish consolidando un importante gruppo di ricercatori tra i quali si conteranno almeno nove premi Nobel.

			Ebbe una figlia di nome Eileen che aveva sposato il fisico Ralph Fowler e dal loro matrimonio nacquero quattro figli, uno di loro, Peter, diventerà un promettente fisico sui raggi cosmici. Purtroppo questo giovane morì a soli 29 anni e fu un dramma che colpì profondamente il nonno Ernest.

			Nel 1931 fu nominato Lord e assunse per sé il titolo della sua terra natale diventando Lord Rutherford I° di Nelson e nel suo stemma incluse: un Kiwi, un guerriero Maori, entrambi simboli della Nuova Zelanda, Ermete Trismegisto, patrono degli scienziati e degli alchimisti e la curva di decadimento radioattivo utilizzando il motto” primordia quaerere rerum” tratto dal poeta latino Lucrezio. Entrò dunque nel reseau massonico e la sua vita fu ispirata da un forte spirito latomistico.

			Girò il mondo per conferenze e convegni ed ebbe numerosissime onorificenze e lauree honoris causa. Si batté per la pari dignità delle donne in ambito universitario; riuscì anche ad ottenere borse di studio per favorire gli studenti più capaci provenienti dalle colonie inglesi .

			Quando si rese conto che l’energia dei legami nucleari era milioni di volte superiore a quella dei legami chimici, si augurò che non venisse sfruttata fin quando l’uomo non sarebbe stato capace di vivere in pace. Sapeva bene della potenziale minaccia nucleare che gravava sull’umanità.

			Dopo la presa del potere da parte dei nazisti in Germania e della successiva promulgazione delle leggi razziali, si adoperò per favorire la fuga di tanti scienziati che trovarono rifugio in Gran Bretagna. Per questo suo impegno fu messo a capo del Consiglio Accademico di Assistenza, istituito proprio con queste finalità. E questa è stata una delle sue attività pubbliche più belle che hanno onorato la Massoneria internazionale, la sua persona e la sua famiglia che pure partecipò attivamente.

			Mori a Cambridge il 19 ottobre 1937 all’età di 66 anni a seguito delle complicanze per un intervento chirurgico di ernia strozzata.

			Il suo corpo fu collocato nell’Abbazia di Westminster vicino a Newton e a Kelvin dove ancor oggi riposa. Quando nel 1940 morì il suo maestro Sir J.J.Thomson, noto per aver scoperto lo spettometro di massa e l’elettrone, già Nobel per la Fisica nel 1906, fu sepolto accanto a lui.

		


		
			 

			Giovanni Greco   
Wilhelm Ostwald 
Nobel per la Chimica 1909 
Germania

			Wilhelm Ostwald nacque il 2 settembre 1853 a Riga all’epoca facente parte dell’impero russo, attuale Lettonia, figlio di Elisabith Leuchel e di un maestro bottaio Gottfried Wilhelm. Dopo aver studiato presso il “Real gymnasium”, studiò chimica divenendo assistente di fisica col professor Arthur von Oettingen e poi assistente di chimica col professor Carl Schmidt, docenti fondamentali per la sua formazione scientifica. Fu professore presso la Dorpart University, la seconda delle dodici università imperiali della Russia, conosciuta come l’università di Yuryev, professore di chimica al Polytechnicum di Riga e poi insegnò chimica fisica presso l’Università di Lipsia e professore per un breve periodo ad Harvard. Fra i suoi allievi più famosi alcuni come Jacobus Henricus van ‘t Hoff, olandese, (1852-1911), o come lo svedese Svante Arrhenius (1859-1927), vinsero il Nobel per la Chimica addirittura prima di lui, rispettivamente nel 1901 e nel 1903. Nel 1880 si sposò con Helene von Reyher da cui ebbe cinque figli, uno dei quali Karl Wilhelm Wolfgang divenne anch’egli docente presso l’università di Lipsia.

			Dagli anni ottanta cominciò a studiare la filosofia della scienza e le reazioni chimiche arrivando nel 1894 a capire che un catalizzatore può influenzare la velocità di una reazione chimica aprendo una nuova via alle reazioni chimiche nei processi industriali e negli organismi viventi. Nel 1888 formulò la legge delle diluizioni, una sorta di dissociazione elettrolitica, chiamata in suo onore come legge di Ostwald. Nel 1900 divenne ancor più noto per le sue ricerche sull’acido nitrico in combinata con l’ossidazione dell’ammoniaca. Creò anche una pipetta per trasferire e misurare i liquidi. Nel 1906 fece anche parte del “Comitato internazionale dei pesi atomici”.

			Allorquando vinse il Premio Nobel per la Chimica nel 1909 era professore presso l’Università di Lipsia e la motivazione del premio recita ”in riconoscimento del suo lavoro sulla catalisi e per le sue ricerche sui principi fondamentali che governano gli equilibri chimici e le velocità di reazione”. Il suo discorso nell’occasione fu tutto incentrato sulla catalisi che per la prima volta venne consacrata come uno dei tasselli più promettenti per la chimica fisica, come ricorda ottimamente Marco Capponi che si è occupato proprio di questi aspetti.

			Massone, iniziato alla Massoneria di Rito scozzese, apparteneva alla loggia “Al Sol levante” di Bayrenth, città della Bavaria settentrionale, capitale dell’Alta Franconia. In particolare si è occupato di queste problematiche nel 2000 Hans-Detlef Mebes in un ampio articolo intitolato L’ammissione di Wilhelm Ostwald all’Associazione dei massoni per il Sol levante. Nel 1918 divenne il Gran Maestro della Gran Loggia tedesca Zur Aufgehenden Sonne, “Al sol levante” appunto, di cui successivamente fu G. Maestro d’onore secondo la ricostruzione di Giordano Gamberini.

			Ha sempre lavorato ad una scienza tendente a carpire gli aspetti essenziali della vita e della società futura. Più che tendere a rifugiarsi nel passato anche come massone cercò costantemente di contribuire, da un lato, alla determinazione di una Massoneria puntata soprattutto sulla costruzione del futuro, e dall’altro, ad un percorso scientifico capace di immaginare le necessità della popolazione nei secoli successivi. Studiò a fondo l’elettrochimica e la dinamica chimica oltre alla standardizzazione dei colori. Fu proprio in questo ambito professionale che sviluppò maggiormente le sue doti latomistiche e neoplatoniche.

			Ostwald presiedette dal 1911 al 1915 la Lega dei monisti tedeschi insieme a molti intellettuali tedeschi e a Ernst Heinrich Haechel, uno dei più autorevoli promotori del Manifesto dei Novantatrè. Nel 1915, come ribadisce Andrea Orsucci, pone sotto accusa le roboanti invettive e i dilettantismi in particolare della propaganda anglosassone che denunciava, non certo a torto, il militarismo tedesco e la sua forsennata aggressività.

			Scrisse numerosi trattati divulgativi per far conoscere anche ai profani l’essenza della chimica fisica e nella sua carriera pubblicò 45 libri e oltre 500 articoli.

			Morì a Lipsia, nella sua casa di campagna, il 4 aprile 1932.

		


		
			Angelo Di Rosa   
Alfred Hermann Fried 
Nobel per la Pace 1911 
Austria

			Fra i numerosi vincitori del Premio Nobel per la Pace c’è una figura che merita di essere ricordata alle odierne generazioni per il suo straordinario impegno attivo e il grande contributo fornito alla diffusione di una cultura della pacifica coesistenza nel periodo drammatico e sanguinoso vissuto dall’Europa a causa della Grande Guerra. L’austriaco Alfred Hermann Fried (1864-1821), giornalista, esperantista, attivista per la pace, scrittore e massone (fu fratello della Loggia Socrate di Vienna), è stato uno di quei personaggi chiave che hanno contraddistinto un’epoca con le sue lotte e i suoi articoli che hanno costituito una coscienza critica verso un’auspicabile Fratellanza dei popoli reale e priva di ogni forma di belligeranza. 

			Nato a Vienna, da giovane interruppe presto gli studi trasferendosi in Germania nel 1887 dove iniziò a lavorare come librario, soggiornando a lungo a Berlino e mettendosi in proprio. Uomo di lettere e grande amante della scrittura, ben presto cominciò con passione l’attività giornalistica fondando nel 1894 il “Monatliche Friedenskorrespondenz”, un mensile che aveva come chiave di volta il movimento pacifista mondiale e tutti i temi ad esso legati. Questo suo interesse per la cultura della Pace, nato nel 1881 dopo aver visto una mostra fotografica sulla guerra, fu però enormemente influenzato e incentivato in seguito alla frequentazione in quegli anni con la baronessa Bertha von Suttner, donna forte e poliedrica che nel 1905 sarebbe stata insignita del Nobel per la Pace. 

			Insieme a lei, Fried, nel 1899 dopo aver cessato le pubblicazioni del suo mensile, diede vita ad un altro periodico, dal titolo Die Friedenswarte, accentuando la sua opera per il trionfo della rivoluzione della Pace. Per il giornalista (che nel 1909 fondò a Vienna l’Union international de la presse pour la Paix), era necessario un cambiamento radicale e profondo della mentalità del tempo, solo così attraverso uno spirito nuovo, alla creazione del quale dovevano cooperare gli organismi politici del tempo, sarebbe stato possibile arrivare ad una pace universale e alla vera libertà alla quale l’uomo da sempre anela. I suoi scritti, gli interventi forti per spingere i giovani e la società europea sul fronte del pacifismo illuminato, non passarono inosservati per la loro alta carica pedagogica e morale. Il suo continuo impegno fu premiato dal Nobel per la Pace nel 1911. Ma Fried e i pacifisti non poterono evitare lo scoppio della prima guerra mondiale che pochi anni dopo sconvolse l’Europa provocando milioni di morti. 

			Ecco cosa il giornalista scriveva il 7 agosto 1914 anticipando gli scenari luttuosi dell’infausto evento bellico: 

			Un dolore tremendo mi opprime. La guerra mi pesa come se avessi addosso una pietra da un quintale; è come se tutto ciò che nella vita ha valore fosse stato soffocato. 

			Quando mi sveglio al mattino, mi capita sempre lo stesso: per un istante mi sento bene, ma solo per un istante, poi subentra l’idea della guerra e lo stato di benessere scompare, sostituito da un gran peso psichico. Lo stesso mi succede durante il giorno, quando, leggendo o conversando mi dimentico per qualche minuto della situazione: il pensiero della guerra ritorna subito e mi schiaccia.

			Per me il mondo ora è completamente diverso. Non è più come prima, come due settimane fa. Come per un incantesimo tutto appare differente. I monti dinanzi alla mia finestra, il verde dei prati, le ville deliziose, tutto mi si presenta come i resti di una vita da me un tempo vissuta ed ora perduta per sempre. Un criminale deve sentirsi così dopo la condanna. 

			Pensa a un mondo esterno pieno di splendore e felicità, dal quale è escluso. Anch’io mi sento come dietro mura di ferro che mi separano dal passato. Dal 25 luglio, giorno della rottura delle relazioni diplomatiche fra l’Austria e la Serbia, non riesco più né a lavorare, né a leggere un libro. Mi muovo inquieto su e giù senza combinare niente, leggo i giornali e aspetto il numero successivo dei quotidiani. Non è possibile né concentrarmi per lavorare né riflettere. Mi sento peggio di coloro che passivamente accettano quello che sta succedendo: le famiglie che devono separarsi dai loro cari arruolati, l’economia bloccata. Vedo già quello che sta per accadere, tutta la miseria che genererà la guerra appena cominciata e il tempo infinito che durerà, ben più di un anno. Tutto questo mi divora.

			(Da La guerra è follia. Diario di guerra di un pacifista austriaco dal 1914 al 1919, Centro Centro Gandhi Edizioni (pp.37-38)

			 

			Attraverso le colonne del giornale pacifista “Die Waffen nieder!” (Giù le armi!) da lui fondato con la baronessa von Sutter, continuò la sua missione in favore dell’Umanità contro la guerra.  Ma per la sua posizione gli venne chiuso il giornale dal governo austriaco e fu costretto a riparare in Svizzera. Qui proseguì la sua attività giornalistica con una notevole serie di articoli che verranno ordinati in 4 volumi e alla fine delle ostilità pubblicati in quello che sarà il suo diario di guerra (Mein Kriegstagebuch). 

			Acuto interprete delle tecniche di comunicazione della propaganda militare per convincere l’opinione pubblica, raffinato sociologo, Fried capisce come l’odio fra le nazioni sia diventato il mostro che ha divorato la ragione:

			“Quando sento parlare le persone così piene di odio nei confronti delle altre nazioni, - scrive nel settembre 1914 - penso sempre che è assolutamente necessario penetrare maggiormente nella psicologia dell’odio tra le nazioni. Questo sembra diffondersi meglio laddove mancano le idee. Riempie il vuoto della ragione. (…) Al posto dell’idea subentra la rappresentazione, ma non una rappresentazione oggettiva, bensì quella influenzata dai sentimenti d’odio, che riprende tutti i dettagli riportati dalla stampa o da altri organi della pubblica opinione. Nella mente della maggior parte delle persone si crea così un’immagine spaventosa, infondata e primitiva dell’altra nazione.” (pp.50-1)

			L’intellettuale austriaco avvia un approccio di studio alle problematiche della guerra e della pace che solo nel secondo dopoguerra otterrà uno spazio nel mondo accademico, sotto la denominazione di “Peace Studies”. Tornato in patria fu fra i critici più severi del Trattato di Versailles e di quella Società delle Nazioni venuta fuori, e di cui era stato assertore durante il periodo elvetico. Fried morirà dimenticato all’età di 56 anni nella sua Vienna. 

			Un’altra grande passione dello scrittore viennese fu lo studio dell’Esperanto che apprese agli inizi del Novecento diventando ben presto un esperto conoscitore e collaborando alla diffusione degli ideali. Non a caso nel 1903, i suoi sforzi in questo campo furono premiati dalla realizzazione di una grammatica e di un dizionario per l’apprendimento della lingua universale. 

			Di pace e di pacifismo si continua a parlare ancora oggi in un mondo sconvolto da altre guerre e da rigurgiti razzisti. Ma l’opera di un giusto come Alfred Herrmann Fried, l’uomo dal destino scritto nel cognome (Pace in austriaco si scrive Frieden) sta ancora lì in tutta la sua grandiosità ad ammonirci e a far sì che tutti gli uomini si battano senza lesinare energie per realizzare la Pace universale e la necessaria Fratellanza fra i popoli.

		


		
			  

			Fabio Federico  
 Henri Marie La Fontaine 
Nobel per la Pace 1913 
Francia

			Di tutte le informazioni sulla vita e carriera di Henri La Fontaine poco si conosce, come di solito accade, della sua partecipazione alla libera muratoria. Un po’ come avviene per i grandi personaggi della storia, che tutti ricordano per le epiche gesta nella società civile, ma pochi sanno della loro militanza massonica. Il loro “grembiule” rimane spesso nascosto sotto le vesti pubbliche, pur essendo la fonte ispiratrice del loro agire, nel percorrere incessantemente la via iniziatica. Tutti conoscono Garibaldi come l’Eroe dei due Mondi, ma pochi sanno che è stato Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia e ciò è avvenuto anche per La Fontaine, passato alla storia quale Premio Nobel per la Pace nel 1913, ma sconosciuto quale membro della loggia Les Amis Philanthropes di Bruxelles, del Grande Oriente del Belgio. 

			Ebbene, al fine di meglio comprendere come La Fontaine abbia raggiunto tanti traguardi per il bene e il progresso dell’umanità, in coerenza con la sua appartenenza massonica, appare necessario rievocare, prima ciò che egli ha donato alla storia dell’umanità e poi svelare il lato massonico, per poi accorgersi, come dovrebbe essere naturale, che le due esperienze facevano parte “di una stessa medaglia”. Ed Infatti, mentre il La Fontaine organizzava i consessi internazionali per la pace, contestualmente preparava agapi fraterne, ove i medesimi temi sulla pace venivano trattati e tradotti nel linguaggio massonico. 

			Ed allora, Henri Marie La Fontaine, nacque a Bruxelle il 22 aprile 1854 e ivi morì il 14 maggio 1943, giurista, avvocato, prof. di diritto internazionale all’università di Bruxelles dal 1893, politico socialdemocratico e senatore dal 1895 al 1926, rappresentante del suo paese presso la Società delle Nazioni  dal 1920 al 1921. Di tutte le sue iniziative politiche e sociali quella che ha segnato e caratterizzato la sua vita fu certamente il deciso e determinato sostegno alla pace nel mondo. L’intensa attività internazionale del La Fontaine lo portò ad essere direttore del Bureau international de la paix e uno dei fondatori della Lega per la pace di Berna, che gli valse, nel 1913, il Premio Nobel per la Pace. 

			La Fontaine ebbe anche una grande passione per la politica che lo portò a fondare il giornale socialista “La Justice” e successivamente venendo eletto al Senato belga quale rappresentante di Hainaut dal 1895 al 1898, Liegi dal 1900 al 1932 e il Brabante dal 1935 al 1936. Fu segretario del Senato Belga dal 1907 al 1919 e vicepresidente dal 1919-1921, come secondo vicepresidente dal 1921 al 1922, prima di diventare il primo vicepresidente nel 1923 fino al 1932. La sua carriera politica fu incentrata sulle questioni dell’istruzione, del lavoro, ma soprattutto della politica internazionale. Tra le sue proposte di legge di rilievo sicuramente fu quella per riformare l’istruzione primaria e sull’ispezione delle miniere nel 1897 e sostenne l’adozione del lavoro di otto ore giornaliere, nonchè fu uno dei principali portavoce dei diritti delle donne. Quale rappresentante del mondo femminile, La Fontaine, è stato uno dei protagonisti delle battaglie per i diritti civili e per l’emancipazione delle donne.  

			I suoi sforzi negli affari esteri furono segnati dalle sue continue richieste di mediazione tra i combattenti della guerra boera e dall’approvazione del trattato di arbitrato obbligatorio con l’Italia nel 1911. 

			La Fontaine sostenne la Società delle Nazioni (di cui divenne rappresentante per il suo paese), un’unione economica con il Lussemburgo, i patti di Locarno, e propose il disarmo come soluzione alle controversie internazionali necessario per istaurare la pace nel mondo. Fu uno stenuo sostenitore del movimento per la pace organizzato all’inizio degli anni 1880, diventando il segretario generale della Société Belge De L’arbitrage Et De La Paix nel 1889, partecipando a tutte le manifestazioni internazionali sulla pace intervenute fino allo scoppio della pima guerra mondiale. Nel 1907 divenne presidente dell’International Peace Bureau, un’organizzazione che lui stesso aveva fondato e rimanendo in carica fino alla sua morte nel 1943; fondò l’Unione delle associazioni internazionali a Bruxelles nel 1907 e fu eletto segretario generale dell’organizzazione. L’Unione ha ricevuto lo status consultivo con il Consiglio economico e sociale delle Nazioni Unite nel 1951 e infine con l’UNESCO nel 1952.

			La Fontaine fu tra i più importanti bibliografi del mondo tanto che fu uno dei fondatori nel 1895 e direttore del Institut international de bibliographie di Bruxelles, meglio noto come la “Casa della Documentazione”. La “Casa della documentazione” divenne la uno strumento per recuperare ed archiviare le notizie pubblicate nel mondo, un sorta di “motore di ricerca” che anticipava di molto la struttura di informazione attraverso il web. 

			La fiorente attività pubblicistica di La Fontaine, soprattutto dedicata alla materia di diritto internazionale, durante il 1894-1915, gli fece guadagnare rispetto e apprezzamento in tutto il mondo, ad iniziare dal The Manuel Des Lois De La Paix: Code De L’arbritrage, del 1894, che fu approvato dal Congresso internazionale per la pace tenutosi ad Anversa. L’immenso volume del Pasicrisie Internationale: histoire Documentaire Des Arbitrages Internationaux, 1794-1900, pubblicato nel 1902, composto da 368 documenti sugli arbitraggi, inclusi accordi, regole di procedura e decisioni sui casi, costituisce ancora oggi un punto di riferimento per le fonti del diritto arbitrale.  Come abile bibliografo, La Fontaine ha pubblicato la Bibliographie de la paix et de l’arbitrage international  del 1904, contenente 2.222 voci, ha curato la bibliografia De La Paix Et De L’arbitrage international del 1904 e la The Great Solution: Magnissima Charta, del 1916, che contiene una serie di principi guida per le relazioni internazionali. Personalità dinamica e uomo di ampia cultura La Fontaine ha scritto anche di alpinismo, arrampicata, nonché saggi sullo status delle donne americane. 

			Se quanto riportato rappresenta la vita prolifera di un grande personaggio del secolo scorso, sul piano massonico, il viaggio iniziatico di La Fontaine, ebbe inizio nel 1882 nella loggia Les Amis Philanthropes di Bruxelles, del Grande Oriente del Belgio, di cui successivamente diventerà maestro venerabile dal 1908 al 1909 e dal 1922 al 1924. Pioniere del femminismo, nel 1925 si affiliò poi al nuovo Ordine massonico misto internazionale, Le Droit Humain, che ammetteva anche le donne, e in seno ad esso, nel 1929, fondò la loggia La Paix.

			La vita massonica di La Fontaine si intreccia con la sua militanza politica in favore della pace nel mondo. In particolare, La Fontaine svolse un ruolo di trait-d’union nel summit internazionale tra le associazioni pacifiste e le organizzazioni massoniche belghe, svoltosi ad Anversa, in occasione dell’Esposizione universale del 1894. In quel periodo storico, il legame tra militanza massonica e l’impegno per la pace, era percepito, dall’opinione pubblica europea, come qualcosa d’indissolubile. In sostanza, la Massoneria europea, consapevole delle turbolenze sociali ed economiche che a breve avrebbero portato al duplice conflitto mondiale, coerentemente ai suoi principi, non fece mancare occasione per promuovere i sentimenti di fratellanza e pace. In tale contesto, per Henri La Fontaine, la propaganda pacifista, a tutti i livelli, divenne una missione che egli favorì in ogni modo, ad iniziare quale socio fondatore e segretario generale della Société belge de l’arbitrage et de la paix, inoltre ricoprendo la carica di presidente del Bureau international de la paix dal 1907 fino alla morte. Proprio la sua vocazione massonica gli consentì di agevolare l’impegno delle organizzazioni pacifiste e di porsi ad interprete di una comune ed universale visione in favore dell’umanità, sotto il trinomio della libertà, uguaglianza e fratellanza dei popoli. Nei successivi meeting massonici internazionali, con al centro il tema della pace, di cui La Fontaine fu fermo sostenitore, non può dimenticarsi quello che ebbe luogo nell’agosto 1913 all’Aja, ove intervennero circa 400 delegati di 14 nazioni, fra i quali Alfred Hermann Fried, massone di origine austriaca e principale artefice del movimento pacifista in Germania e vincitore nel 1911, come La Fontaine, del Premio Nobel per la Pace. 

			Purtuttavia, nonostante, gli sforzi di superare le contrapposizioni di ordine politico ed ideologico attraverso la comune appartenenza alla famiglia massonica, il successo dell’incontro dell’Aja del 1913, rivelò di fatto una insanabile frattura da cui non restò immune neanche la Massoneria. Lo evidenziò il discorso pronunciato in quella occasione proprio da La Fontaine, il quale non poté contenere la sua fede socialista e il sentimento francofilo, facendo prevalere, sull’atteggiamento di neutralità e di equidistanza tradizionalmente predicato dalla Massoneria, l’altrettanto valore iniziatico della libertà di pensiero, affermando quella triste verità che da lì a poco, per ben due volte con i conflitti mondiali, avrebbe messo a rischio la pace e la libertà dei popoli. La Fontaine prese atto con coraggio della differenza culturale che animava il popolo francese da quello tedesco, circa i valori della pace, denunciando la mancanza di sincerità da parte tedesca nel confronto in atto: “Impartialement en voyant ce qui se passe – dichiarò La Fontaine –, je dois avouer franchement [...] que, du côté français, avec ce sentiment élevé d’altruisme du pays qui a fait la Révolution pour l’humanité, le désir de paix paraît plus sincère que chez les Allemandes”.

			Nei progetti di Henri La Fontaine è evidente l’impronta massonica che lo portò a ritenere prioritaria la condivisione di informazioni e conoscenze, la possibilità di ricercare e di accedere largamente e democraticamente alle risorse culturali, come mezzo indispensabile per ottenere la pace e il rispetto della libertà e la fratellanza universale.

			La concretizzazione delle idee di La Fontaine avvenne con la fondazione del Institut international de bibliographie di Bruxelles, meglio noto come la “Casa della Documentazione”, ove appare chiaro l’obiettivo di giungere ad una condivisione della conoscenza senza alcuna riserva nei confronti degli “altri”, nella consapevolezza che il sapere è alla base dello sviluppo, tanto culturale, quanto economico, tanto sociale, quanto politico, e di quasi ogni forma di progresso. Per La Fontaine l’inevitabile intreccio tra, conoscenza condivisa e confronto tra gli Stati, vanno posizionate sullo stesso piano, distribuendo tra tutti gli attori i progressi di ognuno, rendendo quantomeno inutili le lotte che ogni nazione sostiene per possedere gelosamente l’esclusiva di scoperte e brevetti, la proprietà di risultati della ricerca che supportano primati industriali e politici. 

			Da Washington, DC, dove visse in seguito alla sua fuga in Inghilterra e poi negli Stati Uniti, dopo l’invasione tedesca del Belgio nel 1914, scrisse, in una lettera privata a David Starr Jordan, presidente della Stanford University, che “I popoli non sono svegli ... [Ci sono pericoli] che renderanno un’organizzazione mondiale impossibile. Prevedo il rinnovo della ... contrattazione segreta a porte chiuse. I popoli saranno come prima, le pecore mandate ai macelli o ai prati come piace ai pastori. Le istituzioni internazionali dovrebbero essere, come quelle nazionali nei paesi democratici, stabilite dai popoli e per i popoli”. In sostanza, La Fontaine registrava, sul piano internazionale, la debolezza dei popoli e della democrazia, che avrebbe inconsapevolmente concesso, da lì a poco, la nascita e la conquista del potere da parte dei regimi totalitari. Molto probabilmente per La Fontaine la proposta di quelle riunioni a “porte chiuse” ove gli uomini, lontani dalle passioni profane, si potevano incontrare, era il mezzo per mediare la fragilità delle masse popolari. Forse La Fontaine voleva significare che proprio in quelle “camere di compensazione” della Massoneria si potevano contenere gli istinti primordiali e famelici del popolo e si potevano scoprire, nel confronto rituale tra i singoli, le virtù e il senso di umanità collettivi. 

		


		
			 

			Michele Pietrangeli e Raffaele Sechi   
Charles Robert Richet 
Nobel per la Medicina 1913 
Francia

			Per mezzo secolo Charles Richet (1850-1935) ha marcato, con la sua poliedrica personalità, il suo tempo e non solo nei campi della medicina e della biologia, per cui ha ricevuto ampi riconoscimenti internazionali, ma anche in altri ambiti, spesso inattesi. Oltre che sulla medicina, i suoi interessi spaziarono anche in campi tecnici come ad esempio l’aviazione, passione che lo portò a collaborare con Victor Tatin (1843–1913) ingegnere che creò un primo aeroplano nel 1879. Tra il 1890 e il 1897 Tatin e Richet sperimentarono un modello a vapore con un’apertura alare di 6,6 m e del peso di 33 kg con eliche anteriori e posteriori. Riuscirono a far volare questo aereo nel 1909, per una distanza di 140 metri a una velocità di 18 metri al secondo. Il loro esperimento è mirabilmente descritto in un articolo apparso sulla rivista “L’Aéronautique et des scienses qui s’y rattachen”t, del 1897, V. Tatin, C. Richet, Expériences fait es avec un aéroplane mu par la vapeur.

			Tra i suoi interessi, in questo caso, più umanistici, abbiamo anche l’egittologia, dopo un viaggio che intraprese nel 1876 toccando Egitto, Palestina e Siria. Non secondari i suoi lavori poetici e di letteratura (spesso fiabe o novelle a scopo educativo pedagogico), che egli firmava con lo pseudonimo di Charles Epheyre e che spesso ebbero anche un certo successo, che necessitava di seconde edizioni. Solo dopo la morte del padre, avvenuta nel 1891, egli firmò questo tipo di produzione letteraria con il suo vero cognome.

			Secondo la nota studiosa Jacqueline Carroy vi è una interrelazione tra i lavori portati avanti da Richet, che riguardavano argomenti apparentemente diversi e lontani, la psicologia, la storia, la letteratura, la medicina, la tecnologia aerea e la politica. Il tratto in comune è la modernità (Jacqueline Carroy, 2004, 219).

			Egli rimase però per tutta la vita prima di tutto un medico e un finissimo ricercatore (Stewart Wolf, 1993, cap. 5). Il suo impegno accademico che gli valse il Premio Nobel nel 1913,per la scoperta dell’anafilassi che sperimentò nel 1902, fu sempre proficuo e interessò molteplici materie, alcune di esse ritenute all’avanguardia per il periodo in cui egli visse, a cavallo tra Ottocento e Novecento. Del resto i suoi interessi non erano meno importanti e soddisfacenti della sua straordinaria carriera accademica e scientifica. Egli ha lasciato la sua impronta in numerosissimi campi del sapere scientifico.

			Figlio di Alfred Richet (1816-1891), famoso e apprezzato medico chirurgo e professore di chirurgia clinica alla Facoltà di medicina di Parigi e della moglie Eugenie Renouard, nata in un’importante famiglia di giuristi e politici, la loro unione certo diede lustro alla famiglia Richet che comunque vantava quattro generazioni di medici, tutti con brillanti carriere.

			Fu certamente influenzato dalla figura paterna nella scelta degli studi universitari e per proseguire la tradizione familiare, si iscrisse alla facoltà di medicina(Jacqueline Carroy, 2004, 221);ma presto le lezioni di anatomia e chirurgia gli diedero noia, anche perché la sua attenzione era attratta dagli esperimenti di ipnotismo che conduceva su alcuni pazienti. Esperimenti e ricerca costante che favorirono il suo già innato interesse per lo studio dei fenomeni mentali (Luca Gasperini, 2011,1). Charles Richet si laureò a Parigi in medicina nel 1869 ma dovette sospendere gli studi a causa della guerra franco-prussiana del 1870, fu inviato prima a gli Invalides e dopo a Versailles nel corpo delle ambulanze. Dopo la guerra riprese gli studi e si laureò in scienze nel 1878. 

			Si formò con il fisiologo Etienne-Jules Marey, (1830-1904) professore di semeiotica cardiologica all’École Pratique di Parigi, poi direttore di un laboratorio di fisiologia e infine (1867) professore di storia naturale al Collegio di Francia e socio straniero dei Lincei (1883). (http://www.treccani.it/enciclopedia/etienne-jules-marey/[10 agosto 2020]); con il chimico Marcelin Berthelot (1827 – 1907, professore di chimica organica alla scuola superiore di farmacia (1859), insegnò dal 1864 al Collège de France. Membro dell’Accademia delle scienze (1873), segretario perpetuo dal 1889, entrò nel 1901 nell’Accademia di Francia. Nel 1886-87 fu ministro dell’Istruzione pubblica e nel 1895-96 ministro degli Esteri.(http://www.treccani.it/enciclopedia/pierre-eugene-marcellin-berthelot/[09 agosto 2020])e con il neurologo Félix-Alfred Vulpian (١٨٢٦-١٨٨٧) che fu insieme anatomico, fisiologo e clinico preclaro: diede, nella facoltà medica di Parigi, dignità di disciplina a sé all’istologia patologica. Nel campo della patologia, il Vulpian costituì, nel 1866, insieme con J.-M. Charcot, una nuova entità morbosa: la sclerosi a placche. (http://www.treccani.it/enciclopedia/felix-alfred-vulpian_%28Enciclopedia-Italiana%29/[08 agosto 2020]).

			Continuando i suoi studi Richet frequentò anche la Salpêtrière, rinomato centro ospedaliero universitario nel XIII arrondissement di Parigi, progettato nel 1656 dall’architetto Libéral Bruant (1635-1697) su incarico del re di Francia Luigi XIV (1638-1715). In questo centro entrò in contatto con Jean Martin Charcot (1825-1893) che è considerato l’esponente più illustre della neuropatologia francese del 19º secolo, che dopo essere stato per un decennio professore di anatomia alla Sorbona, iniziò nel 1882 l’insegnamento ufficiale della neurologia, tenendo la cattedra di clinica delle malattie nervose alla Salpêtrière. Il suo nome è legato all’individuazione della sclerosi laterale amiotrofica, alla sindrome clinica dello stadio conclamato della sclerosi multipla, agli studi sulla sintomatologia dell’isteria e alla interpretazione dei fenomeni ipnotici come espressione di anormalità nell’ambito della isteria (http://www.treccani.it/enciclopedia/jean-martin-charcot/[10 agosto 2020]), Collaborò con Alfred Binet, nato Alfredo Binetti 1857-1911, noto a livello internazionale per aver inventato il primo test d’intelligenza in base al QI, (https://www.aspi.unimib.it/collections/entity/detail/51/). 

			In questo contesto culturale pubblicò insieme a Binet un volume sul Magnétisme Animal nel 1887, in cui per la prima volta la questione dell’ipnosi, così come era praticata alla Salpêtrière, era presentata all’interno in un contesto organico di ricerche scientifiche sperimentali. Ossia l’ipnosi era utilizzata come terapia in alcune patologie come ad esempio l’isteria. 

			Il Nostro nel 1879 fu professore aggregato di fisiologia e nel 1887 professore ordinario al Collège de France. 

			Negli anni Settanta dell’Ottocento, quindi quando era giovanissimo, iniziò a interessarsi attivamente alla disciplina della fisiologia, producendo in circa venti anni di studi e ricerche una serie di risultati sulla digestione gastrica, sulle contrazioni muscolari, sulla tossicità di alcuni sali, sulla memoria organica, sulla fisiologia botanica e altre (Jérome van Wijland, 2015, 13).

			Dai primi lavori sulla fisiologia del sistema muscolare e nervoso (Fisiologia dei muscoli e dei nervi, 1883) passò a quelli sul calore animale, sulla funzione respiratoria, sul trattamento dell’epilessia, sulla dietetica della tubercolosi, campo in cui gli viene riconosciuto il merito di essere fondatore della sieroterapia, (in concorso con J. Héricourt). Scrisse anche sull’ipnotismo, sul sonnambulismo provocato (Charles Richet,1875: 348–378), tecniche meno convenzionali ma proprio per questa loro peculiare caratteristica, assolutamente affascinanti per una mente brillante e versatile come quella di Richet. Nel 1900 con una posizione accademica consolidata e con la titolarità della cattedra di fisiologia alla facoltà di medicina della Sorbona, iniziò insieme a Paul Jules Portier (1866-1962) gli studi che poi portarono alla scoperta dell’anafilassi, e quindi al Nobel.

			La sua fama internazionale era solida infatti diventò socio straniero dei Lincei già dal 1901.

			Del 1902 è la sua scoperta dell’anafilassi che grazie al suo impegno e ai risultati ottenuti diventò una materia medica fondamentale e che lo portò, come detto, alcuni anni dopo a vincere, nel 1913, il Premio Nobel per la Medicina. 

			Nello specifico l’Anafilassi è una forma di ipersensibilità dovuta da una speciale condizione immunitaria che si stabilisce in un organismo per effetto di una qualsivoglia sostanza antigene che penetri in esso secondo determinate modalità.

			La reazione antigene anticorpo provoca una “degranulazione cellulare” con liberazione di sostanze attive che sono responsabili delle modificazioni caratteristiche: vasodilatazione, aumentata permeabilità cellulare, contrazione dei muscoli lisci, eusinofilia, etc.) (http://www.treccani.it/enciclopedia/anafilassi/).

			Lo shock anafilattico è un grave quadro morboso che insorge acutamente nei soggetti in stato di anafilassi in coincidenza con la re-inoculazione della sostanza responsabile di tale stato. Questa manifestazione può condurre a morte come pure a una regressione (http://www.treccani.it/vocabolario/anafilattico/). 

			Oltre alla straordinaria importanza che la scoperta dell’anafilassi rappresenta per l’evoluzione delle conoscenze in medicina, si sottolinea il rigore nello sviluppo del ragionamento scientifico che ha portato a tale risultato, citando alcuni passaggi significativi del discorso, tenuto da Richet l’11 dicembre 1913 in occasione della cerimonia di conferimento del Nobel. 

			“Non è senza emozione che mi rivolgo a questa assemblea sugli esperimenti che mi hanno portato, attraverso il graziosissimo favore del Caroline Institute, la più alta ricompensa che uno scienziato abbia il diritto di sperare. Chiedo la vostra indulgenza nel parlare delle mie ricerche, come devo fare, e nell’esporre i risultati che hanno dato all’anafilassi un posto di primo piano nella patologia generale nell’ultimo decennio.

			Per prima cosa sento di dover spiegare e giustificare l’uso della parola stessa, perché a prima vista può sembrare un po’ barbaro. Questo neologismo che ho inventato dodici anni fa partendo dal presupposto, che credo sia ancora valido, che una nuova idea richiede una nuova parola in nome della precisione scientifica del linguaggio.

			Phylaxis, parola di rado usata, in greco sta per protezione. L’anafilassi rappresenterà quindi il contrario. Anafilassi, dalla sua fonte etimologica greca, significa quindi quello stato di un organismo in cui è reso ipersensibile, invece di essere protetto.

			Per chiarire questo punto, prenderemo in considerazione l’esempio di un soggetto che ha ricevuto un veleno.

			Supponiamo che il dosaggio sia moderato e che dopo qualche giorno il soggetto sia, o almeno sembri, normale. Se, a questo punto, viene somministrata un’ulteriore iniezione dello stesso dosaggio dello stesso veleno, cosa succederà?

			Ci sono tre possibilità.

			La prima e più semplice è che non ci sia stato alcun cambiamento nell’organismo e che nel ricevere lo stesso dosaggio di un mese prima, si verificheranno esattamente gli stessi fenomeni, nelle stesse condizioni. Naturalmente questo è ciò che accade la maggior parte delle volte. Gli specialisti e i medici lavorano su questo presupposto quando ripetono l’intossicazione a intervalli di un mese.

			La seconda possibilità è che il soggetto sia diventato meno sensibile. In altre parole, l’intossicazione precedente ha prodotto una certa condizione di tolleranza o di non sensibilità. Questo significa che è necessaria una dose più forte alla seconda iniezione per dare gli stessi risultati. Questo è il caso dell’immunizzazione (relativa) o, come viene talvolta chiamato, del mitridatismo. Il caso più notevole di questa tolleranza è da vedere quando si usa oppio o morfina. Le persone che fanno iniezioni di morfina hanno bisogno di dosi sempre più forti perché la morfina faccia effetto. Alcuni tossicodipendenti infelici da morfina arrivano al punto di prendere una dose di 20 grammi, mentre un decigramma è pericoloso in un soggetto normale. È noto che le persone bevono un litro di laudano al giorno, mentre una goccia di laudano produce già qualche effetto.

			Questi due casi, di sensibilità o stabilità invariata, e di sensibilità o assuefazione diminuita, sono noti da tempo. Ora ho dimostrato che c’è una terza possibilità, spesso da osservare in certe condizioni che ho specificato: si tratta di una sensibilità aumentata. La prima iniezione, invece di proteggere l’organismo, lo rende più fragile e più suscettibile. Si tratta di anafilassi.

			Queste sono le circostanze in cui ho osservato questo fenomeno per la prima volta. Permettetemi di entrare in alcuni dettagli sulle origini. Scoprirete che non è affatto il risultato di un pensiero profondo, ma di una semplice osservazione, quasi fortuita; così che il mio merito è stato solo quello di avermi permesso di vedere i fatti che erano chiari davanti a me.

			Nelle acque tropicali, i Coelenterata si trovano galleggianti in superficie, conosciuti anche come Physalia (galee portoghesi). La struttura di base di queste creature è una tasca riempita d’aria in modo che possano galleggiare come una vescica. A questa tasca è collegata una cavità bucco-anale, con tentacoli molto lunghi che pendono nell’acqua. Questi tastatori a volte corrono fino a due o tre metri di lunghezza e sono dotati di piccoli dispositivi che aderiscono come tazze di suzione agli oggetti incontrati. All’interno di ognuna di queste innumerevoli ventose c’è un punto preciso che si inserisce nel corpo estraneo che viene toccato. Allo stesso tempo, questo pin-point provoca la penetrazione di un veleno sottile ma forte, che è contenuto nei tentacoli, in modo che il contatto con un tastatore della Physalia equivale a un’iniezione multipla di veleno. Toccando una Physalia si avverte immediatamente una sensazione acuta di dolore, dovuta alla penetrazione di questo veleno liquido. Ciò è simile, in intensità relativa, all’incidente di un nuotatore quando si imbatte in una medusa nell’acqua.

			Durante una crociera sullo yacht del Principe Alberto di Monaco, il Principe mi ha consigliato di studiare il veleno di Physalia, insieme ai nostri amici Georges Richard e Paul Portier. Abbiamo scoperto che si scioglie facilmente in glicerolo e che iniettando questa soluzione di glicerolo si riproducono i sintomi dell’avvelenamento da Physalia.

			Quando sono tornato in Francia e non avevo più la Physalia da studiare, mi è venuta l’idea di fare uno studio comparativo dei tentacoli dell’Actinia (Actinia eqnina, Anemone sulcata) che si possono ottenere in grandi quantità, perché l’Actinia abbonda su tutte le coste rocciose d’Europa.

			Ora i tentacoli di Actinia, trattati con glicerolo, sprigionano il loro veleno nel glicerolo e l’estratto è tossico. Mi sono quindi messo a cercare di scoprire quanto fosse tossico, con Portier. Questo è stato abbastanza difficile da fare, in quanto si tratta di un veleno ad azione lenta e devono trascorrere tre o quattro giorni prima che si possa sapere se la dose è mortale o meno. Stavo usando una soluzione da un chilo di glicerolo a un chilo di tentacoli. La dose letale era dell’ordine di 0,1 liquido per chilo di peso vivo del soggetto.

			Ma alcuni dei cani sono sopravvissuti, o perché la dose non era abbastanza forte o per qualche altro motivo. Alla fine di due, tre o quattro settimane, come sembravano normali, ne ho fatto uso per un nuovo esperimento.

			Sorse un fenomeno inaspettato, che ritenemmo straordinario. Un cane, se iniettato in precedenza anche con la più piccola dose, diciamo di 0,005 liquidi per chilo, mostrava immediatamente sintomi gravi: vomito, diarrea sanguigna, diarrea, sincope, incoscienza, asfissia e morte. Questo esperimento di base è stato ripetuto in vari momenti e nel 1902 siamo stati in grado di affermare tre fattori principali che sono la pietra angolare della storia dell’anafilassi: (1) che un soggetto che ha avuto una precedente iniezione è molto più sensibile di un nuovo soggetto; (2) che i sintomi caratteristici della seconda iniezione, cioè la depressione rapida e totale del sistema nervoso, non assomigliano in alcun modo ai sintomi che caratterizzano la prima iniezione; (3) che deve trascorrere un periodo di tre o quattro settimane prima che lo stato anafilattico risulti. Questo è il periodo di incubazione.

			Una volta che questi primi fattori dell’anafilassi sono stati ben radicati, il campo si è aperto, grazie alle abili e fruttuose ricerche di molti ricercatori.

			Nel 1903 Arthus, a Losanna, dimostrò che una prima iniezione endovenosa di siero su un coniglio provoca l’anafilassi, cioè tre settimane dopo la prima iniezione il coniglio è ipersensibile alla seconda iniezione. Il fenomeno dell’anafilassi stava diventando di applicazione generale. Invece di essere applicato solo alle tossine e alle tossalbumine, si è mantenuto buono per tutte le proteine, tossiche o meno alla prima iniezione.

			Due anni dopo Rosenau e Anderson, due fisiologi americani, dimostrarono in un lavoro degno di nota che il fenomeno dell’anafilassi si verifica dopo ogni iniezione di siero, anche quando l’iniezione è minuscola, per esempio di 0,00001 ml che è una quantità infinitamente piccola ma comunque sufficiente per anafilassiare un animale. Hanno citato esempi di anafilassi da tutti i liquidi organici: latte, siero, uova, estratto muscolare. Hanno specificato la reazione e hanno mostrato chiaramente che di tutti i soggetti, il porcellino d’India è apparso il più sensibile in termini anafilattici.

			Nel 1907 ho condotto un esperimento che ha fatto molta luce sulla patogenesi dell’anafilassi. Lo stato anafilattico si produce prendendo il sangue di un animale anafilattizzato e iniettandolo in un normale soggetto animale. Il veleno anafilattico è quindi una sostanza chimica contenuta nel sangue.

			L’esposizione, fin qui riportata, mette in evidenza l’acume investigativo e il rigore scientifico che ha guidato la ricerca. Il prosieguo della sua esposizione è dedicato a prefigurare gli sviluppi futuri che da questa scoperta si aprono per gli scienziati che potranno e vorranno intraprendere la prosecuzione della ricerca. 

			La sua è una visione profetica che anticipa il ruolo e la importanza straordinaria che la immunologia acquisterà nella medicina moderna fino ai giorni nostri. Avvicinandosi alla conclusione dell’esposizione presenterà alcune idee originali, delle quali alcune molto intriganti, che nessuno meglio di lui stesso possa esporre. Si riporta integralmente la parte finale del discorso di presentazione al premio.

			Concluderemo ribadendo i vari fenomeni e cercando di stabilire la loro importanza in termini generali.

			In primo luogo l’anafilassi, come l’immunizzazione, crea delle differenziazioni umorali tra i diversi individui.

			Un porcellino d’India anafilattico anafilattizzato con siero di cavallo non sarà identico ai porcellini d’India non trattati né ai porcellini d’India anafilattizzati con siero di bue o di cane. Ciò significa che oltre alle differenze individuali dovute ai diversi mezzi di immunizzazione, ci sono differenze individuali dovute a diverse anafilassi. Basti pensare alle innumerevoli quantità di sostanze che vengono anafilattiche e alle sostanze che possono immunizzare, e si può concludere che la diversità chimica o umorale è per così dire illimitata con i diversi individui.

			Per essere diverso dagli altri membri della stessa specie, un animale deve solo ricevere nel suo sangue una piccola quantità di proteine aliene che lo anafilattizzano in modo speciale, oppure un microbo deve evolvere nel suo sangue che gli dà l’immunità in modo speciale. Nel corso di alcuni anni di vita, lo stesso organismo che è unico accumulerà le immunità o l’anafilassi che gli appartengono, raggruppate in soggetti diversi, fino a quando ognuna di queste persone non si differenzierà da tutte le altre.

			Ognuno di noi, per la sua composizione chimica, soprattutto per il nostro sangue e probabilmente anche per il protoplasma di ogni cellula, è se stesso e nessun altro. In altre parole, ha una personalità umorale. Sappiamo tutti molto bene qual è la personalità della psiche. La molteplicità e la varietà dei nostri ricordi rendono ognuno di noi diverso da tutti gli altri esseri umani. Abbiamo tutti un insieme di impressioni memorizzate che ci impediscono di confonderci con qualsiasi altro esemplare della nostra specie. Non c’è niente di più chiaro di questa idea della personalità in termini di psiche, che è valida in tutta la coscienza umana.

			Ora, alla luce delle nozioni di immunità e di anafilassi, possiamo concepire un’altra personalità in giustapposizione alla personalità morale e cioè la personalità umorale, che ci rende diversi dagli altri uomini per la composizione chimica dei nostri umori.

			Questa è un’idea del tutto nuova. Finora si pensava, forse per mancanza di ripensamenti, che con individui della stessa età, razza e sesso gli umori sarebbero stati senza dubbio chimicamente identici. Beh, non è affatto così. Ogni essere vivente, pur presentando le più forti somiglianze con gli altri della sua specie, ha le sue caratteristiche in modo da essere se stesso e non qualcun altro. Questo significa che d’ora in poi non basta più studiare la fisiologia della specie. Occorre riprendere un’altra fisiologia, che è molto difficile e poco affrontata, quella dell’individuo.

			Ci si può chiedere come l’anafilassi si inserisca in quella legge generale, che non ammette eccezioni, che gli organismi viventi esistano in uno stato di protezione ottimale.

			Sembra infatti assurdo che una disposizione organica renda gli esseri più fragili, più suscettibili ai veleni, perché nella maggior parte dei casi tutto negli esseri viventi sembra disposto ad assicurare loro un maggiore potere di resistenza.

			Ma qualche riflessione sull’obiettivo finale dell’anafilassi darà la risposta.

			È infatti importante che le specie animali siano di determinata entità chimica. Se, in seguito al rischio di ingestione o iniezione, si trovassero proteine aliene nei succhi cellulari come parte dei nostri umori, allora la composizione chimica degli esseri sarebbe modificata e di conseguenza pervertita. I cristalloidi si dializzano attraverso le membrane e vengono rapidamente eliminati. In pochi giorni, anche in poche ore, sono completamente scomparsi. I colloidi però, che nessuna dialisi può eliminare, non scompaiono una volta penetrati nel sangue. Si fissano sulle cellule e finiscono per essere parte integrante di esse.

			Il pericolo grave si presenterebbe quindi alle specie animali, se non fossero ben equilibrate nella loro composizione chimica ereditaria. Se le sostanze eterogenee si fissassero nelle nostre cellule e si mescolassero definitivamente con i nostri umori, sarebbe la fine della costituzione chimica di ogni specie animale, che è il frutto di una lenta evoluzione lungo le generazioni, e tutti i progressi che sono stati raggiunti attraverso la selezione e l’ereditarietà andrebbero persi.

			Non importa molto che l’individuo diventi più vulnerabile in questo senso. C’è qualcosa di più importante della salvezza della persona e che è la conservazione integrale della razza.

			In altre parole, formulare l’ipotesi in termini un po’ astratti ma comunque chiari: la vita dell’individuo è meno importante della stabilità della specie.

			L’anafilassi, forse una questione spiacevole per l’individuo, è necessaria alla specie, spesso a scapito dell’individuo. L’individuo può perire, non importa. La specie deve in ogni momento mantenere intatta la sua integrità organica. L’anafilassi difende la specie contro il pericolo dell’adulterazione.

			Siamo così costituiti che non possiamo mai ricevere nel sangue proteine diverse da quelle modificate dai succhi digestivi. Ogni volta che le proteine aliene penetrano per effrazione, l’organismo ne soffre e diventa resistente. Questa resistenza sta nell’aumento della sensibilità, una sorta di rivolta contro la seconda iniezione parenterale che sarebbe fatale. Alla prima iniezione, l’organismo è stato colto di sorpresa e non ha resistito. Alla seconda iniezione, l’organismo si difende e risponde con lo shock anafilattico.

			Vista in questi termini, l’anafilassi è un meccanismo di difesa universale contro la penetrazione di sostanze eterogenee nel sangue, che non possono essere eliminate.

			Molto intriganti appaiono le riflessioni conclusive relative alle finalità che in natura avrebbe l’anafilassi; essa infatti impedirebbe che sostanze eterogenee ed estranee penetrate più o meno accidentalmente all’interno di un essere vivente si fissino nelle cellule modificandone la costituzione chimica, provocandone così alterazioni anche irreversibili ma trasmissibili che possono influenzare profondamente e negativamente i progressi che l’evoluzione della specie e l’ereditarietà fino a quel momento acquisita. Infatti, quando l’individuo percepisce questo pericolo in occasione di una seconda inoculazione della sostanza estranea, pone in atto una reazione così forte da mettere in pericolo anche la sua stessa vita. Richet ne trae il convincimento che la natura, per il bene della specie, preferisce sacrificare la vita del singolo piuttosto che porre in discussione la sua stabilità. 

			Richet introduce in questo discorso anche il concetto che l’immunità e l’anafilassi, determinata dal contatto delle diverse sostanze con cui ogni individuo si incontra nel corso della vita, producono delle modificazioni nell’individuo stesso che lo renderanno un unicum per la sua diversità chimica e umorale. Introduce quindi un parallelismo tra la unicità chimica e umorale di ogni individuo indotta dalle diverse sostanze con cui è venuto in contatto nel corso della vita, e la personalità psichica che è stata plasmata dalle esperienze sensoriali e mnemoniche, anche esse registrate nel corso della vita, che rendono ciascuno di noi diverso e unico rispetto a tutti gli altri esseri umani. Quindi ogni essere umano è unico e irripetibile non solo per la sua personalità psichica ma anche per una “personalità” chimica e umorale.

			Questo concetto da modo di introdurre un altro elemento che caratterizza la personalità scientifica di Richet che è il suo interesse verso la psicologia, che vedremo a breve.

			Proseguendo con i successi e i riconoscimenti l’anno successivo al Nobel diventò membro della prestigiosa Académie des Sciences di Parigi.

			La sua carriera accademica costellata di successi lo vide in prima linea nella divulgazione delle nuove conoscenze; in questa prospettiva Richet diresse ininterrottamente per 24 anni, dal 1878 al 1902, la Revue scientifique e a partire dal 1917 fu condirettore del Journal de Physiologie et de Pathologie Générale. Tra il 1895 e il 1912 coordinò anche la redazione del Dictionnaire de Physiologie, pubblicato in 9 volumi.

			Un altro ambito scientifico in cui egli si impegnò attivamente fu l’eugenetica, intesa come via per liberare gli uomini dalle malattie che lo affliggevano. In tal senso la materia è considerata solo a scopi migliorativi della vita umana, niente che abbia a che vedere con il miglioramento della razza cosi come è stata interpretata per finalità moralmente deviate.

			Come abbiamo brevemente anticipato, Richet fin dai primi anni del Novecento, si occupò anche della mente umana, un aspetto meno conosciuto fu quello del suo interesse per la parapsicologia, che egli affrontò e governò con lo stesso spirito, pragmatismo e rigore scientifico che avevano caratterizzato i suoi studi medici. Il suo interesse principale era rappresentato dalla dimensione dell’inconscio, legato quindi alla psicologia come la intendiamo oggi. Infatti Richet è riconosciuto come uno studioso di primo piano di questa disciplina (Pierrson, J., 1940, 173–183).Per definire questo tipo di studi fu lui stesso a coniare il termine di “metapsichica” a indicare l’investigazione scientifica dei fenomeni extranormali e ancora d’uso comune in Francia (métapsychique); in Italia, più frequentemente, si usa il termine parapsicologia. Nel 1891 fu tra i fondatori degli Annales des sciences psychiques, che diventerà nel tempo un’importante rivista scientifica dedicata alla ricerca psichica. 

			Sempre sulla scia della sperimentazione fu per lungo tempo in contatto con occultisti e spiritisti di fama internazionale come Albert von Schrenck-Notzing, Frederic William Henry Myers e Gabriel Delanne. Interessanti i rapporti che Richet intrattenne con Ernesto Bozzano (1862-1943) famoso e influente spiritista (Luca Gasperini, 2011, 755-773) e con Eusapia Palladio, una medium italiana.

			Lo spiritismo é codificato come dottrina che sulla base del riconoscimento dell’esistenza di Dio e dell’immortalità dell’anima afferma la possibilità di contatti tra gli spiriti e i vivi, e attribuisce all’intervento dei primi molti fenomeni parapsichici e medianici. La dottrina fu formulata intorno al 1860 dal francese Allan Kardec. Nato negli Stati Uniti, il movimento spiritistico si è esteso nei decenni successivi in Inghilterra e di qui in gran parte del continente europeo, poi nell’America Meridionale (Argentina e Brasile). È stato ripetutamente condannato dalla Chiesa cattolica sia per le pratiche, sia per le premesse dottrinali. L’indagine scientifica dei fenomeni connessi con lo spiritismo è uno degli oggetti di ricerca della parapsicologia.

			Molto interessanti, e lo furono anche per Richet, che ne colse le molteplici sfumature, i legami di questo mondo con il mondo del femminismo, un ambito cui Richet dedicò alcuni passaggi in cui sottolineava la capacità delle donne di educare uomini civili e pacifici. 

			Nel 1905, Richet fu nominato anche presidente della Society for Psychical Research nel Regno Unito, società accademica fondata nel 1882 per promuovere la ricerca scientifica sui fenomeni parapsicologici (metapsichici) o paranormali, per constatare la loro veridicità e fondatezza dal punto di vista scientifico. 

			La ricerca era inizialmente focalizzata in sei aree: telepatia, mesmerismo, medianicità, apparizioni, fenomeni fisici avvenuti durante sedute spiritiche e, infine, la storia di tutti questi fenomeni. 

			Divenne anche presidente onorario dell’Institut Métapsychique International di Parigi e, nel 1930, presidente effettivo. 

			Richet sapeva bene che alla metapsichica mancavano quelle caratteristiche ed elementi che contraddistinguono una scienza consolidata e renderla tale era impresa ardua, inverosimilmente impossibile; ma l’obiettivo, più razionale e realistico, dello scienziato era quello di richiamare l’attenzione dei suoi colleghi ed esortarli a continuare questi studi, che avevano bisogno di una continuazione, di una organica sistemazione e ovviamente di un approfondimento (Luca Gasperini, 2011, 1).

			Come prevedibile il mondo accademico nazionale e internazionale aveva delle riserve su questa nuova scienza, ma non era chiuso verso essa. Lo si evince dalla corrispondenza tra Richet e uno studioso italiano, Giulio Cesare Ferrari, che gli scrive: “La cosiddetta metapsichica non è ancora una scienza. Le mancano ancora troppi dati precisi necessari e sufficienti, non se ne conoscono i limiti, ne è esclusa la previsione logica, ecc. Pur tuttavia ho l’impressione che non siamo lontani dall’individuare il principio logico che permetterà a qualche uomo libero e di genio, a qualche spirito affine a quello del Sig. Charles Richet, di organizzare tutta la metapsichica, o certe parti delle scienze psichiche, in vera e solida scienza”(Aspi, Minuta di lettera di Giulio Cesare Ferrari a “Cher Monsieur”, Bologna, 27 Juillet 1924).

			Senza temere di mettere in gioco il suo prestigio scientifico internazionale, scrive alcuni saggi su questi argomenti, come il Trattato di metapsichica (1922) e Il nostro sesto senso (1928). Nel 1922 presentò all’Accademia delle scienze di Parigi il suo Trattato di metapsichica, che divenne un classico in questo campo, dando un nome alle manifestazioni paranormali e puntualizzando certe errate informazioni divulgate nei diversi settori dell’occultismo (Ibidem).

			Nel 1925 si ritira dall’insegnamento e l’anno successivo viene insignito per i suoi meriti accademici del titolo di grande ufficiale della Legione d’Onore.

			Un altro ambito scientifico in cui egli si impegnò attivamente fu l’eugenetica, intesa come via per liberare gli uomini dalle malattie che lo affliggevano. 

			Impegno civile e pacifista

			Richet era un uomo del suo tempo e lo viveva pienamente, non era uno scienziato lontano dai fatti del mondo anzi era tutt’altro. A partire dal 1884, prese parte attiva ai movimenti pacifisti assieme all’economista e politico Fréderic Passy (1822-1912), che nel 1867 aveva fondato la Ligue internationale et permanente de la paix primo organo pacifista francese (paperback, Ligue Internationale Et Permanente De La Paix: Deuxième Assemblée Générale, 24 Juin 1869, 2011) e che nel 1901 divise il Premio Nobel per la Pace con Henry Dunant, il fondatore della Croce Rossa.

			Il Nostro, nel 1899 partecipò come delegato all’incontro internazionale che si tenne a La Haye. L’incontro fortemente voluto dallo zar Nicola II (1868-1918) vide la partecipazione di 26 delegazioni che avevano l’obiettivo di creare un’istituzione che a sua volta avesse lo scopo di prevenire le guerre e disarmare i popoli. In quel periodo era molto sentita la questione degli armamenti, anche in considerazione dei progressi fatti dall’industria bellica. Non mancarono in questa occasione le frizioni tra i diversi paesi rappresentati, soprattutto l’Inghilterra e gli Stati Uniti si trovarono in disaccordo con la Germania. (Stephen Barcroft,1989, 55-68).

			Nel 1900 organizzò e fu presidente del Congresso Mondiale per la pace che si tenne a Parigi (Nick Lewer, 1992, 32).Durante questo congresso si discussero le questioni riguardanti la Romania e la Bulgaria in relazione alla Macedonia e la questione della rivolta dei Boxer in Cina, alla luce delle implicazioni sulle relazioni tra Inghilterra, Germania Russia (Enrica Costa Bona, 2015, 62).

			Egli visse la violenza della guerra e la sua posizione fu subito chiara: il pacifismo era l’unico modo per salvare il mondo e l’uomo. Pacifista convinto, e tuttavia consapevole delle dure necessità del conflitto, si adoperò in tutti i modi per mitigarne le conseguenze.

			Egli fu mirabilmente capace di conciliare i suoi ideali pacifisti e i suoi sentimenti nazionalisti(N Ingram, 1991).

			Nel periodo poco precedente allo scoppio della Prima Guerra Mondiale, in cui la società francese era permeata da un forte nazionalismo, egli provò, come tanti artisti e scienziati del suo tempo, un grande sgomento di fronte alla crescente violenza che si sentiva tangibile all’interno della società francese e in generale europea (Jay Winter, 2015,82).

			Richet era un pragmatico ottimista, dove gli altri vedevano un ostacolo lui vedeva un’opportunità. Questa sua predisposizione si rifletteva in ogni occasione, anche quando stava per scoppiare la guerra mondiale. All’età di 64 anni decise di intraprendere un tour di lezioni in università straniere per spiegare le ragioni del pacifismo e proporre il progetto di blocco economico alla Germania, anche se il paese interessato decideva di non intervenire nell’evento bellico. Lasciò la Francia a settembre del 1914 e si diresse in Italia, dove visitò l’università di Bologna, Ferrara e altre città, l’Italia non era ancora entrata in guerra. Il suo impegno fu interrotto solo a causa di una lettera del rettore dell’università di Parigi che gli chiedeva di tornare in sede per seguire i corsi.

			Proseguendo nel suo impegno fu membro attivo di diverse realtà associative pacifiste internazionali, la International Medical Association for the Suppression of War e la French Peace League su tutte.

			Durante il periodo bellico Richet fu volontario con il servizio sanitario, in quest’occasione poté migliorare le tecniche di trasfusione sanguigna e salvare molti soldati (Nick Lewer, 1992, 32).

			Tanta fu la sua dedizione alla causa, che quando ricevette il Premio Nobel per l’anafilassi, la pacifista tedesca Bertha von Suttner (1843 – 1914), figura femminile affascinante quanto sconosciuta che meriterebbe studi specifici,che ricevette il Premio Nobel per la Pace nel 1905, gli scrisse per dirgli che considerato il suo notevole impegno, avrebbe dovuto ricevere quello per la pace (http://www.enciclopediadelledonne.it/biografie/bertha-von-suttner/ [10 agosto 2020]).

			In questo ambito a Richet si devono anche studi sull’arbitraggio internazionale, un progetto caro allo scienziato che gli dedicò uno studio approfondito in cui analizza le cause, le conseguenze della guerra considerata “abominevole” e portatrice di miseria in ogni sua declinazione (Charles Richet, 1899,49).Egli ideò la costituzione di un tribunale arbitrale internazionale che doveva essere permanente, totale e obbligatorio, che ha il compito di dirimere le controversie che possono sorgere tra le nazioni(Ivi, 98).

			Richet massone

			Charles Richet si avvicinò, in età matura anche agli ambienti massonici, infatti nel 1903 fu iniziato presso la loggia Cosmos n.288, di Parigi (Michel Gaudart de Soulanges, HubertLamant, 1980, 773), loggia all’obbedienza della Grande loggia di Francia, (https://www.gldf.org/).

			All’interno dell’istituzione massonica egli poté portare avanti i suoi ideali pacifisti (Pierre Chevallier, 1975, in particolare189- 202).

			Nel 1917, in piena guerra mondiale, le due maggiori obbedienze massoniche francesi, il Grande Oriente di Francia e la Grande Loggia di Francia organizzarono un incontro tra le potenze massoniche dei paesi alleati, per elaborare un programma di azione comune per permettere alla Massoneria di attivare e organizzare il suo grande percorso umanitario. Gli incontri che si tennero nella sede della grande loggia di Francia tra il 14 e il 15 gennaio 1917. Oltre le obbedienze che organizzarono erano presenti: il Supremo Consiglio di Francia, il GCDR, il Grande Oriente Lusitano, gli italiani del Grande Oriente d’Italia e del Supremo Consiglio, il Supremo Consiglio e il Grande Oriente del Belgio, il Supremo Consiglio della Serbia. Durante gli incontri furono adottate sei risoluzioni (André Combes, diciembre 2014-abril 2015, 8). I diversi appelli per la pace sottolineano che la Massoneria è la sola istituzione ad aver mantenuto un carattere universale. Nel corso della tenuta di chiusura, tenuta davanti a 1500 massoni, Charles Richet pronunciò un importante discorso in favore della Società delle Nazioni (Ivi, 9).

			Gli ideali massonici si concretizzano nella sua esperienza non solo di medico ma di uomo, mosso dalla costante curiosità e dall’opportunità si verificare l’eterno rapporto tra scienza e Massoneria nella sua visione razionale e pragmatica e sperimentale. 

			Il tutto finalizzato al miglioramento della qualità della vita dell’umanità, pilastro del pensiero massonico contemporaneo. 

			Conclusioni 

			Richet può essere considerato, non solo un grande scienziato, medico, pacifista e massone, ma un vero e proprio spirito universale, tanti furono gli ambiti in cui si espresse la sua personalità. Certamente la carriera medica, incluso il Nobel per la Medicina, che fu l’apice della sua notorietà, fanno di lui un personaggio di primo piano in questo specifico ambito. Ma Richet non fu solo questo, probabilmente perché la sua capacità e intelligenza non poteva essere imbrigliata e concentrata in un solo settore. Egli fu molto di più, fu uomo libero, libero pensatore, spirito innovatore, razionale e nello stesso tempo proteso nello sforzo di un incremento costante della sua conoscenza, che in alcuni casi ha anche sfiorato l’irrazionale. 

			La sperimentazione fu il suo tratto distintivo in ogni momento della sua lunga esistenza, lo spingersi oltre, sempre un po’ più in là, nella conoscenza sia scientifica sia umana. 

			Nel 1933 scrisse le sue Memorie, che può essere considerato un testamento umano, in cui ricapitola tutta la sua vita, la sua carriera di medico, le scoperte, gli esperimenti, i successi, gli insuccessi e il ritratto che ne deriva è quello di un uomo moderno. 

			Tutto ciò fece di lui non solo un Premio Nobel, non solo un grande uomo ma anche un grande massone, sempre al supremo servizio dell’umanità.

		


		
			Alessandro Cecchi Paone   
Rabindranath Tagore 
Nobel per la Letteratura 1913 
India 

			Rabindranath Tagore, indiano bengalese, vinse nel 1913 il Premio Nobel per la Letteratura per, recitano le motivazioni uffciali, “i suoi versi profondamente sensibili, con la cui freschezza e bellezza ha costruito il suo pensiero poetico, espresso con parole inglesi sue proprie, divenendo parte della letteratura dell’Occidente”. Ben strano riconoscimento al futuro autore degli inni nazionali dell’India e del Bangladesh. India che “domini le menti di tutti”, come la invoca il poeta, altro che cultura eurocentrica la sua. Ma voleva essere un elogio, ovviamente. D’altra parte i massoni non euroamericani hanno sempre pagato lo scotto di essere stati iniziati grazie ai loro soggiorni, e agli studi britannici, e alla volte francesi o spagnoli; pur volendo, o dovendo, rivendicare radici spirituali apparentemente del tutto diverse. Quelle loro originarie. Hanno insomma avuto a che fare col bel problema del colonialismo. Qualcuno se n’è innamorato perdutamente, come il fratello Kipling, che impastandolo con robuste dosi di militarismo familiare, non lo ha mai rinnegato, restituendoci una giungla indiana molto, ma molto anglosassone. 

			Altri se ne sono invece grandiosamente emancipati, lottando ﬁno allo stremo o alla morte, massonicamente, per l’indipendenza dei loro popoli e delle loro patrie. Come i fratelli Gandhi e Mandela. Figli di una lettura della tradizione libero muratoria autenticamente cosmopolita, universalistica e culturalmente sincretica. D’altra parte,come avrebbe potuto il fratello Jung scrivere il Libro Rosso, o L’uomo e i suoi simboli, senza conoscere a fondo la storia e la ﬁlosoﬁa orientali, e indiane in particolare? Per esempio gli insegnamenti delle Upanishad, i millenari testi ﬁlosoﬁco-religiosi dell’ultimo periodo Veda, in sanscrito gli “arcani segreti”, che proprio Tagore scelse a fondamenta di due sue iniziative identitarie come nessun altra. La prima educativo-pedagogica che gli valse l’appellativo di Gurudev, maestro di vita e di pensiero, incentrata su conversazioni socratiche tenute da lui stesso durante lunghe passeggiate all’aperto con gli allievi. I quali venivano spinti alla libera ricerca della loro identità profonda, e delle loro vere vocazioni, senza costrizioni e condizionamenti. E scusate se mi vengono in mente il fratello Rousseau, e la sorella Montessori. La seconda iniziativa assunse la solidità di un luogo istituzionale di riferimento, dedicato alla tradizione e conservazione del suo pensiero umanistico. Creò dunque un Ashram, un “santuario nella foresta”, un “asilo di pace” a Bolpur, a cento chilometri da Calcutta. La vita a contatto diretto e libero con una natura lussureggiante, induceva i suoi seguaci più che a capire, a “sentire” che la divinità è immanente, che “l’inﬁnito e l’individuo si guardano a vicenda, ognuno dal suo trono”. Insomma che, come diceva il suo amico e fratello Mahatma, “l’induismo è la teosoﬁa indiana, e la teosoﬁa è l’induismo d’Occidente”. Ma come entra tutto questo, ammesso che fosse noto e compreso fra i giurati dell’ Accademia di Svezia, nella poesia del pensatore, che anche nell’aspetto andrà sempre più assomigliando a un ascetico profeta dai lunghi capelli e dalla folta barba bianca? Ancora una volta, come sempre, grazie alla dolcezza dell’amore, e alla cognizione del dolore. “Gitanjali”, i canti d’offerta raccolti personalmente da Yeats, impastano con levità assoluta tutto il bene e il male del mondo. “Asprezze e dissonanze della mia vita si fondono in una dolce armonia, e la mia adorazione stende le sue ali come un uccello che vola lieto sul mare”. 

			Nonostante la perdita di moglie e ﬁgli, riuscì a riprendersi grazie a chi “mi ha fatto eterno e questo fragile vaso continua a svuotare e riempire di vita sempre fresca”. Insomma credere e insegnare che individuo e universo coincidono, come testimonia la bellezza della natura e dei sentimenti, ; e che nulla va mai veramente perduto nel ciclo dell’eternità, in cui l’Essere Supremo coincide con ogni dettaglio della creazione: gli regalò una serenità meritata, perché sempre instancabilmente insegnata agli altri. Come diceva: “è semplice essere felici, se si impara ad essere semplici”. Una serenità che alberga nel cuore di ognuno, e che per questo non va cercata invano altrove, ma condivisa con gli altri, nella continua costruzione di un Tempio dedicato al valore dell’amicizia fraterna. La cui “piccola ﬁamma brilla ora sicura in una grande lampada”.

		


		
			Elisabetta Cicciola e Velia Iacovino   
Léon Victor Auguste Bourgeois 
Premio Nobel per la Pace 1920 
Francia

			Tra i liberi muratori che hanno scritto la storia, emerge la figura di Léon Victor Auguste Bourgeois (Parigi 21 maggio 1851 – Épernay 29 settembre 1925) statista francese, vincitore del Premio Nobel per la Pace nel 1920 per il suo contributo alla nascita della Società delle Nazioni, (1919-1945), di cui fu eletto presidente il 16 gennaio 1920, organizzazione intergovernativa che si prefiggeva come obiettivi quello di prevenire le guerre, attraverso la gestione diplomatica e arbitrale dei conflitti, il controllo degli armamenti e la promozione della cooperazione tra gli stati in ogni settore. 

			Un progetto al quale lavorarono le potenze vincitrici della Grande Guerra durante la Conferenza di Parigi (1919-1920), fortemente sostenuto dal presidente statunitense Woodrow Wilson (1856-1924), vincitore del Nobel l’anno precedente, che si concretizzò dopo la firma, il 28 giugno 1919, del trattato di Versailles. Un sogno per Bourgeois, che sembrò davvero realizzarsi, ma sulla cui pratica attuazione e durata l’“ardente portavoce del disarmo” (così la giuria di Oslo lo definì nella motivazione del Premio), che aveva vissuto sul campo di battaglia gli orrori della guerra franco-prussiana del 1870 e 1871 ed era stato testimone del “cataclisma senza eguali” della Grande Guerra del 1914-1918, si interrogava già nella relazione che inviò alla Fondazione Nobel due anni dopo essere stato insignito del prestigioso riconoscimento, che non aveva potuto ritirare di persona per motivi di salute. 

			Se infatti, riallacciandosi al discorso tenuto a giugno dall’altro Premio Nobel per la Pace Karl Hjalmar Branting (1860-1935) (Primo ministro svedese premiato con il connazionale Christian Lous Lange nel 1921), Bourgeois conveniva che si era riusciti a superare la disillusione della Grande Guerra che alla fine fu considerata “una vittoria per la legge e per la civiltà stessa” e che il crollo delle tre monarchie basate in gran parte sul potere militare avevano dato vita ad un certo numero di giovani nazioni che poterono esercitare il diritto di autogovernarsi e godere dei benefici delle istituzioni democratiche, costruendo le condizioni per la pace e riducendo i rischi di conflitti futuri, tuttavia si domandava senza retorica se si fosse davvero “arrivati a una fase nello sviluppo della moralità universale e della civiltà” che avrebbe consentito “di considerare una Società delle Nazioni praticabile?”. 

			Con grande lucidità e senso della storia Bourgeois, pur intravvedendo l’inizio di quella “rivoluzione intellettuale” che avrebbe portato le popolazioni ad apprezzare e comprendere “l’assoluta necessità, di avere organizzazioni internazionali “ che riconoscessero e applicassero gli stessi principi, non mancò dunque di esprimere preoccupazione per gli inquietanti segnali che già si coglievano in quel momento. “Siamo ben lungi dall’essere ciecamente fiduciosi del futuro” sottolineò nella sua relazione, mettendo in guardia contro alcune potenze sconfitte nella Grande Guerra che “non erano state sincere nell’accettare il disarmo” e contro alcuni pericolosi movimenti fortemente identitari che stavano valicando i loro confini e che avrebbero potuto mettere seriamente di nuovo a rischio la pace (Communication to the Nobel Committee, December, 1922). 

			Una visione autenticamente politica la sua, scevra da utopismi fuorvianti, che lasciava spazio alla speranza, ma solo sulla base del verificarsi di determinate condizioni. 

			Radical-socialista appassionato, Bourgeois fu tra i principali ispiratori nel suo paese di leggi sociali fondamentali, quali il salario minimo, gli infortuni sul lavoro, l’igiene, le pensioni, l’istruzione gratuita. Si batté in prima linea per l’eguaglianza economica, per la separazione tra Stato e Chiese (che si riuscì ad ottenere con la legge del 9 dicembre 1905), per la scuola per tutti e per l’introduzione in Francia di uno schema di previdenza sociale che tutelasse lavoratori, anziani e fasce fragili, conquiste che sono oggi pilastri del welfare delle democrazie occidentali. 

			Il suo debutto sulla scena pubblica fu nel 1876 quando divenne funzionario del Ministero dei Lavori pubblici. Successivamente ricoprì gli incarichi di segretario generale della Prefettura della Marna (1877), vice prefetto di Reims (1880), prefetto del Tarn (1882), segretario generale della Senna (1883), prefetto della Haute- Garonna (1885), direttore del personale al ministero dell’Interno (1886), direttore degli affari dipartimentali e comunali (1887) e nel novembre del 1887, all’età di trentasei anni, fu nominato commissario capo della polizia di Parigi. Nel 1888 fu eletto – contro il generale Boulanger (1837-1891) – deputato della Marna, dove alcuni anni prima, il 15 luglio 1882, fu iniziato in una Officina del Grande Oriente di Francia “La sincérité” all’Oriente di Reims (città che lo vide nel ruolo di vice prefetto) e anni dopo, nel luglio 1894, si trasferì nella loggia la “Bienfaisance” a Châlons-sur-Marne (Ligou, 2006, p. 160; Saunier, 2000, pp. 101-103), mettendo i valori appresi in Loggia al servizio della sua azione politica che si radicò su tre pilastri: “educazione”, “laicità” e “giustizia sociale”. Come deputato eletto con il gruppo dei radical-socialisti, Bourgeois fu riconfermato anche nella V, VI, VII e VIII legislatura, vale a dire sino al 3 novembre 1905. Il programma politico della “sinistra radicale” fu soprattutto teso a rafforzare le istituzioni repubblicane sulla base di una progressiva laicizzazione del paese, di una razionalità scientifica e della dottrina del “solidarismo”, dottrina sviluppata dallo stesso Bourgeois (Mièvre, 2001; Audier, 2007) e comune a quanti vedevano nella solidarietà (Bourgeois, 1896) la precondizione di ogni possibile contratto sociale (cf. Foschi, Cicciola, 2006; Foschi, 2016). La sua fu una carriera politica che lasciò un segno nella Terza Repubblica di cui divenne una vera e propria icona, ricoprendo incarichi apicali come ministro di numerosi governi: Istruzione pubblica nel 1890, Giustizia nel 1893, Interno nel 1895, Affari esteri nel 1895, 1906 e 1914, Lavoro nel 1912 e nel 1917; Presidente del Consiglio dal novembre 1895 all’aprile 1896 (dimesso in seguito al mancato sostegno in Senato alla sua proposta di legge sull’imposta sul reddito e sulle associazioni, preludio alla separazione tra Stato e Chiese e a cui comunque si arrivò anni dopo); Ministro di Stato nel 1915 e nel 1917 e, dal 1902 al 1904, Presidente della Camera dei deputati, sotto il governo del massone Emile Combes (1835-1921) che lo vide protagonista delle riforme dell’università e dell’insegnamento primario, in tal senso fu eletto presidente della Commissione interministeriale, che prese il suo nome, istituita nel 1904 dal Ministro dell’Istruzione Pubblica Joseph Chaumié (1849-1919), per indagare tutte quelle condizioni che avrebbero dovuto favorire l’estensione dell’obbligatorietà scolastica primaria (sancita molti anni prima dalla legge del 1882 del ministro Jules Ferry), anche ai bambini anormali e che si avvalse di un pool di esperti selezionati da vari ambiti, come quello della psicologia sperimentale (un nome su tutti quello di Alfred Binet, il padre del primo test d’intelligenza elaborato in questo specifico quadro politico), della medicina, della pedagogia, della scuola, della sociologia e della politica (Cicciola, 2009).

			È bene ricordare che il governo di Combes, che si estese dal 7 giugno 1902 al 24 gennaio 1905, vide la luce grazie al sostegno del partito Repubblicano, Radicale e Radical-Socialista (più comunemente noto come Partito Radical-Socialista) fondato l’anno prima, nel 1901, come primo partito politico su scala nazionale che ebbe al suo interno varie componenti provenienti dai comitati elettorali, dalle logge massoniche (in tal senso fu palese l’appoggio del Gran Maestro del Grande Oriente di Francia Auguste Delpech), dalle sezioni della Lega francese per la difesa dei diritti dell’uomo e del cittadino e dalla Lega francese dell’insegnamento. 

			I radicali ritennero che la “questione sociale fosse essenzialmente un problema di educazione” e nel 1895 intorno alla figura di Bourgeois si costituì una prima Société pour l’éducation sociale il cui scopo era quello di promuovere idee di solidarietà, prima nell’istruzione a tutti i livelli, poi nelle associazioni di ogni genere, sindacati, cooperative, ecc. Per Bourgeois: “lo scopo dell’educazione sociale è creare in noi un essere sociale”. Lungo questa direzione, Bourgeois fu tra i teorici e sostenitori di una terza via tra socialismo e capitalismo, il solidarismo che divenne la dottrina sociale ufficiale della Terza Repubblica, attraverso la quale furono promosse alcune importanti riforme repubblicane, al fine di pacificare la Francia e soddisfare i bisogni delle masse, attenuando le inclinazioni rivoluzionarie, ma anche riformando le politiche opportuniste dei governi conservatori che si erano dimostrate incapaci di fronteggiare i conflitti sociali in modo efficace (Stone, 1985). Il solidarismo, all’interno del quale ebbe un ruolo prioritario l’impegno verso il mondo educativo, si fondava su un evoluzionismo trasformista in cui la “cooperazione per la vita” sostituiva la “lotta per la vita” che invece era il fondamento delle teorie di alcuni darwinisti radicali inglesi. Ecco cosa scriveva Bourgeois: Le leggi della specie − leggi dell’eredità, dell’adattamento, della selezione, leggi dell’integrazione e della disintegrazione − non sono altro che aspetti differenti della stessa legge generale di dipendenza reciproca, ovvero di solidarietà degli elementi della vita universale (Bourgeois 1896, p. 45). 

			Questa riformulazione delle leggi naturali in termini solidaristi corrispose, inoltre, ad una concezione neolamarkiana, particolarmente attiva nella cultura scientifica della Terza Repubblica (Persell, 1999). La società era considerata un’associazione di individui, l’individualismo era ritenuto immorale e la vita biologica stessa, che per sua natura sarebbe solidale, imponeva allo Stato il diritto di attenuare i mali della concorrenza fra individui. Gli scienziati neolamarckiani, negli anni della Terza Repubblica, in reazione al royalismo, all’oscurantismo religioso e al conservatorismo, si coalizzarono, condividendo ideali radicali, materialisti, massonici e repubblicani e, soprattutto, imposero in ambito naturalistico una concezione trasformista che poi fu alla base del concetto di intelligenza sviluppato dallo stesso Binet che divenne un interlocutore privilegiato di questo milieu radical-socialista e che fu impegnato in iniziative progressiste riguardanti la ricerca di una pedagogia attiva per l’educabilità di tutti i bambini, soprattutto degli anormali (Foschi, Cicciola, 2006). 

			La solidarietà teorizzata da Bourgeois si opponeva al concetto di carità, di ispirazione religiosa, per descrivere le azioni da intraprendere nella società civile in favore di “coloro che soffrono” ed è una solidarietà che può essere compresa a pieno se si inserisce in una cornice massonica. Rimanendo alla sua opera del 1896 è lo stesso autore a rilevare che il termine “solidarietà” diventa una variante del termine “fratellanza” che si ritrova negli ideali universali repubblicani di “Libertà, Uguaglianza e Fratellanza”, nei quali ancora oggi si riconoscono i massoni (Mièvre, 2001, cf. Cicciola, 2019, p. 106). 

			La via iniziatica gli ispirò, dunque, i concetti di solidarietà (si vedano in proposito anche le conferenze tenute all’École des hautes études sociales, cf. Bourgeois, 1904) e fratellanza, che lo portarono anche a intraprendere quelle battaglie in seno al movimento pacifista europeo che gli valsero il Nobel. Un movimento che si sviluppò a partire dal Congrès international de la paix che si tenne a Ginevra nel settembre del 1867 e che ebbe dei legami molto forti con le obbedienze massoniche dell’Europa continentale che anzi, come rileva Conti (2017), si fecero in alcuni casi promotrici della sua nascita, fornendo uomini e mezzi necessari. 

			Bourgeois sognò che tutti gli stati si unissero in un unico grande consesso internazionale che assicurasse la pace tra di loro, attraverso la soluzione delle controversie affidata ad appositi tribunali, il reciproco aiuto e sostegno e la circolazione senza frontiere di uomini, idee e merci. Ma fu anche un uomo di azione (Nicault, 2006), entrando nella corrente del pacifismo giuridico. Nella prima conferenza per la pace tenuta all’Aja nel 1899, fu a capo della delegazione francese, presiedendo la Terza Commissione che si occupava di arbitrato internazionale e, insieme con i presidenti delle delegazioni britannica e americana, propose di istituire una Corte permanente di arbitrato per aiutare gli Stati a dirimere le controversie che effettivamente si realizzò nel 1903 e che lo vide ingaggiato come membro permanente. Già in questa prima conferenza fu proposta, lo ricordiamo, la creazione di una “Società delle nazioni” che vide la luce molti anni dopo, al termine del primo conflitto mondiale. 

			C’è da dire poi che il disarmo e la costituzione di un organismo di arbitrato internazionale furono obiettivi costantemente affrontati dai massoni europei e dibattuti in occasione di congressi massonici internazionali, il primo dei quali risalente addirittura al 1889, organizzato a Parigi nel centenario della Rivoluzione francese, dove il delegato della Gran Loggia Nazionale di Spagna propose la creazione di una federazione massonica che avrebbe dovuto provvedere alla nomina di un consiglio internazionale in grado di indicare delle soluzioni arbitrali nei casi di conflitto tra le diverse obbedienze (Combes, 1999, pp. 229-231; per approfondimenti cf. Conti, 2017, p. 722 e ss.). Ci vollero altri congressi e numerosi interventi, ma alla fine il 1 gennaio 1903 prese vita il Bureau International des relations maçonniques su impulso della Gran Loggia Svizzera Alpina (per approfondimenti si veda la ricostruzione coeva del Gran Maestro svizzero, cf. Quartier La-Tente, 1905). Un’idea, quella dell’arbitrato, che poi fu sviluppata anche negli ambienti cosiddetti profani (per approfondimenti generali si veda Tedoldi, 2012), dove sempre all’Aja si tenne una seconda conferenza di pace, dal 15 luglio al 17 ottobre 1907, per allargare il campo normativo della precedente convenzione del 1899. Il trattato fu firmato il 18 ottobre 1907, ma entrò in vigore solamente il 26 gennaio 1910 e, anche in questo caso, Bourgeois rappresentò il suo paese, presiedendo la Prima Commissione impegnata sempre su questioni relative all’arbitrato, alle commissioni d’inchiesta e alla risoluzione pacifica delle controversie. Nel 1910 uscì una sua pubblicazione dal titolo: Pour la Société des Nations che raccolse i discorsi tenuti all’Aja e altre sue conferenze sulla pace (Bourgeois, 1910). 

			Non è questa la sede per dilungarsi sul contesto e sulle condizioni che favorirono la nascita della Società delle nazioni (immaginata già alla fine del XIX secolo), certo è che come avvenuto per l’arbitrato, anche in questo caso la società si inserisce in una cornice di iniziative massoniche che presero spunto da alcune riunioni che si tennero a Parigi nel 1917 e che culminarono nel Congresso internazionale delle Massonerie delle nazioni alleate e neutrali del 28-30 giugno 1917 (per approfondimenti sul congresso cf. Isastia, 1995) che si tenne sempre a Parigi (senza una rappresentanza della Gran Loggia Unita d’Inghilterra “ufficialmente” impegnata nel celebrare il suo bicentenario) per esaminare le condizioni per valutare la costituzione, una volta finita la guerra, di un organismo che potesse evitare altri conflitti. Un progetto, che prese forma, divenne realtà e sembrò per breve avere anche buone chances di successo, ma che non resse all’onda d’urto della profonda crisi economica, che con la Grande Depressione del 1919 colpì il mondo intero, producendo un’impennata di nuovi e aggressivi nazionalismi e l’ascesa in Europa di governi autoritari che godevano di ampio consenso popolare. La Società delle Nazioni si infranse allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale…Ma le idee di Bourgeois, che pur aveva messo in guardia il mondo dai preoccupanti fermenti che già allora osservava intorno a sé, restano a indicare la strada a chi crede senza retorica che “tutti gli uomini sono ugualmente responsabili del destino dell’umanità” e che una “internazionale delle nazioni” sia l’unico strumento in grado di costruire una pace duratura, un punto di approdo per l’umanità. 

		


		
			Alessandro Cecchi Paone   
Albert Einstein 
Premio Nobel per la Fisica 1921 
Germania 

			Di Albert Einstein ci restano 170 fette di cervello, e gli occhi, sottratti e conservati nella sua Università di Princeton, da due patologi incaricati di farne l’autopsia. Il resto, cremato, fu disperso nelle acque del ﬁume Delaware, New Jersey, USA. Reliquie organiche inutili a capire perché abbia vinto il Premio Nobel nel 1921 “per i suoi contributi alla ﬁsica teorica e in particolare per la scoperta della legge dell’effetto fotoelettrico”. In realtà per la deﬁnizione della “teoria della relatività ristretta”, dove nel 1905 appare per la prima volta la celeberrima formula E=mc2. E per la successiva pubblicazione in forma sistematica, nel 1916, della “teoria della relatività generale”. Curioso pensare che si sperasse di trovare traccia delle ragioni della genialità nelle circonvoluzioni inerti di un cervello non più animato da reazioni elettrochimiche, e privato di connessioni neuronali. Ma era il 1955, e le neuroscienze erano ancora in gestazione. Che Albert fosse stato un genio in vita comunque nessun dubbio. E in quanto tale, come vuole la tradizione, incompreso un po’ da tutti: famigliari, insegnanti,compagnie comuni. Col rischio di non laurearsi mai e ﬁnire professionalmente male, all’Uffcio Brevetti di Berna, per tutta la vita. Dove muoveva a sospetto il venire a sapere da lui che il “pensiero più felice della mia vita è stato scoprire il principio di equivalenza per sistemi meccanici uniformemente accelerati”. Andò diversamente, per fortuna sua e di tutti noi. Gli arrisero fama e successo, lauree honoris causa a pioggia, simpatia popolare come forse solo a Leonardo da Vinci prima di lui. Di entrambi non si capisce nulla nello speciﬁco, ma si capisce, o meglio si intuisce, che avessero ragione alla grande, e come mai prima. In fondo riassumere il pensiero di Einstein con la sentenza abusata che “tutto è relativo” è una grande bestialità. Ma anche un traguardo irripetibile, come la sua linguaccia riprodotta ovunque. Di geni sregolati, eccentrici, nevrotici, complessati è piena la storia dell’arte e della scienza. Ma nel suo caso tutto si è tramutato in una iconograﬁa pop dura a morire. Capelli scompigliati oltre ogni limite, maglioni sﬁbrati, pantaloni sformati e orrendi sandali molto tedeschi sono sempre stati la sua divisa. Non guardava compulsivamente “Biancaneve e i sette nani” come Turing e Godel, ma suonava accanitamente il violino come Keynes, preferibilmente Bach. Per fermarsi di colpo gridando: “Ho capito tutto”, e correre alla lavagna per riempirla di equazioni. Un “Eureka” riprodotto 23 secoli dopo Archimede. Per la cronaca il suo violino si chiamava Lina, ma non chiedete perché. Non era matto, anche se al netto delle sofferenze eventualmente arrecate a sé e agli altri, non ci sarebbe nulla di male. Né come molti continuano a scrivere, un autistico di livello Asperger. Semplicemente amava la solitudine e il silenzio, rifuggiva formalismi e cerimonie. 

			Ebreo laico e sionista riﬁutò la Presidenza del neonato Stato di Israele perché “inadatto alle cerimonie e alle pubbliche relazioni”. Anche molto snob direi. Ma per la sua gente si fece sempre in quattro, esponendosi sempre pubblicamente. Ripagato dalla Hebrew University of Jerusalem, che conserva tutti i suoi lasciti scientiﬁci e letterari. E a questo punto non posso più evitare il rischio di rovesciare nel suo contrario il solito maledetto pregiudizio antisemita e antimassonico. Fu instancabile nell’attivismo paciﬁsta, libertario, femminista e antirazzista. Incrociando nel suo sforzo generoso a favore della giustizia umana, sociale e morale il ﬁor ﬁore della ebraismo e della libera muratoria. Si accompagnò al fratello Gandhi, propose al fratello Roosevelt di nominare il fratello Fermi capo del progetto per la costruzione di una bomba atomica difensiva prima che ci arrivasse Hitler. 

			Scrisse a quattro mani col fratello ebreo Sigmund Freud il saggio paciﬁsta “Perché la guerra”, bissando più tardi l’operazione con il fratello Bertand Russell. Appoggiò il sogno massonico universalistico e cosmopolita del fratello Wilson, accettando a più riprese ruoli di prestigio nella Società della Nazioni. Aveva a cuore il ruolo delle donne nella società e nella ricerca. Divise con la moglie divorziata l’assegno del Nobel, sostenne e difese pubblicamente Marie Curie ostracizzata perché aveva trovato un nuovo compagno dopo la morte del marito. Non è invece qui possibile né consentito indagare sui segni iniziatici del suo essere libero muratore. Ma a parte i cenni alla sua instancabile opera per il “bene e il progresso dell’umanità”, possiamo senz’altro annotare il suo tormentato rapporto con l’Essere Supremo. Prima del tutto escluso, poi riammesso come ipotesi legata al mistero come dimensione insondabile ma innegabile, inﬁne chiamato in causa come un “Dio che non gioca a dadi”, per confutare le teorie probabilistico-quantistiche dell’amico e rivale Bohr. Non sta a me dire se è tipicamente massonico cercare una legge capace di spiegare il tutto: certamente Einstein negli ultimi anni di vita ci provò. 

			È sicuramente massonico il suo impegno indefesso per il trionfo della Libertà, personale e altrui, interiore ed esteriore, intellettuale, sentimentale e sessuale. Senza distinzione di genere, etnia, religione. In nome della tolleranza e del libero pensiero e del principio di responsabilità. Come riportò il settimanale Time, che nel 1999 lo mise in copertina come UOMO DEL SECOLO: “Grazie ad Einstein l’orizzonte dell’‘Umanità è stato inﬁnitamente ampliato mentre l’immagine del mondo ha raggiunto un’armonia e un’unità mai sognate prima d’ora”. Ma il genio era ebreo e massone, come il suo amico Charlie Chaplin, quindi più propenso all’umorismo che all’autocelebrazione. Così quando si incontrarono e Albert si complimentò col fratello Charlot perché “pur non parlando tutti lo capivano”, questi gli rispose che contraccambiava perché “tutti lo acclamavano pur non capendo nulla di quello che diceva”.

			 

		


		
			Lorenzo Bellei Mussini   
Aristide Briand 
Nobel per la Pace 1926 
Francia 

			Al centro di questo breve contributo è la figura di Aristide Briand, uomo politico francese, propugnatore dell’idea degli Stati Uniti d’Europa nonché Premio Nobel per la Pace nel 1926, la cui esperienza pubblica rappresenta anche l’adesione ai principali ideali della Libera Muratorìa. 

			Nato a Nantes il 28 marzo 1862, dopo aver conseguito la maturità, Briand si trasferì a Parigi dove intraprese dapprima un percorso di studi in giurisprudenza, quindi nel 1886 iniziò a svolgere la pratica di avvocato in uno studio a Saint-Nazaire, portando avanti l’attività giornalistica che lo vedeva collaborare con il quotidiano “La Démocratie de l’Ouest”. Fu nella città della Loira Atlantica che Briand si avvicinò alla politica, a seguito dell’incontro con Fernand Pelloutier, principale esponente dell’anarco-sindacalismo e segretario della Fédération des Bourses du travail (J. R. Jennings, Syndacalism in France: a study of ideas, New York 1990, p. 11).

			Dal 1890 Briand, ormai stabilitosi a Parigi, iniziò a militare nei ranghi socialisti e sindacalisti, difendendo il diritto di sciopero generale: efficace oratore, divenne presto una personalità in vista del movimento socialista. E infatti, nel 1901, aderì al partito fondato da Jean Jaurès, diventandone segretario generale e collaborando alla fondazione del giornale “L’Humanité”. Nel 1902 venne infine eletto deputato della prima circoscrizione del dipartimento della Loira, come candidato dell’Unione dei socialisti e dei repubblicani (Nobel Lectures. Peace 1926-1950, a cura di F. W. Haberman, Amsterdam 1972, p. 4).

			Progressivamente, però, Briand andò allontanandosi dal partito socialista francese: i primi segni di frattura iniziarono nel 1904, quando questi considerò eccessive le aperture nei confronti dei “guesdisti” (contrari a ogni collaborazione con la borghesia) per ottenere un’unità socialista e quando Jaurès – contrariamente a Briand – si rifiutò di entrare nel governo guidato dal repubblicano Maurice Rouvier.

			Nel 1905, dopo essersi auto definito “socialista indipendente”, Aristide Briand entrò a far parte della commissione parlamentare incaricata per la redazione di un disegno di legge per la separazione tra Stato e Chiesa; quindi, venne nominato dall’allora primo ministro Ferdinand Sarrien “Ministre de l’Instruction publique, des Beaux-Arts et Cultes” (14 marzo 1906), carica mantenuta anche nel governo di Georges Clemenceau (15 ottobre 1906). Scelte, quest’ultime, che sancirono il definitivo allontanamento di Briand dalla SFIO – Sezione Francese dell’Internazionale Operaria (C. Bellon, Briand et Jaurès. Du consensu à la rupture, in Jaurès et la Loire, a cura di G. Lindenberg, Clermont-Ferrand 2013, pp. 225 e ss.). 

			Ininterrottamente al governo dal 1906 al 1913, egli passò al ministero della giustizia e dei culti sempre sotto Clemenceau nel 1908, assumendo un anno più tardi la carica di presidente del consiglio e, contestualmente, quella di ministro dell’interno, mantenendo tali funzioni sino al marzo del 1913 – con l’eccezione del 1912 quando fu nuovamente ministro della giustizia nel primo governo di Raymond Poincaré. 

			La sua esperienza ministeriale e governativa proseguì, seppur con qualche interruzione, anche negli anni successivi: ministro della giustizia nel secondo governo di René Viviani nel 1914, presidente del consiglio e ministro degli affari esteri da ottobre 1915 a marzo 1917, così come dal gennaio 1921 al gennaio 1922. 

			Richiamato a quest’ultimo dicastero nel secondo e terzo governo di Paul Painlevé (1925), Briand si dimostrò particolarmente attivo in campo internazionale: portò avanti una politica di ralliement verso Berlino, legata a un ideale pan-europeista, alla cui base c’era volontà di normalizzare i rapporti tra vincitori e vinti, nel quadro di un più ampio progetto di sicurezza collettiva. Nell’ottobre 1925, a Locarno, vennero siglati degli accordi che prevedevano il riconoscimento da parte di Germania, Francia e Belgio delle frontiere comuni tracciate a Versailles e l’impegno di Gran Bretagna e Italia di farsi garanti contro eventuali violazioni. I principali protagonisti di questi accordi furono appunto il ministro degli affari esteri Aristide Briand e il suo omologo tedesco Gustav Stresemann. 

			“Lo “spirito di Locarno”, del quale tanto si parlava sulla stampa, sembrava riaccendere le speranze suscitate alla fine della guerra dai 14 punti di Wilson. Il Premio Nobel per la Pace, che per due anni non era stato assegnato, venne conferito nel dicembre 1926 congiuntamente a Stresemann e a Briand, reduci da un recente incontro a Thoiry che aveva suscitato larghissima eco e nel quale i problemi della riconciliazione franco-tedesca erano stato affrontati in uno spirito di grande apertura e fiducia” (G. Procacci, Storia del XX secolo, Milano 2000, p. 95).

			L’incessante impegno di Briand in ambito internazionale lo portò a ottenere un ulteriore e importante risultato nel 1928 quando, insieme al segretario di Stato americano Frank Billings Kellogg, fu autore del patto – appunto chiamato “Briand-Kellogg” – che impegnava i contraenti a non ricorrere alla guerra quale strumento di risoluzione delle controversie internazionali e quale mezzo per attuare la politica degli Stati. 

			Tutt’altro esito ebbe, invece, il suo progetto di unione europea, presentato nel 1929 di fronte all’assemblea generale della Società delle Nazioni, a nome del governo francese (di cui era presidente) e in accordo con Stresemann. Nel suo “Mémorandum sur l’organisation d’un régime d’union fédérale européenne” Briand ribadiva che, sulla base del mantenimento dell’indipendenza e della sovranità nazionale, si sarebbe dovuto tendere a una federazione, fondata sull’idea di unione e non di unità, la cui attività particolare doveva coordinarsi con quella generale della Società delle Nazioni. Tale “Memorandum” riprendeva le proposte contenute nel progetto di Paneuropa dell’austriaco Richard Nikolaus di Coudenhove-Kalergi. Tuttavia, il progetto, che aveva l’obiettivo di costruire una federazione europea fra i 27 Stati del continente, fu discusso, poi affidato a una commissione di studio, infine abbandonato (M. Ricceri, Il cammino dell’idea d’Europa: appunti e letture, Soveria Mannelli 2004, pp. 166-167). Ciò nonostante l’attività di Briand in campo internazionale non si arrestò, anzi si protrasse: nei sei governi successivi al suo ultimo (1929) gli venne sempre affidata la funzione di ministro degli affari esteri, fino a quando, nel gennaio 1932, si ritirò a vita privata, spegnendosi due mesi più tardi a Parigi.

			Sui rapporti di Aristide Briand con il Grand Orient de France, è fondamentale premettere quanto segue: se la contestualizzazione storico-critica è indispensabile per inquadrare al meglio l’oggetto della ricerca, è altrettanto necessario verificare i presupposti interpretativi, con la disponibilità a metterne in discussione la validità e a relativizzarne il peso. Nel caso di Aristide Briand, significa valutare con estrema attenzione quegli aspetti, non privi di contraddizioni, della sua “esperienza” libero muratoria. 

			Nel contributo Aristide Briand et la franc-maçonnerie, lo storico Henri Castex riferisce che, in occasione del duecentesimo anniversario della fondazione del Grand Orient de France (1973), numerosi organi di stampa menzionarono Aristide Briand tra i membri di tale Istituzione. Nello specifico, fu il giornalista Alain Guichard – in un articolo su Le Monde del maggio 1973 – a riprendere una lista di liberi muratori celebri, a sua volta pubblicata sul supplemento della rivista “Humanisme: revue des franc-maçons du grand orient de France”, pubblicata dal Grand Orient de France in occasione di un’esposizione organizzata per celebrare il bicentenario dell’Obbedienza, nella quale Briand figurava iniziato alla loggia “Le Trait d’Union”, all’oriente di Saint-Nazaire, quindi affiliato alla loggia “Les Chevaliers du Travail” all’oriente di Parigi – quest’ultima, in realtà, facente parte di un ordine para-massonico –. 

			Castex prosegue, citando nel suo scritto il contenuto di alcuni verbali della loggia “Le Trait d’Union”, raccolti in un testo di Auguste Pageot (Notes sur la Franc-maçonnerie dans la Loire Inférieure 1744-1911, Ancenis 1911), nel primo dei quali si legge che: “Aristide Briand presentato alla loggia “Le Trait Union” alla tornata del 1 luglio 1887 fu ammesso alle prove, con quattordici voti su quattordici presenti e votanti. Gli venne comunicato tramite “planche spéciale” di presentarsi alla tornata dell’8 luglio” (H. Castex, Aristide Briand et la franc-maçonnerie, “Information Historique”, XXXIV (Jan. – Fev. 1974), p. 36). Briand tuttavia non poté presentarsi alla suddetta tornata, spiegando in una lettera fatta pervenire all’officina, che avrebbe comunicato privatamente al maestro venerabile le ragioni della sua assenza. 

			In un altro verbale della stessa loggia, datato il 2 marzo 1888, viene deliberato che, poiché il profano Briand non aveva comunicato i motivi della sua assenza alla cerimonia di iniziazione, qualora si fosse nuovamente presentato, sarebbe stato necessario procedere a una nuova “enquête”. 

			Per circa due anni, la posizione di Briand – sempre secondo i verbali della loggia “Le Trait Union” – rimase sospesa, peraltro non risultano pervenute spiegazioni da parte del politico francese in merito alla sua mancata partecipazione alla cerimonia di iniziazione. È solo con la tornata del ٦ settembre 1889 (il cui verbale venne letto il 20 settembre) che la “question Briand” fu ripresa: il fratello segretario diede infatti nuovamente lettura della proposta del marzo 1888, che venne accolta. Dopodiché non vi è più menzione di Briand nei verbali di loggia (H. Castex, Op. cit., p. 37).

			Vale qui la pena di riflettere su quanto sopra esposto. Il fatto stesso di avere traccia della presenza di Aristide Briand in documenti di questa tipologia è in sé alquanto significativo. Di più, si tratta di un dato che già da solo ha una sua rilevanza e che, oltretutto, non può essere senza conseguenze sul modo di porsi d’innanzi al personaggio. 

			Ora, si è di fronte a un dato empirico di partenza: Briand presentò domanda di iniziazione al Grand Orient de France e la sua richiesta venne accettata. Non si può quindi non riconoscere nel Politico francese un interesse – ancorché embrionale – nei confronti di tale Obbedienza e, forse, in tutto ciò che essa rappresentava.

			E d’altra parte, non è improbabile individuare nelle azioni di Briand una certa corrispondenza con quei principi propri della Libera Muratorìa francese. 

			Già quello della laicità dello Stato trova una sua attuazione nella “legge per la separazione della Chiesa dallo Stato” del 1905 – il governo operante era presieduto da Émile Combes, membro del Grand Orient de France –, per la quale Briand aveva presentato un’elaborata relazione e depositato un progetto il 21 marzo 1905, destinato a divenire, appunto, legge (A. Combes, Massoneria e anticlericalismo in Francia nell’Ottocento, in Stato, Chiesa e società: in Italia, Francia, Belgio e Spagna nei secoli XIX-XX: atti del Convegno internazionale di studi (Cuneo-Mondovì-Cavour-Savignano 30-31 ottobre 1992), a cura di A. A. Mola, Foggia 1993, p. 227). 

			Non va dimenticato che, in Francia, la Chiesa aveva sempre rappresentato uno dei principali avversari delle istituzioni repubblicane e della Libera Muratorìa. Oltretutto, proprio il Grand Orient de France nel corso della Terza repubblica Francese (1870-1940) avrebbe esercitato un influsso determinante nell’opera di completa laicizzazione dello Stato operata da quei liberi muratori che si posero al servizio della repubblica come deputati e primi ministri (P. Nord, Utopistes, radicaux et universalistes. Les francs-maçons aux origines de la IIIe République, in Les Franc-Maçons dans la cité. Les cultures politiques de la Franc-Maçonnerie en Europe (XIXe-XXe siècle), a cura di L. P. Martin, Rennes 2000, p. 75). Così, se nel 1901 era stata varata una legge contro le congregazioni religiose, volta a rendere del tutto laica la pubblica istruzione, nel dicembre del 1905, a seguito della rottura delle relazioni diplomatiche tra la Francia e la Santa Sede, si sarebbe giunti alla “legge per la separazione della Chiesa dalla Stato” nella cui elaborazione Briand aveva ricoperto – come detto – un ruolo centrale.

			Ulteriori elementi prossimi agli ideali della tradizione libero muratoria possono essere intravisti anche in quelli che vengono definiti gli accordi di Locarno. Certo, con questi Briand contava di introdurre, all’interno del trattato di Versailles, qualche assopimento nei confronti della Germania così da favorire una riconciliazione franco-tedesca, puntando soprattutto a promuovere i fondamenti di una nuova Europa; Stresemann invece sperava di soddisfare l’ossessione francese della sicurezza riconoscendo il confine occidentale del Reich. Nondimeno, al di là degli obiettivi strettamente politici, non deve passare inosservato il fatto che entrambi gli interlocutori fossero accomunati dalla scelta di aderire alla Libera Muratorìa – il ministro degli esteri tedesco era stato infatti iniziato nel 1923 in una Loggia völkisch intitolata a Federico il Grande (M. Cuzzi, Tra adattamento e opposizione: le Libere muratorie tedesche e austriaca dinanzi al nazismo, in Massoneria e totalitarismi nell’Europa tra le due guerre, a cura di M. Cuzzi, S. Fedele, M. Novarino, Milano 2018, p. 83) –. Sicché, la distensione morale e la facilitazione alla soluzione dei molti problemi politici ed economici in conformità agli interessi e alle aspirazioni dei popoli cui miravano gli accordi possono anche essere interpretati – certamente in un ampio campo d’osservazione – come un’impronta di quegli elementi portanti della tradizione massonica quali la fratellanza universale, il cosmopolitismo e il pacifismo.

			Altrettanto significativo è poi il patto Briand-Kellogg del 1928: prima di tutto perché, anche in questo caso, l’interlocutore di Briand apparteneva alla Libera Muratorìa, essendo stato iniziato nel 1880 nella loggia “Rochester” numero 21 dello Stato del Minnesota (si veda il contributo di Marco Rocchi all’interno di questo volume). Quindi, perché nell’accordo veniva sancita, oltre alla ricerca di una fratellanza universale, una ferma opposizione alle guerre, tema fortemente consonante a quelli liberi muratori. Di fatto, con questo patto si ponevano le condizioni per mettere al bando i conflitti politici, cercando di diffondere, oltre i vari confini nazionali, quelle forme di libertà e democrazia finalizzate anche all’elevamento morale degli uomini. 

			Nelle possibili corrispondenze tra le iniziative di Briand e alcuni tratti caratteristici della tradizione latomistica, può essere menzionato anche il progetto per l’organizzazione di sistema d’unione federale europea, che tra l’altro trovò il favore dell’Associazione massonica internazionale (L. P. Martin, Le pacifisme et la franc-maçonnerie dans l’Europe de l’entre-deux-guerres, in Les Franc-Maçons dans la cité… cit., p. 178). 

			Certamente, nella composizione di questo progetto supportato altresì da Stresemann, l’allora Ministro degli affari esteri raccolse e contestualizzò la visione di Coudenhove-Kalergi – iniziato alla Massoneria nella loggia “Humanitas” di Vienna nel 1921 (D. Mosseri, Kalergi, il profeta dell’Europa, “Erasmo”, IV.2 (2019) p. 31) –. Al tempo stesso, con quest’opera Briand può essere considerato come strumento della diffusione di quei sopracitati valori libero muratori, eredità di un’Istituzione costantemente alla ricerca di tutto ciò che può unire gli uomini per meglio contribuire alla realizzazione di una fratellanza universale.

			In conclusione, le brevi osservazioni qui esposte potrebbero suggerire una nuova percezione circa il rapporto tra Aristide Briand e la Libera Muratorìa. Benché in assenza di un’avvenuta iniziazione, nell’attività politica del Francese non può dirsi assente la presenza di alcuni tratti sintomatici di una specifica fisionomia libero muratoria. Certamente, saranno indispensabili ulteriori strumenti per valutare se questa ideale adesione possa andare ad arricchire quel fitto e inestricabile reticolo che sorregge la caratterizzazione di una figura di grande rilevanza internazionale come Aristide Briand. 

		


		
			 

			Flaviano Scorticati   
Gustav Stresemann

			Nobel per la Pace 1926 

			Germania

			Il futuro cancelliere e ministro degli Esteri della Repubblica di Weimar nasce a Berlino il 10 maggio 1878, ultimo di sette fratelli. La famiglia appartiene alla piccola borghesia: il padre, Ernst Stresemann, è commerciante di birra all’ingrosso. Di carattere introverso e incline a sognare ad occhi aperti, il giovane Gustav manifesta un precoce interesse per la letteratura e la storia; i suoi idoli sono Goethe e Napoleone, a cui più tardi dedicherà un libro. Studia storia, diritto ed economia alle università di Berlino e Lipsia, laureandosi nel 1901 con una dissertazione sullo sviluppo dell’industria della birra a Berlino. 

			Terminati gli studi, inizia a lavorare come rappresentante di varie associazioni imprenditoriali e i successi ottenuti in questo campo ne favoriscono l’ascesa politica. Dal 1903 è membro del Partito nazional-liberale, di cui diviene il leader in Sassonia. Nello stesso anno sposa Käte Kleefeld, figlia di un ricco uomo d’affari di origine ebraica, dalla quale avrà due figli. È il 1907 quando, a soli ventotto anni, è il deputato più giovane ad essere eletto al Reichstag, ma viene osteggiato dall’ala destra del partito che non condivide il suo appoggio ad un vasto programma di interventi sociali. Ciò gli costerà l’esclusione dal comitato esecutivo del partito e la rielezione in Parlamento, dove tuttavia rientrerà nel dicembre del 1914. 

			Durante gli anni del primo conflitto mondiale Stresemann si rivela un acceso nazionalista, facendo proprie le istanze del pangermanesimo e dichiarandosi apertamente a favore di un ampliamento dei confini tedeschi dalle Fiandre ai Paesi baltici. Sostenitore della guerra sottomarina ad oltranza, nel Reichstag è il portavoce del comando supremo dell’esercito, al punto da esser additato come il “giovanotto” di Ludendorff. 

			Nel dopoguerra, raccogliendo esponenti provenienti dal centro e dalla destra del Partito nazional-liberale, fondò il Partito del Popolo Tedesco (Deutsche Volkspartei) e ne assunse la presidenza. Inizialmente critico nei confronti della Repubblica e della Costituzione di Weimar, mutò il proprio atteggiamento dopo il fallimento, nel 1920, del Putsch di Wolfgang Kapp, giornalista e uomo politico di estrema destra. Da quel momento l’attività di Stresemann si svolse lungo due direttrici principali: da un lato il riconoscimento della piena legittimità della Repubblica e la collaborazione con le forze di governo; dall’altro il sincero contributo alla riconciliazione internazionale unitamente al tentativo di restituire alla Germania un ruolo di primo piano superando le condizioni punitive del trattato di Versailles. 

			Nominato nell’agosto del 1923 cancelliere e ministro degli Esteri, guidò una grande coalizione che comprendeva socialdemocratici, cristiano-sociali e liberali. Restò in carica solo pochi mesi, ma numerose e gravi furono le questioni affrontate. Nell’ottica della distensione ordinò la fine della resistenza passiva attuata dai lavoratori della Ruhr contro l’occupazione franco-belga della regione in seguito al mancato pagamento delle riparazioni di guerra. Per contrastare l’iperinflazione e risanare le finanze pubbliche venne introdotto temporaneamente il Rentenmark, una nuova valuta, il cui valore era garantito da un’ipoteca sui terreni demaniali. Sul versante dell’ordine interno l’autunno fu una stagione incandescente: prima di sventare il Putsch di Monaco, capeggiato da Adolf Hitler e dal generale Ludendorff, Stresemann inviò l’esercito in Sassonia e Turingia per sciogliere con la forza i governi locali, legittimamente costituiti, che si reggevano su un’alleanza tra socialdemocratici e comunisti. Questo fatto si ripercosse sugli equilibri parlamentari, con il passaggio dei socialdemocratici all’opposizione e la conseguente caduta di Stresemann, che sarà però confermato come ministro degli Esteri anche negli esecutivi successivi fino al 1929, anno della sua morte. 

			Poco prima di salire al cancellierato, nel maggio del 1923, scrisse una lettera al pastore Karl Habicht, maestro venerabile della loggia berlinese Federico il Grande, manifestando il desiderio di essere ammesso. Egli sperava di trovare in Massoneria uomini che in un’epoca materialista si sforzassero “di preservare il regno dell’umanità universale, la contemplazione interiore e la spiritualità”. In queste parole risuonava senza dubbio l’insegnamento di Goethe, anch’egli libero muratore e fonte di ispirazione del Nostro fin dalla giovinezza. Nonostante alcune contrarietà, la domanda fu accettata e la cerimonia di ammissione ebbe luogo il 22 giugno alla presenza di quasi cinquecento fratelli. A causa degli impegni di Stato la partecipazione alle riunioni non poté essere assidua, ma ricevette comunque in breve tempo i gradi di Compagno d’Arte e di Maestro. 

			La loggia Federico il Grande era all’obbedienza della Gran Loggia Madre Nazionale dei Tre Globi, una delle tante Gran Logge allora esistenti in Germania. Quella dei Tre Globi apparteneva alla famiglia delle Gran Logge cosiddette “antico-prussiane”, che vantavano una lunga tradizione e i cui iscritti provenivano dagli ambienti nazional-conservatori. Vi era poi la famiglia delle Gran Logge chiamate “umanitarie”, di più recente istituzione e di orientamento liberal-progressista. Stresemann è un liberale di destra, un conservatore moderato e perciò si trova a metà strada: troppo a sinistra per certi “antico-prussiani” e troppo a destra per certi “umanitari”. Il suo segretario Henry Bernhard lo definì “un massone umanitario in una loggia cristiana”, per sottolineare il contrasto tra la sua concezione umanistico-universalista della libera muratoria e l’appartenenza ad una loggia che si rifiutava di ammettere ebrei non convertiti. 

			L’approvazione nel 1924 del Piano Dawes, che rilanciò l’economia tedesca attraverso una più favorevole rateizzazione delle riparazioni di guerra e l’erogazione di ingenti prestiti statunitensi, gettò anche le basi per una svolta nelle relazioni tra vincitori e vinti. Questa avvenne con il Patto di Locarno del 1925, promosso da Stresemann e dal suo collega Aristide Briand, ministro degli Esteri francese. Germania, Francia e Belgio riconoscevano i confini usciti dalla Prima guerra mondiale, impegnandosi a dirimere future controversie in maniera pacifica. Lo “spirito di Locarno” parve segnare la fine delle tensioni postbelliche e fu la premessa dell’ingresso della Germania nella Società delle Nazioni nel 1926. Quello stesso anno Stresemann e Briand vennero insigniti del Premio Nobel per la Pace. 

			Se l’azione diplomatica dello statista tedesco riscuoteva grande apprezzamento all’estero, in patria era oggetto di duri attacchi da parte dell’estrema destra. Essendo nota la sua appartenenza alla libera muratoria, lo si accusava di essere un “politico di loggia” e un solerte esecutore delle direttive della fantomatica internazionale giudaico-massonica. Erich Ludendorff, in un pamphlet ferocemente antimassonico e antisemita, si riferì al suo ex-pupillo chiamandolo “profeta del Dio cabalistico”. In particolare suscitò scalpore un passaggio di un discorso che Stresemann tenne a Ginevra presso la Società delle Nazioni. 

			Il divino costruttore della Terra non ha creato l’umanità come un tutto uniforme. Diede ai popoli differenti flussi sanguigni, diede loro la madre lingua come un santuario della loro anima, diede loro come patria Paesi di diversa natura. Ma il senso di un ordinamento divino del mondo non può essere che gli uomini mettano le proprie eccellenze nazionali una contro l’altra in modo da ostacolare sempre più lo sviluppo generale della civiltà. Servirà maggiormente l’umanità colui che, radicato nel proprio popolo, sviluppa al più alto significato ciò che gli è dato interiormente e spiritualmente e in tal modo, oltrepassando i confini del suo popolo, è in grado di dare qualcosa all’umanità intera come hanno fatto i grandi di tutte le nazioni, i cui nomi sono scritti nella storia umana. Così nazione e umanità si collegano in ambito spirituale, così possono collegarsi anche nelle aspirazioni politiche, se la volontà è lì per servire in questo senso lo sviluppo complessivo.

			La stampa nemica vide nel riferimento al “divino costruttore della Terra” la prova del fatto che Stresemann aveva parlato da massone, non da tedesco. Si favoleggiò inoltre di certi segni segreti fatti durante il discorso e che soltanto gli iniziati potevano decifrare. Egli preferì non replicare, nella convinzione che sarebbe stato inutile cercare di persuadere degli individui mentalmente confusi. A rispondere fu Habicht, il quale spiegò che l’espressione incriminata non era specificamente massonica, trovandosi già nella Bibbia. Al di là di interpretazioni più o meno lambiccate, il significato del passaggio in questione andava ricercato – senza possibilità di equivoco – nell’invito a superare gli egoismi nazionali in nome del progresso generale dell’umanità. 

			Sempre nel 1926 le truppe di occupazione iniziarono lo sgombero della Renania – altro risultato della politica di pacificazione – e la Germania stipulò un trattato di amicizia e neutralità con l’Unione Sovietica. Due anni dopo Stresemann aderì al Patto Briand-Kellogg, i cui firmatari dichiaravano solennemente di rinunciare alla guerra come strumento di politica nazionale. Già in precarie condizioni di salute condusse nel 1929 le trattative che portarono all’adozione del Piano Young, con cui le riparazioni di guerra tedesche venivano ridotte e ulteriormente dilazionate nel tempo. Il 3 ottobre un colpo apoplettico gli fu fatale. Il Paese lo onorò con i funerali di Stato e in diverse Gran Logge si svolsero manifestazioni di cordoglio per commemorarlo. 

			Negli anni di Stresemann (1923-1929) la fragile Repubblica di Weimar si risollevò, sia politicamente che economicamente. Dopo la sua morte gli effetti della crisi del ’29 la fecero ripiombare nell’instabilità, della quale approfittarono i nazionalsocialisti per accrescere il loro consenso e determinarne così la caduta. Alcuni storici hanno accusato Stresemann di insincerità ed opportunismo: il suo vero obiettivo – sostengono – era il ripristino della potenza tedesca ed egli sposò democrazia e pacifismo soltanto come mezzi per raggiungere quel fine. Un simile giudizio è esatto solo in parte. Con ogni probabilità restò sempre convintamente monarchico, cosicché l’adesione alla democrazia repubblicana fu una scelta di tipo pragmatico. Ma la diplomazia della pace non ebbe per lui un significato meramente strumentale. Patriottismo nazionale e cooperazione tra gli Stati furono due componenti, parimenti essenziali, del suo idealismo politico.

		


		
			Elisabetta Cicciola e Velia Iacovino   
Ferdinand Buisson 
Nobel per la Pace nel 1927 
Francia

			“La pace si ottiene attraverso l’istruzione”. Ferdinand Buisson (Parigi, 20 dicembre 1841 – Parigi, 16 febbraio 1932), massone, tra i promotori del movimento del Libero Pensiero, grande pedagogista e politico, fu uno dei protagonisti della laicizzazione dell’istruzione in Francia.

			Aggregato di filosofia, nel 1868 si rifiutò di prestare giuramento sull’Impero e per questo decise di esiliarsi in Svizzera sino al 1870, dove insegnò filosofia a Neuchâtel e partecipò attivamente ai Congressi organizzati dalla Lega internazionale della pace e della libertà, tenuti rispettivamente a Ginevra nel settembre del 1867, sotto la presidenza di Giuseppe Garibaldi (1807- 1882), figura eroica del risorgimento italiano e primo Gran Maestro del Grande Oriente d’Italia e a Losanna nel 1869, sotto la presidenza di Victor Hugo (1802- 1885). In questo quadro, Buisson elaborò un programma in favore della “abolizione della guerra per mezzo dell’istruzione” (Buisson, 1868) accanto a Victor Hugo e al massone Jules Ferry (1832-1893) (iniziato l’8 luglio 1875 nella loggia La Clémente Amitié  del Grande Oriente di Francia assieme a Emile Littré). Tornato in Francia durante la Terza Repubblica, Buisson divenne Direttore dell’Insegnamento primario (dal 1879 al 1897) e prese parte attiva al dibattito sull’istruzione, collaborando alla stesura delle leggi che portano il nome dello stesso Ferry, divenuto Ministro dell’Istruzione Pubblica e delle Belle Arti, sulla laicità (16 maggio 1881), la gratuità (16 giugno 1881) e l’obbligatorietà scolastica (28 marzo 1882) per i bambini dai 6 ai 13 anni compiuti. Buisson fu anche ispettore delle scuole elementari e dell’Istruzione pubblica e nel 1890, divenne titolare della cattedra di Scienza dell’educazione presso la Facoltà di Lettere della Sorbona. In seguito curò l’edizione del dizionario di pedagogia e d’istruzione primaria (1882-1887), considerato la “Bibbia” laica e repubblicana dell’istruzione e per la quale si avvalse della collaborazione dell’amico scrittore e anarchico svizzero James Guillaume (1844-1916) con il quale aveva partecipato ai primi congressi sulla pace (su Buisson si veda: Dubois, 2002; Loeffel, 1999). Il 9 novembre 1899 fondò la Société Libre pour l’étude psychologique de l’enfant, ancora oggi attiva, che nacque dalla necessità di acquisire nuove conoscenze, fondate scientificamente, sul bambino in quanto nuovo “oggetto naturale” d’indagine sia da parte degli educatori, sia degli scienziati sia dei politici. La società si definì “libera”, poiché aperta a tutti coloro che volevano aderirvi, a prescindere dalle proprie opinioni politiche e professioni. Nella riunione del 23 novembre, Buisson fu eletto presidente, Pauline Kergomard (1838-1925) (l’ispiratrice delle scuole materne in Francia) e Léon Marillier (1862-1901) come vice-presidenti. Buisson si circondò di figure provenienti da vari ambiti: dalla medicina, dalla sociologia, dalla criminologia, dalla scuola, dalla pedagogia, dalla politica e dalla psicologia, chiamando lo psicologo sperimentale Alfred Binet (1857-1911), colui che per primo al mondo misurò l’intelligenza, a portare il suo contributo. Binet divenne presidente della società nel 1902 e organizzò dei gruppi di lavoro interdisciplinari per studiare il bambino e per trovare uno strumento in grado di individuare con esattezza quelli cosiddetti anormali che erano rimasti esclusi dalle leggi “ferriste” sull’obbligatorietà scolastica e su cui la politica stava concentrando i suoi interventi, attingendo a piene mani dal mondo scientifico. Il frutto del lavoro della Società, fortemente voluta da Buisson, e quello compiuto dallo stesso Binet nella Commissione interministeriale (1904-1905) presieduta da Léon Bourgeois (vedi voce), condussero lo psicologo francese a mettere a punto una “Scala metrica dell’intelligenza” in collaborazione con il medico Théodore Simon (1873-1961) per individuare i bambini esclusi e progettare poi degli interventi psicopedagogici in loro favore affinché fossero riusciti a beneficiare dell’istruzione obbligatoria e successivamente ad entrare nel mondo del lavoro, rendendosi autonomi (in tal senso Binet fu anche un precursore della psicologia del lavoro e dell’orientamento) (Cicciola, 2019). Tornando a Buisson, il suo impegno politico per l’infanzia “svantaggiata” lo portò a battersi in Parlamento, a partire dal 1906, per l’applicazione della legge sull’obbligo scolastico rivolto ai bambini ciechi e sordo-muti. 

			Per contestualizzare maggiormente questa figura di primo piano del panorama scientifico e culturale francese, occorre rilevare che il coinvolgimento attivo di Buisson in politica risale allo scoppio dell’Affaire Dreyfus, che lo spinse anche a fondare il 4 giugno 1898 – con il senatore Auguste Delpech (1846-1935) eletto tra le file della sinistra repubblicana e futuro Gran Maestro del Grande Oriente di Francia nel 1902/1903 – la Ligue Française des droits de l’Homme et du citoyen, divenendone presidente dal 1913 al 1926. Lo scopo della Lega fu quello di difendere i principi di libertà, uguaglianza, fraternità e giustizia enunciati nella dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1789. C’è da dire che molti furono i massoni che contribuirono alla nascita e allo sviluppo di questa lega, lo stesso Buisson, come ricorda lo storico Chevallier (1975, p. 36), fu legato alla Loggia Les Amis des Allobroges che il 2 giugno 1902 in occasione della sua elezione come deputato gli tributò un omaggio. Buisson era fermamente convinto che la scuola, come teorizzò nel suo saggio L’Abolition de la guerre par l’instruction,  fosse palestra di fratellanza tra gli uomini, perché è tra i banchi, attraverso il confronto reciproco e l’educazione morale, culturale e sociale, che si diventa cittadini capaci di aiutarsi reciprocamente, di comprendere le ragioni dell’altro, di condividere la grande ricchezza di cui ciascun essere umano è portatore. 

			Radical-socialista, Buisson sostenne la laicità dell’educazione, le istanze di giustizia sociale, le battaglie per il voto alle donne (sedette nella Commissione per il Suffragio Universale),  l’affermazione  del principio della rappresentanza proporzionale e la separazione tra Stato e Chiese che si ottenne anche grazie al clima favorevole promosso già dal 1902 dalla Association Nationale des Libres-Penseurs de France e, in effetti, se la sua appartenenza alla Libera Muratoria non trova ancora un riscontro unanime degli storici, è ampiamente documentato il ruolo attivo che giocò in seno al movimento del Libero Pensiero. Prima del 1902 esisteva in Francia una federazione del Libero Pensiero d’orientamento “razionalista e ateo”, ma con questa associazione nazionale il Libero Pensiero fu posto al centro di un dibattito a più voci che incluse i socialisti, i radicali, i repubblicani, gli anarchici, gli atei, gli spiritualisti e i protestanti liberali (in tal senso significativa è l’opera: Libre-Pensée et Protestantisme libéral scritta nel 1903 da Buisson in collaborazione con Charles Wagner). L’associazione fu promossa da Victor Charbonnel, direttore del settimanale anticlericale La Raison, dal radicale Buisson che ne divenne presidente, dai socialisti Jean Allemane (1843-1935) (iniziato nel 1905 nella Loggia Les Rénovateurs all’Oriente di Clichy, cf. Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, p. 27), Aristide Briand (1862-1932) (per la sua affiliazione al Grande Oriente di Francia cf. Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, p. 162), Marcel Sembat (1862-1922) (iniziato il 12 luglio 1894 nella Loggia La Fidélité di Lille all’Obbedienza della Grande Loggia di Francia per poi passare al Grande Oriente di Francia e frequentare le logge parigine La Raison e la Droit et Justice, cf. Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, p. 869); dal dreyfusardo Alphonse Aulard (1849-1928), dagli anarchici come Sébastien Faure (1858-1942) (iniziato il 28 giugno 1884 nella Loggia “Vérité” del Grande Oriente di Francia a Bordeaux, cf. Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, p. 357) e da Gabriel Séailles (1852-1922) (co-fondatore delle Università Popolari) che divenne vicepresidente; presidente onorario fu Marcellin Berthelot (1827-1907) (membro della Loggia parigina La Fratérnité Universelle del Grande Oriente di Francia, cf. Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, p. 110) e poi Anatole France (1844-1924) (Premio Nobel per la Letteratura nel 1921). 

			Nel 1904 i Liberi Pensatori di tutto il mondo si diedero appuntamento a Roma, dal 20 al 23 settembre, in occasione delle concomitanti celebrazioni della Breccia di Porta Pia e della caduta del potere temporale, per un Convegno Internazionale del Libero Pensiero sotto la presidenza dell’antropologo Giuseppe Sergi, fondatore della psicologia sperimentale italiana e con il sostegno – tutt’altro che secondario – di Alti Dignitari del Grande Oriente d’Italia come l’onorevole Salvatore Barzilai (1860-1939), l’avvocato Pilade Mazza (1855-1910) vice presidenti e Carlo Berlenda (che in quel periodo amministrava le logge in qualità di Gran Segretario dell’Ordine e di Gran Tesoriere del Rito Scozzese Antico e Accettato) segretario (cf. Cicciola, Foschi, 2017, pp. 181-182). Il Libero Pensiero – recita la dichiarazione di principi redatti dallo stesso Buisson – non è una dottrina, esso è un metodo che:

			ricerca la verità, in qualsiasi ordine unicamente colle risorse naturali dello spirito umano, col solo lume della ragione e dell’esperienza (…) Una società che s’ispira a questo metodo deve quale suo primo dovere togliere a tutti i suoi servizi pubblici (amministrazione, giustizia, istruzione, assistenza, ecc.) qualunque carattere confessionale e quindi deve non solamente renderli neutri fra le diverse confessionali religiose, ma stranieri e refrattari a qualsiasi influenza religiosa, rigorosamente esenti da ogni dogmatismo esplicito o implicito. La laicità dello Stato è la pura e semplice applicazione del libero pensiero alla vita collettiva della società. Essa consiste nel separare le Chiese dallo Stato – non sotto la forma di una divisione d’attribuzioni fra due potenze trattanti da eguale a eguale – ma col garantire alle opinioni religiose la stessa libertà come a tutte le opinioni e negando loro ogni diritto d’intervento negli affari pubblici (…). In altri termini il libero pensiero è laico, democratico, sociale” (gli atti del convegno e l’intervento di Buisson sono riprodotti in Tedesco, 2013, pp. 148-150; per approfondimenti si veda anche Lalouette, 2003).

			Il congresso di Roma, svoltosi per la prima e unica volta in Italia, segnò, dunque, un passaggio decisivo nel movimento internazionale del Libero Pensiero e aprì la strada, almeno in Francia, alla secolarizzazione dello Stato. Ancora una volta ritroviamo tra gli uomini chiave, la figura di Buisson nominato presidente della commissione parlamentare incaricata di redigere la legge di separazione tra Stato e Chiese adottata, il 9 dicembre 1905, su iniziativa del libero muratore e deputato repubblicano-socialista Aristide Briand; capo del governo era Maurice Rouvier (1842-1911), anch’egli massone, iniziato a Marsiglia nella stessa Loggia La Réforme, la stessa di Léon Gambetta (1838-1882) (Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, p. 834; Kupferman, Pierrat, 2012). La secolarizzazione dell’istruzione era stata preceduta da un’altra importante legge, del 7 luglio 1904 (ampiamente citata e supportata nel congresso sopra citato), voluta da Emile Combes (1835-1921), Primo Ministro della Francia, dal 7 giugno 1902 al 24 gennaio 1905, e libero muratore che frequentò i lavori della sua Loggia – la Tolérance et Etoile de Saintonge Réunies all’Oriente di Pons – fino alla fine della vita (Gaudard de Soulages, Lamant, 2005, pp. 244-245). La legge di Combes vietava alle congregazioni l’insegnamento religioso nelle scuole pubbliche. Aspetto questo che marcò una differenza significativa con il nostro paese, dove nonostante battaglie analoghe mosse da comuni principi, la mozione proposta nel 1908 dal massone Leonida Bissolati (1857-1920) (tra i fondatori nel 1912 del Partito Socialista Riformista Italiano) fu respinta (anche con il voto dei colleghi massoni seduti in Parlamento) con la conseguenza che il Grande Oriente d’Italia, o meglio il Rito Scozzese, si spaccò e si arrivò alla ben nota scissione guidata dal pastore evangelico Saverio Fera (1850-1915) che poco dopo fondò la Gran Loggia d’Italia detta di Piazza del Gesù.

			A ben vedere, soprattutto in Francia con la Terza Repubblica, molti di questi massoni che si occuparono attivamente di politica, gettarono le basi per un’impostazione dello stato repubblicano che ancora oggi è ricordata come un fiore all’occhiello frutto della cultura e dei valori massonici universali. Ciò che questi Liberi Muratori progettarono e in molti casi riuscirono a realizzare fu l’affermazione di una nuova visione della politica, che doveva farsi strumento al servizio del miglioramento della società. 

			 Una vita, quella di Buisson, dedicata all’educazione dei giovani e a grandi battaglie politiche, che culminò nel 1927 con il Nobel per la Pace condiviso con il tedesco Ludwig Quidde (1858- 1941), altra straordinaria figura di pacifista, che si era fermamente opposto alla politica bellica della Germania. Buisson, che si era recato a Oslo il 10 dicembre per ritirare il riconoscimento, il 31 maggio dell’anno successivo, impossibilitato a tornare in Norvegia, inviò per iscritto il suo discorso alla Fondazione Nobel. Un discorso, che voleva essere un monito alle future generazioni, dopo una guerra, quella che il mondo aveva vissuto dieci anni prima, diversa dalle guerre del passato, imparagonabile e atroce  per i mezzi di distruzione “messi a disposizione dalla scienza moderna” che possedevano “un potere che l’umanità fino ad allora” non era stata in grado di immaginare. “Il giorno in cui la guerra –sottolineava – ha conquistato i cieli, nulla ha potuto frenarne il progresso. Ora è possibile far scendere da altezze incommensurabili che sfidano qualsiasi difesa tonnellate di prodotti chimici, alcuni in grado di distruggere le città più grandi del pianeta in poche ore, altri di diffondere terribili malattie su vaste aree, rendendo la resistenza totalmente impossibile” e portando “il genere umano alla distruzione e alla rinuncia a tutto ciò che ha costituito finora la civiltà”. Come evitare tutto questo?  Attraverso organismi internazionali, come la Società delle Nazioni (o Lega delle Nazioni), ma anche attraverso una mobilitazione delle intelligenze della scuola appunto, di cui si intravvedevano in quegli anni i primi segnali nelle iniziative delle associazioni di insegnanti, “soldati di prima linea”, come li definiva, con una missione coraggiosa e irta di ostacoli: “conversione dell’umanità a una dottrina che significherà progresso definitivo”. 

			Ci piace infine ricordare che Buisson, coerentemente con ciò che scrisse, decise di devolvere tutto il denaro ricevuto con il Nobel alla Ligue de l’enseignement di cui fu anche presidente a testimonianza che il suo impegno per l’educazione non fu solo ideale ma fatto anche di gesti concreti. 

		


		
			Marco Rocchi   
Frank B. Kellogg 
Nobel per la Pace 1929 
Stati Uniti

			Quella di Frank S. Kellogg è la storia di un uomo venuto su dal nulla fino ad assurgere ai vertici della politica mondiale.

			Nacque il 22 dicembre del 1856 a Potsdam, New York, in una famiglia di agricoltori che di lì a pochi anni, in seguito alla guerra civile, si trasferì nel Minnesota. Frank crebbe in una fattoria e frequentò solo scuole pubbliche e rurali.

			Per studiare legge si trasferì a Rochester, dove entrò come praticante in uno studio legale, mentre si manteneva lavorando come bracciante in una fattoria e studiava da autodidatta su libri presi in prestito. Non poteva permettersi l’università così come non aveva potuto permettersi un liceo: in effetti la sua carriera scolastica era terminata a 14 anni.

			Nonostante la partenza ad handicap, nel 1877, ad appena 21 anni, superò brillantemente l’esame di abilitazione legale e divenne procuratore della città di Rochester e in seguito della contea di Olmsted (di cui Rochester era capoluogo).

			Il 1 aprile 1880 fu iniziato in Massoneria alla Rochester Lodge n.21, dove il 19 aprile e il 3 maggio dello stesso anno ricevette i gradi di Compagno d’arte e di Maestro.

			Dopo avere passato un periodo come legale nello studio di un cugino a St. Paul, ebbe modo di farsi apprezzare rappresentando grandi compagnie ferroviarie, minerarie e metallurgiche. Ciò non gli impedì di essere riconosciuto a livello nazionale come un competente avvocato nell’ambito dell’antitrust.

			Fu proprio in questa veste che il presidente Theodore Roosevelt lo volle come procuratore speciale del governo degli Stati Uniti.

			Durante quest’esperienza riportò alcune vittorie storiche, la prima contro la General Paper Company, poi contro la Union Pacific Railroad e la terza, nel 1911, contro la Standard Oil Company.

			La celebrità che ne ricavò lo portò ad essere eletto, nel 1912, presidente dell’Associazione dei legali americani.

			Nel frattempo trovò anche il tempo di svolgere attività politica all’interno del Partito Repubblicano di cui fu a lungo membro del Comitato nazionale. Nel 1916 fu eletto al Senato degli Stati Uniti dove, il 6 aprile 1917, durante una delle sue prime sedute, votò a favore dell’entrata in guerra degli Stati Uniti.

			Da senatore si occupò poi di legislazione agricola, su posizioni orientate a un equilibrio fra lo sfrenato liberismo e un controllo governativo delle decisioni economiche.

			Sfavorito anche da una limitata possibilità economica in campagna elettorale, Kellogg fu battuto, nel 1922, nelle elezioni per quello che sarebbe stato il suo secondo mandato in Senato.

			Quella che a prima vista appariva come una sconfitta, divenne l’inizio della sua seconda vita. Il presidente Harding lo avviò a una importante carriera diplomatica, che lo portò ad essere delegato alla Quinta Conferenza Panamericana che si svolgeva in Cile.

			In seguito, il presidente Coolidge lo nominò ambasciatore presso il Regno Unito. Fu protagonista, durante oltre un anno passato a Londra, della Conferenza per le riparazioni di guerra.

			Nel 1925 rientrò negli Stati Uniti per assumere la carica di Segretario di stato - ruolo che corrisponde a quello di Ministro degli Esteri -, posizione che occupò fino al 1929.

			Si distinse per una politica estera che privilegiava i metodi diplomatici a quelli militari. In questa cornice vanno letti alcuni dei suoi successi durante alcune crisi internazionali, soprattutto nei confronti del Messico, del Nicaragua, degli stati caraibici e della Cina, verso i quali fece sempre prevalere una politica “della buona volontà”.

			Fu la stessa politica della buona volontà che lo portò a firmare, durante il suo mandato, ben ottanta trattati di pace e collaborazione, il che rappresenta un record assoluto per un Segretario di stato americano. Ma il suo più grande successo - quello per il quale ottenne il Premio Nobel per la Pace nel 1929, la Legion d’onore francese e varie lauree honoris causa da parte di molte università, e per il quale è ancora ricordato - è il cosiddetto Patto di Parigi o patto Kellogg-Briand.

			In realtà il patto nacque per iniziativa del ministro degli esteri francese Aristide Briand, come trattato bilaterale di perpetua amicizia franco-americana.

			A questa proposta, Kellogg rilanciò, proponendo un trattato multilaterale tutto incentrato sulla rinuncia alla guerra come strumento politico. Ottenuta l’approvazione del collega francese, Kellogg si prodigò per allargare alla più vasta platea possibile di Stati questo trattato.

			La firma avvenne a Parigi il 27 agosto 1928, nel corso di una cerimonia solenne, alla presenza dei rappresentanti di quindici Paesi, tra cui l’Italia. Ma negli anni seguenti il patto venne esteso incondizionatamente a tutte le altre Nazioni che ne avessero fatto richiesta, fino a raggiungere il numero di 64 stati, di cui l’ultimo nel 1971, anno di ingresso delle Barbados. Il Patto è tuttora in vigore.

			Il testo è brevissimo, consta appena di un preambolo e tre articoli, di cui l’ultimo riguarda peraltro solo le modalità di ratifica. I primi due articoli, corpo centrale del Patto, recitano:

			Articolo I

			Le alte parti contraenti dichiarano solennemente in nome dei loro rispettivi popoli di condannare il ricorso alla guerra per la risoluzione delle divergenze internazionali e di rinunziare a usarla come strumento di politica nazionale nelle loro relazioni reciproche.

			Articolo II

			Le alte parti contraenti riconoscono che il regolamento o la risoluzione di tutte le divergenze o conflitti di qualunque natura o di qualunque origine possano essere, che avessero a nascere tra di loro, non dovrà mai essere cercato se non con mezzi pacifici.

			Molte sono le critiche che sono state mosse al Patto, tese ad evidenziarne gli aspetti velleitari, tanto che fu sprezzantemente definito come niente di più che un “bacio internazionale”. 

			L’assenza di sanzioni in caso di violazione, la mancata considerazione del caso di guerre mosse nei confronti di Stati non contraenti e l’implicita ammissione del diritto incondizionato alla legittima difesa sono i principali limiti del documento.

			I fatti da subito sembrarono incaricarsi di confermare l’inefficacia del trattato: basti pensare all’invasione della Manciuria da parte del Giappone appena pochi mesi dopo l’entrata in vigore del Patto, in un crescendo di episodi bellici che si protrassero fino allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale. 

			In ogni caso, il giudizio complessivo sul Patto Briand-Kellogg non dovrebbe prescindere da almeno due aspetti fondamentali. 

			Il primo è che, rappresentando un deciso passo in avanti rispetto alla Società delle Nazioni, il Patto avrebbe costituito la pietra miliare su cui edificare l’Organizzazione delle Nazioni Unite.

			Il secondo è che proprio la firma tedesca al patto ha rappresentato la base giuridica sulla quale è stato possibile istituire il Tribunale di Norimberga che processò i gerarchi nazisti per crimini contro l’umanità.

			Tutto questo, per tacere dell’enorme valore simbolico di un simile documento. 

			Nei pochi anni che gli rimanevano da vivere, comunque, Kellogg non perse mai la fiducia verso l’utilità di un trattato che nella sua apparente semplicità aveva certamente beneficiato di quell’etica della responsabilità e dell’impegno, di quel senso dell’onore e della giustizia che erano, e sono, cifre caratteristiche della Libera Muratoria.

			Terminato il mandato di Segretario di stato, nel 1930 Kellogg fu nominato membro del Tribunale Internazionale Permanente. Tuttavia, nel 1935 dovette rassegnare le dimissioni dalla carica e ritirarsi a vita privata a causa delle critiche condizioni di salute. 

			Morì poco dopo, alla vigilia del suo ottantunesimo compleanno, nella sua casa di St. Paul, il 21 dicembre del 1937. Il suo corpo riposa nella Cattedrale di Washington.

			Tutta la sua azione, in definitiva, dalla politica della buona volontà alla ricerca incessante del dialogo tra le Nazioni, trova il suo fondamento nell’esperienza liberomuratoria e si nutre dello spirito latomistico.

		


		
			 

			Angelo Di Rosa   
James Chadwick 
Nobel per la Fisica 1935 
Regno Unito 

			A volte una straordinaria scoperta è figlia del destino e anche di un errore d’iscrizione all’Università. Si può ben dire questo quando si parla di uno dei più grandi fisici dello scorso secolo che ha ottenuto il Premio Nobel nel 1932 per la scoperta del neutrone.

			È la singolare storia di James Chadwick (1891-1974), fisico inglese e massone, che nacque a Bollington, un piccolo paese della contea del Cheshire, in una famiglia modesta, figlio di un operaio delle ferrovie e di una domestica. Dopo aver completato il ciclo scolastico nelle scuole superiori di Manchester, decise di accedere alla facoltà di Matematica della nota città, per proseguire gli studi in quella che era la sua grande passione. Ma a causa di un banale errore di registrazione della segreteria, Chadwick venne a scoprire che in realtà era stato iscritto nella facoltà di Fisica. 

			Forse, anche per via del suo carattere un po’ timido e riservato, lo scienziato non ritenne di dover far notare l’evidente errore e continuò a frequentare regolarmente la facoltà di Fisica laureandosi con grande profitto alla Honours School of Physics nel 1911. Il primo passo verso la storia era stato magistralmente compiuto, il secondo invece, determinante ai fini della carriera, si materializzò subito dopo grazie al fortunato ingresso nel gruppo di ricerca del prof. Ernest Rutherford, dove avrebbe potuto scandagliare gli studi e i problemi sulla radioattività. Dopo due anni ottenne il diploma di dottorato e nel 1913 si trasferì a Berlino facendo parte dell’equipe del professor Hans Geiger al Physikalisch Technische Reichsanstalt a Charlottenburg. 

			Ma la Grande Guerra stava per produrre i suoi effetti negativi anche per tanti scienziati come lui. Chadwick, dopo lo scoppio del conflitto mondiale, venne rinchiuso a Ruhleben come prigioniero civile. Furono anni duri per il futuro Nobel che solo nel 1919, riuscì a tornare nella sua Inghilterra ottenendo il Wollaston Studentship all’Università di Caius e di Gonville. 

			Nel 1921 Rutherford, diventato capo del laboratorio di fisica nucleare, fu il supervisore a Cambridge del giovane fisico che poi volle come assistente. La ricerca di Chadwick si focalizzava sulla radioattività, dopo che il suo mentore aveva scoperto il protone, una particella carica positivamente dentro il nucleo dell’atomo, ma si era reso conto che sembrava non essere l’unica particella del nucleo. Operò nel laboratorio di Cavendish, collaborando con lui alla trasmutazione di elementi leggeri mediante bombardamento con particelle alfa e anche a compiere degli studi sulle proprietà e sulla struttura dei nuclei atomici. Questo lavoro nel 1923 gli valse il ruolo di assistente di ricerca del direttore a Cavendish, mentre quattro anni dopo venne nominato membro della prestigiosa Royal Society.

			Chadwick guardava con attenzione anche altri esperimenti di simile natura che si effettuavano in diversi laboratori europei. Fu nel 1930 che si interessò degli esperimenti di Walther Bothe e Herbert Becker e in particolar modo di Frédéric e Irène Joliot-Curie. Questi ultimi due avevano dimostrato che la radiazione incontrando materiali ricchi di idrogeno (come la paraffina) ne espelleva protoni ad alta energia.

			Chadwick ripetè i loro esperimenti con l’intento di cercare una particella subatomica neutra e risolse l’enigma: i protoni erano messi in rapido movimento da una particella di massa simile alla loro. Secondo una elementare nozione di meccanica, l’energia che si trasferisce in una collisione è massima quando le particelle che collidono sono di medesima massa (si pensi al movimento di due palle da biliardo). Presupponendo la radiazione misteriosa composta di tali particelle, non sarebbe occorso attribuire loro energia altissima e considerando la forza di penetrazione della particella come priva di carica elettrica. In tal caso i campi elettrici degli atomi non avrebbero avuto influenza alcuna sul moto della particella. Quindi Chadwick, misurando le diverse velocità alle quali i protoni erano espulsi da varie sostanze, riuscì a determinare la massa di questa nuova particella: era assai prossima alla massa del protone. Dopo aver dimostrato l’esistenza della nuova particella, dopo averne misurato la massa, Chadwick la battezzò: neutrone. I suoi studi furono pubblicati nel suo primo lavoro intitolato “Possible existence of neutron” e le sue scoperte furono subito accettate ed approfondite in tutto il mondo.

			Questa importantissima scoperta porterà allo sviluppo della fissione nucleare e in seguito anche alla costruzione della bomba atomica. Ciò gli valse fra i tanti riconoscimenti l’ambita medaglia Hughes della Royal Society e nel 1935 venne insignito del Nobel in Svezia. 

			Nello stesso anno venne chiamato alla cattedra di Fisica a Liverpool per sostituire Lione Jones. Fu convinto ad andar via da Cambridge anche per i forti dissidi sorti col prof. Rutherford a causa della costruzione del ciclotrone inglese fortemente voluta dal primo e osteggiata dal secondo. Riuscirà a portare a termine il suo progetto proprio a Liverpool ma l’amicizia fra i due venne fortemente compromessa e non si videro più. Rutherford, nonostante l’invio di una lettera di riappacificazione, morirà nel 1937.

			Durante la seconda guerra mondiale si ebbe la corsa sfrenata al nucleare e il fisico inglese dal 1943 al 1946 fu stabilmente negli Stati Uniti come capo del gruppo inglese aggregato al progetto Manhattan, per la costruzione di quella che poi sarebbe stata la prima bomba atomica che pose fine alla seconda guerra mondiale con il tragico bombardamento di Hiroshima e Nagasaki e la resa del Giappone. Un’arma che avrebbe poi prodotto la corsa al nucleare fra le grandi potenze e il rischio di una catastrofe atomica dalle conseguenze inimmaginabili per l’intera Umanità. Nel 1945 gli venne conferito il titolo di Sir ma il suo rientro definitivo in Patria avvenne soltanto nel 1948 quando lasciò la cattedra a Liverpool e abbandonò lo studio attivo, pur mantenendo sino al 1959 la carica di preside del Gonville and Caius College. Fu nominato membro delle più importanti accademie scientifiche esistenti al mondo, e nel quadriennio 1957-1962 fece parte dell’autorità dell’energia atomica del Regno Unito. Tantissimi dei suoi lavori sulla radioattività e sulle tematiche collegate trovarono ampia pubblicazione. Quello che era stato uno dei fisici più importanti al mondo, da pensionato si dedicò agli hobbies preferiti della pesca e del giardinaggio andando a vivere in un cottage del Galles. Nel 1969 fece rientrò a Cambridge dove vivevano le figlie e dove morì il 24 luglio del 1974. 

			In suo onore è stato battezzato il cratere Chadwick, sulla superficie della Luna.

		


		
			Fabio Martelli   
Carl Von Ossietzky 
Nobel per la Pace 1935 
Germania

			Era uno spazio, quello della scuola germanica di età imperiale che doveva suonare sgradito e ristretto al giovane Carl Von Ozzietzky. Il futuro Premio Nobel per la Pace, di origini polacche, nato ad Amburgo il 3 ottobre del 1889, non eccelse negli studi, tanto da dover rinunciare a conseguire il diploma finale, ma rapidamente rifulse nel settore che meglio lo rappresentava, il giornalismo: un contesto nel quale si assommavano le sue qualità letterarie, tutte particolari, alla sua inesausta ricerca della verità.

			Da subito e sempre egli espresse con radicalità il suo pacifismo: già nel 1912 e poi soprattutto nel 1913 egli coraggiosamente si esprimeva contro quella guerra di cui pareva innamorata la Germania tutta dalle élite sino alle sue componenti popolari.

			L’autorità imperiale lo costrinse a prendere parte a quel conflitto ed ai suoi orrori il che fece sì che Von Ossietzky ritornasse dalla Prima Guerra Mondiale con la certezza e l’obbligo morale di battersi con ancora più forze e vigore per la pace.

			Sul piano politico i suoi indirizzi furono per certi versi contraddittori. Da un lato egli non aderì mai al partito ed al pensiero comunista. Lo separavano da essi nozioni quali la dogmaticità o il culto incipiente dei leader, assai prima che lo stalinismo introducesse formalmente il culto della personalità. Al tempo stesso egli non poteva neppure aderire alla socialdemocrazia o almeno a quella forma di socialdemocrazia tedesca che egli aveva visto schierarsi con orrore in favore della guerra che, in nome di un distorto patriottismo, aveva contrastato per troppo tempo ogni forma di proposta di pace e che ora giunta al potere in un sistema repubblicano sembrava tuttavia non prendere atto dell’identità autoritaria e sostanzialmente continuista delle poderose strutture statali.

			Per incapacità o per scelta deliberata, o forse per mancanza di alternative, la socialdemocrazia germanica gli appariva schiacciata sulla macchina burocratico-militare che nulla di diverso, o quasi, aveva rispetto al modello guglielmino compresa la contiguità all’interno delle carriere dei personaggi che si erano occupati della guerra e della repressione sotto il Kaiser e che ricoprivano, più o meno, gli stessi ruoli all’interno della repubblica.

			Egli dunque appartenne a questo punto ad una sorta di sinistra senza casa, come fu definita, fatta di circoli, gruppi più o meno estesi che sostennero numerose battaglie politiche. Il braccio di ferro di Von Ossietzky con il potere tedesco non si fermò a generiche accurate e vibranti denunce delle colpe del militarismo e della sua forza all’interno della nuova repubblica. Divenuto direttore di giornale si votò al giornalismo d’inchiesta.Fu così che egli fece emergere tra lo sdegno dei governanti la formazione e l’utilizzo di numerose forme di strutture più o meno segrete interne allo stato, legittimate ed accettate da quest’ultimo eppure libere di operare ed agire in maniera totalmente anomica.

			La natura sostanzialmente illegale ed incostituzionale con cui gli apparati del potere, la complicità dell’autorità suprema stessa, gestiscono la vita sociale del paese rappresenta infatti una contraddizione assoluta di tutto ciò che la Germania di Weimar aveva promesso al suo popolo e, si può dire, al mondo intero.

			Un’ulteriore prova in questo senso nasce dalle inchieste condotte da uno dei giornalisti di Von Ossietzsky. Kreiser nel 1932 compie infatti due scoperte estremamente importanti. Contrariamente a quanto stabilito e accettato dal governo tedesco a Versailles una forza aerea germanica stava rinascendo. Non solo, non potendolo fare in patria, per tema di osservatori stranieri, i suoi piloti si addestravano in Unione Sovietica e già formavano l’embrione di quella che sarà la futura Luftwaffe.

			Kreiser, forse più saggiamente, fuggì dalla Germania ma Von Ossietzky rimase ed affrontò il processo per alto tradimento che gli fu scatenato contro. Egli aveva già da tempo una serrata polemica con i giudici di Weimar colpevoli, e i dati numerici sembravano dar ragione a Von Ossietzky, di adottare meccanismi sanzionatori completamente opposti in ragione delle appartenenze politiche dei vari imputati. Pene lievissime, o addirittura sospensioni della pena, per gli appartenenti alle forze conservatrici e, al contrario, ogni possibile aggravante utilizzata per prolungare oltre i limiti ordinari la carcerazione dei membri della sinistra invariabilmente piuttosto frettolosamente giudicati colpevoli di qualsiasi accusa.

			Non era dunque quello giudiziario un ambiente favorevole a Von Ossietzky e la sentenza ben lo dimostrò. Si ignorò infatti l’insieme delle argomentazioni difensive a cominciare dal fatto che la notizia non costituiva un segreto dal momento che essa era già nota da tempo in Francia; nulla valse il far notare che il bilancio statale tedesco conteneva, atto pubblico per eccellenza, specifiche voci di spesa riferite a questo tipo di utilizzo.

			Meno ancora andò a pesare il fatto che l’illegittimità originaria consisteva nella natura del cosiddetto segreto di stato cioè una patente violazione, dunque un atto di illegalità, compiuto dalla repubblica verso tutto ciò che rappresentava all’epoca il diritto internazionale.

			Se la carcerazione fu allora breve ciò fu dovuto solo ad una contingenza di tipo cronologico; poco dopo l’inizio della detenzione, infatti, scattò l’ordinaria amnistia che veniva concessa ad ogni festività natalizia.

			Ma una nuova carcerazione era solo rimandata per Von Ossietzky. La denuncia che egli continuò disperatamente, anche dopo l’ascesa di Hitler, servì ovviamente solo a renderlo ulteriormente inviso ai nazisti che non mancarono di riprendere in forma più o meno generica, per tradurla poi in accusa giudiziaria, sulla vecchia questione del tradimento della patria.

			In questo caso le fasi di carcerazione preventiva si rivelarono uno strumento assai efficace per condurre subito Von Ossietzky all’interno di un campo di concentramento.

			Negli anni si susseguirono violenze e pestaggi di ogni sorta ma nel 1935 si giunse ad una svolta: con una decisione che non mancò di sollecitare interrogativi e controversie, al giornalista incarcerato veniva attribuito il Nobel per la Pace. Non vi era dubbio che tale titolo gli spettasse ma le personalità chiamate a volerlo attribuire non sembravano certo vicine alla cultura ed alle idee di Von Ossietzky.

			Per il regime nazista si trattò di un momento imbarazzante. Lo stesso Goering si recò dal Von Ossietzky per una proposta per la prima volta conciliativa. 

			Era naturalmente fuori discussione che il regime non gli consentisse di espatriare per ricevere il premio ma avrebbe cessato il regime detentivo se egli si fosse pubblicamente rifiutato di accettare tale riconoscimento.

			In pochi giorni Von Ossietzky prese la sua decisione: egli accettava con gratitudine il premio e pur continuando ad amare la propria patria si chiamava fuori da quel momento dall’identità collettiva tedesca salvo ricomprenderla all’interno di una più vasta identità umana, la sola nella quale egli si riconosceva.

			Nessuna risposta avrebbe potuto risultare maggiormente sgradita al regime nazista il quale tuttavia finì parzialmente per cedere alle pressioni dell’intellighentia straniera. Gravissimamente ammalato Von Ossietzky fu infine condotto, pur sempre sotto la vigilanza della Gestapo, in una serie di ospedali dove le percosse patite e la tubercolosi ebbero la meglio su questo spirito indomito, che si spense il 4 maggio del 1938. 

			L’epopea gloriosa di questo martire non deve tuttavia far dimenticare i silenzi, le omissioni, le assenze di molte realtà individuali e collettive rispetto all’affaire Von Ossietzky a cominciare dalla sua militanza attiva nella Muratoria.

			Già nella Germania guglielmina la gran parte dei liberi muratori aderivano alle cosiddette logge antiche prussiane, quattro logge principali nelle quali, sul modello federiciano, era abolito qualsiasi riferimento di carattere cristiano e puntualmente trascendente mentre si sottolineava piuttosto la vocazione nazionale delle logge stesse.

			Esse rinnegavano di fatto quell’internazionalismo cosmopolita che era sempre alla base del pensiero muratorio per proclamarsi elementi fondanti dell’identità germanica.

			È evidente che questo approccio puramente retrivo non poteva essere accettato da tutti. Nacquero altre logge che furono riunite idealmente nella definizione di logge umanitarie e da queste poi se ne staccò una particolarmente vocata al pacifismo, alla conciliazione e, soprattutto, all’internazionalismo che prese il nome di Loggia del Sol Levante.

			È facilmente intuibile come Von Ossietzky passasse rapidamente dalle logge umanitarie ad un importante attivismo all’interno della Loggia del Sol Levante.

			E qui tuttavia si verificò il primo tradimento contro Von Ossietzky e dei suoi compagni perché le maggiore logge tedesche, una dopo l’altra, con penoso servilismo cercarono innanzi tutto di introdurre nella loro denominazione l’aggettivo cristiano, quale paravento rispetto alle possibili accuse di collegamenti con il mondo ebraico. Poi professarono pubblicamente la loro soddisfazione per l’ascesa al cancellierato dello stesso Hitler e tutto il loro impegno nel sostenere il nuovo regime.

			Ciò naturalmente, come è noto, non salvò la muratoria tedesca ma fu un esempio drammaticamente chiaro dell’incapacità di organismi votati anche alla mutualità fraterna di uscire da una linea di salvezza individuale che prevedeva innanzi tutto il disconoscimento, come fu fatto, di quanti non si piegavano al regime, le logge umanitarie naturalmente ed i membri di quella del Sol Levante.

			Un secondo esempio di tradimento fu perpetrato proprio all’interno del Collegio giudicante per il Premio Nobel. All’atto della consegna dei premi due membri del Collegio, adducendo motivazioni risibili, evitarono di partecipare alla cerimonia. 

			Il nome del vincitore del premio per la Pace di quell’anno fu appena menzionato e nessuna parola fu spesa per spiegarne l’assenza. Re Haakon VII di Norvegia sempre presente a queste cerimonie per la prima ed unica volta evitò di presentarsi mentre l’insieme dei giornali conservatori dell’area scandinava, e non solo, si interrogava su come mai un simile premio fosse stato conferito a quello che veniva definito un criminale pregiudicato con allusione al processo del 1932.

			Con la sua abituale acutezza allora Joseph Roth, l’esule per eccellenza, provvide a smascherare l’ipocrisia del sistema. Plaudiva ovviamente all’iniziativa dell’Associazione degli Scrittori e più in generale degli uomini di cultura che si erano impegnati per migliorare le condizioni di vita di Von Ossietzky: quanto meno, pur sempre sorvegliato, era ora, senza molto tempo ancora da vivere, accolto in un ospedale ma tutto questo, scriveva con finissima intuizione, Roth in realtà era una sorta di esame dietro al quale si celavano approcci morali ben diversi.

			Si chiedeva infatti il galiziano: era realmente credibile che, al di là dell’imbarazzo che la vicenda andava suscitando nel regime nazista sempre molto attento al tema di immagine, nessun altro, se non una sorta mite ma anche pesante e sostanzialmente impotente associazione, si muovesse per sostenere una causa umanitaria e giuridica di tale importanza come quella di Von Ossietzky?

			In realtà egli scriveva con estrema chiarezza nel suo articolo che la gravità e l’importanza concreta e simbolica della vicenda era ben chiara a tutti: su Hitler avrebbero potuto pesare solo voci di una certa natura dotate di una certa capacità di deterrenza. E queste voci erano clamorosamente assenti.

			Senza giri di parole egli accusava il governo inglese, quello che più immediatamente avrebbe potuto incidere sulle scelte del governo tedesco rispetto a Von Ossietzky per non aver neppur aperto un dossier sull’argomento.

			Il Presidente statunitense avrebbe avuto una forza d’impatto sicuramente meno efficace, ma pur sempre rilevante, eppure anche da Washington non giunse alcuna richiesta di clemenza.

			E il Je accuse di Roth andava oltre passando attraverso dettagli apparentemente banali ma significativi: che ne era stato, ad esempio egli si chiedeva, della somma assolutamente rilevante che si accompagnava al conferimento del Premio Nobel?

			La famiglia di Von Ossietzky nulla risultava avesse ricevuto. Il governo tedesco, seppure in una posizione giuridica paradossale da questo punto di vista, era l’unico altro soggetto potenzialmente qualificato a pretendere qualcosa di quella somma ma neanche Berlino sembrava averne tratto vantaggi.

			E dunque con insistenza, che non ebbe mai risposta, Roth continuò a chiedere che si desse conto della sorte del fondo riservato a Von Ossietzky.

			Ma l’elenco dei silenzi colpevoli non è ancora finito.

			Al silenzio dei governi si univa poi anche quello non meno inquietante dei primi che avrebbero dovuto, al contrario, prendere la parola e cioè i titolari del Premio Nobel, confratelli morali dello stesso Von Ossietzky.

			Essi, osservava Roth, avevano taciuto sin dal primo momento: nessuno aveva chiesto a latere o nel corso della cerimonia stessa, meglio ancora, come mai il vincitore del Nobel per la Pace fosse assente, dove fosse in quel momento, quali garanzie vi fossero sulla sua vita e sulla sua posizione giuridica?

			Questa cerchia, che nelle varie discipline previste dal premio, rappresentava il meglio espresso dall’umanità eppure sarebbe rimasta, come purtroppo Roth aveva previsto, in un rigoroso quanto inquietante silenzio. Si aggiunga poi la militanza socialista di Von Ossietzky: mai nascosta dal giornalista, mai realmente pervenuta all’approdo di qualche partito della sinistra essa fu però una caratteristica che metteva inquietudini e perplessità in seno a quella prevalenza della cultura conservatrice che allora imperava ancora in Europa.Tutto questo fece sì che pochi adottassero la causa di questo nobile tedesco.

			L’ultimo fu il tradimento perpetrato ancora una volta dall’ordine giudiziario nel 1992.

			Con grande fatica la figlia di Von Ossietzky aveva chiesto ed infine ottenuto la possibilità di una revisione del processo per tradimento del 1932: un atto risarcitorio ovviamente di natura meramente formale non collegato ad alcuna causa di natura civile per compensare i danni materiali patiti dalla famiglia Von Ossietzky.

			Naturalmente la corte operò secondo le leggi in vigore al tempo e questo principio giuridico fu assolutamente inoppugnabile.

			Molto meno condivisibile appare la scelta di riconfermare la sentenza dal momento che, così sosteneva la corte, non vi poteva essere elemento utile a giustificare il diniego unilaterale di quel patto di fedeltà e fiducia che doveva unire il singolo all’autorità dello stato.

			Resta tuttavia il fatto che la costituzione di Weimar era espressione di un’autorità politica che fondava la propria difficile autoidentità anche sul riconoscimento del Trattato di Versailles.

			Da esso era nata con la facoltà di sbarazzarsi, almeno in apparenza, delle strutture autoritarie guglielmine, di promuovere una costituzione avanzatissima e presentare al mondo una Germania non più assetata di potere e pronta ad ogni forma di illegalità internazionale.

			È a dir poco inquietante che la natura dei rapporti stato cittadino rivisitata da giudici dell’età nostra possa essere vista ancora in forma assolutamente unilaterale: diritti concentrati sullo stato, doveri esclusivamente a carico dei cittadini. Facoltà per lo stato di delinquere e violare in concreto ciò che esso aveva siglato a nome di tutta la comunità sociale tedesca mentre naturalmente al singolo individuo non si consentiva di violare le leggi.

			Il diritto internazionale non entrava in questa forma contrattualistica tra stato e cittadino o, per meglio dire, ne era legittimamente estromesso ad onta di quanto la stessa Costituzione di Weimar non dichiarasse in merito.

			In altri termini la problematica che le scelte ed il rigore di Von Ossietzky sollevarono sembrano aver toccato il nervo scoperto dell’intero sistema sociale pronto ad abbandonare in realtà qualsiasi forma di umanitarismo concreto a fronte delle esigenze della diplomazia e che vede, cosa ancor più inquietante, i singoli corpora prodottisi all’interno della società sfaldarsi ed abbandonare forme di fratellanza giurata in nome dell’interesse di una parte del gruppo che trova supporto nella superficialità, nei pregiudizi e in una certa viltà intellettuale del mondo culturale, espressione dell’eterno conflitto tra Ethos e Kratos.

		


		
			 

			Velia Iacovino   
Alexander Fleming 
Nobel per la Medicina 1945 
Regno Unito 

			“A volte uno trova ciò che non cerca”. È esattamente quello che è successo ad Alexander Fleming, il medico e biologo scozzese, che ha salvato milioni di vite, grazie alla scoperta avvenuta “per caso”, “ma non troppo” della penicillina. Scoperta che gli valse nel 1945 il Premio Nobel vinto insieme al farmacologo e biochimico Ernst Boris Chain e al patologo Howard Walter Florey. Ha raccontato Fleming stesso: “Certamente - quando mi svegliai, poco dopo dell’alba, la mattina del 28 settembre 1928, non avevo in programma di rivoluzionare tutta la medicina scoprendo il primo antibiotico del mondo o il killer dei batteri. Ma è proprio quello che ho fatto”. (Haven, Kendall F. (1994). Marvels of Science : 50 Fascinating 5-Minute Reads. Littleton, Colo). Serendipity, per dirla con lo scrittore Horace Walpole. Una felice coincidenza che non avrebbe avuto seguito se solo Fleming ad esempio fosse stato un po’ meno curioso o meno competente. Quel mattino, che ha segnato senza dubbio una svolta cruciale per l’umanità, è in realtà il punto di approdo di decenni di ricerche e di studi. Ricerche e studi di illustri scienziati, come John Burton, come gli italiani Vincenzo Tiberio e Bartolomeo Gosio e tanti altri.

			La strana muffa 

			Fleming conosceva le loro pubblicazioni e ne riprodusse gli esperimenti, ampliandoli. Fino a quando, un giorno, il 28 settembre 1928, appunto, dopo essere tornato da una gita con la famiglia a Suffolk, tra le capsule di Petri, i recipienti di vetro che ospitavano le sue colture, non ne notò una di cui si era dimenticato. Si accorse che all’interno dell’ampolla si era sviluppata della muffa. Una cosa normale. Quello che era eccezionale invece e che attirò la sua attenzione fu il fatto che i batteri in coltura non c’erano più, apparentemente distrutti dal fungo, un ifomicete del genere Penicillium (che vuol dire pennello) notatum o chrysogenum. Fleming testò subito la muffa ad ampio raggio e, come lui stesso riferì nella relazione che tenne quando, 17 anni dopo, gli venne consegnato il Nobel, ne verificò l’efficacia su streptococchi, stafilococchi, bacilli della difterite e del carbonchio. Il fungo invece non sembrava sortire alcun effetto sulla Salmonella responsabile del tifo. Si era all’inizio di una svolta epocale, ma che non venne immediatamente compresa dalla comunità scientifica. Fleming comunque non si diede per vinto. (Nobelprize.org the Nobel Lecture, 11 December 1945 Penicillin)

			L’abilità nel tiro segnò il suo destino 

			Scozzese, caparbio e dal carattere solitario – terzo di quattro figli, era nato il 6 agosto 1881 a Darvel nell’Ayrshire da una famiglia di agricoltori- rimasto orfano di padre a sette anni, Fleming era dotato di una straordinaria forza di volontà. Aveva dovuto affrontare ostacoli e sacrifici immensi per portare avanti gli studi e iscriversi alla facoltà di Medicina del Saint Mary Hospital di Londra, dove si era subito distinto per il suo speciale talento, anche se il suo sogno era un altro. Il promettente giovane era arrivato nella capitale dalla campagna con i suoi fratelli nel 1900 allo scoppio della guerra del Transvaal, e ambiva a entrare a far parte dei London Scottish e andare in Sudafrica a combattere contro i Boeri. Venne arruolato, ma non partì mai per il fronte: erano già stati presi troppi volontari. Fleming potette partecipare agli addestramenti del Reggimento, dove sviluppò una grande passione per lo sport e diventò un ottimo tiratore (https://www.difesaonline.it/evidenza/approfondimenti/uomini-divisa-sir-alexander-fleming). E fu proprio questa sua passione sportiva a giocare un ruolo determinante nel suo destino. Sir Almroth Wright, celebre batteriologo, che nel 1901 aveva creato proprio al Saint Mary Hospital un dipartimento per la sperimentazione dei vaccini, era appassionato di tiro e uno dei suoi allievi, sapendo che non aveva tempo, organizzò un circolo all’interno del nosocomio per consentire al professore di praticare la sua disciplina preferita, chiamando ad aiutarlo nell’impresa appunto Alexander, che nel frattempo aveva cominciato la carriera di chirurgo. La strada per Fleming cambiò ancora una volta direzione. Era il 1906 quando Wright lo convinse a unirsi alla sua equipe di ricercatori. 

			L’ingresso in Massoneria 

			Per Fleming furono anni straordinari, anni in cui si avvicinò anche alla Libera Muratoria. Venne infatti iniziato nel 1909, all’età di 27 anni, nella loggia Sancta Maria n. 2682 di Londra (https://www.ugle.org.uk/about-freemasonry/famous-masons/23-sir-alexander-fleming), di cui diventerà anche venerabile e tesoriere. Poi con la Prima Guerra Mondiale, Wright, il suo professore, nominato colonnello e inviato in Francia, lo volle con sé a Boulogne-sur-Mer, dove insieme crearono un laboratorio e un centro di ricerche. Non solo. Fleming, prima tenente e poi capitano del Royal Army Medical Corps, lavorò anche in trincea negli ospedali da campo e usò tutte le sue conoscenze per migliorare le prime cure ai soldati prima di spostarli nelle retrovie. Finita la guerra, nel novembre del 1918, il futuro Nobel tornò a Londra. È del 1922 la sua scoperta del lisozima, cioè di un enzima contenuto nel muco nasale, nella saliva, nelle lacrime, nei tessuti, nella secrezione gastrica e nel bianco d’uovo, dotato di azione batteriolitica, efficace sui batteri innocui ma purtroppo non su quelli patogeni. Studiò quindi il mercurocromo, antisettico potente ma troppo tossico, fino ad arrivare alla miracolosa penicillina che divorava intere colonie di batteri, di cui intuì le potenzialità che avrebbe potuto avere isolandone il principio attivo, cosa che non gli riuscì di fare da solo nel suo laboratorio. Nominato nel frattempo professore di batteriologia all’Università di Londra, il 13 febbraio del 1929, presentò tuttavia i risultati delle sue ricerche al Medical Research Club, ma l’accoglienza fu glaciale. Lo scienziato archiviò momentaneamente la penicillina per dedicarsi ai sulfamidici, antibatterici ottenuti per sintesi chimica, creati dalla Bayer, che però non sortivano grandi effetti dinanzi concentrazioni elevate di microbi. Fleming li sperimentò, non abbandonando mai la convinzione che la vera svolta poteva arrivare solo dalla penicillina, convinzione condivisa da un gruppo di ricercatori di Oxford che riuscì a purificare la muffa, ottenendo un prodotto mille volte più attivo del fungo naturale e dieci volte più potente del sulfamidico. La sostanza fu sperimentata sugli animali e nel 1940 i risultati furono pubblicati sulla prestigiosa rivista scientifica The Lancet (“On the bacteriology of septic wounds”A. Fleming Volume 186, ISSUE 4803, P638-643, September 18, 1915). Fleming insieme ai colleghi di Oxford passò ai test sull’uomo. Il primo ebbe luogo nell’agosto del 1942 su un paziente, suo amico, affetto da meningite, che guarì in maniera prodigiosa. Un evento che richiamò sulla scoperta l’attenzione della stampa.

			Penicillium

			Nei giorni successivi The Times pubblicò un editoriale intitolato Penicillium, sottolineando le speranze legate a questa nuova sostanza. La comunità scientifica si mobilitò, insieme al governo britannico e alle case farmaceutiche. Si decise che tutte le informazioni sul farmaco e sulla sua produzione dovessero essere messe in comune, con l’unico fine di produrre penicillina in fretta e abbondantemente. L’anno dopo l’industria americana, spinta dalla necessità di curare i feriti della terribile guerra in atto, ne cominciò la produzione a livello industriale, dando inizio a una nuova era per la moderna farmacoterapia. Dal ’43 al ’45 si distribuirono milioni di unità a militari e civili e la preziosa muffa di Fleming salvò la vita anche alla celebre star hollywoodiana Marlene Dietrich, che si era ammalata di polmonite a Bari nel ’43 dove era arrivata insieme agli Alleati (https://www.barinedita.it/reportage/n3487-bari-il-palazzo-dell-aeronautica--tempio-del-volo-che-fu-%22fatale%22-a-marlene-dietrich). Il prezioso medicinale di Fleming divenne così ambito e così popolare che nel 1945 Gorni Kramer, primo direttore d’orchestra delle sedi Rai di Milano, Torino e Roma, gli dedicò un brano dal titolo Amo la penicillina e lo stesso farà Roberto Murolo nel 1948. Nel 1947 nacque la Società Prodotti Antibiotici, che commercializzò la Supercillin, la prima penicillina italiana; nel 1950, nel quartiere romano di San Basilio, venne inaugurata dallo stesso Fleming la più grande fabbrica europea di penicillina. Oggi lo stabilimento è in totale abbandono. Dopo essere stato per decenni rifugio per i senzatetto, è stato sgomberato nel dicembre del 2018. Un libro dal titolo Hotel Penicillina, scritto da Andrea Turchi, Anna Ditta e Marco Passaro (Infinito edizioni) ne racconta le vicende dal taglio del nastro fino ai nostri giorni (https://www.produzionidalbasso.com/project/hotel-penicillina-storia-della-grande-fabbrica-diventata-rifugio-per-invisibili/) 

			La fama e il Premio Nobel

			Per Fleming iniziò una inarrestabile ascesa. Il suo paese lo sosteneva e lo dimostrano anche la decisione di re Giorgio VI di conferirgli nel 1944 il titolo di cavaliere e la copertina che Time magazine gli dedicò il 15 maggio di quello stesso anno. Ma la grande notizia arrivò il 25 ottobre del 1945, quando lo scienziato fu raggiunto da un telegramma inviato da Stoccolma, nel quale veniva annunciato che il Premio Nobel per la Medicina era stato attribuito a lui e ad altri due ricercatori del gruppo di Oxford, il patologo australiano Florey e il biochimico Chain. Fu il momento della fama e degli onori. Nel 1946 Fleming divenne capo del St. Mary’s Inoculation Department, che prese il suo nome. E nonostante fosse un libero muratore – nel 1935 era entrato a far parte anche della prestigiosa loggia Misericordia n. 3286 con la carica di segretario e nel 1942 era stato eletto Primo Gran Diacono della Gran Loggia Unita d’Inghilterra- divenne membro dell’Accademia Pontificia delle Scienze. Dal 1951 al 1954 fu rettore dell’Università di Edimburgo e gli furono assegnati dottorati honoris causa da trenta atenei europei e americani. Morì di attacco cardiaco l’11 marzo del 1955 nella sua casa di Londra, lasciando in eredità all’umanità il suo prezioso farmaco che ha contributo a scongiurare la morte di milioni di persone. 

			La leggenda di Churchill e Fleming

			Secondo una leggenda, che circola dal 1944 e continua a impazzare sul web, la penicillina avrebbe strappato alla morte anche Winston Churchill, colpito dalla polmonite nel 1943 mentre si trovava in Medio Oriente. Ma la guarigione del premier britannico grazie al portentoso farmaco di Fleming è solo il finale di una storia fantasiosa e romantica, che lega ad un unico filo le vite dei due straordinari personaggi. Si racconta infatti che il padre del futuro Premio Nobel avrebbe salvato la vita al giovane Churchill, anche lui futuro Premio Nobel, che stava annegando in una palude dell’Ayrshire. La famiglia del grande statista britannico avrebbe voluto ricompensare il contadino per questo gesto con del denaro che però il papà di Fleming aveva rifiutato. Di qui la decisione dei genitori di Churchill di contribuire e vegliare segretamente sull’educazione del piccolo Alexander. Circostanze che non hanno riscontro e che sono state ripetutamente e ufficialmente smentite dai diretti interessati, e che, come riferisce il sito del Centro Studi intitolato al grande statista britannico, traggono origine da un articolo pubblicato sul numero di dicembre del 1944 del Coronet magazine, alle pagine 17- 18 e intitolato “Dr. Lifesaver” a firma di Arthur Gladstone Keeney. Più che una fake news, una favola che ha avuto fortuna per i valori di solidarietà e fraternità che essa trasmette.
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Regno Unito

			Sir Winston Leonard Spencer Churchill è un gigante della storia dell’Ottocento e del Novecento. Nato da un ramo cadetto dei Duchi di Malborough – era nipote del VII Duca di Malborough – il 30 novembre 1874, morì, novantenne, il 24 gennaio 1965. Lo si può considerare un personaggio emblematico dell’Inghilterra Imperiale e del suo, progressivo, declino. Aristocratico di nascita e per lo stile che ha contrassegnato tutta quanta la sua lunga esistenza, Churchill sapeva di discendere da una delle più illustri e titolate famiglie nobili inglesi. I suoi antenati, sia per parte paterna che per parte materna, erano stati famosi generali – tra questi è il caso di ricordare John Churchill, primo duca di Marlborough o il bisnonno paterno Charles Stewart, terzo marchese di Londonderry mentre da parte materna degno di nota era stato Henry, Spencer primo Conte di Sunderland e il figlio Charles Spencer – e grandi politici: come, ad esempio, il padre Lord Randolph Churchill. Vantava, altresì, una prestigiosa discendenza italiana che lo collegava ai Guicciardini e agli Strozzi, sino al grande poeta Guido Cavalcanti. Data questa genealogia – che poteva vantare altri importanti collateralismi parentali in Inghilterra e pure in America – non può meravigliare che Winston Churchill avesse un carattere altero che sfociava, forse senza che se ne rendesse, pienamente conto, in un accentuato snobismo. Basta solo pensare che il profumo preferito da Churchill era il Blenheim Bouquet – Blenheim era il nome della residenza in cui era nato – eau de toilette di una storica ditta inglese: la Penhaligon’s che l’aveva creato, nel 1902, per il Duca di Marlborough. Ma Churchill sarà famoso anche per le leggendarie bevute, per l’immancabile sigaro e per la sua, inconfondibile e aristocratica, eleganza tipicamente british.

			Il giovane Churchill amava moltissimo la madre e ammirò, per tutta la sua vita, il padre con cui però ebbe scarsissimi rapporti. E di questo si rammaricò sempre, prendendolo ad esempio per la sua militanza politica e parlamentare. La sua istruzione fu quella, classica, di un giovane aristocratico: governante prima, scuole severissime poi in cui non brillò particolarmente al punto che il padre decise di avviarlo alla carriera militare. Con il che si dimostra che non sempre la scuola, soprattutto se severissima, riesce a perfezionare l’istruzione di un alunno che, in seguito, si rivela assolutamente migliore di come la scuola l’aveva giudicato. Fu ammesso – dopo due tentativi non riusciti – alla Accademia Militare di Sandhurst come cadetto di cavalleria. Ottenne qui brillanti risultati e nel 1894 – l’anno, per lui doloroso, in cui morì il padre – si diplomò, iniziando la carriera militare nel IV Reggimento Ussari dell’Esercito Imperiale e chiedendo di essere assegnato a teatri bellici. Mostrava, in questo, quel coraggio che avrebbe contraddistinto la sua lunga esistenza. Fu, così, a Cuba allora in guerra con la Spagna, poi negli Stati Uniti e infine – meta obbligata per ogni militare dell’Impero Britannico – in India. A Cuba apprese l’abitudine del sigaro che fumò sino alla morte, in India, invece, riprese a studiare come autodidatta. I testi che ebbe modo di leggere, sia classici che moderni – da Platone a Darwin, da Adam Smith a Gibbon, solo per citarne alcuni – ebbero una grande influenza su di lui. Da un lato, infatti, lo portarono a maturare un agnosticismo che sfiorava il cinismo, dall’altro lo convinsero ad aderire al partito Tory unendo istanze aristocratico-conservatrici a un riformismo d’impronta liberale. Si può affermare che iniziò, allora, quella riflessione intellettuale che lo portò sia alla vita politica che alla Libera Muratoria.

			In India partecipò alla campagna contro i ribelli Pashtun e a quella contro il Mahdi che lo condusse, anche, in Egitto. Nel corso di questa ultima campagna è avvenuto un episodio che la dice lunga sulla avvedutezza politica del giovane Churchill e anche sul suo spirito di leale combattente. In quella occasione, contestò, pubblicamente, la inutile carneficina dei ribelli dervisci e la vergognosa profanazione del cadavere e della tomba del Mahdi da parte dell’ottuso generale Lord Kitchener che mai lo perdonò per questa vibrante denuncia pubblica. Churchill aveva chiaro il dovuto rispetto per i nemici e per le loro idee, nonché la necessità di non infierire mai sui vinti, sia per un aristocratico senso del valore, sia per una corretta “astuzia” diplomatica che non mancherà di dimostrare nella sua prestigiosa carriera di uomo politico: duro ma leale.

			Tornato in Inghilterra, dopo aver preso i doverosi contatti con le importanti amicizie politiche paterne e familiari, iniziò il suo percorso parlamentare, nel 1899 nelle file del Partito Conservatore, nel Lancashire. L’esito fu disastroso perché fu, battuto dal candidato liberale. Churchill incassò l’insuccesso con quell’aplomb che sarà una sua perspicua caratteristica e, subito dopo, partì per il Sudafrica dove iniziava la guerra anglo-boera come corrispondente di guerra del Daily Mail e del Morning Post. La sua permanenza in Sudafrica è degna di un realistico romanzo d’avventure. Catturato dai Boeri verrà internato in un campo di prigionia, da qui riuscirà ad evadere e, dopo rocambolesche peripezie, raggiungerà l’attuale Mozambico. Da qui, farà ritorno in Sudafrica come tenente nel Reggimento dei South African Light Horse partecipando alla vittoria inglese contro i Boeri. Anche in questa situazione Winston Churchill ribadì la necessità di un atteggiamento meno ostile verso i Boeri sconfitti e la necessità di una pace che evitasse future discordie. Come già in precedenza, emergeva il carattere diplomatico e la convinzione che è errato infierire sui vinti, confermandoli nella loro condizione di nemici.

			Tornato a Londra con l’aura dell’eroe fu eletto al Parlamento nel 1900, ma ne fece regolare ingresso soltanto nel febbraio del 1901. Per un anno aveva seguito un tour di conferenze per raggranellare un po’ di quattrini visto che i deputati – bei tempi quelli – non erano remunerati. Ma il 1901 fu, comunque, un anno particolarmente importante perché, nello stesso anno, fu iniziato nella Studholme Lodge n. 1591, tuttora esistente, della Gran Loggia Unita di Inghilterra. Si trattava di una Loggia particolarmente importante per i Fratelli che vi erano affiliati: tutti politici e aristocratici di rango. Nella Studholme Lodge, il giovane Churchill, in un anno – ma era cosa comune allora – diventò Compagno d’Arte e Maestro Libero Muratore. Secondo alcuni – ma gli storici avanzano molti dubbi in merito – sarebbe stato iniziato anche a un antico Ordine Druidico. Di certo sappiamo che ordinò le sue insegne muratorie di Maestro nel 1902 e le pagò solo nel 1904. 

			Ora, è scontato domandarsi per quale motivo il ventiseienne (e promettente) deputato Winston Churchill abbia voluto iniziarsi alla Libera Muratoria. Molte sono le risposte possibili. La prima, sicuramente plausibile, è che rispondeva a una tradizione familiare. Molti membri della sua famiglia erano stati Liberi Muratori: come, ad esempio, il padre Randolph e il fratello Georg. La seconda, altrettanto plausibile, rimanda al ruolo della Libera Muratoria Inglese che era stata, era ed è un tradizionale sostegno della Monarchia. La nascita stessa nel 1717 della Gran Loggia d’Inghilterra rimanda al desiderio dell’aristocrazia e della borghesia di costituire un gruppo sociale che, in nome di valori largamente condivisi e di una spiritualità non necessariamente e strettamente collegata alla Chiesa d’Inghilterra, potesse essere di supporto alla Monarchia. Monarchia che era nata dopo la drammatica guerra civile del secolo precedente e che stava praticando la politica, vincente, che si proponeva di unire la nobiltà e la borghesia sia in rapporti matrimoniali che amicali o di condivisione di obiettivi. Inoltre, il carattere universalistico della Libera Muratoria poteva essere di grande utilità nel progetto imperiale inglese in quanto il superamento di vincoli etnici e religiosi propri della Libera Muratoria consentiva forme di fratellanza e condivisione in tutti i ceti sociali altrimenti impossibile. La famosa poesia del Fratello Kipling dedicata alla Loggia indiana in cui era a pié di lista è particolarmente significativa in proposito. Detto questo non si può non ricordare che in Churchill, seppure blandamente e forse solo a livello superstizioso, era presente, anche, un certo interesse per l’Esoterismo. Interesse che, nell’Inghilterra di quegli anni, era particolarmente condiviso soprattutto negli ambienti più elevati della società. Accanto a questi motivi non si può, tuttavia, negare il fascino che la Libera Muratoria poteva suscitare in un giovane come Churchill, desideroso di mettere in pratica gli ideali e i valori liberal che aveva appreso in famiglia e che erano un indiscutibile retaggio della Gran Loggia Unita d’Inghilterra.

			Comunque sia, inizierà da questo momento la lunga carriera parlamentare di Churchill. Una carriera che lo vedrà assumere linee politiche differenti senza, però, mai tradire i suoi principi. Senza seguire, passo dopo passo, le sue evoluzioni parlamentari lo vediamo abbandonare i conservatori e passare ai liberali. Non era solo una scelta di comodo: Churchill sentiva fortemente il richiamo a un pensiero conservatore che, però, accogliesse con la dovuta attenzione le istanze liberali. Con i liberali, nel 1904, ottenne, come Sottosegretario alle Colonie, il primo incarico di Governo. Nel 1906, con la vittoria elettorale dei Liberali fu nominato Ministro del Commercio e, in quella veste, promosse importanti riforme sociali: segno di una acuta sensibilità per le classi lavoratrici meno abbienti (Limite della giornata lavorativa, salario minimo, istituzione di Uffici di Collocamento e altro ancora). Nel !910, come Ministro dell’Interno, impedì all’esercito di intervenire contro i minatori in sciopero e portò a termine la Riforma del Sistema Penale. Nel !911, diventato Primo Lord dell’Ammiragliato (ossia Ministro della Marina) promosse l’ammodernamento della flotta, rendendola in grado di contrastare il crescente potere marittimo della Germania guglielmina. E Primo Lord dell’Ammiragliato rimase anche allo scoppio della Prima Guerra Mondiale.

			Costretto alle dimissioni dai conservatori nel 1915 per una operazione militare non riuscita, Churchill, dopo un periodo in cui riprese servizio nell’esercito come Tenente Colonnello, nel 1917 diventerà Ministro agli Approvvigionamenti: carica importantissima nel periodo bellico che seppe condurre con grande abilità, perizia e spiccato senso sociale. Quando la guerra ebbe termine, Churchill con grande senso pratico, con profetico intuito e con grande sensibilità umana, si adoperò perché i Trattati di Pace non producessero sconquassi nella vinta Germania: come, invece, puntualmente avvenne mettendo le basi per la futura ascesa di Hitler e per la Seconda Guerra Mondiale.

			Nel 1919, con la vittoria elettorale di Lloyd George, Churchill sarà Ministro della Guerra e dell’Aviazione. In questo periodo, con particolare lungimiranza, Churchill usò tutta la sua influenza per contrastare la Rivoluzione russa e il bolscevismo comunista che stava infettando l’Europa. Questa aperta antipatia per il comunismo sarà una costante della sua attività politica che lo porterà, unitamente alla difesa dell’Impero Ottomano, alla rottura con Lloyd George. In tutte queste azioni – che oggi parrebbero discutibili – Churchill seguiva una logica ferrea. Riteneva che bisognasse, il più possibile, non mutare gli assetti statuali in nome dell’aureo principio del “quieta non movere et mota quietare”. Temeva, infatti, l’effetto destabilizzante di qualsiasi brusco cambiamento. Per tale motivo, represse duramente l’Ira in Irlanda e fu contrario allo smantellamento dell’Impero Ottomano. 

			Nel 1921, come Sottosegretario di Stato per le Colonie, Churchill si occupò della Questione Orientale, stabilendo un assetto che, nel bene e nel male, è tutt’ora operante. Tra l’altro, stabilì i regni di Giordania e dell’Arabia Saudita e pose le basi per l’insediamento ebraico in Palestina. Questo malgrado la Camera dei Lord fosse, apertamente, contraria. Certo, oggi, l’assetto dato da Churchill è, da molti, aspramente criticato ma, in realtà, è stato, per l’epoca, intelligente e lungimirante. Intelligente perché evitava un eccessivo coinvolgimento del Regno Unito in una area particolarmente instabile, lungimirante in quanto garantiva l’indipendenza a territori in cui la presenza tribale era causa di continue instabilità e rischi di pericolosi integralismi e risorgente fanatismi. Erano quegli integralismi e fanatismi che, da giovane, aveva incontrato nella guerra contro il Mahdi e che, come ben sappiamo, erano sono e saranno tragicamente ricorrenti. Particolarmente importante è stata, inoltre, la sua coraggiosa politica nei confronti del popolo ebraico e del suo sacrosanto desiderio di poter ritornare ad avere una patria. In questo, si può affermare che Winston Churchill si sia dimostrato assolutamente in sintonia con lo spirito Libero Muratorio e con la tolleranza che, da sempre, ne è stata una colonna portante. Non si può, altresì, dimenticare che si deve a Winston Churchill la soluzione della questione irlandese che era stata causa di dolore, lutti e divisioni senza fine.

			Nel 1923, Churchill deciderà di passare al Partito Conservatore non condividendo l’alleanza dei Liberali con i Laburisti mantenendo però, sempre, un atteggiamento riformista. Come Cancelliere dello Scacchiere (una delle più alte cariche politiche, equivalente a Ministro del Tesoro), si occupò di previdenza sociale, di abbassamento delle imposte e ad altre positive riforme sociali cercando di annullare le spinte inflazionistiche che, in quel momento, stavano devastando economicamente la Germania. Era uno dei tentativi – duramente contestati – di Churchill di difendere ad oltranza il Regno Unito e l’Impero britannico. Era questo il suo dovere di avveduto politico e di corretto cittadino (oltre che di Libero Muratore): sarebbe auspicabile che questo avvenisse anche nel nostro Paese dove, solitamente, avviene il contrario. E dove l’avvedutezza dei politici è qualcosa di assolutamente sconosciuto.

			Dal 1930 al 1939, Churchill, di fatto, non partecipò alla vita politica, dedicandosi a ricerche storiche, alla scrittura e alla riflessione sulle carenze strutturali di una democrazia che stava, utilizzando i suoi strumenti, degenerando, però, in quelli che erano i regimi totalitari europei: particolarmente il Nazismo e il Comunismo. Per quanto riguardava il Fascismo, Churchill mostrava – e gli sarà rimproverato ad oltranza – un atteggiamento molto più flessibile e accondiscendente. Tale atteggiamento, all’inizio era motivato dall’argine che il Fascismo sembrava opporre al dilagante pericolo comunista, in seguito per evitare, il più possibile, ogni alleanza con il nascente Nazismo. Churchill temeva moltissimo il Nazismo e non mancherà, mai, di fare sentire la sua (possente) voce auspicando, contro l’atteggiamento del Governo inglese, il riarmo dell’Inghilterra e una politica non aggressiva verso Mussolini allo scopo di allontanarlo dalla Germania oramai nazista. Nel 1936, l’Inghilterra fu squassata dalla crisi causata dal nuovo Re Edoardo VIII che desiderava sposarsi con Wallis Simpson una divorziata americana. Churchill – contro il parere dell’establishment politico e aristocratico – difese a spada tratta l’amico (e Fratello Libero Muratore) Edoardo. Questa posizione – in parte motivata dalla sincera amicizia per Edoardo di cui rispettava i sentimenti e, in parte, per arginarne e controllarne le simpatie filonaziste – lo isolò completamente dalla vita politica sino a fargli pensare impossibile qualsiasi rimonta. Inoltre, era totalmente ostile (e giustamente) al governo guidato da Neville Chamberlain che conduceva una politica di avvicinamento nei confronti del regime nazista fino al punto che il suo Ministro degli Esteri Antony Eden, per protesta, rassegnò le dimissioni. 

			Nel 1938, con la Conferenza di Monaco sarà accettata l’annessione dei Sudeti alla Germania hitleriana. In quella occasione Churchill – davanti ai parlamentari e ai cittadini inglesi che festeggiavano la (presunta) pace – disse profeticamente: “Poveracci, non sanno cosa li aspetta”. E nel celebre discorso parlamentare del settembre 1938 affermò: “Si possono avere rapporti diplomatici e corretti, ma non ci può essere amicizia tra la democrazia britannica e il potere nazista [...] Mai siffatto potere potrà essere l’amico fidato della democrazia inglese. Trovo intollerabile l’idea che il nostro Paese cada sotto il potere e l’influenza e nell’orbita della Germania nazista [...] Non mi lamento del nostro popolo leale e coraggioso [...] ma esso deve sapere che abbiamo subito una sconfitta senza guerra, le cui conseguenze ci accompagneranno a lungo [...] Non pensate che sia finita; questo è solo l’inizio della resa dei conti”. La storia, tristemente, gli darà ragione. Dopo l’invasione della Cecoslovacchia e l’invasione della Polonia, il 3 settembre 1939 la Germania non rispose all’ultimatum del Regno Unito. Era l’inizio della Seconda Guerra Mondiale.

			Nominato Primo Lord dell’Ammiragliato nel Governo Chamberlain, Churchill propose azioni navali immediate contro la Germania, ma la sua ferrea volontà antinazista si scontrò con l’attendismo di Chamberlain. Bisognerà attendere le dimissioni di Chamberlain (dovute ai successi hitleriani in Norvegia e Danimarca) perché, finalmente e dopo varie “manovre” parlamentari, Winston Churchill possa diventare, nel maggio del 1940, Primo Ministro del Regno Unito. Significativo, coraggioso, eroico e degno di un antico condottiero e di un Fratello Libero Muratore sarà il suo primo discorso da Premier: “Non posso promettervi altro che sangue, fatica, lacrime e sudore. Chiedete, qual è la nostra politica? Rispondo che è condurre la guerra per mare, per terra e nel cielo con tutta la forza e tutto lo spirito battagliero che Dio può infonderci; condurre la guerra contro una tirannide mostruosa che non ha l’eguale nel tetro, miserabile catalogo del crimine umano. [...] Chiedete qual è il nostro scopo? Rispondo con una parola sola: vittoria, vittoria ad ogni costo, vittoria nonostante ogni terrore, vittoria, per quanto la strada possa essere lunga e dura. Senza vittoria infatti non c’è sopravvivenza”. Era “l’uomo giusto al momento giusto”. Ed era un Libero Muratore al “posto giusto”.

			Dopo aver assunto anche l’interim del Ministero della Difesa e dopo essersi circondato di valenti Consiglieri, Churchill s’impegnò a fondo contro la Germania rimanendo fermo sulle sue posizioni anche quando tutto, all’intorno, sembrava volgersi ai danni dell’Inghilterra. Durante tutto il periodo bellico e nei tragici momenti dei pesanti bombardamenti tedeschi, la fermezza mostrata da Churchill – sostenuto dal non meno coraggioso Re Giorgio e dalla sua famiglia – diede coraggio a tutta la popolazione inglese che mai dubitò della sua guida, della sua avvedutezza e del suo coraggio. 

			Va altresì ricordata, a onore di Churchill, la sua reticenza a coinvolgere i civili nemici nella guerra e il suo desiderio di non bombardare i cittadini tedeschi. Questa posizione da antico soldato (ben diversa da quella americana) e da Libero Muratore dovrà, in seguito, arrendersi alla necessità di rispondere alla aggressività tedesca ma resta, comunque, a testimonianza della sua correttezza e della sua umanità. Grazie ai suoi rapporti personali (anche familiari) con il Presidente Franklin Delano Roosevelt, gli Stati Uniti entrarono in guerra e, da quel momento, le sorti belliche presero una altra e positiva piega. Lo stesso avvenne con l’unione Sovietica che Churchill, malgrado il suo storico anticomunismo sosterrà nella lotta contro la Germania. A Churchill premeva l’annientamento del pericolo nazifascista. L’esito – costato “lacrime e sangue” è noto e il Fratello Churchill ne fu uno dei principali artefici. Ma lo sforzo di Churchill andava, già sul finire della guerra, anche nella direzione di costruire un assetto che evitasse, il più possibile, il ripetersi di una analoga situazione bellica. Sarà la Conferenza di Yalta a definire il futuro assetto del mondo: assetto che è durato sino a qualche decennio fa, garantendo all’Europa e al mondo una (relativa) pace.

			Terminata la guerra, Churchill, malgrado uscisse vincitore dalla tremenda situazione bellica, perse le elezioni. Si dimise, allora, da Primo Ministro e per sei lunghi anni fu a capo dell’opposizione. In quella veste, rimarrà irremovibile nel suo atteggiamento anticomunista, pur rispettando il popolo russo così come non condividerà il riconoscimento dello Stato d’Israele che temeva, a ragione, che potesse diventare causa di pericolosi conflitti. Nel contempo, pronunciò (nel 1946) un coraggioso (e criticatissimo) discorso a favore dell’Europa affermando: “Oggi desidero parlarvi della tragedia dell’Europa. Questo nobile continente, che annovera le più belle e più colte regioni della Terra, e gode di un clima temperato e mite, è la casa di tutte le razze genitrici del mondo occidentale. È la fonte della fede e dell’etica cristiana. È l’origine di gran parte della cultura, delle arti, della filosofia e della scienza dei tempi antichi come di quelli moderni. Se un giorno l’Europa fosse unita nel condividere il proprio comune retaggio, non vi sarebbero limiti alla sua prosperità”. 

			Era un augurio che non fu pienamente compreso. Tornato Primo Ministro nel 1951 si adoperò per consolidare il Commonwealth, l’alleanza con gli Stati Uniti, l’amicizia degli Stati Europei, il disimpegno militare britannico e la sovranità del Regno Unito. Continuò anche la sua vecchia politica riformista sul piano sociale sino a quando si dimise nel 1955. Nel 1953, Churchill ricevette il Premio Nobel per la Letteratura, sia in virtù delle sue opere storiche e biografiche sia per i suoi straordinari discorsi parlamentari: tutti indirizzati alla difesa dei valori di libertà e civile convivenza. Dopo aver rifiutato il titolo di “Duca di Londra” ma accettato quello di Cavaliere dell’Ordine della Giarrettiera, nel 1964 si ritirò definitivamente dalla vita politica. Si spense, dopo vari infarti, ictus e depressione, all’età di novanta anni il 24 gennaio 1965. Gli fu tributato uno dei più grandi, sentiti e partecipati funerali di Stato che la storia ricordi. Tutto il Regno Unito, commosso, onorerà in lui, il Leone d’Inghilterra.

			Sicuramente è arduo esprimere un qualsiasi giudizio sulla figura di Winston Churchill: un uomo che, si può dire, ha attraversato due mondi e ha vissuto molteplici vite. Che ha assunto straordinarie responsabilità e che, come uomo e politico, ha avuto comportamenti di straordinario coraggio e zone d’ombra: di non poco rilievo. Altrettanto arduo è cercare di inquadrarlo come Libero Muratore, in quanto le gravose responsabilità politiche, diplomatiche e militari – unitamente a quella che si può chiamare “ragion di Stato – possono gettare ombre e perplessità sulla sua figura. Tuttavia, volendo paragonarlo con quello che si potrebbe definire come l’ideal typus del Libero Muratore, si può giungere alla convinzione che Churchill ha incarnato, con tutte le ambivalenze e le perplessità del caso, il perfetto Libero Muratore. Infatti, se è stato – senza ombra di dubbio un conservatore – è stato anche un attento riformatore per tutto quanto attiene le questioni sociali. In questa direzione si è speso per migliorare le condizioni di vita dei lavoratori e delle loro famiglie così come quelle degli artigiani e dei piccoli imprenditori. Parallelamente, ha cercato di promuovere tutte quelle riforme economiche che pensava potessero essere utili per mantenere il prestigio dell’Inghilterra: la Patria a cui teneva sopra ogni cosa. E tutto questo è un percorso obbligato per ogni Libero Muratore che voglia prestare fede al giuramento che deve pronunciare all’atto della sua Iniziazione.

			Nelle sue azioni militari e politiche, Churchill è stato tanto abile quanto spregiudicato nel difendere, sempre e comunque, l’Impero britannico. Oggi questo gli viene rimproverato dai molti, sciocchi, difensori del politically corret che vorrebbero scrivere, a ritroso, la storia. A questi ignoranti ideologi non passa minimamente per la testa – ammesso ma non concesso che ne possiedano una – che comportamenti e avvenimenti storici vanno commisurati al pensiero dell’epoca in cui si svolgono e non ex post. Per questo, si può affermare che Churchill è stato uno strenuo difensore di quei valori di civiltà che riteneva l’Inghilterra incarnasse e che dovesse diffondere nel mondo. Di particolare rilievo è stato, poi, il suo interesse per l’Europa, consacrato dal premio Carlo Magno che ricevette nel 1957 e anche dalla stima e dall’ammirazione di quel grande europeista e Fratello (anch’esso oggi denigrato dai soliti adoratori del complottismo) che è stato il Conte Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi. Ma anche nel suo europeismo Churchill non ha mancato di quella saggia prudenza muratoria nei confronti dei politici europei di cui, profeticamente, presagiva l’inettitudine celata dalla retorica. Non si può negare, infine, che Churchill sia stato non solo un eroico combattente ma anche un saggio comandante desideroso di non avvilire il nemico vinto ma di rispettarlo. 

			Importante e facondo letterato ha fatto rifulgere, però, le sue doti nella politica dove ha evidenziato quegli aspetti di lealtà e coraggio che ogni cittadino si aspetta da chi ha la responsabilità di guidarlo. Aspetti questi che, per noi italiani – da sempre (e particolarmente oggi) guidati da una classe politica fatta di modestissimi personaggi – rappresentano un sogno inarrivabile e che rendono Churchill un vero e straordinario testimone di come dovrebbe svolgersi la vita politica, quella parlamentare e quella di Governo. Infine, durante la Seconda Guerra Mondiale, Winston Churchill ha tenuto alta, con ogni mezzo, la speranza che si potesse e si dovesse vincere una battaglia che riteneva, a ragione, non fosse soltanto per difendere l’Inghilterra ma l’Umanità intera dalla barbarie nazista e fascista. Era, in perfetta sintonia con gli Ideali Muratori, la difesa della Luce contro l’avanzare delle tenebre. E questo ciascun europeo dovrebbe ricordarlo a fronte di una Europa politica abilissima a nascondere come il leggendario struzzo, la testa nella sabbia, dimenticando, colpevolmente, che nel mondo esiste, ancora, la barbarie e la violenza.

			Sicuramente, Sir Winston Churchill non è, forse, stato un assiduo frequentatore dei Lavori della sua Loggia e forse ha anche utilizzato i rapporti che l’appartenenza alla Gran Loggia Unita d’Inghilterra gli poteva offrire. Sicuramente, però, è stato uno straordinario Testimone della forza della Libera Muratoria uno straordinario Fratello a cui non può che appuntarsi l’ammirazione di ogni Fratello: di ogni tempo. Churchill ha onorato la Libera Muratoria e la Libera Muratoria Universale è onorata di averlo potuto annoverare tra i Fratelli che hanno lasciato il mondo migliore rispetto a quando l’hanno trovato.

		


		
			 

			Marco Rocchi   
George C. Marshall Jr.
Nobel per la Pace 1953 
Stati Uniti

			George Catlett Marshall Jr, o più semplicemente George Marshall, nato da una famiglia senza alcuna tradizione militare, scalò fino ai massimi livelli la gerarchia dell’esercito statunitense senza mai essersi cimentato sul campo di battaglia. Nondimeno, Winston Churchill, uomo non sempre prodigo di complimenti, lo definì l’Architetto della Vittoria al termine della seconda guerra mondiale.

			Nato a Uniontown, in Pennsylvania, nel 1880, da una famiglia che commerciava in carbone, decise molto presto di intraprendere la carriera militare. Iscritto al Virginia Military Institute, vi si diplomò nel 1901. Ebbe così iniziò un lungo ed esaltante cursus honorum.

			Al termine dei corsi, al momento della valutazione, due dei suoi istruttori, alla domanda se avrebbero gradito avere ancora sotto il loro comando Marshall, risposero in maniera pressoché identica: “Sì, ma preferirei essere io a servire sotto il suo comando”.

			Prima dello scoppio della Prima Guerra Mondiale Marshall fu destinato a diverse diverse sedi (tanto in patria quanto all’estero), prima come comandante di plotone e in seguito come comandante di compagnia durante la Guerra filippino-americana.

			Fattosi notare per le sue capacità organizzative, fu assegnato come aiutante di campo del generale Bell, il comandante del Dipartimento occidentale prima e di quello orientale poi. Allo scoppio della guerra, Marshall fu assegnato a sovrintendere alla mobilitazione della Prima divisione destinata al fronte francese.

			Fu proprio durante la Grande guerra che Marshall mostrò le sue straordinarie capacità di pianificazione e organizzazione, sia nell’ambito dell’addestramento che in quello delle operazioni militari.

			Sul fronte francese ebbe modo di mettere in mostra le sue capacità strategiche nelle battaglie di Aisne-Marne, San Mihiel e soprattutto di Cantigny, del cui successo fin da subito fu considerato il vero stratega, sebbene appena due giorni prima fosse caduto da cavallo riportando conseguenze non banali. Nel 1918 fu, infine, l’organizzatore delle operazioni americane che avrebbero condotto alla decisiva offensiva delle Argonne.

			Durante la Grande guerra Marshall aveva il grado di capitano, anche se temporaneamente ricoprì anche quello di colonnello. Il generale Pershing lo raccomandò, alla vigilia della fine del conflitto, per la promozione a generale di brigata, ma non ci fu tempo e alla firma dell’armistizio Marshall si ritrovò nientemeno che al suo vecchio grado di capitano.

			Nel 1919 affiancò come aiutante di campo lo stesso generale Pershing - che divenne uno dei suoi mentori - e quando questi fu nominato capo di stato maggiore dell’esercito destinò Marshall a una serie di incarichi tesi a formare un esercito addestrato nelle moderne tecniche di guerra meccanizzata.

			Durante i primi anni Venti fu anche, per tre anni, comandante del XV Reggimento di fanteria in Cina.

			Tra la seconda metà degli anni venti e la prima metà degli anni trenta scalò i gradi dell’esercito fino a essere - finalmente - promosso generale di brigata nel 1936. In questo periodo, Marshall fu anche nominato responsabile di trentacinque campi per i Civilian Conservation Corps (un programma di addestramento per giovani voluto da Roosevelt) negli stati di Washington e Oregon. Fu un periodo molto felice per Marshall, che definì questo incarico “il servizio più istruttivo che io abbia mai svolto, e anche il più interessante”.

			Nel 1938 Marshall divenne vice capo di stato maggiore dell’esercito e in questo ruolo partecipò a diverse riunioni alla Casa Bianca col presidente Franklin Delano Roosevelt, con il quale si scontrò in diverse occasioni. Sebbene questo indusse diverse partecipanti a pensare che queste divergenze avrebbero messo fine alla carriera di Marshall, sorprendentemente fu nominato capo di stato maggiore dell’esercito da parte dello stesso Roosevelt che, nella scelta, non tenne conto che egli era appena il trentaquattresimo in ordine di anzianità. Prese servizio proprio il 1° settembre 1939, la data fatidica nella quale l’invasione della Polonia da parte della Germania segnò l’inizio della Seconda Guerra Mondiale.

			Negli anni che seguirono, e prima dell’ingresso in guerra degli Stati Uniti, Marshall mostrò tutta la sua abilità politica nell’ottenere che non venissero effettuati alcuni pesanti tagli sul budget della Difesa.

			Inoltre, da abilissimo organizzatore qual era, preparò gli Stati Uniti a quello che, secondo lui, era l’inevitabile ingresso in guerra. In appena tre anni, dal 1940 al 1942, trasformò un esercito scarsamente equipaggiato, costituito da 189000 uomini, nell’esercito che col suo ingresso segnò una svolta decisiva nella Seconda Guerra Mondiale, forte di otto milioni di militari e di uno straordinario equipaggiamento.

			Non solo: da attento giudice e valutatore degli uomini, fu lui a scegliere i generali che segnarono le imprese dell’esercito statunitense: Dwight Eisenhower, George Patton, Mark Clark, solo per citare i più noti.

			Nel 1943 Marshall pianificò l’operazione Overlord per lo sbarco in Normandia, prevedendolo per l’aprile dello stesso anno, ma trovò l’opposizione di Churchill che convinse Roosevelt a impiegare le forze statunitensi per l’invasione in Sicilia. 

			Senza entrare nel merito di questa decisione, registriamo solo che l’operazione Overlord fu rimandata di oltre un anno. In molti supponevano che Marshall sarebbe diventato il comandante supremo di tale operazione; fu invece Eisenhower ad ottenere l’incarico.

			Va detto che Marshall non aveva neanche avanzato la propria candidatura e aveva suggerito egli stesso la nomina di Eisenhower. Ma resta soprattutto memorabile l’affermazione del presidente Roosevelt che gli disse: “Credo che non potrei più dormire se tu fossi lontano da Washington”.

			Nel dicembre del 1944 Marshall divenne in assoluto il primo generale dell’esercito americano ad essere promosso al grado di generale a cinque stelle, con la denominazione, coniata per l’occasione, di generale dell’esercito.

			Per tutto il corso della Seconda Guerra Mondiale, Marshall fu il coordinatore delle operazioni alleate in Europa e nel Pacifico. Inoltre, accompagnò i Presidenti in carica (prima Roosevelt, poi Truman) alle varie conferenze delle forze alleate: Casablanca, Québec, Cairo-Teheran, Yalta, Potsdam. Nel 1943 il Time lo nominò uomo dell’anno.

			Al termine del conflitto, nel novembre del 1945, lasciò l’incarico di capo di stato maggiore dell’esercito, che passò nelle mani di Eisenhower, ma rimase generale dell’esercito, una carica che non prevede congedo.

			Nonostante l’enorme stima che lo circondava, dovette subire l’accusa, da parte di una commissione di inchiesta, per le deficienze difensive mostrate durante l’attacco di Pearl Harbor; ne uscì comunque totalmente scagionato.

			Appena un mese dopo il congedo da capo di stato maggiore dell’esercito, il presidente Truman inviò Marshall in Cina con un incarico diplomatico, allo scopo di gestire il conflitto tra i nazionalisti di Chiang Kai-shek e i comunisti di Mao. Marshall si adoperò perché venisse costituito un governo di coalizione, ma entrambe le parti rifiutarono sdegnosamente la sua proposta e la guerra civile cinese, dopo una lunga escalation, portò alla vittoria di Mao. Durante tutta la durata del conflitto, Marshall si oppose fermamente a un coinvolgimento delle truppe americane.

			All’inizio del 1947, Truman nominò Marshall segretario di stato. Fu in questo ruolo che il 5 giugno 1947, in un discorso pronunciato all’Università di Harvard, annunciò le linee di quel piano di aiuti all’Europa sconvolta dalla guerra che divenne noto come Piano Marshall e che gli fruttò nuovamente il riconoscimento come uomo dell’anno per il 1947 da parte del Time e il Premio Nobel per la Pace nel 1953.

			A onor del vero, davanti al suggerimento di alcuni consiglieri al presidente di denominarlo piano Truman, lo stesso presidente rifiutò con forza questa proposta e volle che venisse denominato piano Marshall.

			Il piano, che prevedeva colossali aiuti economici per i paesi devastati dal conflitto, era esteso anche ai paesi dell’Europa orientale, ai quali però fu negato l’accesso per l’intervento dell’Unione Sovietica.

			Un piccolo retroscena svela la strategia dell’uomo. Il piano era già pronto da tempo, ma Marshall sapeva bene che il Congresso difficilmente avrebbe approvato quello che considerava uno sperpero del denaro americano. Da qui la decisione di annunciarlo durante una conferenza ad Harvard, dove aveva appena ricevuto una laurea honoris causa, e poi di affidarne il testo alle agenzie di stampa per mettere il Congresso davanti al fatto compiuto.

			Quando il ministro degli Esteri britannico ascoltò il comunicato, fu preso dalla commozione. Più tardi dichiarerà: “Era una corda gettata a degli uomini che stanno affogando. Portava speranza dove non ve n’era e la sua generosità andava oltre ogni mia aspettativa. Quello fu uno dei più grandi discorsi nella storia del genere umano”

			Oggi il piano Marshall è unanimemente riconosciuto come il primo tassello che avrebbe portato alla formazione della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio e, attraverso tanti passaggi, all’Unione Europea come la conosciamo oggi.

			Più tardi, sempre nel ruolo di segretario di stato, Marshall si trovò in conflitto col presidente Truman che intendeva riconoscere il nuovo stato d’Israele. Il timore di Marshall era che ciò avrebbe provocato un proliferare di tensioni e conflitti in Medio Oriente, cosa che puntualmente avvenne. In un celebre colloquio con Truman gli disse: “Se riconoscerai lo stato d’Israele, e se io votassi alle elezioni, ti voterei contro”. In effetti Marshall si fece un punto d’onore, per il ruolo che ricopriva, di non votare mai in alcuna elezione. Fatto sta che, dopo questa vicenda, nel gennaio del 1949 Marshall si dimise da segretario di stato adducendo questioni di salute. Ma non passò molto tempo che l’America, allo scoppio della Guerra di Corea, ebbe nuovamente bisogno di lui: Truman, nel settembre 1950, lo nominò segretario della difesa, con mandato specifico di restituire fiducia e morale all’esercito e al popolo americano e di ricostruire le forze armate dopo la smobilitazione seguita alla fine della Seconda Guerra Mondiale.

			Ma l’intervento nel conflitto della Cina lo costrinse a prendere ben altre complicate e importanti decisioni. A differenza di come lo consigliavano il primo ministro britannico Clement Attlee e diversi esponenti americani, Marshall rifiutò di trattare un accordo diplomatico con la Cina che avrebbe significato, nella sua prospettiva, un indebolimento nei confronti di Mao e la perdita di fiducia da parte dei vari alleati asiatici, Giappone e Filippine su tutti. Ne sarebbe andato, inoltre, dell’onore nei confronti della Corea del Sud, verso la quale gli Stati Uniti si erano impegnati. Comunque, sebbene Marshall si opponesse a quelli che riteneva segnali di debolezza, tuttavia si rifiutò di ampliare il fronte del conflitto e di arrivare allo scontro armato con la Cina.

			Nel 1951, Marshall si ritirò nella sua casa di Leesburg, in Virginia, dove si dedicò al giardinaggio e all’equitazione. Morì in un ospedale di Washington nel 1959 e il suo funerale fu celebrato presso la Cattedrale Nazionale di Washington. Il suo corpo riposa al Cimitero Nazionale di Arlington in Virginia.

			Truman, con il quale come abbiamo visto ebbe anche momenti di scontro, quando gli fu chiesto di indicare l’uomo che aveva maggiormente contribuito ai precedenti trent’anni di storia, senza esitazione scelse Marshall, dicendo: “Non penso che ci sia stata, nell’epoca in cui ho vissuto, una persona che sia stata un più grande amministratore e un uomo con una conoscenza degli affari militari pari a quelle del generale Marshall”.

			Marshall era stato iniziato massone “a vista” nel dicembre del 1941, nel corso di una cerimonia presieduta dal Gran Maestro della Gran Loggia del Distretto di Columbia, nel Tempio del Rito Scozzese del Distretto. Nella stessa tornata, Marshall ottenne anche i gradi di Compagno d’arte e di Maestro. Erano presenti numerosi Gran Maestri di varie Gran Logge statunitensi, e il famoso esploratore dell’Alaska Carl H. Claudy, che quella sera rivestiva l’incarico di Primo Sorvegliante, tracciò, su richiesta dello stesso Marshall, una presentazione dei principi massonici. Gli stessi principi, comunque, li aveva assorbiti dal padre, che in Massoneria aveva ricoperto vari incarichi (era stato Gran Sacerdote del capitolo Union a Uniontown e Commendatore della Commenda Templare, sempre a Uniontown, negli anni ottanta del XIX secolo). 

			George Marshall, nel 1948, ricevette un premio dalla Gran Loggia di York per il suo ruolo e il suo contributo durante e dopo la Seconda Guerra Mondiale.

			Ma Marshall era uno di quegli uomini nato col grembiule indosso. La volontà di costruire ponti e abbattere muri accompagnò tutta la sua carriera politica e, sebbene appaia a prima vista paradossale, anche quella militare. Molte di queste idealità, facilmente riconducibili a quelle della Libera Muratoria, emergono nel suo discorso di ringraziamento per il Premio Nobel. In quella serata ebbe a dire: “La garanzia per una lunga e continuata pace dipenderà da altri fattori, in aggiunta a una moderata forza militare, e non meno importanti. Forse il più importante fattore sarà una rigenerazione spirituale per sviluppare buona volontà, fiducia e comprensione tra le Nazioni”.

			E invitava con forza, nello stesso discorso, a investire sui giovani, raccontando loro i fatti per come erano avvenuti, con criteri scientifici, senza alterarli alimentando odio e rancore: “Noi dipendiamo in larga misura dall’imparzialità di coloro che insegnano. Il loro approccio deve essere fondato su una base scientifica allo scopo di presentare la verità dei fatti. Gli scienziati, non importa di quale nazionalità, hanno un approccio comune ai loro problemi”, disse, invitando gli storici a fare altrettanto.

			Infine, non meno rilevante nel rinvenire le tracce della sua esperienza massonica è la sua attenzione per le condizioni dell’essere umano e dei suoi diritti: “Ciò di cui vorrei discutere ha anche a che fare con il problema di milioni di persone che vivono in condizioni molto precarie e col problema di chi deve ancora rendersi conto che queste persone possono aspirare a quei diritti umani che Dio ci ha dato. Le loro aspirazioni rappresentano una sfida per le più progredite Nazioni, che dovrebbero fornire assistenza nel migliorare la lotta alla povertà. Questo non è solo un problema particolare della crisi che stiamo vivendo, ma sarà di importanza basilare per ogni tentativo di successo verso una pace duratura”. 

		


		
			 

			Paolo Calzoni   
GEORGE WELLS BEADLE
Nobel per la Medicina 1958 
Stati Uniti

			George Wells Beadle, per gli amici confidenzialmente Beets, nacque a Wahoo nello stato del Nebraska il 22 ottobre 1903. Nacque in una famiglia di cinque persone: il padre, Chauncey Elmer Beadle, la madre Hattie Albro, un fratello e una sorella. Suo padre, coltivatore, possedeva una fattoria di 40 acri, subito fuori dalla città. Rimasto orfano della madre a soli quattro anni, avrebbe dovuto diventare coltivatore come il padre se non fosse stato per l’interessamento del suo insegnante delle scuole superiori che, cogliendo correttamente il suo spiccato interesse per la biologia, lo convinse ad iscriversi presso il College di Agricoltura a Lincoln nel Nebraska dove si laureò in agronomia nel 1926.

			Membro della locale Farm House Fraternity, concentrò il suo interesse come ricercatore prima sulla ecologia e successivamente verso la genetica e la citologia; proprio questi suoi studi conseguì il dottorato di ricerca nel 1931.

			A seguito di interessanti e innovative ricerche condotte insieme ad altri scienziati su vari organismi viventi, nel 1941 formulò, insieme al biochimico Edward Lawrie Tatum, l’ipotesi, poi rivelatasi corretta, di “un gene, un enzima”; in altri termini sostennero l’ipotesi che un gene fosse specifico per un enzima anziché, come si credeva prima di allora, che un enzima fosse prodotto da un gruppo di geni. Essi concentrarono le loro ricerche sulla neurospora crassa, meglio conosciuta come muffa del pane, sottoponendola a irradiazioni ai raggi X. Osservarono delle mutazioni genetiche che a loro volta determinarono modifiche biochimiche nella produzione di alcuni enzimi.

			Dal 1931 al 1936 condusse le sue ricerche presso il California Institute of Technology di Pasadena.

			Nel 1936 lasciò la California per diventare docente di genetica presso l’Università di Harvard. Tuttavia un anno dopo si trasferì la Stanford University per dirigere la scuola di biologia genetica e presso questa università vi rimase per nove anni. Per la maggior parte di questo periodo lavorò sempre in collaborazione con il biochimico Edward Tatum.

			Nel 1946 tornò in California per assumere la guida del California Institute of Technology dove vi rimase fino al gennaio del 1961. È presso questa stessa Università che organizzò, con la collaborazione di Linus Pauling, un innovativo laboratorio che poi sarebbe diventato il prototipo del moderno laboratorio di biologia molecolare.

			Dal 1961 al 1968 fu rettore dell’Università di Chicago. Ritiratosi dalla vita accademica per raggiunti limiti di età, continuò comunque le sue ricerche in biologia fino alla fine degli anni ’70 quando, a causa dei primi sintomi della malattia di Alzheimer, fu costretto ad abbandonare i suoi studi. 

			Proprio in seguito a queste fortunate ricerche fu insignito del Premio Nobel per la Medicina nel 1958 insieme al collega ricercatore Edward Tatum. Oltre a questo prestigioso riconoscimento fu insignito di numerosissimi premi e riconoscimenti scientifici internazionali.

			Si sposò due volte ed ebbe due figli. I suoi hobby principali erano l’arrampicata, lo sci e il giardinaggio.

			Ateo e massone un ricercatore della sua genialità fu protagonista insieme ad altri della ricerca genetica dalla prima metà degli anni venti fino alla fine degli anni ottanta; fu tuttavia anche un intento osservatore della vita politica di quel periodo. Infatti, nei primi anni della guerra fredda difese alcuni colleghi che, per le loro simpatie per il comunismo, vennero accusati di collaborazione con paesi di quella parte politica. Nei difficili anni del dopoguerra e del maccartismo non fece mancare la sua opinione mettendo più volte in guardia sui rischi dello sviluppo nucleare.

			 Morì a Chicago il 9 giugno 1989.

		


		
			Giovanni Greco   
Ivo Andric 
Nobel per la Letteratura 1961 
Ex Jugoslavia 

			Ivo Andric, scrittore e diplomatico serbo, è stato autore di poesie e di romanzi storici a un livello così alto da essere considerato un Tolstoj jugoslavo, e per alcuni studiosi, “la plasticità della sua narrativa, la profondità della sua intuizione psicologica e l’universalità del suo simbolismo rimangono insuperate in tutta la letteratura serba”. Credo sinceramente che, nel contesto assai ampio e variegato degli scrittori massoni, Andric ricopra un posto di notevole rilievo perché ha saputo immaginare cosa è la vita per un massone attraverso i suoi racconti, amari e deliziosi, apparentemente avvolti da una nebbia fitta, dalla coltre di fumo delle pipe, dei sigari, nei caffè affumicati in cui si avvolgevano le sue storie.

			Ivo Andric nacque a Travnik il 9 ottobre 1892, figlio di Katarina Pejie e di Antun nella Bosnia occupata dagli austriaci. Quando il padre morì prematuramente venne inviato da una zia a Visegrad dove trascorse gli anni della fanciullezza, cittadina che divenne per lui la vera casa, rivelandosi anche la sua principale fonte di ispirazione. Infatti sin da allora osservava con acume profondo le abitudini, gli usi e costumi locali, il fiume Drina e il ponte Mehmed Pasa Sokdovic, prima di recarsi a Sarajevo per frequentare il rinomato liceo locale. Già quindi prima della grande guerra, poesie, recensioni e racconti cominciarono ad essere pubblicati e sin dal 1908 si battè per l’unificazione e l’amicizia fra serbi e croati oltre a prendere parte anche al movimento studentesco denominato “Giovane Bosnia”. Fu poi all’università di Vienna, ma le sue costanti attività considerate antistatali vennero punite con anni di detenzione nelle carceri di Spalato, di Sebenico, di Fiume, di Zenica, di Maribor e a ciò si aggiunse una grave forma di tubercolosi. La prigionia acuì il desiderio di libertà e di verità che divenne una vocazione e soffrendo l’esperienza bellica dal carcere non poté esimersi dal pensare che “la prima vittima della guerra è la verità”. Solo nel 1917 ottenne la libertà grazie ad un’amnistia concessa ai detenuti politici.

			Nel 1918 il suo primo libro un testo di poesie “ex ponto”; e nel 1919 si laureò in storia e letteratura serbo-croata presso l’Università di Zagabria. La miseria e la fame lo attanagliavano e accettò con gioia un modesto posto di segretario presso il Ministero della religione che gli consentì però soprattutto di dedicarsi alla grande passione della sua vita, la scrittura. Dopo essere stato a Trieste nel 1922, nel 1924 fece uscire la sua prima raccolta di racconti prima di recarsi in Francia dove lavorò in particolare negli archivi e forse fu soprattutto lì che prese decisamente l’abbrivio la sua carriera diplomatica che lo portò ad essere nominato ambasciatore della Jugoslavia in Germania, a Berlino nel 1939, facendosi onore e ricevendo la stima generale. Ma poi allorquando i tedeschi imposero il governo fantoccio di Milan Nedic si rifiutò di collaborare e venne sottoposto ad una agguerrita vigilanza tedesca in una sorta di arresti domiciliari. Nel 1944-1945 si rifugiò in un appartamento rifiutandosi di abbandonarlo anche quando i bombardamenti divennero più pesanti. Dopo la guerra divenne deputato e presidente degli scrittori jugoslavi. Si sposò a 66 anni con una costumista Milica Babic del Teatro Nazionale di Serbia.

			Di gran rilievo anche i suoi romanzi “La cronaca di Travnik”, storia di un diplomatico francese durante le guerre napoleoniche e “La signorina” relativo alle vicende di una donna di Sarajevo.

			Della sua esperienza massonica si sa davvero poco, ma vi è una attestazione ufficiale nel sito della Gran Loggia di Serbia che espone una sua fotografia all’interno della rubrica sui massoni famosi “Poznati masoni”. Certo è che proprio in forza della sua appartenenza alla Massoneria sviluppò al massimo grado la cultura della multiculturalità. Sempre teso a celebrare la convivenza fra ortodossi, cattolici, musulmani, Andric fuoriesce dai rituali massonici, si alza in piedi e cammina nelle stanze dove sono seduti gli uomini delle più svariate etnie e religioni, inchinandosi leggermente verso ogni gruppo e ricevendo da tutti un plauso e un sorriso. Andric è una delle più elevate rappresentazioni nel mondo profano di un modo di essere e di pensare, quello massonico, che tende a valorizzare il bene che è vivo in ogni fede, che tende a guardare con simpatia e rispetto ogni persona di qualsivoglia colore, che tende a dialogare con qualunque persona intellettualmente onesta, che non bada alle appartenenze politiche.

			Del resto la sua opera più prestigiosa “Il ponte sulla Drina”, 1961, un classico della letteratura mondiale, pubblicato in Italia dalla Mondadori nella collana “Medusa” diretta da Elio Vittorini, è un inno alle teorie latomistiche da cui ha tratto enormi ispirazioni. Il ponte, tipica metafora massonica, raccontato dalla costruzione del ponte sino allo scoppio della prima guerra mondiale, è il ponte che unisce i fratelli delle varie etnie, è lo strumento a cui si aggrappano individui a cui non importa l’ideologia politica o religiosa delle persone, e perciò “Il ponte sulla Drina” è ricco delle storie di orientali, di mercanti ebrei, di ufficiali turchi e austriaci, di frati cattolici. Andric racconta che il padre sin da piccolo gli raccontava la vicenda del ponte perché “dopo la fontana, la più grande buona azione è costruire un ponte”. La sua visione della vita è descritta con chiarezza ed essenzialità: “Ovunque nel mondo, in qualsiasi posto il mio pensiero vada o si arresti, trova fedeli e operosi ponti, come eterno e mai soddisfatto desiderio dell’uomo di collegare, pacificare e unire tutto ciò che appare davanti al nostro spirito, ai nostri occhi, ai nostri piedi, affinché non ci siano divisioni, contrasti, distacchi”. La vita è per lui “un miracolo impenetrabile”, difficile a volte da cogliere nella sua piena essenza, una vita che fa e disfa incessantemente, ma che è “dura e salda come il ponte della Drina”. 

			Senza dimenticare l’arte dell’ascolto e quella del silenzio, il suo desiderio di “colloquiare in silenzio”, il rispetto assoluto per l’altrui opinione, la voglia di solitudine più che di parole vane e pompose, il timore per l’odio che a volte pervade i popoli, “spegnete l’odio”: “in paesi come la Bosnia anche le virtù spesso parlano e si esprimono attraverso l’odio” (dai “Racconti di Sarajevo”).

			Nel 1961 gli venne conferito il Premio Nobel per la Letteratura, recita la motivazione, “per la forza epica con la quale ha tracciato temi e descritto destini umani tratti dalla storia del proprio paese” e, come di norma accade, poi divenne dottore onorario nelle università di Belgrado, di Cracovia, di Sarajevo, e i riconoscimenti e le onorificenze si moltiplicarono in tutto il mondo.

			Morì il 13 marzo 1975 a 82 anni sepolto nel cimitero di Belgrado con strade a lui intitolate in varie nazioni, con l’appartamento dove visse gli ultimi anni trasformato in museo e con un villaggio a lui dedicato dal nome di Andricgrad.

		


		
			 

			Paolo Nucci Pagliaro   
Christian De Duve 
Nobel per la Medicina 1974 
Belgio

			Probabilmente tutto ebbe inizio circa novanta anni fa quando, seduto attorno ad un fuoco, avvolto in una coperta e con una sciarpa in testa, bivaccava parlando piacevolmente con un gruppo di ragazzi intabarrati come lui. Christian De Duve amava sin dalla più tenera infanzia stare sotto la volta stellata del cielo. Quella lontana sera non tirava un alito di vento, la fiamma saliva diritta verso il cielo nero punteggiato di stelle, la sensazione di pace che lo pervadeva era un crescendo. L’unico rumore oltre ad un flebile canto era dato dal crepitio dei ciocchi che bruciavano. All’improvviso, per un breve istante, la luce si fuse con l’oscurità, la canzone con il silenzio e Lui ricordava di essersi sentito trasportare in un altro mondo, catturato da un’intensa emozione e pervaso da un senso di mistero impenetrabile; percepì, al di là dell’infinita profondità dello spazio, la maestosa presenza del Creatore, Architetto di tutte le cose.

			Quando il “boy-scout” di quell’episodio ricordava quella straordinaria esperienza era ormai un uomo avanti negli anni. Ciò che all’epoca era il suo futuro, dopo divenne il suo passato. Un passato che il caso ha voluto far coincidere con la più spettacolare esplosione di conoscenze dell’intera storia dell’umanità. Quel cielo stellato della gioventù ha sempre condizionato Christian come uomo, come Iniziato e come scienziato. La volta celeste è stata esplorata fino a remote distanze ed alle più lontane regioni dell’universo conosciuto. Le infinite forme in cui si manifesta la materia sono state ridotte ad un’esigua famiglia di forze e di particelle elementari. Sono stati svelati i segreti della vita stessa, i suoi meccanismi fondamentali chiariti nei particolari e la sua storia che, come ormai sappiamo, comprende quella dell’umanità, è stata sondata fino ad un’origine passata che si perde nelle nebbie del tempo.

			Il destino ha voluto che Lui non fosse un semplice spettatore passivo di questi grandiosi eventi, bensì un testimone privilegiato e, soprattutto, un partecipante attivo.

			Certamente De Duve fu un personaggio straordinario. L’animo del “boy-scout”, o meglio dell’esploratore, lo ha accompagnato per tutta la vita di uomo, scienziato e massone. La ricerca della verità, intesa come ricerca del fine ultimo di qualsiasi elemento, processo o pensiero, è sempre stata la luce che ha condotto la sua esistenza e queste indagini furono da lui affrontate con estrema umiltà e grande prudenza, atteggiamenti tipici di un uomo privo di certezze granitiche. 

			La sua fu una vita sicuramente travagliata. Nacque il 2 ottobre 1917 a Thames Ditton, vicino a Londra, da una famiglia belga-tedesca che si era rifugiata in Inghilterra durante la prima guerra mondiale. Nel 1920, finite le ostilità e rientrati in patria, i De Duve andarono a vivere nella città portuale e cosmopolita di Anversa. Christian maturò in un ambiente cattolico più per tradizione e conformismo che per una reale e profonda convinzione. Egli stesso ricorda che la fede familiare era osservante ma superficiale, la religione in sé non entrava o quasi in casa ad eccezione di un crocifisso o di qualche altra immagine sacra. Politicamente il padre era alquanto anticlericale, vicino all’ideologia liberale, mentre diversi membri della famiglia erano vicini alla Massoneria. L’atmosfera familiare era aperta e tollerante, in un’epoca in cui l’istruzione nella parte fiamminga del paese era ancora per metà francese. L’educazione ricevuta, secondo la tradizione della scuola gesuita frequentata, era incentrata sullo studio delle antiche discipline umanistiche e la dottrina cattolica veniva rigidamente insegnata da religiosi di elevata cultura, che la imponevano in termini di struttura razionale e incontestabile, basati sugli insegnamenti di Aristotele rivisti da Tommaso D’Aquino. Le materie scientifiche, d’altro canto, erano insegnate senza particolare impegno da docenti che erano i primi a diffidarne ed erano bene attenti a non presentarle come una finestra aperta sulla comprensione del mondo. Soltanto la matematica, grazie al suo carattere astratto, sfuggiva a questa negligenza ed era trattata in modo soddisfacente. Il giovane De Duve, tuttavia, pur conformandosi all’ insegnamento ricevuto e non possedendo fonti di conoscenza alternativa, mantenne una mentalità “aperta” anche se a quei tempi, la combinazione tra fede e ragione gli sembrava accettabile dal punto di vista intellettuale. 

			Al termine del percorso umanistico, nel 1934, Christian decise di entrare all’Università Cattolica di Lovanio, escludendo così l’istituzione rivale, l’atea Libera Università di Bruxelles fondata nel 1834 da un gruppo di massoni, con l’obiettivo di promuovere la dottrina del “libero pensiero” in opposizione a quella dogmatica di Lovanio. 

			Affascinato da sempre dalla tradizionale figura del medico al servizio del genere umano, scelse questa facoltà dedicandosi allo studio con estrema serietà. Ben presto si rese conto di come il fascino suscitato in lui dal metodo della ricerca superasse di gran lunga l’interesse per la pratica clinica.

			Christian era già molto vicino alla metodologia massonica ma ancora non lo sapeva. Scavare e modellare la “pietra grezza” era un procedimento insito in lui. 

			Continuando il suo iter accademico si appassionò al mondo della biochimica tanto da specializzarsi in quella materia. Il suo primo mentore e maestro fu il professor Joseph Bouckaert, da cui apprese il metodo scientifico nel perseguimento della verità, un metodo che non si basava su deduzioni razionali ricavate da enunciati a priori presentati come irrefutabili, bensì su osservazioni ed esperimenti messi continuamente in discussione, oltre che soggetti al severo criterio del controllo oggettivo. Fu l’illuminazione che spazzò via l’approccio appreso dai Gesuiti e scosse in profondità le fondamenta dottrinali su cui si basava.

			L’uomo che influenzò i suoi anni a venire fu Claude Bernard, che divenne la sua guida spirituale e scientifica: dai precedenti insegnamenti improntati sugli scritti di Aristotele e Tommaso d’Aquino passò dunque alla piena condivisione del metodo di ricerca del Bernard, personaggio cardine per la sua conversione intellettuale.

			Va detto che l’Università Cattolica di Lovanio, fondata da Papa Martino V nel 1425, era una venerabile istituzione molto radicata nel Paese. Il corpo docenti era reclutato nella borghesia reazionaria e i figli dei professori e i nipoti dei vescovi avevano sicuramente un canale preferenziale per entrarvi. Convinzioni rigide e pratiche religiose erano non tanto un obbligo, quanto uno stile di vita profondamente diffuso. Il consiglio direttivo dell’Università era composto dai vescovi del Belgio, il Rettore era un uomo del clero, spesso di rango vescovile. Tutti gli eventi più importanti della vita accademica venivano celebrati nella chiesa principale e i professori vi si recavano in processione attraverso le strade della città vecchia, vestiti con toghe sontuose la cui foggia risaliva al Medioevo. Al termine del cursus honorum, Christian decise di accettare una posizione accademica presso l’Istituzione dove aveva studiato, aiutato sia dai brillanti risultati ottenuti che dalla conoscenza fluente di ben quattro lingue, risorsa preziosa che si rilevò determinante nella futura carriera. 

			Tutto sommato l’alone medioevale che circondava la vita universitaria non soffocava affatto la libertà accademica. Con la sola eccezione di divergere dai fondamentali della Chiesa, restavano ampie possibilità per i teologi di dissentire vivacemente da Roma e per i filosofi di difendere opinioni di solito considerate come discordi. Nessuno intralciava l’insegnamento e la ricerca degli scienziati, che anzi godevano del pieno appoggio dei teologi, i quali mettevano a tacere la censura sostenendo che non ci potesse essere mai contraddizione tra la verità cattolica e la verità scientifica. I fisici discutevano ampiamente le teorie più nuove, compresa quella detta del “Big Bang”, il cui atomo primitivo era stato di fatto anticipato da un collega ecclesiastico, monsignor Georges Lemaître. I biologi erano liberi di spiegare i processi della vita in termini di reazioni chimiche e bioenergetiche nell’ambito della termodinamica più recente, e non era affatto proibito loro di accettare una nozione come quella di evoluzione biologica, all’epoca non ancora riconosciuta dalla Chiesa, e perfino la spiegazione darwiniana.

			Christian de Duve ha consacrato tutta la sua vita alla ricerca, coniugando l’amore verso la verità scientifica con dedizione, orientato sempre al bene e al progresso dell’umanità. Il suo è stato un lavoro duro, faticoso e appassionato, durato oltre cinquant’anni e sempre sostenuto dai suoi principî. Basandosi su questi profondi sentimenti aderì alla Massoneria lavorando all’interno della loggia Les Amis Philanthropes del Grande Oriente del Belgio, riuscendo a percorrere la via iniziatica con la stessa dedizione e il rigore che applicava quotidianamente ai suoi studi.

			L’amore verso la Biochimica, grazie agli ottimi voti, gli permise già da studente universitario di far parte del laboratorio di fisiologia del professor Bouckaert, dove si appassionò allo studio dell’effetto dell’insulina sull’assorbimento del glucosio. Dopo aver conseguito la laurea, queste ricerche lo avvinsero a tal punto da lasciare da parte la carriera medica per concentrarsi sull’unica ambizione di chiarire il meccanismo di azione dell’insulina. 

			Nel 1945 ottenne il titolo di Agregè de l’Enseignement Superieu con un lavoro sul meccanismo d’azione dell’ormone, quindi pubblicò un libro di 400 pagine dal titolo Glucose, Insuline et Diabete. De Duve divenne Professore nel 1947 e nel 1962 anche associato ai laboratori della Fondazione Rockefeller a New York City. Il suo lavoro, in quegli anni, si concentrò sulla biochimica subcellulare, la biologia cellulare e l’origine della vita. 

			La sua grande fortuna, come ha avuto modo di affermare più volte egli stesso, è stata l’opportunità di poter lavorare insieme a scienziati di grandissimo valore e di grande rigore intellettuale: a Stoccolma nel Medical Nobel Institute, nel laboratorio di Hugo Theorell, a cui fu assegnato il Premio Nobel nel 1955; poi alla Fondazione Rockefeller con Carl e Gerty Cory che insieme ebbero il Nobel nel 1947; a St. Louis collaborò con Earl Sutherland, Premio Nobel nel 1971. 

			L’Insulina insieme al Glucagone, che aveva contribuito a riscoprire, era ancora il suo principale interesse e le indagini furono di conseguenza dirette su alcuni aspetti enzimatici del metabolismo dei carboidrati nel fegato: queste avrebbero dovuto chiarire i meccanismi dell’insulina stessa. 

			Ma il destino aveva in serbo una sorpresa, sotto forma di osservazione casuale: la cosiddetta latenza della fosfatasi acida. Questo cortocircuito non gli ha mai permesso di chiarire il meccanismo d’azione dell’ormone, ma la scoperta accidentale lo ha portato, insieme ai suoi collaboratori, a rivelare una nuova parte della cellula, nel 1955 chiamata cellula di De Duve: lisosoma, organello deputato alla degradazione e alla digestione di molecole estranee. Successivamente, grazie alla presenza di un altro enzima, l’urato ossidasi, scoprì un altro organello: il perossisoma, che ha una funzione ossidasica. Ancora a De Duve si devono anche lo studio, i nomi ed il meccanismo dell’autofagia, l’endocitosi e l’esocitosi. 

			In quegli anni Christian si divise equamente tra le università di Bruxelles e di New York: in quest’ultima sede riuscì a creare un fiorente secondo gruppo di studiosi che seguivano le medesime linee di ricerca del gruppo belga, ma con un programma tutto suo. I due laboratori lavoravano a stretto contatto e si completavano a vicenda riuscendo così ad ottenere ottimi risultati. 

			Insieme a fidati colleghi creò un nuovo istituto, l’International Institute of Cellular and Molecular Pathology (ICP), situato nella nuova sede della Louvain Medical School a Bruxelles. 

			Lo scopo dell’ICP era quello di accelerare la traduzione delle conoscenze di base in biologia cellulare e molecolare in applicazioni pratiche. Qui circa 270 tecnici e studiosi lavorano su una varietà di problemi della scienza di base e sull’applicazione delle loro scoperte al progresso medico. 

			Nel corso degli anni i risultati per De Duve si moltiplicano e di conseguenza anche i riconoscimenti internazionali: vinse, tra gli altri, il Premio Francqui, Gairdner International Award Foundation, il Premio Heineken, EB Medaglia Wilson. 

			Nel 1970 venne nominato Accademico della Pontificia Accademia delle Scienze, nel 1974 ottenne il Premio Nobel per la Medicina e la Fisiologia insieme ad Albert Claude e George Emil Palade con la seguente motivazione: “per le loro scoperte sull’organizzazione strutturale e funzionale della cellula”; nel 1989 Re Baldovino del Belgio gli accordò il rango di Visconte. 

			Ebbe come moglie Janine Herman, figlia di un medico, dalla quale ebbe quattro figli che gli furono sempre vicini, anche negli ultimi attimi della sua lunga esistenza: Christian de Duve, infatti, decise di porre fine alle sue sofferenze fisiche all’età di 95 anni tramite l’eutanasia, aiutato da due medici (4 maggio 2013).

			De Duve è stato anche uno scrittore prolifico: tra tutte le sue pubblicazioni vanno ricordate almeno le ultime, nelle quali condensa e spiega il suo pensiero, il suo credo ed il risultato delle sue riflessioni. Nel 1998 fu pubblicata in Italia “Polvere vitale”, in cui il biochimico aveva cercato di ricostruire i quattro miliardi di anni della storia della vita sulla Terra. Nel 2003 venne dato alle stampe “Come evolve la vita, dalle molecole alla mente simbolica”: il tema trattato è l’evoluzione a un secolo e mezzo dalle teorie di Darwin. Nel 2005 pubblicò “Alle origini della vita”, in cui vengono affrontati i meccanismi del processo evolutivo. 

			Anche se cresciuto cattolico, De Duve tendeva all’agnosticismo se non all’ateismo. Sostenendo fortemente l’evoluzione biologica respinse la spiegazione teologica della creazione, come esplicitamente affermò nel suo ultimo libro, “Genetics of Original Sin: The impact of Natural Selectionon the future of Humanity” (2010).

			Le svariate esperienze scientifiche vissute hanno incentivato in lui la continua ricerca della verità, che ha sovvertito dalle fondamenta le ingenue convinzioni su cui si basava il romanticismo della sua infanzia. 

			Il ricordo di quella notte d’estate non è mai svanito. Basta un fil di fumo e l’aroma di legna bruciata a riportare in vita la meraviglia di un tempo e la maestosa presenza del Grande Architetto.

		


		
			 

			Fabio Martelli   
Aage Bohr 
Nobel per la Fisica 1975 

			Danimarca 

			La personalità di Aage Bohr (Copenaghen, 19 giugno 1922 – Copenaghen, 8 settembre 2009), può essere compresa solo riflettendo sulla tradizione del contesto familiare in cui nacque e trascorse l’infanzia: il nonno paterno fu un importante professore universitario di fisiologia, quello materno Adolf Baruch Adler fu un importante finanziere, un importante esponente politico nella lotta per i diritti umani e da lui discese il ramo ebraico della famiglia; ma il padre Niels fu poi uno dei maggiori fisici del XX secolo. Nel 1922 giunse a vincere il Premio Nobel per i suoi contributi nella comprensione della struttura dell’atomo e della meccanica quantistica e poi nel 1927 al Congresso di Como presentò il cosiddetto principio di complementarietà secondo il quale nella microfisica i due aspetti della luce, quello ondulatorio e quello corpuscolare, sono presenti e pur tuttavia per chi osserva al di fuori del sistema è impossibile metodologicamente dare atto contemporaneamente dell’uno e dell’altro.

			Quella paterna, per il giovane Aage non fu solo una figura di riferimento culturale e morale ma rappresentò il lebenraum in cui si sviluppò la sua infanzia: giovanissimo poté infatti assistere e successivamente partecipare in casa ai dibattiti tra i maggiori fisici del suo tempo da Heisenberg a Pauli; presto Aage divenne de facto il segretario del padre e con lui e con il resto della famiglia fuggì dalla Danimarca occupata inizialmente in Svezia per poi raggiungere l’Inghilterra con un audace volo e quindi gli Stati Uniti. Qui Niels si unì ai fisici del Progetto Manhattan allo scopo di precedere i tedeschi impegnati anch’essi nella costruzione della bomba atomica sotto la guida proprio di Heisenberg. In quegli anni il giovane ebbe funzioni di assistente del padre e al pari di lui, dopo il 1945, fu tra gli scienziati più attivi nel richiedere che l’atomo fosse usato solo per fini pacifici.

			Dal padre Niels il Nostro acquisì la sensibilità per la coniugazione di quelle che potevano apparire come dinamiche opposte. 

			Ne fu esempio la Guest Haus costruita in una delle aree allora più isolate della Danimarca. Il progetto, che si inquadra indubbiamente in una generale rinascita della concettualità architettonica danese, fu però strettamente controllato dallo stesso Niels che curò di esprimere nella propria posizione un po’ su tutta la natura materiale così come l’articolazione dei manufatti interni e, naturalmente, della struttura generale.

			È un’opera che colpisce dal momento che propone un’affascinante coniugatio oppositorum.

			Da un lato, infatti, vi è un recupero carico di esplicite citazioni, dal tipo di roccia utilizzato sino alle forme che evocano le cosiddette lunghe case di quella che è l’architettura arcaica danese, dunque una sorta di immersione per i suoi ospiti nella tradizione della patria di Bohr.

			E pur tuttavia, al tempo stesso, in questo edificio sin dalle strutture di accesso si mescolano con assoluta eleganza non solo richiami ma vere e proprie modulazioni dell’architettura giapponese: oriente e occidente che si fondono in una maniera che non appare lode all’architetto ed allo stesso Niels, né una giustapposizione, né un fattore di complementarietà sovraimposta.

			È questa d’altronde una conclusione che trova una espressione peculiare, ancora una volta originalissima, in una delle scelte pubbliche dello stesso Bohr: quando Niels fu infatti insignito del più antico e prestigioso ordine danese, l’Ordine dell’Elefante, ordinariamente riservato solo ai membri della casa reale, a regnanti od a capi di stato stranieri. 

			Come in molti altri ordini era necessario al nuovo adepto assumere una simbologia che rappresentasse lui individualmente e, più in generale, il suo pensiero ed è estremamente affascinante constatare come lo studioso che elaborò il principio della complementarietà abbia adottato quale blasone nell’ordine il simbolo cinese dello Yin e dello Yang, accompagnato dal motto contraria sunt complementa.

			Ma è ancora l’architettura che esprime un affascinante messaggio pubblico che unisce il pensiero dei due Bohr.

			Dopo alcune fasi d’approccio nel 1927 Niels fondò l’Istituto di Fisica Teorica, di cui fu direttore, carica nella quale gli successe Aage che apportò nuove varianti e che diede al centro il nome in acronimo di NIDTA e la grande struttura assunse poi la denominazione di Istituto Niels Bohr.

			Il vasto edificio, che nei decenni aveva continuato ad espandersi, nella propria struttura indicava due adiacenze dette Satelliti di cui la maggiore altro non era che il Tempio della Gran Loggia di Danimarca.

			Nel paese la Massoneria, giunta già nel 1743, si sviluppò impetuosamente sotto la diretta protezione della corona e il rapporto con la dinastia rimase saldo anche dopo la svolta costituzionalistica di metà ‘800; è allora che la gran parte delle logge si unì a formare la Gran Loggia di Danimarca che decise di condurre i propri lavori latomistici sulla base del rito svedese il che imponeva il battesimo degli iniziati; ordinata in forma tripartita la muratoria danese si articola poi in nove gradi.

			Il nesso tra l’Istituto dei Bohr ed il tempio massonico si espresse sempre più in forma pubblica dal momento che quest’ultimo ospitò tutti gli incontri sociali che come d’uso accompagnarono i vari convegni scientifici.

			A coronamento della lunga e prestigiosa carriera di fisico Aage ottenne nel 1975 (condividendolo con altri due studiosi) il Nobel per la Fisica: egli si era rivolto ad aspetti sorprendenti della morfologia del nucleo atomico che negò fosse caratterizzato da forma sferica dimostrando che invece era assimilabile ad una goccia d’acqua in cui la tensione superficiale consentiva il debordare irregolare di una parte rispetto al tutto.

			Erano passati esattamente cinquantadue anni dal Nobel di Niels e Aage poteva seguire negli anni successivi i successi scientifici di due dei suoi figli in altri settori della fisica. 

		


		
			 

			Marco Rocchi   
Yitzhak Rabin 
Nobel per la Pace 1994 
Israele

			Yitzhak Rabin è stato il primo tra i capi di governo israeliani a nascere in quello che sarebbe diventato in seguito lo stato d’Israele.

			Nacque infatti nel 1922 in una famiglia di immigrati appartenenti alla terza ondata di immigrazione ebraica dall’Europa alla Palestina, allora sotto Mandato Britannico.

			I genitori spostarono tuttavia, già dal 1923, la famiglia a Tel Aviv, dove il padre trovò impiego presso la Palestine Electric Corporation.

			Yitzhak frequentò dunque le scuole primarie a Tel Aviv, dove si distinse per il rendimento scolastico, malgrado una forte timidezza. A tredici anni proseguì gli studi in una scuola agraria entro il kibbutz che sua madre stessa aveva fondato.

			Qui fece anche il suo ingresso nella Haganah, un corpo paramilitare, nel quale imparò, appena quattordicenne, ad usare le armi. Nel frattempo aderì anche al HaNoar HaOved, un movimento giovanile sionista di ispirazione socialista.

			Sebbene aspirasse a diventare un ingegnere idraulico e a dedicarsi ai problemi di irrigazione dei territori desertici, la rivolta araba del 1938 lo spostò definitivamente verso un più intenso impegno militare.

			Nel 1941 entrò nel Palmach, un corpo speciale della Haganah, una vera e propria squadra d’assalto, nella quale ebbe come istruttore, tra gli altri, Moshe Dayan. La sua prima azione bellica risale all’invasione alleata del Libano, allora in mano alle forze francesi collaborazioniste di Vichy.

			Nel 1943 gli fu assegnato il comando di un plotone. Nel 1945 ideò e mise in atto un’operazione militare che aveva come scopo il rilascio di ebrei immigrati illegalmente (secondo la legislazione britannica vigente) e detenuti in un campo di prigionia.

			Il 29 giugno del 1946, durante il Black Sabbath, nel quale gli inglesi catturarono molti leader israeliani allo scopo di frenare il processo di trasformazione del Mandato Britannico della Palestina in uno stato ebraico, anche Rabin fu arrestato e detenuto per cinque mesi, al termine dei quali riprese il suo posto come ufficiale del Palmach.

			Nel 1948, durante la guerra arabo-israeliana, fu un protagonista di rilievo degli eventi bellici, dirigendo operazioni israeliane sia a Gerusalemme che nel deserto del Negev - assumendo peraltro il comando supremo delle operazioni sul fronte meridionale - ma trovò anche il tempo di sposare Leah Schlossberg, da cui avrà due figli.

			L’anno successivo fu membro della delegazione di Israele alla conferenza di pace che si svolse nell’isola di Rodi. Al momento alla smobilitazione, Rabin mantenne il suo posto di rilievo all’interno del costituendo esercito israeliano, l’Israel Defence Forces. Tuttavia, l’impegno militare non gli impedì di entrare in politica, ove si schierò nel partito di ispirazione marxista Ahdut HaAvoda, poi confluito nel Mapam. Proprio per questa sua militanza politica fu sfiduciato, insieme ad altri ufficiali dell’esercito, dal primo ministro David Ben Gurion nel 1953. Tuttavia, a differenza di altri, non rassegnò le dimissioni dall’esercito.

			Nel 1964, al passaggio di consegne da Ben Gurion a Eshkol, Rabin ebbe finalmente l’incarico di capo di stato maggiore dell’esercito israeliano e fu sotto il suo comando che Israele ottenne alcune schiaccianti vittorie nei confronti di Egitto, Siria e Giordania nella Guerra dei Sei giorni del 1967. Alla conquista della città vecchia di Gerusalemme, fu tra i primi a entrare in città.

			Nel 1968 si congedò dall’esercito per assumere l’incarico di ambasciatore negli Stati Uniti, dove rimase per cinque anni. La sua opera diplomatica fu fondamentale nel far diventare gli Stati Uniti i maggiori sostenitori dello stato d’Israele, sia da un punto di vista morale, che da un punto di vista materiale.

			Sebbene non vi siano elementi certi, si ritiene che proprio al periodo statunitense risalga l’iniziazione massonica di Rabin. Secondo altre fonti, invece, sarebbe stato iniziato “a vista”, subito prima della partenza per gli Stati Uniti, da Shalom Kassan, al tempo Gran Maestro della Gran Loggia dello Stato di Israele. 

			Rientrato nel 1973 in patria, fu eletto alla Knesset, il Parlamento israeliano, nel cosiddetto Allineamento, un partito che aveva raccolto l’eredità del Mapam e che in seguito divenne il Partito laburista.

			Nel 1974 ebbe il suo primo brevissimo incarico di governo (durato poche settimane), in qualità di ministro del lavoro, nel gabinetto presieduto da Golda Meir.

			Diventato leader del Partito laburista nell’aprile del 1974, a giugno sostituì Golda Meir come primo ministro. Si trattava di un governo di coalizione, nel quale, finché fu possibile, Rabin si impegnò a tenere fuori i partiti religiosi, mentre ne faceva parte un partito arabo. L’esperimento durò pochi mesi, e già a ottobre il Partito nazionale religioso entrò nella coalizione di governo. Il suo esecutivo lasciò i segni più incisivi in politica estera: Rabin firmò l’accordo ad interim con l’Egitto nel 1975 (noto come accordo del Sinai o accordo di Taba), stabilendo il principio che il conflitto nel Medio Oriente non si sarebbe dovuto risolvere attraverso la guerra ma attraverso accordi di pace. Sebbene gli Stati Uniti seguissero con preoccupazione questo accordo, che avrebbe necessariamente comportato un riassestamento della politica americana nella regione, nondimeno la firma di questo patto rappresentò un passo fondamentale verso gli accordi di Camp David del 1978 e il definitivo trattato di pace con l’Egitto firmato nel 1979.

			Il primo governo presieduto da Rabin cadde nel 1976, a causa di una mozione di sfiducia da parte dei partiti religiosi, dovuta alla consegna, da parte degli Stati Uniti, di quattro Jet F-15, avvenuta presso una base aerea israeliana durante il riposo del sabato. Rabin sciolse quindi il governo e ci si avviò alle elezioni, che si sarebbero tenute nel maggio dell’anno seguente.

			Tuttavia, un modestissimo scandalo finanziario per il possesso illegale negli Stati Uniti, risalente all’epoca della sua attività diplomatica, di un conto corrente contenente diecimila dollari, lo costrinse a dimettersi dalla leadership del partito e a rinunciare alla candidatura come primo ministro. Tuttavia, Rabin fu confermato come membro della Knesset, partecipando dal 1977 al 1984, come membro dell’opposizione, alla Commissione Affari Esteri e Difesa.

			Tra il 1984 e il 1990 fu Ministro della difesa in diversi governi di unità nazionale. Durante questo mandato, le truppe israeliane, che si erano spinte in profondità nei territori libanesi, furono richiamate in una zona di sicurezza vicino al confine tra Libano e Israele.

			Sempre come Ministro della difesa, Rabin avviò la cosiddetta politica del Pugno di Ferro nei territori palestinesi della Cisgiordania, guadagnandosi, soprattutto tra gli oppositori internazionali, il non invidiabile soprannome di “Rabin lo spaccaossa”.

			Ma Rabin non era uomo di idee preconcette; Rabin era un uomo profondamente laico nel suo pensare, e disposto a cambiare idea se i fatti lo smentivano. Di fatto, Rabin non ebbe difficoltà a riconoscere il fallimento della sua politica del Pugno di Ferro, che aveva condotto a uno straordinario danno di immagine a livello internazionale. Così, si convinse a cercare un modo per giungere alla fine della violenza attraverso dei negoziati e a un dialogo con l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina. Dopo essere stato di nuovo membro, tra il 1990 e il 1992, della Commissione Affari Esteri e Difesa nella Knesset, nel 1992 fu eletto nuovamente presidente del Partito laburista con il quale vinse le elezioni, sebbene con un modestissimo scarto, e divenne per la seconda volta primo ministro. Si trattava del primo ministero a guida laburista nell’ultimo quindicennio, sebbene fosse sostenuto anche dal Partito religioso ultraortodosso.

			Durante questo secondo mandato da primo ministro, Rabin giocò un ruolo fondamentale nel percorso di pace con la firma degli accordi di Oslo, con i quali veniva riconosciuta una Autorità Nazionale Palestinese, quasi un riconoscimento di indipendenza, sulla Striscia di Gaza e sulla Cisgiordania. Immediatamente prima di questi accordi, Rabin e il leader dell’OLP Yasser Arafat si erano scambiati delle dichiarazioni ufficiali con le quali il primo riconosceva ufficialmente l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina quale interlocutore politico, e il secondo rinunciava ufficialmente alla violenza nei confronti di Israele, del quale riconosceva il diritto all’esistenza come stato autonomo e indipendente. Al momento della firma, Rabin dichiarò: “Noi che abbiamo combattuto contro di voi, palestinesi, noi vi diciamo oggi, con voce forte e chiara: basta sangue e lacrime! Basta!”.

			Gli accordi di Oslo, firmati il 13 settembre 1993, incontrarono forti opposizioni da parte dei gruppi più estremisti di ambo le parti. Ma mentre Rabin poté, almeno inizialmente, permettersi, forte della maggioranza parlamentare, di ignorare le proteste, i dissidenti palestinesi di Hamas risposero con una serie di attentati suicidi contro Israele.

			Ciò non impedì a Rabin di continuare a perseguire il suo sogno di cessazione dei conflitti, portando a termine anche un Trattato di pace con la Giordania, nel 1994.

			Nello stesso anno fu premiato con il Nobel per la Pace assieme a Yasser Arafat e Shimon Peres.

			Ma, da primo ministro, Rabin si occupò anche di riforme economiche e sociali. Attirò capitali stranieri con una politica di incentivi fiscali e fece crescere l’industria dell’hi-tech. Diede anche grande impulso allo sviluppo delle Infrastrutture.

			Nel 1995 varò una straordinaria riforma sanitaria con l’introduzione della National Health Insurance Law, che smantellava il sistema basato sulle assicurazioni private, per approdare a un modello molto avanzato di sistema sanitario pubblico. Si impegnò anche per un incremento quantitativo e un miglioramento qualitativo del sistema scolastico israeliano.

			Tuttavia, il maggior impegno, nel 1995, Rabin lo profuse con un tour di incontri e di comizi, volti a far comprendere ai suoi compatrioti la necessità del percorso di pace che egli aveva intrapreso. Al termine di uno di questi comizi, la sera del 4 novembre 1995, alla Kings of Israel Square di Tel Aviv (che venne in seguito intitolata proprio a Rabin), fu ucciso da un estremista israeliano ultranazionalista. Paradossalmente, ben lungi dall’interrompere il processo di pace, almeno nell’immediato, l’assassinio di Rabin determinò uno spostamento dell’opinione pubblica a favore di tutto ciò che Rabin aveva proposto; purtroppo fu un effetto di breve durata. 

			E al suo funerale, al Mount Herzl, furono presenti sia il presidente egiziano Mubarak che il re Hussein di Giordania, assieme a tanti altri capi di stato.

			Tutta la vita di Rabin può essere descritta come una sintesi per la risoluzione dei conflitti e dei contrasti: uomo profondamente laico, si è trovato per due volte a guidare uno stato nato su basi schiettamente confessionali; militare di carriera, il cui cursus honorum lo aveva condotto ai massimi livelli, fu capace di imprimere una svolta di pace alla politica di Israele, riuscendo a trasformare il pragmatismo della necessità della guerra in un percorso di speranza verso la pace.

			C’è molto dell’insegnamento liberomuratorio, aperto e senza pregiudizi, sempre disponibile a cambiare idea per il bene e il progresso dell’umanità, nell’ultimo discorso che Rabin tenne in quella maledetta ultima sera della sua vita: 

			“Sono stato un soldato per ventisette anni. Ho fatto la guerra fintantoché non c’era un’opportunità per la pace. Ma ora io credo che ci sia un’occasione di pace, una grande occasione, e che dobbiamo coglierla. Io ho sempre creduto che la maggioranza di questo paese voglia la pace e che sia pronta a prendersi i rischi che la pace comporta. E voi siete la riprova che la maggioranza di questo paese vuole la pace e ripudia la violenza. La violenza corrode le basi della democrazia israeliana, e dovrebbe essere condannata e saggiamente eliminata ed isolata. Non è quella la via di Israele. La nostra strada è la via della democrazia”.

			Più ancora, nel suo discorso di ringraziamento al ricevimento del Premio Nobel, emerge quell’etica della responsabilità cui i massoni fanno da sempre riferimento, e alla quale fu chiamato, prima da militare e poi da uomo politico:

			“Come militare, come comandante, ho emesso ordini per dozzine, probabilmente centinaia di operazioni militari. E insieme alla gioia della vittoria e al dolore del lutto, ricorderò sempre il momento subito dopo aver preso la decisione di organizzare un’azione: il silenzio degli alti ufficiali o dei ministri di gabinetto che si alzano lentamente dai loro posti; la vista delle loro schiene sfuggenti; il suono della porta che si chiude; e poi il silenzio in cui rimango solo (...) In quel momento di grande tensione appena prima che il dito prema il grilletto, appena prima che la miccia inizi a bruciare; nella terribile quiete di quel momento, c’è ancora tempo per chiedersi, da soli: è davvero imperativo agire? Non c’è altra scelta? Nessun altro modo? E poi viene dato l’ordine e inizia l’inferno. “Dio ha pietà dei bambini della scuola materna”, ha scritto il poeta Yehudah Amichai. (...) Per decenni Dio non ha avuto pietà degli asili del Medio Oriente, degli scolari o dei loro anziani. Non c’è pietà in Medio Oriente da generazioni. (...) Un bambino nasce in un mondo assolutamente antidemocratico. Non può scegliere suo padre e sua madre. Non può scegliere il suo sesso o colore, la sua religione, nazionalità o patria. Che sia nato in un maniero o in una mangiatoia, sia che viva sotto un regime dispotico o democratico, non è una sua scelta. Dal momento in cui arriva, a pugno chiuso, nel mondo, il suo destino è nelle mani dei leader della sua nazione. Sono loro che decideranno se vive nella comodità o nella disperazione, nella sicurezza o nella paura. Il suo destino è affidato a noi da risolvere: ai presidenti e ai primi ministri dei paesi, democratici o meno”.

			Ma, da vero massone, Rabin non si limita a lamentare i problemi, e prova a proporre soluzioni, conscio della difficoltà e del pericolo che ogni scelta comporta; ancora nello stesso discorso di accettazione del Nobel afferma:

			“Così come non esistono due impronte digitali identiche, così non esistono due persone uguali e ogni paese ha le proprie leggi e cultura, tradizioni e leader. Ma c’è un messaggio universale che può abbracciare il mondo intero, un precetto che può essere comune a diversi regimi, a razze che non hanno somiglianza, a culture estranee l’una all’altra. È un messaggio che il popolo ebraico porta avanti da migliaia di anni, un messaggio che si trova nel Libro dei Libri, che il mio popolo ha lasciato in eredità a tutti gli uomini civili: “V’nishmartem me’od lnafshoteichem”, nelle parole del Deuteronomio; “Perciò fate attenzione a voi stessi” - o, in termini contemporanei, il messaggio della Sacralità della Vita. I leader delle nazioni devono fornire ai loro popoli le condizioni - le “infrastrutture”, se volete - che consentano loro di godersi la vita: libertà di parola e di movimento; cibo e riparo; e la cosa più importante: la vita stessa. Un uomo non può godere dei suoi diritti se non è tra i vivi. E così ogni paese deve proteggere e preservare l’elemento chiave della sua etica nazionale: la vita dei suoi cittadini. Per difendere quelle vite, chiediamo ai nostri cittadini di arruolarsi nell’esercito. E per difendere le vite dei nostri cittadini che prestano servizio nell’esercito, investiamo ingenti somme in aerei e carri armati, in corazzate e fortificazioni di cemento. Eppure, nonostante tutto, non riusciamo a proteggere le vite dei nostri cittadini e dei nostri soldati. I cimiteri militari in ogni angolo del mondo sono una silenziosa testimonianza del fallimento dei leader nazionali nel riconoscere la sacralità della vita umana. C’è solo un mezzo radicale per riconoscere la sacralità delle vite umane. Non blindati, carri armati, aeroplani o fortificazioni in cemento. L’unica soluzione radicale è la pace”.

			E, infine, Rabin non si perita a utilizzare chiare simbologie muratorie:

			“Siamo nel bel mezzo della costruzione della pace. Gli architetti e gli ingegneri di questa impresa sono impegnati nel loro lavoro anche mentre ci riuniamo qui stasera, costruendo la pace strato dopo strato, mattone dopo mattone, trave dopo trave. Il lavoro è difficile, complesso, impegnativo. Gli errori potrebbero far cadere l’intera struttura e portare il disastro su di noi. E quindi siamo determinati a fare bene il lavoro, nonostante il bilancio del terrorismo omicida, nonostante i nemici fanatici e intriganti. Perseguiremo la via della pace con determinazione e forza. Non molleremo. Non ci arrenderemo. La pace trionferà su tutti i nostri nemici, perché l’alternativa è triste per tutti noi. E prevarremo”.

			Conosceva il pericolo, Yitzhak Rabin, insito nel costruire templi alla virtù, nello scavare oscure e profonde prigioni al vizio. E ha accettato di pagarne il prezzo, in prima persona.
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