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			In questa edizione è stato aggiunto al testo del 2018 un capitolo, Dall’ascesa di Zelenskyj all’avventura di Putin, che rende conto dei principali avvenimenti in Ucraina e in Russia negli anni successivi alla prima pubblicazione del volume, fornisce un’interpretazione marxista agli eventi ad oggi ancora in corso e delinea le possibili tendenze dell’area slava ed ex-sovietica nel prossimo futuro. 

			Il 24 febbraio 2022 ha rappresentato uno spartiacque nella Storia mondiale di cui si colgono a stento i contorni, ma di cui si possono già intravedere i foschi presagi: stagnazione economica permanente, militarismo e autoritarismo.

			Y.C. 

			3 marzo 2022

		





		
			Introduzione

			Svoboda significa ‘libertà’ sia in russo sia in ucraino. Non è una casualità visto che le due lingue hanno un ceppo comune come la loro storia. 

			Durante il XIX secolo per molti Paesi europei la questione dell’indipendenza nazionale fu associata strettamente all’idea di libertà. Se l’unificazione del mercato interno e la formazione di Stati centralizzati dominati dalle borghesie rappresentava il contenuto politico dei movimenti di liberazione nazionale, le ideologie della libertà e della coesione culturale rappresentavano la molla mobilitante delle masse per raggiungere tali obiettivi. Più complessivamente, e in relazione anche alla storia ucraina, Alexander Bedritskiy ha sottolineato come 

			si dovrebbe concordare con le conclusioni raggiunte da José Ortega y Gasset secondo cui «non sono il linguaggio o il sangue a dare i natali allo Stato nazionale, ma piuttosto è lo Stato nazionale che riduce le differenze derivate dai globuli rossi o dall’articolazione dei suoni». Quindi concludeva che una nazione è un fenomeno non biologico o geografico ma politico.

			 Poi, durante il “secolo breve” 1917-1989, l’emergere nel processo storico della lotta di classe pose la questione nazionale sotto una diversa luce. Nel Novecento la lotta per l’indipendenza nazionale venne associata strettamente alla questione sociale. 

			Nell’epoca delle rivoluzioni anticoloniali del secondo dopoguerra in Cina, a Cuba, nei Paesi del Nord Africa, in Asia, l’esempio dell’Unione Sovietica divenne un faro per le leadership di quei movimenti: l’indipendenza nazionale poteva essere raggiunta solo sganciandosi dalla catena imperialista globale. L’Unione Sovietica, per i Paesi che volevano raggiungere l’indipendenza, era quello Stato che non solo li aveva materialmente sostenuti, ma anche quella realtà che era riuscita a produrre, sulla base di una economia pianificata, dei grandi risultati economici e sociali. 

			Dal punto di vista marxista – metodo a cui liberamente si ispira chi scrive – la questione nazionale poteva essere risolta definitivamente solo in chiave socialista e indipendentemente dall’esistenza dell’Unione Sovietica. 

			Lev Trockij, già nel 1903, su questo aspetto aveva elaborato una teoria specifica: la teoria della rivoluzione permanente. Secondo Trockij, nell’era imperialista, la questione nazionale era ormai intrecciata inestricabilmente alla questione della rivoluzione sociale. Quest’ultima era rimasta irrisolta in Paesi in cui la borghesia nazionale era stata troppo debole sia politicamente sia economicamente per realizzarla. Ora questo compito finiva per ricadere sulle spalle della nuova classe ascendente: il proletariato. Il proletariato, mentre risolveva i problemi dell’indipendenza nazionale (ma anche dei diritti democratici delle minoranze e di genere), iniziava immediatamente ad affrontare la questione sociale, a porre il problema della democrazia non solo in termini formali ma anche reali, come diremmo oggi. 

			Tuttavia, con la degenerazione della Rivoluzione Russa in chiave burocratica e nazionalista, la rivoluzione permanente assunse dei caratteri imprevedibili e peculiari. Nelle rivoluzioni nazionali in Cina e a Cuba, come ha sottolineato Tony Cliff, non fu il proletariato a giocare un ruolo centrale ma furono le classi medie: i contadini nel primo caso, la piccola borghesia intellettuale nel secondo. 

			Allo stesso tempo, la formazione di un mercato mondiale unificato nel secondo dopoguerra diede vita a processi di unificazione con la creazione in Europa occidentale della Cee e in Europa orientale del Comecon. In un quadro di crescente integrazione economica le questioni nazionali sembravano seppellite o comunque risolvibili all’interno di un quadro istituzionale più ampio.

			I processi di globalizzazione dell’economia mondiale, iniziati negli anni Ottanta dello scorso secolo come risposta alla crisi di accumulazione capitalista del decennio prima, esercitarono una pressione senza precedenti sulle economie “socialiste” dei Paesi dell’Europa Orientale, fino ad allora in gran parte autarchiche e ai margini del mercato mondiale. 

			La bassa produttività del lavoro e il ritardo tecnologico misero in fibrillazione l’Unione Sovietica e le “democrazie popolari” fino a farle esplodere nel triennio 1989-1991.

			Per quanto riguarda più specificamente l’Unione Sovietica, al ristagno dell’economia venne a sommarsi una molteplicità di questioni nazionali che erano rimaste sullo sfondo per alcuni decenni.

			L’Unione Sovietica aveva avuto un ruolo progressivo per molte nazionalità presenti al suo interno. Per i popoli del Centro Asia o per realtà come la Moldavia far parte di una unione con una avanzata integrazione economica e politica era stato fonte di sviluppo sociale, economico e culturale incommensurabile.

			Per altre realtà l’Urss aveva prodotto risultati meno significativi e più contraddittori. L’Ucraina, per esempio, era una formazione nazionale inedita determinatasi lungo un processo storico complesso, durato fino al 1939, con l’integrazione di gran parte della Galizia come conseguenza del patto di non-aggressione sottoscritto dall’Urss con Hitler. In quel contesto Trockij aveva riproposto con rinnovata enfasi il problema dell’autodeterminazione dell’Ucraina nella classica – ma a nostro avviso insufficiente – impostazione data da Lenin nell’“ultima battaglia” contro il centralismo staliniano1. Ma la tragedia della collettivizzazione forzata e della “russificazione” degli anni Trenta aveva aperto ferite tra Ucraina e Stato centrale sovietico non facilmente rimarginabili.

			L’economia ucraina crebbe significativamente nel secondo dopoguerra, portandosi dietro però tutti i limiti della pianificazione sovietica, si pensi solo al ritardo dell’agricoltura in un Paese con estese e fertilissime pianure.

			Il riemergere della questione nazionale in Ucraina, al volgere della perestrojka gorbačëviana e in una fase di accelerata integrazione dei mercati mondiali, si è presentata quindi ambiguamente e in modo contraddittorio.

			Da una parte il riemergere della questione nazionale ha dimostrato la correttezza della critica di Roman Rosdolsky alla tesi engelsiana secondo cui i popoli dell’Est Europa non sarebbero stati in grado di raggiungere l’indipendenza nazionale. Come ha fatto notare Michael Löwy nel suo Fatherland or Mother Land Heart? Essays on the National Question: 

			La critica della teoria di Engels delle “nazioni senza storia” è stata formulata per la prima volta all’inizio del secolo da Otto Bauer nel suo monumentale Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (1907) e sviluppata in modo più rigoroso e sistematico dallo storico marxista ucraino Roman Rosdolsky dopo la Seconda Guerra Mondiale, è diventata oggi una solida acquisizione della letteratura marxista contemporanea. In generale gli storici marxisti sono inclini a considerare il problema nazionale come uno dei limiti principali dell’elaborazione teorica di Marx ed Engels. In particolare hanno analizzato la categoria dei ‘popoli senza storia’ (geschichtslosen Völker) come fondamentalmente contraddittoria con le premesse del marxismo. 

			Al contempo, però, non si può non concordare con Eric Hobsbawm quando afferma che: 

			il nazionalismo […] non è più il principale vettore dello sviluppo storico. Nel mondo “sviluppato” del XIX secolo, la costituzione di una serie di “nazioni” che combinavano lo Stato nazionale e l’economia nazionale era evidentemente un elemento centrale del mutamento storico. Nel mondo “dipendente” della prima metà del XX secolo […] i movimenti per la liberazione nazionale e l’indipendenza furono gli agenti principali dell’emancipazione politica di gran parte del globo […]. Entrambi erano tipicamente unificatori ed emancipatori […]. La caratteristica dei movimenti nazionali del tardo XX secolo [è che] sono essenzialmente negativi o piuttosto divisivi [corsivo nostro]. 

			La questione nazionale al volgere del XXI secolo ha indubbiamente perso vigore, diventando sempre di più una pedina nel grande gioco degli appetiti imperiali. Si pensi solo alla tragedia del popolo multinazionale curdo.

			In Ucraina la questione nazionale nel 1991 fu impugnata dalla burocrazia comunista per riciclarsi come campionessa dell’identità nazionale. Leonìd Kučma e il suo entourage, facendo proprie le dottrine neoliberali, promossero un vasto programma di privatizzazioni diventando numi tutelari di oligarchie capitaliste parassitarie e corrotte che dominano ancora oggi l’Ucraina. Gli effetti furono devastanti e portarono al crollo del tenore e della qualità della vita per la maggioranza della popolazione. 

			Le irrisolte contraddizioni tra le regioni occidentali e orientali del Paese spinsero a una vera e propria balcanizzazione della rappresentanza e del potere politico fino alla resa dei conti di Piazza Maidan e della guerra del Donbass. 

			Gli avvenimenti di Piazza Maidan hanno messo fine a quasi un quarto di secolo di incertezza: l’Ucraina dal 2014 ha preso con decisione una strada difficilmente reversibile. La scelta è quella dell’Unione Europea, dell’adesione alla Nato, della contrapposizione frontale con la Russia di Putin. È difficile prevedere oggi dove questa strada condurrà. 

			In venticinque anni di indipendenza l’Ucraina ha sperimentato la democrazia, seppur in una forma tutt’altro che perfetta. Mentre in altri Paesi dell’ex Urss si è assistito al perpetuarsi di autocrazie e nepotismi, in Ucraina c’è stata alternanza di governo e sono stati garantiti, in linea di massima, diritti umani, politici e sindacali. Allo stesso tempo, però, il Paese è sprofondato in un marasma morale che lo ha portato a essere ai primissimi posti nella classifica mondiale dei Paesi più corrotti. Al potere, a muovere i fili e a confrontarsi spesso con mezzi illegali e criminali, si sono installati degli oligarchi ben poco interessati al bene pubblico. 

			A distanza di oltre cinque lustri dalla disintegrazione dell’Urss il deterioramento dell’economia ucraina è continuato. Il Paese ora è seppellito sotto una montagna di debiti, al guinzaglio della Commissione Europea e del Fondo Monetario Internazionale e in guerra con una Russia sempre più tentata di tornare impero regionale. 

			L’Ucraina è diventata un nuovo teatro delle tensioni tra un Occidente alla ricerca di nuovi “spazi vitali” e il risorgente protagonismo del “capitalismo sovranista” di Vladimir Putin. L’Ucraina di Porošenko, lungi dall’essere diventata più libera e indipendente, rischia di essere nel futuro la più avanzata testa di ponte per una politica aggressiva della Nato contro la Russia. Allo stesso tempo i timori secolari degli ucraini nei confronti dell’imperialismo “grande russo” sono tutto meno che ingiustificati. Non è un caso che persino “alleati strategici” della Russia come la Bielorussia e il Kazakistan mostrino di tanto in tanto una certa irritazione per alcune iniziative del loro ingombrante vicino. 

			La stessa Unione Europea non è stata esente da errori nel teatro ucraino, lasciando spesso mano libera alla “diplomazia dei muscoli” americana, sorvolando sulle spinte autoritarie e liberticide dell’amministrazione Porošenko e sul rinascente nazionalismo neofascista. L’Unione Europea non ha neppure assecondato la pur contraddittoria richiesta di dialogo che veniva dal Cremlino, ancora spesso incerta sulle sue prospettive strategiche dopo l’ascesa di Trump in America. 

			L’Ucraina, vaso di coccio tra vasi di ferro, potrà conoscere uno sviluppo economico e democratico probabilmente solo se le forze più progressive presenti nella Comunità Europea e in Russia riusciranno a immaginare “un’altra Eurasia” federale da Lisbona a Vladivostok.

			1. Vedi nell’Appendice 1 il testo inedito in lingua italiana di Lev Trockij Il problema dell’Ucraina, scritto il 22 aprile 1939. Traduzione dall’originale russo dell’Autore.

		





		
			Capitolo 1 – L’Ucraina sovietica

			La storia ucraina del Novecento può apparire oggi come un lungo, incerto, rocambolesco, per certi versi incosciente, processo verso l’autodeterminazione. Per molti nazionalisti ucraini l’indipendenza sancita dal referendum del 1991 è stato un appuntamento con il destino iniziato nel Principato di Kyjiv nel X secolo e che ha trovato il suo suggello nelle barricate di Piazza Maidan nel 2014. Per i ribelli filorussi del Donbass, l’Ucraina invece non esiste, è Malorossiya, una ‘piccola Russia’, e l’ascesa di Porošenko un golpe neofascista sostenuto dagli americani. Ma cosa è successo veramente in Ucraina negli ultimi anni? E quanto ha influito lo scontro geopolitico tra Russia e Occidente in un’area chiave dell’Europa?

			Nel 2016 l’acclamato regista russo Yurij Bykov decise di fare un film sulla tragedia ucraina, ma non portò a compimento il progetto perché avrebbe potuto essere condizionato dai finanziamenti dello Stato. Bykov voleva capire in prima persona, senza influenza esterna, quanto era successo nel Paese. «Il mio impulso emozionale era quello di fare un reportage sul Donbass e Luhans’k, sui tragici avvenimenti di Odessa… sebbene io comprendessi bene anche chi era andato in Piazza Maidan. Immagino quanto fossero stufi di Janukovyč». Per questo il regista ha voluto rimandare il progetto, per avere un quadro più completo degli avvenimenti. Bykov ha detto di voler fare «un film su come si sono accumulati e sviluppati questi rancori…» ed è giunto alla conclusione che «in questa storia non c’è una verità inequivocabile, né da una parte né dall’altra. Per questo tutti hanno timore di toccare un tema così esplosivo». 

			Riuscire ad andare oltre i fumi della propaganda e della contropropaganda, evitare di essere reclutati da uno degli schieramenti pro o contro Putin pro o contro Porošenko, provare a discernere tra notizie fake e attendibili diventa sempre più difficile a fronte di una situazione internazionale sempre più tesa. Un compito non agevole anche perché per comprendere quanto è avvenuto e avviene in Ucraina è necessario avere un quadro, come ricorda giustamente Bykov, se non di tutta la storia ucraina, almeno di quella, lunga settant’anni, dell’Ucraina sovietica. 

			La storia dell’Ucraina è legata inestricabilmente a quella del mondo slavo di cui ha condiviso – seppur spesso in posizione subalterna – le vicissitudini. Non è un caso che la prima Rada (Assemblea Nazionale) ucraina, egemonizzata dai menscevichi e sorta a Kyjiv subito dopo la Rivoluzione di Febbraio si fosse limitata a chiedere solo l’autonomia e non l’indipendenza da Mosca. 

			Tra il 1917 e il 1922 l’Ucraina fu al centro di una sanguinosa guerra civile tra l’esercito rosso di Trockij, le truppe bianche di Denikin e le milizie anarchiche di Makhno. 

			Nel dicembre 1922 venne infine creata, nel quadro dell’Urss, la Repubblica Sovietica Ucraina che incorporava gran parte del territorio e della popolazione ucraina. La sua indipendenza tuttavia era in gran parte formale. Il diritto di secessione dall’Urss esisteva solo sulla carta e il governo di Mosca aveva avocato a sé tutti i poteri fondamentali: la difesa, la politica estera e quella economica. Non a caso i primi due Premier ucraini furono Christian Rakovskij, un rivoluzionario rumeno che aveva vissuto gran parte della sua esistenza nei circoli dell’emigrazione socialdemocratica russa, e Vlas Čubar, un russo della vecchia guardia bolscevica che prima di essere installato a Kyjiv probabilmente non l’aveva mai visitata. Michail Gorbačëv – nella sua autobiografia – ha rimarcato acutamente che la creazione di una Repubblica ucraina rappresentò, malgrado i suoi limiti evidenti, un notevole passo avanti visto che in precedenza l’Ucraina «non era stato altro che un territorio». Ma gli errori e i crimini del potere sovietico portarono ben presto a produrre delle ferite sul corpo sociale del popolo ucraino difficilmente rimarginabili. 

			La svolta impressa da Stalin nel 1930, che poneva fine alla Nep nelle campagne e imponeva la collettivizzazione forzata, provocò in Ucraina (in particolare nelle regioni occidentali, dove non c’era stata l’esperienza del mir’ e della obščina) una tenace resistenza che sfociò in una vera e propria guerra civile tra gli agenti della Gpu e i contadini in rivolta. Il potere sovietico per schiacciare la resistenza contadina non esitò a condurre requisizioni forzate, rappresaglie e deportazione di milioni di persone al fine di sterminare, come affermava la propaganda stalinista, «i kulaki come classe». La carestia che ne seguì (Holodomor) tra il 1932-1933 provocò la morte di milioni di contadini (le stime più conservative e revisioniste parlano di un milione e mezzo di persone). 

			Contemporaneamente il Cremlino interruppe i programmi di “indigenizzazione” e “ucrainizzazione”, intrapresi alla metà degli anni Venti al fine di ampliare la base di consenso nel Paese, che avevano prodotto dei risultati eccellenti sul piano dell’alfabetizzazione e dell’integrazione culturale. Paul Robert Magocsi nella sua monumentale storia dell’Ucraina ha segnalato come «con lo sviluppo dell’ucrainizzazione, dal 1925 nell’81% delle scuole si usava ormai la lingua ucraina». E nel 1929 si arrivò al 97%. 

			A partire dai primi anni Trenta il regime staliniano, con una svolta di 360 gradi, impose a Kyjiv il predominio della lingua e della cultura russa su quella ucraina, una cappa “grande russa”, a tratti asfissiante, che si sarebbe alleggerita solo in epoca chruščëviana. Una delle conseguenze fu l’epurazione di tutti i quadri del Partito Comunista Ucraino che vi si opposero. Allo stesso tempo, lo stalinismo promosse una colonizzazione di popolazione russa nel bacino industriale e carbonifero del Donbass, una scelta che permette oggi in parte di comprendere quanto sta avvenendo in quella regione dal 2014. 

			Queste persecuzioni e discriminazioni vennero in seguito parzialmente sanate, seppur in modo confuso. All’inizio fu lo stesso Stalin a permettere nel 1944 all’Ucraina e alla Bielorussia di avere propri ministri degli Esteri e nel 1945 concordò con Roosevelt e Churchill di fare entrare i due Stati sovietici come membri “autonomi” nelle Nazioni Unite. L’Ucraina diverrà in seguito anche potenza nucleare. 

			Poi a partire dal “disgelo” chruščëviano furono introdotte misure ancora più significative, volte a cercare di rimarginare le ferite delle tragiche vicende degli anni Trenta e della guerra, come l’amnistia per i prigionieri accusati di «crimini contro lo Stato» e la riabilitazione di un terzo delle oltre 900mila di vittime politiche del terrore staliniano.

			Nel 1954, Nikita Chruščëv cedette la Crimea all’Ucraina.

			All’interno del partito, l’ascesa alla leadership del partito ucraino di Oleksiy Kirichenko, alla fine degli anni Cinquanta, segnò una svolta negli equilibri tra Kyjiv e Mosca. Da allora in poi tutti i segretari del Pcus furono ucraini come anche il 75% dei funzionari di Stato e di partito. Inoltre, l’ascesa di Leonìd Brèžnev (in precedenza boss del Partito Comunista a Dnepropetrovsk) al vertice del Pcus favorì in una certa misura la protezione degli interessi ucraini all’interno dell’Urss.

			Tale riequilibrio non va scambiato però per una completa inversione di tendenza. Proseguì, per esempio, la riduzione dell’ucraino a lingua “esotica”, giustificata dall’espansione di quella russa come “mediatore culturale” all’interno dell’Unione. «Dalla Seconda Guerra Mondiale ci fu un netto declino nella pubblicazione di libri in ucraino. Se nel 1958 i libri in lingua ucraina erano più del 60% del totale, di quelli pubblicati nel 1978 erano solo il 27%. Se nell’anno scolastico 1950-1951 le scuole in lingua ucraina rappresentavano l’81%, nel 1988-1989 si era scesi al 47,5%», ha sottolineato Magocsi.

			L’Urss, nel suo complesso, conobbe nel secondo dopoguerra una fase di forte crescita economica legata principalmente alla ricostruzione e alle nuove scoperte scientifiche. L’Ucraina, già nel 1955, produceva 2,2 volte di più del 1940. Le zone del basso Dnepr e del Donbass restarono le più industrializzate del Paese. Nel 1978 nelle due regioni l’industria era del 29% più sviluppata rispetto alla media del Paese, mentre le provincie occidentali di L’viv e Ternopil’ restavano del 22% sotto la media. All’aumento della popolazione si associò un processo di rapida urbanizzazione. Nel 1979 le città sopra i 100mila abitanti erano diventate 46: Kyjiv raggiunse i 2 milioni di abitanti, mentre Odessa, Charkiv, Dnepropetrovsk e Donec’k superarono il milione. 

			Il tallone d’Achille restò l’agricoltura, malgrado l’Ucraina fosse il cuore delle fertilissime “terre nere” e definita già in epoca zarista il “granaio d’Europa”.

			Il fenomeno della dissidenza al regime restò marginale anche se produsse a partire dalla metà degli anni Sessanta realtà e riflessioni interessanti. Il generale Petro Grigorenko, più volte arrestato in epoca brèžneviana e poi costretto all’esilio, proporrà nei suoi scritti la suggestione di un socialismo che “ritornasse a Lenin” e metterà a nudo le responsabilità politiche e militari di Stalin anche durante la Seconda Guerra Mondiale. Ivan Dzjuba con il suo libro Internazionalismo o russificazione? sarà un precursore degli studi di post-colonial marxism, fornendo una chiave di lettura ancora attuale sul carattere intimamente imperiale del potere sovietico. A partire dal 1975 sarà attivo a Kyjiv anche il Gruppo Helsinki per la difesa dei diritti umani promosso da Mikola Rudenko, Leonìd Pljuš e Yurii Badz’o. 

			Tuttavia, paradossalmente, l’ingenuo movimento hippie che si fece strada negli anni Settanta in Ucraina faceva più uso del russo che dell’ucraino. «Il russo divenne di moda… divenne il linguaggio di comunicazione tra gli hippies e tra le altre subculture nell’Ucraina occidentale», ha raccontato uno dei partecipanti ai movimenti alternativi di quel periodo. L’Ucraino rimase confinato tra gli amanti della musica folk. 

			Il grado di opacità del regime sovietico è stato raccontato con sottile ironia da Modest, hippie nella L’viv degli anni Settanta. Quando nel 1977 oltre cinquecento ragazzi si ritrovarono nel centro cittadino per commemorare di decennale della morte di Jimi Hendrix, vennero fermati dalla polizia locale che pensava si trattasse di una manifestazione nazionalista. «Il Kgb locale di L’viv non aveva idea di chi fosse Hendrix. Erano talmente provinciali gli ufficiali del Kgb, da non sapere come reagire a una manifestazione in onore di una star afroamericana del rock», ha ricordato Modest. Successivamente, parte di questi giovani sarà attiva nel movimento pacifista internazionale contro gli “euromissili”, sviluppatosi anche a Mosca nei primi anni Ottanta e collegato alla gioventù laburista inglese. 

			L’Unione Sovietica entrò, a partire dagli anni Settanta, in una fase di stagnazione economica e sociale, da cui ovviamente non sfuggì l’Ucraina. L’accumulazione di capitali necessaria alla ricostruzione e all’industrializzazione del Paese aveva teso a schiacciare i salari. La bassa produttività del lavoro era il risultato dell’inefficienza dell’economia amministrativa di comando, della corruzione della burocrazia e della sotterranea protesta dei lavoratori che si materializzava in ritmi blandi di lavoro, assenteismo e scarsa manutenzione dei macchinari. Tutto ciò determinava una cattiva qualità dei prodotti dell’industria leggera che aveva come ricaduta immediata bassi consumi, un massiccio risparmio privato e inflazione sotterranea. Se piccoli strati di intellettuali e di giovani sovietici erano preoccupati per la mancanza di democrazia, di interscambio culturale con l’Occidente e per i diritti umani, la maggioranza della popolazione cercava al mercato nero i beni occidentali considerati di maggiore qualità e più innovativi (le calze di nylon, i jeans, i dischi di musica pop), innescando così anche il mercato illegale della valuta straniera e in primo luogo del dollaro americano. 

			L’Urss inoltre, a partire dagli anni Settanta, si era trasformato da economia fondamentalmente autarchica in una realtà parzialmente legata al mercato mondiale e alla divisione internazionale del lavoro finendo per agire spesso – con la vendita di materie prime in cambio di tecnologie e prodotti finiti – come uno dei tanti Paesi semicoloniali. L’esportazione di materie prime e l’importazione di alta tecnologia, macchinari e prodotti agricoli accrebbe il deficit della bilancia dei pagamenti e costrinse l’Urss a contrarre debiti con banche commerciali occidentali. Nel 1981 il debito estero aveva raggiunto i 31 miliardi di dollari. Roman Koropeckyj, professore alla Ucla University in slavistica, in uno studio del 1992 ha messo in rilevo che: «L’Ucraina era prima al mondo nella produzione di manganese, seconda nella produzione di ferro, terza in quella di trattori e quarta nella produzione zucchero e di acciaio crudo». Allo stesso tempo Koropeckyj ha fatto notare che questi risultati derivavano da un utilizzo di materiali, capitali e manodopera a bassa produttività assai superiori agli standard mondiali, un fenomeno ben noto agli specialisti di economia sovietica che attribuiscono a questi fattori le enormi carenze della pianificazione centrale. 

			Alla metà degli anni Ottanta, quando Gorbačëv ascese al potere e decise di dismettere la macchina propagandistica contro l’Occidente, riconobbe nel suo celebre libro Perestrojka la bassa produttività del lavoro sovietico, l’eccessiva militarizzazione e il gap tecnico-scientifico che si era creato tra il resto del mondo occidentalizzato e l’Urss. Il leader comunista scoperchiò un vaso di Pandora che inabissò rapidamente il Paese in una crisi che, ancor prima che economica, era sociale e morale. Il progetto di Chruščëv di «seppellire economicamente l’Occidente» era naufragato. 

			Mentre attraverso la legalizzazione del sistema cooperativistico sorgeva una economia di mercato rozza, confusa e spesso criminale, il Paese, senza più direttive e disciplina, sprofondò nel caos economico. Anche nelle grandi città si assisté al ritorno generalizzato delle tessere annonarie, mentre il rublo veniva scambiato al mercato nero a 30 contro 1 dollaro (il cambio “turistico” era 1 a 6). Allo stesso tempo, grazie alla glasnost’, si assistette allo sviluppo di un dibattito politico e storico intenso, che attraversò orizzontalmente tutta la società sovietica. 

			Ma se in Russia tale dibattito si concentrò essenzialmente sulla storia del comunismo, riportando alla ribalta un po’ di tutto, dal nazionalismo erede del movimento bianco fino alle eresie trotskiste negli anni Venti, in alcune Repubbliche, l’Ucraina tra queste, la questione dell’indipendenza e dell’autonomia nazionale divenne rapidamente centrale. Se per i tre Paesi Baltici la ferita dell’occupazione sovietica dopo il patto Ribbentrop-Molotov era rimasta aperta e ora produceva movimenti di massa indipendentisti in chiave apertamente antisovietica, la questione nazionale in Ucraina si presentò in modo altrettanto spinoso, ma più complesso.

			Il movimento nazionalista ucraino apertamente indipendentista era sopravvissuto nell’Ucraina postbellica come una sorta di “lato oscuro della Storia”, con simpatie solo nelle regioni occidentali del Paese.

			L’Organizzazione dei Nazionalisti Ucraini, di cui il leader principale era stato Stepan Bandera, si era sviluppata negli anni Trenta principalmente nelle zone della Galizia e della Bucovina, che erano state incorporate alla Polonia dopo la Prima Guerra Mondiale. Il movimento aveva molte similitudini con altre formazioni nazionaliste e neofasciste dell’Europa orientale dell’epoca, come la Guardia Di Ferro rumena: radicamento sociale nel mondo agrario, tradizionalismo, xenofobia, antisemitismo, culto della gerarchia. Dopo l’invasione dei nazisti dell’Urss nel giugno 1941, nei primi sei mesi del conflitto Bandera collaborò con i nazisti all’occupazione dell’Ucraina, per poi attestare il movimento, in seguito al suo arresto da parte dei tedeschi, su una “terza posizione” equidistante sia dai tedeschi sia dai sovietici (anche se ambiguità e collusioni con il nazismo continuarono a manifestarsi). I “banderisti” si macchiarono comunque di atrocità contro la popolazione polacca e le altre minoranze nazionali presenti nell’Ucraina occidentale, trucidando durante il conflitto nelle zone sotto il loro controllo oltre 10mila persone. L’organizzazione di Bandera non sopravvisse al secondo dopoguerra, schiacciata dall’Armata Rossa e costretta all’esilio, ma aura e mito del movimento proliferarono clandestinamente nel secondo dopoguerra in Ucraina nelle zone della Galizia orientale incorporate all’Ucraina da Stalin nel 1939 in seguito ai protocolli segreti del Patto Ribbentrop-Molotov.

			Così la formazione di una coscienza nazionale ucraina in chiave statuale iniziò a conformarsi, lentamente, solo con l’ascesa al potere di Gorbačëv e senza assumere inizialmente connotati di estrema destra, ma piuttosto democratico-radicali. 

			A Kyjiv la vecchia guardia brèžneviana resistette al potere fino al 1989 quando, con la nascita del Movimento Rukh diretto dagli scrittori Ivan Drach e Mykhailo Horyn’, venne letteralmente spazzata via. Il Rukh inizialmente si configurò come un movimento democratico che aveva come obiettivi la riforma politica, culturale e ambientale. Il manifesto del movimento sottolineava la necessità di difendere i diritti umani, la protezione della lingua ucraina, la tutela delle minoranze etniche e religiose. Dal punto di vista politico non sostenne mai l’indipendenza, ma un’ampia autonomia da Mosca, sulla falsariga delle proposte che stavano sviluppando i riformatori gorbačëviani. In questo quadro, nell’università di Kyjiv si sviluppò anche un vivace movimento studentesco che ricordava per molti versi quelli occidentali degli anni Settanta. 

			Nel marzo 1990, nelle elezioni per il rinnovo della Rada, il Rukh ottenne assieme al Blocco Democratico 100 seggi su 450 e trovò una sponda tra i molti comunisti rinnovatori eletti. In particolare, il nuovo presidente del Parlamento Leonìd Kravčuk abbandonò ogni vestigia marxista-leninista adattandosi subitaneamente (e opportunisticamente) al nuovo vento nazionalistico. 

			Malgrado ciò, la maggioranza degli ucraini – a differenza degli estoni o dei lituani – si identificava, ancora e malgrado tutto, con l’Urss, che aveva interiorizzato come propria patria multinazionale. Non a caso nel referendum del marzo 1991 voluto da Gorbačëv sul mantenimento dell’Unione su nuove basi – che prevedeva una maggiore autonomia da Mosca delle Repubbliche – il 70,2% degli Ucraini votò a favore. 

			La storia, tuttavia, ebbe una improvvisa accelerazione il 19 agosto 1991, quando un gruppo di stretti collaboratori di Gorbačëv tentò un putsch dilettantesco quanto tragicomico, che lasciò per qualche giorno il mondo con il fiato sospeso e si concluse con un fiasco completo e l’arresto dei golpisti. L’immediata ricaduta del fallito putsch fu il consolidamento della leadership di El’cin in Russia, l’emarginazione di Gorbačëv, la messa fuori legge del Pcus. Il 24 agosto Kravčuk prese la palla al balzo e dichiarò l’Ucraina indipendente. Quest’ultimo nei mesi successivi rafforzò la propria immagine di nazionalista e si oppose agli estremi tentativi di Gorbačëv di tenere in piedi l’Unione. Il referendum del 1 dicembre 1991 confermò plebiscitariamente la scelta indipendentista. Si recò alle urne l’84,1% degli ucraini aventi diritto e il 92,3% votò sì. Contestualmente venne anche eletto Kravčuk primo Presidente dell’Ucraina indipendente. In un tripudio di entusiasmo nazionalistico nel 1992 anche il patriarcato di Kyjiv si scisse da quello di Mosca, creando così la Chiesa Ortodossa Ucraina. 

			Una settimana dopo, in un piccolo Paese della Bielorussia, a Belostock, i Presidenti di Russia, Bielorussia e Ucraina si incontrarono dando vita alla Comunità degli Stati Indipendenti e dichiararono la dissoluzione dell’Urss. Il 26 dicembre venne ammainata dai pennoni del Cremlino la bandiera rossa dell’Urss. Per l’Ucraina iniziava una nuova storia piena di speranze, ma anche di dilemmi e questioni irrisolte.

		





		
			Capitolo 2 – I Primi passi dell’Ucraina indipendente

			Nel 2009 Anders Åslund, uno dei più importanti studiosi delle transizioni all’economia di mercato nei Paesi ex sovietici, scrisse un libro intitolato Come l’Ucraina è diventata un’economia di mercato e una democrazia in cui si sosteneva che malgrado le enormi difficoltà che il Paese aveva dovuto sormontare in due decenni di indipendenza, le cose si erano ormai messe sul binario giusto. L’economia era cresciuta a partire dal 2000 a una media sostenuta del 7,5% del Pil, le privatizzazioni erano in pieno corso, l’influenza della Russia sulla vita politica ucraina stava scemando. Sei anni dopo, lo stesso Åslund ha pubblicato un nuovo libro sull’Ucraina in cui è stato costretto, sin dal titolo, a rettificare il suo giudizio: Cos’è andato storto e come farne tesoro. 

			A oltre 25 anni dall’indipendenza l’Ucraina si trova in un caos politico ed economico senza paragoni. Nella classifica mondiale del reddito medio pro capite occupa i gradini più bassi, superata da moltissimi Paesi africani e sottosviluppati. Lo stesso vale per i rating della corruzione. Il sistema oligarchico si è rafforzato. Inoltre, il governo non controlla più parte del suo territorio: la Crimea è tornata sotto il cappello della Russia, mentre nel Donbass combatte una guerra contro due Repubbliche ribelli filorusse dagli esiti ancora incerti. 

			Il 1 dicembre 1991 l’Ucraina era diventata indipendente ed era pronta ad autodeterminare il proprio futuro. Ma la cosa non si presentò, sin dall’inizio, così facile. Leonìd Kučma, che divenne il primo Premier dell’Ucraina libera, e poi sarà per due mandati anche Presidente della Repubblica, parafrasando Massimo D’Azeglio segnalò quale era l’ordine dei problemi: «Abbiamo fatto l’Ucraina ora dobbiamo fare gli ucraini». 

			L’Ucraina era ed è ancora un Paese multietnico, composto per poco più del 70% da ucraini, ma con una forte minoranza russa (oltre il 20%) e molte altre piccole minoranze (ebrei, tatari, rumeni, bulgari, ecc.). Si parla ucraino nelle regioni occidentali del Paese, ma russo in quelle orientali e a Odessa. Nelle provincie centroccidentali dell’Ucraina si parla perlopiù una terza lingua, il Surzik, un miscuglio di russo e ucraino. Le culture, il tenore e gli stili di vita sono assai diversi tra una regione e l’altra. Inoltre l’Ucraina, al momento di staccarsi definitivamente, aveva ereditato dall’esperienza dell’Urss un alto livello di integrazione economica che l’aveva condotta a specializzarsi nella metallurgia e in alcuni comparti dell’industria bellica, mentre era in gran parte dipendente per le fonti energetiche dal petrolio e dal gas naturale dalla Russia. Le fertili terre della sua pianura scontavano una bassa produttività frutto di una organizzazione del lavoro arretrata. Non aveva una propria Costituzione e una propria moneta. 

			Soprattutto, non aveva una classe dirigente che non fosse quella del passato comunista. E questo limite venne subito a galla. 

			Il Presidente Kravčuk e i suoi collaboratori avevano scarse competenze economiche, soprattutto conoscevano poco i meccanismi di mercato che avevano deciso di introdurre nel Paese. Il risultato fu la paralisi: le prime privatizzazioni furono completamente inefficaci perché i voucher di proprietà distribuiti ai cittadini, a differenza che in Russia, non erano rivendibili e quindi non si produsse un’accumulazione capitalistica per quanto oligarchica e concentrata. Le aziende, quindi, per tutto un primo lungo periodo, restarono statali e saldamente nelle mani dei “direttori rossi”. 

			Il deficit pubblico e l’iperinflazione non permettevano l’introduzione di una divisa nazionale (la grivna venne introdotta solo nel 1996) e così circolarono per alcuni anni come mezzi di pagamento prima i rubli e poi dei coupon senza alcun controllo della Banca Centrale. L’inflazione esplose. La Comunità di Stati Indipendenti (Csi) si dimostrò poco più di un appello e restò inoperante. L’accordo del 1994 tra i Paesi della Csi per la creazione di una zona di libero scambio non entrò mai in vigore e i rapporti economici tra Russia e Ucraina restarono regolati su base bilaterale. 

			Anche il quadro politico si dimostrò meno dinamico del previsto. Malgrado i primi due Presidenti eletti fossero due ex comunisti riformisti pragmatici come Kravčuk e Kučma, la sinistra di origine sovietica e classista mantenne un radicamento significativo. Nelle prime due elezioni legislative la “sinistra sovietica” raggiunse ancora oltre il 35% dei voti. Il Partito Comunista Ucraino restò su tradizionali posizioni staliniste e filorusse appena temperate da timide aperture verso il mercato, mentre alla sua destra, la scissione di Oleksandr Moroz, diede vita al Partito Socialista, una forza politica incerta che si basava su un motto che poi venne inopinatamente attribuito a Vladimir Putin: «Chi non ha nostalgia per l’Urss è senza cuore, ma chi la vorrebbe restaurare è senza testa». 

			Sempre a sinistra, su posizioni più populiste e radicali si formò il Partito Socialista Progressivo di Natalija Vitrenko, apertamente autarchico e violentemente contrapposto all’Europa. 

			Tuttavia i partiti di sinistra non avevano alcuna intenzione di formare un loro governo, preferendo continuare a giocare in contropiede dall’opposizione visto lo stato del Paese e visto che non avevano alcuna idea di indirizzo economico complessivo. Una scelta che ancora per qualche anno pagò dei dividendi elettorali ma che con il tempo li portò a rattrappirsi fino a diventare ininfluenti. La loro stessa rivendicazione di una maggiore vicinanza con Mosca trovò sempre meno sponde al Cremlino, che iniziò a preferire di gran lunga referenti nel governo e tra gli oligarchi più in vista dell’Ucraina orientale.

			La compagine di partiti non di sinistra che fu quindi costretta a unirsi per garantire un governo era troppo riottosa e divisa per realizzare una qualsiasi politica coerente. Nel 1994 la maggioranza governativa era composta da una coalizione di 12 partiti e 34 deputati indipendenti!

			Un timido tentativo di restaurare la pianificazione fu vanificato dall’iperinflazione che raggiunse nel 1993 il picco del 10,155%. Dal 1990 al 1994 il declino del Pil fu complessivamente del 48%, compensato solo in parte dall’esplosione dell’economia sommersa.

			In mancanza di una economia di mercato i primi oligarchi ucraini proliferarono attraverso società di importazione del gas e del petrolio russo che fecero pagare un’ulteriore inutile gabella al popolo e crearono uno strato di ricchi completamente parassitario, direttamente collegato al potere politico.

			Nel 1994 Leonìd Kučma vinse al secondo turno le elezioni presidenziali battendo Kravčuk di cui era stato per qualche tempo il Primo Ministro. Kučma, con l’aiuto di consiglieri del Fondo Monetario Internazionale e dell’Open Society di Soros, appena dopo essere stato eletto diede il via a un vastissimo programma economico neoliberale. I prezzi vennero liberalizzati: i risultati furono una impennata media dei prezzi di oltre il 70% che pose la maggioranza delle famiglie ucraine al di sotto delle condizioni minime di sussistenza. Inoltre, più di 16mila aziende furono privatizzate: nel 1997 il 55% del Pil originava dal settore privato contro il 15% del 1994.

			In realtà l’intreccio tra lo Stato e le tremila più importanti aziende del Paese privatizzate divenne ancora più stretto. La stragrande maggioranza dei nuovi capitalisti, al fine di proteggere e accrescere i propri interessi, entrò direttamente in politica, mentre gli affari attraverso le società intermediarie e sussidiarie legate al business dell’energia continuarono a proliferare, malgrado fossero state formalmente abolite.

			La stella politica ascendente di questa modernizzazione capitalistica fu Pavlo Lazarenko, che era diventato uno degli uomini più ricchi dell’Ucraina importando il gas, e in precedenza era stato direttamente collegato ai gruppi criminali di Dnepropetrovsk. Lazarenko divenne prima ministro dell’Energia, poi Viceprimo Ministro e quindi, nel maggio 1996, Premier. Allocò la gestione del gas russo a due società di cui, per puro caso, una era di sua proprietà e di cui era socia anche Julija Tymošenko, la quale ben prima di diventare la “pasionaria” della Rivoluzione Arancione venne soprannominata “la regina del gas”

			Lazarenko mise le mani anche sull’esportazione del grano, acquistandolo a prezzi calmierati dalle aziende agricole e rivendendolo all’estero. Le aziende statali più profittevoli, inoltre, vennero messe in mano a un suo giro di amici a prezzi di saldo. Infine, prima di essere incriminato per aver saccheggiato il Paese e costretto a fuggire all’estero, Lazarenko fondò persino un suo partito a cui alla testa mise Tymošenko. Quando Lazarenko uscì di scena, la bionda principessa del gas ridenominò eufemisticamente il partito Bat’kivščyna (‘Patria’). Partito che ancora oggi dirige.

			Le privatizzazioni più remunerative si dimostrarono quelle nel settore dell’acciaio, in cui si imposero quattro grandi holding ad alta concentrazione di forza lavoro. La più importante delle quali, la System Capital Management (Scm) di Donec’k, è di proprietà di Rinat Akhmetov che per lungo tempo è stato l’uomo più ricco dell’Ucraina. Questa holding riuscì a rilanciare le mastodontiche acciaierie e fabbriche metallurgiche sovietiche, sia perché queste vennero acquisite a prezzi di saldo sia perché egli puntò, più che su una ristrutturazione che vi introducesse nuove tecnologie, sul basso costo della forza lavoro (la Scm ancora nel 2008 aveva ben 160mila dipendenti).

			Naturalmente al Fmi e nelle cancellerie occidentali chiusero tutti e due gli occhi di fronte a questa razzia che si andava compiendo alle spalle di un popolo ridotto alla completa indigenza, pensando di poter riportare il Paese a una condizione di “normalità”, dopo una prima fase inevitabile di accumulazione capitalistica “selvaggia”. 

			Il Pil ucraino tra il 1990 e il 1997 calò del 12,6% ponendo l’Ucraina al 158° posto nella classifica mondiale del Pil pro capite. E l’inflazione tra il 1990 e il 1995 fu in media del 2.600% l’anno, con un picco del 10.000% nel 1993. Per molti ucraini la soluzione fu l’emigrazione: oltre 2 milioni si trasferirono in Russia, altri 2 milioni e mezzo raggiunsero i Paesi dell’Unione Europea o gli Stati Uniti. 

			Nelle elezioni parlamentari del 1998 i tre partiti di sinistra ottennero il 40,6%, ma dimostrarono ancora una volta la loro impotenza e mancanza di prospettive non riuscendo creare alleanze con altre forze politiche. Questa inerzia aprì loro la strada verso una sconfitta preannunciata nelle elezioni presidenziali dell’anno successivo. Al primo turno i tre candidati di sinistra superarono il 44% (il più votato dei tre fu il comunista Petro Simonenko, con il 22,2%), mentre l’uscente Leonìd Kučma ottenne il 36,5%. La campagna elettorale di Kučma fu faraonica. Il suo comitato elettorale raccolse 1,5 miliardi di dollari tra gli oligarchi ucraini timorosi dell’avvento di un comunista alla massima carica dello Stato. Il comunista Simonenko al ballottaggio dimostrò tutta la sua fragilità politica: non riuscì ad allargare il suo consenso, che anzi si ridusse, ottenendo solo poco di più del 37% dei voti e venne sbaragliato facilmente da Kučma. Il declino della sinistra divenne inesorabile. L’Ucraina si avviò definitivamente a trasformarsi in un’economia oligarchica dove pochi tycoon e businessmen dominano l’economia, controllano le scelte in materia fiscale e la spesa pubblica. Kučma nominò Premier Viktor Juščenko per proseguire sulla strada del programma neoliberale indicato da Fmi e Ue. Tuttavia la coalizione parlamentare che sosteneva il governo era eterogenea e unita solo dall’obiettivo di dare un governo al Paese e spartirsene le risorse. Negli anni successivi non sorsero forze interne “sovraniste” come quelle che portarono all’ascesa di Putin in Russia e la politica ucraina si avvitò negli scontri interni tra i vari gruppi oligarchici. 

			Le questioni etniche lasciate irrisolte dalla nascita frettolosa dello Stato ucraino produssero divisioni sempre più profonde tra provincie orientali “filorusse” e occidentali “filoeuropee”. Allo stesso tempo, la società civile ucraina, come vedremo, dimostrò un livello di mobilitazione politica sconosciuta non solo in Russia ma anche negli altri Paesi ex-Urss. Il movimento sindacale continuò a essere particolarmente attivo ma, allo stesso tempo, le oligarchie dimostrarono di saper utilizzare e indirizzare la mobilitazione di ampi settori della popolazione per i loro obiettivi. 

			Nel 2000, la prima grande ascesa dell’opinione pubblica ucraina si produsse in concomitanza con il ritrovamento del corpo decapitato del giornalista Georgij Gongadze. Gongadze aveva pubblicato sul giornale «La Verità Ucraina» una serie di inchieste in cui aveva denunciato i traffici illeciti del Presidente Kučma e del suo entourage. Subito dopo l’omicidio il leader del Partito Socialista, Oleksandr Moroz, rese pubblica un’audiocassetta su cui erano state registrate delle conversazioni tra il Presidente Kučma, il capo della sua amministrazione Volodimir Litvin e il ministro degli Interni Yurii Kravčenko riguardanti proprio il sequestro di Gongadze. Anche se dai colloqui non emergevano prove del coinvolgimento di Kučma nell’assassinio, le registrazioni provocarono una forte reazione emotiva in Ucraina, perché dimostravano il livello di imputridimento e cinismo raggiunto dal potere esecutivo. In tutto il Paese per tre mesi si ripeterono manifestazioni che chiedevano le dimissioni di Kučma. Fu questo il primo, e forse il più genuino, tra i movimenti che hanno scosso l’Ucraina in questi anni. Malgrado tutto Kučma riuscì a restare in sella e a evitare l’impeachment. Successivamente, nel 2005, l’ex ministro degli Interni Kravčenko fu trovato suicida in circostanze che restarono poco chiare e nel 2008 tre ufficiali della polizia vennero condannati per l’omicidio del giornalista di origine georgiana, ma cause e mandanti non furono mai accertati. 

			Lo scandalo sconvolse anche l’opinione pubblica occidentale e creò imbarazzo tra le cancellerie occidentali, che raffreddarono i loro rapporti con Kyjiv. Kučma finì per riavvicinarsi alla Russia durante il suo secondo mandato come Presidente. In questo quadro portò al vertice del governo Viktor Janukovyč, uno dei boss del Donbass già governatore della regione di Donec’k a maggioranza etnico-linguistica russa. 

			Janukovyč aveva avuto una gioventù tribolata a Donec’k. Aveva fatto parte della piccola criminalità della città e per questo era passato per le prigioni sovietiche due volte tra il 1968 e il 1970. La sua carriera politica iniziò all’ombra dell’oligarca Rinat Akhmetov, che lo portò prima a diventare governatore della provincia di Donec’k e poi a fondare, nel 1997, il Partito delle Regioni, un gruppo moderato dagli accenti vagamente filorussi. 

			Nelle successive elezioni parlamentari, dove la sinistra iniziò il suo inarrestabile declino perdendo ben dieci punti percentuali, la formazione del Premier Juščenko divenne il partito di maggioranza relativa, mentre Julija Tymošenko raccolse il 7,3% dei voti. Il carattere oligarchico del Parlamento eletto nel 2002 venne riconosciuto dalla stessa “principessa del gas” in una conversazione con Åslund: «Non meno di 300 sui 450 deputati eletti erano milionari. Tutti i più importanti businessmen ucraini erano diventati deputati, inclusi quelli del Partito Comunista».

		





		
			Capitolo 3 – La Rivoluzione Arancione

			Le elezioni presidenziali del 2004 per la prima volta non furono più segnate dal tradizionale scontro tra destra e sinistra, ma da quello su basi etniche tra le oligarchie proeuropeiste dell’Ucraina centroccidentale rappresentate dall’alleanza Juščenko-Tymošenko e quelle filorusse delle regioni orientali legate a Janukovyč. L’asse Juščenko-Tymošenko caratterizzò la sua campagna elettorale in chiave populista lanciando lo slogan «Potere al popolo!», e sostenne la necessità di aderire all’Unione Europea. Janukovyč, che da parte sua non nascondeva la sua preferenza per Putin, fece stampare manifesti su cui campeggiava la scritta: «Russia-Ucraina: più forti insieme». Dal punto di vista del programma economico, invece, le differenze tra le due coalizioni erano quasi inesistenti, visto che entrambe sostenevano la libera impresa e la prosecuzione del programma di liberalizzazioni. 

			Il primo turno fu segnato da un estremo equilibrio. Juščenko ottenne il 39,9% contro il 39,3% di Janukovyč. Juščenko ottenne una media del 78% nelle zone centroccidentali e incassò il sostegno dei socialisti al ballottaggio, mentre nelle provincie orientali Janukovyč conquistò il 71% dei voti, prosciugando elettoralmente il Partito Comunista che passò dal 20% al 5% (anche se va detto che l’entourage di Janukovyč compì a danno dei comunisti numerosi brogli). Tre settimane dopo, al ballottaggio, la commissione elettorale dichiarò che Janukovyč aveva prevalso con il 49,4% contro il 46,7% di Viktor Juščenko. Tuttavia fu subito chiaro che, soprattutto nella provincia di Donec’k, i brogli a favore del leader del Partito delle Regioni erano stati massicci. L’Ocse dichiarò che il ballottaggio «non era stato adeguato agli standard internazionali». Secondo una successiva inchiesta del Comitato Elettorale Ucraino, furono coinvolte nelle frodi almeno 85mila persone e scrutatori. Juščenko si appellò alla mobilitazione popolare contro i brogli e già la sera stessa della proclamazione di Janukovyč decine di migliaia di persone invasero per protesta il centro di Kyjiv. Presto la mobilitazione crebbe esponenzialmente non solo a Kyjiv ma anche in altre città del Paese. Era scoppiata la Rivoluzione Arancione.

			L’espressione “Rivoluzione Arancione” (e in seguito anche “rivoluzione colorata”) è da allora entrato nel lessico politico. Per i sostenitori di tali rivolgimenti si identificano con “rivoluzioni arancioni” quelle rivoluzioni democratiche contro la corruzione, per la legalità e a favore dei diritti umani. Ma il termine è stato ampiamente utilizzato soprattutto dai suoi detrattori. Secondo un ampio spettro di opinioni filorusse e antiamericane la Rivoluzione Arancione del 2004 non fu altro che il primo caso “pilota” del tentativo da parte degli Stati Uniti, dei Paesi occidentali e di forze finanziarie sovranazionali (come per esempio la ong Open Society di George Soros) di usare dei movimenti di massa conservatori per rovesciare governi legittimi e instaurare regimi a loro favorevoli, inizialmente in Paesi ex-sovietici (Georgia, Kirghizistan) e poi nei Paesi arabi (Libia, Siria). 

			Secondo David Lane le rivoluzioni colorate sono «un fenomeno di nuovo tipo che va integrato nel paradigma del cambiamento politico […], sono un nuovo tipo di attività rivoluzionaria, una combinazione di protesta pubblica e coup d’état: un colpo rivoluzionario». Le “rivoluzioni colorate” per Lane sarebbero anche caratterizzate dal “soft power” cioè dal massiccio utilizzo dei mass media e dei social network per indirizzare e mobilitare l’opinione pubblica allo scopo di produrre dei cambi di regime con un uso limitato della forza. 

			Questa lettura ha dei limiti evidenti. In primo luogo perché tende a interpretare molti avvenimenti sociali come dei complotti in cui ampie masse di popolazione sarebbero eterodirette da poteri occulti e da strutture statali (leggi Usa). La Storia non la farebbero gli uomini ma gli apparati statali e i grandi gruppi economici. 

			Gli Stati Uniti, come è noto, non sono nuovi a intervenire a “gamba tesa” negli affari interni di altri Paesi e condizionarne gli sviluppi. Per quanto riguarda l’Ucraina, nel dicembre 2013, durante una conferenza a Washington, l’assistente del Dipartimento di Stato per gli affari europei ed euroasiatici Victoria Nuland, affermò che: 

			Sin dalla dichiarazione dell’indipendenza ucraina gli Stati Uniti hanno sostenuto gli ucraini nello sviluppo di istituzioni democratiche e li hanno aiutati nella promozione della società civile e buone forme di governo, ovvero di ciò che è necessario per raggiungere gli obiettivi di un’Ucraina Europea. Abbiamo investito più di 5 miliardi di dollari per raggiungere questi e altri obiettivi. 

			Gli Stati Uniti dunque sono intervenuti massicciamente per indirizzare nei loro interessi la transizione ucraina. Ma tutte le potenze mondiali, non solo quella americana, tentano in ogni modo di condizionare a proprio vantaggio il corso degli avvenimenti. Nella fattispecie, è stata la Russia a utilizzare mezzi simili. La Russia sostenne apertamente Janukovyč nelle presidenziali del 2004 e bisogna riconoscere che tutte le elezioni tenutesi in Ucraina sono state segnate, seppur in maniera diversa, da frodi, corruzione, compravendita dei voti. 

			Il rischio di una lettura “complottista” della Storia è che ogni protesta popolare venga tacciata di essere semplicemente una manovra straniera per “rovesciare il governo legittimo”, fino a giustificare repressione, autoritarismo, riduzione degli spazi di democrazia, come si è verificato puntualmente dopo le proteste di massa in Russia contro i brogli nelle elezioni presidenziali del 2012. Tale lettura della realtà si è purtroppo impossessata anche del mondo occidentale, trasformando Putin in un onnipotente hacker in grado di condizionare il voto di molti Paesi del mondo. 

			Mentre le manifestazioni contro i brogli crescevano in tutto il Paese, la tensione salì anche a livello internazionale. Putin riconobbe immediatamente l’elezione di Janukovyč. Anche il Partito Comunista della Federazione Russa di Gennadij Zjuganov si schierò senza esitazione con il neoeletto Presidente. La Commissione Europea mostrò invece “preoccupazione” e José Barroso affermò che se non ci fosse stata «una revisione dei risultati elettorali» si sarebbero avute «serie conseguenze». Il Paese dell’Unione Europea che si schierò più nettamente a fianco della protesta fu la vicina Polonia, e il vecchio leader di Solidarność Lech Wałęsa si recò a Kyjiv per sostenere il movimento. La posizione più radicale venne assunta dagli Stati Uniti, che non riconobbero il voto. In realtà la protesta, seppur in larga parte “filoccidentale”, fu molto composita e trasversale. Lo stesso movimento giovanile Black Pora!, che emerse in quelle settimane e che si richiamava alle teorie della resistenza non-violenta di Gene Sharp e persino al situazionismo, era lungi da poter essere inquadrato in qualsiasi categoria della politica tradizionale e tanto meno in un fronte di destra o conservatore. 

			La sinistra ucraina non ebbe una linea comune. Il Partito Comunista di Petro Simonenko, che era stato sfavorito dai brogli di Janukovyč al primo turno, invece di partecipare alle proteste mantenendo un proprio profilo politico autonomo, finì per sostenere passivamente il “boss di Donec’k”. All’opposto il Partito Socialista di Moroz decise di partecipare alle proteste, ma senza distinguersi dalle destre e dai liberali, creando così i presupposti per la sua successiva estinzione. 

			Janukovyč si rese conto subito di aver esagerato manipolando persino i voti direttamente nei computer della Commissione Centrale Elettorale. Ben presto cedette alle pressioni della piazza e internazionali e accettò di ripetere il ballottaggio il 26 dicembre 2004. 

			Al ballottaggio Juščenko distanziò il proprio avversario di 8 punti percentuali. Il movimento “arancione” scemò rapidamente nelle settimane successive, anche se rimase l’idea in ampi strati della popolazione che con la partecipazione dal basso era possibile condizionare e democratizzare il potere politico.

		





		
			Capitolo 4 – Verso l’abisso

			L’alleanza Juščenko-Tymošenko si dimostrò sin da subito litigiosa e la luna di miele con la maggioranza degli ucraini seguita alla Rivoluzione Arancione, finì quasi subito. La percezione generale fu che tra i due non ci fosse lo scontro tra due linee politiche, ma solo uno scontro di potere. Il comune afflato filoccidentale ed europeista si incagliò sugli scogli dello scontro personalistico e tra i gruppi oligarchici che dominavano la Rada. La “pasionaria” della Rivoluzione Arancione quando il Presidente, subito dopo la sua elezione, decise di promuovere ulteriori privatizzazioni, vi si oppose in nome del “capitalismo di Stato” e della costituzione di monopoli di Stato verticali integrati. «Quelle grandi imprese in cui è facile organizzare una gestione efficiente e che generano eccellenti profitti allo Stato non devono essere privatizzate», tuonò Tymošenko opponendosi alle proposte di privatizzazione di Juščenko. Il grado di confusione dentro il gabinetto ucraino era tale che il Partito Socialista, apertamente antiliberista e con solo il 5% dei deputati, ottenne ben quattro dicasteri. Ma nel 2008, quando Tymošenko tornò al governo (dopo una parantesi in cui riemerse alla guida del Paese Janukovyč sostenuto persino dai comunisti), fu proprio lei a proporre un programma di privatizzazioni che includeva le 19 più grandi aziende di Stato del Paese, oltre che di altre 406 aziende più piccole, a riprova del carattere completamente strumentale della sua opposizione di tre anni prima. Juščenko naturalmente vi si oppose con tutte le sue forze con una serie di decreti presidenziali. Ora era diventato lui il difensore dei “beni nazionali comuni”. 

			Il risultato fu che la paralisi politica determinata dallo scontro Juščenko-Tymošenko bloccò la robusta ripresa economica dei primi anni Duemila (a una media annua del +8,5% del Pil) che si ridusse nel 2005 all’1,6%. L’Ucraina aderì in questo periodo al Wto, in linea con la sua propensione a una economia basata essenzialmente sulle esportazioni, mentre l’avvicinamento all’Unione Europea risultò timido e contraddittorio. Naturalmente Juščenko si guardò bene anche dal scegliere, all’opposto, un allineamento con la Russia e l’Unione Euroasiatica che assorbiva una quota significativa delle sue esportazioni e garantiva al Paese la vendita di prezzi petroliferi a prezzi “calmierati”. L’Ucraina restò in mezzo al guado. 

			La crescita economica dei primi anni Duemila non produsse – come invece avvenne in una certa misura in Russia – alcuna redistribuzione delle ricchezze, ma allargò la forbice tra una ristretta casta di oligarchi e gran parte della popolazione; e non si formò una classe media capace di stabilizzare il Paese. 

			Ma ancor prima che economico, il disastro fu sociale. L’aspettativa di vita media dei maschi ucraini, già bassa ai tempi della Perestrojka (66 anni), nel 2008 era crollata a 62 anni a causa dell’alcoolismo dilagante e di un servizio sanitario a pezzi. 

			La popolazione, dai 52 milioni censiti nel 1992, nel 2008 si era ridotta a 46 milioni, mentre gran parte della forza lavoro più giovane e dinamica era già emigrata in Europa Occidentale o in Russia. Uno dei pochi punti di forza dell’Ucraina è stato quello di continuare ad avere una forza lavoro altamente qualificata e preparata. Ancora nel 2012 gli ucraini avevano un’istruzione media di 11,3 anni e non meno dell’80% dei suoi giovani riceveva un’educazione superiore. 

			In questo contesto, nelle elezioni presidenziali del 2010 (che si svolsero senza brogli e irregolarità significative) fu inevitabile che la maggioranza degli ucraini votasse per Janukovyč, il quale sconfisse Tymošenko con un discreto margine. Janukovyč del resto aveva dimostrato, nei periodi in cui era stato Primo Ministro, di saper ottenere dei risultati economici significativi. Nessun ucraino dubitava che con lui la corruzione e il dominio degli oligarchi (soprattutto quelli provenienti dalle zone orientali del Paese) sarebbero cessati, ma la delusione per i “rivoluzionari arancioni” lasciò lontana dai seggi una parte degli elettori che nel 2004 aveva sostenuto l’asse Juščenko-Tymošenko con convinzione. 

			Molti ucraini si convinsero che se l’Ucraina doveva barcamenarsi tra Occidente e Russia, come aveva comunque fatto in passato, era meglio che lo facessero Janukovyč e il suo Partito delle Regioni, che di questa politica avevano fatto il loro orizzonte strategico. A riprova di ciò, solo dopo tre mesi dall’insediamento di Janukovyč la Russia ridusse il prezzo del gas all’Ucraina del 30% in cambio del completo controllo della base di Sebastopoli fino al 2042.

			Il Paese restò quello che era. Secondo un’indagine del 2012, l’85% della ricchezza complessiva ucraina era controllato da cento individui. La percentuale degli oligarchi che controllava il Pil ucraino era del 38%, contro il 20% della Russia, l’8% degli Usa e il 4% della Cina. 

			Sławomir Matuszak, in uno studio sui “poteri forti” alla presidenza dopo il 2010, ha descritto in modo dettagliato la dinamica dei vari clan e in particolare l’ascesa di quello personale del Presidente Janukovyč, denominato eufemisticamente la “Famiglia”, e il consolidamento di quelli guidati da Rinat Akhmetov e Dmytro Firtash. Secondo Matuszak a «dispetto delle ripetute turbolenze politiche, il modello base di come funziona il sistema è rimasto immune da cambiamenti. I maggiori gruppi oligarchici sono diventati “clan affaristici regionali”, di cui quattro sono i più duraturi e importanti: Donec’k, Dnepropetrovsk, L’viv e Kyjiv». 

			Questi quattro poli e clan avevano ormai costruito dei “canali preferenziali” con il potere centrale attraverso i quali contrattavano costantemente risorse, poteri e sussidi. Un certo grado di regionalismo e localismo divenne lo strumento fondamentale dei gruppi oligarchici per la conquista di nuovi mercati e per difendersi dalle interferenze del governo. Questa dinamica accentuò le divisioni già presenti tra Ucraina centroccidentale e orientale, e al loro interno tra i sottoclan delle diverse provincie, anche in chiave politica. 

			La presidenza Janukovyč favorì un vero e proprio assalto dei clan oligarchici alla diligenza della spesa pubblica. Tra il 2010 e il 2014 il rapporto tra deficit e Pil passò dal 40,6% al 70,3%. 

			La politica economica di Janukovyč, in generale, confermò il suo impianto liberista. Nel 2011 venne introdotto un nuovo codice fiscale che riduceva le tasse per le corporation dal 25% al 16%, mentre la tassazione delle piccole e medie imprese restò intorno al 50%. 

			In un quadro di sfiducia e corruzione crescente, Janukovyč tentò ancora di rimandare la scelta tra Russia e Unione Europea, sperando di poter giocare su due tavoli separati ancora per lungo tempo. Un precario equilibrio che presto si dimostrò impossibile mantenere e che condusse il Paese sull’orlo della guerra civile. La Russia di Putin, invece di costruire dei solidi legami con la zona orientale del Paese aiutando la formazione di un partito filorusso che sostituisse il ruolo giocato in precedenza da un Partito Comunista ormai declinante, puntò tutte le sue carte su Janukovyč, trovandosi poi spiazzata di fronte all’evoluzione della situazione. 

			Dopo il crollo dell’economia ucraina del 2009 (-15,1% del Pil), determinato in gran parte dalla crisi mondiale, la ripresa del 2010 e 2011 fu troppo blanda e nel 2012 il Paese entrò in una fase di stagnazione, dimostrando di non essere in grado di recuperare le posizioni perdute nel 2009. Al contempo i salari restavano fermi e parte della popolazione iniziò a non pagare le spese condominiali e le bollette. Ad ogni angolo di strada delle città ucraine vennero aperti banchi dei pegni (lombard) dove gli ucraini vendevano le ultime cose di valore che possedevano: nel 2012 il 35% della popolazione si venne a trovare di nuovo sotto la soglia della povertà. 

			Le elezioni per il rinnovo della Rada del 2012 segnalarono l’arretramento del Partito delle Regioni. Malgrado Tymošenko fosse in prigione, accusata di malversazione di soldi pubblici – accusa sempre rigettata dalla “principessa del gas” –, il suo partito, Patria, non perse posizioni mentre si assistette a una ripresa del Partito Comunista che raccolse il 13%, in gran parte dovuta alla mancata presentazione dei socialisti. La vera sorpresa fu l’ascesa di Svoboda (‘Libertà’), formazione neofascista radicata nelle provincie della Galizia, che in un sol balzo passò dallo 0,8% al 10,5% entrando in forze nel nuovo Parlamento. Nessuno sembrò accorgersi che il sistema scricchiolava, eppure i segnali c’erano tutti.

		





		
			Capitolo 5 – Piazza Maidan

			Chreščatyk è il vialone che conduce a Piazza Maidan, la piazza centrale di Kyjiv. Qui nel gennaio del 2014 c’erano barricate dappertutto, su cui garrivano bandiere rossonere. Agli incroci, ben ordinati cumuli di porfidi e bottiglie pronte a diventare molotov. E dentro le tende in cui erano accampati migliaia di attivisti anti-Janukovyč c’erano anche i kalašnikov e le pistole. 

			Kyjiv poteva sembrare il Quartiere Latino di Parigi del maggio ’68, ma la rivolta di Kyjiv era di segno opposto e le bandiere rossonere non erano anarchiche bensì di Pravyi Sektor (‘Settore Destro’), un’organizzazione “banderista” di estrema destra. 

			Del movimento dell’EuroMaidan che scoppiò nell’inverno del 2013, ovvero della più grande e violenta insurrezione in Europa nel secondo dopoguerra – seconda solo a quella antistalinista di Budapest del 1956 – se ne continuerà a parlare per molto tempo. In primo luogo perché fece saltare il fragile equilibrio tra spinte filorusse e filoccidentali che si confrontavano nel Paese ormai da un quindicennio, e in secondo luogo perché l’esito della prova di forza a Kyjiv, lungi dall’essere scontato, fu il prodotto di tutta una serie di avvenimenti e coincidenze da poter diventare un caso da manuale dei rivolgimenti politici, un Diciotto Brumaio del XXI secolo.

			Il movimento di Piazza Maidan prese corpo lentamente. Nell’autunno 2013 l’economia ucraina aveva iniziato a dare segni di cedimento strutturale. Gli esperti del governo calcolarono che ci sarebbe stato bisogno di 27 miliardi di dollari per rimettere il Paese in carreggiata. L’Unione Europea e il Fmi erano disposti a finanziare l’Ucraina a condizione che chiedesse l’associazione alla Ue e iniziasse un severo programma di austerità (aumento del prezzo del 40% del gas, tagli alla spesa sociale e blocco dei salari) che il Paese difficilmente poteva sopportare. Tuttavia, gran parte della popolazione dell’Ucraina centroccidentale vedeva l’associazione alla Ue come l’ultima ciambella di salvataggio prima del naufragio dell’economia del Paese. Gli ucraini guardavano alle performance economiche della vicina Polonia e si illudevano di poter seguire lo stesso corso. Del resto, alla fine degli anni Ottanta dello scorso secolo, Polonia e Ucraina avevano più o meno lo stesso tenore di vita, ma nel 2013, dopo l’ingresso nel mercato unico, la Polonia aveva raggiunto un Pil tre volte superiore a quello ucraino. 

			La Russia, che assorbiva un quarto delle importazioni ucraine, da parte sua reagì nell’estate del 2013 alla ventilata ipotesi di associazione dell’Ucraina all’Unione Europea introducendo delle sanzioni nei confronti dei prodotti ucraini e portando un Paese già stremato prossimo alla recessione. 

			Janukovyč si rendeva conto che l’associazione alla Ue avrebbe minato la sua base elettorale in Ucraina orientale, ma continuò malgrado ciò a trattare con Bruxelles confermando che avrebbe firmato l’associazione alla Ue il 21 novembre. Tuttavia, quando arrivò il 21 novembre del 2013, non firmò e prese ancora tempo: la sera stessa a Kyjiv cominciarono le manifestazioni di protesta. La svolta avvenne tre giorni dopo, il 24, quando le squadre speciali della polizia, la Berkut, caricarono violentemente una manifestazione di 40mila persone a Kyjiv, trasformando la protesta in ribellione. Vennero formati accampamenti sulla Maidan e in tutte le vie adiacenti. Il palazzo del governo e il Parlamento furono messi sotto assedio ventiquattro ore al giorno. 

			La composizione sociale iniziale dei partecipanti al movimento era variegata. Ha scritto Richard Sakwa, che ha pubblicato un libro ben documentato su quegli avvenimenti:

			In una prima fase i dimostranti erano gente di mezza età che si informava attraverso i social network e internet e guardava alla Ue per sfuggire dalla stagnazione politica economica. Malgrado gli studenti fossero ben rappresentati, 2/3 dei manifestanti avevano più di 30 anni. In media si trattava di persone con un lavoro a tempo pieno, tra i 34 e i 45 anni. Etnicamente, per il 92% erano ucraini ma erano anche presenti anche molti russi che protestavano contro la corruzione e il malgoverno.

			L’orientamento politico della protesta – sebbene in linea generale di segno europeista – restava però non ben definito. Durante tutto l’anno era cresciuta la tensione sociale e si erano contate oltre 3mila proteste in tutto il Paese. Oltre la metà di queste manifestazioni aveva avuto un carattere sociale e gli scioperi erano stati oltre 40. La sinistra, e in particolar modo i comunisti, invece di cercare di far emergere in quella prima fase di mobilitazione gli aspetti sociali e di “classe” della protesta, sostennero passivamente il governo di Janukovyč. Così, quando dopo il 24 novembre il movimento iniziò a radicalizzarsi, le formazioni di estrema destra ben organizzate e militarizzate riuscirono ad avere una certa presa sul movimento. A Svoboda si aggiunse Pravyi Sektor (‘Settore Destro’, il nome deriva dalla collocazione sul lato destro di Piazza Maidan dei gruppi più risoluti), una formazione neofascista sorta proprio sulle barricate della Maidan dalla confluenza di tre piccoli gruppi di estrema destra e che si rifacevano apertamente alle tesi di Stepan Bandera. Antisemitismo e russofobia iniziarono a prevalere mentre, paradossalmente, vennero formati gruppi di servizio d’ordine composti di sole donne.

			I tentativi di alcuni gruppi di sinistra di partecipare comunque al movimento furono frustrati dall’intervento dei gruppi neofascisti. Alcuni militanti di Antifascist Action raccontarono che: 

			Una tenda dei sindacati venne attaccata dai nazisti. Una persona fu mandata in ospedale. Anche uno studente che stava intervenendo contro il fascismo venne colpito. Quando un gruppo di anarchici provò a costituire un proprio gruppo di autodifesa intervenne un folto gruppo di nazisti armati con sbarre di ferro e mazze da baseball e sostennero che quello era loro territorio. Li chiamarono comunisti ed ebrei e il gruppo anarchico dovette andarsene. 

			Quando la situazione si radicalizzò, le forze moderate del movimento, come Nostra Ucraina dell’ex Presidente Juščenko e Patria della Tymošenko, furono marginalizzate. Il ruolo militare e organizzativo avuto dai neofascisti in Piazza Maidan determinò uno sdoganamento di forze fino ad allora viste solo come estremiste e avventuriste.

			Come ha sottolineato Volodymyr Iščenko, docente di Sociologia al Politecnico di Kyjiv, 

			le organizzazioni di estrema destra nell’EuroMaidan ebbero un ruolo significativo. Seppur minoritarie, furono le più attive e organizzate nella protesta. In particolare il ruolo di Svoboda fu la logica conseguenza del potenziale organizzativo che aveva accumulato in precedenza. I partiti moderati, che raccoglievano il consenso della maggioranza dei partecipanti, restarono spiazzati, perché erano solo macchine elettorali; Pravyi Sektor, che aveva esordito sulla piazza come forza marginale, ebbe un ruolo significativo dal 17 febbraio 2014 in poi, quando il movimento assunse una piega insurrezionale, quando comparvero le armi.

			In quel passaggio, la rivendicazione dell’adesione alla Ue e la richiesta di maggiore trasparenza e democrazia finirono sullo sfondo, e l’EuroMaidan si trasformò in una insorgenza contro la corruzione, il nepotismo e il malaffare del regime di Janukovyč. Le due formazioni di destra, comunque, sulla questione dell’adesione alla Ue avevano posizioni differenti. Precisa ancora Iščenko: 

			Svoboda, con una base elettorale nell’ovest ucraino, nel 2014 era favorevole alla Ue anche se ora ha assunto una posizione più critica e parla di una Unione Baltico-Mar Nero che includa solo i Paesi europei più reazionari come Polonia e Ungheria. Pravyi Sektor invece fu sin dall’inizio euroscettica, non riconoscendosi nel liberalismo, nei diritti per i gay, nell’accoglienza dei migranti. Il loro slogan era «Vogliamo una Europa bianca».

			Il movimento dell’EuroMaidan fu sostenuto dagli Stati Uniti, dall’Unione Europea, da alcune associazioni non governative (ong) occidentali e dai gruppi oligarchici dell’Ucraina centroccidentale. Gli Usa avevano già da tempo iniziato a investire nella “democrazia ucraina” miliardi di dollari. Secondo il Financial Transparency System, la Commissione Europea mise a disposizione 1,3 miliardi di euro. Ci furono anche interventi delle ong interessate a una evoluzione “filoccidentale” della situazione in Ucraina. La International Renaissance Foundation di Soros aveva investito in Ucraina 110 milioni di dollari nel giro di 10 anni. Secondo il «KyjivPost» del 10 febbraio del 2014, il “Center UA” ricevette più di 500.000 dollari nel 2012, il 54% dei quali proveniva dalla Pact Inc. americana. Alcune associazioni americane come la National Endowment for Democracy investì parecchi soldi per rendere virali su YouTube i video favorevoli al movimento. Anche la potente diaspora ucraina statunitense e canadese sostenne il movimento, come del resto anche la maggioranza dei milioni di ucraini che vivono e lavorano all’estero e che contribuivano con le loro rimesse al 5% del Pil nazionale. 

			Petro Porošenko, oligarca “re del cioccolato” e futuro Presidente, sostenne le ragioni delle proteste attraverso i suoi media. In una intervista al «Washington Post» del 25 aprile 2014 Porošenko ha dichiarato che: «Sin dall’inizio sono stato uno degli organizzatori della Maidan. Il mio canale televisivo – Channel 5 – ha giocato nella mobilitazione un ruolo gigantesco. Noi abbiamo dato la possibilità ai giornalisti di dire la verità…».

			Tutto questo però non può far gridare al “grande complotto”. Tutti i grandi interessi e le lobby collegati vogliono condizionare l’evoluzione di questo o di quello Stato, ma ciò non vuol dire che possano creare movimenti o fare rivoluzioni a loro piacimento. I movimenti sorgono sempre dalle contraddizioni sociali, sono sempre il prodotto della spinta di forze molteplici e il loro sbocco è sempre imprevedibile. Del resto gli interessi dell’Unione Europea e degli Stati Uniti, come vedremo più avanti, già in quel frangente non coincidevano. E la Russia, dal canto suo, tentò a sua volta di condizionare l’evoluzione della situazione. 

			Il 16 dicembre 2013, quando era ormai chiaro come evolveva la situazione a Kyjiv, Putin in un incontro a Mosca con il Premier ucraino Mikola Azarov si disse disponibile, al fine di resistere alle sirene della Ue, ad acquistare 15 miliardi di bond del Paese slavo e garantire un maxi sconto di 132 dollari per 1.000 metri cubi sul prezzo del gas fino ad allora applicato. Putin promise anche che non avrebbe più sollevato la questione dell’adesione dell’Ucraina all’Unione Euroasiatica. 

			Tutto ciò non aiutò a calmare le acque a Kyjiv. Anzi, gli scontri in Piazza Maidan tra i gruppi paramilitari dell’estrema destra da una parte e la Berkut e i titushki dall’altra (giovani sottoproletari assoldati dal governo per attaccare i manifestanti) divennero la regola. Ci furono i primi morti. Janukovyč, sempre meno in grado di controllare la situazione, il 16 gennaio 2014 fece approvare dalla Rada, con il voto decisivo dei comunisti, delle leggi speciali anti-manifestazione che imponevano, senza per altro riuscirci, una sorta di stato di emergenza. Le manifestazioni assunsero sempre di più un carattere antirusso e reazionario. Decine di statue di Lenin vennero abbattute e molti uffici pubblici presi d’assalto.

			Il 18 febbraio gli scontri a Kyjiv assunsero un carattere apertamente insurrezionale con un massiccio utilizzo delle armi da fuoco da entrambe le parti. Per tre giorni la Berkut, i servizi di sicurezza del Gruppo Alfa e i manifestanti si scontrarono in tutto il centro della capitale. Il bilancio finale fu di 103 manifestanti e 13 poliziotti uccisi, e oltre 750 feriti. 

			Il giorno successivo atterrarono in tutta fretta a Kyjiv rappresentanti dei governi di Germania, Francia, Polonia e Russia per risolvere una crisi che ormai era sfuggita di mano. Davanti ai plenipotenziari europei, i principali rappresentanti dei partiti di opposizione, compresa la destra di Svoboda, firmarono un accordo con Janukovyč che prevedeva il ripristino della forma di governo parlamentare-presidenziale del 2004, elezioni presidenziali anticipate da tenersi entro il 2014, la formazione di un governo di “unità nazionale”, il ritiro delle forze speciali dal centro di Kyjiv e la requisizione delle armi in mano agli insorti. 

			L’accordo che garantiva una soluzione soft della crisi e l’accordo di tutte le parti in causa, però, saltò per i bizzarri svolti della Storia e per il ruolo che vi giocano le ali più radicali del movimento. La piazza – sicuramente aizzata da Pravyi Sektor, ma fondamentalmente sull’onda emotiva generata dagli avvenimenti dei giorni precedenti – rigettò l’accordo. I dimostranti chiesero l’immediato dimissionamento di Janukovyč e la liberazione di tutti i detenuti politici. 

			Nel giro di poco di più di 24 ore e malgrado le pressioni internazionali, in primo luogo della Russia, per l’attuazione dell’accordo, i partiti di opposizione lo stracciarono. Il Partito delle Regioni franò e la maggior parte dei suoi deputati passò armi e bagagli all’opposizione. Janukovyč non abbandonò il campo e rifiutò di dimettersi.

			Il 22 febbraio, con 328 voti a favore, la Rada rimosse Janukovyč dalla carica di Presidente «perché incapace di adempiere ai suoi obblighi» e indisse le elezioni presidenziali per il 25 maggio.

			La rimozione di Janukovyč dal punto di vista costituzionale fu illegale. Secondo Daisy Sindelar di Radio Free Europe il voto della Rada non aveva «seguito le prescrizioni costituzionali per l’impeachment che avrebbe richiesto una maggioranza di tre quarti del Parlamento e la revisione della Corte Costituzionale», e ciò fece affermare agli oppositori della Maidan che si fosse in realtà compiuto un golpe. 

			Al netto delle sottigliezze giuridiche resta però il fatto che l’insurrezione reazionaria della Maidan produsse una profonda divisione nel Paese, in cui una parte, quella filoccidentale, impose il suo dominio sull’altra. 

			In un sondaggio del dicembre 2013 della americana Research & Branding Group emerse un quadro profondamente contraddittorio della situazione: il 49% degli ucraini sosteneva l’EuroMaidan, ma ben il 45% era di parere opposto. La stessa ripartizione geografia dei sostenitori dell’EuroMaidan riproduceva divisioni da tempo note: erano favorevoli al movimento l’84% dei cittadini dell’Ucraina occidentale e il 66% di quella centrale. A sud (Odessa e Crimea) si scendeva al 33% e si crollava al 13% nelle regioni orientali. 

			Janukovyč lasciò Kyjiv aiutato da ufficiali dell’esercito russo e si trasferì per qualche giorno a Charkiv, dove si stava sviluppando una certa opposizione al nuovo potere, con l’illusione di poter rientrare in gioco. Tuttavia, dopo pochi giorni lasciò l’Ucraina per raggiungere Rostov sul Don. Perseguito dalla polizia ucraina e dall’Interpol, Janukovyč abbandonò la politica attiva. A dimostrazione però del fatto che non fu mai solo una «marionetta di Mosca», come lo accusarono di essere i suoi detrattori, in una lunga intervista alla Associated Press del 2 aprile 2014 definì l’annessione di Putin della Crimea «una tragedia», sostenne che il referendum sull’annessione non fosse «niente di più che una forma di protesta» e dichiarò di «voler cercare ogni via per la reintegrazione della Crimea in Ucraina, in modo tale che la Crimea potesse avere il più alto grado di indipendenza possibile… ma come parte dell’Ucraina». E negò con decisione di aver dato «l’ordine di sparare sulla folla» nei tragici giorni del febbraio 2014. 

			A questo proposito, una serie di ricerche e notizie emerse successivamente hanno messo in questione la tesi – sostenuta da tutta la stampa mainstream internazionale – che il massacro di Piazza Maidan tra il 18 e il 21 febbraio fosse stato solo responsabilità della polizia e dei servizi speciali ucraini. 

			Il ministro degli Esteri estone Juhan Parts – che certamente non aveva simpatia per Janukovyč –, in una conversazione telefonica con la deputata britannica laburista Catherine Ashton avanzò il sospetto che i cecchini fossero stati ingaggiati dalla stessa opposizione per scatenare le violenze.

			Un’ipotesi che ha preso maggior corpo nel 2017 quando Ivan Katchanovski, ricercatore di origine ucraina alla School of Political Studies dell’Università di Ottawa, ha pubblicato uno studio in cui propone una inquietante interpretazione degli eventi che portarono sull’uccisione di tanti manifestanti in quei drammatici giorni di guerriglia urbana.

			Una parte dei manifestanti, secondo la ricerca di Katchanovski – che si basa su oltre 2mila documenti processuali, analisi balistiche e 350 ore di registrazioni video –, non sarebbe stata uccisa dalla Berkut, bensì da cecchini appartenenti alle formazioni di estrema destra Pravyi Sektor e Svoboda e coperti dal partito Patria di Julija Tymošenko, la leader della Rivoluzione Arancione del 2004.

			Secondo lo studioso, una parte del massacro che prese forma tra il 18 e il 21 febbraio non è ascrivibile alla polizia ucraina, fu invece ciò che tecnicamente si definisce una false flag operation, cioè una azione militare volta a farne ricadere la responsabilità sul nemico.

			Questo tipo di operazioni è purtroppo ricorrente nella Storia. L’aviazione sovietica, ad esempio, nel 1939 bombardò il villaggio russo di Mainila addossando poi la colpa ai finlandesi. Il regime stalinista utilizzò quell’incidente per dichiarare guerra alla Finlandia.

			Lo studio di Katchanovski comunque rigetta ogni dietrologia e si basa solo sui fatti accertati. In un colloquio che abbiamo avuto con l’autore, ha voluto precisare che: 

			Il mio studio non dice che i cecchini delle milizie di Svoboda e Pravyi Sektor abbiano ucciso dei manifestanti della Maidan. Non uso neppure il termine “golpe” per quanto avvenne, in quanto non esistono prove sufficienti per accertare né la prima né la seconda affermazione.

			Invece ho voluto mostrare che vari fatti, se analizzati dal punto di vista teorico, indicano che dei gruppi armati di estrema destra e parte dei loro dirigenti (oltre che di partiti oligarchici come Patria) sono stati coinvolti direttamente o indirettamente, in diversa misura, nel massacro di manifestanti e di poliziotti. Il massacro fu un elemento chiave per giungere al rovesciamento del governo e un crimine contro i diritti umani.

			Una precisazione importante perché, lungi dal voler minimizzare il ruolo dei neofascisti a Maidan, lo colloca nella luce corretta dal punto di vista della ricerca scientifica.

			L’autore non fa sconti neppure a Janukovyč, che giudica a capo di un regime corrotto e clientelare che fu durante il suo secondo mandato molto sensibile ai consigli di Mosca.

			Gli avvenimenti di Kyjiv del febbraio 2014 hanno avuto la più vasta copertura mediatica che un massacro abbia avuto nella Storia: furono presenti in Piazza Maidan oltre cento giornalisti di tutto il mondo e le principali tv trasmisero centinaia di ore di diretta degli avvenimenti.

			Così tante evidenze sul ruolo criminale dell’estrema destra non potevamo essere ignorate neppure dalla stampa mainstream. In uno speciale dell’emittente britannica Bbc del 2015 venne messo in luce che all’interno del palazzo del Conservatorio di Kyjiv erano presenti in quei giorni cecchini legati all’estrema destra.

			Quello che doveva essere nelle intenzioni di Porošenko «il processo del secolo» contro gli esecutori del massacro nel 2017 annaspava ancora tra rimandi e incursioni nel tribunale dei neofascisti, mentre è venuto alla luce che gli stessi giudici hanno permesso a membri della Berkut di fuggire in Russia per evitare che le loro testimonianze compromettessero ancora di più l’attuale governo.

		





		
			Capitolo 6 – Crimea: unificazione o annessione?

			La notizia del rovesciamento di Janukovyč giunse a Mosca come un tifone. Al Cremlino si intuì immediatamente che non si trattava della solita alternanza al potere che si era vista in Ucraina nei quindici anni precedenti. L’asse politico a Kyjiv si era spostato inequivocabilmente verso Occidente e la russofobia sarebbe diventata uno degli elementi chiave del nuovo regime. A questo punto era necessario risolvere, e presto, la questione crimeana e soprattutto la questione della base navale di Sebastopoli. 

			La Crimea era stata trasferita da Chruščëv dalla Russia all’Ucraina nel 1954. Una delle ragioni che portò Chruščëv a decidere in tal senso furono i corsi d’acqua ucraini: senza irrigazione la Crimea sarebbe rimasta una terra arida. Ma furono soprattutto motivi politici a spingere Chruščëv in questa direzione. Il segretario del Pcus era stato corresponsabile, in quanto segretario del partito ucraino, delle tragedie che avevano colpito quel popolo: per questo usò la data del 300° anniversario del Trattato di Perejaslav per cercare di riconnettere sentimentalmente il popolo russo a quello ucraino. 

			A complicare ancora di più la situazione c’era la storica presenza nella penisola crimeana di un’importante minoranza tatara. Nel 1944 la comunità tatara era stata deportata in massa da Stalin in Asia Centrale perché accusata di aver collaborato con i nazisti. Nel 1967 il governo sovietico riabilitò i tatari, ma solo nell’era gorbačëviana venne loro permesso di rientrare in Crimea. Malgrado i cinquant’anni di esilio, furono molti i tatari a rientrare: nel censimento del 2001 rappresentavano ben il 12,7% della popolazione della Crimea. 

			Nel 1991, quando El’cin e Kravčuk si incontrarono a Białystok, avevano fretta di andarsene ognuno per conto proprio, per cui nessuno pensò di definire la questione della Crimea. Il rapporto tra Stato centrale ucraino e Crimea rimase indefinito e le tensioni finirono per accumularsi. Ne seguì uno scontro tra Simferopol’ (la capitale della Crimea) e Kyjiv sullo status della penisola che durò tre anni. 

			Prima il Parlamento di Simferopol’ nel maggio 1992 adottò una propria Costituzione che dichiarava la Crimea «uno Stato indipendente» seppur all’interno dell’Ucraina (revisione del settembre 1992). Poi, nel gennaio 1994, fu eletto un Presidente dello Stato crimeano, Yurii Meškov, che si appellò alla riunificazione con la Russia. 

			La reazione del Presidente ucraino Kučma fu decisa: abolì la presidenza e la Costituzione crimeana, concedendo solo una limitata autonomia, mentre Sebastopoli finì sotto la giurisdizione diretta di Kyjiv. Nel 1997 venne infine stipulato un accordo con la Russia in cui venne decisa la spartizione della flotta del Mar Nero e il porto della città divenne la base di ricovero della Flotta Russa. Nel 2010 l’accordo venne esteso fino al 2047, ma Janukovyč – malgrado non fosse certamente ostile alla Russia – vendette cara la pelle. L’accordo costò alla Russia, tra finanziamenti e sconti sul prezzo del gas, 45 miliardi di dollari. Sembra che Putin poi disse ai suoi collaboratori: «Avrei voluto mangiarmi Janukovyč e il suo Primo Ministro. Nessuna base militare al mondo costa tutti quei soldi».

			Appena finite le Olimpiadi invernali di Soči, Putin non perse tempo prezioso e agì con determinazione per porre sotto il controllo russo la penisola. Dal 28 febbraio soldati russi senza mostrine e a volto coperto e volontari filorussi tentarono di prendere il controllo di tutti le postazioni strategiche della regione. Non ci fu nessun scontro a fuoco. Alla fine di febbraio, il Presidente russo, dopo aver consultato solo i più stretti collaboratori, tra cui il capo della Fsb Nikolaj Patrušev, diede l’ordine al suo uomo di fiducia in Crimea Sergej Aksënov (un personaggio legato, sembra, alla mafia locale e che aveva ottenuto con il suo partito Unità Russa solo il 4% dei voti nelle precedenti elezioni in Crimea) di organizzare e fretta un furia un referendum per l’unificazione con la Russia. Il referendum venne indetto per il 25 maggio, ma quando la crisi interna ucraina continuò a crescere il Consiglio Supremo di Crimea anticipò il referendum. 

			Il 16 marzo si tenne il referendum per la riunificazione. Secondo gli organizzatori si recò al voto l’83% degli elettori, di cui il 96,7% votò sì. Il Consiglio Presidenziale Russo per la Società Civile e i Diritti Umani affermò che in realtà votarono solo tra il 30 e il 50% degli aventi diritto e il sì passò di stretta misura. Secondo un sondaggio del 2008 del Centro Razumkov, il 63,8% dei crimeani (in dettaglio il 76% dei russi, il 55% degli ucraini e il 14% dei tatari) era per la secessione. Anche se è sempre difficile fare delle valutazioni equilibrate in questi casi, probabilmente un plebiscito favorevole all’unificazione con la Russia non ci fu, visto anche che quando solo quattro mesi dopo si votò per eleggere il Parlamento della Repubblica la partecipazione fu solo del 53,4% (la lista di Putin raccolse il 70%, la destra di Žirinovskij prese l’8,9% e il Partito Comunista restò fuori dal Parlamento, non avendo superato lo sbarramento del 5%), ma è probabile che una buona maggioranza dei cittadini della Crimea fosse favorevole a tornare alla casa madre. 

			La penisola entrò a far parte della Federazione Russa come due entità separate: Sebastopoli come città di «importanza federale» e il resto della regione come Repubblica. 

			Nel 1991 la penisola aveva votato per l’indipendenza ucraina, seppur con una percentuale nettamente più bassa della media nazionale (il 62%), ma ora il pendolo tornava a oscillare verso Mosca. Oltre al timore per l’ascesa delle forze nazionaliste anti-russe, svolse un certo ruolo anche una sorta di “opportunismo economico”: molti crimeani non vedevano l’ora di abbandonare un Paese da tempo in crisi e senza grandi prospettive per agganciarsi alla “locomotiva russa”, anche se l’economia della Federazione nel 2014 dava già segni di difficoltà. 

			Tra i 50mila e 100mila crimeani di origine ucraina, temendo ritorsioni oppure per semplice opposizione al nuovo status della penisola, decisero di lasciare la regione e trasferirsi in Ucraina. La comunità tatara, da sempre ostile ai russi, si è invece divisa di fronte all’“unificazione”: alcune associazioni hanno cercato di trovare un modus vivendi con il nuovo potere, mentre un’altra parte di tatari ha mostrato ostilità e diffidenza verso il nuovo governo. 

			La Duma russa, in seduta straordinaria, approvò la riunificazione il 18 marzo con un solo voto contrario. In quell’occasione Putin tenne per la prima volta un discorso in cui risuonavano accenti ispirati al nazionalismo “grande russo”, a metà strada tra manifesto strategico e l’appello al mondo della diaspora “etnico-linguistica” russa. La querelle della Crimea era solo un punto di partenza per affermare il ruolo della Russia come “protettore” di tutti i russi in un quadro “panslavo”:

			Noi non siamo semplicemente dei vicini, ma come ho detto varie volte, siamo un solo popolo. Kyjiv è la madre delle città russe. L’antica Rus’ è la nostra comune origine e non possiamo vivere l’uno senza l’altro. Lasciatemi dire ancora una cosa. Milioni di russi e di gente che parla russo vivono in Ucraina e continueranno a farlo ancora. La Russia difenderà sempre i loro interessi usando mezzi politici, diplomatici e legali. Ma dovrebbe essere prima di tutto nell’interesse dell’Ucraina assicurare che gli interessi e diritti siano pienamente protetti. Questa è la garanzia per la stabilità e l’integrità territoriale dello Stato ucraino. 

			Come ha acutamente osservato Richard Sakwa, in quel discorso si notò «una nuova enfasi, una svolta da una politica estera pragmatica a una inflessione romantico-nazionalista». 

			I già difficili rapporti con il nuovo governo di Kyjiv peggiorarono ulteriormente. Dal mondo occidentale si alzò una decisa protesta che in seguito ha dato il via a una messe di sanzioni contro il Cremlino, anche se i Paesi Nato esclusero nettamente l’ipotesi di un’azione militare come era già avvenuto nel conflitto tra Georgia e Russia nell’estate del 2008. Da più parti si denunciò che la Russia, riprendendosi la Crimea, aveva violato il Memorandum di Budapest del 1994, il quale prevedeva in cambio della cessione dell’arsenale nucleare ucraino alla Russia l’impegno di quest’ultima a salvaguardare l’indipendenza e l’integrità dell’Ucraina. 

			La replica russa dal punto di vista della giurisprudenza e del diritto internazionale a queste accuse fu debole. Venne sostenuto che l’EuroMaidan aveva avuto le caratteristiche di una rivoluzione da cui era sorto un nuovo Stato «nei confronti del quale non abbiamo più nessun obbligo». Anche se affermando che dietro gli eventi di Kyjiv c’era lo zampino americano, Mosca aveva più di una ragione, tuttavia era evidente che il nuovo regime si poneva in diretta continuità con quello precedente e quanto avvenuto era, per molti versi, una faccenda interna. Michail Gorbačëv, anch’egli favorevole all’unificazione, sostenne che con il referendum si era corretto l’errore di Chruščëv, che aveva deciso la nuova sistemazione territoriale senza consultare la popolazione, e così, seppure a più di mezzo secolo di distanza, la volontà popolare si sarebbe finalmente imposta.

			Dal punto di visto giuridico, però, si è trattato evidentemente di una annessione e non di una “unificazione”. La campagna elettorale per il referendum non ebbe i crismi di legalità democratica di altri referendum simili, come quelli in Quebec nel 1995 e in Scozia nel 2014. 

			Il referendum venne indetto solo il 6 marzo e fu tenuto 10 giorni dopo, praticamente senza che si potesse tenere una vera campagna elettorale. L’Ocse, a cui aderisce anche la Russia, rifiutò di seguire il voto con dei suoi osservatori. Inoltre, a rendere ancora più discutibile il voto ci fu la presenza su tutto il territorio di oltre 15mila soldati russi. 

			Il 27 marzo gli Stati Uniti fecero riunire l’assemblea generale dell’Onu e fu votata la risoluzione 68/262 a sostegno «dell’integrità territoriale dell’Ucraina» che ottenne 100 voti a favore. Tra i 56 astenuti c’erano tutti i Paesi Brics e anche un tradizionale alleato come il Kazakistan, mentre tra gli undici voti contrari c’erano la Corea del Nord, Cuba, il Venezuela, la Siria, ovvero solo gli alleati russi. Putin, in questo caso, dimostrò ancora una volta di essere un ottimo tattico e di saper giocare all’interno delle contraddizioni degli avversari, ma di aver scarso respiro strategico non riuscendo spesso a costruire alleanze solide e credibili su scala internazionale. 

			La Russia sostenne la legittimità dell’unificazione con la Crimea facendo riferimento alla dichiarazione unilaterale d’indipendenza del Kosovo dalla Serbia del 2008. Tuttavia, nel caso dell’indipendenza kosovara, Mosca era stata più che dubbiosa sulla conformità della decisione ai principi dell’Onu, affermando che le violazioni dei diritti umani contro gli albanesi degli anni Novanta non potevano essere la giustificazione per una dichiarazione unilaterale d’indipendenza dalla Serbia. Ribaltando la propria posizione e facendo leva proprio sul caso del Kosovo, la Russia dimostrò ben poca coerenza.

			Basò la difesa della sua decisione anche su altre argomentazioni ma solo ad usum delphini. Il fatto che la maggioranza dei crimeani fosse etnicamente russa era utilizzabile solo in chiave propagandistica, visto che esistono in molti Stati realtà regionali deve sopravvive una maggioranza etnica diversa da quella complessiva dello Stato di cui fa parte. 

			La Russia fece baluginare anche l’ipotesi che, abrogando la decisione di incorporazione della Crimea nella Repubblica Sovietica Ucraina del 1954, si sarebbe potuti tornare automaticamente alla situazione originaria. Ma questa posizione non fu mai apertamente sostenuta dal Cremlino visto che non esiste continuità giuridica tra l’Urss e la Russia. 

			Dal punto di vista politico, invece, Putin fece ciò che era inevitabile fare e che avrebbe fatto qualsiasi Presidente russo al suo posto, al di là di ogni schieramento o ideologia. Nessuno Stato, dopo quanto successo a Kyjiv, avrebbe lasciato Sebastopoli a uno Stato dichiaratamente nemico e pronto a entrare nella Nato. Più recentemente, nell’intervista a Oliver Stone, Putin ha però proposto una lettura parzialmente diversa: 

			La perdita della base di Sebastopoli era una minaccia, ma non troppo grave […]. Ciò che ha determinato maggiori difficoltà per noi è stato il taglio delle relazioni con le aziende del settore della Difesa perché nel periodo sovietico i settori della Difesa della Russia e dell’Ucraina appartenevano a un unico sistema.

			La decisione russa di annettere la Crimea, quindi, aveva, se non una forte base nel diritto, una sua razionalità politica ed economica nella situazione che improvvisamente si era venuta a creare. E come è noto, nella Storia diritto e politica spesso non vanno di comune accordo. 

			Le manifestazioni di protesta dell’opposizione liberale russa a Mosca e San Pietroburgo contro l’interferenza russa nella crisi ucraina furono deboli e incerte. Sicuramente poco popolari tra i russi: raccolsero complessivamente poco più di 10mila persone, mentre il 74% dei russi, secondo il «Moscow Times», sostenne l’annessione della regione. 

			Gli stessi ucraini ritennero che l’annessione della Crimea fosse un tema controverso o che comunque il reintegro della penisola nel territorio nazionale fosse difficile se non impossibile. Se il 63% degli ucraini ha sostenuto il proprio governo nella lotta per la reintegrazione del Donbass, solo il 18% ha sostenuto la necessità di impegnarsi per la reintegrazione della Crimea. 

			L’annessione della Crimea fu anche un fallimento dell’Europa, che non seppe gestire in modo non traumatico l’uscita di scena di Janukovyč e agì cinicamente per allargare ancora la sua influenza a est. 

			La reazione del mondo occidentale furono le sanzioni contro la Russia, su cui torneremo. Ma se Merkel fu una decisa sostenitrice di tali misure, all’interno del mondo politico tedesco non mancarono sin da subito i distinguo e le differenziazioni. Nel dicembre 2014 «Die Zeit» pubblicò una lettera aperta di politici tedeschi in cui si affermava che «l’espansione a est dell’Occidente è parzialmente responsabile della crisi, perché la Russia ha percepito tali sviluppi come una minaccia alla propria sicurezza».

			Tali prese di posizione rispondevano a delle direttrici strategiche degli interessi tedeschi. Nel settembre 2017 l’ex cancelliere socialdemocratico Gerhard Schröder in un’intervista a «Stern» ha affermato: «Posso predire che non ci sarà mai un Presidente russo che si ritirerà dalla Crimea». È ciò che tutte le cancellerie del mondo sanno, ma che non possono riconoscere pubblicamente. Anche se esistono delle eccezioni. Il Presidente della Repubblica Ceca Milos Zeman, intervenendo a Strasburgo nell’ottobre 2017, ha proposto che la Crimea resti alla Russia in cambio di «una compensazione in denaro o gas» ricevendo molti consensi tra gli europarlamentari. 

			Il governo russo ha programmato investimenti nelle infrastrutture della Crimea per oltre 3 miliardi di euro, che dovrebbero essere il trampolino per gli investimenti stranieri – principalmente nel settore turistico – che stanno iniziando ad arrivare (10 miliardi di euro nel 2016), anche se le tensioni al confine tra Crimea e Ucraina inducono le aziende straniere a una certa cautela. Inoltre è in costruzione un grande ponte che collegherà la terraferma russa con la penisola a partire dal 2019.

			La “querelle Crimea” non si risolverà rapidamente. Molto dipenderà dai futuri rapporti tra i Paesi dell’Unione Europea e la Russia. Putin stesso ha ventilato più volte la possibilità di uno “scambio” che preveda la soluzione contestuale della crisi del Donbass e quella della Crimea, che porti al reintegro delle due regioni nel territorio ucraino in cambio di un riconoscimento de facto dell’annessione crimeana. Una soluzione rispedita dall’Ucraina al mittente, ma che nel futuro potrebbe tornare in auge. La Storia ha dimostrato – anche in situazioni ancora più complicate – che le soluzioni ci sono sempre.

		





		
			Capitolo 7 – AntiMaidan

			Il capovolgimento a Kyjiv seguito all’EuroMaidan produsse una forte reazione emotiva in tutte le regioni orientali dell’Ucraina. Janukovyč, il riferimento politico principale delle popolazioni orientali, era stato costretto all’esilio. Il ruolo giocato dall’estrema destra ultranazionalista nelle manifestazioni di Kyjiv fece riaffiorare nella popolazione di origine etnica russa dell’Ucraina orientale pulsioni e immaginari che sembravano ormai sepolti. La protesta e la ribellione contro il nuovo potere instaurato a Kyjiv si colorò delle parole d’ordine della resistenza antifascista, del richiamo alla “Grande Guerra Patriottica” ma anche in chiave più revanchista dello spirito della “grande madre Russia”. Falcemartello e bandiere rosse si mischiarono agli stendardi tricolore e alle aquile bicipite zariste. 

			Secondo un sondaggio, dopo l’EuroMaidan il 71% dei residenti di Donec’k e il 60% di quelli di Luhans’k erano convinti che quanto successo a febbraio a Kyjiv fosse un colpo di Stato organizzato dalle opposizioni e dall’Occidente. La composizione sociale della popolazione dell’Ucraina orientale che parteggiava per la secessione da Kyjiv era di origine operaia o comunque proveniente dalle classi più umili della società. 

			Secondo un’indagine condotta dall’International Republican Institute americano tra il 24 e il 26 marzo 2014, il 26% della popolazione orientale vedeva il movimento della Maidan come un colpo di Stato e un altro 26% come uno scontro interno alle élite dirigenti. Un altro sondaggio effettuato solo nella città di Donec’k dal Social Research and Policy Analysis forniva un quadro molto contraddittorio: risultava che solo un terzo degli intervistati si identificava nella “cittadinanza ucraina”. Allo stesso tempo, però, il 66% degli intervistati preferiva continuare a vivere in una Ucraina unita, mentre solo il 23% voleva l’unificazione con la Russia o la creazione di uno Stato indipendente. 

			Tutti i sondaggi effettuati sul tema dello statuto del Donbass hanno confermato che la maggioranza dei cittadini delle regioni orientali dell’Ucraina non era favorevole a una secessione. Dal 1991 anche nelle regioni orientali si era di fatto venuto conformando un senso di appartenenza alla “comunità statale ucraina” che precedentemente esisteva solo in fieri. 

			Manifestazioni contro il movimento della Maidan si erano tenute già nel dicembre 2013 e nel gennaio 2014, soprattutto nel Donbass, a Charkiv e in misura minore a Kyjiv. Da febbraio le manifestazioni contro il nuovo potere installato a Kyjiv si moltiplicarono. In alcune realtà iniziarono a presentarsi come vera e propria insorgenza quando la Rada, il 23 febbraio, fece passare una legge per la quale l’ucraino diventava l’unica lingua di Stato, mettendo in discussione i diritti linguistici delle minoranze nazionali (la legge non entrerà poi in vigore per la sua evidente incostituzionalità). Tra la fine di febbraio e l’inizio di marzo si tennero manifestazioni filorusse in Crimea e nella regione del Donbass, ma anche a Kerč’, Mariupol’, Zaporižžja, Odessa e a Charkiv. 

			A Charkiv tra marzo e aprile lo scontro tra filo e antiMaidan degenerò in scontri armati e si venne a creare una situazione di “dualità di poteri”. Agli scontri con i “nazionalisti ucraini” parteciparono sicuramente cittadini e volontari russi, mentre l’infiltrazione di soldati dell’Armata Rossa non è mai stata dimostrata. In generale, la partecipazione popolare alle manifestazioni “antiMaidan” nell’Ucraina orientale restò limitata a qualche migliaio di persone, mentre la maggioranza dei cittadini restò a osservare il corso degli avvenimenti, anche se probabilmente simpatizzava con gli insorti.

			A Odessa, nel pomeriggio del 2 maggio 2014, scoppiarono degli incidenti tra attivisti “antiMaidan” e neofascisti. I primi scontri tra antifascisti e neofascisti, che produssero 5 morti, si trasformarono in tragedia quando gli attivisti “antiMaidan” furono costretti, per gli attacchi congiunti dei neofascisti e delle forze dell’ordine, ad asserragliarsi nella locale sede dei sindacati.

			Lì, a seguito di un nutrito lancio di bottiglie molotov da parte dei militanti di destra, scoppiò un incendio e 36 dimostranti antifascisti rimasero uccisi per le ustioni subite, mentre altri 10 persero la vita mentre cercavano di mettersi in salvo lanciandosi dai balconi dell’edificio. Persero la vita complessivamente 48 persone (il più giovane era un ragazzo di 17 anni, membro della gioventù comunista ucraina). L’orribile strage provocò un’ondata di sdegno non solo nei Paesi dell’ex-Urss ma anche in tutta Europa. 

			Per questo “secondo tempo” degli incidenti le procure ucraine aprirono inchieste che non sono state mai in grado di ricostruire nel dettaglio cosa veramente successe nei pressi della sede sindacale quel pomeriggio. Prima le autorità ucraine cercarono di dare la colpa agli aggrediti ,affermando che l’incendio era stato prodotto da del cloroformio distribuito loro da agenti non identificati dei servizi di sicurezza russi. Poi, quando questa ipotesi perse completamente consistenza, anche un’ulteriore inchiesta sul presunto ritardo nell’intervento dei vigili del fuoco  fu in tutta fretta archiviata.

			Restarono aperte solo l’inchiesta contro gli antifascisti e quella per il ruolo di copertura e appoggio all’assalto dei neofascisti avuto dalla polizia. Ma anche quest’ultima inchiesta fu insabbiata dalla magistratura ucraina.

			Il caso contro la polizia regionale si arenò perché il principale sospettato – l’ex vicecapo della polizia di Odessa Dmitry Fuchedzhi – si rese subito irreperibile. Secondo il governo di Kyjiv, il ricercato si troverebbe ancora oggi in Transnistria, la piccola autoproclamata Repubblica filorussa staccatasi dalla Moldavia, ma le autorità della regione lo hanno negato.

			Il Comitato delle madri per la verità sul 2 maggio – una sorta di Madri di Plaza de Majo odessite – si è rivolto quindi al Consiglio d’Europa. La relazione del gruppo consultivo internazionale ha in seguito sostenuto «che l’indagine promossa dalla procura ucraina non ha soddisfatto i requisiti della Convenzione europea sui diritti dell’uomo». Nel documento si afferma inoltre che esistono prove del coinvolgimento della polizia nella tragedia.

			Il Consiglio d’Europa ha affermato che «solo per le carenze e la scarsa uniformità nelle indagini non è stato possibile identificare i responsabili». Una nota di preoccupazione per la mancanza di progressi nelle indagini è stata espressa anche dalla missione di monitoraggio dell’Onu per i diritti dell’uomo. 

			Nel Donbass e in particolare a Donec’k e Luhans’k le proteste si trasformarono in vero moto insurrezionale che condusse al rovesciamento del governo e all’instaurazione di due autoproclamate Repubbliche filorusse.

		





		
			Capitolo 8 – Guerra nel Donbass

			Il Donbass è una regione che entrò a far parte dell’Ucraina Sovietica al momento della sua formazione nel 1922. Confina a est con l’oblast’ russo di Rostov sul Don. La regione soffrì di un forte calo demografico in conseguenza prima della carestia seguita alla collettivizzazione forzata degli anni Trenta e poi per la criminale occupazione nazista durante la Seconda Guerra Mondiale. Anche per questo motivo si assistette nel dopoguerra a una vera e propria colonizzazione di forza lavoro russa che trovò occupazione nelle miniere del bacino carbonifero, nell’industria metallurgica e di prodotti di largo consumo come elettrodomestici e tv. 

			La sua economia è sempre stata orientata all’esportazione, di cui quella diretta alla Russia ha sempre rappresentato una quota significativa. La popolazione di origine etnica ucraina è rimasta comunque maggioritaria. Tuttavia, la minoranza russa (circa il 40%) è concentrata nelle grandi città ed egemonizza culturalmente la zona. Non a caso il 75% della popolazione del Donbass parla russo. 

			A partire dagli anni Novanta le oligarchie e il Partito delle Regioni alimentarono nella popolazione un revanchismo e un vittimismo nei confronti delle regioni occidentali del Paese che diede adito a sentimenti fortemente autonomisti e secessionisti simili a quelli della Lega Nord in Italia. In un interessante articolo di Mikhail Piskunov pubblicato in italiano sul sito Crisi Globale si sottolinea per esempio come 

			la spina dorsale dell’economia ucraina e le voci fondamentali dell’esportazione ucraina sono l’industria meccanica e quella metallurgica. E le più importanti aziende di questi settori sono concentrate principalmente nelle regioni di Dnepropetrovsk e di Donec’k. Pertanto non meraviglia che queste regioni negli anni 2012-2013 rappresentavano una notevole quota del Pil ucraino, pari rispettivamente al 10,14% e all’11,7%, e il 27% della produzione industriale; allo stesso tempo, la loro quota delle esportazioni, che apportano valuta di cui il Paese ha assolutamente bisogno, è stata rispettivamente del 14,18% e del 17,82%. Solo la città di Kyjiv le supera in termini di Pil e di esportazioni (18,89% del Pil e 22,15% delle esportazioni), un fatto che non meraviglia visto che si tratta della capitale di un Paese erede della fortemente centralizzata Unione Sovietica. Solo che allo stesso tempo Kyjiv consuma il 42,38% delle importazioni ucraine e ciò difficilmente consente di definirla la regione più produttiva dell’economia ucraina.

			Una realtà che non va comunque esagerata. La popolazione del Donbass sin dall’epoca sovietica ebbe una percezione distorta del proprio ruolo industriale, visto che dopo il 1991 il suo bacino carbonifero fu generosamente sussidiato sia dall’Unione Sovietica sia dall’Ucraina. 

			Il 1 marzo 2014 a Donec’k manifestanti armati filorussi occuparono l’edificio dell’amministrazione locale dello Stato, e con probabilità parteciparono anche attivisti nazionalisti russi. Malgrado gli uffici venissero liberati dalle forze speciali ucraine il 6 marzo, il pendolo iniziò a oscillare a vantaggio delle forze “antiMaidan”, anche perché la polizia locale parteggiava e simpatizzava apertamente per i “ribelli”. Il 6 aprile durante una manifestazione separatista venne annunciata la volontà di indire un referendum sul genere di quello crimeano, si proclamò la Repubblica Popolare di Donec’k (Rpd) e venne riconquistata manu militari la sede dell’amministrazione locale dello Stato. A partire dal 12 aprile i secessionisti occuparono molte altre sedi governative in altri centri della regione. 

			In queste azioni e nella prima fase della costituzione dell’esercito della Repubblica giocò un ruolo fondamentale Igor’ Strelkov (pseudonimo di Igor’ Girkin) che diresse gruppi di uomini armati ucraini e russi. Strelkov, classe 1970, moscovita, era stato agente del Fsb (ex Kgb) dal 1996 al 2013. Di orientamento monarchico e nostalgico del movimento bianco, si era posto l’obiettivo dell’unificazione del Donbass ucraino alla Russia. Divenuto una vera e propria leggenda della guerra unionista nella primavera-estate del 2014, ascese fino alla carica di capo delle forze militari della Repubblica di Donec’k quando la direzione del movimento – per ragioni diplomatiche e politiche – venne “ucrainizzata”. Rientrato in Russia, criticò aspramente la condotta della nuova direzione della Repubblica Popolare di Donec’k e il rifiuto di Putin di condurre una guerra totale contro il regime di Porošenko. Con la sua emarginazione si concluse la fase “eroica” della Repubblica di Donec’k. 

			Sempre il 6 aprile, a Luhans’k, le forze secessioniste prendevano il sopravvento sui nazionalisti ucraini e il 27 dello stesso mese dichiaravano la Repubblica Popolare di Luhans’k (Rpl). Nelle settimane successive i “ribelli” posero sotto il proprio controllo anche altri centri del Donbass, di cui il più importante era Mariupol’ (già Ždanov nel periodo sovietico), un centro di oltre 400mila abitanti. Ciò diede la stura alla prima vera offensiva dell’esercito ucraino, che la riconquisterà il 13 giugno.

			L’11 maggio 2014, malgrado Putin avesse chiesto un rinvio della consultazione, si tennero i due referendum per l’indipendenza delle provincie di Donec’k e Luhans’k. I sì prevalsero a Donec’k con l’82% e con il 96,2% a Luhans’k, mentre la partecipazione fu del 75% degli elettori (ma solo rispettivamente del 32% e del 24% secondo il ministero degli Interni ucraino). Gran parte della popolazione contraria alla secessione comunque si tenne lontana dai seggi e neppure la Russia riconobbe l’indipendenza unilaterale delle due Repubbliche. Inutile dire che il voto non venne riconosciuto dall’Ocse.

			Dopo i referendum secessionisti, l’Ucraina scivolò inesorabilmente verso la guerra civile. Rinat Akhmetov, a quel tempo l’uomo più ricco dell’Ucraina con un patrimonio secondo «Forbes» di oltre 15 miliardi di dollari, signore di Donec’k e patron di Janukovyč nella sua ascesa al potere, oltre che proprietario della squadra di calcio dello Šachtar Donec’k, iniziò a prendere le distanze dai secessionisti. Fino ad allora aveva sempre sostenuto Janukovyč, anche durante il momento più caldo della Maidan, e aveva apertamente simpatizzato per il movimento “antiMaidan”. Ma ora, quando la situazione degenerava, non poteva essere il sostenitore di una soluzione che spaccava l’Ucraina e metteva in serio pericolo i suoi affari. 

			Il 20 maggio 2014 Akhmetov invitò i suoi 300mila dipendenti nell’area di Donec’k a scioperare contro il separatismo. Annunciò anche che non avrebbe pagato le tasse alla Repubblica di Donec’k. Lo sciopero riuscì, ma ormai l’oligarca stava giocando con il fuoco. Per tutta risposta venne organizzata cinque giorni dopo una manifestazione “filogovernativa” in cui i dimostranti chiedevano la nazionalizzazione delle imprese di Akhmetov. Akhmetov ben prestò lasciò Donec’k per Kyjiv e lo Šachtar Donec’k si trasferì a giocare prima a L’viv e poi a Charkiv. Nel 2017 il patrimonio dell’oligarca era crollato a 3,4 miliardi dollari.

			La guerra tra i separatisti filorussi e l’esercito ucraino ebbe il suo apice nei mesi estivi del 2014 e un’appendice dopo gli accordi di Minsk, nel gennaio 2015. Durante l’offensiva di giugno e luglio l’esercito ucraino, sostenuto anche da alcuni battaglioni organizzati da forze estremiste di destra, riconquistò molte delle posizioni perse fino a mettere sotto assedio sia Luhans’k sia Donec’k. Con i combattimenti che proseguivano strada per strada e a causa dei massicci bombardamenti dell’aviazione ucraina, la situazione della popolazione civile si deteriorò rapidamente. La Russia, a nord, nella zona confinante con la provincia di Rostov sul Don, aprì dei corridoi umanitari per permettere alla popolazione di ricevere vettovagliamenti e medicinali. In questa fase si assistette a un grande esodo di profughi che abbandonarono le zone di guerra per rifugiarsi in altre regioni dell’Ucraina o in Russia. L’Ufficio delle Nazioni Unite per il Coordinamento degli Affari Umanitari ha calcolato che circa 2 milioni di ucraini abbandonarono le zone di guerra (anche se dopo il 2015 molti rientrarono nelle loro case). 

			La tensione crebbe ulteriormente quando il 17 luglio un aereo di linea della Malaysia Airlines venne abbattuto nella zona dei combattimenti, provocando la morte di 302 persone. Malgrado i “ribelli” abbiano cercato di respingere le accuse, fu quasi subito evidente, oltre che probabile, che proprio loro avessero abbattuto per errore il velivolo in una fase dei più violenti bombardamenti ucraini sulle popolazioni civili della zona. Un’inchiesta indipendente, nel 2016, è giunta alla conclusione che fosse stato un colpo sparato proprio dai secessionisti ad abbattere l’aereo. Allo stesso modo, però, risultò evidente che le autorità ucraine avevano avuto la grave responsabilità di non aver chiuso lo spazio aereo nella zona. 

			Noam Chomsky fece notare che le successive sanzioni adottate contro la Russia, accusata di essere la responsabile di questo incidente, si basano su un cinico doppio standard: nessuna misura infatti venne presa contro gli Stati Uniti dopo l’abbattimento – anch’esso involontario – del volo della Iran Air nel 1988 in cui perirono 290 persone. 

			Ad agosto, anche grazie all’intervento di mezzi e di soldati “volontari” russi, ci fu un’ampia controffensiva degli insorti che riconquistarono molte posizioni perse nei due mesi precedenti. I tre fattori che mutarono l’inerzia del conflitto furono l’intervento russo, i limiti e la demoralizzazione dell’esercito ucraino.

			Sull’intervento russo si sono fatte molte ipotesi, si sono portate molte “prove”, si sono mostrate montagne di fotografie e video. La loro presenza sul territorio del Donbass tra l’estate del 2014 e la prima metà del 2015 è stata dimostrata e anche riconosciuta. 

			I servizi di intelligence della Nato, del resto, avevano notato che i “ribelli” utilizzavano armi russe appartenenti al ministero della Difesa della Federazione già dalla primavera del 2014, anche se la linea di Mosca inizialmente fu quella di negare ogni tipo di coinvolgimento. 

			Le prime armi dei separatisti sembravano relitti sovietici, come per esempio il vecchio carrarmato T-64, ma più avanti le armi in mano ai “ribelli” migliorarono. Vennero utilizzati missili terra-aria e anticarro che necessitavano di personale specializzato. Secondo il governo Porošenko, nel gennaio 2015 erano presenti sui fronti circa 9mila soldati russi.

			Nell’estate 2014 anche i principali canali televisivi russi iniziarono a mostrare soldati russi nel Donbass. Nelle interviste registrate, gli ufficiali dell’Armata Rossa dichiararono di aver usato le ferie per andare a svolgere un’attività volontaria a protezione della popolazione ucraina di etnia russa. Ma è assolutamente improbabile che un ufficiale si possa recare all’estero a combattere senza l’autorizzazione dei suoi superiori. 

			Su social network come VKontakte e Facebook apparvero anche discreti annunci di funerali di soldati russi morti al fronte. Alexander Zacharčenko, leader della Repubblica Popolare di Donec’k, riconobbe in seguito che parteciparono alle attività militari circa 3-4mila volontari russi. E il giornalista Yurii Butusov stimò che la presenza di soldati russi fosse di circa 3mila unità. Secondo alcune stime, le forze in campo erano di circa 50mila soldati ucraini e 20mila “ribelli”. Secondo il ministro della Difesa ucraino dell’epoca, Stepan Poltorak, intervistato a Radio Europa Liberty, complessivamente le forze secessioniste potevano contare su 42.500 soldati di cui circa 12mila russi. E aggiunse che erano in possesso di «558 carri armati, veicoli blindati, sistemi di artiglieria e altre armi». 

			Il partito nazionalboscevico russo dello scrittore Eduard Limonov organizzò anche le “interbrigade”, una sorta di brigate internazionali armate composte da giovani reclutati in Russia, sullo stile di quelle dei volontari antifascisti che combatterono in Spagna nel 1936-1939 a fianco dell’esercito repubblicano spagnolo.

			Putin ebbe sin dall’inizio un atteggiamento ambivalente verso le Repubbliche di Donec’k e di Luhans’k. Il movimento si era sviluppato autonomamente e al di fuori del suo controllo. Chi lo dirigeva puntava a creare una situazione in cui la Russia fosse costretta a entrare nel conflitto e accettasse, seppur non di buon grado, l’integrazione del Donbass ucraino nella Federazione. Secondo quanto più volte ripetuto da Putin, la Russia non prese mai seriamente in considerazione una simile ipotesi. La crisi in Crimea aveva spinto lo scontro con l’Occidente al limite estremo e ogni ulteriore scivolamento verso la balcanizzazione o la spartizione dell’Ucraina avrebbe potuto avere conseguenze imprevedibili. Forse, per qualche periodo, a Mosca si accarezzò invece l’ipotesi di poter “scambiare” in sede di negoziato il riconoscimento de facto dell’annessione della Crimea con una normalizzazione della situazione del Donbass. 

			Nel momento di massimo scontro, quando sembrava che l’esercito ucraino potesse prevalere, Putin, anche sotto la pressione della maggioranza dell’opinione pubblica russa, decise di sostenere militarmente le Repubbliche, ma solo nella misura in cui non fossero travolte dagli ucraini. Resta il fatto che all’interno del Cremlino vennero espresse tesi assi più radicali e pericolose. Sergej Glaz’ev, per esempio, consigliere personale del Presidente russo, arrivò ad affermare che il conflitto del Donbass rappresentava solo un capitolo di una quarta guerra mondiale che opporrebbe la Russia agli Stati Uniti d’America. In una intervista concessa al settimanale russo «Zavtra» nel 2014 Glaz’ev affermò: «Dobbiamo considerare la resistenza del Donbass come un movimento in difesa non solo della popolazione locale dalla junta nazista, ma in difesa della Russia dall’aggressione americana… I combattenti impegnati nel Donbass sono difensori del mondo russo che non per loro volontà si trovano in prima linea nella nuova guerra mondiale». Dichiarazioni forti che non possono non rimandare alle tesi euroasiatiste di personaggi dell’estrema destra russa come Alexandr Dugin. 

			Inizialmente l’esercito ucraino presente nel Donbass era composto per il 40% da coscritti. Questi giovani di leva, male equipaggiati e preparati, scarsamente motivati a combattere, mostrarono presto segni di cedimento. Già il 25 aprile 2014, 60 soldati della 25esima brigata paracadutisti si arresero nella località di Kramators’k.

			Nella notte del 23-24 agosto il Quinto Battaglione di difesa territoriale lasciò la propria posizione vicino a Ilovaisk e rientrò nella propria città a Ivano-Frankivs’k. Vennero aperti 1.083 casi di procedimenti penali militari per diserzione. Altri reparti di soldati ucraini sconfinarono in Russia, lasciandosi prendere prigionieri dall’Armata Rossa pur di non combattere. Iniziò anche a formarsi non solo a Kyjiv, ma persino a L’viv, un movimento di “madri di soldati” contro la guerra. I soldati di leva vennero via via allontanati dal fronte. 

			In un documento della Rada del 2014 che accompagnava l’approvazione di una legge sul rafforzamento delle misure che gli ufficiali potevano assumere in caso di diserzione, si giustificava la misura a fronte delle «violazioni di massa della disciplina militare, del forte consumo di alcool e del rifiuto di eseguire gli ordini dei superiori».

			L’esercito ucraino non diede buona prova di sé nella guerra del Donbass, anche per lo stato complessivo delle sue forze armate e di preparazione e addestramento insufficienti. La qualità dell’equipaggiamento della fanteria risultò scadente. Secondo Anton Lavrov e Alexei Nikolsky, che hanno condotto uno studio sull’esercito ucraino nella guerra del Donbass, all’inizio del conflitto su 507 aerei e 121 elicotteri disponibili solo il 15% era in grado di decollare. Dei 41mila soldati disponibili ufficialmente, solo 6mila erano pronti a combattere. Durante il conflitto gli ucraini persero centinaia di veicoli blindati e se non ci fosse stata una netta superiorità sui “ribelli” nell’aviazione e nell’artiglieria pesante, il conflitto avrebbe avuto per l’Ucraina un esito ancora più negativo. 

			Queste deficienze non furono sormontate neppure dalla creazione dei battaglioni di volontari dell’estrema destra neofascista. Il più tristemente celebre di tutti è il Battaglione Azov, sorto nella primavera del 2014 e inquadrato nella Guardia Nazionale ucraina alla fine dello stesso anno. Il suo leader, Andriy Bileckij, fa parte del gruppo Assemblea Social-Nazionale, definito dal politologo Anton Šekockov «un movimento neonazista con un’ideologia totalitaria che sostiene la pulizia etnica in Ucraina». Amnesty International nel 2016 ha inserito l’Azov tra le formazioni armate che non rispettano i diritti umani dei prigionieri. In un rapporto pubblicato dall’ufficio dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani si afferma che il battaglione «commette regolarmente crimini di guerra: saccheggio, pestaggio di civili, tortura, violenze sessuali». L’appartenenza dell’Azov al neofascismo europeo è talmente nota che persino il Congresso americano, nello stanziare nel maggio 2017 150 milioni di dollari a favore dell’esercito ucraino, ha ritenuto necessario specificare che in nessun modo i finanziamenti dovessero andare al tanto discusso battaglione. 

			I battaglioni dell’estrema destra, anche quelli organizzati da Pravyi Sektor e Svoboda, non hanno comunque dato grandi prove sotto il profilo strettamente militare. È risultato evidente che essere addestrati allo scontro fisico negli stadi (molti di questi volontari provengono dal mondo ultras del calcio ucraino) o anche alla guerriglia urbana non trasforma automaticamente un volontario in un soldato professionista. 

			I “ribelli” erano ben peggio equipaggiati e armati dei soldati dell’esercito ucraino. Ma in una guerra conta anche la motivazione. Tra i combattenti delle Repubbliche secessioniste non ci furono né rese di massa né diserzioni. Gli uomini dell’esercito delle Repubbliche Popolari combattevano non solo per difendere le loro case e le loro vite, ma nel loro immaginario anche un aggressore fascista dedito alla pulizia etnica. E, come scrisse Joseph Roth, «esistono dei momenti della Storia in cui non importa quale inno si canti ma quanto lo si canti forte». 

			Tra i combattenti delle Repubbliche convivevano ideologie diverse e confuse, pulsioni anche razziste nei confronti della popolazione ucraina e sarebbe miope non riconoscerlo. Nelle fila dell’esercito delle Repubbliche “ribelli” combatterono anche reparti di mercenari ceceni finanziati dall’entourage dell’ex Presidente Janukovyč e nazionalisti filorussi che sognavano una sorta di guerra antiucraina con traguardo Kyjiv. 

			Ma coloro i quali si posero alla testa delle Repubbliche Popolari erano prima di tutto piccole oligarchie e burocrazie che rischiavano di essere spodestate dopo l’uscita di scena di Janukovyč. Ciò è stato confermato dalle elezioni tenutesi nel novembre 2014 nelle due autoproclamate Repubbliche. Sia a Donec’k sia a Luhans’k si confrontarono liste che non avevano alcun connotato politico tradizionale. A Donec’k fu impedita la partecipazione dei comunisti alla contesa elettorale, affermando che erano state compiute delle irregolarità nella compilazione delle liste. Qui venne eletto Alexandr Zacharčenko. Il quale in campagna elettorale aveva promesso ai pensionati di Donec’k che avrebbe alzato le pensioni al livello della Polonia e i pensionati avrebbero avuto soldi a sufficienza «per viaggiare in Australia una volta all’anno e sparare a dozzine di canguri nei safari». 

			Nel settembre 2014, a seguito dei Protocolli di Minsk, sottoscritti dalle parti e sotto l’egida di Russia, Francia e Germania, venne proclamata una tregua. Gli accordi siglati al fine di riportare la pace nella regione prevedevano il reintegro delle provincie nei confini dell’Ucraina, la garanzia di un’ampia autonomia regionale, l’amnistia per i combattenti delle autoproclamate Repubbliche e lo scambio dei prigionieri 

			La guerra tuttavia è continuata sottotraccia e il gruppo di contatto del Formato Normandia a cui partecipano Russia, Francia, Germania e Ucraina per implementare gli accordi non ha fatto passi avanti significativi. 

			La pace in Ucraina sembrano non volerla né Porošenko né le Repubbliche autoproclamate, che verrebbero a trovarsi improvvisamente senza nemico e senza alibi.

		





		
			Capitolo 9 – Russia, Usa, Europa: contesa infinita

			La crisi Ucraina rappresenta anche (o forse soprattutto) uno scontro geopolitico ed economico tra le principali potenze mondiali e in particolare tra Stati Uniti, Russia e Unione Europea.

			Gli Stati Uniti sono rimasti l’unica grande potenza mondiale dopo il crollo dei Paesi dell’Est nel triennio 1989-1991. Grazie a un’economia ancora tra le più dinamiche del mondo, la posizione di pivot nel mercato finanziario e una gigantesca spesa militare di oltre 580 miliardi di dollari nel 2016 (accresciuta di 59 miliardi nel bilancio del primo anno dell’amministrazione Trump), gli Usa sono il baricentro della politica mondiale. Non esiste crisi politica regionale in cui il governo americano non giochi un ruolo centrale. L’involucro ideologico di questa politica imperiale ha due nomi “interventismo umanitario” ed “eccezionalismo americano”. In particolare, l’eccezionalismo americano, ideologia sorta sin dalla nascita degli Stati Uniti, pone gli Usa, in ragione della loro storia, della loro cultura e delle loro tradizioni, al di sopra delle regole e delle leggi internazionali. 

			Benjamin R. Barber, nel suo L’impero della paura, ha fatto notare come 

			l’eccezionalismo americano ha sin dall’inizio impresso alla politica estera americana un carattere idealistico. Critici come il teorico della politica Hans Morgenthau, e professionisti della politica come George Kennan ed Henry Kissinger hanno spesso fatto notare come questo idealismo sia stato l’aspetto più pernicioso della politica estera americana. 

			L’ideologia americana si propone secondo Barber come la panacea ai ricorrenti problemi del mondo: «Dalla Dichiarazione di Indipendenza all’“asse del male”, la leadership americana ha concepito gli interessi americani nei termini di una virtù universale». 

			Più di una volta Vladimir Putin è intervento per rintuzzare questa pretesa universalista ed egemonica: 

			I nostri partner occidentali, guidati dagli Stati Uniti d’America, preferiscono non essere guidati dalla legge internazionale nelle loro pratiche politiche, ma dall’uso delle armi. Credono nel loro esclusivismo e nel loro eccezionalismo, credono di poter decidere i destini del mondo, che solo loro sono nel giusto. Agiscono come gli pare: in ogni luogo usano la forza contro Stati sovrani, costituiscono coalizioni basate sul principio «se non sei con noi, sei contro di noi».

			 Zbigniew Brzezinski, nel suo libro-testamento The Great Chessboard, ha dato sostanza geopolitica all’eccezionalismo americano e al ruolo globale degli Stati Uniti. Secondo l’ex consigliere della sicurezza nazionale, nella politica internazionale ci sono molti «pivot geopolitici […] che svolgono un ruolo particolare nel negare l’accesso ad aree importanti o nel negare le risorse a uno degli attori significativi». Uno di questi sarebbe l’Ucraina, punta avanzata europea di fronte ai confini russi e punto di passaggio per la fornitura del petrolio e del gas russo all’Europa. Ciò permette di comprendere uno dei motivi fondamentali per cui gli Stati Uniti hanno sempre mostrato interesse particolare per gli sviluppi del Paese. 

			Da più parti, e ormai da tempo (a partire dal seminale Ascesa e declino delle grandi potenze di Paul Kennedy), è stato sottolineato il declino degli Usa nel quadro dell’economia mondiale. Mike Patton, nel fascicolo di «Forbes» del 29 febbraio 2016, ha segnalato come la quota del Pil mondiale americana si è ridotta dal 40% del 1960 al 22% del 2016 (ciò che è particolarmente interessante nell’analisi di Patton è la tesi secondo cui uno dei motivi di tale declino si trovi nella politica di detassazione delle grandi corporation che contribuivano alle entrate federali per il 39,8% nel 1943 contro il solo 10,8% attuale). 

			Tuttavia Noam Chomsky, proprio analizzando la situazione ucraina, ha invitato a una maggiore cautela su questo tema. Il radicale americano ricorda le parole del professore dell’Oxford University Yuen Foong Khong secondo cui esiste una «lunga (e bipartisan) tradizione del pensiero strategico americano: le amministrazioni enfatizzano che l’interesse vitale degli Stati uniti è quella di impedire a una forza egemone ostile di dominare in una delle qualsiasi delle regioni più importanti del mondo». E quindi per il celebre linguista gli Usa, nella partita che si gioca in Ucraina, vogliono «isolare la Russia di Putin economicamente e politicamente dal resto del mondo».

			Oggi la Russia, assieme all’asse franco-tedesco nell’Unione Europea e alla Cina in Asia, rappresenta uno dei più seri ostacoli all’egemonismo americano. Negli anni Novanta la presidenza El’cin aveva condotto il Paese sull’orlo del collasso. La liberalizzazione selvaggia dell’economia e le privatizzazioni avevano portato un piccolo gruppo di oligarchi, spesso legati alla criminalità comune, a controllare le principali holding del settore energetico e dell’informazione. L’apertura del mercato russo aveva significato spesso la pura e semplice svendita di interi comparti dell’economia sovietica alle corporation straniere. E la prima guerra cecena del 1994-1996 si era conclusa con un disastro. 

			Sergej Glaz’ev, l’ex ministro per i Rapporti economici con l’estero, ha sostenuto che il decremento demografico «alla metà degli anni Novanta era più del doppio di quello realizzatosi nel periodo della repressione stalinista e delle carestie di massa della prima metà degli anni Trenta». 

			Giunto al Cremlino, Putin, anche aiutato dagli alti prezzi del petrolio, riuscì a far crescere l’economia nei primi anni della sua presidenza a un ritmo dell’8%. Si assistette in qualche misura a una redistribuzione delle ricchezze: secondo il Cia World Fact Book, il tasso di povertà in Russia calò dal 40% del 1999 al 11% del 2013 e nei grandi centri urbani europei si sviluppò una seppur ristretta classe media. Il Fondo Monetario Internazionale ha registrato inoltre che il rapporto tra debito pubblico e Pil durante la reggenza di Putin si è ridotto dall’89% al 12%. 

			Lo “zar del Cremlino” condusse una guerra senza quartiere a quegli oligarchi come Berezovskij (che aveva favorito in primo momento la sua ascesa), Gusinskij e Chodorkovskij che non volevano sottomettersi al nuovo regime, espropriandoli di fatto delle loro aziende e perseguendoli penalmente. 

			Putin ha posto di nuovo sotto il controllo statale tutte le aziende “con valenza strategica” per le sorti della nazione, come Gasprom e Rosneft. Ma non solo. Oggi lo Stato russo controlla anche gran parte del sistema bancario, assicurativo, l’industria edile e altro ancora. Secondo Roj Medvedev, lo Stato controllerebbe, direttamente o indirettamente, più del 70% dell’economia russa e ciò ha condotto a sostenere che la Russia sarebbe in realtà un “capitalismo di Stato”. E per Anders Åusland «il solo modo per dare un senso alla politica commerciale del Cremlino è di coglierla come un mix di politica e vecchia concezione sovietica». Sergej Glaz’ev è divenuto consigliere personale di Putin per l’integrazione euroasiatica nel luglio 2012. Egli è il principale sostenitore al Cremlino – assieme a Igor’ Sečin – del capitalismo di Stato e del protezionismo. 

			Quando si riflette sui motivi dello scontro che oggi oppone il Paese slavo all’Occidente, non andrebbe dimenticato questo aspetto: oggi l’accesso al mercato russo e alle sue ricchezze è rigidamente controllato dal governo e dallo Stato. Il sogno di alcune potenze e grandi corporation di mettere le mani sul “bottino” delle sue risorse naturali e sulle sue imprese più profittevoli è, almeno per adesso, infranto. 

			La Russia è però tutto meno che uno Stato “socialista”. I diritti dei lavoratori e dei gay sono ridotti al lumicino. Quando nel 2015 è iniziata la recessione e il rublo si è svalutato in breve tempo del 100%, il governo non ha intrapreso nessuna misura per difendere la propria divisa sui mercati valutari e non ha assunto misure di protezione sociale degli strati più colpiti dalla crisi. 

			Secondo i dati del 2017 si tratta, inoltre, del Paese in cui i milionari in dollari aumentano più rapidamente al mondo e l’onnipresente sistema di corruttela è visto dai giovani come il principale problema del Paese. Così la Russia putiniana è una sorta di idra a due teste: statalcapitalista e liberalista allo stesso tempo. 

			Dal punto di vista strutturale e nelle relazioni economiche internazionali si può caratterizzare la Russia come un Paese semicoloniale e allo stesso tempo come una potenza imperialista regionale. Un Paese semicoloniale – nella classica interpretazione di Immanuel Wallerstein – perché la sua economia dipende dall’esportazione delle materie prime, innanzitutto dei settori del gas e petrolifero (che rappresentano il 16% del Pil e più del 50% delle esportazioni complessive), mentre importa grandi quantità di prodotti finiti e di alta tecnologia. Ciò rende l’economia russa fortemente condizionata dalle dinamiche dell’economia mondiale. Inoltre, la borghesia russa si dimostra ben poco “nazionalista”, malgrado le speranze di Putin. Basterà ricordare solo che la Russia tra il 1994 e il 2012 ha conosciuto una fuga di capitali verso i paradisi fiscali di 13mila miliardi di dollari, circa l’8,4% del Pil. Da un’altra parte. la Russia gioca un ruolo importante nelle vicende del suo “vicino estero”, sia con la penetrazione dei suoi principali gruppi economici sia geopoliticamente, soprattutto per quanto riguarda le direttrici del trasporto dei flussi di energia. 

			Dal punto di vista strategico-militare, Putin è riuscito porre di nuovo sotto controllo la Cecenia durante la seconda guerra cecena. Se ciò non fosse avvenuto, secondo il Presidente russo si sarebbe rischiata una balcanizzazione di tutta la Russia. Il conflitto ceceno, portato avanti dai due contendenti senza esclusione di colpi, è però durato quasi dieci anni e ha avuto un prezzo salatissimo: oltre 20mila vittime. L’aviazione dell’Armata Rossa colpì molti obiettivi civili come ospedali, mercati e scuole. Gran parte delle infrastrutture furono distrutte. 

			Nel 2008 la Russia è stata coinvolta anche in un conflitto con la vicina Georgia, quando l’avventuriero Presidente Mikheil Saakashvili – aizzato dai falchi della Nato e del Pentagono – tentò di porre sotto il proprio controllo il territorio dell’Ossezia del Sud, ma venne rapidamente sconfitto dall’Armata Rossa. Tuttavia Putin, pur non sollevando pretese territoriali, colse l’occasione del conflitto per riconoscere l’indipendenza sia dell’Ossezia del Sud sia dell’Abcasia, che in precedenza si erano dichiarate unilateralmente Repubbliche indipendenti. 

			Questa decisione della Russia ha posto de facto le due Repubbliche “ribelli” sotto la sua diretta tutela e non ha fatto che accrescere la convinzione in Occidente che il Presidente russo intenda riprendere il controllo sul “vicino estero”, seppur a “passo di lumaca”. 

			La “nostalgia” espressa più di una volta dal capo del Cremlino per l’Unione Sovietica si è concretizzata nel 2014 con la formazione dell’Unione Economica Eurasiatica, una sorta di controparte dell’Unione Europea a direzione russa a cui hanno aderito Armenia, Kazakistan, Bielorussia e Kirghizistan, e a cui Putin sperava di far aderire l’Ucraina, almeno fino alla dipartita di Janukovyč.

			Nel 2016 la Russia ha speso per la difesa 69 miliardi di dollari, poco più di un decimo di quella americana. Un volume di spesa che però ha pesato su un Paese che era in recessione da due anni, ma reso indispensabile per ristrutturare e ammodernare la sua Difesa. Putin, nell’intervista concessa a Oliver Stone e andata in onda all’inizio del 2017, ha però sostenuto la necessità per il futuro di ridurre la spesa militare del 2-3% (anche se in altre occasioni si è espresso diversamente). Putin conosce sin troppo bene uno dei motivi fondamentali del crollo dell’Unione Sovietica: l’espansione incontrollata del complesso militar-industriale nell’era brèžneviana. 

			Al Cremlino conoscono bene anche i limiti attuali dell’influenza internazionale russa, anche se con l’intervento in Siria, il Paese è tornato a cercare di giocare un ruolo nel Medio Oriente. Per questo, negli ultimi anni, Putin ha cercato di costituire l’alleanza dei Brics, la quale però fino ad oggi ha giocato un ruolo molto marginale sia sul piano finanziario sia su quello politico internazionale.

			I rapporti con gli Stati Uniti restano complessi ma fondamentali per la Russia. L’amministrazione Obama scelse la politica del muro contro muro nei confronti di Putin. La sua segretaria di Stato, Hillary Clinton, ha interpretato solo in chiave aggressiva la politica del Cremlino, non comprendendo – o non volendo comprendere – il carattere realista in un quadro ormai multipolare delle relazioni internazionali. 

			Henry Kissinger, che condivide l’approccio “realista” e “westfaliano” di Putin, ha più volte messo in guardia la Casa Bianca da un approccio con Mosca basato solo sulla forza: «La demonizzazione di Putin non è una politica; è un alibi per l’assenza di una politica verso di lui», ha sottolineato più volte lo statista americano. Un approccio sostenuto anche da Sergio Romano. L’ex ambasciatore italiano a Mosca ha fatto notare nel suo libro su Putin come la demonizzazione del leader russo e la russofobia dell’Occidente nascondono troppo spesso una sua cattiva coscienza rispetto ai tanto sbandierati valori dei diritti umani e della democrazia.

			I rapporti commerciali tra Russia e Stati Uniti oggi sono al minimo storico dei 20 miliardi di dollari di interscambio (cifra comunque conservativa che non tiene contro degli interscambi attraverso Paesi terzi), dopo aver raggiunto il picco di 38 miliardi di dollari nel 2013. Ma in un documento del governo americano pubblicato nel marzo 2017 si sottolinea che «numeri a parte, le aziende americane vedono il mercato russo come un mercato strategico a lungo termine, viste le dimensioni della sua popolazione, le risorse naturali, classi sociali con consumi crescenti, basso costo della forza lavoro». Non si tratta solo di imperialismo, che pur ha un suo ruolo. È del tutto evidente che esiste un interesse reciproco dei due Paesi per giungere a delle intese: il capitalismo americano sovrabbonda di capitali alla ricerca di buona remunerazione e la Russia ha una drammatica esigenza di attirare capitali stranieri al fine – prima di tutto – di rinnovare e sviluppare le sue infrastrutture. 

			L’ascesa alla Casa Bianca nel 2016 di Donald Trump sembrava, almeno nelle intenzioni dichiarate più volte in campagna elettorale dal tycoon statunitense, dover aprire una stagione di confronto e persino di collaborazione con il Cremlino. 

			Putin aveva mostrato non solo interesse, ma persino una certa dose di entusiasmo di fronte a tale evenienza. In un’intervista alla rete americana Nbc della primavera 2017 il capo del Cremlino ha affermato persino di essersi «illuso che qualcosa potesse cambiare nei rapporti tra Russia e Usa». La Russia, come ha segnalato Chris Kaspar De Ploeg, non è interessata a sfidare l’imperialismo americano, ma piuttosto a raggiungere dei compromessi dinamici. Come si è visto in seguito, i rapporti tra i due leader sono stati tutto meno che semplici, anche perché Congresso e burocrazie federali non hanno certo favorito questa prospettiva. Il gonfiatissimo Russiagate ne è stato l’esempio più noto e le nuove pesanti sanzioni contro la Russia della seconda metà del 2017 hanno persino peggiorato la situazione. 

			Nell’unico incontro del luglio 2017 ad Amburgo, i due leader sembravano aver raggiunto un’intesa sul futuro dell’Ucraina. In quell’occasione Trump aveva fatto anche baluginare l’ipotesi di realizzare degli investimenti nel settore agroalimentare in Ucraina anche al fine di far digerire a Kyjiv un compromesso, perlomeno sul Donbass. Ma da allora in poi non si sono fatti dei passi avanti. Anzi. Il Formato Normandia, il gruppo di contatto formato da Ucraina, Russia, Germania e Francia nel 2014 per l’attuazione degli accordi di Minsk, non è riuscito a fare dei passi avanti decisivi perché gli Stati Uniti hanno costantemente supporto e sostenuto tutte le pretese di Kyjiv. L’ultimo caso è stato quello della risoluzione Onu per inviare un contingente Ocse nel Donbass. Nel settembre 2017 Putin aveva proposto il dislocamento di una forza di pace al confine del Donbass, un corpo di interposizione per rendere più agevole l’opera della missione Ocse già attiva sul territorio. Porošenko aveva replicato di essere favorevole all’idea, a condizione che le truppe fossero dislocate anche nel Donbass controllato dai “ribelli”. Porošenko aveva inoltre chiesto che la Russia, in quanto “Paese aggressore”, non partecipasse alla missione. Nei giorni successivi una telefonata tra Angela Merkel e Vladimir Putin sembrava però riuscire a sbloccare lo stallo: al termine della conversazione il Presidente russo si dichiarava disponibile alla proposta così come formulata dal Presidente ucraino. A Berlino subito si ricominciava a parlare di togliere le sanzioni e di avviare una normalizzazione con Mosca. Ma dagli Usa veniva qualche giorno dopo uno stop all’ipotesi e a novembre, con il sostegno americano, l’Ucraina dichiarava di voler presentare una risoluzione al Palazzo di Vetro per l’invio di truppe Ocse da dislocare non solo nel Donbass ma anche ai confini tra Repubbliche “ribelli” e Russia. Una proposta ovviamente inaccettabile per la Russia. 

			Così, ancora una volta, gli Stati uniti hanno dimostrato di voler impedire che si crei una sintonia tra Europa e Russia sulla questione ucraina che potrebbe essere il viatico per un generale rasserenamento dei rapporti nel Vecchio Continente.

		





		
			Capitolo 10 – La politica delle sanzioni

			I Paesi occidentali, per fare pressione sulla Russia in relazione alla crisi ucraina, a partire dal 2014 hanno scelto come strumento principale la via delle sanzioni. La Russia ha risposto con delle contro-sanzioni asimmetriche, evitando quindi l’effetto boomerang di mettere al bando gli investimenti stranieri. I risultati e le ricadute prodotti dalle sanzioni sono controversi e hanno originato un ampio dibattito internazionale. 

			Le prime sanzioni contro la Russia sono state introdotte subito dopo l’annessione della Crimea, nel marzo 2014. Il decreto firmato da Obama bloccava le attività economiche e vietava l’entrata negli Usa a 11 personalità russe e ucraine, tra cui Vladislav Surkov, consigliere di lunga data di Putin, Dmitry Rogozin, Viceprimo Ministro della Russia, il campione del capitalismo di Stato Sergej Glaz’ev e Viktor Janukovyč. Anche l’Unione Europea introduceva lo stesso giorno sanzioni contro 21 personalità russe e ucraine. Il 28 aprile dello stesso anno la Casa Bianca bandiva anche le transazioni economiche di 7 dirigenti russi tra cui il potente činovnik Igor Sečin, presidente del consiglio di amministrazione di Rosneft, e aggiungeva alla lista dei suoi proscritti altri 11 russi.

			Un’altra ondata di sanzioni occidentali colpiva la Russia dopo l’inizio della guerra nel Donbass. Il 17 luglio gli Usa bandivano le transazioni con Rosneft, Novatek, e in seguito inserivano nella lista nera le tre più grandi banche russe: Sberbank, Gazprombank e Vnešeconombank. E alle aziende petrolifere americane è stato intimato di non commerciare con la Russia.

			Tra il 25 e il 31 luglio anche la Ue introduceva nuove sanzioni. Veniva deciso l’embargo all’acquisto di armi e materiali bellici russi, e restrizioni sulle attività finanziarie.

			Nell’ottobre 2017 il Dipartimento di Stato americano – dopo qualche tentennamento da parte di Trump – ha pubblicato una lista di aziende russe a cui non sarebbe stato più permesso commerciare con gli Usa o Paesi terzi. Si trattava di 33 aziende e holding russe. Un pacchetto di misure che, secondo gli esperti, potrebbe incidere fino all’1% sulla crescita dell’economia russa. 

			Le sanzioni hanno colpito aziende del settore energetico come Rosoboronexport e gruppi siderurgici come Izmash, ma la parte del leone l’hanno fatta il settore aeronautico e quello militare: sono stati messi all’indice giganti dell’aviazione come Mig e Tupolev, ma soprattutto le punte di diamante dell’industria militare, come la celeberrima Kalašnikov e Vertaloty Rossiya. 

			Gli obiettivi di queste ultime sembrano più commerciali che legati direttamente alla questione ucraina, benché propagandati come tali. Gli americani intenderebbero rallentare la crescente vendita di armi russe nel mondo, soprattutto dopo il successo propagandistico avuto dall’Armata Rossa con l’intervento in Siria. Ma soprattutto vorrebbero mettere i bastoni tra le ruote nella costruzione di pipeline che porterebbero gas e petrolio russo in Europa senza più transitare per l’Ucraina (North Stream 2). 

			Il mancato accesso al credito europeo e americano post-sanzioni ha spinto la Russia a guardare al mercato finanziario cinese. Ad esempio, nel 2015 Gazprom ha attratto per la prima volta 1,5 miliardi di dollari da un consorzio di banche cinesi e l’anno scorso ha concordato con la Bank of China un prestito di 2 miliardi di euro.

			Più importanti gli effetti sull’acquisto delle tecnologie per l’estrazione del petrolio, vero punto debole della Russia che lo estrae al doppio del costo medio mondiale. 

			I russi hanno replicato con delle contro-sanzioni asimmetriche. Il 6 agosto 2014 Putin firmava il decreto per l’embargo dei prodotti alimentari (carne, verdura, frutta, latticini, pesce) per quei Paesi che «hanno adottato la decisione di introdurre sanzioni economiche nei confronti della Russia». Il fatto che le sanzioni entrassero in vigore immediatamente ha colto di sorpresa molte piccole e medie aziende italiane che sono state costrette a chiudere o ridurre pesantemente il loro volume d’affari. Prima dell’embargo l’esportazione di prodotti alimentari dalla Ue era di 11,8 miliardi di dollari (di cui più di 1 miliardo dall’Italia), dagli Usa poco meno di 1 miliardo. Per cui le misure intraprese hanno finito per colpire assai di più l’Europa che gli Usa. Alcune aziende come Barilla o alcuni giganti francesi nella produzione di formaggi per superare l’ostacolo hanno iniziato a produrre direttamente in Russia, cosa assolutamente irrealizzabile per le aziende di piccole e medie dimensioni che si sono rivelate le più svantaggiate. Ciò ha determinato la perdita di 130mila posti di lavoro in Europa, di cui più di 10mila in Italia. 

			Nel settore dei latticini non solo l’Europa ha perso le posizioni consolidate nel mercato russo nel passato, ma con l’aumento delle importazioni russe in questo settore negli ultimi due anni rischia di non rientrare più su quel mercato se le sanzioni dovessero proseguire ancora a lungo. La Russia ha aumentato le importazioni di latticini del 16,2% nel 2017 a vantaggio di esportatori quali Argentina, Bielorussia, Turchia, Nuova Zelanda e perfino Iran.

			È del tutto normale, quindi, che forti siano state le pressioni dell’Europarlamento per una iniziativa vigorosa al fine di allentare la tensione in Ucraina e di giungere ad ammorbidire le sanzioni. 

			L’Unione Europea, nell’atteggiamento da tenere nei confronti della Russia, è divisa anche in relazione alla misura della dipendenza dei suoi membri dal gas russo. Esistono Paesi della Ue completamente dipendenti dal gas russo, come la Slovacchia, e altri come la Spagna che non ne fanno uso per nulla. Uno dei Paesi che acquista grandi quantità di gas russo è notoriamente la Germania, ma anche l’Italia importa il 30% del suo gas dalla Russia e l’Eni è interessata a espandere i contratti stipulati con Mosca. 

			Si è inoltre determinata in Russia, almeno in alcuni settori, una spinta alla più totale autarchia, come nel caso dell’allevamento di selvaggina. 

			Complessivamente la politica delle sanzioni e delle contro-sanzioni si è dimostrata un’arma spuntata che ha accelerato solo alcune spinte protezioniste già presenti da tempo a livello internazionale e ha rallentato ancora di più il corso dell’economia. A quattro anni dall’introduzione delle sanzioni, la Russia non è stata piegata, ripetono spesso orgogliosamente Putin e Medvedev. Alcuni effetti negativi sulla sua economia si sono registrati, ma resta da capire quanto la recessione del 2015-2016 sia stata il prodotto delle sanzioni o del calo del prezzo del greggio, mentre la Russia ha iniziato a guardare sempre di più ai mercati asiatici e a quello della Cina in particolare.

		





		
			Capitolo 11 – L’Ucraina di Porošenko

			Dopo l’EuroMaidan e la fuga di Janukovyč in Russia, per gestire la transizione fino alle elezioni presidenziali fu scelto Arsenij Jacenjuk, uno dei leader del partito Patria della Tymošenko. Si trattò di un governo di unità nazionale che poté contare su una vastissima maggioranza che andava da quasi tutto il gruppo parlamentare del Partito delle Regioni, che aveva abbandonato il suo leader Janukovyč senza tanti complimenti, fino all’estrema destra di Svoboda, a cui furono assegnati ben 4 dicasteri. Le elezioni presidenziali si tennero nel maggio 2014 e condussero alla facile vittoria di Petro Porošenko che con il 54,7% sconfisse facilmente l’ormai decana della politica ucraina, appena scarcerata, Julija Tymošenko.

			Quando Porošenko raggiunse il potere aveva 49 anni e non era certo un esordiente in politica. Piuttosto si trattava di un uomo per tutte le stagioni che conosceva a fondo le insidie del mondo politico ucraino. 

			Con l’aiuto del padre aveva fondato nel 1990 una società dolciaria, la Roshen, che ha avuto un grandissimo successo non solo in Ucraina ma anche in tutto il mondo ex sovietico. Gli interessi del “re del cioccolato”, però, non si limitano ai dolci. La sua holding oggi è composta da oltre 50 aziende e investe in diversi settori finanziari e produttivi. «Forbes» ha stimato che nel 2016 il suo patrimonio fosse di circa 1,3 miliardi di dollari. Nella campagna elettorale del 2014 promise anche che avrebbe risolto il problema del suo conflitto di interessi, ma poi la promessa è stata dimenticata. 

			In politica entrò 1998 e dalla porta principale, aderendo al partito socialdemocratico di Kučma e venendo eletto deputato. Lo lasciò solo per fondare un proprio movimento personale denominato “Solidarietà”, sempre orientato moderatamente a sinistra e filorusso. Non stupisca: a quel tempo il 40% dei suoi interessi era in Russia e la sua più grande fabbrica si trovava a Lipeck, nella Russia centrale. Aderì quindi al partito di Janukovyč. Si dice sia a suo agio nelle lotte di fazione, sicuramente gli piace stare dalla parte del potere ma ha sufficiente fiuto politico da capire in che direzione soffi il vento. Così, quando Kučma gli offrì la vicepresidenza del Consiglio, declinò la proposta per passare con Juščenko, proprio poco prima che scoppiasse la Rivoluzione Arancione. 

			Da allora la sua carriera politica decollò: capo dell’amministrazione della Banca Centrale ucraina dal 2007 al 2012, ministro degli Esteri nel secondo gabinetto Tymošenko, ministro dell’Economia nel governo Azarov nel 2012. Poi, annusata ancora l’aria, si gettò a corpo morto, sin dagli esordi, nel movimento dell’EuroMaidan, abbandonando però ogni affiliazione politica. Fu il vero camaleonte politico che nella confusione della post-Maidan si poté presentare sia come campione del movimento che piace all’elettore medio sia come politico esperto che tranquillizza l’oligarchia e i “poteri forti” occidentali. 

			Nelle elezioni parlamentari del 26 ottobre del 2014 il primo partito risultò essere il Fronte Popolare (con il 22,1%), una formazione sorta da una costola di Patria ed entrata nell’alleanza con Porošenko, superando sul filo di lana proprio il “Blocco Porošenko”. 

			Il Partito delle Regioni, ridenominatosi Blocco dell’Opposizione, raggiunse il 9,3%. Le ali estreme furono le grandi sconfitte. Il Partito Comunista si fermò al 3,8% e, non riuscendo a superare lo sbarramento del 5%, per la prima volta non entrò in Parlamento. Anche perché il clima di intimidazione presente nel Paese non gli permise di sviluppare liberamente la sua campagna elettorale. Il Partito Comunista è stato poi addirittura messo fuorilegge nel 2015 e ha dovuto presentarsi in seguito alle elezioni amministrative con simboli e nomi estranei alla sua tradizione.

			L’altra grande sconfitta fu l’estrema destra. Svoboda ottenne il 4,7%, dimezzando i propri voti. Pravyi Sektor racimolò un disastroso 1,8%. Con la Maidan gli ucraini avevano “sdoganato” l’estrema destra banderista, ma non si erano dimostrati pronti a votare per formazioni estreme, soprattutto per quanto riguardava la soluzione della crisi ucraina e quella del Donbass. 

			Tuttavia, l’estrema destra successivamente è tornata a crescere. Il 14 ottobre 2017 in occasione 75esimo anniversario della fondazione dell’Esercito Nazionale Ucraino di Stepan Bandera, i gruppi neofascisti hanno portato in piazza decine di migliaia di persone e la stessa polizia è stata costretta a riconoscere che si è trattato della più grande manifestazione di destra mai tenutasi in Ucraina. 

			Il rafforzamento dell’estrema destra degli ultimi anni è spiegabile. Accanto alla crisi sociale ed economica che si è ancor più aggravata, c’è da tenere presente che il regime Porošenko non ha miti e ideologie fondativi su cui costruire l’identità nazionale e soprattutto con cui alimentare il nazionalismo mentre il suo Paese combatte una guerra. È costretto quindi ad assumere mitologie e suggestioni del neofascismo nazionalista degli anni Quaranta del secolo scorso. Ma lo deve fare con parsimonia per non determinare reazioni dell’Unione Europea. 

			Juščenko nel 2006 aveva fatto del riconoscimento del carattere genocida del Holodomor un dei segni distintivi della sua presidenza. L’anno successivo cercò di far diventare il negazionismo dello sterminio per carestia del 1932-33 un reato penale, ma senza riuscirci. Al contrario Janukovyč intervenendo al Consiglio d’Europa nel 2010 sostenne che «affermare che l’Holodomor sia stato un atto genocida è sbagliato e ingiusto. Fu una tragedia comune degli Stati che facevano parte dell’Unione Sovietica». Per Janukovyč il problema non era tanto la questione della condanna – scontata – dello stalinismo, quanto della sua declinazione in chiave antirussa. 

			Porošenko non ha dimostrato complessivamente di essere all’altezza del compito che gli era stato assegnato. La crisi nel Donbass è rimasta aperta. Inizialmente il Presidente ucraino diede retta al suo ministro della Difesa Valeriy Heletey, che gli aveva garantito di poter «risolvere il caso dei terroristi di Donec’k nel giro di due mesi». Ma neppure i bombardamenti massicci dell’aviazione riuscirono a piegare i “ribelli”. E ciò non fece che produrre ancora più risentimento e rancore tra le popolazioni del Donbass. L’atteggiamento di Porošenko verso la soluzione della crisi è rimasta ambivalente. Da una parte il governo ucraino ha sempre affermato di volere la pace sulla base degli accordi di Minsk e ha riconosciuto alla Rada, nell’autunno 2017, di «non essere in grado di sconfiggere militarmente i terroristi», dall’altra ha continuato ad alzare l’asticella delle pretese nei confronti della Russia, seguendo i falchi della Nato e del Pentagono che vogliono mantenere una condizione di pace armata nella regione. 

			Porošenko intende essere ricordato come colui che ha traghettato l’Ucraina nell’Unione Europea e nella Nato. Per ora l’Ucraina è diventata non un membro permanente della Ue ma solo un suo associato. Dal 2017 gli ucraini possono viaggiare in Europa senza più bisogno del visto ,anche se ciò non significa accedere alla libera circolazione nell’Unione. Gli esperti continuano a guardare con scetticismo alla piena integrazione dell’Ucraina in Europa.

			La Ue ha aggiunto di suo nel 2014 un prestito di 2,2 miliardi di dollari ai 17,5 miliardi stanziati dal Fondo Monetario Internazionale. Le condizioni per il prestito erano quelle tipicamente neoliberali: riduzione del deficit attraverso tagli alla spesa pubblica, contenimento della corruzione e aumento della trasparenza. 

			A distanza di tre anni, però, il debito pubblico è continuato ad aumentare: nel 2014 era del 70,3% e nel 2017 era arrivato all’81,2%, nella speciale classifica dei Paesi meno corrotti nel 2017 occupava la 131esima posizione: più corrotto del Nepal, un po’ meno della Nigeria. 

			Neanche il taglio della spesa pubblica è stato realizzato, ma questo è più comprensibile se si pensa che l’Unione Europea ha dovuto aggiungere all’inizio del 2017 altri 600 milioni di dollari di prestito per le spese correnti. Secondo la Ue «circa 2,8 milioni di ucraini hanno necessità di assistenza umanitaria […]. In alcune zone del Paese mancano acqua ed elettricità a volte per una settimana intera». Per ora non si può dar torto a Putin: l’Ucraina ha perso le esportazioni verso la Russia senza accrescere significativamente quelle verso la Ue. Del resto il taglio delle spese sociali come la riduzione e l’accorpamento degli ospedali e l’aumento dell’età pensionabile avrebbero potuto portare a scontri sociali incontrollabili. 

			La Rada ucraina l’8 giugno del 2017 ha votato la richiesta di adesione alla Nato, e in seguito Porošenko ha sostenuto che entro il 2020 l’Ucraina porterà la spesa militare al livello prescritto dall’Alleanza. Porošenko ha promesso sul tema anche un referendum: nel 2014, secondo i sondaggi, la maggioranza dei suoi cittadini infatti restava contraria all’adesione alla Nato. I Paesi europei sono rimasti freddi rispetto alla richiesta di adesione, soprattutto per gli attuali difficili rapporti con Trump. Gli Usa, al contrario, hanno promosso già diverse esercitazioni in comune con l’esercito ucraino, finanziando parzialmente l’ammodernamento del suo potenziale bellico.

			Ma forse l’ostacolo maggiore sulla strada che conduce alla piena integrazione sono i Paesi dell’Est Europa. I polacchi non vedono di buon occhio il nazionalismo ucraino e hanno più volte intimato a Kyjiv di non recuperare l’ideologia «del nazista Bandera che massacrò decine di migliaia di polacchi». L’Ungheria è arrivata al congelamento dei rapporti bilaterali quando la Rada ucraina ha votato, sempre nel 2017, una legge sull’istruzione che cancella dalle scuole statali lo studio delle lingue delle minoranze linguistiche del Paese: il russo, il polacco, ma anche l’ungherese. 

			La situazione economica nell’era Porošenko non è migliorata, anzi è perfino peggiorata. Messi tutti in fila, i dati sono da brividi. Malgrado il Pil sia tornato modestamente a crescere dal 2016, quello nominale resta sotto i 2mila dollari l’anno a persona e il tenore di vita è più basso di quello del 1989. Malgrado i bassi salari, la disoccupazione nel 2016 restava al 10,1%, mentre il 13,4% della popolazione è emigrata all’estero. 

			Dopo l’Albania ha il peggior clima per gli investimenti in Europa. Secondo il «Global Competitiveness Report» l’ambiente istituzionale ucraino «manca di trasparenza e il favoritismo è la norma». Un gruppo ristretto di oligarchi continua a controllare l’economia del Paese: nel 2016 la media e piccola impresa contribuiva all’economia nazionale solo per il 16%, contro una media europea del 57%. La situazione è resa ancora più drammatica dal fatto che gran parte degli oltre 20 miliardi di dollari stanziati nel 2014 da Fmi e Ue è già stata versata a Kyjiv. Il Paese non può sperare neppure di usare la leva fiscale, sia perché il deficit di bilancio non lo consente sia perché la flat tax è già al 20%. 

			La situazione sociale è quella che ne consegue inevitabilmente. La popolazione dal 1990 a oggi è passata da 51 a 45 milioni, l’aspettativa di vita è di 71 anni, oltre dieci anni in meno rispetto al resto dell’Europa. La mortalità è in crescita: il 10% degli ucraini non raggiunge i 35 anni e il 25% non raggiunge i 60. Il consumo di alcool puro è di 8 litri all’anno, il terzo più alto in Europa dopo Russia e Bielorussia. Il tasso di inquinamento è altissimo, l’acqua la più sporca d’Europa. Ogni giorno muoiono sulle strade 20 persone. L’infezione da Hiv risulta essere ancora un’epidemia in Ucraina: l’1,63%, secondo la Banca Mondiale, della sua popolazione tra i 15 e i 49 anni è positiva al virus. 

			La sanità, privatizzata de facto, non garantisce i servizi minimi ai cittadini ucraini.

			Le speranze seguite all’indipendenza del 1991 si sono trasformate in un incubo di cui non si vede la fine. Appetiti imperialisti, programmi neoliberali, corruzione e incompetenza delle sue classi dirigenti ne hanno decretato il fallimento. La libertà, la svoboda, non è arrivata: resta da capire se questa martoriata terra riuscirà ad avere un futuro.

		





		
			Capitolo 12 – Dall’ascesa di Zelenskyj all’avventura di Putin

			L’ascesa di Volodymyr Zelenskyj alla presidenza ucraina nella primavera del 2019 non ha risolto nessuno dei problemi dell’Ucraina. Zelenskyj, attore e produttore televisivo russofono (è nato a Kryvyj Rih), ha raggiunto il potere grazie a una campagna in cui si prometteva prima di tutto di mettere fine alla guerra del Donbass e di affrontare l’annoso problema della corruzione che strangola il Paese, ma al momento dell’invasione non era stata risolta né l’una, né l’altra questione. Le trattative per l’implementazione degli accordi di Minsk (l’accordo del 2014 per porre fine alla guerra in Ucraina orientale), il cosiddetto “Formato Normandia” (di cui facevano parte Francia, Germania, Ucraina e Russia), erano da tempo miseramente fallite. Il governo di Kyjiv ha continuato a rimandare l’approvazione di una legge costituzionale che garantisse alle due repubbliche autoproclamate del Donbass un’autonomia sullo stile di quello delle provincie a statuto speciale italiane, legge contrastata di fatto anche dalle dirigenze delle due “repubbliche ribelli”, che non hanno smesso di insistere, al contrario, per essere integrate nella Federazione Russa.

			La guerra è così proseguita sottotraccia, provocando ancora morte e distruzione, e intanto Donec’k e Luhans’k, soggette a embargo dall’Ucraina, hanno sofferto una progressiva crisi economica. Molte famiglie hanno preso la via dell’emigrazione nell’adiacente provincia russa di Rostov sul Don, mentre nelle miniere di carbone ucraine si sono ripetuti scioperi di massa per protestare contro il mancato pagamento dei salari. A partire dal 2021, con la distribuzione dei passaporti russi ai cittadini delle due “repubbliche ribelli”, la Russia era giunta già, de facto, ad annettersele. 

			Le tensioni tra Ucraina e Russia affondano le loro radici in un passato lontano, alcuni storici le fanno risalire addirittura alla formazione della stessa Rus’ nel X secolo. La comune appartenenza alla stessa area territoriale è stata segnalata, non a caso, anche da Vladimir Putin in un lungo articolo2 di qualche mese prima dell’inizio del conflitto che giustamente è stato definito «strategico». Tuttavia, il lungo excursus storico – dalla dominazione mongola fino ai giorni nostri – cui ricorre Putin è apparso sin da quella pubblicazione come un distillato russocentrico, incapace di dialogare con una identità nazionale come quella ucraina ormai pienamente formatasi. In sostanza Putin considera l’Ucraina, con una logica tradizionalmente autocratica, solo come un’“appendice storica e naturale” della “Grande Russia”. Nella ricostruzione del presidente russo, però, spicca soprattutto il mancato riconoscimento del ruolo nefasto giocato dallo stalinismo in epoca sovietica per quanto riguarda il vero e proprio genocidio (Holodomor viene chiamata la carestia degli anni 1932-1933 che ha causato milioni di morti) nei confronti della popolazione contadina durante la collettivizzazione forzata delle terre negli anni Trenta imposta dal regime staliniano e le repressioni dei tatari di Crimea. 

			Successivamente, il discorso di Putin del 21 febbraio 2022 con cui annetteva le due repubbliche autoproclamate è stato infarcito ancor di più di riferimenti storici dilettanteschi, tanto da arrivare ad accusare Lenin di «aver creato l’Ucraina» con la sua “politica delle nazionalità”. Per questo, malgrado l’invasione sia stata raccontata dalla propaganda russa come una “battaglia per l’autodeterminazione dei popoli”, è stata evidentemente, e sin da subito, un’operazione del tutto reazionaria. Nello spirito neozarista che anima la campagna per sottomettere Kyjiv al suo volere, Putin ha mostrato di quanto anticomunismo sia pervasa la narrazione della Federazione Russa: «È un grande peccato che le odiose fantasie utopiche ispirate dalla rivoluzione, ma assolutamente distruttive per qualsiasi Paese normale, non siano state prontamente epurate dalle basi fondamentali, formalmente legali, su cui è stata costruita tutta la nostra statualità. Nessuno pensava al futuro, come spesso accadeva allora» ha sostenuto. Una lettura che paradossalmente si incrocia con la nuova mitopoietica ultranazionalista e “neobanderista” ucraina che le cancellerie europee hanno fatto spesso finta di non vedere. 

			Al momento dell’invasione Zelenskyj aveva una popolarità bassissima, intorno al 20%, e i motivi erano evidenti: l’Ucraina dal punto di vista socioeconomico continuava ad essere il fanalino di coda europeo. Il suo Prodotto Interno Lordo aveva ripreso a salire negli ultimi anni, ma solo nel 2021 aveva raggiunto in termini assoluti (tenendo conto delle amputazioni di Crimea e Donbass) quello del 2013. Con un debito di 130 miliardi di dollari (l’81% del PIL secondo la Banca Mondiale), soprattutto nei confronti del Fondo Monetario Internazionale, degli Usa e dei Paesi dell’Ue (European Investment Bank), l’Ucraina si era trasformata in una sorta di protettorato delle potenze occidentali i cui leader si sono principalmente impegnati a onorare le rate trimestrali dovute ai creditori. Ciò ha finito per comprimere i redditi, in un’economia, come quella russa, in buona parte statale. Il salario minimo, fino all’inizio del 2022, superava di rado i 150 dollari mensili, mentre il reddito del ceto medio si aggirava sui 4.000 dollari annui, tanto che il Paese è al 133esimo posto per ricchezza nel mondo dietro l’Iraq, il Guatemala o il Belize. Non meraviglia quindi, per quanto la cosa sia stata ignorata dalla stampa internazionale, che il Paese sia quello a più ampia conflittualità sociale nel Vecchio Continente, con ricorrenti scioperi operai e manifestazioni contro il carovita. 

			La Russia putiniana ha problemi diversi. Nei primi dieci anni del millennio – quelli della ripresa economica – Putin è stato in grado di pagare per intero il debito estero e accumulare grandi riserve di oro e di valuta occidentale, usate poi in gran parte per far fronte alla volatilità del rublo. Nell’ultimo decennio, però, malgrado gli ottimi “fondamentali” (inflazione a parte), l’economia è tornata a stagnare, i redditi sono diminuiti ed è cresciuta, soprattutto nelle città del versante europeo, una delusione sempre più evidente per la mancata realizzazione delle promesse del regime, intercettata in modo diverso da Aleksej Navalnij3 e, in misura minore, dal Partito Comunista di Gennadij Zjuganov nelle elezioni della Duma dell’autunno 2021. È stato il 25% di bilancio dello Stato investito in sicurezza (Difesa in primo luogo) a sostenere il regime di Putin e i vari “Dottor Stranamore” all’interno del Cremlino, ma ha anche ridotto la possibilità di grandi investimenti in infrastrutture particolarmente urgenti nel Nord europeo del Paese e in buona parte della Siberia. Il peso parassitario di un’economia rinazionalizzata da Putin per oltre il 70%, in cui la burocrazia è tornata ad avere un ruolo centrale, ha fatto il resto. 

			Ma sarebbe un errore vedere nella Russia di oggi una versione riveduta e corretta dell’Urss, che fu comunque il prodotto, sia pure degenerato, di una rivoluzione sociale: la classe dirigente raccolta intorno a Putin è solo una rapace cricca neofeudale – protetta e difesa dal FSB (Servizio federale per la sicurezza) e dall’esercito – sorta dalle privatizzazioni degli anni Novanta e dallo smantellamento dello stato sociale sovietico. 

			La transizione al capitalismo nei Paesi dell’Urss si è dimostrata socialmente fallimentare, sprofondando buona parte della popolazione nella povertà, mentre la determinazione neoimperiale di Putin ha avuto come contraltare la formazione di semi-colonie ai margini del mercato mondiale come il Kazakistan, la Moldovia, la Bielorussia, ecc.

			In questo contesto, l’invasione dell’Ucraina è solo un capitolo del tentativo più generale, da parte di una potenza economicamente e socialmente in declino, di modificare per via militare gli equilibri mondiali: «Quello di cui sto parlando ora non riguarda solo la Russia, ma l’intero sistema di relazioni internazionali, e talvolta anche gli stessi alleati degli Stati Uniti. Dopo il crollo dell’Urss, iniziò effettivamente una ridefinizione delle sfere di influenza del mondo, e le norme stabilite del Diritto internazionale – e quelle chiave, fondamentali, furono adottate dopo la Seconda Guerra Mondiale e ne consolidarono in gran parte i risultati – hanno iniziato a ostacolare coloro che si dichiaravano vincitori nella Guerra Fredda» ha sostenuto Putin nel discorso in cui annunciava l’avvio delle ostilità. 

			In questo discorso lo “zar” ha denunciato i pericoli dell’allargamento a est della Nato e la politica neocolonialista occidentale volta nel tempo a controllare le grandi risorse e le materie prime, a partire dal ruolo giocato dagli americani in Afghanistan e in Iraq. Con queste premesse, i tempi e i modi con cui si è giunti alla guerra fanno presumere che nel gruppo dirigente del Cremlino ci fosse la convinzione che l’unico modo per reggere la durissima battaglia della globalizzazione dopo le crisi del 2008 e post-Covid fosse quello di anticipare sul piano bellico i concorrenti. I campanelli d’allarme dello sgretolamento del “vicino-estero”, del resto, erano stati moltissimi: in primo luogo la ribellione popolare dell’agosto 2020 in Bielorussia seguita alle elezioni-farsa volute da Aljaksandr Lukašenko e poi l’insurrezione popolare in Kazakistan all’inizio del 2022 contro il carovita e la corruzione, schiacciata nel sangue (225 morti) solo con l’aiuto proprio delle truppe russe. 

			Dal punto di vista politico-militare, l’irruzione di Putin in Ucraina si è presentata sin dalle prime battute come un’avventura incerta, negli scopi e nello svolgimento. Dal riconoscimento delle due repubbliche autoproclamate, la confusione ha regnato sovrana al Cremlino: il 21 febbraio il portavoce dichiara che Donec’k e Luhans’k avranno la giurisdizione nei territori fino ad allora controllati, ma già nel pomeriggio il Ministero degli Interni smentisce sostenendo che «tutto ciò è ancora da definire», e questo mentre i rivoltosi delle due regioni baldanzosamente esprimono la volontà di prendersi tutto il Donbass. Infine, l’annuncio di Putin all’alba del 24 febbraio in cui dichiara addirittura di voler «denazificare e demilitarizzare» tutta l’Ucraina. 

			È importante notare che, nel discorso del presidente russo – dedicato in gran parte a polemizzare con gli Usa e l’Occidente –, l’intervento in Ucraina rappresentava solo una parte del progetto complessivo di cambiare gli equilibri e i rapporti di forza in Europa manu militari: una scommessa all-in che, se persa, travolgerebbe inevitabilmente il suo regime e che appare molto azzardata perché i rischi dell’operazione sembrano calcolati sommariamente. Del resto, anche dopo un eventuale armistizio, le sanzioni comminate alla Russia sono destinate a durare, e probabilmente a rafforzarsi. Per giunta Putin ha reso possibile un contraccolpo forse inaspettato: l’unità d’intenti europea oltre, e per certi versi contro, gli Usa, che prelude a un rapido riarmo autonomo. Sono segnali devastanti che si accompagneranno alla crescita del protezionismo e del militarismo.

			D’altra parte bisogna considerare le responsabilità dell’Occidente nella deriva autocratica e imperialista di Putin: è stato difficile ignorare l’allargamento continuo della Nato a est, il riarmo dell’Ucraina a tappe forzate, la superficiale sottovalutazione dell’insediamento nell’esercito e nella polizia del Tridente di forze politiche neonaziste. 

			L’Ucraina ha davanti a sé un futuro incerto: la lotta per un’alternativa a Putin, anche in Russia con le manifestazioni contro la guerra, potrebbe favorire la prospettiva di un’Ucraina democratica, indipendente e fuori dalla Nato, e di una Russia in cui allo sviluppo democratico si associno finalmente ambiziosi obiettivi di carattere sociale e di autonomia dall’Occidente per costituire, come nel 1917, un’alternativa di sistema, punta avanzata della lotta per l’emancipazione, come è stata in momenti cruciali del “secolo breve”.

			2. http://kremlin.ru/events/president/news/66181

			3. Uno dei maggiori oppositori di Putin. Nel 2017, in seguito a un attacco con la “sostanza verde” Zelyonka, ha perso parte della vista e nel 2020 è stato ricoverato per essere stato avvelenato con agente nervino [NdR].

		





		
			Appendice 1 – Lev Trockij, La questione ucraina (1939)

			(traduzione dall’originale russo dell’autore)

			La questione ucraina che molti governi e molti “socialisti” e anche “comunisti” hanno tentato di dimenticare o relegare nelle più profonde casseforti della Storia, è tornata ancora una volta all’ordine del giorno e questa volta con forza raddoppiata. L’ultimo aggravamento della questione ucraina è intimamente legato alla degenerazione dell’Unione Sovietica e del Comintern, ai successi del fascismo e all’approssimarsi della prossima guerra imperialista. Crocefissa da quattro Stati, l’Ucraina occupa ora nel destino dell’Europa la stessa posizione che un tempo era occupata dalla Polonia; con questa differenza: che le relazioni mondiali sono ora infinitamente più tese e i ritmi di sviluppo accelerati. La questione ucraina è destinata nell’immediato futuro a giocare un ruolo gigantesco nella vita dell’Europa. Non per nulla Hitler ha sollevato così rumorosamente la questione della creazione di una “Grande Ucraina”, e non è stato per caso che abbia proposto questa questione con così grande fretta. 

			Una questione che non può essere ignorata

			La Seconda Internazionale, che esprimeva gli interessi della burocrazia e dell’aristocrazia del movimento operaio negli Stati imperialisti, ignorò completamente la questione ucraina. Anche la sua ala sinistra non le diede la necessaria attenzione. Sarà sufficiente ricordare che Rosa Luxemburg, per quanto fosse brillante e avesse uno spirito genuinamente rivoluzionario, giunse a dichiarare che la questione ucraina era un’invenzione di una manciata di intellettuali. Questa posizione lasciò un’impronta profonda anche sul Partito Comunista Polacco. La questione ucraina fu vista dai leader ufficiali della sezione polacca del Comintern più come un ostacolo che come una questione rivoluzionaria. Da qui i costanti tentativi opportunisti di prendere le distanze da questa questione, di sopprimerla, di farla passare sotto silenzio, o di rimandarla a un futuro indefinito.

			Il partito bolscevico, non senza difficoltà e solo gradualmente sotto la costante pressione di Lenin, fu in grado di fornire un approccio corretto alla questione ucraina. Il diritto all’autodeterminazione, cioè alla separazione, fu esteso da Lenin sia ai polacchi sia agli ucraini. Lenin non riconobbe l’esistenza di nazioni “superiori” o “aristocratiche”. Ogni tentativo di eludere o rimandare il problema di una nazionalità oppressa fu da lui considerata una manifestazione di sciovinismo “grande russo”.

			Dopo la conquista del potere, nel partito si svolse una seria battaglia per affrontare i numerosi problemi nazionali ereditati dalla vecchia Russia zarista. In qualità di Commissario del Popolo delle Nazionalità, Stalin rappresentò invariabilmente la tendenza più centralista e burocratica. Questa tendenza si manifestò soprattutto a proposito della questione della Georgia e dell’Ucraina. La corrispondenza relativa a questi temi è rimasta inedita fino ad oggi. Speriamo di pubblicarne una parte, quella piccola parte che è a nostra disposizione. In ogni riga delle lettere e delle proposte di Lenin si sente vibrare la volontà di andare incontro il più possibile a quelle nazionalità che erano state oppresse nel passato. Nelle proposte e nelle dichiarazioni di Stalin, al contrario, la tendenza al centralismo burocratico era invariabilmente pronunciata.

			Per garantire le “necessità amministrative”, cioè gli interessi della burocrazia, le rivendicazioni più legittime delle nazionalità oppresse furono dichiarate una manifestazione del nazionalismo piccolo-borghese. Tutte queste tendenze potevano essere già colte nel 1922-23. Da allora, tali tendenze si sono sviluppate mostruosamente e hanno portato a un vero e proprio strangolamento di qualsiasi tipo di sviluppo nazionale indipendente dei popoli dell’Urss.

			La concezione bolscevica dell’Ucraina sovietica

			Nella concezione del vecchio partito bolscevico l’Ucraina sovietica era destinata a diventare un potente asse attorno al quale si sarebbero unite altre sezioni del popolo ucraino. È indiscutibile che nel primo periodo della sua esistenza l’Ucraina sovietica esercitò una forza attrattiva, anche dal punto di vista nazionale e destò alla lotta gli operai, i contadini e l’intellighenzia rivoluzionaria dell’Ucraina occidentale dominata dalla Polonia. Ma durante gli anni della reazione termidoriana, la posizione dell’Ucraina sovietica, e insieme con essa la posizione sulla questione ucraina nel suo complesso, mutò bruscamente. Più profonde sono state le speranze suscitate e più forte è stata la disillusione. La burocrazia ha strangolato e saccheggiato anche i popoli all’interno della Grande Russia. Ma in Ucraina le cose furono ulteriormente complicate dalla distruzione delle aspettative nazionali. In nessuna altra realtà le restrizioni, le epurazioni, le repressioni e tutte le forme di teppismo burocratico in generale, hanno assunto una furia omicida come in Ucraina contro le forti e radicate aspettative delle masse ucraine per una maggiore libertà e per l’indipendenza. Per la burocrazia totalitaria, l’Ucraina sovietica divenne solo una realtà amministrativa e una base militare dell’Urss. A dire il vero, la burocrazia di Stalin erige anche statue a Shevchenko, ma solo per schiacciare il popolo ucraino sotto il loro peso e costringerlo a cantare i peana nella lingua di Kobzar alla cricca stupratrice del Cremlino.

			L’atteggiamento verso l’Ucraina del Cremlino, al di fuori delle sue frontiere, oggi è identico a quello che ha nei confronti di tutte le nazionalità oppresse, di tutte le colonie e semi-colonie. Al recente 18° Congresso del Partito Comunista, Manuilsky, uno dei più rivoltanti rinnegati del comunismo ucraino, ha affermato apertamente che non solo l’Unione Sovietica, ma anche il Comintern (il “socio da spennare”, secondo la formulazione di Stalin) ha rifiutato di chiedere l’emancipazione dei popoli oppressi ogni volta che i loro oppressori non sono nemici della cricca di governo di Mosca. L’India è oggi difesa da Stalin, Dimitrov e Manuilsky contro il Giappone, ma non contro l’Inghilterra. Sono pronti a cedere l’Ucraina occidentale per sempre alla Polonia in cambio di un accordo diplomatico che al momento sembra proficuo per i burocrati del Cremlino. Sono ormai lontani i tempi in cui non andavano oltre gli atteggiamenti episodici nella loro politica.

			Stalin, Hitler e l’Ucraina

			Non rimane più traccia della fiducia e simpatia che le masse ucraine occidentali avevano per il Cremlino. Dall’ultima “epurazione” omicida in Ucraina, nessuno nell’occidente ucraino vuole diventare parte della satrapia del Cremlino che continua a portare il nome di Ucraina sovietica. Le masse operaie e contadine nell’Ucraina occidentale, in Bucovina, nei Carpazi sono in stato di confusione: da che parte orientarsi? Cosa rivendicare?

			Questa situazione naturalmente spinge la leadership ucraina verso le cricche più reazionarie che esprimono il loro “nazionalismo” cercando di vendere il popolo ucraino a questo o a quell’imperialismo in cambio della promessa di indipendenza fittizia. Su questa tragica confusione Hitler basa la sua politica. Una volta abbiamo detto: se non fosse stato per Stalin (cioè, la politica fatale del Comintern in Germania, non ci sarebbe stato Hitler. A ciò si può aggiungere ora: se non ci fosse stato lo stupro dell’Ucraina sovietica da parte della burocrazia staliniana, non ci sarebbe stata la politica hitleriana ucraina.

			Non ci soffermeremo qui ad analizzare le ragioni che hanno spinto Hitler a scartare, almeno per il momento, lo slogan di una “Grande Ucraina”. Queste ragioni devono essere ricercate nelle combinazioni fraudolente dell’imperialismo tedesco da una parte e nella paura di evocare uno spirito malvagio che potrebbe essere difficile da esorcizzare, dall’altra. Hitler diede in regalo la Carpazia-Ucraina ai macellai ungheresi. Ciò è stato realizzato, se non con l’approvazione aperta di Mosca, almeno con la certezza che quell’approvazione sarebbe stata imminente. È come se Hitler avesse detto a Stalin: “Se mi preparassi ad attaccare l’Ucraina sovietica domani, avrei dovuto tenere la Carpazia-Ucraina nelle mie mani”. Per tutta risposta, Stalin al 18° Congresso del Partito venne apertamente in difesa di Hitler contro le calunnie delle “democrazie occidentali”. Hitler intende attaccare l’Ucraina? Niente del genere! Combattere contro Hitler? No, non ha la minima ragione di farlo. Stalin sta ovviamente interpretando la consegna della Carpazia-Ucraina all’Ungheria come un atto di pace.

			Per un’Ucraina sovietica libera e indipendente!

			Ciò significa che le regioni del popolo ucraino sono diventate ben poca cosa per il Cremlino all’interno dei suoi calcoli internazionali. La Quarta Internazionale deve comprendere chiaramente l’enorme importanza della questione ucraina nel destino non solo dell’Europa sudorientale e orientale, ma anche dell’Europa nel suo insieme. Abbiamo a che fare con un popolo che ha dimostrato la sua importanza che è numericamente uguale alla popolazione della Francia e occupa un territorio eccezionalmente ricco, il quale è inoltre della massima importanza strategica. La questione del destino dell’Ucraina è stata posta in tutta la sua importanza. È necessaria una parola d’ordine chiara e definitiva che corrisponda alla nuova situazione. A mio avviso attualmente può esserci solo una parola d’ordine: per un’Ucraina sovietica unitaria, libera e indipendente dei lavoratori e dei contadini.

			Questo programma è in contraddizione inconciliabile prima di tutto con gli interessi delle tre potenze imperialiste e della Polonia, della Romania e dell’Ungheria. Solo i pacifisti imbelli possono pensare che l’emancipazione e l’unificazione dell’Ucraina possano essere raggiunte con mezzi diplomatici pacifici, con dei referendum, con decisioni della Società delle Nazioni, ecc. Non fanno migliore figura naturalmente i “nazionalisti” che propongono di risolvere la questione ucraina entrando al servizio di un imperialismo contro un altro. Hitler diede una lezione indimenticabile a questi avventurieri regalando (per quanto tempo?) la Carpazia-Ucraina agli ungheresi, i quali immediatamente massacrarono non pochi ucraini. Nella misura in cui la questione dipende dalla forza militare degli Stati imperialisti, la vittoria di un imperialismo o di un altro può significare solo un nuovo smembramento e una sottomissione ancora più brutale del popolo ucraino. Il programma di indipendenza per l’Ucraina nell’epoca dell’imperialismo è direttamente e indissolubilmente legato al programma della rivoluzione proletaria. Sarebbe criminale avere qualsiasi illusione su questo punto.

			La Costituzione sovietica ammette il diritto all’autodeterminazione

			Ma l’indipendenza dell’Ucraina unita significherebbe la separazione dell’Ucraina sovietica dall’Urss, gli “amici” del Cremlino esclamano in coro. Cosa c’è di così terribile in tutto ciò, replichiamo? La fervida adorazione dei confini statali ci è estranea. Non sosteniamo la posizione di un tutt’uno “unito e indivisibile”. Dopotutto, anche la Costituzione dell’Urss riconosce il diritto dei suoi membri federati all’autodeterminazione, cioè alla separazione. Nemmeno l’oligarchia del Cremlino in carica osa negare questo principio. Ma si può star certi che essa resterà solo sulla carta. Il più piccolo tentativo di sollevare apertamente la questione di un’Ucraina indipendente significherebbe la fucilazione immediata con l’accusa di tradimento. Ma è proprio questo spregevole equivoco, è proprio questa spietata persecuzione di tutto il libero pensiero nazionale che ha portato le masse lavoratrici dell’Ucraina, in misura ancora maggiore delle masse della Grande Russia, a considerare le leggi del Cremlino come mostruosamente opprimenti. Di fronte a una tale situazione interna è naturalmente impossibile persino parlare dell’adesione volontaria dell’Ucraina occidentale all’Unione Sovietica per come è attualmente costituita. Di conseguenza, l’unificazione dell’Ucraina presuppone la liberazione della cosiddetta Ucraina sovietica dallo stalinismo. E anche in questo caso la cricca bonapartista raccoglierà ciò che ha seminato.

			Ma questo non significherebbe l’indebolimento militare dell’Unione Sovietica ululano inorriditi gli “amici” del Cremlino? Noi rispondiamo che l’indebolimento dell’Urss è causata da quelle tendenze centrifughe sempre crescenti generate dalla dittatura bonapartista. In caso di guerra, l’odio delle masse per la cricca dominante può portare al crollo di tutte le conquiste sociali dell’Ottobre. L’origine dei sentimenti disfattisti si trova al Cremlino. L’Ucraina sovietica indipendente, d’altro canto, diventerebbe, se non in virtù dei propri interessi, un possente baluardo sud-occidentale dell’Urss. Prima l’attuale casta bonapartista viene minata, sconvolta, schiacciata e spazzata via, più solida sarà la difesa della Repubblica Sovietica e più certo sarà il suo futuro socialista.

			Contro l’imperialismo e il bonapartismo di Mosca

			Naturalmente un’Ucraina indipendente di lavoratori e contadini potrebbe successivamente aderire alla Federazione Sovietica; ma volontariamente, a delle condizioni che essa consideri accettabili, e ciò presuppone, a sua volta, una rigenerazione rivoluzionaria dell’Ucraina. L’autentica emancipazione del popolo ucraino è inconcepibile senza una rivoluzione o una serie di rivoluzioni in Occidente che devono condurre in ultima istanza alla creazione degli Stati Uniti d’Europa sovietici. Un’Ucraina indipendente si unirà senza dubbio a questa federazione come membro alla pari. La rivoluzione proletaria in Europa, a sua volta, non lascerebbe pietra su pietra della struttura rivoltante del bonapartismo stalinista. In tal caso, un legame più stretto tra gli Stati Uniti sovietici d’Europa e l’Urss rigenerata sarebbe inevitabile e presenterebbe infiniti vantaggi per i continenti europeo e asiatico, compresa ovviamente anche l’Ucraina. Ma qui stiamo già affrontando questioni di secondo e terz’ordine. La questione di prim’ordine è la garanzia rivoluzionaria dell’unità e dell’indipendenza di un’Ucraina operaia e contadina nella lotta contro l’imperialismo da una parte, e contro il bonapartismo di Mosca dall’altra.

			L’Ucraina ha un’esperienza particolarmente ricca in false partenze nella lotta per l’emancipazione nazionale. In Ucraina è stato provato tutto: la Rada piccolo-borghese, Skoropadski e Petljura, l’“alleanza” con gli Hohenzollern e le manovre con l’Intesa. Dopo tutti questi esperimenti, solo dei cadaveri politici possono continuare ad avere della speranze nella leadership di una delle fazioni della borghesia nella lotta nazionale per l’emancipazione. Soltanto il proletariato ucraino è in grado non solo di risolvere e di affrontare questo compito – che è rivoluzionario nella sua stessa essenza –, ma anche di prendere l’iniziativa per la sua soluzione. Il proletariato e solo il proletariato può raccogliere attorno a sé le masse contadine e l’intellighenzia nazionale genuinamente rivoluzionaria.

			All’inizio dell’ultima guerra imperialista, gli ucraini Melenevski (“Basok”) e Skoropis-Yeltukhovski tentarono di mettere il movimento di liberazione ucraino sotto l’ala degli Hohenzollern, dei Ludendorff. Cercavano di coprirsi con frasi di sinistra. I marxisti rivoluzionari hanno cacciato questa gente con una pedata. È così che i rivoluzionari devono continuare a comportarsi in futuro. L’imminente guerra creerà una situazione favorevole per tutti i tipi di avventurieri, cacciatori di miracoli e cercatori del vello d’oro. Questi signori, che amano particolarmente scaldarsi le mani in prossimità della questione nazionale, non devono essere ammessi all’interno dell’esercito del movimento operaio. Non il minimo compromesso con l’imperialismo, né fascista né democratico! Nessuna concessione ai nazionalisti ucraini, clerical-reazionari o liberal-pacifisti! No ai “Fronti Popolari”! Per la completa indipendenza del partito proletario come avanguardia dei lavoratori!

			Per una discussione internazionale

			Questa mi sembra la politica corretta nella questione ucraina. Parlo qui a titolo personale. La questione deve essere discussa internazionalmente. In primo luogo ne devono discutere i marxisti rivoluzionari ucraini. Ascolteremo con la massima attenzione il loro punto di vista. Ma è meglio affrettarsi. C’è poco tempo per prepararsi!

			22 aprile 1939

		





		
			Appendice 2 – Il lavoratore ucraino in cifre

			Nell’estate del 2016 l’Istituto di Sociologia ucraino Nan ha realizzato un sondaggio condotto su un campione rappresentativo di 347 lavoratori ucraini. Il quadro della loro condizione e di come la percepiscono che ne viene fuori è abbastanza interessante.

			Il 54% dei lavoratori ucraini considera la propria condizione “media”, il 43% sostiene di essere “povero” e il 3% di trovarsi in condizione di miseria. 

			Ma la successiva domanda mostra cosa significhi condizione “media” per un lavoratore ucraino. Infatti, il 45% degli intervistati afferma di spendere tutti i propri guadagni in prodotti alimentari. Solo l’1% dichiara di essere in grado di risparmiare. Il 33% del campione non è in grado di acquistare tutti i prodotti alimentari necessari e il 47% ha difficoltà a curarsi come necessiterebbe.

			Il 15% degli intervistati vorrebbe andare a lavorare all’estero, il 53% ha già avuto esperienze di lavoro oltreconfine.

			L’80% è convinto che negli ultimi anni le sue condizioni siano peggiorate, il 60% che la sanità sia anch’essa peggiorata. Il 55% afferma che le garanzie sociali si siano ridotte.

			Sul piano più strettamente politico, il 65% afferma che si sentiva più tutelato prima dell’ascesa di Porošenko. 

			La sfiducia per le istituzioni è completa: il 52% non crede alla stampa, il 75% ai giudici e alla giustizia, il 70% non crede al Parlamento e al Presidente. Il 77% ai partiti. Solo leggermente meglio i sindacati: il 49%.

			Per quanto il riguarda il sistema economico, il 22% pensa sia necessario tornare a un’economia statale pianificata, per il mercato libero si dichiara il 10% dei lavoratori, mentre il 55% sostiene che vadano contemperate forme di concorrenza con forme di controllo statale.

			Per quanto riguarda le privatizzazioni, solo il 13% ritiene che abbiano avuto un effetto positivo sulla grande impresa, percentuale che sale al 35% quando si parla di piccola impresa, ma si torna al 15% a proposito dell’agricoltura.

			La percentuale di chi ritiene che l’economia di mercato sia all’origine dell’attuale situazione di povertà è del 67%, percentuale che cala solo di 6 punti se si prendono in esame le classi di età tra i 18 e i 29 anni, nate cioè già in un sistema economico capitalistico.

			Ma quello che sorprende di più è che tra gli intervistati che si considerano di “sinistra” solo l’1,4% ha fiducia nel Partito Comunista (contro il 4,2% dell’intero campione) e il 7,1% dichiara di avere degli ideali socialisti (contro il 9,2% del totale degli intervistati).

		





		
			Appendice 34

			Con le ricette del Fmi l’Ucraina post Maidan è un Paese fallito

			21 giugno 2017

			Ieri Petro Porošenko è atterrato a Washington e ha incontrato Donald Trump. Il Presidente ucraino ha dimostrato nelle scorse settimane di voler accelerare, per riportare il Donbass sotto il suo controllo.

			Prima di partire ha fatto mettere ai voti alla Rada, il Parlamento ucraino, una direttiva per «reintegrare le provincie di Donec’k e di Luhans’k nel territorio repubblicano». Porošenko, secondo le indiscrezioni circolate a Kyjiv, potrebbe aver chiesto al Presidente Usa missili anticarro Javelin e la garanzia che i flussi finanziari americani (oltre 4 miliardi di dollari dal 2014) continuino come durante la presidenza Obama.

			Chreščatyk è il vialone di Kyjiv che conduce a Piazza Maidan. Qui nel febbraio del 2014 c’erano le barricate, su cui garrivano bandiere rossonere. E agli incroci ben ordinati cumuli di porfidi e bottiglie vuote pronte a diventare molotov. Kyjiv poteva sembrare il Quartiere Latino di Parigi del maggio ’68, ma la rivolta di Kyjiv era di segno opposto e le bandiere rossonere non erano anarchiche ma di Pravyi Sektor, l’organizzazione “banderista” di estrema destra. Janukovyč, il Presidente ucraino in carica, venne deposto, e di lì a poco giunse alla presidenza Petro Porošenko, il “re del cioccolato”, il padrone del gruppo dolciario Roshen.

			L’annessione della Crimea a parte della Russia e la guerra civile nel Donbass non hanno certo aiutato un’economia al collasso. Nella capitale si potrebbe pensare che le cose non vadano poi così male, ma appena ci si sposta di cento chilometri nella vicina Cernigov, città che diede i natali ad Angelica Balabanoff, il panorama cambia.

			Carcasse di autobus carichi di operai della locale fabbrica di birra rantolano lungo quella che fu Prospekt Lenin. Oleg ha 40 anni e ci ha passato la vita in questa fabbrica. «Guadagno l’equivalente di 150 dollari. Ho una moglie malata e una figlia, non pago il condominio da anni… Il sindacato? Qui non esiste, c’è ancora qualche sciopero nelle zone minerarie».

			Nei cambiavalute la divisa locale, la grivnia, viene scambiata a 30 contro l’euro; quando se ne andò Janukovyč era a 9. I “fondamentali” dell’economia ucraina fanno rabbrividire: salari medi intorno ai 200 dollari, inflazione al 13 per cento, produzione industriale nell’ultimo quadrimestre -6,2%. Il Pil dovrebbe rimbalzare nel 2017 di 2 punti, ma dal 2014 al 2016 il Pil nominale è passato da 183 miliardi di dollari a 87. Il default è stato evitato solo dal Fondo Monetario che ha concesso un prestito di 17,5 miliardi di dollari in cambio di una vaga promessa del governo ucraino di combattere la corruzione, di privatizzare e aumentare l’età pensionabile.

			Lo scontro con la Russia prosegue in modo serrato. L’applicazione degli accordi di Minsk, sottoscritti da tutte le parti, con cui si intendeva giungere a un reintegro delle due provincie ribelli di Donec’k e Luhans’k nell’Ucraina in cambio dell’autonomia locale, è restata lettera morta. Disattesi dagli ucraini, che sono giunti persino a bloccare dal gennaio 2017 le esportazioni di carbone dal Donbass, ma anche dai russi, che non hanno mai ritirato dal fronte i loro “consiglieri” militari.

			Igor, un blogger di Kyjiv che ha visitato il Donbass recentemente, racconta di un paesaggio desolato. 10 mila morti in 3 anni. L’aeroporto e la stazione ferroviaria di Donec’k sono cumuli di macerie; ponti, strade, acquedotti sono in gran parte in disuso per mancanza di manutenzione. I giovani sono quasi tutti andati a lavorare in Russia e nelle miniere di carbone, nazionalizzate dalle Repubbliche Popolari, la produzione va a singhiozzo e spesso i salari non vengono pagati.

			Il paradosso di queste “Repubbliche” che in ogni modo cercano di mimare il passato sovietico lo si misura nei negozi: sparita la grivnia ucraina, si paga tutto in dollari e solo a malincuore si accettano rubli. Nel Donbass c’è voglia di diventare provincia russa a tutto tondo, ma tutti sanno che questo è solo un sogno.

			La guerra, del resto, prosegue seppur a bassa intensità. Quasi cento morti dall’inizio dell’anno. Da quando Porošenko ha dovuto mettere in soffitta l’idea di una mobilitazione dei giovani di leva, per la netta opposizione dell’opinione pubblica persino nelle regioni occidentali, l’esercito ucraino non è riuscito a fare nessun passo avanti sui teatri del conflitto. Anzi, i “ribelli” avrebbero potuto conquistare agevolmente anche la città di Mariupol’, mezzo milione di abitanti e lo sbocco al mar d’Azov, se il governo russo per evidenti ragioni diplomatiche non avesse opposto un deciso «niet».

			Le misure contro Mosca prese in questi mesi dal governo ucraino sembrano puntare in una sola direzione: cercare il casus belli per coinvolgere anche la Nato nel conflitto, anche se a Bruxelles si vuole evitare che le tensioni con la Russia crescano ancora.

			Così il Paese galleggia incerto e a farne le spese sono sempre i più deboli. Il sistema sanitario è collassato e ci si opera, anche negli ospedali pubblici, solo se si hanno i soldi per pagare i chirurghi e gli anestesisti. Spesso contraendo un prestito che da queste parti viene erogato a tassi d’interesse del 30 per cento.

			Il lavoro non è difficile da trovare, solo che i salari difficilmente raggiungono i 150 dollari e così molte ragazze preferiscono la sera sostare vicino agli alberghi di lusso frequentati da stranieri, in attesa di un mecenate. Oppure decidono di migrare. «Ora che non c’è più il visto per l’Europa, a settembre vado a Berlino», ci dice Olga che ha interrotto gli studi e vende ortaggi al mercato di Kyjiv. «Forse lì c’è ancora un futuro».

			***

			Rocchelli ucciso da Kyjiv, arrestato un “italo-ucraino”

			2 luglio 2017

			Nell’infamia delle guerre, e le guerre civili sono le più infami, si intersecano mille storie e mille tragedie. Come quella di Andrea Rocchelli, Andy per gli amici.

			Andrea Rocchelli aveva quel fuoco dentro che lo aveva già spinto in Africa e in Asia Centrale, a raccontare la storia in diretta, attraverso la propria sensibilità e il proprio teleobiettivo. Per questo si era avventurato nell’Ucraina orientale a inizio maggio 2014, nella zona di Donec’k, per raccontare l’insurrezione della locale popolazione filorussa contro il golpe che era maturato in Ucraina dopo il movimento di massa reazionario della Maidan del febbraio precedente.

			Il 24 maggio del 2014 Andrea Rocchelli e l’attivista dei diritti umani Andrej Mironov, che gli faceva da traduttore, furono uccisi nei pressi di Sloviansk, una cittadina del Donbass, a causa di colpi di mortaio sparati contro l’auto su cui viaggiavano. Un altro fotoreporter che viaggiava con loro, il francese William Roguelon, se la cavò con alcune ferite.

			L’inchiesta della procura ucraina fu sbrigativa e si concluse ben presto con un nulla di fatto. Cinicamente, i magistrati ucraini parlarono di morte sopraggiunta per «gli effetti collaterali della guerra». Si cercò di far passare la versione che non era possibile identificare da quali due contendenti i colpi erano stati sparati.

			La stessa inchiesta italiana si arenò ben presto e sembrava che l’uccisione di Rocchelli e Mironov potesse diventare un’altra tragica vicenda i cui responsabili restano sconosciuti e impuniti. Già allora il nostro giornale fu tra i pochi a sollevare dei dubbi sul fatto che non si potesse giungere a identificare quale delle due parti in guerra avesse ucciso Rocchelli e Mironov e a scrivere che i due erano stati volontariamente colpiti.

			Tuttavia grazie alla straordinaria tenacia dei genitori di Rocchelli, Elisa e Rino, e del loro avvocato Alessandra Ballerini (già avvocato dei familiari di Giulio Regeni), il maggio scorso l’inchiesta fu riaperta.

			La svolta furono le immagini ritrovate nella macchina fotografica di Andrea, quelle di archivio della tv russa Rt News oltre che la testimonianza del fotoreporter francese.

			Si poté così ricostruire nel dettaglio ciò che avvenne: Rocchelli e Mironov furono uccisi deliberatamente perché il fotoreporter stava fotografando un treno custodito dalla truppe regolari ucraine. La ricostruzione degli attimi in cui si consumò l’assassinio è stata data da Roguelon, il francese sopravvissuto: «Andrea mi dice che quel treno serviva a impedire il passaggio dei carri armati […]. Un uomo in abiti civili per strada ci dice di andare via. Ci mettiamo in fila indiana per tornare indietro, verso l’auto».

			«Passano 5-6 secondi e sentiamo colpi di kalašnikov contro di noi […]. Arrivati all’altezza della macchina aspettiamo 2-3 minuti che i soldati smettano di sparare. A quel punto, però, partono i colpi di mortaio. Uno colpisce la macchina […]. Il terzo colpo cade tra l’autista del taxi, Andrea e Andrej: è il colpo mortale per loro due […]. Io mi rimetto in piedi, passo davanti ai corpi di Andrea e Andrej […]. Mi trovo davanti a un gruppo di una ventina di soldati filorussi appena arrivati. Mi insultano e mi dicono di andare via. Io proseguo, mani alzate, la mia attrezzatura in evidenza finché non si ferma un’auto: ci salto su e mi faccio portare in ospedale […]».

			A questo punto diventa evidente che gli ucraini hanno mentito spudoratamente. E le indagini si spostano in Italia, fino alla svolta clamorosa dell’altro ieri.

			A Bologna viene arrestato dai carabinieri un giovane italo-ucraino che avrebbe materialmente colpito l’auto di Rocchelli. L’uomo, residente in Italia, nel 2013 si era trasferito a Kyjiv per partecipare all’insurrezione reazionaria della Maidan e successivamente si era arruolato nei battaglioni di volontari inquadrati nella Guardia Nazionale.

			Nei prossimi giorni sapremo di più dell’arrestato, ma sin da ora è possibile immaginare che possa trattarsi di un personaggio legato al neofascismo internazionale.

			I genitori e l’avvocato di Rocchelli, che hanno fatto immediatamente richiesta di rogatoria alle autorità ucraine, ora temono che a Kyjiv si cercherà di intralciare in ogni modo il proseguo dell’indagine che potrebbe dimostrare le responsabilità del ministero degli Interni del governo Porošenko.

			***

			Ucraina: i bambini soldato dei neonazi di Azov

			22 luglio 2017

			«Siamo giovani aquile! Ragazzi e ragazze! Noi siamo giovani falchi! Nazionalisti! Un-due!». È quanto gridano dei bambini mentre marciano in un campo di addestramento militare vicino a Kyjiv, dove si insegna a centinaia di minorenni a diventare futuri combattenti ucraini.

			Sono i primi fotogrammi del documentario shock tramesso 5 giorni fa dal canale americano Nbc, su queste “colonie” create appositamente dal Battaglione Azov per fornire i primi rudimenti all’uso delle armi a ucraini tra i 9 e i 17 anni. I campi esistono dal 2015, ma solo ora delle macchine da presa hanno avuto l’autorizzazione a entrarvi.

			Il Battaglione Azov è un corpo di volontari ucraini fondato nel 2014, subito dopo inizio della guerra civile nel Donbass, da un gruppo di neofascisti. L’Azov si richiama apertamente alle gesta fondatore del nazionalismo di destra Stepan Bandera che durante la Seconda Guerra Mondiale collaborò con le truppe naziste.

			Dal novembre 2014, il Battaglione Azov è stato integrato dal governo di Petro Porošenko nella Guardia Nazionale e combatte contro le autoproclamate Repubbliche Popolari di Donec’k e Luhans’k a fianco dell’esercito ucraino regolare.

			L’Azov fa parte della Assemblea Nazionale, un raggruppamento che include altri gruppi di estrema destra come Pravyi Sektor e Svoboda. Amnesty International nel 2016 ha inserito l’Azov tra le formazioni armate che non rispettano i diritti umani dei prigionieri. In un rapporto pubblicato dall’ufficio dell’Alto Commissariato delle Nazioni unite per i diritti umani si afferma che il battaglione «commette regolarmente crimini di guerra: saccheggio, pestaggio di civili, tortura, violenza sessuale».

			Nei campi di addestramento dell’Azov ci si sveglia alle 3 del mattino: si inizia la giornata con una frugale colazione e canti nazionalisti. Il «New York Times» ha intervistato nell’edizione dell’altro ieri una delle partecipanti al campo, la quindicenne Sonia. «Dopo gli esercizi fisici del mattino si possono scegliere gli approfondimenti a cui partecipare: la storia, la medicina o la preparazione tattica. Se si sceglie quest’ultima si impara ad avere confidenza con le armi e impariamo come montarle e smontarle rapidamente», spiega la teenager.

			In altre sessioni si impara a rispettare la disciplina militare, a strisciare sui gomiti nel fango fino all’esaurimento delle forze, a conoscere la storia del movimento nazionalista. «La giornata finisce intorno al fuoco. E intorno alle sacre fiamme condividiamo i nostri pensieri. È importante rilassarsi dopo una dura giornata», aggiunge Sonia. Sasha, 9 anni appena, dice di aver sognato di venire al campo già lo scorso anno, ma non era stato accettato perché ancora troppo piccolo.

			«Noi non siamo di sinistra, non siamo comunisti, non siamo fascisti e neppure nazisti. Noi siamo nazionalisti. Noi vogliamo che questi bimbi imparino ad amare l’Ucraina, a non tradirla», afferma uno degli istruttori di questa particolarissima “colonia”. Peccato che si insegni che la Rivoluzione Russa è stata una congiura di ebrei al servizio dei tedeschi e la liberazione del Paese dai nazisti una invasione neocoloniale russa.

			L’appartenenza dell’Azov al neofascismo europeo è talmente nota che persino il Congresso americano nello stanziare lo scorso maggio 150 milioni di dollari a favore dell’esercito ucraino ha ritenuto necessario specificare che in nessun modo i finanziamenti dovranno andare al tanto discusso battaglione. Tuttavia, alcune agenzie di stampa russe sostengono che i soldati dell’Azov riceverebbero uno stipendio di 1.000 dollari al mese, mentre quello degli ufficiali oscillerebbe tra i 3 e i 5.000.

			In un Paese in cui i salari stagnano intorno ai 150 dollari, viene da chiedersi se più che un battaglione di volontari ci si trovi di fronte a un gruppo di mercenari. La cultura nazionale ucraina nel campo di addestramento non viene insegnata a questi bimbi attraverso gli straordinari versi di Taras Shevchenko o le commoventi storie di operai e contadini dei romanzi di Ivan Franko, ma con poche nozioni rabberciate in cui si esalta lo slavismo tradizionalista antioccidentale. Democrazia, rispetto dei diritti dei gay, cosmopolitismo sono definiti «elementi di decadenza sociale» da combattere.

			***

			Trump vende carbone a Kyjiv. I minatori ucraini scioperano

			17 settembre 2017

			A volte ritornano. Stiamo parlando dei minatori delle miniere carbonifere del Donbass che ormai da due settimane hanno incrociato le braccia per protestare contro il mancato pagamento dei salari.

			I minatori ucraini hanno una lunga tradizione di organizzazione sindacale. Durante la Perestrojka, nel 1989-1990, a Meždurečensk furono organizzati in tutte le aziende carbonifere dei potenti scioperi che scossero fin dalle fondamenta il potere burocratico. Oggi la situazione è cambiata. Molti pozzi da anni lavorano a singhiozzo e il governo ucraino intende persino chiudere i pozzi dell’azienda Torezkaya di Dzeržinsk. «Troppo inquinante», dicono al ministero dell’Energia a Kyjiv. E così, dopo i primi tagli di 5mila posti di lavoro nel 2014, Dzeržinsk rischia di morire visto che il 56% della ricchezza della città origina proprio dal carbone.

			«Suona tutto molto strano», dice Michail Volynez, il leader del sindacato indipendente dei minatori ucraini. «Da una parte Porošenko fa arrivare a Odessa in questi giorni migliaia di tonnellate di carbone americano pagandolo 113 dollari a tonnellata, contro i 70 che costa in Ucraina e gli 80 del Sud Africa, da cui abbiamo comprato negli ultimi anni, e dall’altra chiude i pozzi e non paga i salari ai lavoratori». Inevitabile visti i costi di trasporto e i salari americani. «Un minatore americano guadagna 6.000 dollari al mese, noi in Ucraina prendiamo dai 200 ai 500 a seconda delle aziende», ricorda Volynez. Può apparire grottesco ma il protezionismo trumpiano si coniuga benissimo con la difesa dell’Ucraina dall’“aggressione russa”. La Casa Bianca aiuta gli ucraini “a casa loro” vendendogli energia “sporca” a caro prezzo e armi. Il cerchio si chiude perfettamente, visto che poi l’Ucraina paga con i prestiti del Fmi. E alla fine – i conti li sanno fare anche i minatori – non restano soldi per i salari. Come succede nell’azienda carbonifera Lisancansugol, dove da maggio i lavoratori hanno ricevuto solo anticipi mensili di 650 grivne (circa 22 euro).

			Il 30 agosto sono “calati” su Kyjiv per protestare davanti al dicastero dell’Energia e chiedere le dimissioni del ministro. Dopo le rassicurazioni di prammatica sono tornati a casa. Ovviamente non hanno visto nulla e dal 15 settembre sono entrati in sciopero a rotazione. “In questo modo», dice un minatore, «non c’è abbastanza personale per lavorare e noi perdiamo solo una parte del salario». Stessa situazione a Mirnograd nell’area della regione di Donec’k controllata dal governo ucraino.

			«Novosti Donbass» riporta che «dai primi di settembre nessun lavoratore scende più nei pozzi della Mirnogradugol per il mancato pagamento dei salari da due mesi e mezzo, restando invece in assemblea permanente». Nell’assemblea generale che si terrà domani verrà deciso come proseguire la lotta. Il mancato pagamento dei salari è ricorrente in Ucraina anche nelle aziende private. In un Paese dove oltre il 58% delle persone vive sotto la soglia della povertà e il 30% delle famiglie non paga le bollette, il mancato pagamento del salario è ulteriore motivo di degrado sociale: alcolismo e impossibilità di accedere alle cure mediche sono tra i primi motivi di decesso nel Paese.

			I minatori che lavorano in condizioni disastrose sono spesso affetti da antracosi. «Per curarci dalle malattie professionali, visto che ormai tutta la sanità è a pagamento, il sindacato organizza regolarmente delle collette», spiega un minatore al giornale «Dyen» di Kyjiv.

			La situazione resta difficile anche nelle miniere controllate dalle Repubbliche Popolari. Dopo che – con l’inizio del conflitto nel 2014 – l’oligarca più ricco del Paese Rinat Akhmetov ha abbandonato Donec’k, le sue miniere sono state nazionalizzate e hanno continuato a produrre, seppur con molte difficoltà, per un paio di anni.

			Ma da febbraio Kyjiv ha isolato il Donbass e anche le forniture di carbone sono state bloccate. Si lavora solo quando giunge una commessa dalla Russia.

			In primavera anche qui i minatori sono scesi in sciopero, ma le amministrazioni delle “Repubbliche ribelli” non possono risolvere un problema più grande di loro. Molti minatori hanno deciso di emigrare in cerca di lavoro nella vicina provincia russa di Rostov sul Don. La situazione economica, del resto, non deve essere eccellente nelle Repubbliche popolari se Mosca questa settimana ha ripreso a mandare convogli con aiuti umanitari verso la regione.

			***

			Roman Rosdolsky, amante fedele dei Grundrisse

			18 ottobre 2017

			Quando Roman Rosdolsky muore a Detroit il 20 ottobre 1967 aveva appena finito di correggere le bozze di Genesi e struttura del Capitale di Marx, un’opera a cui aveva lavorato per quasi vent’anni e che uscirà postuma l’anno successivo. Secondo Marcello Musto, quella di Rosdolsky «fu la prima, e anche la principale mai scritta, monografia dedicata ai Grundrisse. Tradotta in molti Paesi, favorì la loro divulgazione e circolazione ed ebbe un notevole influsso su tutti i loro successivi interpreti».

			Anselm Jappe ha fatto notare che il carattere non meramente filologico della Genesi è da attribuire al fatto che prima dell’esplosione del ’68 «a differenza del marxismo tradizionale, Rosdolsky non vede nelle contraddizioni apparenti della realtà capitalista delle semplici mistificazioni, ma l’espressione di contraddizioni reali. Ciò è significativo per comprendere il feticismo della merce non come fenomeno che appartiene unicamente alla sfera della coscienza, ma come un fenomeno reale».

			Grazie a un erudito traduttore di Marx come Bruno Maffi la Genesi fu disponibile in italiano già nel 1970, diventando presto opera discussa sia a livello accademico sia all’interno del dibattito teorico dell’estrema sinistra (si pensi al seminale Marx oltre Marx di Toni Negri o a L’Ape e il comunista delle Brigate Rosse). Malgrado lo straordinario impatto che la Genesi avrà per la divulgazione dei Grundrisse, la biografia del marxista ucraino è rimasta poco conosciuta e solo quest’anno in Germania è stata pubblicata un’ampia biografia (Rosdolsky-Kreis, Mit permanenten Grüssen).

			Rosdolsky nacque a L’viv nel 1898, nella parte occidentale dell’Ucraina, sotto il dominio austroungarico. La sua famiglia faceva parte dell’intelligencija cittadina e il padre era un famoso etnografo. Roman iniziò a militare nei circoli socialisti già al liceo e poi, dopo l’Ottobre, aderì al movimento comunista, di cui sarà uno dei fondatori nell’Ucraina occidentale. Tuttavia la sua adesione al marxismo restò eterodossa e fortemente segnata dal nazionalismo ucraino. Alla metà degli anni Venti ruppe con il movimento comunista ufficiale e aderì all’opposizione trockijsta, di cui condivideva l’analisi della “rivoluzione permanente”: «Come membro di un popolo “senza storia” che aveva solo classe capitalista rudimentale, non potevo sperare nell’instaurazione di uno Stato borghese ucraino. D’altro canto l’irrisolta questione contadina e l’oppressione nazionale creava un terreno favorevole per il rapido sviluppo delle idee del socialismo rivoluzionario», affermerà in seguito. Il suo interesse per la questione ucraina non scemerà mai. Negli anni Trenta, su questo tema, scrisse l’importante studio La comunità di villaggio nella Galizia Orientale e la sua dissoluzione.

			Dalla fine degli anni Venti visse prevalentemente a Vienna, dove completò la tesi di dottorato su Friedrich Engels e il problema dei popoli senza storia in cui criticava la tesi del “Generale” secondo cui i popoli slavi erano intimamente reazionari e incapaci di giungere all’indipendenza.

			Un’opera che il crollo dei regimi dell’Est e la rinascita dei nazionalismi hanno riportato alla ribalta (in Italia è uscita per i tipi della Graphos nel 2005).

			Sono stati anni particolarmente intensi quelli di Vienna per Rosdolsky. Dal 1926 collaborò con il Marx-Engels Institute di Mosca fino a quando David Rjazanov venne estromesso dall’incarico. Partecipò con entusiasmo all’esperienza della Vienna Rossa e conobbe Emily Meder, che sarà la compagna di una vita. Dopo l’Anschluss fu espulso dall’Austria e tornò a L’viv.

			Tuttavia, con la spartizione della Polonia seguita al patto Ribbentrop-Molotov, la Galizia finì sotto il controllo sovietico, e Rosdolsky temendo di essere arrestato come trockijsta, fuggì a Cracovia. Conobbe qui l’altra metà della “mezzanotte del secolo”: i bambini dell’orfanotrofio ebraico dello stabile adiacente a quello in cui viveva con la moglie furono deportati dalle truppe tedesche. Da quel giorno, scriverà in una sua memoria, sentirà l’intensa mancanza delle «abitudini di quegli orfani ebrei che avevo iniziato a osservare con curiosità e del suono poco familiare dell’yiddish».

			Nel 1942 Rosdolsky fu arrestato a Vienna e passerà il resto del periodo bellico nei lager di Auschwitz, Ravensbrück e Oranienburg lavorandovi come carpentiere. Nel 1947 decise di lasciare l’Austria per gli Stati Uniti nel timore di essere sequestrato dalla Gpu e spedito – come altri suoi compagni – nei gulag sovietici.

			Rosdolsky non si integrerà mai nella società americana. In piena era maccartista non riuscì a ottenere nessuna cattedra: svolgerà per il resto della vita l’attività di libero ricercatore. Oltre a lavorare alla Genesi, approfondirà lo studio della politica leninista, e in particolare del “disfattismo rivoluzionario”. Abbandonata la politica attiva – della Quarta Internazionale non condivideva la caratterizzazione sociale dell’Urss –, le difficoltà economiche portarono lo studioso ucraino a isolarsi e a lunghe pause nelle sue ricerche. «La tua depressione non mi è estranea», gli confesserà in una lettera Paul Mattick.

			In quegli anni Rosdolsky manterrà uno scambio epistolare anche con altri eretici del movimento comunista come Korsch, Frölich, Deutscher e Mandel, il quale gli dedicherà il suo studio sul tardocapitalismo. Quest’ultimo, in un omaggio all’amico ricorderà come «prima di morire assistette con grande gioia a due avvenimenti che confermavano la sua piena fiducia nella vittoria finale delle idee di Lenin e Trockij… la riapparizione di una opposizione comunista di sinistra in Polonia cristallizzata nella Lettera aperta di Modzelewski e Kuroń e il carattere di massa che assunse la rivolta studentesca contro la guerra in Vietnam».

			Dopo la morte, sua moglie Emily tornerà in Europa dove parteciperà ai movimenti sociali e femministi degli anni Settanta.

			4. Gli articoli dell’Appendice 3 sono apparsi sul quotidiano «il manifesto» a firma dell’Autore.
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