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			QUESTO NON È NORMALE

			
				Dedico questo libro agli uomini
 che sanno voler bene alle donne,
 che le valorizzano e le rispettano 

			

		

	
		
			Premessa: io parlo femminista 

			Inizio a scrivere questo libro nel pieno della seconda ondata di pandemia da Coronavirus. Le giornate sono scandite da bollettini che snocciolano cifre per nulla incoraggianti: dall’inizio dell’emergenza i contagiati sono intorno ai due milioni e mezzo, le vittime oltre centomila, con una media di trecento-quattrocento morti al giorno. Abbiamo visto mutare nel profondo la nostra esistenza: lockdown, mascherine, quarantena, distanziamento sociale, divieti di spostamento, chiusure di scuole, teatri, cinema, ristoranti e palestre, niente più incontri con amici e parenti vicini e lontani. E una parola che evoca tempi terribili e mi ricorda luoghi in cui ho lavorato, Afghanistan, Kosovo, Sudan, Iraq: coprifuoco. Il Covid-19, insomma, ha svelato la fragilità delle basi su cui è fondato il mondo cosiddetto sviluppato, provocando un vero e proprio shock nel nostro sistema di vita. Il governo è di fronte a scelte complicate, non vengono risparmiate critiche e polemiche; è a rischio non soltanto la salute, ma anche l’economia globale.

			Un frangente di sicuro difficile per tutti, in cui è però innegabile che sono le donne a pagare il prezzo più alto. Sono in prima linea negli ospedali, nelle residenze per anziani, nei laboratori di ricerca, nella didattica a distanza, nelle farmacie, nei supermercati; gran parte di esse è obbligata a ricorrere al cosiddetto smart working, se non addirittura a rinunciare al lavoro, perché con scuole e asili chiusi chi volete che si occupi dei figli?

			Le statistiche elaborate alla fine del 2020 restituiscono un quadro preoccupante: nel nostro paese – che nella media europea è già fra le ultime ruote del carro quanto a occupazione femminile – il 70 per cento delle 444.000 persone che hanno perso il lavoro nell’intero anno è costituito da donne; le dimissioni delle madri al solo scopo di stare dietro alla famiglia hanno raggiunto il 73 per cento, contro il 27 per cento dei padri; in regioni come la Sardegna, su 43.000 posti di lavoro perduti, 28.000 sono femminili. Il lockdown, che per mesi ci ha obbligati a una convivenza forzata, ha costretto le vittime di violenza domestica a rimanere chiuse in casa con i loro aguzzini, al punto che le richieste di aiuto al numero antiviolenza 1522 sono più che raddoppiate, passando da 6.956 a 15.280; mentre i dossier del Viminale parlano di quarantaquattro donne uccise tra il 9 marzo e il 3 giugno 2020. Vuol dire che, durante il lockdown, ogni due giorni una donna è stata ammazzata in famiglia.

			Non ho fatto che rimuginare su questi e altri dati. Sono la dimostrazione di quanto l’Italia, nel panorama europeo, sia uno dei paesi rimasti al palo sull’eguaglianza di genere. E questo sembra non suscitare allarme, nessun rimedio efficace viene ricercato. Mi sono chiesta se addirittura si possa parlare di regressione. In un certo senso sì. Vent’anni fa, per esempio, un linguaggio così violento e sessista non sarebbe mai stato adoperato nella sfera pubblica, come invece avviene oggi nei social network; vent’anni fa, in Italia, nessuna figura istituzionale sarebbe arrivata a evocare lo stupro contro un’avversaria politica, e nessun leader di partito avrebbe portato su un palco una bambola gonfiabile paragonandola alla presidente della Camera.

			L’Italia, però, il progresso necessario sulla parità e l’eguaglianza di genere non l’ha mai raggiunto; anche vent’anni fa era in ritardo. È rimasta ferma a un modello patriarcale al quale sembra irrimediabilmente ancorata. Per liberarla serviva e serve ancora un lavoro culturale di medio e lungo termine, politiche mirate accompagnate da grossi investimenti in grado di incidere in profondità nel tessuto culturale delle giovani generazioni, così da formarle al rispetto reciproco e al rifiuto degli stereotipi e della violenza.

			La pandemia ha esacerbato le patologie della nostra società: ha evidenziato la totale indifferenza verso i diritti delle donne, ha messo in luce come metodi discriminatori e sminuenti siano tollerati negli ambiti lavorativi e famigliari, ha mostrato una volta di più che il linguaggio sessista e di odio dilaga, con il preciso scopo di intimidire le donne e di ridimensionare le loro ambizioni e la loro presenza nella sfera pubblica e politica.

			Durante un TEDx tenuto nel 2012, la scrittrice Chimamanda Ngozi Adichie ha condiviso un ricordo della sua infanzia in Nigeria. La maestra aveva assegnato un compito: «Chi fra voi otterrà il voto più alto diventerà capoclasse». A Chimamanda, bambina alle elementari, era parso subito un traguardo straordinario da raggiungere: essere capoclasse significava avere importanza, esercitare il potere; avrebbe avuto facoltà non solo di segnalare i nomi degli alunni più chiassosi, ma anche di pattugliare l’aula con una bacchetta in mano. Ce l’aveva messa tutta per prendere il voto più alto; ma, con sua grande sorpresa, la maestra aveva sentenziato che il capoclasse doveva essere un maschio. Non l’aveva precisato prima perché lo dava per scontato: quando mai s’era vista una femmina fare la capoclasse? Il maschio in questione, però, quello che aveva preso il voto più alto subito dopo Chimamanda, era un bambino docile e arrendevole, per nulla attratto dall’idea di pattugliare l’aula armato di bacchetta. Tuttavia, per l’insegnante non contava: Chimamanda non sognava altro ma era una femmina, lui non ci pensava nemmeno ma era un maschio. Toccava al maschio diventare capoclasse.

			
				
					Se facciamo di continuo una cosa, diventa normale [ha commentato Chimamanda Ngozi durante il TEDx]. Se vediamo di continuo una cosa, diventa normale. Se solo i maschi diventano capoclasse, a un certo punto finiamo per pensare, anche se inconsciamente, che il capoclasse debba per forza essere un maschio. Se continuiamo a vedere solo uomini a capo delle grandi aziende, comincia a sembrarci normale che solo gli uomini possano guidare le grandi aziende.

				

			

			E invece NON È NORMALE. Non è affatto normale.

			Questo libro è scritto da una donna «femminista dalla nascita», espressione che prendo in prestito da Isabel Allende, per presentarmi senza infingimenti. E nulla è lasciato al caso, nemmeno la copertina, che riprende i colori del movimento storico delle suffragette inglesi: viola, bianco e verde. Però chiariamoci sul significato della parola «femminista». Per me essere femminista significa contribuire all’affermazione di una società in cui per le donne la vita non sia doppiamente in salita, ma dove uomini e donne abbiano stessi diritti, stesse opportunità e stessi doveri. Sembra strano, eppure nel terzo millennio sono ancora molti quelli che di parità non vogliono sentire parlare e fanno di tutto per mettere le donne all’angolo, in posizione di svantaggio. Poi ci sono quelli che non si pongono il problema, sono indifferenti e, anche involontariamente, ripropongono i vecchi pregiudizi che penalizzano le donne, perché «che male c’è, è sempre stato così».

			Questo libro ha a cuore le donne in quanto donne, non solo come mogli, madri, angeli del focolare.

			Questo libro vuole prima di tutto spingere chi legge a prendere atto che molte cose danneggiano le donne e non sono più accettabili. In quanto frutto di uno schema deviato, vanno rimesse in discussione, rifiutate e archiviate per sempre.

			Questo libro ambisce a trasmettere l’esigenza di agire e reagire alle situazioni che creano disagio o sofferenza. Il silenzio e l’accondiscendenza non ci aiuteranno.

			Questo libro intende accendere un faro sulle storture di un sistema che normalizza ciò che va a svantaggio di oltre la metà della popolazione. Perché non c’è nulla di normale nelle discriminazioni ai danni delle donne.

			NON È NORMALE che siano sempre le donne a doversi far carico dei problemi senza vedere riconosciuti gli sforzi.

			NON È NORMALE che si organizzino dibattiti con soli maschi e il punto di vista delle donne venga escluso.

			NON È NORMALE che le atlete, anche quando vanno alle Olimpiadi o ai Mondiali, siano sempre «dilettanti».

			NON È NORMALE che a parità di qualifiche e mansioni una donna guadagni meno del collega maschio.

			NON È NORMALE che non si riesca a fermare la violenza degli uomini contro le donne.

			NON È NORMALE che il governo faccia task force, comitati, nomine e si dimentichi di inserirvi le donne.

			NON È NORMALE che combattere la diseguaglianza di genere non sia una priorità per il paese.

			NON È NORMALE usare toni violenti e insulti sessisti contro le donne solo perché non si è d’accordo con quello che dicono.

			NON È NORMALE che alle madri vengano tolti i figli quando denunciano i compagni violenti.

			NON È NORMALE che la misoginia sia usata come arma ai danni delle avversarie politiche.

			NON È NORMALE avere un’ottima legge sull’interruzione volontaria di gravidanza e non poterne usufruire a causa dell’obiezione di coscienza.

			NON È NORMALE questo e molto altro.

			Al contrario, tutto ciò è fortemente patologico. È un’anomalia dannosa che fa male alla società perché non le consente di evolvere.

			Con un chiaro obiettivo: SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			P.S. Durante la stesura del libro si è abbattuto su di me uno tsunami e tutto si è fermato. Tutto rimandato, ogni impegno, appuntamento, progetto. La notizia arriva a marzo 2021, inaspettata, e lo shock è forte. La diagnosi parla di condrosarcoma al femore destro, un tumore raro da operare appena possibile. E così è stato. All’operazione chirurgica – ben riuscita – sono seguiti mesi di riabilitazione durante i quali non ho mai perso fiducia nel futuro. Anche questo libro mi ha dato la spinta per ritornare in fretta alla mia vita, per continuare a portare avanti le battaglie descritte in queste pagine.

		

	
		
			Prima di iniziare…

			… Mandiamo in soffitta certi proverbi

			Donne e buoi dei paesi tuoi.

			Donna che ride ti ha detto di sì.

			Donna ridarella, o santa o puttanella.

			Donne e motori, gioie e dolori.

			Chi dice donna dice guai.

			Chi dice donna dice danno.

			Donna al volante, pericolo costante.

			Le donne sono il purgatorio della borsa, il paradiso del corpo, l’inferno dell’anima.

			Tira più un capello di donna che cento paia di buoi.

			Tre D rovinano l’uomo: Diavolo, Denaro e Donna.

			Donna e fuoco, toccali poco.

			Auguri e figli maschi!

			Chi di una donna brutta s’innamora, lieto con essa invecchia e l’ama ancora.

			Donna pelosa, donna virtuosa.

			Donna baffuta, sempre piaciuta.

			Due donne e un’oca fanno un mercato.

			Amor, dispetto, rabbia e gelosia, sul cuore della donna han signoria.

			Lagrime di donne, fontana di malizia.

			La donna è come l’onda, o ti sostiene o ti affonda.

			Le donne hanno lunghi i capelli e corti i cervelli.

			Chi governa col consiglio di donne non può durare.

			Dove la donna domina e governa, ivi sovente la pace non sverna.

			Non credere a donna, quand’anche sia morta.

			Il cuore della donna è come un limone: uno spicchio a questo e uno a quello.

			Le donne hanno quattro malattie all’anno, e tre mesi dura ogni malanno.

			La donna bella non ha da temere di restar nubile.

			La donna troppo in vista è di facile conquista.

			La donna è come la castagna: bella di fuori e dentro è la magagna.

			Donna bassa, malandrina tutta.

			Guardati da tre cose: da cavallo focoso, da uomo infido e da donna svergognata.

			Donna baciata, mezza guadagnata.

			Pecore e donne, a casa a buon’ora.

			Donna che mena l’anca, se non è puttana poco ci manca.

			La donna per piccola che sia vince il diavolo in furberia.

			Il silenzio è il più grande ornamento di una donna.

			La donna a quindici anni scherza, a venti brilla, a venticinque ama, a trenta brama, a trentacinque sente, a quaranta vuole e a cinquanta paga.

			Donna nana, tutta tana.

			Al buio la villana è bella quanto la dama.

			Una donna bella ti fa far la sentinella.

			La donna e l’orto vogliono un sol padrone.

			Chi vuol vivere e star sano dalle donne stia lontano.

			Alle donne che non fanno figli non ci andar né per piaceri né per consigli.

			Chi donne pratica giudizio perde.

			Abbi donna di te minore, se vuoi essere signore.

			Donna linda e pettinata presto presto è sposata.

			Donna rossa, coscia grossa.

			La bionda colpisce, la mora rapisce, la rossa gioisce.

			Nottata persa e figlia femmina.

			Dove son donne e gatti, son più parole che fatti.

			Da una mucca a una donna ci corre un par di corna.

			La donna è come il melone, in mezzo a cento ne esce buona una sola.

			La bontà di una donna, il vento e la buona sorte durano poco.

			La donna deve avere tre M: matrona in strada, modesta in chiesa, massaia in casa.

			Le parole son femmine e i fatti maschi.

			Donne, asini e noci vogliono mani atroci.

			Donne, cani e baccalà, più li picchi e più diventan buoni.

			Pane e botte fan la moglie e i figli belli.

			Se la donna fosse cosa buona, Dio ne avrebbe una.

			Qualcuno potrebbe anche riderci sopra, non fosse che questi proverbi rappresentano il concentrato del sentire diffuso sulle donne, dimensione non superata e tuttora praticata. Sono ritenuti espressione della saggezza popolare, esperienza di vita concentrata in pillole, di cui tener conto per venire a capo di tutti gli accidenti dell’esistenza.

			È evidente invece l’opposto, e cioè che sono il succo di pregiudizi millenari e discriminazioni stratificate ai danni del genere femminile, specchio di superstizioni e di un pensiero che non guarda alle donne con occhio benevolo, frutto di una cultura patriarcale e maschilista dalla quale non abbiamo ancora preso le distanze. Una cultura che a me come a tante altre, in famiglia, ha raccomandato di non uscire di casa né rispondere al telefono per l’intera mattinata di ogni primo giorno dell’anno; perché tradizione vuole che si avrà fortuna solo se la prima persona incontrata o sentita nell’anno nuovo è un maschio, mentre sarà sventura se si parla con una femmina. E anche QUESTO NON È NORMALE.

			A proposito: di proverbi equivalenti sui maschi ne ho cercati a lungo. Ma per quanto mi sia sforzata, di detti sessisti ai danni degli uomini non ne ho trovati.

			E pure QUESTO NON È NORMALE.

		

	
		
			Dominare

			Il patriarcato non è normale

			«Ciao, Laura. Come stai…? Volevo sentirti, mi hanno detto che parti un’altra volta. Ma è vero?»

			«Eh sì. Devo andare di nuovo in Kosovo, l’Unhcr mi ha chiesto di fare una sostituzione per sei settimane.»

			«Sei settimane?»

			«Già. C’è un avvicendamento e questo è il tempo di cui hanno bisogno.»

			«E Anastasia? Come fai con lei? Lasci una bambina di cinque anni per sei settimane?»

			«Be’, sì, ma c’è il padre che se ne occupa. E poi va all’asilo, ci sarà anche mia madre a dare una mano. C’è pure la tata, di sicuro non sarà abbandonata.»

			«Ma ti rendi conto di cosa vuol dire? Si rompe un equilibrio. Anastasia sì che si sentirà abbandonata dalla mamma. Io non lo farei mai, piuttosto direi all’Unhcr: “Signori, grazie tante, ma in Kosovo non ci posso andare perché ho una figlia piccola”. Poi tu fai come vuoi, per carità. Era soltanto per dire. Però la mamma deve stare innanzitutto vicino ai figli. Il lavoro viene dopo. Per non dire che lasci tuo marito solo con la bambina… Poveretto, e come fa? Deve lavorare, come potrà seguire pure Anastasia? Certo che è proprio bravissimo, eh?»

			Ne ho ricevute parecchie di telefonate come questa, negli anni in cui ero in forze nelle agenzie delle Nazioni unite ed ero spesso in missione in paesi colpiti da conflitti e crisi umanitarie. Per alcune delle mie amiche, non corrispondevo al modello tradizionale di madre e di moglie che loro ritenevano giusto e l’unico possibile. Risultavo «sbagliata», fuggivo dal ruolo prestabilito, e questo mi metteva in cattiva luce.

			In base allo stereotipo dominante, è infatti l’uomo a dover emergere, a rappresentare l’ideale vincente, a potere farsi strada e perseguire una carriera. È previsto che le donne lavorino, ma in attività che non oscurino gli uomini e non sottraggano tempo al ménage famigliare. Devono prima di tutto assistere, accompagnare, accudire. Essere subalterne. Costole di Adamo.

			Nel nostro paese, ancora oggi, nella gran parte dei casi a decidere sono gli uomini perché è sempre stato così e quindi «è giusto che sia così». Sono loro a comandare e disporre. La donna che sovverte tale schema è invisa, da prendere con le pinze, perché egoista e concentrata su di sé anziché sulle esigenze dell’uomo e della famiglia.

			Tutto ciò risponde a un nome: patriarcato. Quel millenario sistema sociale basato sulla «legge del padre», in cui l’autorità è esercitata dal maschio più anziano e la trasmissione di beni e diritti avviene per linea maschile. Il patriarcato ti dice come devi vivere, come devi pensare, come devi comportarti: se sei maschio detieni il potere, stabilisci le regole e decidi per ognuno; se sei femmina devi sottostare, accudire, e se proprio non ce la fai a tenere sotto controllo il tuo protagonismo, il massimo che ti è concesso è competere con altre femmine. Piano piano capirai che, se non puoi misurarti con i maschi, farai meglio a adeguarti ed essergli gregaria, assumendoti così una precisa responsabilità: quella di tramutarti nell’ingranaggio di un meccanismo che non ti assegnerà mai il potere, neanche su te stessa. Maschererai la tua irrilevanza presentando come grandi risultati quelle che in realtà sono solo piccole concessioni. Seguiterai a essere costola e te ne compiacerai.

			Il 13 febbraio 2021, il senatore leghista Simone Pillon, esponente di spicco della destra ultraconservatrice, nel commentare su Facebook il pronunciamento della nostra Corte costituzionale sull’attribuzione del solo ramo paterno nella trasmissione del cognome ai figli – sistema criticato dalla Consulta, poiché «retaggio di una concezione patriarcale della famiglia» e di «una tramontata potestà maritale, non più coerente con i principi dell’ordinamento e con il valore costituzionale dell’eguaglianza tra uomo e donna» – si è espresso così:

			
				
					Secondo me il cognome paterno non è da considerare come un retaggio patriarcale ma come il regalo più prezioso che un padre possa fare ai figli. La madre dona il corpo, il padre consegna l’appartenenza ad una storia, ad una comunità, ad una famiglia. […] Ecco perché credo che eliminare per legge il dovere del padre di dare il cognome ai figli non sia affatto una conquista di civiltà ma si trasformi fatalmente in un ulteriore passo verso l’oblio della propria tradizione e in definitiva verso la dissoluzione della famiglia.

				

			

			Per l’apocalittico Pillon, dunque, le madri non posseggono né una storia né una comunità, né una famiglia. Sono ombre, utili solo a procreare nuove vite a cui i padri concedono il privilegio del cognome e quindi dell’appartenenza. Anzi, non un privilegio, ma «il regalo più prezioso». E come vogliamo chiamarlo questo, se non PATRIARCATO? Ne siamo talmente imbevuti che dal 23 marzo 2018 una mia proposta di legge sull’attribuzione del cognome materno ai figli giace inerte alla Camera dei deputati. E ciò malgrado la Corte di Strasburgo, in una sentenza del 2014, si sia espressa contro la rigidità del sistema italiano, che fa prevalere il cognome paterno determinando una discriminazione ingiustificata fra i genitori.

			Non bastasse, il 23 febbraio 2021, Carlo Ciccioli, capogruppo di Fratelli d’Italia nel Consiglio regionale delle Marche, durante la presentazione di una proposta di legge del partito locale per «dare un quadro di riferimento normativo unitario sui temi della famiglia, della genitorialità e della natalità», ha affermato che «il padre deve dare le regole, la madre deve accudire». Mettendo ancora una volta in primo piano la famiglia «canonica» e il ruolo delle donne come frutto di un’ideologia ancorata al Medioevo. Se non addirittura alla preistoria.

			Non è forse questa un’offesa verso il genere femminile? Perché la leader di Fratelli d’Italia, Giorgia Meloni, che apprezza e sollecita la solidarietà nelle occasioni in cui viene ingiuriata, deve essere pressata per intervenire quando sono tutte le donne a essere sminuite dal sessismo di esponenti del suo partito?

			Favole, giochi, libri di scuola, film, letteratura, pubblicità, pregiudizi e stereotipi sono congegnati per sostenere questo impianto sociale maschilista, che permette il perpetuarsi di una conclamata ingiustizia e impedisce al 51 per cento della popolazione di avere le stesse opportunità, gli stessi diritti, le stesse ambizioni del rimanente 49 per cento, una minoranza che però è dominante.

			Alle bambine viene spesso fatto credere che non tutti i lavori sono alla portata delle femmine; dunque le loro aspettative si riducono perché non c’è nessuno stimolo a mettersi alla prova e osare sfide importanti. Il loro potenziale viene subito soffocato, così come l’autostima. Ci sono dei mestieri ai quali, secondo questa mentalità, le donne non possono ambire perché appannaggio degli uomini, perciò tu, bambina, cosa farai da grande? Potrai fare la parrucchiera, l’infermiera, la maestra, la sarta, l’estetista, la ragioniera… Ma se riveli un minimo di passione per la meccanica o l’ingegneria, nossignore: ti becchi Barbie Sposa o Cicciobello, così cambi idea e torni nei ranghi.

			Ricordo ancora un Natale in cui, dovendo comprare un regalo per la bambina di una giovane conoscente, sono entrata in un negozio di giocattoli. Era molto tempo che non mi capitava di farlo, da quando mia figlia e le sue amiche, nate negli anni Novanta, erano cresciute. Nel frattempo, però, era cambiato ben poco nel mondo dei giochi per l’infanzia. La commessa, implacabile, continuava a sciorinarmi carrellini della spesa, set di pentoline, miniattrezzature complete per la pulizia della casa, cucine in miniatura e fornetti per torte: di questo erano stipati gli scaffali destinati alle ragazzine. Di fronte, i ripiani con i giochi per i bambini: supereroi, astronavi, elicotteri, costruzioni, piccoli chimici, allegri chirurghi, l’immancabile Meccano… tutto il nécessaire per stimolare creatività e ambizione. Insieme, neanche a dirlo, a pistole, mitra, carrarmati, spade, archi e frecce: perché il maschio deve crescere guerriero e brutale.

			Non tutti i giochi, per fortuna, sono concepiti sulla base degli stereotipi. E ad aprire l’orizzonte, decenni fa, ci hanno pensato alcune aziende lungimiranti.

			
				
					La voglia di creare è forte in tutti i bambini. Maschi e femmine. È l’immaginazione che conta, non l’abilità. Costruisci quello che ti viene in mente, nella maniera che desideri. Un letto o un camion. Una casa delle bambole o un’astronave. A molti bambini piacciono le case delle bambole: sono più umane delle astronavi. A molte bambine piacciono le astronavi: sono molto più emozionanti delle case delle bambole. La cosa importante è mettere nelle loro mani il materiale giusto e lasciare che creino qualsiasi cosa preferiscano.

				

			

			Questo messaggio, scritto in lingua inglese, accompagnava la scatola di Lego con cui giocavano i miei fratelli. Peccato mancasse la traduzione in italiano. Erano gli anni Settanta, e la Lego era un’azienda danese all’avanguardia che già allora diffondeva una decisa spinta verso l’empowerment femminile, cioè la conquista della consapevolezza di sé e del controllo sulle proprie scelte. Un concetto che deve essere trasfuso nelle bambine sin dalla tenera età, perché abbiano subito coscienza del proprio potenziale e delle proprie capacità. L’empowerment è lo strumento più efficace perché le donne non subiscano il dominio maschile.

			Mi torna in mente un episodio legato alla mia infanzia, un piccolo atto di ribellione di cui sono sempre andata fiera. Eravamo cinque figli, tre maschi e due femmine. I nostri genitori ci educavano seguendo i codici di quegli anni: mia sorella Lucia e io dovevamo aiutare in casa, mentre i fratelli potevano anche non farlo. Le rimostranze di noi figlie avvenivano più spesso di domenica, al momento del pranzo. Mia madre ci chiamava per darle una mano.

			«Non lo faccio se non lo fa anche Andrea» era la risposta secca di Lucia.

			«Laura, tu sei la più grande e perciò devi dare il buon esempio» incalzava mio padre.

			«No, ha ragione Lucia: o lo facciamo tutti o non lo fa nessuno!»

			Questa reazione scatenava le proteste immediate dei fratelli, e giù il caos. A quel punto mio padre, fra il rassegnato e il deluso, era costretto ad alzarsi da tavola e a svolgere lui le mansioni rifiutate da me e Lucia. Credo fosse più per l’esigenza di riportare un po’ di calma, non certo perché ritenesse legittime le nostre rimostranze; fatto sta che Lucia e io la spuntammo, ottenendo i turni domenicali con la suddivisione del lavoro in parti uguali. Quella vittoria convinse me e mia sorella che potevamo farcela. Potevamo cambiare le cose. Se i genitori fossero stati invece sordi alle richieste che avanzavamo, è probabile che anche la nostra autostima ne avrebbe risentito, incidendo sulle scelte future.

			Ikea, multinazionale dell’arredamento, essendo giustappunto svedese e dunque socialmente all’avanguardia come la danese Lego, nel marzo del 2021 ha lanciato una pubblicità che, attraverso una serie di infografiche, dava risalto al peso delle parole e delle azioni che gli uomini ogni giorno usano e mettono in atto: «Posso aiutare a stirare? A pulire? A stendere i panni? A fare la lavatrice?». Tutte domande che le donne si sentono rivolgere dai compagni, e che nascondono il postulato patriarcale in base al quale si dà per scontato che la donna sia la sola figura demandata a svolgere quelle funzioni; l’uomo, semmai, l’aiuta su richiesta, e non perché condividere il carico di lavoro famigliare sia giusto e dovuto. Perfino i programmatori di software per smartphone sono pervasi dal sessismo: tutte le volte che su WhatsApp digito «la mia collaboratrice», la funzione di completamento automatico delle frasi mi suggerisce di aggiungere «domestica»; mentre se digito «il mio collaboratore», il suggerimento è per proseguire con «di», «del» o «della». Insomma, la femmina te la completo in automatico come colf, il maschio come braccio destro.

			Come ha scritto la stessa Ikea su Facebook, basterebbe applicare un diverso comportamento nella quotidianità per provare ad azzerare la disparità di genere. Già a partire dal linguaggio che usiamo in casa.

			L’educazione in famiglia è essenziale, non soltanto per affermare sin da bambini il principio che tutte e tutti abbiamo pari doveri nella gestione del ménage domestico, ma anche per sostenere slanci e aspirazioni di figli e figlie.

			Mi piace, a tale proposito, citare la storia di Amalia Ercoli Finzi: oggi ha superato gli ottant’anni, ed è una delle massime esperte internazionali in ingegneria aerospaziale, oltre che consulente della Nasa. Dopo il liceo scientifico, il padre e la madre vogliono che faccia l’insegnante di Matematica, lei preferisce invece iscriversi al Politecnico di Milano, perché, racconterà, «sono un’ingegnera nata, da piccola smontavo e rimontavo le bici senza difficoltà, anche se qualche volta mi ritrovavo qualche pezzo in più tra le mani». Voleva capire come erano fatte le biciclette, e si infuriava perché nessuno riusciva a spiegarle bene come funzionava il campanello elettromeccanico. Da grande sceglie perciò di fare Ingegneria, per di più aeronautica, in un’epoca in cui le ragazze se ne tengono lontane. Il suo ultimo anno accademico, 1960-61, al Politecnico sono iscritte soltanto cinque ragazze su seicentocinquanta maschi («Pensate che il primo anno ho ricevuto ventisette richieste di matrimonio!»). Alla fine del percorso di studi, Amalia Ercoli è la prima donna italiana a laurearsi in Ingegneria aeronautica. A un certo punto si sposa, ed entra, come lei stessa racconta, «in una famiglia borghese, con le sorelle di mio marito che non lavoravano e non comprendevano perché io volessi tanto continuare a farlo». Capisce subito che non avrebbe rinunciato a niente, né alla passione per l’ingegneria né alla famiglia: «La vita famigliare non mi sarebbe bastata. Adoravo i miei figli, ma l’idea di passare la giornata con loro, con i ritmi lenti delle signore della buona società, non mi andava bene». Oggi dice: «Non ghettizziamo le bambine, regalate loro il Meccano. Se vogliono fare le ingegnere devono averne la possibilità. Se poi vogliono stare a casa va bene lo stesso, l’importante è che possano scegliere».

			È proprio questo il punto: l’importante è che possano sceglierlo, senza che le loro attitudini vengano compresse, senza che ci sia un dominio patriarcale a indicare un’unica strada.

			Un traguardo duro a raggiungersi, fintanto che perfino i testi scolastici saranno inzeppati di stereotipi tendenti a svalutare le donne, in base ai quali la mamma fa le torte, lava, stira e pulisce; quando invece il papà lavora in ufficio o al computer, oppure se ne sta sprofondato nel divano a leggere il giornale mentre la moglie sfacchina e spignatta.

			Pochi sono coloro che fanno caso all’enorme mole di stereotipi di genere che si dipana nell’arco di tutta la nostra vita, a cominciare dai libri scolastici. Sono infatti ancora troppi i testi su cui studiano le giovani generazioni che raccontano in maniera fuorviante l’universo femminile, ma anche quello maschile.

			Una ricerca condotta dall’università di Catania, sulla falsariga di uno studio compiuto nel 2010 dalla pedagogista Irene Biemmi, ha messo in luce un fatto sconsolante: mentre ai maschi, nei libri di scuola, sono attribuite la bellezza di ottanta professioni diverse – fra le più ricorrenti: re, capitano, pittore, cavaliere, poeta, esploratore, medico, scienziato, sindaco, marinaio –, alle donne ne spettano invece appena ventitré, principalmente mamma, fata, maestra, principessa, strega, commessa e cameriera. Se poi si entra nel campo degli aggettivi, la situazione addirittura peggiora: i maschi risultano sempre audaci, valorosi, coraggiosi, seri, ambiziosi, autoritari, duri, bruti, impudenti. E le femmine? Neanche a dirlo, antipatiche, pettegole, invidiose, vanitose, smorfiose, affettuose, apprensive, premurose, buone, pazienti, servizievoli, docili, carine. Il che equivale ad affermare: i maschi sono forti e violenti, le femmine fragili e frivole.

			Non serve certo un esperto per capire quale impatto devastante possano avere simili stereotipi. E non mi riferisco solo alle femmine, incasellate sin dalla tenera età in ruoli e atteggiamenti che, peraltro, nulla c’entrano con quelli presenti nella realtà, in cui le donne – e anche le mamme – lavorano e non cucinano soltanto. Immaginiamo quanto possa pesare un tale modello sui maschi, costretti a corrispondere alle aspettative di un mondo che li vuole protagonisti perfetti e brutali, «uomini che non devono chiedere mai».

			Possibile che finora sia stata completamente tralasciata la formazione di editori e autori sulla parità fra i generi? Per questo ho accolto con grande piacere l’invito del deputato Alessandro Fusacchia a firmare una proposta di legge contro gli stereotipi di genere nei libri di testo. Si tratta di creare un patto educativo fra gli editori e la comunità scolastica, grazie all’istituzione di un Osservatorio nazionale su diversità e inclusione nei libri di testo, all’elaborazione di linee guida condivise e a un periodo di formazione sia per gli editor e gli operatori di settore sia per i docenti e il personale amministrativo centrale. In molti lo reputano un tema secondario; al contrario, è una battaglia di civiltà. Ai bambini e alle bambine il mondo va mostrato nella sua complessità, con uomini e donne posti sullo stesso piano. E in quale altro ambito andrebbe impostato questo principio se non nella scuola, a cui è demandata la crescita civile e sociale dell’essere umano?

			C’era una volta una giovinetta, che voleva andare a tutti i costi a un ballo. Il padre saggio provò a dissuaderla: abitavano lontano, avrebbero dovuto fare molta strada, era inverno ed era in arrivo una bufera di neve. Ma la giovinetta non volle sentire ragioni: «Ci vanno tutte le altre ragazze, sarei la sola a non partecipare. Tu, babbo, non mi vuoi bene. Possibile che non capisci quanto ci tenga? Possibile che non pensi mai a ciò che mi fa piacere?».

			Il padre allora, pur a malincuore, si convinse che aveva l’obbligo di compiere un gesto d’amore: mai e poi mai avrebbe voluto che la figlia si persuadesse di non essere amata dal suo saggio genitore. Controvoglia, consapevole del rischio a cui andavano incontro giacché la bufera intanto si avvicinava, fece preparare una carrozza. Padre e figlia si avviarono verso il ballo, ma durante il tragitto il vento e la tormenta li avvolsero; malgrado le sferzate del cocchiere, i cavalli faticavano ad avanzare: cedettero, piombarono a terra, la carrozza si ribaltò. La neve, che non smetteva di cadere, li coprì sino a seppellirli, e tutti, padre saggio, giovinetta, cocchiere e cavalli, fecero la fine del topo. Per mesi e mesi non se ne seppe più nulla. Bisognò aspettare la primavera, perché la neve, sciogliendosi, restituisse le loro misere carcasse.

			Morale della favola: le figlie devono sempre ascoltare i padri, perché i padri agiscono soltanto per il meglio. E se le figlie, invece, non li ascoltano, ne conseguono disastri, calamità e morte.

			Stretta la foglia, larga la via, dite la vostra ché ho detto la mia.

			Era la favola che mi raccontava più spesso mio padre. Succedeva quando avevo la febbre ed ero costretta a letto: si sedeva a farmi compagnia e mi «allietava lo spirito» con storie tipo questa, alle quali reagivo con un’esplosione di senso di colpa giurandogli che mai gli avrei chiesto una cosa del genere, mai l’avrei portato a morire sotto la neve per il capriccio di andare a un ballo.

			La favola serviva ad affermare un principio: per colpa della sua superficialità, la ragazza compiva un’azione talmente grave e sbagliata da procurare la morte propria e del padre. La giovinetta, da sola, non era in grado di valutare il pericolo, perciò doveva affidarsi al genitore, perpetuando così il modello di sempre: quello patriarcale. Con il tempo, per fortuna, la consapevolezza mi ha portato a prendere le distanze da simili condizionamenti, di sicuro dannosi per le orecchie di una bambina. E a mia figlia Anastasia è stata risparmiata questa inquietante narrazione.

			Le fiabe, in generale, sono sempre state abbastanza spaventose: bambini abbandonati nei boschi, orchi che se li mangiavano vivi o cotti nel pentolone, matrigne cattive e schiaviste; tutte crudeltà che non erano campate in aria, ma venivano dedotte dalla realtà del tempo. Fino all’Ottocento e anche poco oltre, era un fatto ordinario sbarazzarsi di una prole numerosa abbandonandola nella foresta, così com’era un fatto ordinario il maltrattamento dei bambini, e non solo da parte delle matrigne. Era dunque normale che ciò venisse traslato nelle storie con cui si intrattenevano i piccoli. Chi ascoltava poteva sempre sperare in un intervento soprannaturale che li liberasse dal dolore e dalla miseria. Come diceva Chesterton, le fiabe non servono per dire ai bambini che esistono i draghi, ma per far capire loro che i draghi possono essere sconfitti.

			Comunque, abbiamo dovuto aspettare secoli per assistere alla cancellazione della concezione colpevolista e vedere circolare favole della buonanotte di diverso spirito e tenore.

			Ero ancora presidente della Camera quando ho invitato a Montecitorio Elena Favilli e Francesca Cavallo, autrici di un libro divenuto un fenomeno editoriale: il loro Storie della buonanotte per bambine ribelli ha ribaltato schemi prestabiliti e stereotipi, mettendo al bando le inerti adolescenti in attesa del principe azzurro insieme a streghe e fate, figure femminili fantastiche che agiscono non per mezzo delle proprie doti e capacità, bensì grazie alla magia. E ha raccontato invece le vite di cento donne coraggiose e appassionate che hanno superato ostacoli, affrontato ostilità e realizzato, grazie alla propria intelligenza e al proprio impegno, ciò in cui credevano. Storie vere di artiste, scienziate, politiche, sportive, capaci di determinare il cambiamento, perché questa visione può dare alle bambine la possibilità di credere in sé stesse. Altro che principe azzurro!

			A questo proposito, mi ha colpito una foto su Instagram: ritrae la pronipote di Kamala Harris, una bimbetta dal gran sorriso tutto denti che, seduta scalza al centro del letto, stringe fra le mani un libro intitolato Ambitious Girl, «Ragazza ambiziosa», una favola speciale scritta dalla madre Meena Harris. Pensate: una bambina viene già «spedita» in un viaggio nel passato, nel presente e nel futuro alla scoperta dei limiti posti alle donne e alle ragazze, e dei modi in cui esse devono invece resistere, coesistere ed eccellere. È così che si fa empowerment.

			Sono tante le donne coraggiose che hanno sfidato il patriarcato denunciando stereotipi e pregiudizi, decise a rompere i tabù. Le scrittrici, per esempio. Che attraverso i propri libri hanno approfondito condizione e ruoli femminili nella situazione storico-sociale in cui vivevano e operavano. Fuori d’Italia, fra il Settecento e l’Ottocento, Jane Austen ha trasferito in monologhi interiori e descrizioni di insofferenze e di matrimoni mancati le battaglie silenziose di donne a cui veniva imposto un destino deciso dagli uomini. Donne che non potevano gestire liberamente beni, denaro e proprietà, che non potevano lavorare a meno di non appartenere a classi sociali disagiate, che non potevano decidere chi sposare, poiché i matrimoni erano combinati e le ragazze venivano tirate su come perfette curatrici degli affari domestici, madri o dame dell’alta società brave a intrattenere ospiti, suonare strumenti e intavolare conversazioni. Ma Austen è stata una femminista vera, un simbolo della lotta per l’emancipazione; tanto da essere presa a modello come «grande madre» dalle suffragette che nel 1908 marciarono a Londra per il diritto al voto delle donne, con il suo nome immortalato in uno stendardo portato in corteo lungo le strade: Jane Austen, che mai aveva rinunciato a essere donna in una società costruita dagli uomini per gli uomini e dominata dal maschilismo.

			A metà Novecento, malgrado le donne avessero conquistato il voto e qualche diritto, la francese Simone de Beauvoir denunciava nel saggio Il secondo sesso una condizione femminile ancora arretrata sul piano socioculturale: mentre i bambini venivano educati a scegliere il proprio futuro e a rendersi indipendenti, le bambine erano spinte a credere che realizzarsi in quanto donne significasse esistere in funzione di qualcun altro, ça va sans dire, un uomo.

			
				
					La passività, a cui è condannata la donna, è santificata. Sgranando il rosario vicino al fuoco, essa sa di essere più vicina al cielo del marito che si occupa di politica. Non c’è bisogno di fare niente per salvare la propria anima, basta vivere senza disobbedire. La sintesi della vita e dello spirito è compiuta.

				

			

			Ecco: nel 1949, quando Il secondo sesso viene dato alle stampe, femminilità significa dare priorità ai bisogni degli uomini. In caso contrario, se si pensa, si sogna e si aspira per sé stesse, si è considerate inutili, da scansare.

			È di certo per questo retaggio, o forse per una sorta di ripicca, che alle scrittrici è da sempre concesso uno spazio esiguo perfino nelle antologie scolastiche: «Per forza, mica hanno composto grandi opere come invece hanno fatto gli uomini, mica sono state protagoniste di svolte letterarie» è la scusa messa sul piatto per giustificarne la sottovalutazione, se non l’estromissione. Ancora una volta siamo di fronte a una questione di visibilità negata, non di capacità mancata. Alle italiane, fino al 1874, era vietato frequentare licei e università. E la conquista del diritto all’istruzione superiore ha fatto comprendere loro l’importanza della battaglia per l’emancipazione. Quando nel 1908, a Roma, si tiene il primo Congresso nazionale delle donne italiane, fra le partecipanti c’è Sibilla Aleramo, che soltanto un paio d’anni prima, dopo il rifiuto di due editori, è riuscita a pubblicare Una donna, uno dei primi libri femministi editi nel nostro paese; una sorta di autobiografia in cui trovano spazio lo stupro e i maltrattamenti subiti dalla protagonista, ma anche una riflessione sulla maternità e sul necessario recupero della dignità verso sé stessa: «Perché nella maternità adoriamo il sacrificio? Donde è scesa a noi questa inumana idea dell’immolazione materna? Di madre in figlia, da secoli, si tramanda il servaggio».

			Oltre ad Aleramo, al Congresso nazionale delle donne italiane del 1908 c’era anche Grazia Deledda, e non è un caso: nei romanzi di Deledda, in ogni riga delle sue opere risalta l’importanza non solo del contributo delle donne alla vita sociale, ma anche della loro consapevolezza. Perché dalla presa di coscienza delle donne trae beneficio l’intera società.

			A chi sostiene che nella letteratura le donne sono figure minori, ricordiamo che nel 1926 la nostra Grazia Deledda vince il premio Nobel per la sua categoria, ed è anche la prima e finora unica donna italiana ad averlo ricevuto. Inutile dire che in patria viene massacrata dalle polemiche di quanti ritengono fuori luogo un’assegnazione tanto prestigiosa a una sedicente scrittrice con scarsa formazione scolastica, dimenticando che sono state le regole dell’epoca a negarle la formazione, costringendola a studiare da autodidatta. Deledda è stata vittima di uno stereotipo che la dipingeva come «la mezza casalinga che sapeva anche scrivere». Luigi Pirandello era geloso del suo successo e aveva ingaggiato con lei un personalissimo duello: poiché la scrittrice era sposata con un funzionario del ministero delle Finanze, Palmiro Madesani, che ne ammirava il talento al punto di mollare l’impiego e farle da agente, Pirandello sbeffeggiò in pubblico la coppia, dedicandole un’autentica invettiva in un’opera minore e apostrofando Palmiro con l’appellativo di «Grazio Deleddo». Inconcepibile, per lui, che una moglie fosse più importante e famosa del marito.

			
				
					La distinzione principale nei poteri mentali dei due sessi è costituita dal fatto che l’uomo giunge più avanti della donna, qualunque azione intraprenda, sia che essa richieda un pensiero profondo, o ragione, immaginazione, o semplicemente l’uso delle mani e dei sensi. […] Possiamo anche concludere […] che se gli uomini sono in molte discipline decisamente superiori alle donne, il potere mentale medio dell’uomo è superiore a quello di queste ultime.

				

			

			Sono parole di Charles Darwin. Sì, proprio lui, quello dell’evoluzione della specie e della selezione naturale. Le scrive nel saggio L’origine dell’uomo e la selezione sessuale. Pensava, Darwin, che il posto delle donne fosse il focolare domestico, e riteneva perciò fuori luogo perfino che lavorassero: «Questo sconvolgerebbe l’educazione dei nostri figli, la felicità delle nostre case» diceva.

			Del resto, viveva in pieno Ottocento, un tempo ancora lontano da tante conquiste sociali e culturali. Non deve quindi stupire che molti scienziati dell’epoca fossero convinti come lui che la donna fosse davvero inferiore all’uomo, niente più – e torniamo sempre lì – della famosa costola che Dio avrebbe tolto a Adamo.

			Non solo nella letteratura, dunque, ma pure nella scienza essere donne è stato a lungo considerato una diversità negativa. È successo a Ipazia, che sedici secoli fa, ad Alessandria d’Egitto, fu aggredita per strada da un manipolo di fanatici cristiani. Le strapparono le vesti, la trascinarono in una chiesa, la dilaniarono con cocci aguzzi. Poi il suo corpo smembrato fu dato alle fiamme. Cosa aveva fatto per scatenare tanta spietata violenza? La Storia ce la racconta come una scienziata punita per le sue scoperte, per aver scelto di essere una libera pensatrice. La sua colpa era dunque la sapienza: saperne di numeri, di astri, di filosofia, e divulgare quel sapere. Ipazia coltivava la mente e offriva la conoscenza. Sì, era questa la sua grande colpa. Oggi è divenuta una divinità tutelare per tutte le donne che, sfidando stereotipi e pregiudizi, intraprendono lo studio di quelle diaboliche materie che indagano le misteriose regole della scienza. Si chiama infatti «Ipazia» il progetto internazionale dell’Unesco varato per valorizzare e favorire progetti e percorsi delle scienziate, che da sempre devono affrontare battaglie e sacrifici per affermarsi nel loro lavoro.

			Anche nei secoli più recenti e persino ai nostri giorni, esse si sono trovate davanti a ripide scale da salire. Penso agli sforzi della chimica e fisica Marie Curie – vincitrice di due premi Nobel – per non essere sopraffatta dalla fama del consorte Pierre: «Signora Curie, cosa si prova a vivere accanto a un genio?» le domandò un giornalista. E lei, di rimando: «Non lo so, chiedetelo a mio marito». Penso a Jocelyn Bell Burnell, l’astrofisica che ha scoperto le stelle pulsar, una delle maggiori conquiste scientifiche del XX secolo; peccato, però, che per quella scoperta l’Accademia di Stoccolma abbia premiato con il Nobel il suo professore, perché lei era soltanto una studentessa di Cambridge, giovane e per di più donna: non poteva né doveva oscurare il proprio mentore. E penso ancora a Rita Levi Montalcini, che, a chi le domandava quale dei relatori di un convegno fosse il suo sposo, non ritenendo possibile che una donna potesse anche essere una scienziata e dedicare la propria vita alla sola ricerca, rispondeva: «Sono io mio marito». È grazie alle loro conquiste che la parità nel mondo scientifico è più vicina, e oggi è una donna, una donna italiana, Fabiola Gianotti, a guidare il Cern di Ginevra, incarico riconfermato nel 2019 per altri cinque anni.

			«Noi giovani studenti di Storia della musica sapevamo dell’esistenza di Clara Wieck, celebrata pianista dell’Ottocento, nota soprattutto per essere stata la moglie di Robert Schumann» scrive il maestro Nicola Piovani nel suo libro La musica è pericolosa.

			
				
					Avevamo notizia di alcune sue composizioni, ma non ci eravamo mai spesi ad ascoltarle con attenzione. L’attenzione era piuttosto puntata sulla sua amicizia col giovane Johannes Brahms, ed è stato buttato un bel po’ di inchiostro per stabilire se fra i due, dopo la morte di Schumann, ci sia stata una qualche intimità sessuale; ma poco credo sia stato scritto per analizzare le partiture da lei lasciate. Ci avevano del resto informato, fin da ragazzini, che «le donne non sono adatte alla composizione».

				

			

			«Le donne non sono adatte alla composizione»: quale enorme sciocchezza si inculcava nei giovani… Clara Wieck aveva composto opere straordinarie, ma per non oscurare il talento dell’assai più celebre marito si è preferito magnificarla per l’attività di pianista, con la quale – per inciso – aveva tenuto concerti in mezza Europa mantenendo la bellezza di otto figli una volta rimasta vedova. E c’è un dettaglio: non come Wieck era nota, ma come Schumann. Clara Schumann, perché la cultura patriarcale le imponeva il cognome del marito.

			Schumann anziché Wieck: ovvero, cancellare la propria identità per non mettere in ombra gli uomini. Quasi fosse una colpa avere talento.

			Patriarcato, pregiudizi e stereotipi anche oggi impediscono a molti di cogliere quanto grave sia la diseguaglianza tra uomini e donne. Ma se non si ha consapevolezza del problema non si colgono neanche discriminazioni e sessismo, e ogni disfunzione appare normale. Invece no, NON È AFFATTO NORMALE.

			Nonostante i traguardi sulla carta, nonostante le leggi e i diritti riconosciuti, mogli, compagne, amiche, colleghe troppo spesso continuano a rimanere gregarie, subalterne, accessorie, ininfluenti. «Tutto cambia perché nulla cambi» insomma, a vantaggio dell’assetto patriarcale in cui ancora tante donne, purtroppo, si identificano. Il modello Eva, costola di Adamo. Secondo alcune antiche scritture ebraiche, invece, non fu lei la prima donna. Ce n’era stata un’altra: Lilith, creata dall’argilla proprio come Adamo. Ma c’era un problema, con Lilith: esigeva di essere trattata alla pari, non voleva giacere con Adamo a comando, si rifiutava di servirlo e di obbedirgli. E poiché da lei veniva preteso il contrario, Lilith pronunciò con ira il nome di Dio e abbandonò l’Eden. Per andare dove? Si dice nel Mar Rosso, dove si trasformò in un demone notturno che tormentava i bambini maschi, e simboleggiava i tre aspetti del femminile considerati negativi dalle religioni monoteiste patriarcali: stregoneria, adulterio e lussuria.

			Fin dalla creazione del mondo, dunque, il motto è stato: niente potere alle donne. E infatti dopo Lilith arrivò Eva. Non più plasmata dall’argilla, operazione che aveva dato vita a un essere autonomo e ribelle proclamatosi di pari grado, ma tratta dal costato di Adamo perché gli appartenesse e gli fosse sottomessa.

			Con un chiaro obiettivo: DOMINARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					IL PATRIARCATO NON È NORMALE

					È PATRIARCATO:

					
							Che l’uomo consideri la compagna a propria disposizione.

							Che sia l’uomo a decidere per tutta la famiglia, e la donna si limiti ad assecondare e accudire.

							Che nei libri di testo il papà sia quello che lavora e sta al computer, mentre la mamma fa le torte e stira.

							Che ci si scandalizzi se una madre fa viaggi di lavoro, mentre va bene che lo faccia un padre.

							Che la madre non possa trasmettere il proprio cognome ai figli.

							Che i bambini abbiano a disposizione giochi che ne stimolano l’ambizione e la creatività, mentre alle bambine sono destinate bambole e pentoline.

							Che si ritenga che il ruolo della donna consista nell’accompagnare un uomo di successo, e mai il contrario.

							Che si cerchi di far sentire in colpa una madre che tiene alla propria carriera professionale e raggiunge una posizione di vertice.

							Che gli uomini si sentano sminuiti se svolgono le faccende domestiche e si occupano dei figli.

							Che si continui a raccontare la fiaba della giovane che aspetta solo l’arrivo del principe azzurro da sposare.

					

				

			

		

	
		
			Svilire

			Il sessismo non è normale 

			UOMO: Per forza che ha raggiunto i piani alti, è andata a letto col capo! Non c’è niente da fare, la carta in più è sempre quella: la dài e svolti. Da che mondo è mondo, è così che le donne fanno carriera.

			DONNA: Ma no, su… Piantala.

			UOMO: Sì che è così. Se sei bona fai carriera, se sei racchia ti tocca la gavetta.

			(Tutti sghignazzano.)

			ALTRO UOMO: Eh, voi ridete… Ma mica è uno scherzo. Per le donne è tutto più facile. Non hanno certo bisogno di studiare, di rovinarsi gli occhi sui libri o di stare in ufficio fino a tardi. Basta che si mettano un vestitino scollato, vanno a cena col capo ed è fatta, saltano tutte le tappe…

			A chi non è capitato di ascoltare commenti simili? Oppure, ancora, di quest’altro tenore:

			UOMO 1: Che hai? Ti vedo strano.

			UOMO 2: Lasciami perdere, ho litigato con quella scema di Paola.

			UOMO 1: Ancora? Che t’ha fatto stavolta?

			UOMO 2: Ma niente, dice che le prendo i fascicoli dalla scrivania e non li rimetto a posto, che parlo troppo forte al telefono, che non chiudo mai la porta quando esco… Oggi poi era isterica, si vede che aveva le sue cose…

			Viviamo nella convinzione che il progresso sociale e l’evoluzione tecnologica portino a miglioramenti nel pensiero e, di conseguenza, nel linguaggio. Invece considerazioni come queste resistono nel tempo. Già risuonavano, stridenti e odiose, più di settant’anni fa quando venivano pronunciate nelle aule parlamentari. Negli atti dell’Assemblea costituente, è testimoniato l’appoggio convinto della partigiana e madre costituente Teresa Mattei al tentativo di inserire nella Costituzione il diritto delle donne a entrare in magistratura. Un deputato liberale insorse.

			«Signorina, lei vuole ammettere le donne alla magistratura! Ma lo sa che in certi giorni del mese le donne non ragionano?»

			«No, ma so che molti uomini come lei non ragionano tutti i giorni del mese» fu la risposta tagliente di Mattei. La quale raccontava che nella Costituente c’era un’intesa fondamentale fra le poche donne dei vari gruppi politici.

			
				
					Eravamo guardate con simpatia ma anche con una certa diffidenza dai politici uomini e dai costituenti. […] Si disse che le donne erano troppo emotive, non sapevano bene le cose, non erano in grado di dirigersi. Fu veramente una grossa offesa, che forse rinfocolò il nostro nascente femminismo.

				

			

			Ecco quindi il sessismo, figlio primogenito del patriarcato e della sua fedele consorte, la misoginia. Come ha ben spiegato la linguista Cecilia Robustelli, il termine sessismo è stato coniato dalle femministe americane degli anni Sessanta per indicare l’atteggiamento discriminatorio di chi giustifica o promuove l’inferiorità del sesso femminile rispetto a quello maschile. In realtà, sarebbe sessista anche chi svilisce gli uomini in quanto tali, ma, dato che storicamente ciò non risulta accaduto, il termine ha assunto un’accezione tanto forte da esaurire il suo significato nell’ambito della discriminazione femminile.

			È SESSISMO sminuire e considerare strana una donna che non aderisce allo schema prefissato sulla base del genere di appartenenza. Hai deciso di non essere madre? Allora sei una fallita, un essere incompiuto, inutile a te stessa e agli altri.

			È SESSISMO discriminare una donna o pretendere che ricopra determinati ruoli sulla base del genere di appartenenza. Sei femmina? Altro che lavoro e promozioni, altro che ruoli dirigenziali: a casa, a occuparsi della famiglia. Al massimo, un lavoretto a mezza giornata.

			È SESSISMO manifestare totale sfiducia verso le donne travestendolo da complimento: «Guidi bene per essere una donna»; «Che bella casa ordinata, sei proprio da sposare»; «Guarda, non te ne dico quattro giusto perché sei carina».

			È SESSISMO giudicare negativamente il comportamento di una donna solo perché non risponde a un canone prestabilito. «Una signorina perbene non si comporta così»; «E questi capelli corti? Sembri un maschiaccio».

			È SESSISMO quello manifestato dal comandante della polizia municipale di Ferrara, che ha annunciato la sostituzione delle pistole in dotazione ai vigili poiché troppo pesanti e ingestibili dalle donne «le cui mani sono idonee a fare la sfoglia». Così come È SESSISMO dire a una donna: «Lascia perdere, sei negata, sono cose da maschi», quasi che i maschi godano di una prerogativa tutta loro, che li rende gli unici in grado di cambiare una ruota, versare l’acqua nel radiatore o forare le pareti con un trapano. Una mia amica è bravissima a montare i filtri ai rubinetti, sa cambiare la candela e l’olio allo scooter e si costruisce da sola i mobili per la casa dopo averli pure progettati: come la mettiamo?

			È SESSISMO mercificare il corpo femminile per vendere qualsiasi articolo, dallo yogurt alle automobili, dalle valigie ai telefoni cellulari, riducendolo a puro oggetto del piacere maschile. A Cagliari campeggiava l’enorme cartellone pubblicitario di una società di recupero corsi scolastici: al centro, seduto a una scrivania, c’era un uomo circondato da cinque donne, sue dipendenti, tutte scollate e con minigonne all’inguine; due, poggiate alla scrivania, mostravano in primo piano le gambe scoperte. Lui maschio affermato, loro statuine decorative. Qual è il legame fra l’articolo pubblicizzato e il corpo discinto della donna? Che nesso c’è fra il posteriore procace di una ragazza e la réclame di un succo di frutta? Come definire il pubblicitario che, per vendere una lavatrice, ha affiancato alla fotografia dell’elettrodomestico lo slogan: «A San Valentino mettila a 90 gradi»? Sono ancora troppo poche le aziende – perlopiù multinazionali – che affrontano il tema sul piano culturale, attraverso campagne, spot gender sensitive e policy interne. Ora cominciano a vedersi uomini che spignattano, lavano per terra ed eliminano il calcare dal box doccia, malgrado il disappunto di alcuni, come quelli che protestarono per la pubblicità troppo femminista di Gillette perché il protagonista era un uomo che cullava un neonato. Mentre cresce il numero di amministrazioni municipali che si dotano di regole e protocolli per contrastare la diffusione di messaggi pubblicitari discriminatori e lesivi della dignità, specie delle donne. Con un’attenzione particolare da parte dei cittadini e delle cittadine, che ora, quando si trovano davanti a una pubblicità sessista, non ci passano più sopra, ma la denunciano segnalandola alle autorità preposte.

			È SESSISMO lodare le donne conferendo loro peculiarità maschili: «Una femmina con le palle» (o «con le contropalle», se proprio si vuole esagerare con i complimenti); «Una tipa tosta con gli attributi»; «Giovanna è bella cazzuta»; «Angela ha due coglioni così». Perché a renderci potenti e valorose, secondo questa mentalità, è l’accostamento a certi pezzi dell’anatomia maschile che simboleggiano la virilità. La stessa mentalità che, se vuole offendere un uomo, gli conferisce quelle che da alcuni sono ritenute peculiarità femminili: «Giochi a rugby come una signorina»; «Piangi come una femminuccia»; «Cos’è questa camicia rosa? Sembri una femmina».

			È SESSISMO riservare alle donne delle volgarità che non hanno corrispettivo nei confronti degli uomini: «troia», «puttana», «zoccola», «cagna», «mignotta». Chi potrebbe rivolgere ai maschi pari insulti? Nessuno, perché l’equivalente non esiste. L’enigmista Stefano Bartezzaghi ha scritto anni fa un monologo, poi ripreso dall’attrice Paola Cortellesi e portato sul palco dei David di Donatello. Metteva in fila una lunga serie di termini della lingua italiana che, se declinati al maschile, hanno un significato, mentre al femminile assumono tutt’altro senso. Un senso che ha inevitabilmente a che fare con la prostituzione:

			
				
					Un cortigiano: un uomo che vive a corte; una cortigiana: una mignotta.

					Un uomo disponibile: un uomo gentile e premuroso; una donna disponibile: una mignotta.

					Un uomo allegro: un buontempone; una donna allegra: una mignotta.

					Un gatto morto: un felino deceduto; una gatta morta: una mignotta…

				

			

			Nel marzo del 2021, l’attivista Maria Beatrice Giovanardi ha lanciato un appello e una petizione, sottoscritta anche da me, perché l’Istituto Treccani, in riferimento alla parola «donna», rimuovesse dal proprio dizionario dei sinonimi online tutti gli epiteti offensivi, triviali e sessisti, fra cui puttana, cagna, zoccola, bagascia, serva, passeggiatrice e altre espressioni simili tese a oggettificare e presentare la donna come inferiore. L’Istituto Treccani ne ha preso atto e ha aggiornato la voce, rimuovendo i tanti riferimenti ingiuriosi. Inoltre, ha aggiunto formulazioni che fotografano un altro tipo di donna, come donna di legge, di lettere, di scienza o di Stato.

			La trivialità è un’esclusiva riservata alle donne, e non certo solo a casa nostra: a Washington, sui gradini del Campidoglio, il repubblicano Ted Yoho non ha avuto remore ad avvicinare la democratica Alexandria Ocasio-Cortez e a definirla «fucking bitch» in presenza di un collega di partito che si è guardato bene dall’intervenire, reputando con tutta evidenza un fatto normale che una donna con opinioni politiche diverse debba essere aggredita con insulti sessisti invece che contrastata sul piano dialettico. Durante una successiva seduta del Congresso, nel tentativo di autoassolversi per l’accaduto, Yoho ha pensato non di porgere le proprie scuse all’esponente democratica, come logica avrebbe voluto, bensì di farsi scudo della propria famiglia e affermare di avere «una moglie e due figlie», a sottintendere che, in virtù di ciò, lui rispetta le donne e non può certo essere definito sessista. Ocasio-Cortez ha respinto quelle parole al mittente.

			
				
					Yoho ha affermato di avere una moglie e due figlie. Ho due anni meno della figlia più giovane del signor Yoho. Anch’io sono la figlia di qualcuno. Mio padre, per fortuna, non è vivo e ha potuto risparmiarsi la visione di come il signor Yoho ha trattato sua figlia. Mia madre, invece, ha visto in tv la mancanza di rispetto espressa dal signor Yoho in questo palazzo. Io sono qui perché devo dimostrare ai miei genitori che non mi hanno cresciuta perché accettassi abusi dagli uomini. Avere una figlia non rende un uomo una persona perbene. Avere una moglie non rende un uomo una persona perbene. Trattare le persone con dignità e rispetto rende un uomo una persona perbene. E quando un uomo perbene sbaglia, fa del suo meglio e si scusa, come tutti noi siamo tenuti a fare. Non per salvare la faccia, non per guadagnare un voto. Si scusa per riparare e riconoscere il danno fatto, in modo che tutti possano andare avanti.

				

			

			Il maschio che si reputa di potere, insomma, non si scusa e non si pone il problema di riflettere sul reale cuore della questione. E cioè che il sessismo è nocivo, che non può più essere socialmente accettato e che andrebbe estirpato. Chi fa politica dovrebbe essere in prima linea su questo fronte, senza trascendere né dare il cattivo esempio. E invece tanti esponenti politici che hanno seri problemi a relazionarsi alla pari con le donne cavalcano l’onda del sessismo, ne fanno una bandiera.

			Quando si parla di violenza degli uomini contro le donne si pensa sempre alla sopraffazione fisica, ai ceffoni, ai calci, alle botte. Insomma, all’uso della forza bruta da parte di chi reputa la femmina una proprietà di cui disporre a piacimento. E invece bisogna fare i conti anche con un altro tipo di violenza, più subdola: quella perpetrata dal linguaggio e dai tanti modi di dire socialmente accettati. Sono parole, non lasciano lividi. Ma continuano a ferire e a seminare danni.

			Il sessismo si manifesta in decine di comportamenti quotidiani, talmente incancreniti che molti – e molte – non ci fanno nemmeno caso. La natura di questi comportamenti viene recepita da chi li subisce, assai di rado da chi li mette in atto. È senz’altro la comunicazione verbale il mezzo con cui stereotipi e pregiudizi vengono veicolati e consolidati. E una forma di SESSISMO è il rifiuto di declinare al femminile i termini che hanno a che fare con le professioni e i ruoli istituzionali. Un tema ancora irrisolto, malgrado la maggiore consapevolezza acquisita dacché una studiosa di Linguistica, Alma Sabatini, ha dato alle stampe il suo prezioso studio intitolato Il sessismo nella lingua italiana, pubblicato nel 1987 dalla Presidenza del Consiglio dei ministri.

			Con il suo libro, Sabatini puntava a ristabilire la parità fra i sessi attraverso il riconoscimento delle differenze di genere, obiettivo raggiungibile a condizione che il linguaggio non privilegi più il genere maschile come «sovraesteso» e la smetta di perpetuare pregiudizi negativi contro le donne.

			Quando sono stata eletta presidente della Camera dei deputati, mi sono accorta che Montecitorio era un mondo tutto calibrato al maschile. Mi aggiravo per le sale e i corridoi, circondata da busti che raffiguravano soltanto uomini: con l’unica eccezione di quello dedicato a Nilde Iotti, di donne non c’era traccia, quasi non ne fossero mai passate all’interno delle istituzioni. Dimenticate.

			Anche il linguaggio seguiva la stessa regola. Il femminile, a Montecitorio, è entrato per la prima volta soltanto nella legislatura da me presieduta. Per settant’anni negli atti parlamentari è esistito unicamente il maschile: «il deputato Laura Bianchi», «il ministro Francesca Rossi». Per settant’anni abbiamo accettato come normale che ogni donna che metteva piede in quella istituzione dovesse essere considerata un uomo. In aula, durante le sedute, c’erano spesso deputati che mi chiamavano «signor presidente». E, poiché è evidente che non sono un uomo, io rispondevo: «Grazie, signora deputata», e tutti ridevano. Ma, se è ridicolo per un uomo essere chiamato al femminile, è altrettanto ridicolo per una donna essere definita al maschile: è ridicolo allo stesso modo, né più né meno.

			Declinare secondo il genere di appartenenza è sostanza, è riconoscere un percorso, una storia, sacrifici, rinunce. Declinare i ruoli al femminile significa rispettare il genere di chi riveste le cariche, altrimenti vuol dire rifiutarsi culturalmente di prenderne atto.

			E a chi dice che il maschile va bene per tutti, che è appunto «sovraesteso» e le donne devono adattarsi, rispondo che le donne sono il 51 per cento della popolazione. Sono la maggioranza, non una sparuta minoranza. Perché devono adattarsi? In nome di che cosa, quando la nostra lingua ha due generi, il maschile e il femminile? Se ci si rifiuta di declinare al femminile certi ruoli, e sempre e solo quelli professionali o di vertice, non è per un problema di cacofonia, ma per un problema culturale: non si ammette, non si vuole accettare il percorso che le donne hanno fatto, il loro avanzamento e la parità. Ma siccome nomina sunt consequentia rerum, se cambia la società e le donne avanzano, oltre a «contadina», «operaia» e «cameriera» va detto anche «ingegnera», «medica», «sindaca», «assessora», «architetta», «deputata» eccetera; e cioè tutto ciò che prima non c’era – e dunque era privo di nominazione – e oggi invece c’è. E poiché c’è, va riconosciuto e nominato.

			Non è vuoto formalismo pretendere che il linguaggio sappia adattarsi all’evoluzione della società, specie quando le donne si fanno strada, vincono i concorsi e rappresentano una parte consistente di varie categorie professionali. Se una donna che è in magistratura chiede di essere chiamata «la giudice», se una donna a capo di un ministero chiede di essere chiamata «la ministra», se una donna che fa carriera in polizia chiede di essere chiamata «la commissaria», è per affermare che la vita ha più di un genere ed è giusto che questo venga riconosciuto, poiché non c’è più un’esclusiva maschile per certi lavori, non c’è più una normalità maschile della quale tutte noi saremmo provvisorie eccezioni.

			E non vorrei sentirmi rispondere che si usa il maschile perché è il genere prevalente in certe professioni. Nella scuola le maestre e le professoresse sono la quasi totalità del corpo insegnante, eppure nessuno chiamerebbe «maestra» o «professoressa» qualcuno dei pochi insegnanti uomini. Il rispetto linguistico deve essere applicato anche in senso inverso.

			In un articolo pubblicato dall’Accademia della Crusca l’8 marzo 2013, intitolato Infermiera sì, ingegnera no?, la linguista Cecilia Robustelli ha fornito una spiegazione esaustiva sul funzionamento di questo meccanismo.

			
				
					Qual è la ragione di questo atteggiamento linguistico? Le risposte più frequenti adducono l’incertezza di fronte all’uso di forme femminili nuove rispetto a quelle tradizionali maschili (è il caso di ingegnera), la presunta bruttezza delle nuove forme (ministra proprio non piace!), o la convinzione che la forma maschile possa essere usata tranquillamente anche in riferimento alle donne.

					Ma non è vero, perché maestra, infermiera, modella, cuoca, nuotatrice eccetera non suscitano alcuna obiezione: anzi, nessuno definirebbe mai Federica Pellegrini nuotatore. Le resistenze all’uso del genere grammaticale femminile per molti titoli professionali o ruoli istituzionali ricoperti da donne sembrano poggiare su ragioni di tipo linguistico, ma in realtà sono, celatamente, di tipo culturale; mentre le ragioni di chi lo sostiene sono apertamente culturali e, al tempo stesso, fondatamente linguistiche.

				

			

			Nel libro Femminili singolari, la sociolinguista Vera Gheno si sofferma sull’uso dei femminili professionali «derisi come cacofonici, bollati come inutili, ritenuti inopportuni, “aborti deformi” che rovinano la bellezza della lingua italiana». E cita in proposito il commento di una donna a un suo post sull’argomento.

			
				
					Io aborro il femminile di quelle professioni che sono storicamente al maschile: dire sindaca, marescialla, ingegnera mi sa di presa in giro e lo trovo svilente oltre al fatto che mi porta alla mente quei filmetti anni ’70/80 con la Fenech (la pretora; la soldatessa etc.). Io se praticassi una di queste professioni non vorrei mai essere chiamata con la versione femminile del nome in questione.

				

			

			Non è l’unica voce a esprimersi in tal senso. Purtroppo, sono ancora parecchie le donne che sono contrarie o che ostentano indifferenza verso la declinazione al femminile dei ruoli, che dicono di non vedere il problema e di aver superato la questione, e che anzi preferiscono adottare la declinazione al maschile perché la considerano «più autorevole». Quanta fragilità dietro questo pensiero, quanta poca sicurezza e fiducia nelle proprie capacità. Non capiscono che così facendo cancellano la propria identità di donne. Perché una cosa ha senso, appunto, solo se viene nominata. Se non la si nomina, semplicemente non esiste.

			Ne sono talmente convinta che, da presidente della Camera, ho inviato una lettera ai deputati e alle deputate invitandoli al rispetto del linguaggio di genere, accompagnata da una circolare della segretaria generale della Camera per inserire il linguaggio di genere negli atti parlamentari. Guadagnandomi un mare di critiche, irrisioni e scherno. Arrivò anche il «lisciabusso» dell’allora capo dello Stato, Giorgio Napolitano, che durante la consegna del premio De Sanctis, a cui partecipavamo entrambi, da uomo d’altri tempi si trovò a manifestare il proprio dissenso: «Permettetemi di reagire alla trasformazione della lingua italiana con l’orribile appellativo di ministra o l’abominevole appellativo di sindaca. La chiamerò signora presidente» disse, rivolto a me, «come chiamavo Nilde Iotti. Penso che alla mia età qualche licenza mi sia concessa».

			È SESSISMO anche oscurare nei palazzi istituzionali le figure femminili della nostra storia, mentre ovunque campeggiano busti e ritratti di soli uomini. Per porvi riparo, ho voluto istituire a Montecitorio la Sala delle donne. L’idea mi era balenata dopo una visita al Parlamento svedese, dove era stata allestita una «Women’s Room»: uno spazio dedicato alle donne autorevoli di quel paese. Ho pensato che fosse una buona idea approntarne una simile, per valorizzare le italiane che per prime hanno rivestito una carica nelle istituzioni repubblicane. Innanzitutto, le ventuno costituenti, le prime donne elette dal popolo italiano nel giugno del 1946 come componenti dell’assemblea che avrebbe dovuto scrivere la nostra Costituzione; ecco, dunque, che una parete della Sala è dedicata proprio a quelle che possiamo considerare come le Madri della nostra Repubblica. Con loro, le prime undici sindache. Poi la prima donna ministra, Tina Anselmi (solo nel 1976 abbiamo avuto una ministra); la prima donna presidente della Camera, Nilde Iotti (1979); e poi la prima presidente di Regione, Anna Nenna D’Antonio (1981), presidente della Regione Abruzzo.

			Nel 2016, l’anno in cui la sala è stata inaugurata, c’erano cariche importanti ancora non ricoperte da una donna in questo paese: mai una donna in Italia era stata presidente della Repubblica, né del Senato né del Consiglio dei ministri. Dunque, non avevamo le loro foto da appendere alle pareti. Avevamo così pensato di mettere tre specchi, con sotto la scritta: «Nessuna donna finora ha ricoperto queste cariche. Potresti essere tu la prima». Uno strumento per fare empowerment rivolto soprattutto alle giovani, le quali, specchiandosi, potevano proiettarsi in una funzione raggiungibile da tutte, purché perseguita con impegno, autostima e competenza. Oggi di specchi ce ne sono due, perché nel frattempo una presidente del Senato l’abbiamo avuta. Per le altre due cariche non ci resta che sperare con fiducia.

			E proprio perché la parità fra uomini e donne è un valore fondamentale, su un’altra parete della Sala delle donne ha trovato posto l’incipit dell’articolo 51 della Costituzione. Un articolo che ha sancito definitivamente l’emancipazione femminile e ha permesso la realizzazione dei principi di parità nel nostro paese, che fino al 2003 iniziava con: «Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge», mentre oggi inizia così: «Tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge. A tale fine la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunità tra donne e uomini».

			Un bel passo avanti, considerato che nella Costituzione, vista l’epoca in cui è stata redatta, permangono delle norme non più attuali. Per esempio, l’articolo 29, che decreta l’eguaglianza dei coniugi «con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare». Oppure l’articolo 37, che recita: «La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione famigliare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione». In pratica, la nostra Carta fondamentale sancisce che il ruolo primario della donna è quello familiare, e per di più lo attribuisce a lei soltanto, esonerando di fatto l’uomo dal compito. Sarebbe auspicabile adeguarsi ai tempi e modificare gli articoli della Costituzione che avallano squilibri nella descrizione dei ruoli maschili e femminili, così da riportare su un piano di effettiva parità la responsabilità del lavoro di cura e la funzione nella società.

			Anche il nostro inno nazionale parla solo agli uomini escludendo ogni richiamo alle italiane: benissimo che menzioni i fratelli d’Italia, ma le sorelle? Dove sono finite le sorelle d’Italia, in quale gorgo sono state risucchiate? Possibile che non abbiano diritto a essere nominate? Forse che non hanno avuto un ruolo nel tempo in cui si è fatta l’Italia, né tantomeno ne hanno uno oggi?

			Istanze come questa sono di sicuro ritenute irrilevanti e irritanti dai più («Sono queste le cose di cui occuparsi?»), ma il cambiamento culturale – e quindi l’evoluzione sociale – deve passare anche attraverso il rinnovamento dei simboli intorno a cui si ritrova una comunità nazionale, composta da uomini e da donne non più disposte a essere invisibili.

			
				
					Monumenti, targhe, luoghi di memoria sono lo specchio di una cultura rigidamente androcentrica e inconsciamente condivisa. L’invisibilità delle donne nel linguaggio, nella segnaletica stradale e nella toponomastica contribuisce a renderci corpi più che persone, con tutto ciò che questo comporta.

				

			

			Sono parole di Maria Pia Ercolini, presidente dell’Associazione toponomastica femminile. La quale spesso ricorda che passeggiando per le strade cittadine ci si rende conto di quanto poco spazio sia riservato a talenti, operosità e intelligenze che non siano maschili. Viale Pasteur, corso Vittorio Emanuele, piazza Umberto I, via Stesicoro, corso Cavour, piazzetta Mazzini, via Vincenzo Bellini… E poi le statue: Garibaldi a cavallo, bersaglieri a passo di corsa, il David di Michelangelo, il Marco Aurelio sempre a cavallo… Anche qui, dove sono finite le donne? Le troviamo in strade secondarie intitolate perlopiù a religiose, sante, beate e madonne. È SESSISMO che, su cento vie, non più di cinque siano dedicate alle donne. Alcuni sindaci hanno preso a cuore la questione e hanno provveduto a fare nuove intitolazioni: ma siccome queste avvengono in strade e quartieri nuovi, significa che si trovano nelle periferie cittadine; e così, nel tentativo benemerito di porre riparo, si contribuisce a un’ulteriore marginalizzazione delle donne.

			Perfino i segnali stradali sono sessisti. Ercolini ne ha presi in esame diversi, fra cui il triangolo che indica la presenza di scolari e dunque la prossimità di un edificio scolastico.

			
				
					Il bambino trascina verso la scuola la bambina (che sta dietro), quasi a dire che se non ci portasse un uomo saremmo tutte delle analfabete. Ma la cosa più assurda è che lui ha una cartella gigante per mettere dentro tutta la sua conoscenza, mentre la bambina ha una borsetta piccolissima, dentro forse ci sta solo un pettinino e uno specchietto, ci può mai entrare un libro lì dentro? Questa immagine si trova di fronte a tutte le scuole, dall’asilo alle superiori, e può avere un impatto molto forte sui bambini e le bambine. Se fin da piccoli si abituano a vedere immagini come queste, è facile che si identifichino, che le interiorizzino fino a farle diventare normalità.

				

			

			Ma È SESSISMO anche far sparire le donne dall’autocertificazione necessaria per poter circolare durante l’emergenza Covid. Una dichiarazione declinata per intero al maschile («Io sottoscritto… nato a… domiciliato in… identificato a mezzo…»). Abbiamo dovuto aspettare l’inizio del 2021 perché, a seguito di vocianti proteste collettive, il ministero dell’Interno ponesse rimedio. E da allora l’autocertificazione ha riportato la doppia declinazione («Il/La sottoscritto/a… nato/a a…»).

			Un Natale di qualche anno fa. A Roma, nella chiesa di Santa Maria sopra Minerva, si celebra la consueta messa per i parlamentari. Sono presenti autorità, deputati, senatori. Ci sono anch’io e c’è Pietro Grasso. Il cardinale che officia la funzione si avvicina per salutarci.

			«Buonasera, presidente» a Grasso.

			«Buonasera, signora» a me.

			Entrambi presiedevamo le Camere, ma il cardinale ha ritenuto l’uomo degno del titolo, e dunque di rispetto, e la donna no. Malgrado fosse la terza carica dello Stato.

			Situazioni di questo tipo me ne sono capitate diverse, negli anni. E credo sia accaduto lo stesso a molte. Penso, per esempio, a Margherita Hack, accanto al cui nome, su un foglio all’università, qualcuno aveva avuto la cattiva idea di scrivere «signorina», mentre vicino al nome dei colleghi uomini era scritto «dottore»; lei prese una penna, barrò quei titoli e invertì la situazione: tutti gli uomini «signori», e soltanto lei «dottoressa». «Dottoressa Margherita Hack.»

			Rivolgersi a un uomo secondo il titolo dato dalla professione e privare di quello stesso titolo una donna di pari grado È SESSISMO e NON È NORMALE. Così come È SESSISMO e NON È NORMALE chiamare per cognome gli uomini che occupano ruoli di vertice e per nome le donne di pari grado, perché il tono confidenziale sminuisce e toglie autorevolezza: Obama e Hillary, Biden e Kamala, Renzi e Maria Elena… E ricordo ancora un attacco scomposto contro Concita De Gregorio da parte di Ignazio La Russa, all’epoca ministro della Difesa, il quale, davanti alle obiezioni dell’allora direttrice de «l’Unità», aveva reagito non argomentando, bensì urlando e dedicandole un delirante sproloquio: «Si vergogni con la sua faccina educata, non parli dei militari morti con quel tono, ha capito, ignorante che non è altro. Ma si vergogni, Concita! Con la sua faccettina così! […] Ma si tappi la bocca, con un turacciolo se la tappi, vergogna, Concitina!». La Russa si sarebbe mai comportato allo stesso modo con un direttore, con un uomo? Come ha scritto Maria Laura Rodotà commentando l’accaduto: «Non basta essere una femmina bella e gentile, in Italia, nella politica italiana; appena fai un’obiezione ti danno addosso trattandoti come un pedalino».

			La cancellazione della professionalità delle donne passa anche attraverso il linguaggio, che esprime rapporti di potere e finisce per condizionare i ruoli sociali. Racconta Amalia Ercoli Finzi che gli scienziati giudicano le colleghe secondo «la regola delle tre T: no Temper, no Time, no Talent». Le scienziate non sarebbero dunque affidabili in quanto prive di temperamento, di tempo a disposizione, di talento.

			In nessun altro paese come in Italia questa regola prende corpo. E non c’è un ambito che ne sia esente, nemmeno l’editoria, il campo che più di tutti dovrebbe dare avvio al cambiamento culturale. Eppure, proprio l’amministratore delegato di una casa editrice, Alessandro Laterza, si è reso protagonista di un tweet in cui, appellandosi ai lettori, chiedeva consigli sulle scrittrici italiane di oggi, sostenendo di non conoscerne alcuna: «Essere scrittori è altro dal saper scrivere bene: è avere uno “stile”, un proprio uso del lessico, sintassi, figure retoriche ecc. Trama, personaggi, soggetto sono marginali. Cerco lumi sulle scrittrici italiane contemporanee. Per mia lacuna mi fermo a Ginzburg e Morante. Grazie». In molti, in risposta, lo hanno accusato di ignoranza e sessismo, sciorinandogli lunghi elenchi di autrici. Ma dal tono delle sue risposte successive – in una delle quali ha fatto pubblica ammenda per aver usato male le parole – Laterza ha lasciato intendere di non essere lui a non conoscere scrittrici contemporanee, bensì che le scrittrici contemporanee sono mediocri.

			C’è un forte pregiudizio dietro questa affermazione: soltanto i maschi sarebbero bravi scrittori. Le donne no. La letteratura considerata importante è quella degli uomini, universale, capace di parlare a tutti. Le femmine, invece, scrivono per le femmine di cose da femmine. Ci sta: in una società in cui il potere è detenuto dagli uomini, è ritenuto normale che il canone, il punto di vista a cui uniformarsi sia quello maschile. Invece NON È NORMALE per niente.

			Il divario culturale e il preconcetto rispetto alla competenza femminile sono talmente diffusi da aver dato vita al fenomeno dei manel, cioè i consessi i cui protagonisti sono tutti uomini: conferenze di soli uomini, festival di soli uomini, mostre di soli artisti uomini, trasmissioni con soli uomini. È SESSISMO organizzare questa tipologia di incontri pubblici dove le donne sono escluse dal confronto. «Se una civiltà aliena atterrasse in Italia e chiedesse di incontrare i vertici di tutti i luoghi in cui si fa la storia di un paese – l’informazione, la cultura, l’economia, la politica, la scienza – bene, quello che scoprirebbe probabilmente è che le donne non ci sono» ha fatto notare Michela Murgia. Senza contare che sbarrare il passo al punto di vista femminile offre una rappresentazione parziale del mondo e impoverisce il dibattito.

			Siamo circondati dalla costante celebrazione del genio (ma anche della mediocrità) maschile. Io stessa, dopo essere stata ospite a un festival, mi sono ritrovata a leggere un articolo che, nel recensirlo, elencava soltanto gli uomini che vi avevano preso parte, rimuovendo le donne, quasi non ci fossero mai state. Casi del genere non fanno notizia. Mentre se una persona illuminata come l’allora ministro Provenzano ritira la propria partecipazione a un convegno perché scopre che gli invitati sono tutti maschi che se la cantano e se la suonano, allora sì che la stampa si precipita a parlarne. E attenzione, lo fa lodandone il beau geste. Mentre, se il rifiuto a partecipare a un consesso di soli uomini viene da una donna, le lodi spariscono e subentrano attacchi e disprezzo; com’è accaduto a Rula Jebreal, quando ha declinato l’invito a partecipare a una puntata della trasmissione televisiva Propaganda Live perché sarebbe stata l’unica donna su sette uomini. Una decisione, quella di Jebreal, definita da più parti «il capriccio di una femminista».

			C’è però chi si rende conto e corre ai ripari. Nel giugno del 2021, l’università di Torino ha presentato delle linee guida per promuovere un adeguato equilibrio fra i generi. Un decalogo che esorta i comitati organizzativi interni a prevedere sempre le donne in numero consono fra gli speaker, ma anche a utilizzare un linguaggio che declini sempre al femminile la presenza di donne, prevedendo la possibilità di negare il proprio patrocinio a eventi che non si attengono a tali regole. La direttiva non prevede sanzioni, ma servirà di certo a mettere in una posizione scomoda quanti non vi si attengano. Sulla stessa linea, anche l’università di Trento e quella di Bologna. E pure il Gruppo 24 ORE ha siglato un impegno per l’applicazione della parità di genere nei convegni che organizza.

			Diretta conseguenza dei manel è il mansplaining. Ogni volta che un uomo, con tono paternalistico, interrompe una donna che sta intervenendo su un tema di cui è esperta, convinto di conoscerlo e di saperlo spiegare meglio di lei, siamo di fronte a questo fenomeno salito alla ribalta con tale denominazione nel 2008: una crasi fra i termini man ed explaining inserita dalla scrittrice Rebecca Solnit in un articolo pubblicato sul «Los Angeles Times» e poi sviluppato nel saggio Gli uomini mi spiegano le cose (Men Explain Things to Me). Nel pezzo, Solnit riferiva di quando, durante una festa, stava raccontando a un collega del progetto editoriale sul quale si era messa al lavoro, e quello l’aveva interrotta per consigliarle la lettura di un libro che avrebbe potuto tornarle utile, ignorando che a scriverlo era stata la stessa Solnit. È SESSISMO quando l’uomo spiega a una donna più competente di lui cose che lei conosce meglio.

			Non c’è donna che non ne sia stata vittima: Michela Murgia, apostrofata dallo psichiatra Raffaele Morelli con un brutale «Zitta e ascolta!», in diretta radiofonica; la scrittrice Valeria Parrella, congedata da un’intervista nel momento in cui si sarebbe cominciato a parlare del #MeToo, argomento che ha come protagoniste le donne che trovano il coraggio di denunciare i propri molestatori, ma che sarebbe stato un maschio, Corrado Augias, a trattare; io stessa, attaccata nell’aula della Camera da un giovane e poco ferrato deputato che, per il solo fatto di aver trascorso due mesi in America Latina, pretendeva di spiegare a me, che ci ho lavorato per venticinque anni, come funzionano le agenzie dell’Onu; Kamala Harris, interrotta più volte dall’avversario Mike Pence nel corso di un dibattito televisivo, e costretta a reagire fermandolo con un gesto della mano accompagnato dalla frase: «Sto parlando io».

			Se un uomo, mansplainer di turno, si sente autorizzato a interrompere l’intervento di un’interlocutrice più competente di lui per precisare meglio gli argomenti, vuol dire che reputa le sue parole di valore inferiore. E QUESTO NON È NORMALE.

			Il primo passo da compiere per prevenire e debellare un fenomeno tanto insidioso e sfaccettato come il sessismo è quello di riconoscerlo e di creare consapevolezza. Bisogna rimettere in discussione pregiudizi e modi di dire, destrutturare quanto di discriminatorio c’è nel pensiero dominante e nell’immaginario collettivo. Disimparare molto di ciò che riteniamo normale. Lavorare sull’educazione, sulla formazione di bambini e giovani per insegnare loro il rispetto verso le donne, verso un genere a cui l’uomo è convinto di dover dare lezioni, nonostante spesso abbia poco da insegnare.

			E torniamo sempre alla costola di Adamo.

			Con un chiaro obiettivo: SVILIRE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					IL SESSISMO NON È NORMALE

					È SESSISMO:

					
							Discriminare una donna e pretendere che rivesta determinati ruoli sulla base del genere di appartenenza.

							Manifestare totale sfiducia verso le donne travestendolo da complimento: «Guidi bene per essere una donna».

							Mercificare il corpo femminile per vendere qualsiasi articolo, dallo yogurt alle automobili, dalle valigie ai telefoni cellulari.

							Lodare le donne conferendo loro peculiarità maschili: «Una femmina con le palle».

							Riservare alle donne delle volgarità che non hanno corrispettivo nei confronti degli uomini: «troia», «puttana», «zoccola», «baldracca».

							Oscurare nei palazzi istituzionali le figure femminili della nostra Storia, mentre ovunque campeggiano busti e ritratti di soli uomini.

							Che su cento vie, non più di cinque siano dedicate alle donne.

							Rivolgersi a un uomo secondo il titolo dato dalla professione, e privare di quello stesso titolo una donna di pari grado.

							Organizzare trasmissioni tv, conferenze, festival con soli uomini, dove le donne sono escluse dal confronto.

							Quando l’uomo spiega a una donna più competente di lui cose che lei conosce meglio.

					

				

			

		

	
		
			Oscurare

			Escludere le donne dal dibattito pubblico e dai media non è normale

			«Presidente, stamattina in rassegna stampa ho letto un approfondimento sul Covid, e sono esterrefatta.»

			«Perché?»

			«Perché, malgrado tutto quello che le donne stanno facendo durante l’emergenza, lo speciale è curato da nove maschi, e pure il servizio fotografico è a cura di un maschio. Non solo: nel sottotitolo hanno specificato che l’inchiesta è dedicata a “scelte e uomini che hanno cambiato il nostro destino”. Uomini, si rende conto? Ma le pare normale che una delle testate più autorevoli del paese non preveda il punto di vista delle donne nel racconto della pandemia? Io non mi do pace!»

			Non ho potuto che condividere lo sdegno della mia collaboratrice, Valentina Pattavina, arrivata in ufficio con un diavolo per capello. Tanto più che non si trattava di un caso isolato: da un paio di mesi, infatti, deputate, senatrici, associazioni, attiviste scrivevano lettere aperte, presentavano mozioni, rilasciavano interviste, organizzavano dibattiti online per denunciare l’assenza di donne ai vertici delle aziende partecipate, nelle task force e nei comitati tecnico-scientifici messi in piedi per affrontare la pandemia. Perché l’Italia – paese in cui il sistema sanitario è retto per due terzi da donne, in cui tre ricercatrici hanno isolato per prime il virus del Covid-19, in cui sono perlopiù le insegnanti a essersi fatte carico della didattica a distanza – ha ritenuto normale escludere dal coordinamento dell’emergenza la componente femminile. Sparita. Invisibile. Fatta salva l’interprete del linguaggio dei segni che, nelle conferenze stampa quotidiane, traduceva in gesti le parole del maschio responsabile della Protezione civile.

			L’ondata di dissenso che ne è scaturita ha poi spinto il governo a integrare con alcune figure femminili gli organismi creati per gestire la pandemia. Il che ha rappresentato una vittoria, ma purtroppo effimera. Non si è tratta alcuna lezione dall’accaduto, si è soltanto cucita una toppa per silenziare le rimostranze, pronti a incaricare i soli maschi in fasi successive. È andata anche peggio con le nomine delle partecipate, perché in Enel, Eni e nelle altre aziende a partecipazione pubblica nemmeno una donna è stata ritenuta papabile per il ruolo di amministratrice delegata. Alle donne, infatti, si può offrire al massimo una presidenza rappresentativa, guai a mettere loro in mano le leve del comando. Invece il coinvolgimento paritario andrebbe applicato a monte, incamerato come un meccanismo automatico, non certo utilizzato per cavarsi d’impaccio e non soccombere alle proteste del momento.

			Possibile che si scivoli sempre sullo stesso terreno?

			NON È NORMALE che nessuna donna sia reputata consona, o che debba sempre dimostrare di avere titoli e merito mentre agli uomini non viene richiesto di dimostrare un bel nulla e, anzi, vengono riproposti per incarichi e ruoli di potere anche se in precedenza hanno fallito.

			NON È NORMALE la scarsa presenza di professioniste ed esperte nei talk show televisivi dominati dagli uomini, che ha spesso come conseguenza lo svolgimento di interi dibattiti senza donne o dove le donne intervengono al massimo come moderatrici.

			E soprattutto, NON È NORMALE che le si coinvolga in quote inferiori, sempre e comunque come minoranza. Le donne non vogliono concessioni, non vogliono prevaricare: vogliono parità. Cinquanta e cinquanta.

			Quando la mattina scorro la rassegna stampa, la storia si ripete: dalle prime pagine dei quotidiani emerge lampante la pressoché assoluta assenza di editorialiste. Le scarse firme femminili si occupano di tematiche ritenute minori, oppure sono coautrici dei pezzi. I dati evidenziano un alto tasso femminile di iscrizione alle scuole di giornalismo, e certo dà da pensare il fatto che questa realtà non trovi corrispondenza sulle prime pagine dei nostri quotidiani nazionali.

			Da un approfondimento sul tema donne e media realizzato dall’associazione GiULiA Giornaliste viene fuori che, su un totale di 306 direttori di testata, 241 sono uomini e 65 donne; tra i 193 vicedirettori, 154 sono uomini e 39 donne; tra i capiredattori, 942 sono uomini e 371 donne. Non va meglio nell’ambito televisivo, che, al momento della chiusura di questo libro, non vede neppure una direttrice ai telegiornali Rai, Mediaset e Sky. Da qualche parte una prima c’era, ma al suo posto hanno messo un maschio. E anche QUESTO NON È NORMALE.

			Altro grande divario è quello del trattamento economico: il compenso medio dei giornalisti sfiora i 60.000 euro, quello delle giornaliste supera di poco i 52.000. Un caposervizio guadagna in media più di 80.000 euro, una caposervizio non più di 75.000. Una differenza retributiva – attesta la ricerca dell’associazione GiULiA – «che compare fin dall’inizio della carriera, visto che i giornalisti sotto i trent’anni guadagnano mediamente 19.100 euro, mentre le giornaliste non arrivano a 18.500». Insomma, a parità di mansioni e di esperienza, gli uomini guadagnano di più e davvero non se ne comprende la ragione. E NON È NORMALE.

			Il fatto, poi, che i vertici dei giornali siano perlopiù in mano maschile limita l’offerta del punto di vista femminile nell’affrontare i temi. «Lo sguardo sulle cose non è sempre lo stesso» scrive Lisa Di Giuseppe sul quotidiano «Domani».

			
				
					Questo vale anche per le notizie e anche i lettori se ne accorgono, stando a quanto emerge dal nuovo report sull’eguaglianza tra i sessi nel giornalismo The Missing Perspectives of Women In News di Luba Kassova scritto per la Bill & Melinda Gates Foundation. Finché il giornalismo resterà un affare da uomini, fatto dagli uomini che parlano di uomini perché altri uomini li leggano, anche il pubblico femminile continuerà a non sentirsi coinvolto.

				

			

			Oltre alla perdita di lettrici, il report di Kassova denuncia pure che, data la carente presenza femminile nelle redazioni giornalistiche, tale stato di cose alla lunga può essere interiorizzato dall’opinione pubblica come livello accettabile di disparità di genere; e, a causa di ciò, può venir meno non solo la spinta a pretendere la presenza di più giornaliste, ma perfino l’attenzione verso il punto di vista femminile. Negare spazio alle voci autorevoli di donne contribuisce alla costruzione di un femminile non autorevole, a una svalorizzazione che rischia di divenire normalità. Quando invece NON È AFFATTO NORMALE.

			Intanto le giornaliste italiane hanno fatto rete e si sono organizzate in associazioni, come appunto GiULiA, per favorire – insieme alle Commissioni pari opportunità dei diversi organismi rappresentativi – l’uso di un linguaggio rispettoso della dignità delle donne, così come l’equa presenza femminile nella narrazione giornalistica. Inoltre, il 25 novembre 2017 è stato lanciato il Manifesto di Venezia, un decalogo per una scrittura responsabile contro la violenza sulle donne, per la promozione della figura femminile e il rispetto anche linguistico della dignità delle donne nella scrittura e nell’uso delle immagini. Vi hanno aderito oltre mille firmatari, ed è da segnalare l’assunzione di responsabilità da parte dei consigli di disciplina dell’Ordine dei giornalisti, che arrivano a prevedere la sospensione dalla professione di quanti, con i loro articoli e servizi, violano quanto sancito dal Manifesto.

			Malgrado ciò, non siamo ancora riusciti a sradicare gli stereotipi attraverso i quali viene raccontata dai media la realtà femminile. Sono ancora tanti i giornalisti che fanno ricorso a un linguaggio e a una narrazione non rispettosi delle donne.

			Il Nobel al tempo del Covid. Murakami o una donna?, titolava una testata giornalistica nazionale nell’ottobre del 2020. Murakami Haruki, scrittore, maschio, riceveva dunque la dignità del nome. Le altre candidate favorite, seppure di peso come Margaret Atwood, finivano in un’ammucchiata generica e resa invisibile, in quanto donne.

			Chimica, il Nobel a due donne. Le «Thelma e Louise» del Dna, titolava un’altra testata nazionale negli stessi giorni. Due scienziate, Jennifer Doudna dell’università di Berkeley ed Emmanuelle Charpentier della Società Max Planck di Berlino, venivano anch’esse private della dignità del nome e associate a due figure cinematografiche – una moglie trascurata dal marito e una cameriera insoddisfatta – le quali, nel tentativo di sfuggire a una quotidianità sempre uguale a sé stessa, compiono una serie di azioni che le conducono in un vicolo cieco, al punto di scegliere di darsi la morte pur di non tornare indietro. Due scienziate che collaborano, quindi, per il titolista erano da trattare secondo lo stereotipo di una cameriera e di una casalinga che decidono di scappare in cerca di una vita diversa. Altri giornali si erano sbizzarriti: Nobel per la Chimica alle donne del taglia-incolla del Dna; Nobel eccezionale a due donne e un paio di «forbici». Studiare e ottenere risultati andava svilito, così, tanto più che un altro giornale, un paio di giorni prima, aveva pubblicato questo articolo: Il Nobel per la Medicina a Harvey Alter, Michael Houghton e Charles Rice per la scoperta del virus dell’epatite C. Tre maschi. Per loro, cognome, nome e citazione per intero, nel titolo, della scoperta che li aveva resi degni del premio.

			«Attenti a quelle due. Laura e Lia. Un po’ come Thelma e Louise del film degli anni Novanta, solo che non infrangono la legge e sono un po’ più di sinistra.» Sono le prime righe di un articolo dedicato a me e alla collega Lia Quartapelle. Nel quale non si argomentava secondo i canoni di una legittima critica dell’operato politico, bensì ricorrendo allo sfottò per la totalità del pezzo. E di nuovo Thelma e Louise, quasi che tutti i titolisti italiani abbiano visto un solo film e dunque lo riproducano in loop per ogni articolo riguardante donne che lavorano insieme.

			Mamma e nuotatrice: chi è Andrea Ghez, Premio Nobel per la Fisica. In questo caso, invece, l’aspetto privato serviva a dare maggiore valore ai risultati ottenuti. Non come scienziata ti riconosciamo, ma innanzitutto come madre, poi come sportiva, infine per i successi raggiunti in quanto fisica.

			La narrazione «tossica», gli stereotipi e la sottorappresentazione delle donne nei media svolgono un ruolo significativo nell’alimentare atteggiamenti irrispettosi e talora prevaricatori nei confronti di esse. Nel novembre del 2020, in occasione della celebrazione della Giornata mondiale contro la violenza sulle donne, avevo scritto un intervento per il blog che tenevo sull’«HuffPost». Ma il direttore, Mattia Feltri, mi aveva telefonato per dirmi che non ne avrebbe autorizzato la pubblicazione a meno che io non avessi eliminato la parte in cui chiamavo in causa Vittorio Feltri, suo padre; quest’ultimo aveva firmato un articolo su «Libero» dal titolo La ragazza stuprata da Genovese è stata ingenua, di fatto – come spesso accade – attribuendo anche alla giovane la colpa dello stupro. Il passo incriminato del mio pezzo, poche righe all’interno di una riflessione lunga ed elaborata su violenza di genere e sessismo, diceva così: «Mi riferisco polemicamente a quei giornali che fanno di misoginia e sessismo la propria cifra. Cosa dire del resto dell’intervento di ieri di Feltri su “Libero”, in cui si attribuiva la responsabilità dello stupro non all’imprenditore Genovese ma alla ragazza diciottenne vittima?». Fine.

			Avevo sempre pensato a Mattia Feltri come al direttore dell’«HuffPost», e mai come al figlio di Vittorio Feltri. È stata la sua telefonata, con l’insolita richiesta di togliere il riferimento al padre presente nel pezzo, a spostare la vicenda dal piano professionale a quello personale.

			Vittorio Feltri è voce ed espressione di una diffusa narrazione del femminile che politicamente contrasto. E il suo articolo sullo stupro da parte di Genovese, a ridosso della giornata del 25 novembre, era da me citato perché emblematico della necessità di una nuova narrazione, che non scarichi le colpe della violenza dall’aggressore alla vittima. Ma poteva mai essere credibile, per la mia storia e per le mie battaglie, non citare l’articolo di Vittorio Feltri, che era stato, appena poche ore prima, una notizia e un tema di dibattito pubblico sulla violenza di genere? E ancora, come poteva Mattia Feltri pensare che io avrei «fatto spallucce» su una tale richiesta in cambio della pubblicazione del mio blog?

			Quando mi ha chiamata non mi ha detto che la linea editoriale era quella «di non ingaggiare duelli con altri giornali», come ha poi scritto in un intervento in cui dava la propria versione dei fatti. Mi ha solo avanzato la richiesta di togliere il riferimento a Vittorio Feltri perché gli creava problemi in famiglia. Dunque, anteponendo il proprio equilibrio famigliare a valutazioni di natura professionale. È così che agisce un direttore, lasciandosi condizionare, nel dirigere la testata, dalle proprie questioni private? Tanto più che, nelle due righe in cui il padre è menzionato, non ho usato termini offensivi, e men che mai non rispondenti alla realtà dei fatti.

			Mattia Feltri mi ha chiesto gentilmente di togliere quel riferimento e io gentilmente ho detto no, non posso, sono le mie idee. Allora, dopo il rifiuto, sono diventata non «corretta» e non «ragionevole», come ha scritto lui, e il mio pezzo non è stato pubblicato. Dunque, non era una richiesta, non me lo stava chiedendo: me lo stava ordinando. Avrebbe usato lo stesso atteggiamento prevaricatore con un uomo? Tutto QUESTO NON È NORMALE.

			Un ultimo punto. Quello che Mattia Feltri ha definito, in un modo che ho percepito sprezzante, «il sottofondo delle sue proteste» (cioè le mie) era invece la voce di una donna, di una cittadina, di una parlamentare che difendeva le proprie idee e opinioni sulla violenza di genere di fronte a un tentativo di comprimerle.

			Qualche giorno dopo, Giorgio Simonelli, docente di Storia della radio e della televisione e di Giornalismo radiofonico e televisivo, aveva così commentato in proposito nel suo blog sul «Fatto Quotidiano»:

			
				
					Infine, si dice che in questa faccenda ci sono solo sconfitti e nessun vincitore. Non è vero, ci sono dei grandi vincitori: sono i pregiudizi che escono rafforzati e confermati come verità. Una grande vittoria per chi ama descrivere l’Italia come la patria di quello che viene definito il «familismo amorale» e per chi racconta il mondo giornalistico come un ambito che non ha mai saputo liberarsi del più smaccato nepotismo.

				

			

			Questa vicenda, davvero mal gestita da Mattia Feltri, non ci deve distogliere dal tema che era al centro del mio intervento: il sessismo non è goliardia, sminuire le donne è misoginia, svilirle le oggettivizza ed è l’anticamera della violenza. E mi sembra eloquente che il direttore dell’«HuffPost» abbia affermato: «Sulle accuse di sessismo e altre fantasie non mi voglio pronunciare: sono il napalm dei nostri tempi».

			Per quanto mi riguarda non c’è pax famigliare che tenga di fronte alla necessaria denuncia di una tale piaga sociale, per me battaglia irrinunciabile. Per altri, rumore di fondo.

			Nella tossicità di una certa narrazione sulle donne e nella loro sottorappresentazione entrano spesso in gioco degli stereotipi particolari: quelli in base ai quali si sparano giudizi sull’acconciatura, la stazza, il modo di abbigliarsi. Un fenomeno noto come body shaming, maturato dallo straniamento di chi, nell’osservare una persona, la reputa sbagliata o inferiore perché fuori dagli schemi. Una forma evidente di bullismo, che si prende gioco dell’aspetto fisico, che attacca il corpo per annientare lo spirito.

			
				
					Come possiamo farci valere in politica, nella scienza se siamo ancora qui a parlare dei bigodini? Guardiamo la Bbc: vanno in onda donne di tutti i colori e di tutte le forme. Nessuno si sogna di valutarle se non per la loro professionalità.

				

			

			Si è sfogata così la giornalista Giovanna Botteri, divenuta bersaglio per qualche tempo di una campagna social di body shaming. La pioggia di critiche che le è caduta addosso per la capigliatura che non risponde al «boccolo d’ordinanza» e per l’abbigliamento privo di lustrini ha dimostrato una volta di più che, per essere accettate, le donne devono rispondere a un cliché estetico. In caso contrario, vengono fatte oggetto di attacchi e sberleffi. La presenza, dunque, conta più del merito. E anche questo è un grande tema su cui riflettere: per quale ragione il cliché fisico viene imposto alle donne ma non agli uomini? QUESTO NON È NORMALE.

			Domandiamoci perché un certo pubblico si aspetta che una giornalista risponda a requisiti fisici prestabiliti. Ma la giornalista non deve sfilare o fare concorsi di bellezza! Deve invece saper cercare le notizie, essere capace di raccontare e di informare il pubblico in modo corretto. Ecco il suo lavoro.

			A proposito di bellezza, ricordo ancora quando nel 2013 la Rai decise finalmente di non trasmettere più il concorso di Miss Italia, figlio di una dimensione culturale superata dalla storia. Mi ero molto rallegrata per la scelta, perché le nostre ragazze per farsi apprezzare devono avere altre possibilità che non quella di sfilare in costume da bagno con un numero attaccato al petto. Credevo quindi che la questione fosse superata e archiviata per sempre. E invece no, a distanza di qualche anno la Rai ci ha ripensato e ha ripreso a trasmettere Miss Italia, perseverando con i concorsi di bellezza come se organizzare competizioni per sole ragazze fosse irrinunciabile per il servizio pubblico. Perché non indire allora concorsi per ingegnere, per maestre d’orchestra o per le tante precarie che lavorano in Rai? Quanto agli ascolti, la serata finale del ritorno su Rai Uno ha visto Miss Italia 2019 racimolare due milioni e 679.000 spettatori. Ascolti ottimi per un concorso che in media, negli ultimi anni trascorsi su La7, si era dovuto accontentare di un milione scarso di telespettatori. Pochissimo, però, per la rete ammiraglia della Rai, che non è riuscita così a giustificare la rentrée del concorso nel proprio palinsesto. «Su Miss Italia c’è chi prova a fare confusione, ma la questione che interessa i cittadini che pagano il canone è molto semplice: chi ci guadagna con il ritorno del concorso sulla Rai?» ha scritto su Facebook il segretario della commissione di Vigilanza Rai, Michele Anzaldi.

			
				
					Perché la trasmissione della finale su Rai Uno è stata decisa in maniera carbonara, senza passare dal Cda, senza annunci ufficiali dell’azienda e con dichiarazioni della titolare del marchio Patrizia Mirigliani arrivate solo in pieno agosto? Perché sei anni fa l’evento non era in linea con il contratto di servizio e la mission del servizio pubblico, tanto da essere eliminato dai palinsesti, e adesso, invece, sì? Cosa è cambiato? Chi ha deciso? […] Non si ha notizia di nessuna analisi costi-benefici, non si ha notizia di nessuna valutazione economica sulla trasmissione dell’evento. Se un imprenditore come Cairo ha deciso, dopo sei anni di ascolti in calo, di non trasmettere più la manifestazione, che convenienza avrebbe allora la Rai?

				

			

			Giusto un paio d’anni prima, sempre in una trasmissione di Rai Uno, la conduttrice Paola Perego aveva mostrato in tv una classifica in cui si elencavano i motivi per cui gli uomini italiani dovrebbero scegliere come fidanzate le donne dell’Europa dell’Est: dopo il parto tornano subito in forma, sono sempre sexy, perdonano il tradimento, sono disposte a far comandare il loro uomo, sono casalinghe perfette, non frignano, non si appiccicano e non mettono il broncio. Una lista terrificante, che descrive le doti della donna desiderabile come quelle di un animale domestico, il cui scopo è essere accondiscendente e compiacere il proprio padrone.

			E sembra quasi che la Rai – con la complicità di certi agenti dello spettacolo – abbia messo in piedi un filone sessista, dal momento che nella puntata del programma Detto fatto andata in onda sulla seconda rete il 24 novembre 2020, proprio il giorno prima della Giornata mondiale contro la violenza sulle donne, è stato trasmesso il tutorial di una ballerina di pole dance che, con l’ausilio di un carrello del supermercato, mostrava i metodi per fare la spesa in maniera sexy. Il tutto in palese contrasto con il contratto di servizio della Rai, i cui principi generali prevedono di «superare gli stereotipi di genere, al fine di promuovere la parità e di rispettare l’immagine e la dignità della donna anche secondo il principio di non discriminazione», nonché la promozione e valorizzazione «delle pari opportunità, del rispetto della persona, della convivenza civile, del contrasto a ogni forma di violenza».

			La televisione offre spesso il destro a certi scivoloni. E trovo inaccettabile che la tv pubblica, a dispetto appunto di quel contratto di servizio, si ostini a proporre il modello femminile della ragazza bella e zitta, il cui unico scopo nella vita è di farsi scegliere da un uomo famoso che le garantisca un ruolo di eterno secondo piano. È accaduto con l’edizione 2020 del Festival di Sanremo, quando il conduttore Amadeus, nel corso della conferenza stampa di presentazione, ha manifestato compiacimento per aver scelto di circondarsi non di due, bensì di undici co-conduttrici. Lasciando così intendere che, per tener testa a un uomo della sua caratura, ci vogliano come minimo undici donne, va da sé «tutte molto belle». Si è poi soffermato a ringraziarne una in particolare, Francesca Sofia Novello, ma solo in quanto «fidanzata di un grande Valentino Rossi, ma è stata scelta da me perché vedevo, intanto la bellezza, ma anche la capacità di stare vicino a un grande uomo, stando un passo indietro». Un’affermazione che aveva sollevato un putiferio, e mi aveva spinto a inviare, insieme a ventotto deputate dell’Intergruppo della Camera per le donne, i diritti e le pari opportunità, una lettera ai vertici della Rai: questa denunciava come risultasse incomprensibile che – attraverso le parole del direttore artistico e conduttore della più importante manifestazione musicale del paese – il servizio televisivo pubblico promuovesse un modello diseducativo di donna bella e disposta a occupare ruoli di secondo piano per non fare ombra al proprio compagno famoso. È lo specchio di una cultura secondo cui la donna non deve avere meriti peculiari, se non quello di essere di bell’aspetto e di saper stare «un passo indietro». Il posto di una degna costola di Adamo.

			Nel libro Uomini, è ora di giocare senza falli!, la giornalista Tiziana Ferrario ha dedicato un intero capitolo proprio agli autori televisivi:

			
				
					Forse non vi rendete conto della grande responsabilità che avete nel decidere i contenuti delle vostre trasmissioni. Potreste anche voi fare la differenza per costruire un mondo migliore, ma non tutti lo fate. È dura quando si ha a che fare con i maschilisti inconsapevoli, perché a volte alcuni di voi sono persino simpatici, ma testardi nelle loro convinzioni.

					Siete così maschilisti che nemmeno vi accorgete della struttura patriarcale che sorregge molte delle vostre trasmissioni, dove c’è sempre spazio per belle donne opinioniste sul nulla, mescolate a uomini che hanno invece un ruolo preciso e vengono selezionati non per la loro avvenenza ma per la loro competenza. Perché non scegliete in modo più equilibrato i vostri ospiti?

				

			

			Durante le presentazioni del libro, di fronte a questioni inerenti al maschilismo, Ferrario si sentiva ripetere dai vari conduttori televisivi: «Non saprei, ne devo parlare con mia moglie, meglio chiederlo a lei», evitando così di entrare nel merito del sessismo, quasi fossero sprovvisti di strumenti interpretativi su uno dei fenomeni più rilevanti del nostro tempo. Un atteggiamento che maschera il timore di esprimersi su un tema ritenuto «roba da donne», per paura di perdere autorevolezza agli occhi dei colleghi e del pubblico.

			Questo chiamarsi fuori è insopportabile: tanto più che il maschilismo le donne lo subiscono, ma sono gli uomini a metterlo in atto. Sono gli uomini a doverlo affrontare e superare, non le loro mogli. Sarebbero gli uomini a doverne fare oggetto di dibattito anche in tv.

			Senza questo necessario passaggio di consapevolezza, così come senza il dovuto risalto dei saperi femminili, senza una consistente presenza di professioniste ai vertici delle testate giornalistiche, le donne saranno sempre considerate una cosita linda, un’entità irrilevante e decorativa buona solo a deliziare la vista.

			Con un chiaro obiettivo: OSCURARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					ESCLUDERE LE DONNE DAL DIBATTITO PUBBLICO NON È NORMALE

					È ESCLUDERE:

					
							Non avere firme di giornaliste in prima pagina.

							Non invitare esperte e professioniste in trasmissioni televisive e talk show.

							Non avere donne a capo di testate giornalistiche.

							Sminuire le notizie di riconoscimenti e traguardi femminili.

							Non pubblicare su testate giornalistiche, per motivi famigliari, articoli o contributi che condannano la violenza sulle donne.

							Decidere di pubblicare uno speciale su un’emergenza che vede le donne in prima linea e farlo curare da dieci uomini.

							Tralasciare di raccontare il punto di vista delle donne perché quello degli uomini basta.

							Riproporre nelle trasmissioni televisive l’immagine stereotipata e antiquata delle donne omettendo quella attuale, basata sul loro avanzamento professionale e sociale.

							Non trattare nei mezzi di informazione temi come sessismo e maschilismo perché non considerati importanti, ma «cose da donne» e quindi irrilevanti.

							Non dare spazio e visibilità alle leadership femminili.

					

				

			

		

	
		
			Annientare

			La violenza di genere non è normale

			«Quella notte, come tante altre, prestavo servizio presso la sede della guardia medica di Trecastagni, in completa solitudine, come sempre. Sentii suonare al portone d’ingresso, andai ad aprire senza indugio poiché mi accorsi che si trattava di un paziente che conoscevo. Dopo pochi minuti, appena giunta nell’ambulatorio da quel paziente, fui da lui aggredita, e da quel momento cominciò la mia notte di terrore. Prigioniera in quell’ambulatorio-trappola, per circa un’ora e mezzo rimasi in balia di quel giovane paziente trasformatosi in mostro: selvaggiamente picchiata, stuprata, senza avere la possibilità di dare l’allarme a nessuno, perché la guardia medica di Trecastagni e molte di quelle siciliane, come la maggior parte di quelle delle altre regioni d’Italia, sono ubicate in edifici isolati, dove i medici svolgono il loro lavoro senza avere a disposizione un autista per le visite domiciliari, senza sistemi elettronici antiaggressione, senza sistema di videosorveglianza in remoto. Quando il mio carnefice seviziava il mio corpo, la mia mente era libera. Lui mi umiliava con le percosse, e io nel frattempo riflettevo su come poter uscire da quella così grave situazione di pericolo per la mia persona e per la mia vita. Sono stata forte? Sono stata coraggiosa? Sono rimasta lucida. Stretta nella presa violenta del carnefice, pensavo a tutte le donne che subiscono violenze di ogni tipo in Italia e nel mondo. Pensavo a tutte le donne che subiscono quotidianamente quello che subivo io in quei tragici momenti, da un famigliare, da chi dovrebbe amarle e proteggerle, non possederle come oggetti, come schiave.»

			«Sono nata in un piccolo paese del Marocco, sono arrivata in Italia nel 1994 incinta di otto mesi. Come capita nel mio paese, ancora molto piccola mi sono trovata catapultata in una grande festa in cui uno sconosciuto era diventato “mio marito”. Avevo sedici anni, e lui trentuno. La festa si è trasformata ben presto in un incubo: avevo sposato un mostro! Tra il 1994 e il 2008 ho avuto nove gravidanze e ora sono mamma di quattro figlie e un figlio. Lui mi picchiava e mi umiliava continuamente. Mi ha tenuta prigioniera fino al 2013. Vivevo la mia vita su due binari: adolescente e donna violata, donna maltrattata e mamma. L’episodio che mi ha dato il coraggio di affrontare il percorso della denuncia è accaduto quando mio marito ha dato fuoco alla nostra casa. Lui aveva capito che volevo liberarmi, che volevo raccontare tutto alle forze dell’ordine e farla finita con soprusi e sofferenze. Aveva deciso di vendicarsi in quell’orribile modo. Per lui ero, eravamo cose e non persone.»

			«Quel giorno non compresi subito cosa fosse successo. Ricordo solo quattro colpi alla schiena prima di accasciarmi a terra. Al mio risveglio nel reparto di rianimazione, i dottori mi spiegarono cos’era accaduto: il mio ex mi aveva sferrato quattro coltellate, compromettendo polmone, fegato e rene, e una coltellata per due millimetri non aveva leso la spina dorsale. In primo grado, con rito abbreviato, fu condannato a dieci anni e venti giorni. In secondo grado, la pena fu ridotta a otto anni perché per il giudice di appello il reato fu commesso senza premeditazione. Il pubblico ministero decise di creare un procedimento per ogni fattispecie da me denunciata. Quindi, mi ritrovai: un procedimento per il reato principale (il tentato omicidio); un altro procedimento penale perché mi aveva già minacciata dicendomi che le persone come me devono morire; un altro procedimento penale per sequestro di persona, perché un giorno mi aveva trascinata per le scale e, chiudendomi a chiave nella sua stanza, aveva iniziato a prendermi a cinghiate. Ogni volta, doversi sedere nel banco dei testimoni, dover raccontare nuovamente tutto e dover affrontare un interrogatorio della difesa quasi fossi io l’imputata. Perché, purtroppo, succede che si cerchi di dare la colpa alla vittima. Nel 2006 usufruì dell’indulto che gli permise di avere tre anni di sconto di pena. Solo pochi mesi è stato detenuto in carcere e quasi subito gli furono concessi gli arresti domiciliari. Un pomeriggio, era il 2008, avevo appena dato un esame universitario, ero sola in auto e lo vidi… Si fermò davanti a me con il suo fare spavaldo. Si beffò di me, come per farmi vedere che era libero. Sono stata, alla fine, condannata io. Lui ha scontato la sua pena e ora è pienamente libero. E la mia vita? La mia libertà? Il mio stare male, le mie paure sono il mio carcere e io non posso avere sconti di pena. Questo non solo perché io non posso dimenticare, ma perché, anche materialmente, come posso vivere una vita sociale al di fuori delle mura domestiche se so che fuori c’è chi non ha compreso niente dell’errore che ha commesso?»

			Serafina Strano, Touria Tchiche, Emanuela De Vito.

			Tre storie esemplari, risuonate nell’aula di Montecitorio il 25 novembre 2017 quando, sul finire del mio mandato da presidente, ho accolto alla Camera millequattrocento donne in occasione della Giornata mondiale contro la violenza perpetrata su di loro dagli uomini. Tre vittime che, insieme alle molte altre protagoniste di quella mattina, hanno avuto la forza di raccontare il proprio riscatto, denunciando pubblicamente e davanti alle telecamere il dramma che avevano vissuto, fatto di soprusi troppo spesso circondati dal silenzio. Finché si arriva all’apice, alla tragedia. Una tragedia per la quale abbiamo dovuto addirittura coniare un nome apposito, perché venisse riconosciuta come un fenomeno preciso e unico nella sua manifestazione: femminicidio.

			Per spiegarlo in poche parole, basta dire che si tratta di violenza travestita da amore. Serviva un vocabolo nuovo per esprimere una nuova consapevolezza. A quanti protestavano che non avesse senso sottolineare nel linguaggio il sesso di chi viene assassinato («L’omicidio è omicidio, non importa che l’ucciso sia maschio o femmina»), l’Accademia della Crusca ha risposto sul proprio sito Internet che alla base dei delitti di cui sono protagoniste le donne

			
				
					c’è la concezione condivisa della «femmina» come un nulla sociale. Insomma non si tratta dell’omicidio di una persona di sesso femminile, a cui possono essere riconosciute aggravanti individuali, ma di un delitto che trova i suoi profondi motivi in una cultura dura a rinnovarsi e in istituzioni che ancora la rispecchiano almeno in parte.

				

			

			Il femminicidio, dunque, non è un assassinio qualunque. È quando una donna viene ammazzata in quanto donna. Non durante una rapina, non durante un incidente stradale. Ammazzata per il fatto di essere donna, e per nessun’altra ragione.

			Dobbiamo avere chiaro ciò di cui stiamo parlando: la violenza degli uomini sulle donne è una strage quotidiana. «Una grave violazione dei diritti umani» l’ha definita il presidente Mattarella, centrando in pieno la serietà della questione: quella di uno sfregio inferto all’intera società e alla democrazia. Una violenza che si manifesta in varie forme: da quella fisica a quella psicologica, da quella domestica a quella economica, dalle molestie all’odio in rete, dallo stalking allo stupro; fino al culmine del femminicidio. Cataloghiamo dati allarmanti. Ricordiamo le vittime. Parliamo delle leggi, convinti della loro bontà. Tutto giusto, tutto vero, tutto sincero. Ma restiamo in difetto rispetto alla sfida più grande: realizzare una rivoluzione culturale, un cambio della mentalità collettiva a partire dalla parità fra i generi, in particolare fin dall’educazione delle bambine e dei bambini. E così rimaniamo vittime del patriarcato. Costole di Adamo, il signore e padrone che ritiene di poter fare di noi ciò che egli vuole in quanto sua esclusiva proprietà. Adamo, che si sente minacciato dalla libertà delle donne. E allora, reagisce con la violenza. E QUESTO NON È NORMALE.

			A Palermo, Piera Napoli è stata massacrata con decine di coltellate dal marito. Il quale, dopo aver compiuto quello scempio, si è cambiato, lavato, ha scritto qualcosa su Facebook, accompagnato i figli dai nonni e preparato una valigia per la permanenza in carcere. «Mi tradiva e mi ha detto di non amarmi più, così l’ho uccisa.» Doveva essere solo sua, e di nessun altro.

			A Trento, Deborah Saltori è stata ammazzata con un colpo d’accetta al collo dal marito da cui si stava separando. Doveva essere solo sua, e di nessun altro.

			A Minervino di Lecce, Sonia Di Maggio era a passeggio con il fidanzato quando è sbucato fuori l’ex compagno che l’ha colpita alla gola con numerose coltellate, lasciandola a terra in un lago di sangue. Doveva essere solo sua, e di nessun altro.

			È un bollettino quasi quotidiano, ormai. Una drammatica Spoon River che non accenna a diminuire. Un rapporto dell’Istat evidenzia cifre che fanno rabbrividire: da gennaio a giugno del 2020 il numero dei femminicidi è stato pari al 45 per cento del totale degli omicidi, contro il 35 per cento nello stesso periodo del 2019. Inoltre, fra marzo e aprile del 2020 – e cioè nel pieno del lockdown da Covid, quando le donne vittime di violenza sono state costrette a rimanere chiuse in casa con i propri aguzzini – si è superato addirittura il 50 per cento. Dei 110 femminicidi commessi nel 2020, 98 sono avvenuti in famiglia, contro i 94 del 2019.

			La cronaca che fotografa gli episodi violenti che hanno per vittime le donne ce li fa apparire come fatti legati all’attualità. Ma la realtà è ben altra, la violenza di genere ha radici lontane. Questi fatti accadono dall’inizio del mondo: la differenza è che prima li si riteneva usuali e dunque venivano taciuti; oggi invece se ne parla, si dà loro un nome, li si denuncia, si creano le norme necessarie a stravolgere un assetto derivante da millenni di sopraffazione e che NON È NORMALE. Non è affatto normale.

			La violenza perpetrata dagli uomini sulle donne trova fondamento in solide basi culturali che si riproducono nei secoli e sono il brodo di coltura in cui ancora oggi essa attecchisce.

			Si parte dalla Bibbia, dal Vecchio Testamento. Si passa per la mitologia, che rende ordinari il rapimento e lo stupro compiuti dal potente Plutone sulla giovane e fragile Proserpina, di cui il dio si era innamorato. Poi si arriva a un altro rapimento seguito da stupro (anzi, da uno stupro di massa): il ratto delle Sabine organizzato da Romolo dopo aver fondato Roma, per avere a disposizione delle femmine con cui riprodursi e popolare la nuova città. E così, di sopruso in sopruso, di brutalità in brutalità, si prosegue fino al Secolo dei Lumi; lumi che di luce non ne facevano poi tanta, se è vero che Jean-Jacques Rousseau, fra i principali esponenti del movimento politico-culturale che voleva portare il bagliore della sapienza nelle menti ottenebrate da ignoranza e superstizione, considerava la figura femminile soltanto nel ruolo di procreatrice. Nell’opera Emilio o dell’educazione, pubblicata nel 1762, essa è «nutrice» e, via via, seduttrice, cortigiana, civetta; infine compagna degna di stare al fianco del protagonista.

			
				
					Nell’unione dei sessi ciascuno concorre egualmente allo scopo comune, ma non alla stessa maniera. […] L’uno dev’essere attivo e forte, l’altro passivo e debole; è necessario che l’uno voglia e possa, è sufficiente che l’altro offra poca resistenza.

					Stabilito questo principio, ne consegue che la donna è fatta soprattutto per piacere all’uomo. Se è vero che l’uomo deve a propria volta piacerle, questa è una necessità meno immediata: il suo merito è nella sua potenza; egli piace per il fatto stesso di essere forte. Non è questa la legge dell’amore, lo ammetto, ma è quella della natura, anteriore all’amore stesso.

				

			

			Rousseau – celebrato come l’innovatore che ha favorito la creazione del linguaggio dei diritti – dipingeva la donna in posizione di subalternità e al servizio del maschio, in perfetta sintonia con il tempo in cui viveva e tirando in ballo la natura come pretesto per avallare una diseguaglianza. Ne sarà consapevole chi ai giorni nostri ha voluto addirittura dedicargli una piattaforma, simbolo di «strumento di democrazia partecipata»?

			Il 30 ottobre 1835 la scrittrice francese George Sand intentò una causa di separazione contro il marito, il colonnello a riposo François Casimir Dudevant, accusandolo di «lesioni gravi, abusi e maltrattamenti» a lei inflitti con costanza, specie quando l’uomo si trovava in stato di ubriachezza. Nel processo che ne seguì, durato tre anni, Sand fu difesa dall’avvocato Michel de Bourges, il quale dovette sudare sette camicie per scardinare i pregiudizi dell’epoca, in cui le intellettuali erano viste con diffidenza perché ritenute troppo emancipate e distanti dallo stereotipo di «angeli del focolare». Figurarsi una come George Sand, un’anticonformista libertaria che si vestiva da maschio, fumava il sigaro e si abbandonava con disinvoltura a relazioni amorose con altre donne: ne aveva ben donde, il marito, a picchiarla e abusare di lei per ricondurla all’ordine costituito. Quell’avvocato aperto e progressista impostò l’arringa difensiva dipingendola come «una donna che vuole riconquistare la propria libertà oltraggiata, la propria indipendenza calpestata», generando intorno a lei la solidarietà di migliaia di donne e portando miracolosamente i giudici a sancire la separazione della scrittrice dal marito ubriacone e violento.

			Sono esempi, quelli fin qui esposti, utili a comprendere quanto peso abbiano i miti, la storia e certe visioni oscurantiste nel perpetuarsi di soprusi e discriminazioni contro il genere femminile.

			Alla base della misoginia, della disparità, dei diritti mancati, degli insulti, delle volgarità gratuite, delle molestie, delle botte, delle coltellate, delle pistolettate c’è un retaggio antico considerato come un valore positivo: la pretesa – ha sottolineato la psicologa e criminologa Anna Costanza Baldry – di controllare fin nei minimi dettagli la vita di un’altra persona. E, nel caso, di punirla per essersi sottratta al controllo.

			Ma non c’è solo l’aggressione fisica. La violenza contro le donne può essere anche economica. Una forma più subdola di sopruso, che sfrutta il denaro per privare le donne della propria indipendenza. Accade quando l’uomo impedisce alla donna di lavorare per occuparsi invece di casa e figli; oppure quando la costringe a lavorare nell’azienda di famiglia senza però dotarla di uno stipendio, così da tenerla senza soldi e dunque sotto scacco; e ancora, quando la obbliga a firmare ipoteche o assegni scoperti. «Ho subito dal coniuge ogni forma di violenza fisica, psicologica ed economica per nove lunghi anni» ha raccontato Grazia Biondi, presidente dell’associazione Manden-Diritti civili e legalità:

			
				
					Quando ho iniziato a ribellarmi a quest’uomo, sono stata sequestrata in una stanza come un animale in gabbia, sfruttata sul lavoro nell’azienda di famiglia senza alcun riconoscimento economico e contributivo, minacciata di morte e stalkerizzata insieme ai miei anziani genitori. Più volte ho subito e denunciato lesioni, maltrattamenti e attentati alla mia incolumità, intimidita dalle continue aggressioni fisiche e dai vari tentativi di strangolamento… Inizialmente ho taciuto per la paura di essere ammazzata, per la vergogna e il timore di non essere creduta. Molte volte sono fuggita, sono stata sempre raggiunta, ovunque, punita e riportata a casa come un oggetto di sua proprietà. Sono stata sopraffatta economicamente e professionalmente. Il mio carnefice ha avuto tutto il tempo di occultare, con agio, ingenti somme di denaro, frutto anche del mio lavoro, e paradossalmente ne uscirà impunito grazie alla prescrizione. E quando questa storia verrà dimenticata, la mia vita sarà seriamente in pericolo. Ho sperato di uscire da questo incubo e di poter essere finalmente una donna libera.

					[…] ma la «giustizia» ha stabilito che devo abbandonare la casa degli orrori, la casa coniugale dalla quale non sono andata via perché oggettivamente impossibilitata ma anche speranzosa di poter far valere i miei diritti legati a una quota versata nell’acquisto della stessa, a un diritto di usufrutto rinnegato insieme a rate di mutuo pagate. Oggi, quasi tutto è finito nel nulla! Il disagio economico creato dalle situazioni in cui mi ha trascinato il mio ex marito è immane, dopo la violenza psicologica e quella fisica mi ha perseguitato attraverso cause e ricorsi falsi, menzogne estenuanti e soprattutto ha usato contro di me ogni forma di violenza economica. Ha svuotato e chiuso tutti i conti correnti con giacenze di migliaia di euro (senza alcuna conseguenza) privandomi di ogni risorsa economica frutto del mio lavoro nell’azienda familiare mai adeguatamente retribuito, mentre molti beni insieme a somme di denaro sono entrati nella sfera patrimoniale di suoi familiari e prestanome a vario titolo e, per concludere, debiti fatti a mio nome e a mia insaputa! Un percorso che appartiene a tantissime donne che denunciano e sopravvivono alla violenza.

				

			

			Mantenere il potere assoluto sulle spese e impedire alle donne di gestire il denaro serve a farle sentire inferiori, incapaci, a renderle insicure al punto di rassegnarsi a subire tali angherie perché convinte di non saper andare avanti senza il compagno a fianco. Una forma di violenza che diviene di conseguenza psicologica, fatta di critiche e umiliazioni tese a minare l’autostima: «Non vali niente»; «Non capisci niente»; «Non ci fossi io, dove andremmo a finire»; «Sei un’idiota, un’ignorante». A furia di sentirsi disprezzata, la donna presto si disprezza da sé, si convince addirittura di meritarsi la violenza che subisce, si ritiene indegna di ricevere amore e rispetto dal compagno, in realtà, aguzzino. E QUESTO NON È NORMALE.

			Non può essere amore un atteggiamento che mira a impossessarsi di una persona prevaricandola e privandola della libertà. Non è amore. Ancora una volta, è violenza travestita da amore.

			In Italia, paese di forte fede cattolica e sede papale, tale stato di cose ha trovato e trova tuttora sponda nei precetti religiosi. Tradizioni, valori, consuetudini sono stati tarati su un assetto sociale con ruoli prestabiliti: maschio capofamiglia (padre, marito), moglie e figli sottomessi al suo volere. In ragione di ciò, in passato perfino le leggi hanno trattato la violenza domestica come un fatto naturale, quando non addirittura giustificabile e accettato. Se ancora oggi non riusciamo a debellare la violenza maschile sulle donne e i bambini, è perché essa per troppo tempo ha coinciso con quelle tradizioni, quei valori e quelle consuetudini. Di fatto, rendendola invisibile.

			DOVERI DELLE SPOSE

			
					Voler bene al marito.

					Rispettarlo come capo.

					Obbedirgli come nostro superiore.

					Assisterlo con premura.

					Ammonirlo con reverenza.

					Rispondergli con grande mansuetudine.

					Tacere quando è alterato.

					Pregare per esso il Signore.

					Sopportarne i difetti.

					Schivare la famigliarità con altri uomini.

					Non consumare la roba in vanità.

					Essere sottomessa alla madre del marito e ai suoi vecchi.

					Umile e paziente colle cognate.

					Prudente con quelli della famiglia.

					Amante della casa.

					Riservata nei discorsi.

					Osservatrice dei doveri religiosi.

			

			Questi diciassette imperativi sono contemplati in un manifesto ecclesiastico del 1895, suddiviso in otto paragrafi che trattano i doveri di ogni componente della famiglia cristiana. Le spose sono quelle per cui è previsto il numero maggiore di precetti: diciassette, appunto. Sono quindici per i «capi di casa», dieci per i figli, tredici per i mariti, sette per i padri, nove per le madri, sette per i giovani e otto per le giovani.

			Sono passati oltre centoventi anni dalla sua diffusione. Cosa è cambiato? Non sono forse, quei diciassette punti che sembrano scritti per una schiava più che per una compagna di vita, alla base di ogni violenza, di ogni molestia, di ogni femminicidio perpetrati oggi, nel terzo millennio?

			È per questo che il nostro ordinamento giuridico è stato a lungo intriso di violenza, proprio perché si alimentava di valori scaturiti da un immaginario patriarcale, ma che in realtà erano e sono dei disvalori.

			Solo nel 1956 la Corte di cassazione ha deciso che al marito non spetta, nei confronti della moglie e dei figli, lo ius corrigendi, ossia il potere correttivo del pater familias a cui era concesso di picchiare moglie e figli per educarli.

			Solo nel 1968 la Corte costituzionale ha dichiarato illegittimo l’articolo 559 del Codice penale, che puniva l’adulterio della moglie ma non quello del marito.

			Solo nel 1970 il divorzio viene introdotto nel nostro ordinamento. Una grande vittoria per le donne entrate nel mondo del lavoro e capaci di un’autonomia economica che la famiglia patriarcale non concedeva.

			Solo nel 1975, con la riforma del diritto di famiglia, il nostro ordinamento ha sostituito la struttura famigliare gerarchica con quella paritaria.

			Solo nel 1981 non è stato più riconosciuto il delitto d’onore. Fino ad allora, era concessa una pena attenuata a chi uccideva la moglie adultera o l’amante di questa, poiché la sua reputazione e la sua rispettabilità erano state lese dalla condotta disonorevole dei traditori. E la riparazione dell’onore non generava riprovazione sociale: al contrario, giustificava l’assassinio.

			E sempre solo nel 1981 è stato abolito l’istituto del matrimonio riparatore, concepito come una forma di «risarcimento e tutela» per la donna che aveva perduto l’onore a causa di uno stupro. In Italia, l’uomo che commetteva violenza carnale contro una donna nubile e illibata, per evitare processo e condanna poteva offrire alla ragazza le nozze a titolo di riparazione, accollandosi tutte le spese e senza pretendere la dote. E se lei rifiutava, le cadeva addosso il disprezzo sociale e di certo non avrebbe più preso marito, in quanto «svergognata».

			
				
					Se uno trova una fanciulla vergine che non sia fidanzata, l’afferra e giace con lei e sono colti in flagrante, l’uomo che è giaciuto con lei darà al padre della fanciulla cinquanta sicli d’argento; ella sarà sua moglie, per il fatto che egli l’ha disonorata, e non potrà ripudiarla per tutto il tempo della sua vita.

				

			

			No, non è un estratto del nostro ordinamento giuridico di allora: è un passo del Deuteronomio. E, come si può vedere, la norma che seguivamo fino al 1981 è la stessa contenuta nella «seconda legge» che Mosè consegnò al popolo ebraico prima di morire… Ci fu, però, chi si ribellò: Franca Viola, una giovane siciliana di Alcamo che nel 1965, a soli diciassette anni, fu rapita e violentata per più giorni da Filippo Melodia, uno spasimante che aveva respinto, il quale, rapendola e stuprandola, contava proprio sulla clausola del matrimonio riparatore. La coraggiosa Franca, sostenuta dal padre, rifiutò quel matrimonio, e anzi, denunciò Melodia per sequestro di persona, malgrado i tentativi dell’uomo di renderla complice del misfatto, accusandola di aver acconsentito a una fuitina. Il suo stupratore fu dunque condannato, e Franca, divenuta simbolo di libertà e dignità, un compagno lo trovò lo stesso: Giuseppe Ruisi, oggi suo marito da più di cinquant’anni.

			Infine, solo dal 1996 (incredibile a dirsi) la violenza sessuale viene considerata un reato contro la persona e non più contro la morale.

			
				
					Le donne mi hanno aiutato a capire una cosa molto importante per un avvocato: che la legge non è sufficiente. Può contribuire a modificare un atteggiamento culturale, ma è necessario che fuori delle aule dei tribunali, nella società, nella mentalità di uomini e donne si modifichino comportamenti e pensiero.

				

			

			Queste parole le ha pronunciate Tina Lagostena Bassi, l’avvocata che con il suo impegno nella difesa dei diritti delle donne ha lasciato un’impronta incancellabile nella storia civile e giudiziaria del nostro paese. È stata la prima a pronunciare in un’aula di tribunale la parola «stupro», durante il processo sul massacro del Circeo in cui difendeva Donatella Colasanti, una delle vittime. Dobbiamo pure a lei, una volta divenuta deputata, se nel 1996 si è riusciti a far approvare quella riforma dei reati in materia di violenza sessuale, dopo un iter legislativo durato quasi vent’anni che abbracciò l’arco di ben cinque legislature, grazie anche alla mobilitazione trasversale delle parlamentari di ogni gruppo politico, tra cui Anna Finocchiaro e Alessandra Mussolini. A dimostrazione che, quando c’è da raggiungere un obiettivo superiore che è nell’interesse comune, essere avversarie non conta più: unite, si va dritte alla meta.

			Ma siamo arrivati in ritardo su tutto. E questi ritardi rendono evidente quanto sia difficile liberarsi del retaggio patriarcale che ammanta ogni ambito della società. L’abbiamo eliminato dalle leggi, è vero: ma a estirparlo dal nostro sentire, dal nostro agire quotidiano, ancora non riusciamo. È un fallimento della società sentire parenti e madri di chi commette femminicidio giustificare l’atto violento del proprio figlio o congiunto, definendolo «esasperato» perché la compagna uccisa non gli faceva trovare la cena pronta oppure non gli stirava le camicie; o interpretare la gelosia come un atto d’amore, come un «Ci tiene così tanto a lei…». È vero invece il contrario: chi è preda di una gelosia malata non tiene affatto alla compagna, non la rispetta come persona. Vuole solo possederla ed esercitare il proprio piccolo potere. E se lei oppone resistenza, diviene subito un oggetto su cui sfogare rabbia e frustrazione.

			Anche alcune aberranti sentenze sugli stupri avallano questo stato di cose: per esempio, quella della Corte d’assise d’appello di Bologna, che nel 2019 dimezzò la pena a un uomo che aveva strangolato la compagna perché, in quanto geloso, lo reputava vittima di «una soverchiante tempesta emotiva»; o quella della Corte d’appello di Ancona, nella quale tre giudici, tutte donne, avevano fatto riferimento alla scarsa avvenenza fisica della vittima di stupro per sostenere che il suo aguzzino difficilmente avrebbe potuto violentarla, mettendolo dunque in libertà. Nella motivazione, le giudici argomentavano che «in definitiva, non è possibile escludere che sia stata proprio» lei «a organizzare la nottata “goliardica”, trovando una scusa con la madre». Nelle carte si legge pure che al giovane «la ragazza neppure piaceva, tanto da averne registrato il numero di cellulare sul proprio telefonino con il nominativo di “Nina Vikingo”, con allusione a una personalità tutt’altro che femminile, quanto piuttosto mascolina, che la fotografia presente nel fascicolo processuale appare confermare».

			Nell’aprile del 2021 i social e le chat sono stati invasi da un video in cui Beppe Grillo, paonazzo e in evidente stato di alterazione, urlava contro l’universo mondo in difesa del figlio, accusato di stupro di gruppo insieme ad alcuni coetanei. Il padre politico del MoVimento 5 Stelle non prendeva nemmeno in considerazione l’ipotesi che quei giovani abbiano potuto commettere il reato di cui sono accusati: li definiva «quattro coglioni» in mutande, mentre la ragazza era per lui una bugiarda, per il solo fatto di aver impiegato otto giorni a denunciare e di essersi dedicata a una sessione di kitesurfing all’indomani della supposta violenza. Del resto, Grillo è quello che il 29 agosto 2006 pubblicò sul suo blog un pezzo intitolato Il nuovo femminismo, che si apriva così:

			
				
					Le donne non sono mai state così desiderate. Il desiderio maschile cede alla passione che poi cede allo stupro. È da animali, ma è così. La natura fa il suo corso. Accoppiamenti abusivi avvengono ovunque. Nei bagni pubblici, dietro ai cespugli, nelle carrozze dei treni in sosta. Non esiste più intimità per chi vuole farsi una passeggiata in santa pace.

					Le donne non devono stupirsi, ma coprirsi.

				

			

			Tradotto: poiché i maschi, stuprando, rispondono a una legge della natura, sono le femmine a dover stare attente, a non doverli provocare, magari indossando una gonna corta, perché allora vuol dire che se la cercano.

			C’è sempre un sottinteso nella narrazione, anzi, spesso una palese e volontaria ricostruzione di particolari che finiscono con lo spostare il peso della colpa dall’aggressore alla vittima: «Era ubriaca»; «Era vestita in modo provocante»; «Era una escort». Come se ci fosse una giustificazione per chi si macchia di un crimine, come se ci fosse, soprattutto, una colpa da parte di chi lo subisce. E poi si continua a non credere alla parola delle donne, e si tende a comprendere il maschio per la violenza o il femminicidio commessi: «La ragazza era troppo brutta per essere stuprata»; «Erano noti i problemi della coppia».

			E c’è anche la tv a metterci il carico da undici: nelle tre principali fiction andate in onda sulla Rai nei primi mesi del 2021, la trama di una puntata, per ciascuna di esse, prevedeva una denuncia da parte di donne per finti stupri; ciò ha provocato la reazione dell’editoriale online indipendente «Æstetica Sovietica», che così ha scritto in una lettera aperta indirizzata ai vertici dell’azienda:

			
				
					[…] quella che poteva sembrare una coincidenza appare sempre più come un disegno politico, o quantomeno come un retaggio culturale imperdonabile in un paese che già fa molta fatica a credere alle violenze sessuali.

					Il servizio pubblico potrebbe (e dovrebbe, in realtà) aiutare l’opinione pubblica a superare questo scoglio, e invece si ostina ad assecondare il pregiudizio che accompagna le survivors, coronando così un processo di colpevolizzazione delle vittime.

					[…] Il supporto a una battaglia lo si dà anche attraverso una rappresentazione veritiera del mondo in cui viviamo.

					E nel mondo in cui viviamo, quando una ragazza denuncia uno stupro, le si chiede se è sicura, se avesse bevuto, se avesse dato modo di credere al suo carnefice di starci, quanto corta fosse la gonna che indossava. Si dubita. E la Rai ci sta insegnando che facciamo bene a dubitare.

				

			

			Persino Chiara Ferragni – influencer con ventitré milioni di follower, il cui contributo può essere prezioso per mandare un messaggio di libertà e rispetto, soprattutto alle più giovani – ha sottolineato con coraggio quanto siamo prigionieri di una cultura arcaica che, di fatto, comprime i diritti, fornendo una giustificazione a qualsiasi malefatta venga compiuta contro il genere femminile: «La nostra società è ancora maschilista e patriarcale e le donne vengono giudicate in maniera differente» ha affermato nel suo video manifesto su Instagram, intitolato Essere donna nel 2020, spiegando che spesso ciò deriva dall’errata rappresentazione dei media. Ha ragione Ferragni, se si pensa che quando a Fermo, nelle Marche, un ottantanovenne si è infilato nudo nel letto della badante tentando di violentarla, il giornale locale l’ha raccontato così: «Ottantanove anni e non sentirli. La veneranda età evidentemente non ha placato gli ardori di un anziano fermano», buttandola quindi sul ridere e trasformando un tentativo di stupro in barzelletta, con in sottofondo una punta di orgoglio perché quel «vecchietto arzillo» teneva alto l’onore del maschio italico. Anche una grande testata nazionale edita al Sud si è mossa su questa falsariga, sul proprio profilo Twitter, nel trattare un episodio di cronaca avvenuto a Roma: una donna tenuta prigioniera da dj Franceschino, il quale per tre lunghissimi giorni l’aveva picchiata, minacciata e ripetutamente stuprata. Ebbene, il profilo social del quotidiano, nel riportare il crimine perpetrato dall’uomo, ne aveva pubblicato una foto sorridente con accanto la definizione «Il deejay col vizietto», ironizzando così su un crimine e su una vicenda fortemente dolorosa per la vittima. Una delle definizioni di «vizio», basta verificare su qualsiasi vocabolario, è «difetto fastidioso», un’abitudine a cui sarebbe consigliabile rinunciare. Nell’utilizzare quel termine – per di più nella forma vezzeggiativa – si è ottenuto l’effetto di sminuire quel reato orribile, derubricandolo appunto a pecca veniale.

			Il tweet e quella didascalia vergognosa sono stati poi rimossi. Resta il fatto che alla ferocia dell’accaduto si è aggiunta una colpevole ed estrema superficialità nel trattare l’argomento. E anche un’ostilità conclamata da parte del direttore di quella testata, contro il quale ho dovuto battagliare per convincerlo a pubblicare una lettera firmata da ben settantatré deputate, che gli chiedevano di prendere provvedimenti al riguardo, con l’auspicio che andassero nella direzione di un mutamento radicale della modalità di fare informazione.

			La violenza di genere si combatte non sminuendo la gravità del crimine commesso dagli uomini sulle donne, come fanno alcuni organi di stampa, ma raccontandola con rispetto e contribuendo al necessario cambiamento culturale senza il quale gli stupri e i femminicidi continueranno a essere perpetrati, e noi finiremo per restare alla finestra in attesa di veder passare la prossima vittima.

			Non dimentichiamo che la violenza le donne la subiscono, ma è un problema degli uomini che la commettono. Significa che per contrastarla non si può prescindere dalla loro rieducazione. In tal senso è meritorio il lavoro svolto dai Centri di ascolto per uomini maltrattanti, che prendono in carico gli autori di comportamenti violenti nelle relazioni affettive, perché riflettano sui propri atteggiamenti, sull’origine e lo scatenarsi della loro rabbia, sul modo di relazionarsi. Ma non si può prescindere nemmeno dall’impegno degli uomini non violenti, che devono uscire allo scoperto, combattere questa battaglia accanto alle donne, isolare i prepotenti e i criminali: gli autori, cioè, di quegli atti che sono una ferita inferta all’intera società. Perché la violenza degli uomini contro le donne NON È NORMALE. È un crimine che impedisce al paese di respirare ed evolvere. Nel settembre 2021 il Parlamento europeo ha approvato una risoluzione storica in cui si chiede che la violenza di genere venga inserita nell’elenco dei reati da perseguire in modo univoco in tutto il territorio dell’Unione. Per capirci, come avviene già oggi per i crimini di terrorismo e di mafia. Affermare che i violenti sono come i mafiosi e i terroristi aiuta a far crescere uno stigma sociale nei loro confronti. E questo è importante perché, come già detto, è anche e forse soprattutto sul piano culturale e sociale che tale battaglia va ingaggiata e vinta.

			Di passi avanti negli ultimi anni ne abbiamo fatti diversi. Le leggi ora ci sono, ma, siccome la violenza contro le donne non si ferma, è evidente che da sole non bastano. Così come non basta affidarsi a impianti normativi soltanto repressivi. «Bisogna intervenire con maggiore efficacia sulla protezione» ha osservato Valeria Valente, presidente della Commissione d’inchiesta del Senato sul femminicidio,

			
				
					leggere correttamente la violenza, riconoscere in tempo utile i segnali di un rapporto squilibrato, intercettare i reati spia. Se liquidiamo il femminicidio come un raptus, non indaghiamo sui segnali che avrebbero potuto far presagire un’evoluzione della dinamica malata in questo senso. […] Per prevenire questa escalation bisogna agire sulla cultura della relazione attraverso un patto di tutte le agenzie educative, la scuola, l’università, le famiglie. È necessaria una maggiore formazione e specializzazione degli operatori che trattano i casi di violenza.

				

			

			Vero. Ancora oggi donne che trovano la forza di sporgere denuncia si sentono dire: «Avanti, signora, torni a casa e provi a fare pace con suo marito»; oppure, nel corso di una lite violenta con il compagno, vedono intervenire forze dell’ordine non adeguatamente formate che minimizzano la scena a cui assistono, limitandosi a far rientrare l’episodio contingente, convinti che ciò sia sufficiente a rimettere tutto a posto. Ne è prova quanto accaduto a Palermo a Piera Napoli, vittima di femminicidio che aveva chiamato la polizia quindici giorni prima di essere uccisa per una lite trascesa in atti violenti, che però sembrava essere rientrata davanti agli agenti e dunque ascritta fra le questioni risolte. Piera aveva confidato alla sorella di aver accettato di fare pace «per amore dei figli». Ma aveva paura del marito e i fatti le hanno dato ragione, dal momento che lui, alla prima occasione, l’ha massacrata a coltellate.

			«Ho visto troppe denunce scritte dalle forze dell’ordine in cui tutto è compreso in sole due parole: liti familiari» scrive la giudice Paola Di Nicola nel libro La mia parola contro la sua. Ovvero quando il pregiudizio è più importante del giudizio:

			
				
					Alcune Procure della Repubblica, più sensibili, sono arrivate a dover scrivere nero su bianco, a polizia e carabinieri, di non qualificare più in questo modo le violenze denunciate dalle donne.

					Sono due parole magiche utilizzate assai generosamente anche dai giornali per spiegare i femminicidi, che nascondono cose orrende e che chiudono per sempre, con noncuranza, la porta di casa, aprendo quella dell’inferno alle vittime: «Non litigate, fate pace».

					Fermiamoci qua nella galleria degli orrori e degli errori.

					Ritenere attendibile il marito che picchia rispetto alla moglie che denuncia e allega una pila di referti del pronto soccorso non può che essere frutto dello stereotipo della donna che mente e che esagera, una donna maligna e astuta ma allo stesso tempo fragile, sottomessa, priva di volontà, passiva. È proprio da questa iconografia, scritta nero su bianco da un tribunale, peraltro in nome del popolo italiano, che le vittime vogliono fuggire.

				

			

			Che questo aspetto sia grave abbastanza da non contribuire alla soluzione del problema, ma anzi, a dargli linfa, è stato per fortuna recepito dalla Direzione centrale anticrimine della polizia coordinata dal prefetto Francesco Messina, il quale a fine febbraio 2021 ha diramato una circolare rivolta ai questori perché siano evitate pericolose sottovalutazioni dei casi.

			
				
					Il ricorso al «componimento» appare controproducente a causa di meccanismi psicologici sottesi ai contesti di violenza domestica, laddove la posizione delle parti non può essere «paritaria», soprattutto per la naturale inclinazione a tutelare il benessere, anche erroneamente percepito da una delle parti, dei figli minori.

				

			

			Bisogna saper cogliere i segnali che rivelano le violenze nascoste. La circolare della Direzione centrale anticrimine invita i questori a «sensibilizzare» i dirigenti delle sezioni Volanti e dei commissariati a un «prudente, preventivo apprezzamento» di tutte le relazioni degli equipaggi. Le donne vanno ricontattate per provare a far emergere le loro paure ed evitare così pericolose sottovalutazioni. Sottovalutazioni che, purtroppo, si verificano anche nelle aule dei tribunali: capita spesso, infatti, che i giudici attenuino le condanne perché l’atto violento è interpretato come reazione a un comportamento della vittima. Da uno studio del ministero della Giustizia risulta che nel 70 per cento delle sentenze di femminicidio vengono concesse le attenuanti. E questo, unito alla difficoltà a essere credute, porta a una conseguenza pericolosissima: spinge le donne a tacere, a non denunciare. Ad arrendersi alla violenza e a conviverci con rassegnazione.

			E invece no.

			Nonostante le difficoltà e le resistenze, non si può tornare indietro.

			Dobbiamo esigere giustizia.

			«Tutta la sofferenza che ho patito a causa dell’uomo che amavo mi ha insegnato che quando arrivi ad accettare l’inaccettabile diventi parte integrante di un infernale meccanismo. Entri in un circolo vizioso, dal quale non esci più.» Sono le parole pronunciate nell’aula della Camera il 25 novembre 2017 da Grazia Biondi, straordinario simbolo di rinascita dopo anni di violenza fisica, economica e psicologica da parte del marito.

			Inizialmente pensi che accettare tutto sia l’espediente migliore per superare i problemi e le violenze, praticamente un adattarsi per non soccombere; pensi che possa essere la soluzione per sopravvivere a un’esistenza ingiusta che premia i disonesti e i malvagi. Ma poi ho capito che se ti abitui a un’ingiustizia diventi ingiusta anche tu. Se ti abitui alla falsità diventi falsa anche tu. Se ti abitui al sopruso non sei più vittima, diventi oppressore, perché sei la carnefice di te stessa! Noi non ci stiamo! La nostra rivoluzione sarà un’instancabile, costante, testarda reazione a tutto ciò. Forse non possiamo cambiare alcune tristi realtà, ma possiamo evitare che queste cambino noi.

			Sì. Questo è il momento di non stare più zitte.

			Zitte per paura di non essere credute.

			Zitte per quieto vivere.

			Zitte per terrore, zitte per vergogna.

			Zitte, nella speranza che tutto prima o poi si aggiusti.

			Ma quando c’è di mezzo la violenza, niente mai si aggiusta.

			E il silenzio non è un rifugio. Non offre vie di scampo.

			Il silenzio divide, la parola invece unisce.

			Il silenzio isola, la parola invece aggrega.

			Il silenzio uccide, la parola invece salva.

			Il silenzio, dunque, annienta. E ANNIENTARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne serve solo a una cosa: a mantenere indenne e fertile il potere maschile.

			
				
					LA VIOLENZA DI GENERE NON È NORMALE

					È VIOLENZA:

					
							Infliggere percosse, schiaffi, pugni, calci per affermare il proprio volere sulla compagna.

							Perseguitare una donna con messaggi sui social, telefonate, inseguimenti, perché non si accetta la fine di una relazione.

							Non accettare la scelta della propria compagna, i suoi no, ricorrere a imboscate e all’uso della forza.

							Insultare e schernire la propria compagna anche di fronte ad altri per sminuirla e umiliarla, minandone così l’autostima.

							Impedire alla propria compagna di avere un lavoro perché si prenda unicamente cura della famiglia.

							Non retribuire la moglie quando lavora nell’azienda di famiglia, per tenerla sotto scacco.

							Non credere alla parola della donna nei tribunali.

							Attribuire alla vittima la responsabilità della violenza subita, colpevolizzarla per come era vestita, perché aveva bevuto o perché è stata ingenua.

							Sminuire la gravità di abusi sessuali, stupri e molestie nei mezzi di informazione.

							Uccidere la propria compagna perché la si considera non una persona, ma un oggetto da tenere solo per sé a ogni costo.

					

				

			

		

	
		
			Intimidire

			L’odio misogino non è normale

			«Avviso a tutti gli scarafaggi in ascolto! Il Ruanda appartiene a coloro che lo difendono realmente. E voi, voi scarafaggi, non siete ruandesi. Non avrete scampo. Ruandesi, andate a mettere incinte le scarafagge. Se sterminiamo definitivamente gli scarafaggi, nessuno ci verrà a giudicare.»

			Queste parole farneticanti venivano diffuse in Ruanda dalla Radio Télévision Libre des Mille Collines, l’emittente radiofonica che, istigando l’odio razziale degli hutu contro i tutsi, ha svolto un ruolo significativo nello scatenare uno dei genocidi più spaventosi della Storia.

			Nel 1994 la popolazione ruandese era in parte analfabeta; impossibilitata a leggere e a formarsi una propria, libera opinione, la gente considerava verità assoluta tutto ciò che veniva diffuso dalla radio. Tanto più che, per dare forza all’idea di essere un’emittente vicina al popolo, le trasmissioni avvenivano soltanto in lingua kinyarwanda: una tecnica mediatica efficace a illudere gli ascoltatori che la Radio des Mille Collines esprimesse il loro pensiero. E quel pensiero, manipolato dalla propaganda, a un certo punto aveva fomentato la caccia ai tutsi e agli hutu moderati. Bisognava massacrarli, cancellarli. A cominciare dalle donne.

			Duecentocinquantamila donne, non importava se giovani o vecchie, furono seviziate e sottoposte a stupri di gruppo, perpetrati anche con bastoni e bottiglie, e a mutilazioni sessuali culminanti nell’uccisione per mezzo di lame, machete e mazze chiodate.

			Nel 1998, a conflitto concluso, il Tribunale penale internazionale per il Ruanda sentenziò che «l’aggressione sessuale fu parte integrante del processo di distruzione del gruppo etnico tutsi e che lo stupro era sistematico e perpetrato solo contro le donne tutsi, manifestando così lo specifico intento richiesto da queste azioni per costituire un genocidio».

			Sin dalla nascita del mondo, durante i conflitti le donne sono considerate «bottino di guerra». Lo stupro è sempre stato un corollario delle guerre, un atroce effetto collaterale insieme alle razzie di città e villaggi. Ma è stato il Novecento ad andare oltre gli scontri fra eserciti in campo, allargando la strategia di morte e rivolgendola specificamente ai civili. Civili divenuti l’obiettivo primario, quando l’intento non è stato più solo sconfiggere il nemico, ma annientarlo.

			In Ruanda le violenze sessuali sono state usate nell’ambito di un programma di cancellazione fisica di un’intera etnia. Un crimine consumato anche nel corso dell’altro drammatico conflitto degli anni Novanta, quello della ex Iugoslavia, dove gli stupri di massa sono stati pianificati all’interno di una precisa strategia di pulizia etnica. Le bosniache musulmane venivano prelevate dalle milizie serbe e violentate da singoli o in gruppo. Serviva a intimorire e degradare le donne, ma anche gli uomini costretti ad assistere a quelle atrocità, così che – come in effetti è accaduto – i bosniaci fossero spinti ad abbandonare i territori per evitare ulteriori violenze.

			Nell’estate del 1992 le milizie serbe presero Foča, una cittadina della Bosnia sudorientale. Gli uomini furono portati in prigione, le donne e le bambine rinchiuse in case, motel, scuole o palestre, a disposizione degli occupanti, trasformate in schiave, in oggetti di piacere, vendute in «case degli stupri» o «date in premio» per violenze di gruppo.

			Nel libro La caccia. Io e i criminali di guerra, l’ex procuratrice generale del Tribunale penale internazionale dell’Aja, Carla Del Ponte, descrive l’incontro con una donna vittima di Milan Lukić, comandante della formazione paramilitare serba delle Aquile bianche:

			
				
					Mi incontro con diverse vittime di Milan Lukić. Una è una madre che dice che non mi perdonerà mai se Milan Lukić all’Aja non avrà quello che merita. Racconta nei particolari come Lukić fosse irrotto in casa sua, violentandola alla presenza dei due figli, di nove e dodici anni; racconta come Lukić l’avesse poi portata nella cucina ordinandole di scegliere un coltello affilato e come infine, sotto i suoi occhi, Lukić l’abbia usato per sgozzare i due bambini.

				

			

			Secondo l’Unione europea, sono circa ventimila le donne stuprate in Bosnia tra il 1992 e il 1995. Nel 2001, il Tribunale dell’Aja ha ridefinito il delitto di stupro riconoscendolo come «crimine contro l’umanità». Un passaggio fondamentale, che porta a superare l’accettazione della violenza e dello schiavismo sessuali contro le donne come conseguenza inevitabile di un conflitto armato.

			La storia recente, quella degli anni Novanta, ci ha proposto le più feroci e tragiche manifestazioni di misoginia e disprezzo per il genere femminile, quelle che hanno concepito lo stupro come arma di guerra utile per annientare il nemico attraverso l’abuso del corpo delle donne. Sia in Ruanda sia nella ex Iugoslavia, si arrivò a praticare questa aberrante strategia dopo che il terreno era stato preparato da una martellante propaganda, volta a istigare i peggiori istinti contro le donne del gruppo etnico da annientare.

			Certo, gli orrori fin qui descritti sono situazioni estreme che si inquadrano in feroci contesti di guerra. Dunque non sono in alcun modo paragonabili ad altre circostanze. Ma è innegabile che oggi, anche in stati democratici, l’istigazione all’odio sia alla base di messaggi violenti, campagne di comunicazione basate su fake news, manipolazioni e invettive che hanno l’obiettivo di umiliare le donne, delegittimarle, distruggerne la reputazione e cancellarle dalla sfera pubblica e politica. Oggi, in un paese democratico come l’Italia, figure istituzionali arrivano ad augurare lo stupro alle avversarie politiche, a fomentare manifestazioni di violenza e di minacce nei loro confronti, senza che ciò susciti lo sdegno collettivo. È come dire: «Hai voluto la bicicletta? E ora di cosa ti lamenti?», quasi fosse normale che una donna, nell’affermare le proprie idee politiche, debba beccarsi dosi quotidiane di sconcezze e violenza. Tutto questo invece NON È NORMALE. È patologico e, al contrario, va stigmatizzato e rifiutato. La misoginia, cioè l’odio contro le donne, nel nostro paese è diventata un’arma di cui alcune forze politiche si servono senza scrupoli per screditare le avversarie.

			Quando mi invitano all’estero per parlare delle difficoltà che le donne incontrano in Italia nel fare politica, mi limito a raccontare alcuni episodi significativi. Parlo di quando un sindaco della Lega, Matteo Camiciottoli, ha scritto in un tweet che avrebbero dovuto mandare ai domiciliari a casa mia gli autori di uno stupro, così mi sarebbe tornato il sorriso; di quando Beppe Grillo, a capo del MoVimento 5 Stelle, in un post su Facebook ha scatenato contro di me la furia dei follower con la domanda: «Cosa succederebbe se ti trovassi la Boldrini in macchina?»; di quando il leader della Lega poi divenuto ministro dell’Interno, Matteo Salvini, mi ha paragonata in un comizio a una bambola gonfiabile. E alla fine parlo della violenza che tutto questo ha scatenato. Verso di me e verso mia figlia. Una sorte, questa, che in modi e toni diversi tocca a molte donne in Italia che hanno un profilo politico, specie se progressista e a sostegno di diritti umani e civili.

			Ovunque, tale racconto suscita reazioni di sconcerto. Ovunque, si solleva un brusio di sdegno per la mia testimonianza. Non lo trovano normale.

			Queste modalità così degradanti sono in linea con il tempo che viviamo, il tempo dell’odio in politica e della politica dell’odio. Una politica che ha bisogno del capro espiatorio, quasi sempre donna; di individuare un nemico contro cui scagliarsi ricorrendo a ogni mezzo, dalle fake news congegnate ad arte per sollevare livore, ai post che contengono domande in apparenza innocenti, ma in realtà concepite per fomentare i peggiori istinti e tenersi le mani pulite. E se una donna occupa un ruolo di primo piano, diventa immancabile bersaglio di attacchi violenti, aggressioni, volgarità e insulti. Attacchi quasi sempre a sfondo sessista che, anziché entrare nel merito dei temi affrontati, auspicano stupri e morte. A un uomo, invece, non è mai riservato un tale terrificante trattamento.

			Tanta brutalità è una forma di intimidazione che ha l’obiettivo di scoraggiare le donne dall’avere un loro protagonismo. E non si può pensare che alimentare l’odio misogino sia una pratica di confronto, che sia normale, perché si porta dietro conseguenze nefaste: se il leader aizza, chi lo segue si sente in diritto di fare altrettanto. E tutto ciò non si sa a quali esiti possa portare.

			Divenire bersaglio di questo tipo di manifestazioni può turbare l’esistenza delle persone, togliere serenità fino a rovinare loro la vita. Quando partecipo a incontri pubblici, sono spesso avvicinata da ragazze che vorrebbero tanto impegnarsi in politica, ma poi vedono cosa succede a me e ci ripensano. «Come fa a resistere a tutto quello che viene scritto contro di lei?» mi domandano, incredule. «Come fa a resistere a una gogna simile?» Una gogna da cui il leader leghista, allora ministro dell’Interno, non ha risparmiato nemmeno delle ragazze minorenni, colpevoli di aver esposto un cartello contro di lui durante una manifestazione di piazza, pubblicando su Facebook la loro foto e invitando implicitamente i seguaci a dare loro addosso. «Un’eccezione? No, la regola!» ha commentato il Coordinamento dei collettivi studenteschi:

			
				
					Di episodi del genere infatti Salvini è professionista, e non è un caso che tali meccanismi di utilizzo dei social per spargere fake news e incitare alla violenza siano stati la benzina con cui anche Trump e Bolsonaro hanno messo in piedi la loro propaganda. Risultato? Più di 9000 commenti che augurano alla ragazza di «fare la fine di Desirée», di «andare a prostituirsi», di «essere stuprata». Grazie a questa propaganda, Salvini è responsabile di essere il mandante di una violenza che non si ferma a quella verbale, ma da mesi si esprime in aggressioni vere e proprie.

				

			

			Quando tutto questo accadeva, Salvini non era certo nuovo a comportamenti sessisti in pubblico. Nel 2016 aveva fatto scalpore la diffusione di una diretta video su Facebook del leader leghista, il quale, sghignazzando, non aveva esitato a esporre un cartello passatogli da qualcuno tra la folla che lo circondava. Un cartello riferito alle donne di Ormea, un paesino in provincia di Cuneo, che diceva:

			
				
					Ad Ormea i rifugiati sono una risorsa, (ha detto il sig. sindaco) lo possono testimoniare alcune troie del posto che fino ad ora hanno usufruito di queste risorse! Sarebbe utile che l’amministrazione comunale chiedesse al prefetto l’invio di diverse rifugiate (massimo trent’anni) così anche i mariti beneficerebbero di suddette risorse!!

				

			

			E se questo è il metodo adottato dal capo, non dobbiamo meravigliarci delle affermazioni truculente e misogine di vari esponenti leghisti sparsi per il paese: un consigliere comunale di Amelia, Massimiliano Galli, in un post ha invitato la cantante Emma Marrone, colpevole di essersi espressa a favore dell’apertura dei porti ai migranti, ad aprire invece le gambe; e un consigliere comunale di Bolzano, Kevin Masocco, tramite un messaggio vocale di WhatsApp avvisava di convergere in uno specifico locale perché lì «c’è una dj figa da violentare»; e ancora, un consigliere comunale di Trieste, Fabio Tuiach, eletto con la Lega e poi passato a Forza Nuova (per poi finire in un gruppo misto come indipendente), sui social ha annunciato, durante il lockdown, di voler presentare una mozione per comminare multe alle donne che non avessero voluto fare sesso con i mariti.

			Ma perché contro le donne si attua questa strategia? Perché certi uomini rifuggono la dialettica e ricorrono agli insulti sessisti? «Perché in questo modo si (ri)mettono al posto più basso della catena di potere» ha affermato la sociologa Graziella Priulla,

			
				
					si ribadisce che, anche se la modernità talvolta si deve piegare ad annetterle in luoghi diversi dalla cucina e dalla camera da letto, sempre lì dovrebbero stare, come pretendono millenni di cultura patriarcale. Non si tratta solo di non picchiare e non stuprare. La cultura machista che alimenta e sostiene la violenza contro le donne è fatta anche di tutta una lunga serie di doppi sensi, risate, scherzi, commenti pesanti, luoghi comuni pruriginosi che affollano le conversazioni.

				

			

			La stessa cultura machista, la deriva comunicativa delle minacce, del linguaggio d’odio, della delegittimazione sessista in rete colpiscono non solo le donne impegnate in politica, ma anche le giornaliste che svolgono legittimamente la loro professione e «osano» occuparsi di immigrazione e dei fenomeni di intolleranza e razzismo. Attaccando loro, si attacca pure il diritto all’informazione e alla libertà di espressione, comprimendo dunque uno dei pilastri su cui si fonda la democrazia.

			Ci sono a mio avviso tre elementi che fungono da brodo di coltura del virus della misoginia. Il primo: il permanere, nel nostro paese, di una radicata mentalità maschilista e patriarcale, per cui le donne non dovrebbero occuparsi di «determinati» temi né rivestire «determinati» ruoli pubblici, perché considerati esclusivo patrimonio maschile. Il secondo: lo sminuire la gravità del sessismo derubricandolo a goliardia, a scherzo, mentre si tratta di una preoccupante disfunzione sociale verso la quale non sono mai state messe in atto misure di prevenzione e contrasto, normalizzando quindi espressioni e atteggiamenti offensivi e umilianti per le donne. Il terzo: la banalizzazione e la sottovalutazione della pericolosità di ciò che avviene online. L’idea, sbagliata, che la violenza virtuale non sia reale, quando invece dalle parole discendono sempre azioni e comportamenti.

			Colpisce la diversità di reazioni a un articolo sullo stesso tema, a seconda che a scriverlo o commentarlo sia un uomo o una donna. Nel caso di una giornalista è frequente constatare l’attivarsi di una virulenta campagna di odio sessista, che cresce se quella da lei trattata è considerata «materia da maschio». Immigrazione, mafie e sport, per esempio, sono argomenti che secondo alcuni dovrebbero essere preclusi alle donne. Accade anche nella politica. È accaduto e accade anche a me: che non fossi ritenuta degna di pari rispetto era reso evidente dai commenti che suscitavano i post di Pietro Grasso, che presiedeva il Senato, e i miei, cioè di una donna che presiedeva la Camera, su uno stesso tema. A Grasso scrivevano: «Presidente, mi permetto di dissentire…»; «Comprendo il suo punto di vista, ma non sono d’accordo…»; «Guardi, presidente, che le cose non stanno proprio come dice…». A me, invece: «Brutta vacca, vatti a nascondere…»; «Ancora parla questa…?»; «Ma vattene in Africa coi tuoi amici clandestini…»; «Stai zitta, pagliaccia…». E riporto solo gli esempi riferibili. E QUESTO NON È NORMALE.

			È un modo per offuscare la competenza, il bagaglio culturale, l’expertise femminili, usando la delegittimazione sessista e la denigrazione fisica. È una pesante forma di intimidazione, una vera e propria offesa di genere che mira a espellere le donne dalle professioni e dal dibattito pubblico e politico. E tutto questo dovrebbe allarmare chi ha a cuore la democrazia.

			Da presidente della Camera, istituii una commissione sui fenomeni di odio, intolleranza, xenofobia e razzismo. La intitolai a Jo Cox, la giovane deputata laburista britannica che un sostenitore della Brexit armato dall’odio politico aveva ucciso al grido di «Britain first!» («Prima la Gran Bretagna!»). La commissione – composta da deputati ed esperti, fra cui Tullio De Mauro, Chiara Saraceno e Ilvo Diamanti – alla fine presentò una relazione da cui emerse che all’apice della cosiddetta «piramide dell’odio» ci sono proprio le donne. È pertanto grave la sottovalutazione di sessismo e misoginia da parte delle istituzioni, della politica e dell’opinione pubblica; è grave accettarli, conviverci quasi fossero un fait accompli. Quasi fosse normale. Perché esiste, purtroppo, una regia dello squadrismo digitale che ha natura politica ed è collocata nell’universo populista di destra, una regia che dovrebbe interrogare la politica stessa. Invece sentiamo ancora un silenzio assordante. E QUESTO NON È NORMALE. Alle donne che vivono tale realtà spesso viene detto: «Lascia perdere»; «Fatti da parte per qualche tempo». Che è il postulato per affermare, subito dopo, che «un po’ te la sei andata a cercare», quasi fosse una colpa fare il proprio lavoro ed esprimere le proprie idee. Mentre quello che al contrario ci aspetteremmo, come donne e come professioniste, è appoggio, sostegno e incoraggiamento da parte dei colleghi, delle aziende, del mondo lavorativo in cui siamo impegnate.

			Ma non tutto è perduto. Le giornaliste che denunciano, pubblicamente e in sede giudiziaria, e la nascita di «scorte mediatiche», fatte di amici e colleghi, sono la leva da cui ripartire. Verso dove? Verso la realizzazione di un cambiamento della mentalità, incentrato sulla parità e sull’eguaglianza, e la nascita di una coscienza digitale, specie da parte delle giovani generazioni. Anche perché la violenza contro le donne assume sempre nuove facce e valica sempre nuove frontiere. Tutte protese a intimidire.

			«Le femmine sono iene, ninfomani, fanno paura.»

			«Le donne ci usano come strumenti, non sviluppano nessun legame affettivo verso l’uomo.»

			«Mi ritrovo pieno di rabbia verso l’universo femminile. Talmente tanto che vorrei sparissero tutte dalla faccia della terra.»

			Queste farneticazioni sono espresse per iscritto dagli incel, gli involuntary celibates, cioè i celibi involontari. Involontari perché vorrebbero tanto intraprendere una relazione sentimentale o sessuale con delle donne, ma vengono da queste respinti. Un respingimento che li porta a provare, nei loro confronti, un risentimento e un odio tali da volerle morte, al punto di pianificare stragi durante le manifestazioni femministe e di giustificare i femminicidi, quasi esistesse il diritto a non essere rifiutati. Da noi il fenomeno è attecchito da poco, ma negli Stati Uniti gli incel si sono espansi e hanno portato a termine alcuni attentati contro le donne, tanto da essere perseguiti come terroristi.

			Comunicano fra loro attraverso forum e blog, ma più spesso attraverso canali Telegram in cui ci si registra in forma anonima e si è poco rintracciabili. «L’impressione è quella che ci sia una patologia dietro a questi fenomeni, c’è da capire se c’era prima o se nasce in questi gruppi» ha spiegato la psicologa e psicoterapeuta Rossella Dolce in un’intervista a «La Ventisettesima Ora»:

			
				
					L’Italia ha uno storico di misoginia che parte da lontano, ma la rete catalizza molto e accelera tali processi, offrendo risposte preconfezionate, piene di complottismo. Si intuisce che molti dei giovanissimi che frequentano questi spazi online sono molto soli e depressi. Si fanno valutare esteticamente, si sentono dire che, in base alle teorie incel, non avranno mai successo con le donne, e pian piano finiscono con l’accettare il loro futuro fallimentare con l’altro sesso. Ora, non tutti gli incel imbracceranno un fucile, ma i loro discorsi veicolano odio e misoginia; non conta solo l’atto materiale, ma il contributo che danno a questa ideologia e alla sua diffusione.

				

			

			Il fatto che gli incel si confrontino e si fomentino attraverso la chat di Telegram dimostra come la rete, mezzo straordinario di apertura e confronto, se non regolamentata possa trasformarsi in un «Far Web», un luogo privo di regole dove è lecito anche l’illecito. Lo abbiamo visto accadere con l’altra nuova frontiera della violenza contro le donne: il revenge porn, pratica messa in atto da maschi che consumano la loro vendetta per essere stati lasciati dalle compagne, usando, per ricattarle, foto e video accompagnati da nomi, cognomi e numeri telefonici delle ex, che vengono così perseguitate con insulti e molestie – spesso con conseguenze fatali offline – dagli utenti di molte perverse comunità online. Fra queste proprio quelle che attecchiscono su Telegram, sulle cui responsabilità ha fatto luce nel 2020 un’inchiesta di «Wired Italia», rivelando una «sistematizzazione su scala preoccupante» di questi gruppi. Che, pure se vengono chiusi, riescono a rinascere nel giro di pochi minuti.

			I dati relativi al primo anno di applicazione del cosiddetto Codice Rosso, che ha introdotto il reato di revenge porn, rivelano cifre ancora spaventose, malgrado adesso si incorra nelle pene: 718 casi di diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti, con l’81 per cento di vittime di sesso femminile. In media, due episodi di revenge porn al giorno, due video ogni ventiquattro ore che mandano in giro immagini di giovani donne, sempre più spesso minorenni, tenute sotto scacco, minacciate, ricattate da fidanzati, ex compagni, partner.

			Un fenomeno devastante, in cui le vittime ci rimettono due volte: per la gogna mediatica che subiscono, e perché vengono mal giudicate per le immagini di quei video, in quanto secondo una certa morale d’accatto «le donne perbene quelle porcherie non le fanno». E quindi le cacciano dal lavoro, le rinnegano in famiglia, le scansano fra gli amici. Sono loro le colpevoli, non l’uomo che ha diffuso quel materiale a loro insaputa. Una nuova modalità per dare sfogo alla misoginia.

			Sono stati lo smarrimento e la disperazione di queste donne a spingermi a presentare alla Camera una legge ad hoc contro il revenge porn che prevede due punti imprescindibili: l’assistenza psicologica alle vittime e la responsabilizzazione delle piattaforme online, senza la cui collaborazione non si riuscirà mai a debellare il fenomeno. Approvarla significa anche sanzionare pesantemente le piattaforme che non provvedono in tempi brevissimi a rimuovere video, immagini e contenuti lesivi e non autorizzati riguardanti le donne che ne fanno denuncia. Perché quello che è reato offline è reato anche online.

			Non è vero che regolamentazione e Internet sono incompatibili. È vero, invece, che tale devianza della rete può essere combattuta tramite l’introduzione di norme opportune, perché l’assenza di regole non significa garanzia di un web libero, bensì prevalenza degli interessi dei più forti, se non di abusi. Per questo ho presentato anche una proposta di legge per la prevenzione e il contrasto delle manifestazioni d’odio sulla rete Internet, a mio avviso fondamentale per impedire che venga limitata la libertà d’espressione di chi, per timore di essere attaccato, preferisce tacere o uscire dai social, privandosi dunque della libertà e del diritto a esprimersi. E questo danneggia soprattutto le donne, sempre più esposte ad attacchi violenti e misogini.

			La rete è uno strumento formidabile di conoscenza, di informazione e di comunicazione tra le persone. Si è rivelata anche catalizzatrice di movimenti per la democrazia e per i diritti umani e civili. Lo dimostra il fatto che i regimi autoritari attuano politiche repressive contro la libertà delle persone anche oscurando i social media e bloccando il flusso di informazioni via Internet all’interno e all’esterno del paese. Ma nel corso degli anni è emersa, purtroppo, un’altra faccia del web, un volto odioso e pericoloso: quello che viene usato per colpire e umiliare chi non la pensa allo stesso modo e chi è bollato come diverso. È il fenomeno conosciuto come hate speech, «discorsi di odio» rivolti agli appartenenti a specifici gruppi sociali: le persone lesbiche, gay, bisessuali e transgender, le minoranze religiose, gli stranieri, i disabili e, sempre più spesso, le donne.

			Bisogna salvare Internet dagli odiatori, per restituirla alla sua promessa originaria di spazio di libertà e di condivisione. Perché questo avvenga, servono regole nuove. La mia proposta di legge è stata elaborata con l’aiuto di esperti ed esperte e mira a responsabilizzare le piattaforme digitali, obbligandole a rimuovere con celerità i contenuti di odio – a rischio di incorrere in sanzioni in caso non lo facciano – e a produrre relazioni annuali sull’attività svolta in questa direzione. Ma l’aspetto penale da solo non è sufficiente e si rende più che mai necessaria l’educazione a un uso di Internet consapevole e rispettoso di chi lo frequenta, investendo nella «educazione civica digitale». Nessuna censura, nessun bavaglio, nessuna limitazione della libertà di espressione. Lo scopo di questa proposta di legge è fornire strumenti alle persone per far sì che usino la rete in maniera responsabile.

			E non è meno importante la legge contro l’omolesbobitransfobia, la misoginia e l’abilismo, poiché i crimini d’odio colpiscono tutte e tutti coloro che fuoriescono dal modello patriarcale: gay, lesbiche, transessuali, gender fluid, donne e disabili. Alla Camera il testo di legge Zan, dopo un non facile iter e grazie alla capacità di mediazione e di sintesi di Alessandro, viene approvato nel novembre 2020. Al momento in cui va in stampa questo libro, purtroppo non è stato ancora approvato al Senato. Una legge attesa per venticinque anni, un intervento cruciale e urgente per arginare una spirale di odio sempre più intensa, che colpisce – nelle case, per le strade, in rete – persone ritenute «non conformi» perché libere e diverse. Lo sappiamo bene: ogni presa di posizione a favore della libertà, del rispetto dei diritti e dell’autodeterminazione diviene il bersaglio di insulti, che colpiscono non le opinioni, ma chi le ha formulate, per quel che è e che rappresenta.

			Ecco perché non comprendo la posizione di quante hanno ritenuto addirittura inutile che questa legge si occupi anche di misoginia. Davvero una legge che si occupa di contrasto all’odio, alla violenza, alla discriminazione dovrebbe lasciar fuori le donne? Ritengo di no. Ritengo che l’odio verso le donne sia frutto dello stesso clima culturale che alimenta l’odio e la violenza verso le persone Lgbtqia+: seppure con tratti differenti, tutte queste forme di odio affondano le radici nella matrice patriarcale della nostra cultura e della nostra società, che colpisce chiunque si allontani da quel modello. Parlare (anche) di misoginia in una legge che si occupa (anche) di omolesbobitransfobia e di abilismo non significa ridurre le donne a una minoranza fra le altre, come pure è stato detto e scritto. Significa, piuttosto, riconoscere che un’importante componente dei crimini d’odio è legata all’identità sessuale delle vittime; e che nell’identità sessuale non rientrano soltanto orientamento sessuale e identità di genere, ma anche sesso e genere. Un tassello in più, che protegge dai crimini d’odio la soggettività femminile.

			La legge Zan fa fare un passo avanti a tutta la società, la rende più aperta e più inclusiva. La fa respirare, perché intende liberarla dall’odio e dalla paura, veleni che corrodono e minano il nostro vivere civile.

			Un’ultima cosa voglio sottolineare: l’importanza della denuncia quando si è vittime di odio misogino, sessismo, violenza e minacce. Per parte mia, l’ho fatto. Ho denunciato e continuo a farlo. Sui miei profili social, sui giornali, nelle aule parlamentari e nei tribunali. Perché quando rispondi, quando reagisci, gli hater indietreggiano, e avanzano le donne. Lo faccio come donna e come politica. Lo trovo giusto per me stessa, lo trovo giusto per le istituzioni e lo trovo giusto per le nostre figlie, che hanno diritto a vivere in sicurezza, online e offline.

			Altrimenti continueremo a essere ostaggio di chi ha un solo, chiaro obiettivo: INTIMIDIRE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					L’ODIO MISOGINO NON È NORMALE

					È ODIO MISOGINO:

					
							Lo stupro, la forma più feroce per umiliare e annientare una donna.

							Considerare le donne inferiori agli uomini, meno capaci e meno intelligenti.

							Guardare alle donne innanzitutto come a oggetti sessuali.

							Assoggettare la donna al proprio volere usando violenza fisica e psicologica.

							Escludere le donne dalle decisioni perché non considerate all’altezza, in quanto il potere è affare da uomini.

							Non accettare che le donne rivestano ruoli di vertice e di comando.

							Fomentare in rete i peggiori istinti dei propri follower e militanti, per screditare le avversarie politiche attraverso commenti sull’abuso sessuale del loro corpo. 

							Vendicarsi della propria ex partner diffondendo immagini e video intimi in rete.

							Reagire con violenza se a dire una cosa sgradita è una donna; criticare in modo rispettoso se a dire la stessa cosa è un uomo.

							Sminuire la gravità dell’odio verso le donne nelle sue varie manifestazioni, e considerarlo goliardia.

					

				

			

		

	
		
			Sfruttare

			Il lavoro «cattivo», un’esclusiva delle donne, non è normale

			«Laura, ciao. Scusa se ti chiamo così presto, ma vorrei parlarti di una cosa che mi ha fatto tanto arrabbiare. Non ci si può credere…»

			«Cos’è successo?»

			«Eh, vedrai. È uscita una sentenza della Cassazione che giustifica l’amore ancillare. Sono senza parole…»

			«L’amore ancillare? Come sarebbe? Ma è roba dell’Ottocento!»

			Sbagliavo, rispondendo così a mia cognata Virginia, avvocata civilista. Sono andata subito a cercare la notizia che mi segnalava, per scoprire che, con una sentenza del 19 marzo 2019, la Cassazione non riconosceva la tentata violenza sessuale da parte di un datore di lavoro che si era rivolto alla badante della suocera con una pressante richiesta di prestazioni amorose, per di più accompagnata da offerte di denaro, poiché questa richiesta era stata seguita da espressioni come «per favore» e «per piacere». La Cassazione, inoltre, non riteneva illegittimo il licenziamento della badante successivo al mancato soddisfacimento di tali richieste, perché non si aveva prova certa che l’allontanamento della donna fosse avvenuto a causa del suo rifiuto di concedersi sessualmente.

			Ho recuperato allora la sentenza, dove ho letto sbalordita questo passaggio:

			
				
					Al riguardo va ricordato che la Corte non ha messo in dubbio la circostanza che il [nome dell’imputato] abbia, con insistenza degna probabilmente di miglior causa, più volte chiesto alla [nome della badante] di cedere alle sue profferte sessuali, anche dichiarandosi egli stesso disposto a compensarla materialmente ove lei avesse ceduto a tali inviti, ma ha escluso che siffatte sollecitazioni abbiano superato il limite, moralmente certo deprecabile ma penalmente irrilevante, della grottesca ed inurbana, ma, si ribadisce, penalmente non sanzionabile, richiesta di amori ancillari.

				

			

			«Amori ancillari»: un’espressione desueta risalente all’antica Roma. Ma, come è evidente, non è affatto desueta la pretesa del maschio di giacere con le domestiche: è il potere esercitato dal signore sulla servitù, l’arroganza di chi, per togliersi un capriccio, esige di utilizzare a proprio piacimento le sottoposte. È il principio che ha giustificato per secoli lo ius primæ noctis, e cioè il diritto del feudatario, del principe, del padrone di godersi le promesse spose prima del legittimo marito. È il principio che ha giustificato, fino a tempi piuttosto recenti, che le cameriere fungessero da «navi scuola» per i giovani maschi di casa.

			Un fenomeno figlio del patriarcato che ha trovato addirittura celebrazione nell’Elogio degli amori ancillari di Guido Gozzano, versi del 1911 definiti «massima teorizzazione poetica del rapporto d’amore piccolo borghese, imperniato non sul confronto fra pari ma sul dominio incontrastato del maschio sulla femmina»:

			
				
					Allor che viene con novelle sue,

					ghermir mi piace l’agile fantesca

					che secretaria antica è fra noi due.

				

			

			
				
					[…] Gaie figure di decamerone

					le cameriste dan, senza tormento,

					più sana voluttà che le padrone.

				

			

			
				
					[…] e non il tedioso sentimento

				

			

			
				
					che fa le notti lunghe e i sonni scarsi,

					non dopo voluttà l’anima triste:

					ma un più sereno e maschio sollazzarsi.

				

			

			
				
					Lodo l’amore delle cameriste!

				

			

			Mi domando a questo punto dove sia il confine tra l’abuso e l’«amore ancillare». E anche dove sia il confine tra violenza tentata e violenza compiuta. Nel caso su cui si è pronunciata la Cassazione, il limite è stato fornito dalla «buona creanza» dell’imputato, che voleva sì pagare la badante per ottenere in cambio del sesso, però l’ha chiesto «per favore». Insomma: osceno, molesto, ma educato. E dunque, non punibile.

			Ma è davvero così? Non è certo illegale né illegittimo corteggiare una donna, approcciarsi a lei con delle avances. Che succede, però, se un datore di lavoro propone a una collaboratrice di fare sesso, non ottiene nulla e allora lo domanda per favore, di nuovo non ottiene nulla e allora offre denaro, di nuovo non ottiene nulla e allora minaccia il licenziamento, di nuovo non ottiene nulla e allora insiste, insiste, insiste… Se bisogna insistere così tanto, così a lungo, è segno che la donna ha già detto chiaro e forte di no, in maniera esplicita e inequivocabile.

			E se lei è costretta a dire più volte di no, a doversi difendere, non si tratta più di corteggiamento: si tratta di violenza. E QUESTO NON È NORMALE.

			NO significa NO!

			La sentenza della Cassazione, che suona inverosimile alla maggior parte di noi, ci conduce dritti all’annoso problema delle molestie nei luoghi di lavoro. È una delle molte facce con cui si manifesta la violenza di genere, una forma tra le più insidiose e pericolose.

			Diciamo subito che le molestie sono inaccettabili ovunque e in qualsiasi contesto. Ma è bene sottolineare che la pandemia causata dal Covid-19 ha messo in evidenza che il rischio di violenza e molestie è maggiore durante i periodi di crisi.

			Lasciamo allora parlare i numeri: secondo l’Istat, in Italia una donna su due ha subito una qualche forma di molestia fisica o ricatto sessuale sul lavoro. Ma il dato che fa più impressione è un altro: l’81 per cento di loro non presenta denuncia. Continua a subire le attenzioni subdole del molestatore perché fa più paura quello che potrebbe accadere dopo: essere giudicate male, non essere credute, correre il rischio di perdere quell’impiego costato fatica, la cui privazione le renderebbe ancora più fragili in una società dove lavora soltanto il 48 per cento delle donne contro una media europea del 62 per cento; in una società in cui, nel dicembre del 2020, su 101.000 posti di lavoro persi, 99.000 appartenevano a donne.

			Il copione è sempre lo stesso: c’è un superiore nella scala gerarchica, quasi sempre un uomo, che usa il proprio potere per strappare qualcosa di più, sapendo che resterà impunito. La vittima troppo spesso è precaria e non può rinunciare alla propria occasione di stabilità per colpa dell’aguzzino di turno. E, siccome il copione è appunto sempre lo stesso, sappiamo anche come va a finire questa trama: di solito vince l’aguzzino, quello che approfitta dello stato di bisogno, della necessità di ottenere e mantenere un lavoro.

			«Si avvicinava nel retro del negozio, mi metteva le mani addosso, diceva cose sporche. Io gli chiedevo di smetterla, e allora un giorno lui mi disse: “Vattene subito, e da domani non ti presentare più”.»

			«La mattina, prima di arrivare nei campi, il padrone si ferma al bar, compra il cornetto e il caffè, li porta in auto e li mette vicino al volante. Se tu li prendi, significa che vuoi andare con lui. Se invece ti compri la colazione da sola, lui capisce che non ci stai e il giorno dopo a lavorare non ti chiama più.»

			Si potrebbe andare avanti a oltranza con testimonianze come queste. Tutte uguali, alla fine, per dinamica e conclusioni.

			Succede nelle aziende, dove le dipendenti hanno come obiettivo quello di poter avanzare di grado; negli enti pubblici, dove chi subisce violenza o molestie teme di perdere la garanzia guadagnata con fatica, e chi invece le esercita si sente intoccabile. E poi c’è il mondo delle precarie, persone che non riescono nemmeno a immaginare di avere un lavoro stabile e sicuro, a cui può capitare di dover subire e tacere perché c’è l’affitto da pagare.

			A parole è facile dire: «Se uno ti molesta, te ne vai». Ma la verità è che, se davvero te ne vai e perdi l’impiego, diventi ancora più debole e ricattabile in una società in cui la disoccupazione miete vittime in modo indiscriminato, specie fra le donne. E quindi amen: le vittime stringono i denti, nella speranza che il molestatore prima o poi la smetta.

			La conseguenza di questo «silenzio» delle donne si riflette nel «silenzio» e nella «rimozione» istituzionale. Con il silenzio, non avviene il riconoscimento di un fenomeno. Perché ciò che non si nomina – lo abbiamo già detto – semplicemente non esiste.

			«If you’ve been sexually harassed or assaulted write “me too” as a reply to this tweet.»

			Sono le parole che l’attrice statunitense Alyssa Milano lancia su Twitter il 15 ottobre 2017: «Se sei stata molestata o aggredita sessualmente scrivi “anche io” in risposta a questo tweet». Succede dieci giorni dopo la pubblicazione sul «New York Times» di un’inchiesta ormai passata alla storia, in cui si sosteneva che, negli ultimi trent’anni, il produttore cinematografico Harvey Weinstein era stato destinatario di diverse denunce per molestie sessuali ai danni di attrici e dipendenti delle proprie case di produzione.

			Quando Alyssa Milano scrive quel tweet, non sa ancora che scatenerà decine di migliaia di reazioni e condivisioni, contribuendo alla diffusione di un hashtag che farà epoca – #MeToo, appunto – e alla nascita di un movimento globale che darà vita a una presa di parola collettiva. «È successo anche a me», «Mai più silenzio», si grida da un capo all’altro dei continenti. Se fino a quel momento le donne hanno taciuto, per paura o per quieto vivere, adesso parlano e denunciano.

			«Da quell’ottobre 2017, in molti paesi sono stati avviati processi, ci sono stati licenziamenti o dimissioni» commenta la giornalista Giulia Siviero su «Internazionale» il 10 maggio 2021.

			
				
					Al di là dei singoli uomini accusati, sono state approvate leggi, avviate e vinte trattative per la parità salariale, sono nate azioni collettive di donne, associazioni per il sostegno legale delle vittime di violenza sul posto di lavoro, e diversi giornali (a partire dal «New York Times») hanno creato la figura di gender editor. Interi sistemi sono stati svelati o messi in discussione, creando un prima e dopo la presa di parola femminile.

				

			

			In Italia, però, il #MeToo fatica ad attecchire. Quando la regista e attrice Asia Argento piglia coraggio e il 10 ottobre 2017 rilascia un’intervista al «New Yorker» raccontando di essere stata abusata da Harvey Weinstein, e quando la showgirl Miriana Trevisan dichiara che la televisione e il cinema italiani pullulano di maschi di potere che si sentono in diritto di molestare e abusare sessualmente, avviene l’esatto inverso di quanto accaduto nel resto del pianeta. La maggioranza dell’opinione pubblica, cioè, si schiera contro le abusate e non contro gli abusanti: le accusa di aver taciuto fino ad allora e di aver parlato solo adesso allo scopo di finire sotto i riflettori e ottenerne un ritorno di immagine; le accusa di mentire, le accusa di aver accondisceso perché faceva loro comodo, le accusa di essere comunque complici del sistema deviato che denunciano.

			La giornalista Giulia Blasi lancia l’hashtag #quellavoltache, con l’intento di far sviluppare in Italia l’ondata di sdegno suscitata da quanto accaduto negli Stati Uniti; ma non arriva il sostegno dei mezzi di informazione, che insistono nel concentrarsi con morbosità sulle ragazze e sulle singole storie di molestie, senza inserirle nel contesto più ampio della devianza sistemica di uomini di potere che si sentono in diritto di abusare di giovani donne nella più totale impunità. Il risultato? «Bastava che dicessero di no, invece gli ha fatto comodo…»; «E che, adesso si finisce in galera per aver fatto un’avance?»; «Ora bisogna pure mettersi paura di corteggiare una donna: le fai un complimento e ti devi cercare un avvocato». Perché per il maschio italico – e anche per diverse femmine imbevute di patriarcato – allungare le mani e pretendere sesso in cambio di favori sono forme accettabili di corteggiamento. E tutto questo di certo NON È NORMALE.

			Di fatto, nessuno degli uomini coinvolti nel #MeToo di casa nostra ha subito conseguenze di alcun tipo, né sul piano penale né su quello sociale e lavorativo. Su nessuno di loro è rimasto appuntato lo stigma. Sulle donne che li hanno denunciati insieme all’intero sistema invece sì; ancora oggi, sono giudicate delle poco di buono.

			Nel nostro paese, purtroppo, le molestie sessuali sul luogo di lavoro esistono eccome, ma assumono valenza penale solo se gli atti sono commessi «con abuso di autorità», nozione spesso soggetta a libera interpretazione da parte della giurisprudenza. La conseguenza è che le condotte moleste non caratterizzate da violenza sessuale, minaccia o abuso di autorità sfuggono alla sanzione penale. È perciò necessario cambiare passo. Bisogna che lo Stato intervenga con misure specifiche ed efficaci per perseguire i molestatori e garantire la protezione delle lavoratrici, abbattendo il muro del silenzio.

			Nel giugno del 2019, l’International Labour Organization (Ilo) ha approvato una convenzione storica, che definisce le molestie e le vessazioni – sia nei luoghi di lavoro sia laddove si svolgano attività collegate al lavoro – come violazione dei diritti umani, ed estende le tutele anche a chi non ha un contratto formale d’impiego (tirocinanti, volontarie, apprendiste, stagiste eccetera).

			La convenzione dispone una serie di raccomandazioni che ogni singolo Stato deve mettere in atto per combattere questo umiliante fenomeno dalle pesanti ricadute personali, sociali ed economiche. In particolare, chiede agli Stati di garantire alle potenziali vittime di violenze o di molestie l’accesso alla giustizia in maniera effettiva e di predisporre misure rimediali. Anche in tale contesto, essa dedica una particolare attenzione alle violenze e alle molestie basate sul genere.

			I paesi membri dell’Onu devono tutti darsi da fare per ratificarla, e in Italia ci siamo già mossi. Nell’ottobre del 2019 ho presentato una proposta di legge che ne prevedeva la ratifica, e nel settembre del 2020 la ratifica è stata approvata all’unanimità dalla Camera, e poi anche dal Senato nel gennaio del 2021, dando quindi seguito a una convenzione che rappresenta una vera pietra miliare nella tutela della dignità di chi lavora.

			Il concetto di «dignità di chi lavora», se declinato al femminile, continua a essere una chimera, non solo sul fronte delle molestie, ma anche su quello della disparità di trattamento rispetto all’uomo. E questo malgrado le donne italiane ottengano risultati più brillanti a scuola e all’università, siano più preparate e sviluppino competenze con più facilità degli uomini. Caratteristiche che non sono evidentemente ritenute importanti, dal momento che il quadro restituito dalle statistiche dice che il tasso femminile di occupazione e imprenditoria continua a rimanere tra i più bassi d’Europa. E QUESTO NON È NORMALE.

			La questione, però, non riguarda soltanto la quantità del lavoro. C’è anche un problema, non meno grave, di qualità; perché nella maggior parte dei casi alle donne è riservato lavoro «cattivo», meno pagato e di livello inferiore. E se vogliono farsi imprenditrici, hanno difficile accesso al credito perché le banche, per finanziare l’impresa, pretendono come garanzia la firma di un marito o di un genitore maschio portatore di reddito. Non c’è da sorprendersi, dunque, se le aziende a guida femminile sono appena il 22 per cento; e non parliamo di grandi aziende, ma di microimprese con meno di dieci addetti, e ciò accade nel 97 per cento dei casi. Le donne, inoltre, raggiungono più difficilmente ruoli di vertice, e quando succede si tratta quasi sempre di cariche di rappresentanza, non di posti di comando. Nel 2011 siamo state costrette a darci una legge per scardinare questo sistema malato e garantire la rappresentanza di genere nelle società quotate in borsa e nelle controllate pubbliche, altrimenti addio donne. Una legge conosciuta come «Golfo-Mosca», dal nome delle due parlamentari che l’hanno proposta. Introdusse quelle che vengono impropriamente definite «quote rosa», ma che nel testo di legge si chiamano invece «quote di genere», da considerare a mio avviso misure antidiscriminatorie, perché prevedono l’obbligo che almeno un terzo dei consiglieri di amministrazione e dei sindaci delle società quotate appartengano al genere meno rappresentato. Che nel nostro paese, manco a dirlo, sono le donne.

			La legge Golfo-Mosca aveva una «data di scadenza»: in origine l’obbligo avrebbe dovuto sussistere solo per tre mandati, ossia nove anni. L’idea era che fosse un tempo sufficiente a infrangere il cosiddetto soffitto di cristallo, radicare una cultura più aperta e inclusiva e consentire lo sviluppo e la valorizzazione di adeguate professionalità. Dopo quel termine, a partire all’incirca dal 2020, si riteneva che l’autodisciplina e le buone prassi si sarebbero incardinate in automatico nel sistema. Ma il salto culturale purtroppo non c’è stato. Il 36 per cento di presenza femminile nei Cda in Italia è certo un buon risultato, ma l’abbiamo ottenuto con un’imposizione. Lo si capisce dalla bassissima presenza di donne fra gli amministratori delegati – appena il 6 per cento – e nei ruoli apicali aziendali. Questo dimostra che, nonostante le leggi siano al passo con i tempi, la cultura non lo è affatto, a causa di un’educazione e di una mentalità ancora legate a una determinata concezione della famiglia e dei ruoli femminili. E ciò ha comportato che – con la legge di bilancio 2020 – il nostro Parlamento abbia ritenuto necessario estendere la legge Golfo-Mosca per ulteriori mandati: il suo compito, infatti, è tutt’altro che assolto.

			Alla fine del 2018 fece scalpore una dichiarazione del rettore della Normale di Pisa, Vincenzo Barone: raccontò come sia difficile promuovere le donne nel mondo universitario, svelando che, ogni volta che si tratta di valutare o proporre un nome femminile per un posto da docente o un ruolo apicale, si scatena il finimondo. Preparazione, merito e competenze dovrebbero essere i soli criteri di valutazione, invece nel caso delle donne spuntano sempre calunnie e lettere anonime dai contenuti offensivi, con espliciti riferimenti sessuali, volgari e diffamatori.

			Emblematico in tal senso è l’esperimento compiuto da una coppia di Philadelphia che lavora per una piccola agenzia interinale. Un giorno hanno deciso di scambiarsi l’identità digitale per una settimana: lui avrebbe lavorato come Nicole, lei come Martin. Il risultato fu stupefacente: lei visse la settimana più produttiva della sua vita, lui quella più difficile e sessista.

			
				
					Un inferno. Tutto quello che chiedevo, o suggerivo, veniva criticato. Clienti che avevo sempre trattato senza problemi mi rispondevano in tono condiscendente. Uno mi ha chiesto se fossi single. […] Questa è la breve storia di quando @nickyknacks mi ha insegnato quanto sia impossibile, per una donna, ottenere il rispetto che le è dovuto, al lavoro.

				

			

			I lavoretti, la precarietà, sono ormai divenuti la regola, specie per le giovani. E la pandemia da Covid-19 ci ha messo del suo per complicare le cose. Con il virus, infatti, è caduta sulle donne un’altra tegola chiamata smart working. Di sicuro una conquista quando si tratta di una libera scelta. Ma i fatti ci dicono che questa scelta, il più delle volte, non è libera bensì imposta. I dati Ilo affermano che, di norma, il 74 per cento del lavoro di cura è svolto dalle donne: più di 5 ore al giorno di lavoro non retribuito. Percentuale che non si è modificata nemmeno durante il lockdown, quando uomini e donne sono stati costretti a rimanere in casa per mesi e, malgrado ciò, l’accudimento della famiglia è rimasto in capo alle sole donne. I padri? Grandi assenti, figure non ben identificate. Del resto, come rileva una ricerca statistica, il 51 per cento degli italiani ritiene che il ruolo primario della donna sia occuparsi della casa e dei figli, e ciò rende normale quanto avvenuto nel maggio del 2021 al tribunale di Foggia, dove un uomo aveva trascinato la moglie intentando contro di lei causa di divorzio perché non lavava, non stirava e non cucinava. Il giudice si è limitato ad applicare il Codice civile italiano nella parte in cui si afferma: «Con il matrimonio marito e moglie acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri. Dal matrimonio deriva l’obbligo reciproco alla fedeltà, all’assistenza morale e materiale, alla collaborazione nell’interesse della famiglia e alla coabitazione. Entrambi i coniugi sono tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità di lavori professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia», motivando nella sentenza che «non è ammissibile una situazione di sottomissione di uno a svolgere lavori di mera cura dell’ordine domestico, al quale peraltro sono tenuti anche i figli, nell’ottica di una educazione responsabile».

			In un simile contesto sociale e culturale, lo smart working, che se ben regolato ha degli aspetti sicuramente positivi, rischia di non essere una scelta libera, bensì un modo per ricacciare le donne in una dimensione domestica, allontanandole da carriere considerate appannaggio dei maschi.

			La conseguenza è che la genitorialità rimane in capo alle sole madri, e QUESTO NON È NORMALE. Al netto della grave carenza di infrastrutture sociali e asili nido, specie al Sud, si insiste a investire nella conciliazione delle attività di cura più che nella condivisione. E questo è limitante, perché la conciliazione fa sì che le donne incastrino le cose per riuscire a lavorare per la casa e fuori casa, e che rimangano dunque le uniche figure sociali a cui viene demandata l’incombenza della cura, quasi fosse una legge naturale. Invece bisogna andare verso una cultura della condivisione di responsabilità con gli uomini (= gestire insieme lavoro e famiglia). La condivisione deve essere il nuovo «comandamento» a cui le donne devono attenersi per fare un balzo in avanti invece di arretrare. Il salto, però, devono farlo anche i maschi, che spesso invece contribuiscono a mantenere uno status quo che fa loro comodo. Se la genitorialità continuerà a essere considerata una questione da donne, l’impatto occupazionale negativo ricadrà soltanto sulle madri. Mentre sarebbe del tutto diversa una società – come già succede in alcuni paesi d’Europa – in cui donne e uomini siano chiamati ad assumersi pari responsabilità genitoriale.

			In Spagna, per esempio, il congedo di paternità è stato portato a sedici settimane, uguale a quello di maternità. In questo modo, è stato rimosso il rischio che assumere una donna implichi costi più elevati per il datore di lavoro, in quanto gli oneri sono ripartiti in modo paritario e assumere un uomo o una donna non fa differenza. Tale misura rappresenta il punto di svolta, perché abbatte la discriminazione ai danni delle giovani donne nell’accesso al mercato del lavoro. Il governo Sánchez ha fatto un grande investimento politico su questo, nella convinzione che servano provvedimenti radicali per cambiare assetti economici e sociali fortemente ancorati a una mentalità patriarcale. La Spagna è il primo paese dell’Europa del Sud ad aver introdotto pari congedo di genitorialità per padre e madre, e c’è da augurarsi che l’Italia non attenda a lungo nel prenderla a modello: da noi, purtroppo, il congedo di paternità è di appena dieci giorni, e spesso i padri non ne fruiscono per timore di mettere a rischio la propria reputazione. Inoltre, se in una coppia qualcuno si deve sacrificare per la famiglia rinunciando al lavoro, è sempre la donna a farlo perché è quella che guadagna di meno. Specie al Sud, dove la situazione precipita in termini sia di introiti sia di occupazione femminile, che scende addirittura al 32 per cento. Con la Sicilia che risulta ultima in Europa, perché lì lavora solo il 29 per cento delle donne.

			E QUESTO NON È NORMALE.

			In Italia esiste un enorme capitale umano femminile inespresso, ignorato, non messo a frutto. Nei paesi europei in cui la distribuzione dei carichi di cura è più equilibrata, crescono la natalità, l’occupazione femminile e anche il prodotto interno lordo. Superare gli stereotipi di genere, spingere per la condivisione del lavoro di cura e investire nell’occupazione e l’imprenditoria femminili va dunque nell’interesse dell’intero paese. E, come stima la Banca d’Italia, farebbe aumentare il Pil del 7 per cento. Una rivoluzione, un cambiamento in meglio che possiamo e dobbiamo ottenere. Come tanti ne abbiamo ottenuti nel corso dei secoli.

			Le donne hanno conquistato a caro prezzo il diritto a guadagnarsi da vivere.

			Nell’Ottocento, le nobili e le ricche non dovevano preoccuparsi che di ricevimenti e vita sociale; mentre le donne appartenenti alle classi più disagiate si spaccavano la schiena in casa e fuori, sottopagate e a ritmi lavorativi insostenibili.

			Presto si preferì utilizzarle per dare figli alla patria, sottraendole così al mercato del lavoro. Dopodiché, allo scoppio del primo conflitto mondiale, dietrofront: con gli uomini in guerra, infatti, chi avrebbe mandato avanti il paese? Chi si sarebbe occupato dei campi, delle fabbriche, della produzione di armi, dei servizi, persino della guida dei tram, con i maschi impegnati a cannoneggiarsi, a morire o a tornare menomati? Le donne, naturalmente. Ma sempre sfruttate, sottopagate, in condizioni che non garantivano loro sicurezza, tanto da rimanere vittime di terribili incidenti. Una delle più grandi tragedie industriali italiane, dimenticata in fretta forse proprio perché a caderne vittime sono state quasi tutte donne, è avvenuta nel 1918, quando a Castellazzo di Bollate, vicino a Milano, esplose la fabbrica di munizioni Sutter & Thévenot, dove lavoravano più di millecinquecento operaie, quasi tutte di vent’anni, la più giovane di appena quindici: per la paraffinatura servivano mani piccole. La vista dei corpi dilaniati fu per Ernest Hemingway – allora diciannovenne volontario della Croce Rossa, inviato sul luogo del disastro per prestare soccorso – un ricordo impossibile da dimenticare, tanto da dedicare all’evento, anni dopo, uno dei suoi Quarantanove racconti.

			E prima ancora, nel 1911, si era consumato a New York il disastro industriale della Triangle Shirtwaist Factory, la fabbrica di camicie dove scoppiò l’incendio che strappò la vita a centoventitré donne e ventitré uomini, perlopiù giovani immigrate italiane ed ebree dell’Europa dell’Est. Non riuscirono a mettersi in salvo perché i proprietari erano soliti chiudere a chiave le porte e gli accessi alle scale, così che operai e operaie lavorassero senza interruzioni fino alla fine del turno: una scelta scellerata, che quel giorno si rivelò fatale. Visitai il luogo nel 2014, e in quell’occasione conobbi Vincenzo Maltese, che nell’incendio della fabbrica perse la nonna e due zie emigrate negli Stati Uniti da Marsala cinque anni prima della tragedia. Tragedia che, però, condusse a una nuova legislazione sugli standard di sicurezza e contribuì a lanciare la International Ladies’ Garment Workers’ Union, divenuto uno dei maggiori sindacati negli Stati Uniti. E protagoniste di questa svolta epocale furono le tante lavoratrici che avevano avuto il coraggio di protestare per i loro diritti.

			Poi in Italia arriva il fascismo e dunque contrordine: le femmine di nuovo a casa, a fare figli. La figura maschile torna preminente nel mondo del lavoro e le donne vengono retrocesse ad angeli del focolare. Il conseguente aumento della diseguaglianza salariale a danno della popolazione femminile è uno degli effetti più gravi delle politiche economiche fasciste.

			Abbiamo dovuto aspettare il secondo dopoguerra per assistere all’ascesa lavorativa delle donne, così come a quella fra i banchi scolastici e nelle aule universitarie. Grazie all’impegno di tante politiche, attiviste e militanti, vengono introdotti lo Statuto dei lavoratori, la legge Anselmi sulla tutela delle lavoratrici e la legge che sancisce la parità di trattamento fra donne e uomini in materia di lavoro, che all’articolo 1 recita: «È vietata qualsiasi discriminazione fondata sul sesso per quanto riguarda l’accesso al lavoro indipendentemente dalle modalità di assunzione e qualunque sia il settore o il ramo di attività, a tutti i livelli della gerarchia professionale».

			Possiamo quindi dire che tutto è risolto? Su alcuni fronti va certo meglio. Per esempio, registriamo un dato incoraggiante in un ambito in cui occupavamo una posizione arretrata, del quale ha dato notizia il settimanale «iO Donna» il 25 agosto 2021: un rapporto dell’editore scientifico internazionale Elsevier, intitolato Gender In Research, rivela che finalmente il nostro paese ha quasi raggiunto la parità di genere nella ricerca scientifica. Con il 44 per cento di presenza femminile, e seconda soltanto a Spagna e Portogallo che sono ormai al 48 per cento, l’Italia ha superato di gran lunga la media europea che è ferma al 39 per cento. Ma il rapporto di Elsevier ci dà anche un’altra ottima notizia: nelle professioni scientifiche e tecnologiche (le cosiddette Stem), le italiane sono oggi poco sotto il 50 per cento, a un passo dall’assoluta parità. Ma di certo non tutto è risolto su altri fronti. Ancora nel 2021 ci troviamo a lottare contro una lunga serie di disparità, che purtroppo, in Europa, ci colloca al quattordicesimo posto nell’Indice sull’eguaglianza di genere. Questo perché l’Italia riporta il punteggio più basso di tutti gli stati membri dell’Ue quanto a discriminazioni nell’accesso al mercato del lavoro; e perché alle donne sono riservati maggiore precarietà, guadagni più bassi e lavoro di qualità inferiore. E QUESTO NON È NORMALE.

			Nel nostro paese si impone un’inversione di rotta per dare alle donne quello che è delle donne, cioè il riconoscimento della loro affermazione nelle professioni, nel mondo produttivo, della formazione e della conoscenza, che però non emerge.

			C’è a monte un problema culturale, di mentalità da mutare alla radice, giacché siamo ancora fermi alla questione che nel 1984 un bambino poneva a Gianni Rodari: «Perché la mia mamma deve andare a lavorare tutti i giorni, invece di restare a casa come piacerebbe a me e ai miei fratellini?», alla quale lo scrittore aveva risposto così nel suo Libro dei perché:

			
				
					Ho un po’ idea che ti piacerebbe tanto se la mamma restasse sempre a casa a fare la domestica a te e ai tuoi fratellini, a lucidare le vostre scarpine, a lavare i vostri fazzolettini, e tanti altri eccetera, ecceterini. Non so che lavoro faccia la tua mamma ma sarà certo un lavoro utile: utile a voi (per i soldi che può guadagnare) e utile a tutta la società. E voi dovreste ammirarla ancora di più, non soltanto perché è la vostra mamma, ma perché è una donna che lavora: una donna importante, e brava. Le scarpe le potete lucidare da soli, i fazzoletti li potete dare alla lavandaia, poi vi potete mettere alla finestra ad aspettare che la mamma torni per domandarle: «Che cosa hai fatto oggi? Parlaci del tuo lavoro e insegnaci a diventare bravi come te».

				

			

			Investire nella crescita del lavoro femminile e impegnarsi perché sia lavoro «buono» è essenziale anche sul piano etico, perché l’occupazione restituisce dignità. Non è giusto e NON È NORMALE sottrarre alle donne questo privilegio, impedendo loro, peraltro, di contribuire al benessere della comunità.

			Ne sono talmente convinta che nel 2018 ho presentato alla Camera dei deputati una proposta di legge che in realtà è un piano per il sostegno alla genitorialità, all’occupazione e all’imprenditoria femminile. E l’ho chiamata «Obiettivo 62 per cento», a significare che si deve superare la grave situazione italiana che vede meno della metà delle donne impegnate in attività lavorative e professionali, e raggiungere nei prossimi anni almeno la media europea di occupazione femminile che è appunto del 62 per cento. Un risultato che però non coglieremo se l’Italia non compirà la scelta strategica di assumere la lotta alla disoccupazione e alla precarietà del lavoro femminile come priorità, con un piano straordinario di investimenti pubblici e privati capaci di creare lavoro stabile e dignitosamente retribuito. Servono quindi iniziative legislative per garantire che una quota consistente (magari del 50 per cento) dei nuovi assunti siano donne. Insieme a una serie di misure che intervengano e investano sul welfare, sulla condivisione delle attività di cura, su un sostegno alla maternità che non costringa più le donne a scegliere se lavorare o essere madri.

			Con questa proposta di legge ho voluto invertire il metodo: prima di finalizzare il provvedimento l’ho sottoposto alle donne in giro per l’Italia, in forma aperta. Donne che fanno impresa, rappresentanti sindacali, di categoria, di ordini professionali, responsabili di centri antiviolenza, lavoratrici dipendenti e autonome, ricercatrici, disoccupate, precarie… Perché mi piaceva l’idea che quella legge fosse il risultato di un lavoro collegiale, con il concorso delle idee e delle opinioni di chi vive ogni giorno sul campo i problemi legati a ogni aspetto del lavoro femminile. Questo mi ha portato a intraprendere un viaggio di sei mesi, una specie di tour in lungo e in largo per l’Italia, per incontrare le donne e tradurre le loro istanze in articoli e commi.

			Diverse misure contenute in «Obiettivo 62 per cento» sono state portate all’attenzione del Parlamento e approvate all’interno di altri provvedimenti governativi e parlamentari: il testo unico sulla disparità salariale a cui ha lavorato con passione la deputata Chiara Gribaudo, l’assegno unico per i figli, l’accesso al credito per le imprese femminili, gli sgravi contributivi per chi assume donne al Sud e vittime di violenza di genere, la proroga della legge Golfo-Mosca e quella del regime «Opzione donna».

			C’è poi la grande partita del Pnrr, il Piano nazionale di ripresa e resilienza, cioè il documento predisposto dal governo italiano per illustrare alla Commissione europea come intende investire i fondi che arriveranno nell’ambito del programma Next Generation Eu: un’occasione straordinaria per realizzare un cambiamento in positivo e colmare le tante diseguaglianze che impediscono il reale sviluppo del nostro paese, a cominciare da quelle di genere.

			Un obiettivo che non si può mancare e il cui conseguimento dipenderà dalle scelte che verranno fatte, dai progetti che saranno finanziati e dalla capacità di includere, coinvolgere e investire nelle migliori energie del paese, a cominciare dalle donne che, non dimentichiamolo mai, sono il 51 per cento della popolazione, dunque oltre la metà. Sono cioè maggioranza, non un’oscura minoranza. Va in questa direzione il decreto varato dal nostro Consiglio dei ministri, che fra le tante misure dispone come «requisito necessario», per le aziende che partecipano alle gare del Recovery Plan, l’obbligo di assumere una quota non inferiore al 30 per cento di giovani e donne; oltre allo stanziamento di 650 milioni di euro destinati alla creazione di asili nido.

			Basterà per mettere in atto la svolta necessaria? Me lo auguro, ma qualche dubbio mi rimane.

			In definitiva: lavoro buono, welfare diffuso, istruzione. Sono queste le parole chiave su cui costruire il cambiamento imprescindibile per uscire dalla crisi scatenata dall’emergenza sanitaria e creare le condizioni per una crescita sostenibile, innovativa, equa, paritaria.

			Ma c’è un passo ulteriore da fare, nel nostro paese: convincersi che le politiche per le donne non devono più essere intese soltanto come politiche per la famiglia, perché NON È NORMALE che la donna sia considerata esclusivamente in quanto madre e moglie, e non in quanto persona. Concetto evidenziato anche dal Grevio, l’organo del Consiglio d’Europa che valuta come gli Stati attuino i principi della Convenzione di Istanbul; nel rapporto redatto nel novembre del 2019, esprime preoccupazione nei confronti dell’Italia per «l’emergere di una tendenza a reinterpretare le politiche d’eguaglianza tra i sessi come politiche della famiglia e della maternità», trascurando la sfera della parità nel lavoro e nella società. Vuol dire che le politiche di genere devono essere mirate all’avanzamento sociale delle donne, alla loro realizzazione come persone e al loro percorso professionale.

			Invece, il lavoro «cattivo» riservato alla popolazione femminile, che, come abbiamo visto, raggiunge al Sud livelli patologici, si basa sull’idea che ciò che fanno le donne vale poco, e dunque che possono essere sfruttate. Non stupiamoci poi se, a parità di mansioni, guadagnano meno degli uomini. Anche a livello internazionale le cose non vanno meglio. Al punto che, se si confronta il loro reddito con quello dei colleghi, le donne in pratica lavorano due mesi interi senza essere pagate. E come lo vogliamo considerare tutto questo, se non una rapina? Se non «il più grande furto della Storia», come lo ha giustamente definito l’Onu?

			E ancora una volta, è chiaro quale sia l’obiettivo: SFRUTTARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					IL LAVORO «CATTIVO», UN’ESCLUSIVA DELLE DONNE, NON È NORMALE

					È LAVORO «CATTIVO»:

					
							Subire molestie da parte del capo che si sente libero di farlo.

							Essere pagate meno degli uomini per lo stesso lavoro e le stesse mansioni.

							Ricevere offerte di part-time non volontario.

							Ottenere solo contratti brevi e precari.

							Faticare ad accedere al credito per fare impresa.

							Essere sottopagate e non avere un futuro.

							Venire escluse dai ruoli di vertice riservati agli uomini.

							Vedersi scavalcate da uomini meno competenti.

							Non essere selezionate a un colloquio di lavoro perché: «Lei vuole avere figli?».

							Dover scegliere tra figli e lavoro.

					

				

			

		

	
		
			Colpire

			Ricattare le donne che denunciano la violenza togliendo loro i figli non è normale 

			«Mio figlio era un bellissimo bambino dagli occhi profondi come il mare che amava la vita e desiderava vivere. Si chiamava Federico, ed è stato ucciso a soli otto anni e mezzo dal padre in ambito protetto, unico caso in Italia e in Occidente di bambino ucciso con tale efferatezza mentre era affidato a un ente dello Stato, dopo che io, sua madre, mi ero rivolta al Tribunale dei minori e ai servizi territoriali di mia spontanea volontà pensando e confidando nel loro sostegno, perché credevo nel ruolo fondamentale dello Stato e allo Stato avevo chiesto di proteggere il mio bambino dalla violenza paterna, dimostrata, accertata più volte dalle forze dell’ordine come dalla Procura.

			Il padre di Federico era un uomo violento, un uomo disturbato, ossessivo e condannato per aggressione in sede penale perché reo confesso. Avevo richiesto l’affido esclusivo di Federico perché terrorizzata dalle minacce di un uomo che ripetutamente aveva dato prova di essere in grado di mettere in pratica ciò che minacciava. Avevo richiesto che gli incontri fra padre e figlio venissero sospesi, perché un uomo che abusa, aggredisce, ricatta, pedina e terrorizza la madre di suo figlio non può in nessun caso essere un “buon padre”, perché la violenza coniugale è un predittore significativo di abusi sui minori: maggiore è la quantità di violenza esercitata nei confronti della compagna, più alta è la probabilità che quell’uomo maltrattante eserciti violenza anche contro i suoi stessi figli. Nonostante questo, i servizi sociali e il tribunale non sono stati in grado di riconoscere che quella che avevano di fronte era una storia di violenza domestica: mi definirono “esagerata”, “ipertutelante”, mossa dal desiderio di ledere la figura paterna. Mi definirono una madre “alienante”. Io volevo soltanto difendere mio figlio, ma non sono stata ascoltata, Federico non è stato ascoltato.

			Così, in pieno giorno, il 25 febbraio 2009, Federico veniva prelevato a scuola e portato dall’educatore all’incontro con il padre, e alle quattro e mezzo di pomeriggio, in piena Asl, veniva massacrato. Il 25 febbraio 2009 sono soli, Federico e il suo assassino, che si è recato all’incontro nel centro sociosanitario armato di pistola: il padre prima gli spara, poi lo accoltella ripetutamente (sono trentasette le coltellate), e non c’è nessuno ad accorrere, nessuno a soccorrerlo. Sul suo corpo rimangono i segni che ha lottato, che si è difeso, tutto da solo. Io non ero con lui, perché non mi era permesso da quello stesso ente che è stato assolto da tutte le accuse; la Cassazione ha stabilito, nella sentenza di assoluzione, che nel corso di quell’incontro “protetto” i responsabili “non avevano l’obbligo di protezione fisica del bambino”: si è evidenziato drammaticamente con tale sentenza che gli operatori non rispondono dell’incolumità fisica del minore durante una visita in ambito protetto.»

			Parole atroci, pronunciate il 25 novembre 2017 nell’aula di Montecitorio da Antonella Penati, madre del piccolo Federico Barakat, assassinato dal padre che voleva prendersi la sua vendetta sulla compagna che l’aveva prima denunciato per violenza e poi lasciato; uomo che poi si è suicidato subito dopo aver ammazzato il figlio. Ricordo ancora lo sdegno delle centinaia di donne sedute sugli scranni parlamentari, nell’udire dalla voce di Antonella il racconto delle gravi mancanze di tutela compiute nel suo caso. Gridavano: «Vergogna! Vergogna!» da un capo all’altro dell’emiciclo.

			Abbiamo coniato un termine per il terrificante reato compiuto contro Federico Barakat: «figlicidio». Ne avevamo già coniati diversi per descrivere altre condizioni: chi uccide i genitori commette «parricidio» o «matricidio», chi i genitori li perde è «orfano», chi perde la moglie o il marito è «vedovo» o «vedova». Ma ancora non abbiamo individuato un vocabolo per descrivere la condizione forse peggiore in assoluto: quella di una madre a cui viene ammazzato il figlio per vendetta. Gesto che è senz’altro una forma estrema di femminicidio: perché una donna a cui il figlio viene strappato così dall’uomo che avrebbe dovuto amare non solo lei, ma anche il sangue del suo sangue, smette all’istante di vivere. È una morta che cammina.

			«Ma si sa, le donne esagerano sempre e impediscono la relazione dei figli con i padri. Poi tutti a piangere al funerale davanti alle bare bianche» scrive la giudice Paola Di Nicola in La mia parola contro la sua. E prosegue:

			
				
					È in crescita il drammatico fenomeno dell’uccisione dei figli da parte del padre, non per odio nei loro confronti ma per punire la moglie attraverso ciò che ha di più caro, affermando così il proprio potere di vita e di morte, come nelle società più arcaiche. Non è mai un raptus, sono sempre omicidi premeditati e organizzati nei minimi dettagli. Noi lo chiamiamo figlicidio, ma questa parola nei codici non c’è; non sempre si può tradurre l’orrore.

					Nei miei processi la famiglia riduce, anzi annulla, qualsiasi potere di reazione, così arriva perfino a uccidere.

				

			

			«Il figlicidio crea un danno insuperabile» ha sottolineato Antonella Penati in più occasioni:

			
				
					Una morte di questo tipo comporta grandissime difficoltà. I genitori di figli uccisi hanno una prognosi più negativa rispetto ai genitori che hanno subito una perdita per eventi naturali, malattie, incidenti o anche per uccisione da parte di estranei. In quanto non è un estraneo che ha ucciso tuo figlio, ma la morte violenta del figlio è avvenuta per opera di colui con il quale hai generato tuo figlio. Non ci vuole una laurea in Psicologia per comprendere almeno in parte il dramma e il senso di «colpa immotivata» ma pervasiva che coinvolge tutto il mondo interiore della madre sopravvissuta. Qualsiasi processo di adattamento al lutto per chi perde un figlio è difficile, ma per le madri private di un figlio in modo violento questo diviene inaccettabile, quasi impossibile.

				

			

			Nel brodo patriarcale in cui siamo immersi, esiste e resiste una catena assai dannosa: quella con cui l’uomo assume il controllo della compagna, e attraverso questo anche il controllo dei figli. È un atteggiamento malato e trasversale: non è esclusivo di personalità disturbate o violente, di culture diverse o ceti sociali inferiori. È invece un sentimento che matura anche nelle menti più acute e insospettabili, sviluppate in contesti educativi per i quali le donne e ciò che ne discende sono proprietà degli uomini. E poiché si tratta di uomini in realtà deboli, temono che, se perdono il controllo della famiglia, perderanno pure l’unica cosa che li fa sentire potenti. Dunque, la donna che prova a sottrarsi a tale meccanismo dev’essere annientata. Ecco allora che, sulla spinta di un odio smisurato, questa tipologia di uomini può porre in atto la vendetta più estrema: uccidere i figli e godersi la scena dello strazio incontenibile della moglie che ha osato lasciarlo. Che ha osato mettere in discussione il suo piccolo potere.

			Ancora la giudice Di Nicola:

			
				
					Per le donne maltrattate dai loro compagni il vero strumento di ricatto e di riscatto sono i figli.

					La maternità, ritenuta universalmente l’unica risorsa femminile, diventa invece fonte inesauribile di vittimizzazione e abnegazione; da momento di creazione si trasforma in vero e proprio strumento di oppressione.

					Mi viene in mente la differenza tra le parole patrimonio e matrimonio.

					L’etimologia ci rivela il legame. Entrambi derivano dall’unione dei due lemmi pater e mater con munus, dovere.

					Il dovere del padre è accumulare potere e denaro, possedere; quello della madre è procreare, mantenere legata la famiglia. Doveri diversi per ruoli e poteri diversi.

				

			

			Troppo spesso, oggi, i bambini sono lo strumento per mezzo del quale l’uomo maltrattante continua a infierire sulla propria vittima dopo una separazione. E, se ciò accade, è anche perché nelle aule dei tribunali si è insinuata – silenziosa e inesorabile – una dottrina inesistente nascosta dietro due precise parole: alienazione parentale. Per via del dilagare di questa teoria priva di validità scientifica, nota in origine come Pas (Parental Alienation Syndrome), nel nostro paese si sono moltiplicati pericolosamente i casi di bambini sottratti alle madri dai Tribunali dei minori nelle cause di separazione e affido. Bambini collocati a forza in case famiglia, oppure affidati agli stessi padri accusati di violenza domestica, abusi o maltrattamenti. Tutti reati di cui può capitare che il processo civile non tenga conto, così che il giudice sentenzia sulla base del responso delle Consulenze tecniche d’ufficio (Ctu). Il problema è che – come riportato dalle mamme accusate di alienazione parentale oltre che dalle associazioni e dai legali che le assistono – le Ctu sarebbero effettuate anche da psichiatri e psicologi che l’alienazione parentale la studiano e la avallano, finendo in questo modo per ribaltare le responsabilità e punire le madri vittime di violenza domestica che hanno avuto la forza di denunciare i propri partner. Per queste Ctu, la vittima non è il bambino, ma il padre, a loro dire messo all’angolo da una relazione morbosa tra madre e figlio che gli «aliena» l’affetto a cui avrebbe diritto; ragion per cui il figlio va «resettato», strappato all’ambiente dove sviluppa quella relazione tossica. È allora che scatta un meccanismo perverso: la donna vittima di violenza, davanti al rischio di vedersi portare via il bambino, sceglie di non denunciare più. Un ricatto inaccettabile.

			Come riferito in diverse opere saggistiche da psicologi, avvocati e magistrati, la cosiddetta sindrome da alienazione parentale è stata teorizzata negli anni Ottanta da Richard Alan Gardner, un medico statunitense che giustificava la pedofilia («è stata considerata normale da un enorme numero di individui, nella storia del mondo. [Il pedofilo] deve essere aiutato a rendersi conto che, perfino oggi, è una pratica diffusa e accettata da letteralmente miliardi di persone») e che fece fortuna come consulente tecnico di parte, difendendo i padri accusati di abusi sessuali dai loro stessi figli. Negli articoli che pubblicava, Gardner sosteneva la «normalità» dei rapporti sessuali tra bambini e padri, ritenendo questi ultimi niente affatto abusanti, ma anzi, addirittura, genitori migliori di altri, giacché, per via dell’iniziazione sessuale precoce a cui li sottoponevano, contribuivano a rendere i figli ben disposti verso la procreazione e, dunque, la conservazione della specie umana.

			Secondo Richard Gardner, oltre il 90 per cento delle denunce delle madri sugli abusi sessuali paterni sarebbero state false, presentate al solo scopo di ottenere denaro e custodia dei figli, oppure per vendetta verso l’ex partner.

			
				
					Sebbene le madri in queste situazioni possano avere una varietà di motivazioni per programmare i figli contro i loro padri, la più comune riguarda il vecchio motto «L’inferno non conosce furia peggiore di quella di una donna offesa».

				

			

			Così scriveva nel libro The Parental Alienation Syndrome and the Differentiation Between Fabricated and Genuine Child Sex Abuse. E poiché appunto sosteneva che i racconti dei bambini sugli abusi subiti e la loro paura dei padri fossero dovuti a una manipolazione psicologica tesa ad alienare la figura paterna, Gardner inventò la Pas, una teoria senza alcun fondamento scientifico rigettata dall’ambiente accademico, dall’Organizzazione mondiale della sanità e dalla comunità scientifica internazionale, che l’ha bollata come «ascientifica», «pseudoteoria», «parapsicologia», «scienza spazzatura», «apice della follia», per poi escluderla dai Dsm 4 e 5 (i manuali diagnostici e statistici dei disturbi mentali) e dall’Icd, cioè la classificazione internazionale delle malattie e dei problemi correlati stilata dall’Oms. Come è possibile che questa terrificante dottrina possa invece trovare seguito nelle aule dei nostri tribunali?

			Bisogna essere chiari: dietro la Pas c’è misoginia. Dietro alcuni provvedimenti e alcune sentenze c’è misoginia. C’è un’idea di società secondo cui la donna deve starsene al suo posto, non deve alzare la testa ma deve subire in silenzio, come del resto è sempre stato per millenni. C’è una politica di restaurazione che mette al centro i valori cristiani manipolandoli a proprio uso e consumo, e facendosene scudo attacca i diritti e l’autodeterminazione delle donne, ponendosi a difesa della «famiglia tradizionale» (che, come dice la giornalista Luisa Betti Dakli, non si tocca ed è sempre il luogo dove ci scappa la morta) nel tentativo di ripristinare un assetto in cui l’uomo sia padrone incondizionato, mentre la moglie si occupa della casa e dei figli. In pratica, il ritorno alla patria potestà da tempo eliminata dal nostro ordinamento.

			Sento già piovere le accuse di esagerazione: «Ma cosa ti inventi, Boldrini? Roba dell’altro mondo!». Direi piuttosto roba di questo mondo: era forse fantascienza il disegno di legge Pillon? Quel Ddl 735, che porta il nome del senatore che l’ha partorito – il leghista Simone Pillon, promotore dei family day e della teoria del complotto dell’ideologia di genere –, si prefiggeva di stabilire norme in materia di affido condiviso, mantenimento diretto e garanzia di bigenitorialità. In nome della bigenitorialità perfetta, il legislatore intendeva riportarci ai tempi biblici, a quando il re Salomone sentenziò: «Tagliate in due il figlio» davanti al neonato conteso da due donne che se ne proclamavano madri legittime. Pillon-Salomone, nel 2018, pretendeva di tagliare a metà i figli delle coppie in procinto di divorziare, mettendo in primo piano non le esigenze dei bambini, ma quelle dei genitori. Anzi, del genitore, se è vero – come afferma chi ha studiato la materia – che a ispirare e sostenere questo disegno di legge siano state alcune associazioni maschili con in testa quella dei Papà separati Lombardia, che non fanno mistero del loro astio verso il genere femminile. Tutto ciò, per i figli, si sarebbe tradotto in due case in cui abitare; nell’obbligo di stare quindici giorni in una e quindici in un’altra, in barba a esigenze scolastiche e di vita; e, soprattutto, nell’obbligo di stare con un genitore anche se abusante. Il bambino o la bambina si rifiuta di stare con il padre, ne ha paura? Colpa della madre «alienante», la quale, mossa da desiderio di vendetta verso l’ex compagno, alimenta la repulsione del figlio contro di lui: il padre violento non ha alcuna responsabilità in tal senso. In casi simili, il giudice avrebbe potuto «disporre il collocamento provvisorio del minore presso apposita struttura specializzata, previa redazione da parte dei servizi sociali o degli operatori della struttura di uno specifico programma per il pieno recupero della bigenitorialità del minore». Quindi, invece di indagare sulle ragioni del rifiuto di un figlio a frequentare un genitore, Pillon riteneva preferibile allontanarlo dalla madre, costringerlo a vivere con la persona di cui ha paura e, in casi estremi, rinchiuderlo in una struttura di rieducazione per essere «riprogrammato». Nessun accenno agli abusi, alla violenza assistita: in nome della bigenitorialità, il bambino sarebbe stato costretto a frequentare il padre, malgrado ciò fosse in palese contrasto con quanto sancito dalla Convenzione sui diritti del fanciullo, che l’Italia ha ratificato nel 1991.

			Non è questa la sede per esaminare a fondo il Ddl 735. Ma non posso non citare un altro punto assai grave del testo di legge: quello che, nelle separazioni, voleva imporre la mediazione famigliare senza tener conto dei casi di violenza domestica (e il senatore Pillon è titolare di uno studio specializzato in mediazione famigliare). Una trappola che avrebbe impedito alla vittima di attivare percorsi giudiziali nei confronti del compagno violento finché non si fosse raggiunto un accordo sul piano genitoriale. Con buona pace di quanto prescritto dalla Convenzione di Istanbul, ratificata dal nostro paese nel 2013, che impone agli stati di «proibire metodi obbligatori alternativi risolutivi durante i processi, inclusi la mediazione e la conciliazione, in relazione a tutte le forme di violenza». Non a caso, qualche settimana dopo l’approdo del Ddl Pillon nella Commissione giustizia del Senato, al governo italiano era arrivata una lettera da parte di due relatrici speciali delle Nazioni unite, Dubravka Šimonović e Ivana Radačić, che in ben sei pagine esprimevano «profonda preoccupazione» sulla proposta, muovendo osservazioni puntuali su «disposizioni che potrebbero comportare una grave regressione, alimentando la diseguaglianza e la discriminazione basate sul genere, e privando le vittime di violenza domestica di importanti protezioni». La lettera si chiudeva rilevando «una tendenza, espressa attraverso le dichiarazioni di alcuni funzionari governativi» e attraverso altri provvedimenti dei partiti di maggioranza, «contro i diritti delle donne». In Italia, hanno scritto le relatrici, è in atto il «tentativo di ripristinare un ordine sociale basato su stereotipi di genere e relazioni di potere diseguali e contrarie agli obblighi internazionali in materia di diritti umani».

			Simone Pillon ne ha preso atto? Certo. Infatti, ha reagito con lo sberleffo via Facebook: «Due tizie dell’Onu prendono posizione contro il #Ddl735. Che dite? Verranno i caschi blu ad arrestarci?».

			Il nostro paese è stato richiamato più volte alle proprie responsabilità. Già nel 2011 il comitato Cedaw dell’Onu ha invitato le autorità italiane ad arginare nei tribunali l’utilizzo di riferimenti alla «discutibile teoria della Pas» per limitare la genitorialità materna. Nel gennaio del 2020, il Grevio – il comitato di esperti ed esperte, in seno al Consiglio d’Europa, di violenza sulle donne – ha rivolto ulteriori raccomandazioni al nostro paese, sottolineando che, in caso di violenza domestica, il concetto di bigenitorialità non può essere applicato, come del resto è scritto a chiare lettere nell’articolo 31 della Convenzione di Istanbul.

			Ha scritto la giornalista Luisa Betti Dakli, direttrice del network «DonneXDiritti»:

			
				
					La tragedia di Antonella Penati, che si è vista uccidere il figlio Federico in una struttura protetta da quel padre che lei stessa aveva denunciato perché non creduta dai servizi che l’avevano bollata come «esagerata» e «alienante», è la punta di un iceberg dove la parola della donna non conta e dove è lei la responsabile del rifiuto del bambino e quindi da punire: una grave rivittimizzazione che permette che questi bambini vengano uccisi senza che questo porti i giudici a riflettere sulle sentenze che emettono.

				

			

			Sono tantissime, sempre di più, le madri a cui vengono sottratti i bambini, che assistono disperate al prelievo forzoso dei loro figli dall’abitazione, oppure a scuola, contro la volontà degli stessi bambini, portati in case famiglia o consegnati al padre. Storie che sembrano assurde, come quella di Ginevra Amerighi, alla quale nel 2011 viene strappata la figlia di diciotto mesi, dopo che lei aveva denunciato il partner violento; per toglierle la bambina, la Ctu incaricata mette a verbale un «possibile disturbo istrionico» che a suo dire, in futuro, avrebbe potuto costituire un pericolo per la figlia. Una decisione sulla quale il Tribunale per i minori non è mai tornato indietro. Dacché le è stata tolta, Ginevra non ha più rivisto la bambina se non una volta, quando erano ormai trascorsi nove anni. «Dieci anni fa piangevo tutta la notte» ha scritto Ginevra in un post nel marzo del 2021:

			
				
					Era il vuoto, non c’era più lei. Me l’aveva fatta portare via.

					Dopo dieci maledetti anni ancora mi ritrovo a piangere tutta la notte. Ancora lo stesso vuoto. Mentre chi ci ha distrutto la vita continua a dormire tranquillamente.

					Ci hanno fatto incontrare una volta a ottobre scorso come in uno zoo, in una gabbia videosorvegliata.

					Hanno spaventato mia figlia (biologica, pare che io sia biologica).

					Da allora più niente. Solo ricatti e promesse. È il mostro che continua a dettare legge. Non si può vivere così. Non si può.

				

			

			E c’è il caso di Laura Massaro, che da anni lotta con le unghie e con i denti per non farsi portare via il figlio, che si rifiuta di andare a vivere con il padre. Laura Massaro ha costituito il comitato Madri unite contro la violenza istituzionale, che raccoglie sempre più testimonianze:

			
				
					Continuiamo a ricevere segnalazioni da parte di donne che, dopo aver subito violenza, si sono viste togliere i figli, affidati in via esclusiva a padri violenti dopo che è stata formulata l’accusa di alienazione parentale. Stiamo raccogliendo documentazioni e queste Ctu sono tutte fotocopie, una identica all’altra. Del resto, esiste persino un vademecum con le domande da fare per verificare se ci sia alienazione parentale; ma in questo modo si gettano le basi per una tesi precostituita.

				

			

			Nel 2021, la nostra Corte di cassazione si pronuncia con un’ordinanza per annullare un decreto della Corte d’appello di Venezia, che stabiliva l’affido esclusivo al papà di una bambina tolta a soli sei anni alla madre, accusata di essere «malevola». Un articolo uscito il 20 maggio 2021 su «La Ventisettesima Ora» del «Corriere della Sera» riporta in proposito il commento dell’avvocato Antonio Voltaggio, legale di quella mamma definita alienante:

			
				
					Ma la Cassazione va ancora oltre, definendo la pronuncia della Corte veneziana espressione di una inammissibile valutazione di Tätertyp, ovvero configurando una sorta di «colpa d’autore» connessa alla postulata sindrome. Questo punto dell’ordinanza porta un serio e originale contributo sulla riflessione dei danni provocati dal postulato della Pas. Infatti la Tätertyp («tipo di reo») è un termine giuridico tedesco che fa riferimento a una teoria nata in Germania nel 1940, in pieno periodo nazista, basata sull’idea che si può essere soggetti a punizione non tanto per il fatto commesso quanto piuttosto per il modo d’essere della persona. Dunque, nel caso specifico, la madre è stata stigmatizzata dalla Corte veneziana non in quanto «madre inadeguata», ma per il suo carattere e per un pregiudizio sulle donne che trova il suo fondamento nella sindrome della Pas, che ritiene le madri alienanti e cattive genitrici. La madre, per essere ancora più chiari, non ha potuto vedere la figlia per mesi e mesi, senza aver commesso alcun reato, ma solo per il fatto di essere stata una donna poco remissiva nei confronti dei Ctu e del sistema giudiziario.

				

			

			Individuare misure di contrasto efficaci contro l’alienazione parentale è un’impresa che trova molti ostacoli sul proprio cammino, ma non impossibile da realizzare. Nel 2010, il Brasile di Lula è stato il primo paese al mondo a darsi una legislazione contro l’alienazione parentale, definita «una forma di abuso morale». In Spagna, dove dal 2000 la prassi di appellarsi alla sindrome d’alienazione parentale ha causato cambiamenti rilevanti nella custodia dei minori, specie nei casi di violenza domestica e abusi sulle donne, il Consejo general del trabajo social ha riconosciuto la falsità di questa teoria, al punto che il Consejo general del poder judicial, così come le linee guida contenute nella legge spagnola sulla violenza di genere, hanno raccomandato ai giudici di non utilizzarla come motivazione nei processi. E nel gennaio del 2021 è toccato alla Catalogna darsi una legge sul «diritto delle donne a sradicare la violenza machista», la quale, al sesto comma dell’articolo 4, dice che «l’uso della sindrome da alienazione genitoriale è violenza istituzionale»; mentre al comma e) dell’articolo 7 dice che le misure «devono tenere conto di tutti i danni che le donne e i loro bambini subiscono a causa della violenza machista. Questi danni includono l’uso della sindrome da alienazione genitoriale».

			Non c’è altra strada da seguire, e su questa strada bisogna procedere con la massima celerità: ecco perché, con l’aiuto di persone esperte della materia, mi sono messa al lavoro e nel giugno del 2021 ho presentato una proposta di legge che regola il sistema dell’affido dei figli nei casi di violenza domestica, mettendo al centro l’ascolto e la protezione dei minori nonché il contrasto all’uso giudiziario di teorie ascientifiche come appunto l’alienazione parentale, in tutte le svariate definizioni dietro cui essa viene celata. Ed è bene specificarlo, perché oggi, pur di applicarla, provano a nasconderla dietro le definizioni più disparate: madre adesiva, mamma Attak, madre malevola, madre assorbente, madre simbiotica, conflitto di lealtà… Ma bisogna risalire a monte della questione: i sostenitori dell’alienazione parentale, attraverso convegni, master universitari e corsi presso ordini professionali, hanno formato generazioni di psicologi, psichiatri, operatori, Ctu, avvocati, giudici e assistenti sociali. E dunque la mia proposta di legge prevede che questo insegnamento avvenga eventualmente solo a fini di conoscenza, e mai per promuoverne l’applicazione in sede giudiziaria.

			«Un’ultima considerazione da non sottovalutare è il giro di soldi che gravita intorno alle Ctu e alle case famiglia che ospitano i bambini» ha affermato Alessandra Menelao della Uil durante una conferenza stampa alla Camera:

			
				
					Costi che dovrebbero essere calmierati, una Ctu può costare fino a ottomila euro, una somma ingente se si pensa che uno stipendio medio è di circa mille euro al mese e, considerando che le donne guadagnano meno degli uomini, mi chiedo: quanto si deve indebitare una madre? […] I corsi di formazione di psicologia giuridica costano circa settemila-ottomila euro l’anno e durano quattro anni. Si tratta di corsi privati che sono però riconosciuti dal Miur, quindi l’elemento dell’interesse economico non deve assolutamente essere sottovalutato.

				

			

			Anche certi politici devono smettere di teorizzare l’alienazione parentale. In Italia non abbiamo avuto solo il Ddl Pillon: nel febbraio del 2018 (ma ci aveva già provato negli anni precedenti), l’avvocata Giulia Bongiorno ha proposto l’alienazione genitoriale come fattispecie di reato, tanto che nel marzo 2018 essa è finita nel Ddl 45 a firma dei senatori De Poli, Binetti e Saccone, preso in esame dalla Commissione giustizia del Senato. E, intervistata da «Vanity Fair» il 19 gennaio 2018 in occasione della sua candidatura con la Lega, alla domanda «Cosa proporrà lei come prima cosa?» Bongiorno ha risposto: «L’istituzione di una sorta di codice rosso per le denunce di violenza, che permetta di identificare i casi in cui serve un intervento immediato e urgente. E l’introduzione del reato di alienazione parentale, per punire i genitori che, in caso di separazione, strumentalizzano i minori aizzandoli contro l’altro genitore».

			Tutto ciò deve spingerci a una riflessione. Nell’arco di nemmeno quattro anni e all’interno della stessa legislatura (la XVIII), in virtù di quelle indecifrabili alchimie che ci regala talvolta la politica, la Lega, il partito del senatore Pillon e della senatrice Bongiorno, è stata al governo, è passata all’opposizione e si è poi ritrovata di nuovo al governo. I politici e i parlamentari che hanno portato avanti con apparente successo la stagione oscurantista sono ancora là, di nuovo al potere. Gente come Pillon, uno secondo cui esiste una fantomatica «lobby gay che punta al reclutamento omosessuale», uno che vuole abolire il divorzio, uno che ha dichiarato di essere disposto a fornire «ingentissimi incentivi economici alle donne» per non farle abortire, uno che ha detto che se, malgrado l’incentivo, la donna «vuole ancora abortire, glielo impediamo». Sì, ha detto proprio così: glielo impediamo. Gente come Salvini, del quale abbiamo già citato alcune prodezze, e che da vicepresidente del Consiglio voleva dare 400 euro al mese ai padri separati. Solo ai padri, come se madri separate che stanno peggio non esistessero. Perché, nella vulgata maschilista e patriarcale, si sente parlare soltanto di padri separati che dormono in macchina, in quanto ridotti alla povertà da mogli che succhiano loro il sangue, e mai di madri separate povere. Le quali, secondo i dati Eurostat, sono una percentuale ben più alta, eppure, malgrado questo, sono invisibili.

			Resta sempre in agguato la deriva oscurantista e misogina che dilaga dagli Stati Uniti all’Europa, dalla Polonia di Mateusz Morawiecki all’Ungheria di Viktor Orbán. Sull’onda di un sovranismo che non ha abbassato le penne, è in corso un attacco globale senza precedenti contro i diritti civili e le conquiste delle donne: un accanimento che NON È NORMALE e a cui dobbiamo reagire con forza, senza dare nulla per scontato. I diritti conquistati non lo sono mai per sempre: oggi li otteniamo, domani possono esserci tolti sulla base dell’interpretazione che se ne dà nel tempo in cui si vive, sulla base del sentire comune del momento. E se il sentire comune è fondato su una profonda avversione per la libertà delle donne e il loro avanzamento nella società, non si può stare fermi a guardare.

			Perché l’obiettivo è chiaro: RICATTARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					RICATTARE LE DONNE CHE DENUNCIANO LA VIOLENZA TOGLIENDO LORO I FIGLI NON È NORMALE

					È RICATTARE:

					
							Nei contesti processuali, definire alienante, o malevola, o simbiotica una madre che accudisce i propri figli, allo scopo di sottrarglieli.

							Ricorrere a teorie rigettate dalla comunità medico-scientifica, quali ad esempio l’alienazione parentale, per motivare sentenze di allontanamento dei figli dalle madri.

							Nei casi di affido del minore, imporre la bigenitorialità anche quando uno dei genitori è violento.

							Non ascoltare in sede giudiziaria il minore che rifiuta di andare con il genitore violento.

							Non credere a bambini e bambine che rifiutano di andare con il genitore violento, perché ne hanno paura.

							Sottoporre a prelevamenti coatti il minore che rifiuta di andare con il genitore violento, usando mezzi coercitivi da parte delle forze dell’ordine.

							Sottrarre i figli alle madri che hanno avuto la forza di denunciare i compagni violenti.

							Imporre, in caso di separazione, il ricorso a pratiche di mediazione che impediscono di attivare i percorsi giudiziali nei confronti del compagno violento finché non si raggiunge un accordo sul piano genitoriale.

							Ignorare le denunce per violenza e i reati a esse collegati nella definizione delle condizioni di divorzio e di affidamento dei figli.

							Avallare una narrazione incentrata sui problemi dei padri separati, ignorando quelli delle madri separate (statisticamente più rilevanti).

					

				

			

		

	
		
			Bloccare

			Sbarrare la strada alle stelle dello sport e renderle eterne dilettanti non è normale

			29 giugno 2019.

			Sono le tre del pomeriggio e, come tanti, sono incollata al televisore. La nostra Nazionale femminile di calcio, allenata da Milena Bertolini, è arrivata ai quarti di finale tirando una volata che le ha fatto vincere qualificazioni, fasi a gironi e ottavi di finale, rivelando non solo qualità atletica e organizzazione di gioco, ma anche una invidiabile tenacia. Giornalisti, commentatori, dirigenti sono unanimi nel definirla l’unica vera rivelazione del Mondiale 2019, elogio che non riceveva da decenni.

			In termini di telespettatori ha fatto schizzare verso l’alto i punti di share, conquistandosi la stima della stampa internazionale. Il quotidiano britannico «The Guardian» ne elogia spesso il comparto difensivo e inserisce la squadra allenata da Bertolini tra le più forti di questo Mondiale, chiosando: «Se non vi siete ancora innamorati un po’ dell’Italia, è perché non l’avete guardata con sufficiente attenzione».

			Il pubblico maschile le va dietro giocoforza, perché la sua Nazionale non ha superato le qualificazioni per il Mondiale in Russia del 2018 e ha gettato nello sconforto milioni di tifosi increduli, i quali, per ripiego, si mettono a seguire le evoluzioni del campionato femminile, considerato perlopiù un fenomeno di costume, uno sport di serie B con pochi sponsor, pochi soldi e scarsa se non nulla attenzione da parte dei media. Eppure… eppure piano piano si ricredono. «Ma guarda, non sono come i maschi: quando cadono si rialzano subito, non fanno sceneggiate»; «Uh, guarda, sono meno cattive negli scontri»; «Ma sono dei razzi, guarda come corrono». Commenti come questi rimbalzano da un capo all’altro del paese mandando in fumo montagne di preconcetti, tanto da far dire a Milena Bertolini: «Credo che questo Mondiale abbia velocizzato un cambio culturale, ha modificato un po’ la testa degli italiani sul calcio femminile». Insomma, d’un tratto il calcio in Italia non viene più considerato prerogativa maschile, e Sara Gama, Barbara Bonansea, Elisa Bartoli, Valentina Giacinti, Manuela Giugliano, Valentina Bergamaschi e tutte le ragazze della squadra diventano dei modelli a cui le giovani calciatrici possono ispirarsi.

			Oggi, dunque, ci giochiamo i quarti di finale con l’Olanda allo stadio di Valenciennes, città dell’alta Francia al confine col Belgio. C’è un’afa insostenibile: a quanto leggo, questo giugno 2019 è stato il mese più caldo dal 1880. Qui in Italia siamo stabilmente oltre i 40 gradi, ma in Francia la situazione è preoccupante. Proprio ieri, vicino a Montpellier, è stata rilevata la temperatura record di 46 gradi: mi domando come faranno quelle povere calciatrici a fare su e giù per il campo per novanta minuti con questa canicule. Le dirigenze italiana e olandese hanno protestato con la Fifa chiedendo lo spostamento della partita alle 21, temono la disidratazione delle proprie giocatrici. Ma non c’è stato nulla da fare. Spero che la forza della gioventù le sorregga e mi godo il fischio d’inizio.

			Non sono un’esperta e nemmeno una tifosa; ma la cavalcata di queste ragazze mi ha galvanizzata. Sento parlare di moduli, di «fase di possesso», di 4-3-1-2 e di 4-3-3, ma poiché non me ne intendo lascio spazio al solo entusiasmo. Quando comincia il secondo tempo mi rendo conto che siamo in affanno. Complice il caldo, in attacco non incidiamo e in difesa capitoliamo, visto che l’Olanda riesce a segnare due gol e ad aggiudicarsi la semifinale. Noi, purtroppo, torniamo a casa.

			«Questo Mondiale ci ha detto che gli italiani e le italiane amano il calcio femminile» dichiara in un’intervista la capitana Sara Gama:

			
				
					Molti di loro hanno scoperto che in Italia nessuna atleta è professionista e questa è una cosa agghiacciante se si pensa che ultimamente siamo noi donne a fare i migliori risultati: non è più possibile rimandare la questione, dopo questo Mondiale bisogna dare un segnale. Questo torneo è una grande vetrina, sapevamo di poter meritare attenzione ma siamo andate al di là di ogni aspettativa. Ora non dobbiamo buttare via questa opportunità: il professionismo è una cosa importante e il calcio femminile può fare da apripista, dobbiamo dare l’esempio. Noi abbiamo dato una grossa spinta, i tempi sono più che maturi, non è possibile pensare agli effetti collaterali ma va messo un punto fermo: è tempo di fare questo professionismo, va decisa una data per l’entrata in vigore e un cronoprogramma per arrivarci.

				

			

			Ma di cosa parla, Sara Gama? A cosa si riferisce?

			«Troppo emotive, troppo deboli, poco competitive.» È il giudizio lapidario che accompagna da sempre le donne che decidono di fare carriera nello sport. Non credo di sbagliare se affermo che per queste tre ragioni esse sono state escluse dall’attività sportiva sin dall’antichità; giusto a Sparta era permesso loro di fare esercizio fisico, ma solo perché la città aveva bisogno di figli forti per implementare le file dell’esercito, e i figli forti li fanno le donne forti. Donne con, fra l’altro, il compito di difendere le mura spartane quando gli uomini erano in guerra.

			Neanche ai giochi olimpici delle origini potevano partecipare. E non tragga in inganno che proprio per le donne vennero creati dei giochi minori dedicati alla dea Era. Talmente minori da consistere in una corsetta di circa centosessanta metri, la cui vera essenza era un rito di iniziazione con il quale dimostravano di essere pronte per il matrimonio e l’accudimento di una famiglia. Come ogni costola di Adamo che si rispetti.

			Un barlume in questo oscuramento si comincia a intravedere nell’Ottocento inglese e francese, quando alle nobildonne fu consentito di cimentarsi nel badminton, non senza difficoltà nel gestire movimenti e racchette, ingolfate com’erano in abiti pieni di trine e volant. E alla fine di quel secolo, il pedagogista francese Pierre de Coubertin vagheggiò – fino a realizzare il suo sogno – di riportare in vita i giochi olimpici, dai quali però volle escludere le donne, convinto com’era che il solo obiettivo di una femmina fosse incoraggiare i propri figli a distinguersi nello sport e applaudire lo sforzo degli uomini. «Aux Jeux Olympiques, leur rôle [delle donne] devrait être surtout, comme aux anciens tournois, de couronner les vainqueurs»: alle sue Olimpiadi, le donne non avrebbero dovuto avere altro ruolo che incoronare i vincitori. Delle vallette ante litteram, insomma. E aggiungeva: «Une olympiade femelle serait impratique, inintéressante, inesthétique et incorrecte». E come si può definire se non misogino chi afferma che un’olimpiade femminile sarebbe impraticabile, non interessante, antiestetica e scorretta? Ma quando nel 1896 le Olimpiadi moderne debuttano ad Atene, a rompere le uova nel paniere di De Coubertin è una donna greca, Stamáta Revíthi: a tutti i costi volle gareggiare nella maratona e lo fece da sola, poiché non le fu concessa l’autorizzazione; percorse caparbiamente il tragitto da Maratona ad Atene in cinque ore e mezzo, anche se le fu impedito l’ingresso allo stadio Panathinaiko.

			Per far desistere le donne si tiravano in ballo addirittura ragioni mediche, come il fatto che l’attività sportiva minasse la fertilità e facesse cedere l’utero. Per quanto riguarda l’Italia, tocca ammettere che fu il fascismo a dare loro accesso allo sport e persino con un certo risalto: il regime, infatti, andava fiero delle atlete in quanto simbolo di uno Stato potente che poteva contare sull’apporto di donne forti. Madri di famiglia, angeli del focolare, ma vigorose e prestanti. Fu quindi con orgoglio fascista che venne accolta alle Olimpiadi berlinesi del 1936 – le prime in cui alle donne fu consentito di gareggiare in pantaloncini – la conquista della medaglia d’oro negli ottanta metri a ostacoli da parte della nostra Ondina Valla, divenuta una leggenda dell’atletica italiana. Con notevole disappunto della madre, la quale riteneva indecoroso che una ragazza corresse svestita oltreconfine.

			Da allora, grazie anche alle pressioni di molte società sportive femminili europee, per le donne si aprirono sempre più spazi nello sport, al punto che dal 2012, e cioè da quando alle Olimpiadi di Londra fu introdotta la boxe femminile, non esistono più discipline sportive che non prevedano la partecipazione delle donne.

			Tutto bene, quindi?

			Neanche per sogno.

			«Nel mondo sportivo […] si assiste a una situazione complessa, anacronistica e spesso scoraggiante, che allontana le donne dalla pratica a qualsiasi livello» testimonia la pedagogista Lucia Castelli nel libro All You Need Is Sport:

			
				
					La nostra evoluta società occidentale, che ben teorizza la necessità di non discriminare gli atleti in funzione del loro sesso, riesce in realtà a veicolare non pochi problemi e pregiudizi, che limitano e condizionano fortemente la presenza femminile nello sport, specialmente in quello agonistico e soprattutto fra gli sport considerati «maschili».

				

			

			La prima discriminazione da denunciare, e che a catena se ne trascina dietro molte altre, è la negazione del professionismo delle atlete. In Italia ci sono soltanto quattro discipline sportive che riconoscono il professionismo: il calcio fino alla Lega Pro, il ciclismo su strada, il golf e la serie A1 di pallacanestro. Ma attenzione, lo riconoscono soltanto per gli uomini. Significa che le atlete non sono ritenute professioniste in nessuno sport. Nessuno. Anche quando arrivano alle Olimpiadi o ai campionati del mondo. Mai. E QUESTO NON È NORMALE.

			La conseguenza più grave è l’assenza di un contratto di lavoro, sostituito da una inutile scrittura privata. Vuol dire che alle atlete è negato ciò che spetta a qualsiasi lavoratore regolare, dal trattamento di fine rapporto alle tutele previdenziali, assicurative e fiscali. E per quale motivo tutto questo viene negato se lo sport è la loro attività prevalente? Per quale motivo atlete che vincono medaglie olimpiche e partecipano con successo ai Mondiali e ad altre competizioni sportive internazionali devono essere considerate sempre e comunque delle dilettanti? Va da sé che il problema riguarda pure i maschi, quegli atleti che praticano gli sport che non rientrano fra i soli quattro classificati come professionistici; ma per le donne non esiste nemmeno questa eccezione. Per le donne il dilettantismo è totale.

			In questo modo viene loro impedito di accedere a una legge dello Stato, la 91 del 1981, che garantisce determinate tutele agli atleti che fanno dello sport la loro professione. E che un simile strumento possa essere adottato solo per gli uomini e non per le donne è incostituzionale, proprio perché non rispetta l’articolo 3 della nostra Carta: «Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali».

			C’è un’amara verità alla base. Gli sport femminili sono ritenuti minori – non fa una grinza, in un mondo tarato al maschile – e di scarso valore commerciale. In soldoni, non fanno guadagnare. Di conseguenza, hanno meno visibilità e quindi meno sponsor, e sono talmente oscurati dai media che di alcune discipline sportive si ignora persino l’esistenza. Io, per esempio, nemmeno sapevo che nel ciclismo esiste il Giro d’Italia femminile. Lo chiamano il «Giro Rosa». L’ho scoperto da poco.

			E quando un fenomeno è ritenuto minore, accade che compensi e premialità siano inferiori rispetto a quanto percepito dalla controparte maschile. Calciatrici che ci hanno portato ai Mondiali hanno un tetto massimo dello stipendio fissato a poco più di trentamila euro a stagione, come stabilito dalle norme interne della Figc; le indennità di trasferta non possono superare i circa sessantadue euro al giorno, per un massimo di cinque giorni alla settimana durante il periodo di campionato, mentre i premi e i bonus legati all’attività agonistica non possono essere superiori a settantasette e rotti euro a prestazione. Come ben sappiamo, accade tutt’altro per i calciatori: un altro mondo, in cui fioccano milioni di euro di compensi. Calciatori che, va sottolineato, non avevano passato nemmeno le qualificazioni per i Mondiali 2018, diversamente dalle femmine, che almeno nel 2019 ci avevano portato ai quarti di finale. E nel luglio del 2021 ha suscitato polemica la diffusione del montepremi stabilito per la Regata storica di Venezia, in cui per le regatanti sono stati previsti emolumenti inferiori rispetto a quelli stanziati per i colleghi uomini. Stanziati, si badi bene, dal Comune, dunque con soldi pubblici. Ancora una volta, sono state necessarie proteste delle associazioni nonché della politica locale e nazionale, compreso l’annuncio di una mia interrogazione parlamentare al riguardo, perché il sindaco di Venezia annunciasse che i premi sarebbero stati equiparati.

			Di cosa vivono, allora, le atlete italiane? Se lo sport è la loro attività principale e assorbe la totalità del loro tempo fra allenamenti, ritiri e gare, non hanno alternative all’ingresso nei corpi militari o nelle forze di polizia, dove viene garantita loro una doverosa protezione. A quanto pare siamo un caso unico in Europa, con il nostro medagliere fortemente militarizzato. E anche QUESTO NON È NORMALE: come può apparire concepibile che un’atleta, per fare sport agonistico e poter vivere di questo, non abbia altra scelta che diventare finanziera o carabiniera? Perché nessuno ai vertici sportivi sembra voler sollevare la questione?

			Stando ai dati del Centro studi Coni servizi risalenti al 2017, gli ultimi disponibili, «sebbene l’incidenza delle atlete negli ultimi anni stia gradualmente aumentando, le donne sono sottorappresentate negli organi decisionali delle istituzioni sportive, a livello locale, nazionale ed europeo». Tradotto: nei comitati olimpici e nelle federazioni sportive, le donne sono una minoranza e non partecipano ai processi decisionali. Le dirigenti di società sono il 15,4 per cento contro l’84,6 per cento dei dirigenti, le ufficiali di gara il 18,2 per cento contro l’81,8 per cento, le tecniche il 19,8 per cento contro l’80,2 per cento. A quanto afferma un’inchiesta del quotidiano «Il Messaggero» uscita il 9 gennaio 2021, «gli allenatori del calcio maschile quando si cimentano in A femminile vedono scendere di molto il compenso fino a duemila euro al mese». E commenta Carolina Morace, ex Ct della Nazionale femminile di calcio e oggi allenatrice della Lazio Women: «A tutte le allenatrici di serie A hanno messo assistenti uomini, perché si pensa che un’allenatrice vada bene solo per il settore giovanile. Io ero l’unica ad avere un’assistente donna».

			E le atlete? Sono il 28,2 per cento contro il 71,8 per cento degli atleti. Maria Teresa Baldini, ex campionessa nazionale di basket e deputata nella XVIII legislatura, ha confermato che «il problema per le ragazze inizia subito, poiché non vi sono strutture sportive dedicate in cui possono allenarsi e questo le scoraggia dall’andare avanti». Le donne, insomma, sono frenate nel praticare sport, innanzitutto perché vittime di pregiudizi che le vogliono affette dal «complesso di Diana», definizione con cui si inquadra la tendenza viriloide presente in alcune donne. Diana era la divinità che personificava la donna guerriera che non voleva sottomettersi all’uomo e ne invidiava gli attributi; dunque in lei la psicoanalisi ha visto il simbolo della donna narcisista che tramuta il desiderio del pene in aggressività. In virtù di ciò, le atlete sono giudicate esibizioniste, mogli inadeguate e madri snaturate.

			La stessa maternità è giudicata un problema soltanto femminile, un ostacolo alla carriera agonistica. La paternità invece non lo è. Un atleta può divenire padre e sfoggiare con orgoglio le foto della propria prole applaudito da tifosi e dirigenti, e la sua carriera non ne risente affatto. La donna no. Per l’atleta che rimane incinta si apre il baratro sotto i piedi.

			Nel marzo del 2021 è esploso il caso della clamorosa ingiustizia subita da Lara Lugli, una giocatrice del Volley Pordenone. L’accordo che la legava alla società sportiva – una scrittura privata, non certo un contratto – conteneva una clausola secondo la quale, in caso di gravidanza, si sarebbe proceduto al licenziamento per giusta causa. Una clausola che già appare come illegittima e configura un livello spaventoso di discriminazione, posto che con un maschio la pretesa di rinuncia all’attività agonistica causa paternità non sarebbe mai stata avanzata.

			Ebbene, nel 2019 Lugli, allora trentottenne, rimase incinta e lo comunicò ai dirigenti del proprio club. La risoluzione dell’accordo fu immediata, e altrettanto immediatamente l’atleta venne privata dello stipendio. Poco dopo, purtroppo, Lara perse il bambino. A ogni modo, si rivolse al Volley Pordenone per reclamare lo stipendio dell’ultimo mese in cui aveva lavorato. Mille euro, quella la cifra. Non certo un esborso astronomico. E cosa fece la società? Le versò quanto dovuto? Neanche per idea. La citò invece per danni, per non aver comunicato in anticipo l’intenzione di mettere al mondo un figlio: «Una scelta che ha portato la squadra a doversi privare di lei a stagione in corso, perdendo di conseguenza molti punti sul campo e infine anche lo sponsor».

			«Questo caso è emblematico» ha affermato in un comunicato Luisa Rizzitelli, presidente di Assist, Associazione nazionale atlete:

			
				
					l’iniquità della condizione femminile nel lavoro sportivo è talmente interiorizzata che non solo la si ritiene disciplinabile, nero su bianco, in clausole di un contratto visibilmente nulle, ma addirittura coercibile in un giudizio, sottoponendola a un magistrato che, secondo la visione del datore di lavoro sportivo, dovrebbe condividere tale iniquità come fosse cosa ovvia. In questa spregiudicata iniziativa si annida il vero scandalo culturale del nostro paese, che è giunto al punto da obnubilare la coscienza dei datori di lavoro sportivi, fino a dimenticare cosa siano i diritti fondamentali delle persone.

				

			

			«Ma che mondo è questo?» viene da chiedersi. Semplice: è il mondo dello sport italiano. Un mondo in cui per le atlete ci sono solo accordi privati – come nel caso di Lara Lugli – stipulati fra la singola atleta e la società. Accordi in cui si può scrivere perfino che, se decidi di essere madre, sei fuori.

			Ma ciò che è accaduto a Lugli non è un caso isolato. Si tratta al contrario di una pratica abituale, di una consuetudine: non sono poche le atlete degli sport di squadra o individuali che, non appena incinte, si vedono stracciare gli accordi, rimanendo senza alcun diritto e alcuna tutela. E questo accade anche quando non è prevista un’esplicita «clausola antimaternità».

			C’è da indignarsi, ma non da stupirsi. Quando una lavoratrice o un lavoratore non hanno tutele riconosciute giuridicamente o da un contratto collettivo, sono in balia della controparte. La vita di queste atlete è la vita di una professionista a tempo pieno: allenamenti, ritiri, campionati nazionali e internazionali. Ma è un professionismo non riconosciuto.

			Al contrario di quanto accaduto a Lara Lugli, un’altra atleta ha avuto per fortuna un destino migliore: Alice Pignagnoli, calciatrice del Cesena, ha reso noto di essere incinta e la società ha deciso di tenerla nei propri ranghi. Ma questa buona, anzi, ottima notizia è la conferma, non la smentita, di una situazione ingiusta: il futuro di un’atleta affidato non a diritti riconosciuti, bensì al buon cuore della società e di chi al momento la dirige.

			Ma le cose, nel mondo del lavoro, funzionavano così un paio di secoli fa. È necessario fare un salto nella contemporaneità, riconoscendo alle atlete italiane pari diritti e pari dignità, e allo stesso tempo risparmiandoci la vergogna di essere additati come un paese nel quale, anche nello sport, essere madre significa essere fuori. Va ricordato che, grazie all’impegno di chi rifiuta questo assetto, a cominciare da Assist, oggi abbiamo un fondo a sostegno delle atlete madri che riconosce mille euro al mese fino a un massimo di dieci mesi. Ma alla base della questione c’è il fatto che per legge tu, atleta, sei una lavoratrice invisibile.

			La storia di Lara Lugli ha fatto il giro del mondo. Il «New York Times» ha commentato che il «suo caso riflette una più ampia diseguaglianza di genere nello sport italiano, ancorata in stereotipi profondamente radicati in un paese che si colloca al 76° posto nel mondo in termini di divario di genere, secondo il World Economic Forum»; ne hanno scritto anche «The Guardian», «El País» e altre testate internazionali. Non ci abbiamo certo fatto una bella figura.

			Così, nel marzo del 2021, insieme a trentanove deputate dell’Intergruppo della Camera per le donne, i diritti e le pari opportunità, ho presentato un’interpellanza parlamentare per chiedere al governo non solo di esprimere un giudizio sull’ingiustizia della quale è stata vittima Lara Lugli, ma anche se e quali iniziative, anche normative, intenda assumere per porre fine a una situazione in cui le atlete italiane, non avendo di fatto accesso ai benefici della legge n. 91 del 1981 sul professionismo sportivo, vengono esposte a discriminazioni clamorose.

			E non vale l’obiezione delle società sportive sui costi della contrattualizzazione in blocco delle atlete, che risulterebbero onerosi per le loro casse. Le condizioni economiche dei datori di lavoro non possono far cancellare le tutele dei lavoratori e delle lavoratrici. È evidente che lo Stato deve aiutare le società nella fase di passaggio, ma questo non può giustificare una mancanza di diritti. Anche perché parliamo di migliaia di lavoratori e lavoratrici che fanno professionismo vero, portando a giri d’affari di milioni di euro in alcuni club. Nella legge di bilancio 2020 fu introdotto un emendamento per estendere alcune tutele previdenziali alle atlete, nel quale si concedeva alle federazioni nazionali la facoltà di riconoscere il professionismo delle sportive. Un passo avanti, si può dire. Ma nulla cambierà finché questa rimarrà appunto una facoltà anziché un obbligo. La battaglia sarà vinta quando a decidere se puoi accedere al professionismo e godere delle tutele elementari di qualsiasi lavoratore non sarà il tuo datore di lavoro, ma una legge che ti riconosce come lavoratore e come lavoratrice titolare di diritti.

			Sotto il peso delle azioni di protesta portate avanti dalla politica e dalla società civile, nel maggio del 2021 la Volley Pordenone ha ritirato l’atto di citazione in giudizio nei confronti di Lara Lugli e ha ottemperato ai propri obblighi, pagando la mensilità che ancora le doveva.

			Denunce da parte di associazioni su casi analoghi sono state promosse già da tempo, ma il Coni e le federazioni interessate hanno fatto finta di nulla. Ho grande rispetto per la loro autonomia, ma, poiché ricevono fondi pubblici, devono rispondere allo Stato del perché agiscono senza garantire quanto sancito dalla nostra Carta costituzionale, la quale – lo abbiamo già detto, ma è bene ribadirlo – afferma senza possibilità di dubbio che siamo tutti e tutte uguali e che non può esserci nella società una discriminazione in base al sesso.

			E invece il concetto di parità nello sport è talvolta così umiliato che – per fare un esempio abbastanza noto nell’ambiente – nella Federazione pallamano l’allenatore della nazionale maschile può prendere 80.000 euro all’anno e la sua omologa, che allena la nazionale femminile, 7500 euro per lo stesso periodo. Questa situazione di disparità è così chiaramente incostituzionale che governo e Parlamento devono porvi rimedio senza ulteriori ritardi.

			È per superare questa disparità che, durante il primo governo Conte, presentai alla Camera alcuni emendamenti quando arrivò in aula il disegno di legge in materia di ordinamento sportivo. Il contenuto del primo emendamento fu accolto dall’allora sottosegretario Giancarlo Giorgetti, e adesso nel testo di quella legge c’è scritto che bisogna garantire «la parità di genere nell’accesso alla pratica sportiva a tutti i livelli». Fu accolto nel provvedimento anche un altro mio emendamento, in cui si afferma per la prima volta il principio delle pari opportunità anche nell’accesso al professionismo sportivo.

			Fra gli emendamenti al disegno di legge in materia di ordinamento sportivo che ho presentato alla Camera ce n’era in effetti ancora un altro: quello in cui si afferma il principio della prevenzione di molestie, violenze di genere e condizioni di discriminazione.

			Come ha dimostrato Daniela Simonetti nel libro Impunità di gregge. Sesso, bugie e omertà nel mondo dello sport, violenza sessuale, molestie e abusi sono una realtà di buona parte dello sport italiano e non solo. Ma c’è un punto: in Italia nessuna federazione prevede l’obbligo di radiare chi compie questo tipo di reati. Al contrario, c’è la tendenza a coprirli. I numeri diffusi, purtroppo, non sono esemplificativi della reale mole di casi, poiché solo in pochi vengono denunciati, e parlano di ottantasei casi censiti dalla procura generale del Coni fra il 2014 e il 2019 e di oltre venti processi all’anno avviati dalla magistratura ordinaria a carico di tecnici tesserati.

			Giovanni Malagò, che presiede il Coni dal 2013, durante un convegno del 2017 affermò che si poteva pensare di istituire un numero verde «per segnalare certi episodi». Non solo quel numero non è stato istituito, ma il Coni non si è mai nemmeno presentato come parte civile nei processi relativi a questi casi.

			C’è poi l’annosa questione del sessismo, che anche nel mondo dello sport colpisce duro. Le donne dello sport sono oscurate dai media, definite secondo una terminologia maschile (il capitano, il terzino, il portiere. «Portiera» non va bene, dice che così sembra la custode di un palazzo. Portiere invece no, come se nei palazzi non ci fossero custodi maschi…), insultate dai tifosi, dai giovani calciatori e dai loro genitori.

			Nel 2019 GiULiA Giornaliste e Uisp, nel pieno del Mondiale femminile di calcio, hanno varato il manifesto Media, Donne e Sport: idee guida per una diversa informazione, il cui incipit è: «Il mondo dello sport non è “amico delle donne”».

			
				
					«Fisico da urlo», «icona di stile», «belle e brave»: sono alcuni esempi di come i media hanno spesso parlato e scritto di atlete e donne di sport, dando giudizi sull’apparenza anziché sulle prestazioni e competenze sportive, valutazioni che assai raramente hanno corrispondenze nel racconto degli sportivi uomini. Si tratta di cliché e pregiudizi che deformano la rappresentazione delle donne nell’informazione sportiva e le inchiodano nell’immaginario su un piano svantaggiato rispetto ai colleghi delle stesse discipline.

				

			

			Non era certo la prima volta che si presentava il problema. Una ricerca dell’università di Cambridge ha analizzato il linguaggio utilizzato nelle cronache radiofoniche, televisive, giornalistiche e social durante le Olimpiadi di Rio de Janeiro del 2016. Ebbene, agli uomini si associavano immagini ed espressioni che rimandavano al vigore, alla baldanza, alla resistenza; alle donne erano dedicati solo commenti su aspetto fisico e vita privata. Nel corso delle stesse Olimpiadi, il direttore del nostro «Quotidiano Sportivo» era stato licenziato in tronco dall’editore per aver titolato Il trio delle cicciottelle sfiora il miracolo olimpico nel commentare la prestazione della nostra squadra di tiratrici con l’arco, oscurando del tutto la prestazione atletica che aveva fatto sfiorare loro il podio e scatenando una violenta tempesta di commenti sui social network.

			È ciò che la linguista Cecilia Robustelli definisce «sessismo benevolo», quello, cioè, che gli uomini ritengono un complimento ma in realtà svilisce le donne. Come quando il presidente della Sampdoria, Massimo Ferrero, ha detto: «La porta è come una donna: va penetrata»; o quando l’allenatore Maurizio Sarri ha apostrofato la giornalista che lo intervistava: «Sei una donna, sei carina e non ti mando a fare in culo per questi due motivi».

			Il linguaggio usato nello sport è figlio di quello sessista e discriminatorio che tanto abbiamo analizzato, e può essere ben più pesante di quanto esposto finora. Alcuni commenti agghiaccianti sono usciti dalle bocche di autorevoli dirigenti calcistici: «Basta! Non si può sempre parlare di dare soldi a queste quattro lesbiche» è sbottato Felice Belloli, presidente della Lega nazionale dilettanti, contro il calcio femminile, offesa che gli è costata quattro mesi di inibizione dal ruolo; «Sulla arroganza, prepotenza e strapotere di queste lobby gay si potrebbero scrivere gli ultimi 10 anni del calcio femminile italiano» se n’è uscito in un comunicato stampa il presidente del Torino Women, Roberto Salerno; «Io non sono razzista, ma penso che le donne non dovrebbero parlare di calcio perché non sono adatte» è l’opinione espressa da Siniša Mihajlović, ex allenatore del Milan; e un giorno sul web è spuntato il video di un’intervista alla trasmissione di Rai Tre Report, in cui Carlo Tavecchio, allora presidente della Lega nazionale dilettanti e candidato alla presidenza del calcio italiano, si esprime in questi termini sulle donne: «Noi siamo protesi a dare una dignità anche sotto l’aspetto estetico alla donna nel calcio. Finora si riteneva che la donna fosse un soggetto handicappato rispetto al maschio sotto l’aspetto della resistenza, del tempo, dell’espressione atletica. Invece abbiamo riscontrato che sono molto simili».

			Se questi sono i capi, i dirigenti, perché i giornalisti dovrebbero essere da meno?

			
				
					Una donna che gioca a calcio è rispettabilmente, nella maggior parte dei casi, una lesbica. E come l’uomo che gioca con le bambole o che fa il ballerino, nella maggior parte delle ipotesi è rispettabilmente un omo. […] Dal punto di vista del pensiero [quello femminile] è un calcio dove si annidano le lesbiche, dove il lesbo trova la sua esaltazione e dove il lesbismo trova il suo naturale covo. È chiaro che le mascoline vogliono giocare a calcio, è un fatto naturale. È un istinto. Quindi non ci dobbiamo meravigliare se si baciano in bocca durante le partite, se sembrano uomini, se hanno i muscoli somiglianti a quelli dei maschi, se quando esultano diventano più brutte e cavernose dei maschi. Sono rispettabilmente lesbiche.

				

			

			Sproloquiava così Sergio Vessicchio, giornalista sportivo di Agropoli, autore di quest’altra perla contro un’arbitra costatagli la radiazione dall’Ordine:

			
				
					È uno schifo vedere le donne che vengono a fare gli arbitri […] è una barzelletta della Federazione […]. Annalisa Moccia della sezione di Nola… Eccola qui, la vedete… una cosa impresentabile per un campo di calcio.

				

			

			E se questi sono i giornalisti, perché anche i tifosi dovrebbero essere da meno? Mentre ai Mondiali del 2019 le azzurre esultano perché hanno battuto le cinesi 2 a 0, qualcuno scrive sui social: «E ora tutte a casa a preparare la cena!!!». E un altro: «Quando giochi a calcio perché ci sono i falli…». E poi un altro: «Femminilità delle calciatrici: zero assoluto! Prosegue l’opera a reti unificate di mascolinizzazione delle donne e di femminilizzazione del maschio». E un altro ancora: «Clitoridi calienti!».

			E se questi sono i dirigenti, i giornalisti e i commentatori sul web, perché gli stessi calciatori e i loro genitori dovrebbero essere da meno?

			Maggio 2019. Giulia Nicastro sta arbitrando una partita di calcio giovanile: Treporti contro Miranese, due squadre di ragazzini di quattordici anni. Franco Venerando, presidente veneziano dell’associazione degli arbitri, riferisce al quotidiano «la Repubblica» che «già dal primo minuto di gara […] un gruppo di genitori del Treporti, probabilmente una ventina, ha cominciato a offendere la ragazza con insulti a sfondo sessuale. E così è stato per tutta la partita». «È la prima volta che a Giulia capita di essere bersaglio di insulti simili», commenta il cronista.

			
				
					Prova a tapparsi le orecchie, e continua a fare il suo lavoro. Gli organizzatori del torneo, alla fine del primo tempo, la invitano a tenere duro, a non badarci. Un giovane calciatore della Miranese si avvicina al gruppo di genitori e li invita a farla finita, ma gli insulti proseguono. Poi, per un calcio d’angolo contestato, un calciatore quattordicenne del Treporti si abbassa i pantaloncini e sfida l’arbitro. Con altri riferimenti sessuali. Arriva il cartellino rosso.

				

			

			Dopo il cartellino rosso sollevato da Giulia, per quel ragazzino è arrivato anche un provvedimento disciplinare: è stato sospeso «da ogni attività Figc» e la società Treporti è stata multata con un’ammenda di cento euro «per offese e insulti pesantissimi di tipo sessista per tutta la gara» da parte dei tifosi.

			Cento euro… Una cifra ridicola per un comportamento inammissibile. Ma è il valore che viene dato alla dignità di una donna. Donna e per di più arbitra, una che si è accaparrata una funzione che è sempre stata di pertinenza degli uomini, loro terreno, loro gestione. E dunque va rimessa al suo posto con l’umiliazione, una reazione tipica non solo dello sport, ma di tutti i contesti in cui le donne hanno un ruolo di comando a cui i maschi si rifiutano di sottostare, poiché trovano intollerabile essere ripresi da una femmina. E tutto QUESTO NON È NORMALE.

			È capitato anche a me in aula, quando presiedevo la Camera. Durante una discussione sul bilancio di Montecitorio, il M5S aveva proposto delle modifiche che riguardavano i vitalizi, da me ritenute inammissibili perché del tema si era deciso di occuparsene con un altro strumento: la legge approvata e trasmessa al Senato. A quel punto aveva chiesto di parlare il deputato Alessandro Di Battista per un richiamo sul regolamento, solo che non fece un richiamo, ma un intervento nel merito sul quale non aveva facoltà di procedere. Ero stata perciò costretta a togliergli la parola, ma lui continuava a urlare, a parlarmi addosso con toni accesi malgrado i continui richiami all’ordine, tanto che avevo dovuto espellerlo dall’emiciclo. Ma non era finita lì, perché era subito intervenuto in sua difesa il deputato Alfonso Bonafede, che con totale mancanza di rispetto per il ruolo che ricoprivo mi aveva apostrofato così: «Lei non è una maestra né la mamma dei deputati […] È presidente della Camera, non si comprende in base a quali dinamiche tra l’altro…». Ero sbottata io allora, ricordandogli che ero stata eletta e invitandolo a moderare quei toni offensivi. Ma Bonafede, invece di riconoscere il torto e quella assoluta mancanza di riguardo, aveva rincarato la dose lamentandosi del mio invito a usare altri toni in aula: «Il tono lo può giudicare la maestra a scuola, ma non la presidente della Camera rispetto a deputati eletti. […] Lei non è né la mamma né la maestra di Alessandro Di Battista. La invito a scusarsi!».

			Il maschio ferito nell’onore da una donna pretende che questa si scusi anche quando è lui a essere in torto. Ed è talmente imbevuto di sessismo e patriarcato, da riconoscere solo nella mamma e nella maestra le uniche figure in diritto di far rispettare le regole e impartire sanzioni.

			E QUESTO NON È NORMALE.

			Al loro rientro dal Mondiale di Francia del 2019, le ragazze della nostra Nazionale femminile di calcio sono state ricevute al Quirinale dal presidente della Repubblica, Sergio Mattarella. «È irrazionale e del tutto inaccettabile che non abbiate gli stessi diritti degli uomini» sono state le parole pronunciate dal presidente nell’accoglierle. «L’attenzione che avete suscitato, come la cessazione di ogni disparità, non sono più revocabili.» Giovanni Malagò, presidente del Coni, che era presente, le ha guardate sedute in prima fila e ha pronunciato tre parole significative: «Scusate il ritardo».

			«Scusate il ritardo.» Perché è davvero inaccettabile che ancora non siamo riusciti a risolvere le tante discriminazioni che affliggono il mondo sportivo.

			Ha detto la capitana della Nazionale femminile di calcio, Sara Gama: «Porto il numero 3 sulla maglia, e il numero 3 della nostra bellissima Costituzione [dice che] tutti i cittadini hanno pari dignità sociale». Un articolo che parla di eguaglianza. Senza distinzione di sesso.

			Ricordiamocelo, questo articolo 3, saniamo questa ferita nel nostro ordinamento.

			E spazziamo via l’unico chiaro e malato obiettivo: BLOCCARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			P.S. Mi sono domandata che cosa avrebbe fatto la nostra Nazionale femminile di calcio di fronte all’occasione di inginocchiarsi contro il razzismo, questione emersa durante il campionato europeo maschile disputato in via eccezionale nel 2021 a causa dell’emergenza Covid. Avrebbe lasciato alle avversarie la facoltà di decidere per suo conto, come fatto dalla nostra Nazionale maschile, svuotando così quel simbolo di significato? O invece avrebbe motivato nel merito la propria scelta, con un chiaro e netto NO al razzismo?

			
				
					SBARRARE LA STRADA ALLE STELLE DELLO SPORT E RENDERLE ETERNE DILETTANTI NON È NORMALE

					È SBARRARE LA STRADA:

					
							L’assenza di un contratto di lavoro per le atlete, sostituito da una scrittura privata che non fornisce nessuna tutela previdenziale, assicurativa e fiscale.

							Penalizzare le atlete in caso di maternità.

							Considerare minori gli sport femminili.

							Offrire alle atlete compensi, premialità e indennità di gran lunga inferiori a quelli degli uomini.

							Avere pochissime donne negli organi decisionali delle organizzazioni sportive, a livello locale, nazionale ed europeo.

							Privare le atlete di strutture sportive dedicate in cui allenarsi, scoraggiandole così dall’andare avanti.

							Permettere che le atlete, per fare sport agonistico e poter vivere di questo, non abbiano alternative all’ingresso nei corpi militari o nelle forze di polizia, dove viene garantita loro una doverosa protezione.

							Consentire commenti misogini da parte di dirigenti sportivi senza che questo venga censurato e adeguatamente sanzionato. E allo stesso tempo, sdoganare il linguaggio sessista di giornalisti e commentatori sportivi che esaltano la forma fisica delle atlete anziché la loro abilità tecnica.

							Ritardare l’introduzione di norme precise che contrastino molestie e discriminazioni.

							Tollerare che si continuino a insabbiare i casi di violenze sessuali e abusi, anziché introdurre strumenti precisi e vincolanti per punirli anche al livello delle federazioni.

					

				

			

		

	
		
			Ostacolare

			Il ritorno al passato non è normale

			«Shame on you…! Shame on you…! Stop killing children!»

			Nairobi, Kenya, novembre 2019.

			Le Nazioni unite e il governo keniota sono presi di mira alla vigilia di una conferenza globale sulla salute sessuale e riproduttiva delle donne. Gruppi cristiani pro life si scagliano contro l’evento, che a loro dire promuove l’aborto e l’omosessualità nell’Africa orientale.

			Alla Conferenza internazionale sulla popolazione e lo sviluppo (Icpd, International Conference on Population and Development) sono attesi a Nairobi più di seimila ospiti provenienti da centosessanta nazioni, tra capi di Stato e di governo, ministri, parlamentari, istituzioni finanziarie, donatori e rappresentanti della società civile. Fra i partecipanti ci sono anch’io, invitata a intervenire in quanto componente del gruppo consultivo della Global Parliamentary Alliance for Health, Rights and Development, una rete di membri dei parlamenti di tutta Europa, facente capo al Forum del Parlamento europeo per i diritti sessuali e riproduttivi (Epf, European Parliamentary Forum on Population and Development).

			L’incontro di Nairobi durerà tre giorni e si concentrerà su temi di importanza primaria per la popolazione femminile mondiale, dalle morti materne ai matrimoni precoci, dall’educazione sessuale alle mutilazioni genitali. Il 2019 è un anno significativo per questa conferenza, poiché ricorre il venticinquesimo anniversario del summit svoltosi al Cairo nel 1994. In quell’occasione, centosettantanove governi adottarono un programma d’azione comune, riconoscendo che salute riproduttiva, empowerment delle donne ed eguaglianza di genere sono obiettivi primari da raggiungere nel necessario percorso verso uno sviluppo sostenibile, tanto che le Nazioni unite li hanno messi al centro di un’agenda da portare a compimento entro il 2030. Il vertice di Nairobi ha lo scopo di fare il punto della situazione, rafforzare l’agenda 2030 e spingere con passi ulteriori per la sua attuazione.

			Gruppi religiosi locali e attivisti pro life alzano la voce contro il summit già ben prima del suo inizio. «L’agenda di questa conferenza non rappresenta lo spirito della cultura africana, che è in prevalenza pro vita, né la Costituzione del Kenya, in cui si dichiara che la vita inizia nel momento stesso del concepimento. E i bambini non ancora nati meritano il diritto alla vita» afferma Luis Losada di CitizenGO, una comunità di «cittadini attivi» legata all’estrema destra spagnola, i quali, citando dal sito ufficiale, «collaborano tramite petizioni e campagne online e altre attività per difendere i loro valori comuni: la Vita, la Famiglia, le Libertà fondamentali». Ma Losada va oltre: asserisce che «gli africani vengono ricattati. Se vuoi aiuti allo sviluppo, devi abbracciare l’aborto». Insieme ad alcuni parlamentari e vescovi cattolici del Kenya, CitizenGO rincara la dose, dichiarando che l’incontro – che includerà un approfondimento sulla discriminazione nell’accesso al diritto alla salute sessuale della comunità Lgbtqia+ – incoraggerà perfino l’omosessualità. Va evidenziato che siamo ospiti di un paese, il Kenya, dove le relazioni omosessuali sono illegali e punibili con la carcerazione fino a quattordici anni.

			Anche il Vaticano sente di dover dire la propria e comunica che non parteciperà al vertice di Nairobi, poiché, nel formalizzare il programma, non si è tenuto conto del parere di tutte le nazioni: «Tuttavia è deplorevole la decisione degli organizzatori di incentrare la conferenza su alcuni temi controversi e divisivi che non godono di consenso internazionale e non riflettono accuratamente la più ampia agenda per la popolazione e lo sviluppo delineata dall’Icpd» afferma la Santa Sede in una nota, aggiungendo che la conferenza dovrebbe invece concentrarsi sul sostegno alla famiglia come unità fondamentale della società. Ciò che i pro life però omettono è che in Kenya le violenze sessuali sono all’ordine del giorno; le famiglie più disagiate vivono in baracche di un solo ambiente e prive di porte, così che bambini e bambine sono costretti ad assistere all’attività sessuale degli adulti e spesso subiscono abusi. Le gravidanze tra i nove e i diciotto anni ne sono la conseguenza. E, visto che l’interruzione di gravidanza è consentita solo in presenza di grave rischio per la vita e la salute delle donne, le giovani sono costrette ad abbandonare la scuola per fare le madri oppure a ricorrere agli aborti clandestini, per i quali si registrano numeri altissimi: secondo gli ultimi dati diffusi, ne sono effettuati quasi mezzo milione all’anno, con una donna su quattro che subisce complicazioni gravi. In aggiunta, i dati globali dicono che ogni giorno, nel mondo, 33.000 bambine sono costrette ai matrimoni precoci, 11.000 subiscono la mutilazione dei genitali e 214 milioni di donne non hanno accesso ai contraccettivi.

			«Quello di Nairobi è un vertice mondiale, non un vertice del Kenya. Si parlerà di un problema importante per le donne e le ragazze, non si può evitare di trattarlo» ribatte Arthur Erken, direttore delle comunicazioni dell’Unfpa (United Nations Population Fund), il Fondo delle Nazioni unite per la popolazione.

			Questo è il clima. Questa l’aria che tira.

			«Shame on you…! Shame on you…! Stop killing children!»

			«Vergognatevi…! Vergognatevi…! Smettetela di uccidere i bambini!»

			È così che ci accolgono i militanti pro life piazzati davanti all’edificio nel quale si tiene il forum dell’Epf in cui dovrò intervenire, nell’ambito della Conferenza di Nairobi. Presidiano diversi banchetti sui quali sono esposti bambolotti e minuscoli feti in plastica ricoperti di vernice rossa a simulare il sangue, con davanti un cartello – anch’esso «grondante sangue» e con il logo di CitizenGO – che recita: «Abortion Kills Our Children» («L’aborto uccide i nostri figli»). A gestire il presidio ci sono uomini africani ma pure di altri continenti, veementi al punto di inveire contro i parlamentari stranieri che si stanno recando all’incontro.

			Sono una lobby così potente che, a due giorni dall’inizio del Forum, le loro pressioni hanno convinto il presidente del Parlamento keniota, Justin Muturi, a negare per lo svolgimento dei lavori l’utilizzo delle aule parlamentari, dove l’iniziativa avrebbe dovuto essere ospitata, accogliendo duecentosei parlamentari provenienti da centouno paesi. «Sono stato informato che alcuni dei temi che vorranno trattare sono relativi all’omosessualità» dichiara il leader della maggioranza, Aden Duale. «Questa Camera, dove 349 deputati hanno giurato di far riferimento alle scritture di Allah, non può essere usata per diffondere ideologie occidentali e comportamenti contrari ai nostri.»

			La mancata concessione dell’aula alla vigilia del Forum ha gettato nello sconforto Neil Datta, segretario dell’Epf, che ha dovuto darsi da fare in fretta e furia per trovare un’alternativa, con tutto quello che ciò ha implicato in termini di costi e di organizzazione.

			Li conoscevamo già, i lobbisti pro life. Li avevamo visti bene all’opera in Italia otto mesi prima, a Verona, dove al Palazzo della Gran Guardia si era tenuto il XIII Congresso mondiale delle famiglie, organizzato da una lobby statunitense filorussa che – ispirandosi a un’ideologia di estrema destra – pretende di influenzare i legislatori dei vari paesi per cambiare le norme interne in senso restrittivo. Pure qui, come a Nairobi, erano in distribuzione dei gadget: bustine trasparenti con dentro feti in gomma che ricalcavano le dimensioni di un embrione di dieci settimane, ma anche portachiavi a forma di piedini dei feti. Non ho remore a definirli «talebani dell’Occidente», contrari come sono all’emancipazione femminile, al divorzio, all’aborto, all’avanzamento sociale delle donne, ai diritti delle persone Lgbtqia+, tutto in nome di una presunta «legge naturale» e a sostegno della famiglia tradizionale, secondo loro a rischio. Ma diciamolo in modo netto: non esiste nessun attacco alla famiglia tradizionale, che tutte e tutti rispettiamo. Al contrario, scopo del Congresso è cancellare decenni di lotte Lgbtqia+ e per i diritti delle donne. Non ho mai visto coppie con figli aggredite e insultate per strada per il solo fatto di essere eterosessuali, cosa che invece accade spesso alle coppie omosessuali o alle donne, come riporta la cronaca. Siamo dunque davanti a un sistema di potere che guarda indietro e procede per sottrazione.

			Per capire chi sono, basta leggere poche righe del loro manifesto The Natural Family, reperibile sul sito del IV Congresso Mondiale: «Noi immaginiamo un futuro in cui le ragazze siano spose e madri. […] Basta al riconoscimento dei matrimoni omosessuali! […] Metteremo fine alla cultura dell’aborto e all’uccisione di massa degli innocenti!».

			Soltanto dopo infinite polemiche, all’evento di Verona era stato ritirato il patrocinio di Palazzo Chigi. Ma avevano comunque garantito il loro intervento l’allora ministro dell’Interno, Matteo Salvini, il ministro leghista per la Famiglia, Lorenzo Fontana, il presidente della Regione Veneto, Luca Zaia, e il sindaco di Verona, Federico Sboarina, i quali, a dispetto del fatto che, per ruolo istituzionale, avrebbero dovuto difendere equamente i diritti di tutti i cittadini e le cittadine, si erano presentati a dare aperto sostegno a una realtà che ne vuole invece sradicare un’altra. Fuori del Palazzo della Gran Guardia, però, c’eravamo noi, ventimila persone venute da tutta Italia a manifestare in corteo lungo il centro cittadino, a testimoniare che un’Italia diversa esiste e vuole esserci. Una folla immensa, vociante e pacifica, mentre i congressisti oscurantisti se ne stavano chiusi in un edificio a discutere fra loro, pretendendo di riportare indietro il mondo. E QUESTO NON È NORMALE.

			Il «simpatico consesso» dei pro vita si era svolto in un’Italia dove, con la legge di bilancio per il 2019, si voleva concedere un pezzo di terra alle famiglie che avrebbero avuto il terzo figlio nei tre anni fino al 2021; dove si portava avanti il famigerato Ddl Pillon, pretendendo di riscrivere le norme sull’affido condiviso, con i figli ridotti a pacchi postali senza più l’assegno per il loro mantenimento e le donne costrette alla mediazione anche nei casi di violenza domestica; dove il ministro dell’Interno e vicepresidente del Consiglio, Salvini, proponeva di riaprire le case chiuse per battere cassa, trasformando lo Stato in un pappone, e al quale non si poteva che rispondere con le parole di Lina Merlin, madre costituente e prima senatrice della Repubblica, che per dieci anni lavorò all’abolizione della prostituzione legalizzata: «Che genere di figli avete allevato se non sanno avere una donna, se non servita su un piatto come un fagiano?». E come non citare il disegno di legge 950 del senatore Maurizio Gasparri, che vuole attribuire la capacità giuridica all’essere umano fin dal momento del concepimento? Il che renderebbe l’interruzione della gravidanza un illecito da perseguire, facendo di chi abortisce un’assassina.

			Si badi che tutto ciò è avvenuto in un paese, il nostro, in cui dal 1978 esiste una legge, la 194, che ha reso legale l’interruzione di gravidanza. Per chi è così giovane da non aver vissuto quel periodo, è bene specificare che, prima che essa entrasse in vigore, l’aborto da noi era considerato un reato «contro la integrità e la sanità della stirpe», e dunque si poteva eseguire solo clandestinamente affidandosi ai ferri delle mammane, in pessime condizioni igieniche, rischiando la vita e – se si veniva scoperte – anche il carcere. Chi poteva permetterselo, saliva a bordo di pullman che portavano ad abortire in Olanda e in Gran Bretagna.

			La 194 è una legge illuminata frutto di un’aspra campagna politica, che ha sì rappresentato una straordinaria conquista di civiltà, perché ha donato alle donne la libertà di scelta, ma che subisce assalti costanti: già nel 1981 si tenne un referendum che ne chiedeva l’abrogazione, ma fu bocciato dal 68 per cento dell’elettorato. Scopo della 194 non era soltanto la legalizzazione dell’aborto, ma anche la diffusione di un’informazione corretta su sessualità e contraccezione, così da prevenire le gravidanze indesiderate che costringevano molte donne a scegliere di abortire, giacché bisognava fare i conti con la condanna degli anticoncezionali da parte della Chiesa, e pure con una cultura maschilista che rifiutava l’idea del preservativo. E se pensate che eravamo così e oggi non lo siamo più, be’, vi sbagliate: la responsabilità della gravidanza indesiderata continua a ricadere sulle donne. I maschi provano fastidio nell’usare i preservativi e, se non vogliono figli, si aspettano che le compagne assumano la pillola contraccettiva che però non protegge da malattie sessualmente trasmissibili. E in caso di gravidanza non cercata, si aspettano anche di essere loro, i maschi, a decidere cosa le femmine debbano fare del proprio corpo. Sono gli stessi principi malati e lo stesso senso di superiorità che troviamo alla base della violenza maschile contro le donne, dei tanti femminicidi che riempiono le pagine dei nostri giornali. La solita donna costola di Adamo, vista come una proprietà di cui disporre a piacimento.

			Malgrado ce ne siamo dotati, bisogna purtroppo riconoscere che troppo spesso, in Italia, quella che regolamenta l’interruzione volontaria di gravidanza rimane una norma giuridica solo sulla carta. I medici ginecologi obiettori sono il 70 per cento con punte del 90 in alcune regioni, il che impedisce alle donne di fruire di un diritto sancito per legge. Al momento di chiudere questo libro, arriva notizia che nel dicembre del 2021, addirittura, il Molise perderà il proprio unico medico non obiettore per sopraggiunta età pensionabile: se la Regione non provvederà per tempo a un avvicendamento, le molisane che vorranno abortire saranno costrette a lasciare il territorio. E QUESTO NON È NORMALE. Gli attacchi che oggi subisce la 194 non solo vogliono renderla inefficace attraverso l’obiezione di coscienza dei medici e del personale sanitario, ma mirano a cambiarla limitandone la portata. Intervistato dal quotidiano «la Repubblica» il 25 luglio 2021, l’unico medico non obiettore molisano, Michele Mariano, ha risposto così alla domanda sul perché nessuno abbia risposto all’avviso bandito dalla Regione Molise per la ricerca di un suo sostituto:

			
				
					Perché chi fa aborti non fa carriera: trovatemi un primario che ne faccia. In Italia c’è la Chiesa, e finché ci sarà il Vaticano che detta legge questo problema ci sarà sempre. Ci sarà sempre un vescovo che chiama il politico di turno e si assicura un primario non obiettore per un pugno di voti. E poi perché la maggioranza dell’opinione pubblica – e dei colleghi – considera chi pratica le Ivg come qualcuno da mettere da parte, ginecologi di serie B, che fanno qualcosa di brutto. Io qui sono «il medico degli aborti»: si scordano che faccio anche partorire. […] già all’università, non bisognerebbe permettere a chi vorrà fare il ginecologo di diventare obiettore. Poi bisogna impedire che un ginecologo possa scoprirsi di colpo obiettore dopo essere stato assunto magari con un concorso bandito per garantire l’applicazione della 194. In Svezia, i ginecologi che rifiutano di praticare le Ivg vengono licenziati, perché un aborto è parte del loro lavoro. In Italia no: si fanno assumere, diventano obiettori e arrivederci. La lotta va condotta a livello nazionale, su scala locale si può fare poco. Poi è vero, le amministrazioni territoriali trascurano il problema, ma anche un direttore generale non può mettersi contro una legge che permette ai medici di esercitare un diritto.

				

			

			Nel 2016 è dovuto intervenire perfino il Consiglio d’Europa, che, oltre a stigmatizzare le notevoli difficoltà delle donne ad accedere all’aborto nelle strutture pubbliche italiane, ha sottolineato che medici e personale ospedaliero non obiettori sarebbero discriminati e vittime «di diversi tipi di svantaggi lavorativi, diretti e indiretti».

			Non è mutato molto da allora, stando a quanto ha dichiarato Silvana Agatone, presidente di Laiga, l’associazione di ginecologi in difesa della legge sull’aborto, al quotidiano «la Repubblica» il 27 maggio 2021:

			
				
					Dalla relazione al Parlamento pubblicata nel 2020, su dati del 2018, emergeva che gli ospedali in cui si effettuavano le interruzioni erano 362 [su 654, ndr]. Adesso ne sono attivi soltanto 291. Molti reparti della 194 sono stati trasformati in centri Covid e mai più riaperti, anche se l’emergenza è passata. In altri il ricorso all’obiezione di coscienza è così massiccio da rendere praticamente impossibile il servizio. E seppure con una lieve crescita, l’offerta di aborto farmacologico con la Ru486 è ancora scarsa.

				

			

			In tempi recenti, abbiamo visto spuntare nelle strade enormi manifesti che definivano l’aborto «prima causa di femminicidio»; sostenere e insegnare l’obiezione di coscienza nei corsi di specializzazione in ostetricia e ginecologia; svolgere conferenze stampa contro l’aborto organizzate dai movimenti pro vita nei palazzi istituzionali. Abbiamo guardato con sgomento ai presidi dei pro vita davanti ai consultori per scoraggiare le donne che vanno ad abortire; abbiamo udito l’allora ministro Fontana affermare la volontà di «intervenire per potenziare i consultori così di cercare di dissuadere le donne dall’abortire»; abbiamo assistito all’approvazione in diversi comuni di mozioni contro l’aborto: fra le tante, spicca quella del comune di Iseo, guidato da un sindaco di Fratelli d’Italia, che prevede l’assegnazione di 160 euro per 18 mesi alle donne che hanno deciso di abortire affinché evitino l’interruzione della gravidanza, oltre all’inserimento in bilancio di «un finanziamento adeguato nei confronti di associazioni operanti sul territorio che abbiano istituito progetti di aiuto alla vita nascente». Abbiamo letto di assessori comunali di destra che propongono accordi con associazioni e gruppi di volontari per portare avanti progetti di adozione a distanza del feto; siamo intervenuti – il ministro Speranza e le deputate dell’Intergruppo della Camera per le donne, i diritti e le pari opportunità, da me coordinato – contro la decisione della presidente leghista della Regione Umbria, Donatella Tesei, di cancellare la somministrazione in day hospital della pillola Ru486 per l’aborto farmacologico; e, insieme ad Alessia Morani, ho reagito anche contro le affermazioni dell’assessora leghista alle Pari opportunità della Regione Marche, Giorgia Latini, definitasi contraria all’aborto e, in merito alle modalità di accesso alla pillola abortiva, dichiaratasi pronta a esprimere la propria posizione in giunta «qualora il tema venisse affrontato». E abbiamo anche scoperto con rabbia l’esistenza di cimiteri dei feti, la cui sepoltura è affidata ad associazioni ultracattoliche in virtù di convenzioni stipulate con le strutture ospedaliere e le Asl, pratiche di cui le madri che hanno abortito sono ignare, così che tali sepolture avvengono nella loro assoluta inconsapevolezza, con evidente violazione della privacy dal momento che il cognome di queste madri viene affisso sulle croci del cimitero. E QUESTO NON È NORMALE. Cimiteri dei feti e registri dei bambini mai nati si inseriscono in una prospettiva più ampia, come scrive Rita Rapisardi su «l’Espresso» dell’1 ottobre 2020:

			
				
					«Città per la vita», «comune a sostegno della vita e della famiglia», «l’aborto non come mezzo per il controllo delle nascite». Con queste formule sono approvate nei Consigli comunali decine di mozioni pro vita. Promosse nella totalità da partiti di destra, in particolare Lega e Fratelli d’Italia, negli ultimi anni hanno trovato terreno fertile: documenti intrinsechi di ideologie antiabortiste, che allo stesso tempo approvano finanziamenti alle associazioni pro life o permettono ai consultori pro famiglia di accedere in quelli pubblici.

				

			

			Da questa sfilza di «prodezze» si giunge a una conclusione univoca: dove governa o ha influenza la destra, giungono puntuali gli ostacoli alle libere scelte delle donne. NON È NORMALE, nel terzo millennio. Questa paradossale avanzata verso il regresso rende sempre più realistico lo scenario distopico tratteggiato da Margaret Atwood nel suo romanzo Il racconto dell’ancella, divenuto serie televisiva di successo, che più passa il tempo più mi appare paurosamente profetico. Che differenza c’è, infatti, tra quanto delineato finora della nostra quotidianità e ciò che accade nella fantomatica Repubblica di Gilead, dove una teocrazia di cristiani fanatici ha ridotto le donne a proprietà e incubatrici di figli? Non a caso alcune femministe che hanno protestato contro la nostra deriva oscurantista lo hanno fatto vestite da ancelle, cuffia bianca in testa e larga mantella rossa a nascondere il corpo, un’iconografia che la serie tratta dal racconto di Atwood ha ormai scolpito nel nostro immaginario. Del resto, la scrittrice ha dichiarato che il suo romanzo non racconta nulla che da qualche parte non sia stato già commesso: il mondo di Gilead non fa che riflettere ciò di cui l’umanità è capace.

			Se crediamo ai corsi e ai ricorsi storici, dovrebbe destare allarme il volume pubblicato nel 2018 dal segretario dell’Epf, Neil Datta. Si intitola «Restoring the Natural Order.» The Religious Extremists’ Vision to Mobilize European Societies Against Human Rights on Sexuality and Reproduction. Il documento esiste anche nella versione italiana voluta da Laura Onofri, presidente di SeNonOraQuando! – Torino («“Ripristinare l’ordine naturale.” La visione degli estremisti religiosi per mobilitare le società europee contro i diritti umani sulla sessualità e la riproduzione»), per mettere in guardia chi, nel nostro paese, nutre dei dubbi sull’intento di questa lobby. Esso rivela che, a partire dal 2013, venti attivisti statunitensi ed europei hanno pianificato una strategia estremista – la cosiddetta Agenda Europa – allo scopo di influenzare le politiche pubbliche e ribaltare le leggi europee in materia di diritti umani legati alla sessualità e alla riproduzione: diritto al divorzio; accesso alla contraccezione, alla riproduzione assistita e all’aborto; eguaglianza per lesbiche, gay, bisessuali e transessuali.

			Agenda Europa ha prodotto risultati concreti, per esempio il disegno di legge polacco del 2016, spinto dall’Istituto di cultura legale Ordo Iuris, per vietare l’aborto, nonché il divieto di matrimonio paritario in alcuni paesi dell’Europa centrale, oltre a diversi atti a livello nazionale che mirano a limitare i diritti delle donne e delle persone Lgbtqia+.

			A chi obietta che citare l’ingerenza di ambienti vaticani è fantapolitica rispondo che farebbe meglio a rileggere i quotidiani del 22 giugno 2021, i quali riportavano la notizia che la Santa Sede chiamava in causa il Concordato sottoscritto con l’Italia, allo scopo di fermare la proposta di legge Zan contro l’omolesbobitransfobia, la misoginia e l’abilismo, che, a loro dire, viola l’accordo di revisione del Concordato stesso. Nel suo blog sul sito di «Il Fatto Quotidiano», l’attivista Dario Accolla ha commentato in proposito:

			
				
					La paura della Chiesa non è perdere la «libertà» di dire a messa che i gay vanno compatiti, al massimo, ma mai giustificati – tradotto: discriminati – ma quella di perdere terreno culturale sulla costruzione di una società più inclusiva.

					La nuova paura è quella di vedersi imporre nelle proprie scuole la celebrazione della Giornata contro l’omolesbobi-transfobia. Ammettendo, implicitamente, che le scuole cattoliche hanno qualche problema con il contrasto dei sentimenti d’odio contro la comunità Lgbt+ […]. Eppure, basta leggere il Ddl [Zan] per capire che non esiste alcuna imposizione. Le scuole che vorranno celebrare il 17 maggio potranno farlo. Nessun obbligo per chi farà altrimenti.

					Il Vaticano però agita questo spettro. Perché? Una legge che agisce sulla cultura toglie terreno al pregiudizio. La Chiesa è un’istituzione che ha fatto dei pregiudizi contro le persone Lgbt+ terreno ideologico funzionale alla pressione politica. Ricordate i family day? Ecco. La sensazione, dunque, è che adesso tema di avere una freccia in meno al suo arco.

					[…] la lotta è tutta sull’impianto culturale. Perché anche la chiesa, a parole, condanna aggressioni e violenze. Ma non perché riconosce le persone Lgbt+ e le loro vite. Rientra, semmai, in quel diffuso pietismo che salva le apparenze, ma non cambia la sostanza. E la sostanza è che stiamo parlando di un’istituzione ancora ferma a Sodoma e Gomorra per affrontare la complessità delle identità sessuali non conformi. E che usa il discorso sulle sessualità come strumento di controllo sociale.

				

			

			Non c’è da stare allegri.

			Polonia, primavera 2016. Pochi mesi dopo la vittoria del PiS (Prawo i Sprawiedliwość, Diritto e Giustizia) alle elezioni legislative dell’ottobre 2015, la Conferenza episcopale polacca diffonde un comunicato, letto in tutte le chiese, che invita il Parlamento a modificare la legge sull’aborto. Entrata in vigore nel 1993 sotto la presidenza di Lech Wałęsa, essa è già molto restrittiva, dal momento che consente l’interruzione di gravidanza solo in tre casi: stupro, pericolo di vita per la madre e grave malformazione del feto. Ma i vescovi polacchi non si accontentano e pretendono limitazioni maggiori. Quando dopo qualche mese la questione viene affrontata dal Parlamento, le donne scendono in piazza e Jarosław Kaczyński, leader storico del PiS, si ritira in buon ordine. Ci riprovano nel 2018, ma le donne fanno di nuovo muro e Kaczyński fa ancora retromarcia.

			Il 22 ottobre 2020 viene compiuta la mossa risolutiva: saltare a piè pari il Parlamento e far sbrogliare la matassa al Tribunale costituzionale. La sentenza – sollecitata da un appello presentato nel 2019 da 119 deputati, quasi tutti del PiS, e comunque ultraconservatori di destra, secondo i quali l’aborto in caso di malformazioni del feto non è coerente con la Costituzione polacca che proclama la difesa della vita di ogni individuo – giunge però nel pieno della seconda ondata del Coronavirus, mentre la Polonia è in lockdown parziale. Che sia tutta una tattica per evitare le manifestazioni di piazza? L’aborto resta ora possibile solo in presenza di pericolo di vita per la donna incinta o gravidanza dovuta a stupro e incesto.

			Già all’indomani del pronunciamento del Tribunale costituzionale si forma un grande movimento di protesta coordinato dalle donne. Il nome? Strajk kobiet, «Sciopero delle donne». Il motto? To jest wojna, «Questa è una guerra». Si scende in piazza malgrado la pandemia, che anche in Polonia registra dati sconfortanti, e oltre al Coronavirus sono due gli avversari con cui misurarsi: il PiS e la Chiesa cattolica locale, promotrice della campagna pro vita che ha portato alla sentenza del Tribunale costituzionale, composto perlopiù di giudici conservatori nominati in larga parte dal governo. Secondo la Commissione europea, il Tribunale costituzionale ha perso autonomia, divenendo di fatto un’appendice dell’esecutivo e facendo saltare la separazione sia tra poteri sia tra Stato e Chiesa.

			A fianco delle donne si schierano gli studenti e le organizzazioni per i diritti Lgbtqia+, oggetto di una durissima campagna delegittimante da parte della tv di Stato e del PiS: in molti comuni e distretti polacchi sono passate delle mozioni per dichiarare quelle zone Lgbt free; e la Conferenza episcopale polacca ha richiesto la creazione di centri per il riorientamento sessuale, così come l’uscita della Polonia dalla Convenzione di Istanbul. Pure diversi agricoltori, tassisti e conducenti di mezzi pubblici sostengono la ribellione: si organizzano blocchi stradali, sit-in davanti alle chiese, proteste di piazza, marce davanti ai palazzi del potere. Non c’è un vertice riconosciuto, anche se la figura di Marta Lempart, attivista per i diritti civili e sociali, lesbica, emerge per il suo carisma. Il movimento rivendica maggiore assistenza sanitaria e coperture sociali per le fasce più deboli, una legge sull’aborto simile a quelle in vigore nel resto d’Europa e un assetto finalmente laico dello Stato. Oltre, va da sé, alle dimissioni del governo.

			Kaczyński non la prende bene, accusa le opposizioni di trascinare gente in strada nonostante i rischi sanitari elevatissimi: «State esponendo alla morte un sacco di persone, siete dei criminali» afferma in Parlamento. Il ministro della Giustizia, Zbigniew Ziobro, vuole incriminare gli organizzatori della protesta per il mancato rispetto dei limiti agli assembramenti, imposti per abbassare la curva dei contagi. Il primo ministro polacco, Mateusz Morawiecki, in un video diffuso il 27 ottobre, invoca l’aiuto dell’esercito annunciando una dura risposta «a barbarie, vandalismo e aggressioni».

			Il 3 novembre 2020, dopo quasi due settimane di proteste, il quotidiano «The Guardian», seguito due giorni dopo da «la Repubblica», scrive che

			
				
					la rivoluzione non violenta delle donne e della società civile in Polonia ha riportato una decisiva vittoria contro la decisione della Consulta di inasprire ulteriormente la legge sull’aborto, perché […] il governo ha deciso di rinviare la traduzione in legge della sentenza della Corte costituzionale facendo decadere il termine della sua pubblicazione sulla «Gazzetta Ufficiale».

				

			

			Ma ciò che fuori della Polonia viene fatto passare come un trionfo, dentro i confini polacchi viene invece accolto in tutt’altra maniera. Ovvero come una tattica del governo, che ha lasciato decadere i termini solo perché vuole portare avanti una legge ancora più restrittiva.

			«No, no, Laura… Qui il pericolo è serio. In Polonia abbiamo perso lo stato di diritto…»

			È molto chiara Monika Rosa, deputata polacca del partito Nowoczesna (Moderno), con la quale sono in contatto da diverso tempo per tenermi aggiornata in via diretta sui fatti di Polonia e offrire il mio sostegno da qui. Monika è andata a tutte le manifestazioni dello Strajk kobiet. Ci parliamo via Zoom, e le cose che mi dice confermano una situazione preoccupante.

			«Non è solo il diritto all’aborto, a essere a rischio. Le donne hanno difficoltà a ottenere contraccettivi e pillola del giorno dopo, ad accedere alla fecondazione assistita e all’ospedalizzazione perfino nei soli tre casi in cui per adesso l’aborto è consentito. Quindi è come se non fosse comunque consentito, se impedisci il ricovero per interrompere la gravidanza. Per non parlare dell’aborto farmacologico, che è illegale.»

			Penso che, quando l’ulteriore giro di vite dei legislatori passerà, si dovrà affrontare un dramma ancora più spaventoso, perché in Polonia non ci saranno alternative al ricorso all’aborto clandestino o all’espatrio per abortire. Proprio come succedeva da noi fino al 1978. Monika mi fornisce un po’ di cifre.

			«Sai, Laura, quanti aborti legali sono stati praticati qui in Polonia nel 2019? Poco più di mille, quasi tutti per anomalie del feto. E sai quanti sono stati quelli clandestini…?»

			Fa una pausa lasciando in sospeso la risposta, quasi a mantenere la suspense su un dato che lei sa già essere scioccante.

			«Più di centomila, Laura. Sono stati più di centomila.»

			«Centomila… Immagino pure il giro di denaro…»

			«Be’, un aborto illegale praticato da un medico costa sui duemila złoty, che in euro fa…» Abbassa lo sguardo sulle dita e le muove come a eseguire un rapido calcolo. «Quattrocentocinquanta euro, all’incirca.»

			Monika mi racconta che alcune associazioni aiutano le polacche ad andare all’estero per abortire. È incredibile come in Polonia, nel terzo millennio, si siano messi in moto gli stessi meccanismi in uso da noi prima dell’approvazione della legge 194. Un ritorno al passato in piena regola. Molti deputati dell’opposizione, che sono in netta minoranza e dunque non hanno speranze di veder passare nessuna delle leggi da loro proposte, provano a rendersi utili sostenendo i manifestanti anche nelle battaglie legali, e insieme a loro ci sono diversi avvocati disposti a lavorare pro bono.

			«Kaczyński ora si è appellato ai militanti di estrema destra perché proteggano essi stessi le chiese di Polonia» aggiunge Monika. «Ha così polarizzato lo scontro: difensori delle chiese contro sostenitori dell’aborto. E poi c’è il ministro dell’Istruzione che ne sta facendo di cotte e di crude. Oggi ha dichiarato che punirà studenti e professori che parteciperanno alle proteste o incoraggeranno le persone a prendervi parte, per esempio eliminando le borse di studio e licenziando i docenti.»

			So chi è quel ministro. Si chiama Przemysław Czarnek, un controverso professore dell’Università cattolica di Lublino, il quale una volta disse che i gay «non sono uguali alle persone normali». Ricordo che in un’altra sua affermazione, riportata dalla Reuters, sosteneva che le scuole dovessero proteggere i bambini da una rivoluzione morale e sessuale guidata dalla «ideologia Lgbt». «Non permetteremo che i bambini siano esposti a un’ideologia» che «è contraria ai valori che sono stati alla base della società polacca per secoli»; e aggiunse pure che, in determinate circostanze, i genitori hanno il diritto costituzionale di usare le punizioni corporali contro i bambini, e che le donne non dovrebbero rimandare la scelta di avere figli per intraprendere una carriera, poiché dare vita a una famiglia è ciò che «Dio le ha chiamate a fare».

			A un certo punto Monika mi chiede di intervenire presso il governo, sui colleghi di altri paesi, perché convincano i propri esecutivi e l’Europa a esercitare pressioni sulla Polonia. La stessa richiesta mi è arrivata una settimana prima da altri omologhi polacchi, durante un incontro via Zoom organizzato dall’Epf con sessantatré partecipanti fra parlamentari d’Europa e attivisti. Avrebbero voluto essere auditi dal Parlamento europeo durante una sessione d’aula, così come da Ursula von der Leyen in Commissione, con la finalità di giungere a una risoluzione dell’Ue che condanni quanto sta avvenendo in Polonia. Svezia e Islanda hanno dato la disponibilità ad accogliere le donne che necessitano di abortire, ma l’eurodeputato polacco Robert Biedroń, ringraziando, ha pregato di fare un passo in più: «Venite qui in Polonia, unitevi alla protesta. Ci aiuterete ad accendere un faro mediatico internazionale sulla situazione…».

			Ci avevo già pensato, per la verità. Da tempo ho in programma di unirmi fisicamente alle manifestazioni di Varsavia, ma l’emergenza Covid ha impedito a tutte e tutti di valicare i confini. Devo perciò escogitare qualcos’altro.

			Intanto, insieme alla collega Lia Quartapelle, presento un’interpellanza urgente sottoscritta da ventidue deputate di altri schieramenti politici appartenenti all’Intergruppo della Camera per le donne, i diritti e le pari opportunità, chiedendo al governo se ritenga di adoperarsi nell’ambito dei rapporti diplomatici bilaterali e multilaterali nelle competenti sedi europee per garantire il pieno rispetto dei diritti fondamentali dell’Unione europea in Polonia; e se intenda valutare l’adozione di iniziative nelle competenti sedi europee per attivare meccanismi di incentivi alla responsabilità, basati su limitazioni all’accesso ai fondi europei nel caso in cui in un paese membro non siano assicurati i valori non negoziabili e i diritti fondamentali dell’Unione.

			Abbiamo posto, quindi, un problema di carattere più generale: è lecito che in un paese membro dell’Unione europea si reprimano, perfino con l’intervento dell’esercito, la libera espressione del dissenso e le proteste pacifiche?

			No, non è lecito. E lo dice l’articolo 2 del Trattato sull’Unione, che recita in modo chiaro:

			
				
					L’Unione europea (Ue) si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell’eguaglianza, dello stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini.

				

			

			Non da oggi comportamenti e decisioni delle autorità polacche entrano in contraddizione e in conflitto con questi principi. Tanto che la Polonia è sotto procedura di infrazione da parte della Commissione europea per la sua legge sulla magistratura, che ne lede l’autonomia e l’indipendenza. E nel 2017 è stata attivata nei suoi confronti dalla Commissione e dal Parlamento europei la procedura prevista dall’articolo 7 del Trattato per violazione dello stato di diritto.

			Nella sua risoluzione del 17 settembre 2020, il Parlamento europeo ci ricorda che queste violazioni, sulle quali interviene appunto l’articolo 7, non riguardano «soltanto il singolo Stato membro in cui si manifesta il rischio, ma» si ripercuotono «anche sugli altri Stati membri, sulla fiducia reciproca tra questi e sulla natura stessa dell’Unione».

			Stessa sorte è toccata all’Ungheria, dove nel giugno del 2021 è entrata in vigore una legge annunciata contro la pedofilia ma in realtà anti-Lgbtqia+. Un provvedimento che ha suscitato forte indignazione, poiché sancisce che «è vietato mettere a disposizione dei minori un contenuto che presenta qualsiasi rappresentazione della sessualità fine a sé stessa, qualsiasi deviazione dall’identità corrispondente al proprio sesso assegnato alla nascita, cambio di sesso o promozione dell’omosessualità». In pratica, si vieta a ogni cittadino di affrontare con i minori i temi legati all’amore che non sia tra un uomo e una donna.

			La legge fissa anche delle regole sull’educazione sessuale a scuola: «Queste attività non possono mirare a promuovere la deviazione dall’identità corrispondente al proprio sesso assegnato alla nascita, il cambio di sesso o l’omosessualità», così da non «influenzare lo sviluppo sessuale dei bambini con la loro cosiddetta formazione alla sensibilità, causando gravi danni al loro sviluppo fisico, mentale e morale». Vengono inoltre applicate restrizioni alla pubblicità con contenuti Lgbtqia+, rendendo illegale trasmettere «una pubblicità ai minori» se essa «ritrae la sessualità come fine a sé stessa, o ritrae o promuove la deviazione dall’identità corrispondente al proprio sesso alla nascita, il cambio di sesso o l’omosessualità».

			La legge firmata da Orbán ha provocato dure reazioni da parte delle istituzioni europee, con la presidente Von der Leyen che l’ha definita «vergognosa», affermando che non serve per la protezione dei bambini, ma ne utilizza l’argomento come «pretesto per discriminare l’orientamento sessuale delle persone».

			Insomma, è come se esistessero due Unioni europee: quella che difende il rispetto dei diritti e poi quella di Varsavia e Budapest, delle leggi omofobe e misogine di Morawiecki e Orbán, del divieto di aborto per le donne polacche e delle zone Lgbt free. E questo non solo NON È NORMALE, ma non possiamo tollerarlo. Altrimenti l’Unione europea muore.

			Alla mezzanotte del 28 gennaio 2021, a sorpresa, il governo polacco pubblica nella «Gazzetta Ufficiale» la contestata decisione del Tribunale costituzionale che rende impossibile nel paese l’interruzione di gravidanza. Tra le motivazioni consentite resteranno solo quelle connesse al pericolo di vita per la madre, allo stupro e all’incesto, anche se, secondo il disegno del vicepremier Kaczyński, questi due ultimi casi dovrebbero presto essere dichiarati illegittimi.

			Data la gravità della situazione, l’Epf indice un’azione coordinata per contrastare la legge ostile ai diritti delle donne. Pertanto, propone di organizzare un flash mob davanti all’ambasciata polacca, da tenersi in ogni paese europeo lunedì 8 marzo 2021, dalle 16 alle 18, perché in quella stessa fascia oraria si svolgeranno in Polonia i presidi dello Strajk kobiet.

			I parlamentari che aderiscono all’iniziativa, e che saranno dunque riferimento organizzativo dell’Epf in ciascun paese, appartengono a Italia, Finlandia, Svizzera, Germania, Spagna, Slovenia, Albania, Austria, Paesi Bassi, Lituania, Irlanda e Croazia. E mentre insieme a sette colleghe italiane sottoscrivo il manifesto redatto da tre deputate polacche intitolato Noi, donne europee, non rimarremo in silenzio, mi faccio carico dell’organizzazione italiana e fisso il flash mob all’esterno dell’ambasciata polacca di Roma, invitando a prendervi parte, nel rispetto rigoroso del distanziamento e dei criteri di sicurezza imposti dall’emergenza Covid, più di venti associazioni impegnate nella salvaguardia dei diritti umani e civili, nella lotta contro la violenza di genere, nella protezione dei minori, nelle battaglie contro il razzismo e le discriminazioni, insieme a rappresentanti dei sindacati e dei movimenti Lgbtqia+.

			Non possiamo stare fermi a contemplare quanto sta avvenendo in Polonia, perché ci riguarda da vicino.

			Noi stiamo con le donne polacche non solo perché hanno ragione, ma anche perché tengono alti (loro sì!) i valori di libertà che appartengono a noi europee ed europei.

			E stiamo con le donne polacche perché rivendicano quel diritto all’autodeterminazione che appartiene alle donne di tutto il mondo.

			Le donne polacche, insomma, stanno difendendo i valori fondativi dell’Europa.

			Oggi, come quaranta anni fa, battersi per il diritto all’aborto vuol dire battersi per la democrazia, per la legalità e per la libertà della persona. E le donne si sono sollevate in ogni parte del mondo in difesa di questi diritti e di questa libertà: il 31 marzo 2020 in Irlanda del Nord è entrato in vigore il Northern Ireland Act 2019, una legge approvata dal Parlamento britannico per estendere anche lì una serie di diritti civili già in vigore nel resto del Regno Unito, fra cui l’interruzione volontaria di gravidanza; in Argentina le donne hanno imposto al Parlamento di discutere la legalizzazione dell’aborto, fino a ottenere la legge il 31 dicembre 2020, dopo diciotto anni di attesa; il 15 gennaio 2021, in Cile, presso la Commissione delle donne ed equità di genere è iniziato il dibattito sulla proposta di legge di depenalizzazione dell’aborto. Potrebbe essere il primo tra gli effetti a catena che la legge approvata in Argentina può generare in America Latina.

			Anche nella nostra Europa c’è bisogno di agire collettivamente, non solo per impedire lo smottamento dei nostri diritti, ma anche per rilanciare quella rivoluzione culturale, oggi sotto attacco, basata su tre semplici regole:

			1. la sessualità delle donne non ha come unico scopo la procreazione;

			2. la maternità non è mai un obbligo;

			3. l’aborto lo compiono sì le donne, ma riguarda anche gli uomini e la loro sessualità.

			E allora dico che gli uomini non possono tirarsi indietro. Devono essere al nostro fianco in questa battaglia dal valore immenso per l’intera società, necessaria a contrastare la deriva oscurantista che ha un solo, chiaro obiettivo: OSTACOLARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					IL RITORNO AL PASSATO NON È NORMALE

					È TORNARE AL PASSATO:

					
							Essere contro l’avanzamento sociale delle donne e i diritti delle persone Lgbtqia+.

							Promuovere e investire risorse per ripristinare un modello tradizionale e patriarcale di società.

							Sopprimere l’autodeterminazione delle donne.

							Vietare per legge l’interruzione di gravidanza e costringere le donne a rischiare la vita ricorrendo all’aborto clandestino.

							Non rendere fruibile, attraverso l’obiezione di coscienza, un diritto sancito per legge.

							Criminalizzare le donne che decidono di interrompere la gravidanza.

							Vietare per legge di parlare di omosessualità ai minorenni in un paese dell’Ue (Ungheria).

							Concepire e attuare, all’interno di un paese Ue (Polonia), zone vietate alle persone Lgbtqia+.

							Tappezzare i muri delle città con manifesti raffiguranti feti, per trasmettere messaggi falsi e fuorvianti tendenti a colpevolizzare le donne.

							Prelevare a insaputa delle madri i feti abortiti e dare loro sepoltura in appositi cimiteri, senza che il seppellimento sia stato autorizzato e dunque in assoluta violazione della privacy.

					

				

			

		

	
		
			Gabbare

			Rimuovere il femminismo dall’agenda politica non è normale 

			«Buongiorno, chiamo per invitare Laura Boldrini a un incontro sulle questioni di genere con le nostre iscritte.»

			«Può dirmi in che contesto si inserisce l’iniziativa? E in particolare, visto che ci saranno altre relatrici, su cosa dovrebbe porre l’accento l’intervento della presidente?»

			«Dottoressa, guardi, per i dettagli la faccio parlare con una militante. È meglio se ne discutete fra voi. Io non c’entro niente, mi sfilo da queste cose da femmine. Infatti, neanche ci sarò.»

			Così si è espresso un uomo di sinistra, dirigente locale di partito, il quale, nel verificare con la mia collaboratrice Valentina Pattavina se io potessi partecipare a un evento, sminuiva la natura e il senso dell’evento stesso, derubricandolo a «cose da femmine» e premurandosi di precisare che lui non sarebbe nemmeno stato presente. A riprova di quanto i temi di genere siano ritenuti superflui, accessori e di parte.

			Del resto, anche quando si parla della necessità di rilanciare l’occupazione femminile, in cui l’Italia è fanalino di coda in Europa e che costa al paese 7 punti di Pil, esponenti politici si chiamano fuori perché è «roba da donne». E pure quando si affrontano i problemi derivanti dalle storture del nostro welfare, commentano che è «roba da donne».

			Invece no, non è «roba da donne». È roba di tutti, e riguarda il presente e il futuro del nostro paese. È come se, di fronte a un gesto di antisemitismo, fossero solo le comunità ebraiche a sentirsi chiamate in causa e a condannarlo, anziché l’intera società. O come se, di fronte a un atto di razzismo, reagissero soltanto quelli che ne vengono colpiti e non anche tutti gli altri.

			Perché la gran parte degli uomini che fanno politica rimane a guardare? Non è un’incoerenza, se non addirittura una mancanza grave, che la maggioranza di essi non voglia essere coinvolta?

			Spiace dirlo, ma a questo silenzio, a questa incoerenza, non sfugge nemmeno il mondo della sinistra. A fronte di un impegno costante e sempre crescente di molte donne e delle dirigenti dei partiti progressisti, si fa ancora fatica a intendere l’eguaglianza di genere come una grande questione nazionale su cui anche gli uomini e i partiti devono investire. NON È NORMALE che nei partiti di sinistra si tenda a mantenere il potere in mani maschili. NON È NORMALE che si dia scarso peso politico alle questioni riguardanti la parità. NON È NORMALE che non si indichino o si indichino con riluttanza donne per le posizioni di vertice.

			Nel 2021, quando si è trattato di indicare tre nominativi da inserire come ministri nel governo Draghi, il Pd, maggiore partito del centrosinistra italiano, purtroppo prigioniero delle logiche correntizie, ha indicato tre maschi, fatto salvo l’impegno a nominare delle donne come sottosegretarie quasi si trattasse di un risarcimento, solo perché nel frattempo si erano sollevate proteste da ogni parte d’Italia. E dopo le dimissioni del segretario Nicola Zingaretti e il rinnovo della segreteria nazionale, sostituire i capigruppo di Camera e Senato in previsione di una pari rappresentanza – come sollecitato dal nuovo segretario Enrico Letta – non si è rivelata una passeggiata di salute. C’è stata poi la partita delle candidature alle elezioni amministrative, dove non si è trovata neanche una donna perché il Partito democratico ha scelto di puntare tutto sugli uomini. Per non parlare dei segretari regionali e di quelli delle città grandi e piccole, perlopiù rigorosamente uomini. Insomma, il più grande partito progressista del paese si rappresenta principalmente al maschile e assegna incarichi alle donne non per principio, ma solo quando i buoi, ormai, sono scappati dalla stalla. E tutto ciò NON È NORMALE.

			Anche questa è una storia che viene da lontano. A differenza di molti autorevoli e storici dirigenti, Berlinguer è stato il primo ad avere avuto il coraggio di svelare il maschilismo imperante nel Partito comunista italiano, reo di non aver saputo cogliere l’importanza del movimento femminista, ostacolando di fatto un processo politico importante. «Le difficoltà, le insufficienze, le resistenze che le compagne incontrano nel partito hanno una spiegazione: antico e greve è il bagaglio che ingombra tanti di noi e di esso non ci si libera d’un colpo. Ci vuole una fatica: appunto perché c’è il maschilismo» denunciò nel discorso alla VII Conferenza nazionale delle donne comuniste il 4 marzo 1984.

			Nel suo libro Enrico Berlinguer, Chiara Valentini afferma che

			
				
					il Berlinguer «femminista» comincia a delinearsi dopo la campagna per il referendum sull’aborto. In quegli anni Enrico manifesta un particolare interesse per quel filone del femminismo che si misura con la politica. Chiede, per esempio, di essere informato minutamente sulla «doppia militanza» che si è diffusa nella base del Pci e nel sindacato. […] Lo incuriosisce anche la notizia che stanno nascendo un po’ dappertutto nel mondo partiti delle donne, che rifiutano la rappresentanza all’interno di un partito «maschile». Così, alla vigilia delle elezioni politiche del 1983, quando viene il momento di preparare le liste, lascia a bocca aperta Adriana Seroni e la responsabile femminile Lalla Trupia annunciando l’intenzione di presentare un vero e proprio gruppo autonomo, una specie di Sinistra indipendente al femminile. La proposta, come succede spesso con le conversioni recenti, testimonia di un entusiasmo un po’ da neofita, e infatti le due dirigenti cercano di dissuaderlo. Ricorda Lalla Trupia: «Quando gli dicemmo che il salto era troppo grosso rispetto alla mentalità corrente e che anche molte nostre elette non sarebbero state d’accordo, rimase male. “Vedete di studiare voi qualcos’altro che sia in questo spirito. Una rappresentanza femminile autonoma è il vero fatto nuovo che possiamo introdurre in questo sistema politico”». Nascerà così il coordinamento delle parlamentari comuniste, molto osteggiato dentro il Pci. Non è ancora quel che avrebbe voluto Berlinguer, ma ha ugualmente la possibilità di proporre leggi ed emendamenti in modo autonomo dal gruppo del Pci. È il primo riconoscimento formale di un ruolo separato delle donne all’interno delle istituzioni.

				

			

			Quando parlava di maschilismo, Berlinguer forse pensava anche all’approccio di Gramsci e al ricordo che Teresa Noce, una delle nostre ventuno Madri costituenti, ne aveva dato in una lunga intervista rilasciata a Cesare Bermani il 7 giugno 1967:

			
				
					[Gramsci] era l’unica persona di tutto il partito che cercasse di mettere in pratica il pensiero teorico sull’emancipazione delle donne. Perché lui, quando andava in casa dei compagni, dappertutto era la stessa cosa, cioè il marito che lavorava per il partito e la moglie che faceva i mestieri di casa. Allora lui andava in cucina ad aiutare la moglie e asciugava i piatti, con grande indignazione del compagno che l’aveva invitato, il quale non pensava neanche di asciugare i piatti alla moglie. E allora lui sosteneva questa teoria che, come in regime capitalista la divisione del lavoro serve soprattutto ai capitalisti per sfruttare meglio gli operai, anche nelle famiglie c’è una divisione del lavoro, e purtroppo – lui diceva – anche nelle famiglie dei compagni; per cui al marito il lavoro politico, il lavoro di un gradino più alto; alla moglie – anche se compagna – la cucina, i piatti da lavare, i bambini da guardare, la divisione del lavoro. E non c’era pericolo che il compagno, l’operaio, traesse allora sul terreno familiare e personale le conseguenze che dal punto di vista marxista si traggono sullo sfruttamento degli operai […]. Ed ecco perché quando lui andava in casa dei compagni andava in cucina, e quel poco che sapeva fare, asciugare i piatti, chiacchierare poi, lo faceva. […] E quando Gramsci faceva osservare queste cose gli dicevano: «Tanto non capisce niente». E lui invece non pensava mai che una casalinga non capisse niente e voleva sempre che la moglie stesse lì quando parlava col marito. Si rivolgeva alla compagna o alla moglie cercando di trascinarla nella conversazione.

				

			

			Ancora oggi, mutatis mutandis, è raro che un dirigente ammetta che il maschilismo nel Pd sia un problema serio, e così la questione dell’eguaglianza tra donne e uomini viene talora affrontata con un sostegno che appare di facciata e al quale non sempre corrisponde un’autentica scelta di campo. Un atteggiamento che sa tanto di pinkwashing: fingo di occuparmene, do una bella verniciata di rosa a programmi e documenti e lascio tutto com’è. E cioè, il potere in mano agli uomini.

			Abbiamo visto l’ascesa di figure femminili alla guida della Commissione europea, della Banca centrale europea, della vicepresidenza degli Stati Uniti, dell’Organizzazione mondiale del commercio… Noi, in netta controtendenza, sembriamo non essere in grado di affidare a una donna la presidenza del Consiglio dei ministri né quella della Repubblica, tantomeno la segreteria di un partito progressista. E QUESTO NON È NORMALE. Come si fa anche solo a immaginare un futuro diverso e migliore, di progresso, appunto, se dalla progettazione di quel futuro la politica continua a escludere una parte preponderante della società? Rosa Luxemburg lo aveva evidenziato già più di un secolo fa: «Chi è femminista e non è di sinistra manca di strategia. Ma chi è di sinistra e non è femminista manca di profondità».

			«Andate a vedere la composizione della direzione del Pci della fine degli anni Quaranta, ma lo stesso valeva per i democristiani o i socialisti. Conterete le donne sulle dita di mezza mano» ha dichiarato Gianni Cuperlo, membro della direzione nazionale del Pd, in un’intervista al giornale online «Open». Per poi aggiungere: «Voglio dirvi che il problema non riguarda solo il centrosinistra, ma la storia della nazione, i suoi ritardi culturali, politici, istituzionali».

			Non ha torto, Cuperlo. Il problema di una classe dirigente tarata al maschile è trasversale. È vero. Ma è altrettanto vero che, quando questa evenienza si presenta nella compagine di sinistra o comunque progressista, ha un peso maggiore. Il sale nelle ferite brucia di più, proprio perché è da quel fronte che ci si aspetta la spinta all’inclusione, all’estensione di diritti e al cambiamento. E brucia ancora di più perché, volgendo lo sguardo a destra, è lì che le donne occupano uno spazio ragguardevole sin dall’inizio della XVIII legislatura: alla presidenza del Senato, a capo dei gruppi di Camera e Senato, per un po’ alla vicepresidenza della Camera. E dov’è la sola donna leader del nostro paese? Sempre a destra: Giorgia Meloni è l’unica italiana segretaria di un partito dell’arco parlamentare, anche se quel partito si chiama Fratelli d’Italia e dunque, proprio come il nostro inno nazionale, taglia via le Sorelle già nel nome. Come ha affermato la senatrice e dirigente democratica Monica Cirinnà in un’intervista a «Open»: «Il fatto che quel partito sia guidato da una donna non ha per niente scalfito le sue profonde radici culturali: quelle di una destra che guarda al passato». Una destra che vuole consolidare un assetto basato sul modello tradizionalista di famiglia e di società. Ciò non cancella un dato incontrovertibile: a destra le donne si sono fatte avanti perché è stato dato loro spazio, mentre a sinistra si rimane sul piano delle intenzioni e si relegano le donne nelle seconde file. E QUESTO NON È NORMALE.

			È uno stato di cose che nel Pd molte militanti e dirigenti contestano, facendo delle battaglie e organizzandosi a livello nazionale anche attraverso l’instancabile lavoro della Conferenza delle donne democratiche, di cui è portavoce Cecilia D’Elia. Ed è pure in virtù di questa sensibilità che nel 2021, per la prima volta, la Festa nazionale dell’unità svoltasi a Bologna ha visto nei dibattiti una presenza paritaria di relatori e relatrici. Ma non tutte le donne impegnate in politica, anche a sinistra, fanno della parità una questione prioritaria del proprio agire. Alcune si adeguano perché non hanno interesse a rimettere in discussione il sistema; altre, dopo anni di battaglie, sono scoraggiate e non ci credono più; e c’è pure chi, nel portare avanti rivendicazioni di genere, ha paura di perdere credibilità agli occhi dei capi, con conseguenti ripercussioni negative sulla carriera. E dunque si arena e lascia che siano altre a darsi da fare.

			«Negli anni Settanta in soli nove anni è avvenuta una vera e propria rivoluzione nei diritti» scrive il 30 novembre 2020 sul quotidiano «la Repubblica» la direttora centrale dell’Istat, Linda Laura Sabbadini:

			
				
					Un concentrato di diritti e di progresso civile e sociale che ha profondamente cambiato il nostro paese. Oggi dobbiamo fare i conti con una vera e propria piaga della nostra democrazia. Leggi non applicate, norme che rimangono sulla carta. Anche perché semplicemente non vengono finanziate. Un vizio tutto italiano che sta colpendo in primis le donne […]. C’è una resistenza culturale profonda a tutto ciò che riguarda la parità di genere e le infrastrutture sociali. Non è nelle priorità.

				

			

			E chi deve farsi carico di questa priorità se non il Pd, che è il più grande partito progressista del nostro paese? Un partito che deve fare un investimento straordinario nella centralità delle donne in ogni ambito, dal mondo del lavoro a quello della politica. Una scelta di campo fondamentale, pure per contrastare la minaccia incombente da parte dell’universo nazionalista e sovranista, che vuole ricacciare le donne indietro nel tempo. Una minaccia alla quale si deve rispondere con altrettanta assertività dal punto di vista delle politiche, degli investimenti economici e di una non più rimandabile battaglia culturale.

			L’impegno di chi si professa progressista deve essere su più fronti:

			1. innanzitutto al proprio interno, a ogni livello, dai dirigenti nazionali ai militanti e alle militanti, per affermare e diffondere una cultura di genere che oggi manca o è limitata a specifiche aree gestite dalle sole donne;

			2. valorizzando il capitale umano femminile presente all’interno dei partiti, che spesso viene sottostimato;

			3. smettendo di etichettare come divisiva la donna di partito che, senza paura, si fa voce critica e porta avanti battaglie politiche coraggiose nell’interesse della collettività, bollandola come «rompiscatole» e mettendola da parte invece di sostenerla nel timore che possa oscurare gli uomini;

			4. è infine necessario che i partiti – gli uomini e le donne che li compongono, e non soltanto i comparti e le rappresentanze femminili di essi – implementino nel paese le politiche di genere in via prioritaria, facendo dell’eguaglianza e dell’equa rappresentanza un elemento identitario del proprio progetto di società, investendo ingenti risorse.

			Io mi aspetto che la sinistra sia convintamente femminista, un’alfiera dell’eguaglianza di genere, proprio come sottolineava Rosa Luxemburg. Perché il femminismo e l’ambientalismo sono i due grandi orizzonti politici del futuro, che i partiti progressisti devono cogliere e interpretare. E vedere invece che il coinvolgimento femminile, l’empowerment delle donne e il miglioramento delle loro condizioni di vita continuano a essere una dichiarazione d’intenti che non sempre si traduce in azioni concrete, mi appare preoccupante. Ci ritroviamo ogni volta a ricominciare la battaglia da capo, come se – lo abbiamo già detto – una misura o un diritto ottenuti non fossero il tassello di un percorso su cui proseguire avendo incamerato quel punto, bensì soltanto una pezza per risolvere la pretesa rognosa di un momento. Come accade con puntualità, per esempio, a ogni legge di bilancio. Un caso per tutti: la riduzione dell’Iva su tamponi e materiali igienici femminili, oggi sono tassati al 22 per cento tranne quelli compostabili, e non al 4 come i beni di prima necessità. Ogni anno, l’emendamento che ne chiede la riduzione su tutti i tipi non viene approvato, perché manca la volontà politica di investire risorse, quasi che i bisogni delle donne non meritino l’utilizzo di soldi pubblici. E QUESTO NON È NORMALE, anche perché, in gran parte dei paesi europei, l’Iva è ridotta oppure tamponi e assorbenti sono distribuiti gratis.

			Giusto per rimanere nella sfera dei paesi mediterranei come il nostro, in Spagna José Zapatero, leader del Psoe, c’era già arrivato negli anni fra il 2004 e il 2008, nel corso del primo mandato da capo del governo. Avendo fatto del cambiamento una bandiera, ha messo in atto politiche di sinistra considerate ovunque, tuttora, best practices. Nell’ambito specifico dei diritti civili, ha portato avanti misure considerevoli contro la violenza di genere, sul matrimonio e l’adozione per le coppie dello stesso sesso, sul divorzio rapido e sull’eguaglianza di genere, volte a garantire pari rappresentanza nei consigli di amministrazione e nelle liste elettorali. Ma Zapatero nel 2004 ha pure istituito il primo governo paritario di Spagna, con il numero delle ministre e dei ministri equamente ripartito: 50 e 50. Per poi superare sé stesso al secondo insediamento del 2008, con nove ministre, otto ministri e l’istituzione di un ministero dell’Uguaglianza. Seguendo il suo esempio lungimirante, nel 2018 il socialista Pedro Sánchez, alla guida del nuovo governo spagnolo, batte il record europeo e mondiale della presenza di donne in un esecutivo: le ministre sono undici – tutte in dicasteri di peso, addirittura i più rilevanti – e i ministri sei, il che equivale a una percentuale del 64,7 per cento al femminile. Il governo di centrodestra di Mariano Rajoy, che ha preceduto quello di Sánchez, di ministre ne aveva solo cinque. E alla composizione prevalentemente al femminile del governo Sánchez fanno anche seguito politiche mirate all’eguaglianza di genere, un investimento che ha caratterizzato questo esecutivo nel solco della tradizione femminista del Partito socialista spagnolo.

			Scrive Omero Ciai sul quotidiano «la Repubblica» del 7 giugno 2018:

			
				
					Secondo Sílvia Claveria, docente di Scienze politiche a Madrid, in Spagna c’è anche una circostanza particolare che favorisce una presenza maggioritaria di donne nei governi del Partito socialista (Psoe) ed è il numero consistente di femministe, tradizionalmente forte nel gruppo dirigente del partito. Grazie a ciò, come Zapatero nel 2004, Sánchez non ha avuto molte difficoltà a trovare donne molto preparate e autorevoli da chiamare nei vari ruoli del suo governo, dall’economia alla finanza, dall’ambiente alla giustizia, dalla sanità all’istruzione.

				

			

			Se ci spostiamo oltreoceano, ci imbattiamo in un altro esempio positivo: la squadra Joe Biden-Kamala Harris, che nel 2020 risponde al maschilismo di Donald Trump con un folto team al femminile che lascia spazio anche alle minoranze, quale elemento caratterizzante della nuova presidenza statunitense. E c’è dell’altro da sottolineare: il coraggio e l’orgoglio dei leader di altri paesi nel definirsi femministi. Lo ha fatto più volte – e lo ha pure scritto – l’ex presidente degli Stati Uniti, Barack Obama. Lo ha fatto anche il primo ministro canadese, Justin Trudeau, perfino nella Sala della Regina di Palazzo Montecitorio, dove lo avevo invitato a intervenire nel corso di una visita istituzionale; aprì così il suo discorso: «Io sono femminista». In Spagna, Pablo Iglesias, leader storico di Podemos, ha cambiato il nome della coalizione di sinistra da Unidos Podemos a Unidas Podemos, «Unite Possiamo», perché, ha dichiarato, «anche femminilizzando il linguaggio si aprono più spazi ai diritti». Non solo: si è preso la propria responsabilità di genitore nei primi mesi di vita delle figlie gemelle ed è entrato in congedo di paternità, mentre la sua compagna Irene Montero, capogruppo di Podemos in Parlamento, ha assunto al posto suo la guida del partito.

			Noi, invece, restiamo al palo. Sembrava che avessimo compiuto qualche passo in avanti con il governo Renzi, che nel 2014 prende avvio con otto ministre e otto ministri più un uomo, Renzi appunto, a coprire la presidenza; salvo attuare dei cambiamenti in corso d’opera, sostituendo tre delle donne con altrettanti uomini e portando le ministre a cinque, mandando così in fumo il record di primo governo paritario della storia d’Italia. E quando, nel 2020, ci si preparava alle elezioni regionali, ci siamo ritrovati con alcune regioni che non avevano ancora adeguato il proprio sistema elettorale alla legge nazionale sull’equilibrio della rappresentanza; nel caso della Puglia, dopo veementi proteste di politiche e associazioni, il governo centrale ha addirittura deciso di esercitare i poteri sostitutivi previsti dalla Costituzione, adottando un decreto legge con cui ha introdotto la doppia preferenza di genere nel sistema elettorale pugliese.

			Perché in Italia ci muoviamo sempre come gamberi? Perché facciamo fatica ad attuare mutamenti e far passare misure, proposte di legge, emendamenti volti a implementare i diritti, quasi elemosinando concessioni e non assistendo alla presa in carico automatica di temi prioritari? Questa miopia NON È NORMALE.

			E soprattutto, perché non teniamo mai conto delle tante eccellenze femminili da inserire nei «posti di comando»?

			«Le ricerche mostrano che un governo femminile fa la differenza soprattutto in campo sociale» ha spiegato la sociologa Chiara Saraceno in un’intervista pubblicata sulla testata web «Valori» il 5 ottobre 2018:

			
				
					Naturalmente ciò è possibile se i numeri lo consentono, se ci sono cioè numerose donne all’interno di un governo e se occupano ministeri strategici. Gli studi dimostrano che effettivamente, laddove c’è un numero consistente di donne in un governo, le iniziative politiche sono diverse, orientate alle politiche sociali, più egualitarie, attente ai bisogni della famiglia. E a beneficiarne, indirettamente, sono anche gli uomini.

				

			

			Ne è un esempio la prima ministra laburista neozelandese, Jacinda Ardern, rieletta nell’ottobre del 2020 alla guida del paese con il 49 per cento dei voti, la quale ha dato ampio spazio a donne, minoranze e rappresentanze etniche e si è distinta non solo per la strenua difesa dell’ambiente, ma anche per le politiche sociali senza precedenti in Nuova Zelanda, dalla lotta alla povertà infantile agli investimenti per sanità e istruzione. Anche Michelle Bachelet, presidente del Cile per due mandati non consecutivi, ha regalato al proprio paese leggi innovative per le donne, si è impegnata nella lotta contro il lavoro nero e, insieme al suo gruppo di governo, ha affrontato con notevoli risultati la crisi economica del 2008-2009.

			«Le donne in politica hanno una visione diversa, più di lungo periodo. L’orizzonte maschile invece è più di breve termine ed è condizionato dal desiderio di essere rieletti» ha spiegato Paola Profeta, professoressa associata di Scienza delle finanze all’Università Bocconi, nel presentare uno studio della stessa Bocconi intitolato Let the Voters Choose Women («Lasciate che gli elettori scelgano le donne»). Insomma, se le donne gestiscono la spesa pubblica prendono decisioni differenti, spostando le risorse su tutela ambientale, implementazione dei diritti sociali, abbattimento delle diseguaglianze, sanità e istruzione. Al momento di chiudere questo libro, in Italia si sono succeduti sessantasette governi, tutti a guida e impronta maschile: non mi pare che le cose siano andate e vadano benissimo. Per quale motivo, allora, non vogliamo lasciare spazio alle donne, cioè alla maggioranza della popolazione? Non sarà ora di far dimostrare loro sul campo ciò di cui sono capaci?

			Attenzione, però: per essere rispettate, le donne non devono dare prova di essere migliori, superqualificate o geniali, giacché agli uomini questo non è richiesto. Le donne devono avere spazio e opportunità, niente di più. E se, per miopia politica, questo spazio non viene dato, allora se lo devono prendere alzando i toni, lottando senza temere il conflitto, passaggio necessario all’esercizio della leadership. Per ottenere risultati e contare, le donne devono essere libere di unirsi tra loro e fare fronte comune, uscendo dalle logiche di appartenenza e di cooptazione che le dividono e le depotenziano, lasciandole nell’irrilevanza.

			Investire nelle donne è il vero cambiamento del quale c’è bisogno a sinistra e di cui ha bisogno l’Italia. Un progetto radicale, o non si vedranno gli effetti. La cultura di un paese cambia quando le misure che si adottano sono talmente efficaci da mutare l’atteggiamento e la mentalità delle persone. Se i cambiamenti sono solo una tantum o sporadici, oppure piccoli correttivi per tacitare proteste, non avranno alcun impatto sulla società.

			Fino a quando continueremo a girarci intorno? Se non si passerà presto dalle parole ai fatti, saremo davvero condannati a essere un paese indissolubilmente legato al patriarcato, con tutte le conseguenze deleterie che questo implica.

			Con un chiaro obiettivo: GABBARE, SMINUIRE e CONTROLLARE le donne per mantenere il potere maschile.

			
				
					RIMUOVERE IL FEMMINISMO DALL’AGENDA POLITICA NON È NORMALE

					È RIMUOVERE:

					
							Dare scarso peso alle questioni riguardanti la parità tra uomini e donne.

							Non considerare le donne per le posizioni di vertice e relegarle sempre nelle seconde file.

							Ritenere «roba da donne» le disfunzioni del welfare e la bassissima occupazione femminile, anziché un’emergenza nazionale.

							Tenere il potere strenuamente in mani maschili.

							Fare dichiarazioni d’intenti sull’empowerment femminile, ma non passare dalle parole ai fatti puntando sulle donne.

							Mettere in atto piccoli correttivi e misure una tantum per tacitare le proteste, anziché un progetto radicale adeguatamente finanziato in grado di colmare il divario tra uomini e donne.

							Ribadire nei documenti la centralità delle donne e l’impegno a ridurre le diseguaglianze, e poi non investire risorse per ottenere risultati.

							Essere riluttanti al conflitto e non lottare per ottenere gli spazi necessari per contare, adattandosi ai sistemi di cooptazione gestiti dal capo.

							Ignorare quanto affermato da numerose ricerche, ovvero che se le donne gestiscono la spesa pubblica tendono a spostare le risorse su tutela ambientale, implementazione dei diritti sociali, abbattimento delle diseguaglianze, sanità e istruzione.

							Avallare la narrazione secondo cui, per ottenere rispetto in ruoli apicali, le donne debbano mostrarsi migliori dei colleghi maschi, superqualificate o geniali.

					

				

			

		

	
		
			Mollare gli ormeggi

			Porre fine al potere maschile sulle donne è normale

			CAMERA DEI DEPUTATI

			XIII LEGISLATURA DEL REGNO D’ITALIA

			TORNATA DEL 1° FEBBRAIO 1877

			PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPI

			Svolgimento della proposta di legge

			d’iniziativa del deputato Morelli Salvatore

			per dare facoltà alle donne di testimoniare

			negli atti pubblici.

			
				
					MORELLI SALVATORE Onorevoli signori, eccomi al posto per sostenere, come sempre, i diritti della donna. […] Questa legge, o signori, è molto poca cosa; però, dopo venti anni di propaganda, fra le torture morali di tradizioni affatto opposte ai principii che ho sempre con sincerità ed entusiasmo sostenuto, è la prima volta che io posso svolgere un progetto di legge di simile natura, dopo avere avuto il dolore di vederne tanti soffocati negli uffici, senza neppure la cortesia, comunissima al Parlamento italiano, di permetterne la lettura.

					[…] Si dice, facciamo danari, ristoriamo le finanze, equilibriamo i bilanci: ma cosa volete fare? Dei miracoli? Se non accrescete con l’educazione l’attività al lavoro, e con l’attività al lavoro la produzione nel paese; e se non preparate tutto ciò nelle donne, nelle madri di famiglia che sono le maestre e le condottiere delle nuove generazioni, da chi vorrete che vi venga la ricchezza, la quale non può derivare altrimenti che dal buon uso del tempo e dello spazio?

					Passando da questo argomento a quello importantissimo dell’istruzione, ditemi, signori, la prima maestra della vita non è forse la donna? Non è forse la donna che genera l’uomo, lo alleva e lo educa?

					Queste sono tre alte missioni che le vengono imposte dalla natura e si appalesano chiaramente a tutti. Conseguentemente è impossibile che possiate avere la donna adatta all’adempimento dei doveri della maternità, se non le fornite il necessario all’intelligenza, perché essa lo trasmetta ai figliuoli, e ne faccia tesoro per la civiltà del paese. Dunque, senza andare più oltre, è indubitato che l’influenza che esercita la donna sui destini della famiglia, della società e dell’umanità, è infinita. Quindi io credei mio debito patriottico divulgare e fare accettare queste mie convinzioni.

					PRESIDENTE Prego l’onorevole Morelli di riflettere che qui non si tratta d’istruzione pubblica; la questione è ristretta, secondo la proposta di legge, a dare alla donna la capacità di testimoniare in giudizio. Se si divaga così, dove andiamo?

					MORELLI SALVATORE Mi lasci parlare, è la prima volta che posso farlo con larghezza e vedrà che sono coerente. (Movimenti nell’emiciclo.)

					PRESIDENTE Lei parla sempre. (Ilarità generale.) È mio dovere di richiamarla alla questione.

					MORELLI SALVATORE Ci sono nella questione, perché, dimostrando sotto questi punti di vista l’importanza della maternità, io legittimo il bisogno delle leggi che propongo. […] La donna, si è detto, colla cultura della mente perde la grazia. Ma niente affatto, signori. La donna colla cultura della mente acquista grazia; una grazia senza cultura per me è una grazia disgraziata. (Si ride.)

					[…] Quel che io domando pure è che si cancellino dalle leggi del paese gli inconsulti divieti coi quali si priva la società di adoperare pel pubblico bene, in date circostanze, l’efficace attività della donna.

					Ora, giacché non posso altrimenti contenere la insolita irrequietezza dell’onorevole presidente (ilarità dell’emiciclo), io mi avvicino a conchiudere, sopprimendo gran parte del mio discorso.

					PRESIDENTE Io non sono irrequieto, onorevole Morelli; io qui adempio a un dovere che mi è imposto dalle mie attribuzioni. […]

					MORELLI SALVATORE In considerazione dunque della incontestabile capacità ed influenza della donna nel processo della vita, io ho richiesto parecchie volte che a lei si attribuissero i diritti che si attribuiscono alla personalità umana; quindi ho presentato delle leggi; queste leggi sono rimaste lettera morta finora. Però ho voluto limitare le mie proposte a questa che ho l’onore di svolgere, la quale credo sia opportuna e pratica al segno da essere presa in considerazione ed approvata dalla Camera.

					[…] Ringraziando intanto la Camera della benevolenza addimostratami, le ricordo che compito di questa Legislatura è la riparazione dei diritti sconosciuti finora, fra cui primeggiano quelli della donna, alla quale si legano i più ardui problemi della civiltà.

					Sì, o signori, io credo che la vera redenzione debba essere opera stupenda della donna Messia. (Viva ilarità dell’emiciclo.)

				

			

			Signore e signori, ecco a voi Salvatore Morelli. Un repubblicano, un mazziniano, un visionario. Pugliese di Carovigno, dove nacque nel 1824, a Napoli, dove si era trasferito per motivi di studio, ebbe modo di confrontarsi con donne emancipate e impegnate nella politica che gli aprirono lo sguardo e il pensiero, guidandolo verso una considerazione del genere femminile a lui sconosciuta, proveniente com’era da un Mezzogiorno in cui la donna era tenuta in stato di subalternità all’interno di un’impostazione patriarcale della società e della famiglia. A Morelli apparve subito chiaro quanto fosse importante il loro affrancamento culturale, senza il quale la parità con gli uomini non sarebbe certo stata raggiunta. Istruzione, istruzione e ancora istruzione: da lì bisognava partire per far cessare il potere dell’uomo sulla donna.

			Nel 1851, accusato di cospirazione, venne tradotto nella fortezza di Ischia, prigione di massima sicurezza riservata ai detenuti politici del regno borbonico, dove fu sottoposto a torture e a una finta fucilazione. Dopo quasi due anni di trattamento durissimo, poiché aveva rifiutato perdono e denaro in cambio dell’abiura delle idee democratiche e libertarie, nel 1853 fu confinato nell’isola di Ventotene. Qui esercitò la professione di avvocato in favore degli altri detenuti politici e di quelli comuni, e si occupò anche dell’istruzione dei ragazzi isolani. Un giorno ci fu un incidente in mare, alcuni bambini rischiavano di morire affogati: Morelli si gettò in acqua, li salvò e per questo gli venne concessa la libertà. Una libertà che respinse per cederla a un altro confinato, perché padre di famiglia con quattro figli a carico.

			Deputato del Regno d’Italia fra il 1867 e il 1880, dalla X alla XIII legislatura, sotto lo scettro di Vittorio Emanuele II e di Umberto I, nel 1867 Morelli presentò – primo in Europa e precorrendo addirittura di dieci anni la petizione di Anna Maria Mozzoni, pioniera del femminismo italiano – un progetto di legge sull’abolizione della schiavitù domestica e la concessione alle donne di diritti civili e politici, così da superare il Codice civile del 1865 che sottometteva la donna al marito e la rendeva eternamente dipendente dal coniuge per qualsiasi atto. In Italia, infatti, la donna era ritenuta incapace e dunque soggetta alla tutela dell’uomo. Aveva bisogno dell’autorizzazione dello sposo per alienare beni immobili e donare, non poteva gestire soldi neanche se frutto del proprio lavoro, non esercitava tutela sui figli legittimi né era ammessa ai pubblici uffici.

			Con cento anni di anticipo rispetto a quello che la nostra Repubblica avrebbe approvato nel 1975, Morelli propose un nuovo diritto di famiglia che prevedeva l’eguaglianza dei coniugi nel matrimonio e perfino il doppio cognome, i diritti dei figli illegittimi e il divorzio. Non pago, richiese anche l’abolizione dei bordelli, attraverso cui lo Stato traeva profitto, lucrando sulla degradazione della donna. Ma nessuno dei suoi disegni legislativi fu preso in considerazione, rimanendo, come Morelli stesso sottolineava, «lettera morta».

			«L’emancipazione della Donna sancirebbe una grande verità religiosa, base a tutte le altre» gli scrisse Giuseppe Mazzini provando a rincuorarlo per la mancata approvazione della proposta di legge sull’abolizione della schiavitù domestica, concludendo amaro: «Noi non l’avremo che dalla Repubblica».

			Fu perciò del tutto inattesa, nel 1877, l’approvazione a larga maggioranza della sua proposta di legge per riconoscere alle donne il diritto di essere testimoni negli atti normati dal Codice civile (per esempio, i testamenti), a cui si riferisce il verbale d’aula con cui si apre questo capitolo. Grazie all’impegno di Morelli, si è affermato il principio di capacità giuridica delle donne. Ed è sempre grazie al suo impegno se le ragazze furono ammesse a frequentare almeno i primi due anni del ginnasio.

			Morelli pagò a caro prezzo la propria battaglia. Come testimonia il verbale d’aula riportato all’inizio, era bersaglio del dileggio non solo dei colleghi parlamentari, ma anche della satira dell’epoca, che lo ritraeva con indosso crinoline e lunghe vesti femminili, esponendolo al ridicolo soltanto perché immaginava una società in cui anche le donne avessero diritti e potessero esprimere le loro opinioni. Una visione assai apprezzata da Giuseppe Garibaldi, e anche da Victor Hugo, che l’incoraggiava a procedere perché «l’avvenire non fallisce mai».

			Deriso in patria, alla sua morte – avvenuta nel 1880 in una locanda di Pozzuoli, in condizioni di povertà estrema – le femministe americane affermarono che con Morelli scompariva il più grande difensore dei diritti delle donne nel mondo, mentre le suffragette inglesi annunciarono l’intenzione di dedicargli un monumento a Londra.

			Un femminista ante litteram come Salvatore Morelli, il primo e finora autentico uomo femminista che l’Italia abbia partorito, deciso nei suoi propositi e coraggiosamente incurante del dileggio a cui andava incontro, non poteva non avere giusto e meritato posto nel palazzo della norma. È per questo che nel 2016 ho voluto dedicargli ampio spazio a Montecitorio non soltanto all’interno della mostra 1946. L’anno della svolta, ma anche facendo realizzare un suo busto poi collocato nella Sala delle donne di Montecitorio, il solo di un uomo presente in quella sala. Sul lato opposto, c’è quello di Anna Maria Mozzoni.

			Alla mostra 1946. L’anno della svolta erano esposte anche le petizioni originali inviate alla Camera nel 1867 e nel 1868, per chiedere l’estensione del voto femminile nelle elezioni amministrative. Sono firmate da sole donne, tutte del Veneto e della Lombardia, che durante il Regno Lombardo-Veneto, e dunque sotto il dominio austriaco, hanno visto riconosciuto il diritto di voto amministrativo che viene invece negato loro dal Regno d’Italia: «È veramente doloroso il dovere oggi, dopo che il nostro paese ha ricuperata la sua libertà, evocare noi la liberalità della Legislazione austriaca!». L’Italia è fatta, gli italiani pure, ma le italiane – al solito – se le sono scordate per strada.

			Malgrado le proteste e le azioni delle nostre suffragette – fra cui appunto Anna Maria Mozzoni, che nel 1877 presenta al Parlamento la propria petizione per il voto politico alle donne – la battaglia per l’estensione del voto è dura da vincere. Nel 1882 si spera in un passo in avanti con la riforma della legge elettorale di Agostino Depretis, esponente di spicco della Sinistra storica, che però allarga la platea ai soli uomini che sanno leggere e scrivere. Le donne ancora una volta sono escluse, e nell’aula della Camera è Giuseppe Zanardelli a farsi portavoce delle ragioni di tale esclusione:

			
				
					La donna è diversa dall’uomo; essa non è chiamata agli stessi uffici, non è chiamata alla vita pubblica militante; il suo posto è la famiglia, la sua vita è domestica, le sue caratteristiche sono gli affetti del cuore che non si convengono coi doveri della vita civile. La sua missione è di formare i cittadini patriotti, liberali; e il domi mansit lanam fecit [«rimase in casa e filò la lana», ndr] deve essere il motto più onorevole del suo programma; la forza della donna non è nei comizi, ma nell’impero del cuore e del sentimento sul freddo calcolo e sulla ragione crudele.

				

			

			Per arrivare a riconoscere il diritto di voto alla popolazione femminile, chiamato da Depretis «suffragio universalissimo», bisognerà attendere più di sessant’anni. Non certo trascorsi dalle donne a filare la lana come pretendeva Zanardelli, però.

			La conquista di eguaglianza e parità di diritti è un cammino irto di ostacoli, con il movimento italiano per l’emancipazione della donna che prova a organizzarsi fino a programmare nel 1908 il primo Congresso nazionale delle donne italiane, allo scopo di affrontare quattro questioni dirimenti: lavoro, istruzione, diritti politici e salute, oltre a ribadire l’impegno del Consiglio nazionale delle donne italiane contro lo sfruttamento della prostituzione, la tratta delle bianche e la violenza sulle donne. Il Congresso vede anche nascere un coordinamento nazionale delle molteplici entità che compongono l’associazionismo femminile.

			E, mentre le donne ottengono il voto in molti paesi, in Italia la discussione sul «suffragio universalissimo» continua a riguardare solo i maschi. Nel 1912 ci provano i deputati Sonnino, Turati, Mirabelli e Treves a presentare un emendamento per il voto femminile, ma – neanche a dirlo – viene respinto per evitare quello che il presidente del Consiglio, Giovanni Giolitti, non ha remore a definire «un salto nel buio».

			Non le riconoscono come entità giuridica, ma quando allo scoppio della Prima guerra mondiale gli uomini partono per il fronte, è alle donne che viene richiesto di mandare avanti il paese, nelle fabbriche, negli uffici, nei vari luoghi di lavoro, salvo essere licenziate in massa a conflitto concluso per cedere il posto ai reduci di guerra. Il Parlamento, però, ne riconosce l’impegno e nel 1919 abrogherà l’autorizzazione maritale, concedendo alle donne l’emancipazione giuridica. Salvatore Morelli avrebbe gioito, nel vedere finalmente compiuta una sua battaglia storica.

			Sopraggiunge il 1922, con il 1922 la Marcia su Roma, e con la Marcia su Roma l’ascesa al potere del Partito nazionale fascista. Benito Mussolini, in un primo tempo, sembra intenzionato a concedere il suffragio femminile e vara la legge Acerbo, estendendo però il voto amministrativo a una platea ristretta di donne: madri di caduti, decorate e quante avessero conseguito il diploma elementare, sapessero leggere e scrivere e pagassero almeno quaranta lire all’anno di tasse comunali. Ma è solo un’illusione: il regime abolisce le elezioni e trasforma quella conquista in una semplice «annusata». Del resto, come Mussolini la pensasse davvero lo esplicita una sua intervista rilasciata a «Le Journal» il 12 novembre 1922:

			
				
					Consentitemi anche di ammettere che non credo di estendere il diritto di voto alle donne. Sarebbe inutile. Il mio sangue si oppone a tutti i tipi di femminismo quando si tratta di donne che partecipano alle questioni statali. Certo, una donna non dovrebbe essere una schiava, ma se le do il diritto di voto, sarei ridicolo. Nel nostro Stato, non dovrebbe essere considerata.

				

			

			E per la serie «il fascismo ha fatto anche cose buone»: con il regio decreto 2480 del 9 dicembre 1926, le donne sono escluse dalle cattedre di Lettere e Filosofia nei licei, viene tolto loro l’insegnamento di alcune materie negli istituti tecnici e nelle scuole medie, non possono essere nominate dirigenti o presidi di istituto e sono raddoppiate le tasse scolastiche alle studentesse, scoraggiando così le famiglie dal farle studiare.

			Il fascismo, dunque, spegne le donne confinandole nelle mura domestiche, esaltandole solo in quanto madri e spingendole alla sudditanza culturale ed economica nei confronti dei maschi. Un po’ come accade anche in altri paesi: la scrittrice britannica Virginia Woolf è stata sottomessa al potere del padre, poi dei fratelli e infine del marito, giacché le regole del tempo stabilivano che alle donne non fosse riconosciuto il diritto di lavorare né quello di istruirsi. Nel libro del 1929 Una stanza tutta per sé, Woolf scrive: «se vuole scrivere romanzi, la donna deve avere del denaro e una stanza tutta per sé». Indicando così la chiave per raggiungere l’emancipazione: l’indipendenza economica e culturale.

			Ma le donne italiane, purtroppo, sembrano adeguarsi ai dettami fascisti. Nel 1934, durante la conferenza La donna nella coscienza moderna, discorso poi confluito nel libro La donna e il fanciullo, Giovanni Gentile dichiara: «La donna non desidera più i diritti per cui lottava […]. [Si torna] alla sana concezione della donna che è donna e non è uomo, col suo limite e quindi col suo valore […]. Nella famiglia la donna è del marito, ed è quel che è in quanto è di lui». Adamo e la sua costola.

			È la Resistenza al nazifascismo che porterà le donne a mettersi di nuovo in gioco da protagoniste. Quell’esperienza condivisa da tanti strati della società, i più diversi, anche politicamente, si è nutrita anche del contributo prezioso delle donne, il cui impegno per liberare l’Italia non viene mai ricordato abbastanza.

			Dopo la Liberazione, la qualifica di «partigiano» fu ammessa solo per chi aveva portato le armi per almeno tre mesi. Questo aveva escluso molte donne dall’essere considerate partigiane, perché era in voga una concezione maschile e «armata» della Resistenza: era l’uomo a portare il mitra o il fucile, era l’uomo ad andare in battaglia. La donna era vista come una figura accudente, materna. E siccome quelle che imbracciavano le armi erano una minoranza, per le donne si parlò di un semplice «contributo» alla Resistenza, un termine che le poneva in condizioni di dipendenza, di inferiorità.

			Alla fine della guerra alcune studiose si misero all’opera per risalire al numero delle italiane resistenti. Vennero fuori cifre importanti: circa 35.000 partigiane e 70.000 appartenenti ai Gruppi di difesa della donna. Più di 4600 subirono arresti, torture e condanne. Più di 2700 furono deportate in Germania. Più di 2800 furono fucilate o impiccate. 1070 caddero in combattimento. Ma soltanto a diciannove di esse furono assegnate le medaglie d’oro al valore militare, di cui quindici alla memoria.

			Com’è stato possibile non tenere in conto il ruolo fondamentale delle donne nell’organizzazione della Resistenza? Donne che procuravano cibo, abiti, armi, munizioni. Donne che curavano i feriti. Donne che agivano da «staffette», consegnando messaggi e agendo da collegamento fra le brigate. Donne che compivano attività di propaganda e informazione politica, rischiando di cadere in rastrellamenti, rischiando di essere stuprate, rischiando di essere uccise. La loro era una Resistenza civile che le riscattava dalla cultura opprimente che le voleva solo «madri e spose» escludendole dal lavoro, dalla società e dalla politica. La Resistenza ha aperto a queste donne la strada verso l’emancipazione.

			Parlare di loro, ricordare quello che hanno fatto, serve a non dimenticare che non ci sono soltanto i Padri della Repubblica: ci sono anche le Madri della Repubblica. E le Madri vanno onorate tanto quanto i Padri. Dobbiamo riconoscenza a queste Madri, perché è stato grazie al loro sacrificio che le donne, dopo vent’anni di giogo fascista, hanno finalmente potuto contare, esistere, prendere parte alle decisioni, entrare in una cabina elettorale.

			Molte di loro hanno raccontato con quanta emozione nel 1946 andarono a votare per la prima volta, in estremo ritardo rispetto ad altri paesi. Si presentarono a quell’appuntamento con la Storia con il cuore in gola, pensando alle tante battaglie che avevano affrontato per arrivare fin lì. Qualcuna per l’occasione si era messa il rossetto o si era fatta fare un vestito nuovo, perché quello era un giorno di festa. Di festa, sì, perché adesso potevano non solo votare e quindi affermare la propria esistenza, ma anche essere votate ed entrare nelle istituzioni, rivendicando nuovi diritti e spazi nella vita sociale e politica del paese.

			Delle conquiste conseguite dalle donne dopo la nascita della Repubblica abbiamo già detto altrove in questo libro: una grande stagione dei diritti che ha trasformato l’Italia di quegli anni in un paese evoluto, facendogli compiere il salto necessario a recuperare il notevole ritardo rispetto ad altre nazioni. È grazie a questa stagione, grazie alla «rivoluzione femminile» condotta anche nelle aule parlamentari e nei partiti che l’Italia si è messa al passo. Una rivoluzione il cui esito è stato l’affermazione delle donne, che adesso gridano: «Non siamo più fantasmi. Non potete non vederci più».

			Quella femminista è stata la più grande rivoluzione pacifica del Novecento. Ha rotto millenni di sottomissione, in cui le donne non godevano di autonomia, non erano titolari di diritti e non avevano facoltà di decidere per sé. Ma è incompiuta, non solo perché abbiamo ancora traguardi da raggiungere, ma anche perché in alcuni paesi non ha mai preso corpo, e in tante non sono titolari di diritti. In Afghanistan, dove il ritorno dei talebani ha cancellato venti anni di evoluzione in materia di diritti; in Arabia Saudita, dove la discriminazione e la marginalizzazione di genere sono assai radicate; in Yemen, con le sue spose bambine, ultimo paese al mondo per eguaglianza di genere. I rampolli delle case reali arabe vengono mandati all’estero per formarsi e aprirsi, ma questo non li salva dall’applicare una visione ottusa e misogina al loro rientro in patria.

			Una rivoluzione non può dirsi compiuta se i suoi effetti raggiungono solo una parte della popolazione femminile.

			Ha affermato Enrico Berlinguer il 4 marzo 1984, durante la VII Conferenza nazionale delle donne comuniste:

			
				
					Una cosa però noi abbiamo acquisita, come Partito comunista italiano: che in Occidente la rivoluzione […] può esserci solo se ci sarà anche la rivoluzione femminile, e che se non c’è la rivoluzione femminile non ci sarà alcuna reale rivoluzione.

					[…] Ma abbiamo acquisito anche un’altra cosa […]: liberando sé stesse [le donne] contribuiscono a liberare tutta l’umanità. E quindi anche i maschi.

				

			

			Parole sante, mi viene da commentare.

			Cos’è infatti il femminismo?

			È l’esatto opposto di un movimento che prova a spodestare gli uomini, al contrario del maschilismo che è un fenomeno rivolto contro le donne.

			Femminismo è lotta alle discriminazioni e affermazione dei diritti. Delle donne e, di conseguenza, di tutti.

			Femminismo non è soppiantare i maschi sostituendosi a essi, ma porre le basi per una società più giusta, inclusiva, capace di cogliere e valorizzare le differenze. Chi crede in questa prospettiva dovrebbe essere naturalmente femminista.

			Il maschilismo avalla le discriminazioni; il femminismo le rifiuta e le cancella.

			Femminismo non è una parolaccia. Su questo termine, nel nostro paese, è stata compiuta una manipolazione che ne ha stravolto il significato, dando accezione negativa a un movimento che ha avuto una grande forza e un impatto positivo sulla società, rendendo caricaturali le donne che lo professano: cattive, sciatte, non attraenti, mascoline, arrabbiate con gli uomini. E questo ne ha negativamente condizionato la percezione nell’opinione pubblica.

			Io sono femminista. E parlo femminista; proprio come è stampato su una felpa che mi hanno regalato in Canada, paese dove nei negozi d’abbigliamento maschile se ne vendono di tanti colori, con la scritta: «Je parle féministe».

			Come parlano femminista nel Regno Unito, dove è considerato un fatto cool, per cui tutti si fregiano di essere considerati femministi; perfino i conservatori rivendicano la necessità di instaurare una società egalitaria.

			Mentre in Italia uomini e politici – tranne rare eccezioni – si guardano bene dall’affermare in pubblico di essere femministi. Innanzitutto perché non lo sono, poi perché non reputano importante doverlo essere, in quanto lo ritengono «roba da donne». Infine, se pure avessero una particolare sensibilità al riguardo, non lo direbbero comunque, perché hanno paura di perdere credibilità agli occhi dei maschi. E persino tante donne e ragazze in Italia prendono le distanze dal femminismo, ritenendolo un fenomeno superato e inutile. Anche per questa lettura superficiale, che ha generato un crescente disimpegno delle giovani sui temi della parità, dopo aver percorso tanta strada abbiamo subito una battuta d’arresto, e per la prima volta dal 1946 i nostri diritti sono a rischio. Quelli già conquistati e quelli ancora da conquistare.

			Il protofemminista italiano Salvatore Morelli aveva auspicato un «Risorgimento delle donne». Faccio mio il suo auspicio e dico che noi, oggi, dobbiamo dare vita a un Nuovo Risorgimento delle donne, a una Nuova Rivoluzione Femminista. È tempo di rilanciare i diritti riconosciuti nei codici e praticare nella quotidianità la parità tra uomo e donna. Un percorso di consapevolezza che comincia a scuola e ci deve accompagnare nel nostro modo di vivere, di pensare, di parlare. Un cambio di prospettiva e di paradigma per aprire la strada a una società più giusta e sostenibile.

			E abbiamo bisogno anche di una nuova stagione di mobilitazione generale delle donne, soprattutto di superare le frammentazioni del movimento femminista, che non riesce a impattare come si dovrebbe sull’opinione pubblica proprio a causa di queste tante divisioni.

			«Io ho troppo vissuto, per non avere un forte scetticismo sulla efficacia dell’opera collettiva feminile» scriveva Matilde Serao nel 1916 in Parla una donna. Diario feminile di guerra:

			
				
					Come negare l’ardore, lo zelo, la buona volontà di ogni donna, in tutti i comitati e sottocomitati, in tutti i patronati, in tutti i protettorati? Ma quando questi ardori e queste buone volontà feminili si riuniscano, in quindici, in trenta, in cinquanta, esse sono così diverse e contrarie, così svariate e ostili, che finiscono per dissolversi scambievolmente. […] e più cresce il numero delle intervenute a queste raccolte feminili, più diventa quasi invitta una resistenza passiva, a ogni proposta che non sia antiquata e trita, a ogni progetto, che non sia segnato e consunto dal tempo e dall’uso. È esagerato, forse, il mio pessimismo?

				

			

			Facciamo che non sia più così. Siamo milioni, e dobbiamo riuscire a generare quella forza capace di trasformarci in un’unica rete. Su questo noi donne dobbiamo concentrarci: essere unite e strategiche. E puntare verso uno scopo ben preciso: il diritto a vivere bene, non quello a esistere e basta. Il diritto ad avanzare ed essere rispettate.

			Tenendo a mente un punto: se non cambiamo innanzitutto la nostra quotidianità, se non rifiutiamo le tante piccole e grandi ingiustizie avallate come normali da millenni di pregiudizi, non vi sarà mai quel mutamento necessario, appunto, per vivere bene e non esistere e basta.

			Lo faremo?

			Investiremo le nostre energie per impedire che quello che ci danneggia si ripeta?

			Siamo disposte ad affrontarne le conseguenze?

		

	
		
			Ringraziamenti

			Questo libro non ci sarebbe stato senza la determinazione e la passione civile di Valentina Pattavina, che ha sempre creduto nel progetto e tanto ha fatto perché prendesse forma. Grazie, Superpa’: sei preziosa!

			Un ringraziamento a Tiziana Ferrario, per l’incoraggiamento a scriverlo.

			Grazie a Carlo Leoni e a Marzia Bonacci, per i sapienti consigli.

			Grazie a Valentina Loiero, per il grande contributo alla realizzazione di tante iniziative raccontate in questo libro.

			E voglio ringraziare mia figlia Anastasia, da cui derivano molti dei miei slanci. È per lei e per le figlie di questo paese che trovo necessario combattere la battaglia per la parità tra donne e uomini. Perché queste giovani meritano di credere nel futuro e di avere progetti ambiziosi. A loro dobbiamo consegnare un paese capace di respirare, libero da pregiudizi e gabbie culturali, in grado finalmente di riconoscere e affermare il valore delle donne.

		

	
		
			
				La collana Ri-creazioni prevede un sito con contenuti extra, news e contributi esclusivi da parte degli autori, all’interno del quale si trova uno spazio online dedicato ai docenti (www.ricreazioni.eu). L’idea è quella di fornire materiali per arricchire e approfondire la lettura individuale dei volumi e il loro utilizzo sul piano didattico. Si mettono a disposizione spunti per lezioni, per attività e per ricerche da proporre alle classi per rielaborare e discutere le tematiche proposte dagli autori. È pensato come un cantiere, aperto ai contributi di diverse discipline, formati e linguaggi per affrontare la trasformazione politica, sociale e culturale di questo momento.

				Lo spazio online è a cura di Enrica Bricchetto, insegnante, Media Educator e collaboratrice del Cremit (Centro di Ricerca per i Media, l’Innovazione e la Tecnologia, www.cremit.it) dell’Università Cattolica di Milano, diretto da Pier Cesare Rivoltella.
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