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In dialogo con la migliore letteratura critica sull’argomento, e munito di una chiave analitica marxiana e macro-finanziaria attenta all’industria e al lavoro, questo volume presenta, a un tempo, una storia ragionata dell’evoluzione dell’unificazione economica europea e un’interpretazione della crisi attraversata dall’Europa, tra grande recessione e pandemia. Nel pieno della maturazione delle contraddizioni del capitalismo della “sussunzione reale del lavoro alla finanza” e della “centralizzazione senza concentrazione”, e con l’Europa già sull’orlo dell’abisso per la deriva deflazionistica aggravata dall’architettura istituzionale dell’euro, la crisi sanitaria del 2020 ha svelato la patologia della presunta normalità del Capitalocene. La pandemia ha certo aperto la possibilità di un cambio di regime che la finisse con l’ordoliberalismo. Quella finestra si sta però chiudendo, mentre il Next Generation EU si rivela un’occasione sprecata, che anzi promuove un ulteriore giro di vite tecnocratico dentro la postdemocrazia. La deriva populista e le pulsioni reazionarie rischiano di incarnare l’unica alternativa. Quando la sfida sarebbe quella della conquista autentica di un’Europa federale e della messa a tema di un’“economia della produzione sociale”, il governo italiano retto da Draghi è paradigmatico del paradosso (non solo) europeo. Si prospetta una transizione interna al “keynesismo privatizzato”, da una prima forma incentrata sulla politica monetaria e sul consumo a debito, a una seconda forma, incentrata su una politica fiscale espansiva, ma dove la razionalità e i fini a cui ci si richiama sono tutti capitalistici e dove il lavoro viene ancor più frantumato e precarizzato.
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Ad Anna e Giovanna, compagne nella lotta per una società libera dallo sfruttamento degli esseri umani, dalla distruzione della natura, e dalla guerra







Il presente è uno di quei periodi in cui svanisce quanto normalmente sembra costituire una ragione di vita e, se non si vuole sprofondare nello smarrimento o nell’incoscienza, tutto va rimesso in questione. Solo una parte del male di cui soffriamo è da attribuire al fatto che il trionfo dei movimenti autoritari e nazionalisti distrugge un po’ dovunque la speranza che uomini onesti avevano riposto nella democrazia e nel pacifismo; esso è ben più profondo e ben più vasto. Ci si può chiedere se esista un ambito della vita pubblica o privata dove le sorgenti stesse dell’attività e della speranza non siano avvelenate dalle condizioni nelle quali viviamo. Il lavoro non viene più eseguito con la coscienza orgogliosa di essere utili, ma con il sentimento umiliante e angosciante di possedere un privilegio concesso da un favore passeggero della sorte, un privilegio dal quale si escludono parecchi esseri umani per il fatto stesso di goderne, in breve un posto. Gli stessi imprenditori hanno perso quella credenza ingenua in un progresso economico illimitato che faceva loro supporre di avere una missione. Il progresso tecnico sembra aver fatto fallimento, poiché ha apportato alle masse, in luogo del benessere, la miseria fisica e morale in cui le vediamo dibattersi; del resto non sono più ammesse innovazioni tecniche in nessun campo, o quasi, salvo nelle industrie belliche. Quanto al progresso scientifico, non si vede bene a che cosa possa servire accatastare ulteriormente conoscenze su un ammasso già fin troppo vasto per poter essere abbracciato dal pensiero stesso degli specialisti; e l’esperienza mostra che i nostri antenati si sono ingannati credendo nella diffusione dei lumi, poiché non si può divulgare fra le masse che una miserabile caricatura della cultura scientifica moderna, caricatura che, lungi dal formarne la capacità di giudizio, le abitua alla credulità. L’arte stessa subisce il contraccolpo dello smarrimento generale, che la priva in parte del suo pubblico, e con ciò stesso lede l’ispirazione. Infine la vita familiare è diventata solo ansietà, a partire dal momento in cui la società si è chiusa ai giovani. Proprio quella generazione per la quale l’attesa febbrile dell’avvenire costituisce la vita intera vegeta in tutto il mondo con la consapevolezza di non avere alcun avvenire, che per essa non c’è alcun posto nel nostro universo. Del resto questo male, al giorno d’oggi, se è più acuto per i giovani, è comune a tutta l’umanità. Viviamo un’epoca priva di avvenire. L’attesa di ciò che verrà non è più speranza, ma angoscia.

Simone Weil, Riflessioni sulle cause della libertà e dell’oppressione sociale







INTRODUZIONE

Questo volume raccoglie – tutti più o meno rivisti in modo da presentare un discorso unitario – una serie di saggi (comparsi su rivista: alcuni in italiano, altri in inglese) dedicati alla ricostruzione delle origini e della evoluzione dell’Unione Europea, delle successive crisi dal 2007 in poi, sino alla recente pandemia del Coronavirus, al governo Draghi, e al “Piano per la Ripresa dell’Europa” noto come Next Generation EU. Non si tratta tanto di una ricostruzione di fatti, ma di una storia ragionata sulla base di una fondazione teorico-analitica che permetta una lettura critica del percorso che ci ha condotto alla situazione odierna.

Nel primo capitolo (Quo Vadis, Europa. Un percorso critico in tre movimenti e mezzo) ricostruiamo la nascita dell’Unione Europea e definiamo le sue caratteristiche, a partire da una critica simpatetica a saggi e volumi di altri (Halevi; Celi, Ginzburg, Guarascio, Simonazzi; Saraceno). Nel secondo (Una interpretazione macro-finanziaria del “crollo” del neoliberismo) e nel terzo capitolo (Le dernier metro. L’Europa sull’orlo dell’abisso) analizziamo la crisi globale e quella europea più recente sino al 2019, a partire da un quadro concettuale macro-finanziario e marxiano che problematizza la lettura del cosiddetto “neoliberismo” e si differenzia dalle critiche usuali alla costruzione dell’euro. Nel quarto (Gli inverni del nostro scontento e l’economia della produzione sociale) e nel quinto capitolo (Il PNRR, le trasformazioni dell’industria e le metamorfosi del lavoro) affrontiamo criticamente la pandemia e il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, in un quadro comparativo con quanto è accaduto negli Stati Uniti, e dove si tiene conto anche del mutamento della condizione lavorativa.

Seguono due appendici essenziali al ragionamento, che considerano i prodromi (un decennio fa) della situazione attuale: la prima, del gennaio 2012, sul “governo tecnico Monti” (La disintegrazione europea e la grande recessione 2.0); la seconda sulla visione di Draghi, rivelata nell’estate del 2012, quando la Banca Centrale Europea rispose alla drammatica crisi dell’euro (Mario Draghi, lezioni di marxismo dalla BCE).

La formazione dell’Unione Europea ha origine nel dopoguerra per volere degli Stati Uniti, che volevano una “grande area” verso la quale esportare merci e trasferire capitali, in un mondo segnato dal big business delle grandi corporation che divenivano multinazionali. In questo lungo periodo si sono definiti gli aspetti essenziali dell’Europa che analizziamo in questo volume. Dal punto di vista economico si costituì una fitta rete interindustriale che ruota attorno ai grandi oligopoli tedeschi, con il ruolo manifatturiero sempre più rilevante della Germania e dell’Italia. È una struttura produttiva unitaria basata su economie interdipendenti con differenti capacità produttive. Il modello di sviluppo di realizzazione del profitto via esportazioni nette si è articolato in due diversi registri sin dalla fine degli anni Settanta: il centro, cioè la Germania e i suoi satelliti, che competono sulla qualità dei prodotti; i Paesi “meridionali” schiacciati tra la concorrenza sulla qualità e la concorrenza sui prezzi proveniente dai Paesi di più recente industrializzazione.

Questa divaricazione, a partire dalla crisi del 2007-2008, si è approfondita e non ha riguardato i singoli Paesi in modo omogeneo, ma ha accentuato divari interni già esistenti. Dopo il 2012-2013 il modello tedesco di austerità ed esportazioni nette è stato in qualche misura in grado di generalizzarsi anche alle periferie ed è diventato il modello dell’intera area europea. La pandemia del Coronavirus, che ha determinato un blocco improvviso e immediato delle catene del valore, ha contribuito a far collassare quel modello. Nel nuovo millennio la rete interindustriale europea di sostegno all’industria tedesca si è progressivamente ristrutturata secondo un processo di “centralizzazione senza concentrazione”, con strutture decentrate organizzate in reti di catene del valore integrate verticalmente.

Dal punto di vista di classe, quella capitalista ha vinto la guerra degli anni Sessanta e Settanta del Novecento tramite, per un verso, una profonda ristrutturazione del processo lavorativo e del mercato del lavoro, e, per l’altro, l’affermarsi del capitalismo dei money manager (che interpretiamo come una “sussunzione reale del lavoro alla finanza e al debito con le banche”). Dal punto di vista politico l’Europa si è retta sulla diarchia tra Francia e Germania, con la seconda in posizione egemonica, e con un ruolo minore ma importante dell’Italia. L’integrazione europea fu il frutto di scelte politiche di ogni Stato-nazione per limitare i costi dell’interdipendenza, regolandola, e l’introduzione della moneta unica non risolse e non ha certo risolto i problemi di quest’area. Un punto chiave dell’insufficienza dell’architettura istituzionale nell’unione economica e monetaria è la mancanza di un centro politico con un proprio bilancio di dimensioni significative, e perciò di un governo che possa promuovere una politica di spesa pubblica espansiva.

La grande recessione globale (del 2007-2008), poi il dramma europeo che seguì alla crisi greca (acuitosi nel 2011-2012), infine l’emergenza sanitaria (dal 2020), hanno messo in drammatica evidenza questi elementi critici. La crisi dell’Ucraina, sorta nel 2014 e con gli effetti visibili ora negli stessi giorni in cui chiudiamo questo volume, ha ulteriormente messo in risalto l’irrilevanza politica dell’Europa. In passato, il modello di realizzazione del plusvalore via esportazioni nette ha potuto sfuggire alla propria tendenza autodistruttiva soltanto nella misura in cui condizioni esterne lo hanno consentito; e sino a oggi l’unione economica europea è rimasta in quello stato di dipendenza e subalternità che ne ha segnato la nascita.

Per il parto dell’euro fu determinante lo stimolo esterno rappresentato dalla new economy statunitense e dal ritorno del keynesismo di guerra in Iraq e nei Balcani. Ma più ancora che quello militare fu cruciale l’originale “keynesismo privatizzato” di natura finanziaria che iniziò a costituirsi nello scorcio finale degli anni Ottanta grazie alle politiche monetarie di Greenspan, e che poi esplose nella seconda metà degli anni Novanta sino al doppio schianto. Il primo, severo, fu quello della crisi inaugurata dallo scoppio della cosiddetta bolla delle Dot.com, tra il 2000 e il 2003. Il secondo, più grave, fu quello avviato dalla crisi dei subprime maturata nel corso del 2007 e che si esasperò sino al fallimento di Lehman Brothers nel settembre del 2008. Si tratta di un modello di capitalismo nient’affatto liberista ma retto da una forma di politica economica molto interventista e frutto di una precisa costruzione. L’economia reale fa tutt’uno con la dimensione monetaria e finanziaria, e il consumo a debito è funzione delle manovre attive di politica monetaria, in ultima istanza della Federal Reserve. Senza quella politica, nessun traino delle esportazioni per i modelli neomercantilisti o per la Cina, e nessuna realizzazione del plusvalore alla Luxemburg-Kalecki, avrebbe potuto aver luogo e reggere così a lungo dalla fine degli anni Ottanta. Si è trattato di una fase capitalistica riconducibile alla terna lavoratore traumatizzato-risparmiatore maniacale(-depressivo)-consumatore indebitato. Un modello che, se per un po’ parve rendere più stabile quel capitalismo, fu alla fine insostenibile.

Il ruolo della politica in questo modello è essenziale anche in un altro senso. Non si tratta di una qualche versione rinnovata del laisser faire, non è un liberismo genuino. Sin dagli inizi del capitalismo abbiamo a che fare, in realtà, con strategie capitalistiche che sono sempre a un tempo economiche e politiche; e tanto più dagli anni Trenta del Novecento. Le politiche economiche nel capitalismo sono sempre state caratterizzate da un ruolo attivo dello Stato, anche se quest’ultimo è soggetto a metamorfosi (anche radicali) nel corso del tempo. Negli ultimi decenni siamo stati, così, spettatori di una politicizzazione dell’interventismo economico di Stati sempre più, e non meno, attivi, anche se i canali di trasmissione si presentavano in modo ingannevole come attinenti al privato. Tale politicizzazione si è singolarmente approfondita strada facendo, proprio per i ripetuti fallimenti del mercato supposto sovrano nell’ottenere i risultati promessi.

Nel ricostruire le vicende europee emergono con forza i limiti interpretativi che patisce al giorno d’oggi uno schema di ragionamento macroeconomico per “isole” e inter-nazionale: basato su Stati-nazione, sistemi produttivi nazionali e conseguenti squilibri commerciali tra di loro. Viviamo in un’economia sempre più trans-nazionale sia per quanto riguarda gli aspetti finanziari sia per quelli produttivi. La nostra visione si accorda con quegli autori che sottolineano la matrice di interrelazioni che connettono gli stati patrimoniali degli attori finanziari e produttivi. I flussi monetari e finanziari sono ormai largamente svincolati dalle politiche nazionali. Inoltre, una lettura dei disavanzi commerciali (e delle partite correnti) interni alle aree come fenomeni meramente macroeconomici, trascurandone la genesi microeconomica, può portare a proporre terapie erronee, che per di più esacerbano i problemi. Anche in Europa le interconnessioni finanziarie hanno alimentato e modellato quelle industriali, a partire dal sostegno dei consumi a debito via inflazione dei prezzi delle attività; e anche in Europa non furono gli squilibri commerciali dell’eurozona a generare quelli finanziari, fu semmai il contrario.

Abbiamo detto come all’istituzione dell’euro come moneta unica non si è accoppiata una “costituzione fiscale” che consentisse – prima della pandemia, e in modo esplicito – una politica di spesa pubblica discrezionale (e in disavanzo), ma anche politiche industriali, strutturali e redistributive contro la diseguaglianza. Pesava, e pesa, l’incapacità di mettere in piedi strumenti e regole che rendano l’eurozona capace di gestire una crisi bancaria e l’assenza di una volontà di agire su questo terreno in modo cooperativo e disciplinato, con adeguata determinazione. La reflazione della domanda interna nei Paesi del centro, via politica fiscale o via incrementi di salario, non può bastare: non risolverebbe le carenze di struttura industriale o il problema del debito pubblico dell’Europa del Sud. Espansioni generiche della domanda non annullano le disparità tra centro e periferia meridionale. Le politiche di domanda che è opportuno considerare devono avere come asse una determinata qualità dell’investimento pubblico, devono incorporare una finalità redistributiva, devono rimuovere vincoli dal lato dell’offerta. Le politiche industriali e dell’innovazione devono contribuire a sanare la frantumazione asimmetrica della geografia economica europea, con un intervento diretto sulle strutture produttive.

Politiche di questo genere possono essere attuate solo se al loro fianco la politica fiscale e la politica monetaria (integrate) non hanno un orientamento strutturalmente deflazionistico. Negli anni più recenti – e il ritardo può purtroppo significare che questa condizione non è detto che si mantenga nel futuro – politiche fiscali espansive potevano contare su costi molto bassi per il bilancio pubblico, anche senza una monetizzazione integrale dei disavanzi dello Stato. Inoltre, per raggiungere lo scopo, la periferia meridionale deve investire più del centro. Una nuova, e qualitativamente diversa, struttura economica su scala europea richiede una simbiosi tra stimolo della domanda e riconversione dell’offerta, che assecondi relazioni complementari tra le strutture produttive delle varie regioni, e non solo dei vari Stati.

Un altro avvenimento di cui non è possibile evitare di tener conto quando si parla di crisi economica e sociale è la pandemia: il Coronavirus ci ha fatti ripiombare in una grave crisi globale dove però, per una volta, è stata messa in piedi una reazione quantitativamente e qualitativamente diversa da quella approntata nelle crisi precedenti. Giudichiamo non solo inusitata ed eccezionale, ma anche utile e costruttiva, la scelta iniziale – non concordata in precedenza e però pressoché universale – di contrastare il diffondersi dell’epidemia bloccando la maggior parte delle attività e conservando come in stato vegetativo le economie. A quella scelta coraggiosa fece seguito l’attivazione di misure senza precedenti per sostenere il reddito e consentire alle imprese di sopravvivere. Dopo qualche iniziale contraddizione, la Banca Centrale Europea non ebbe titubanze, e finanziò di fatto illimitatamente. Le restrizioni che vincolavano le politiche di spesa vennero (almeno temporaneamente) dismesse, e fu dato, in modo più libero e semplice, il via libera agli aiuti di Stato. A questa capacità della Banca Centrale di reagire prontamente si è uniformata la Commissione europea. La misura degli interventi è stata quantitativamente del tutto straordinaria, equivalente a ciò che avviene di norma in occasione di un conflitto bellico. Anche qualitativamente lo scarto è stato considerevole, soprattutto con il varo del programma di medio termine denominato Next Generation EU, che contiene il cosiddetto “fondo per la ripresa”: un Recovery Fund che ha introdotto una sia pur limitata mutualizzazione del debito basata sulla istituzione di un debito comune, emesso su titoli garantiti dal bilancio della Unione Europea e restituito nell’arco di trent’anni. Il trasferimento di risorse è previsto, per sua natura, asimmetrico, in considerazione dei diversi bisogni a cui gli Stati membri hanno dovuto far fronte per le difformi ripercussioni della pandemia. In questa decisione, e nel fatto che il bilancio europeo dovrebbe essere rimpinguato con risorse proprie prelevate fiscalmente, si era colto, non a torto, il presagio di una gestione accentrata.

Per esaminare e comprendere ciò che è avvenuto, e l’inadeguatezza degli sviluppi, bisogna partire dalla considerazione che pandemie come quella del Coronavirus saranno sempre meno distanziate nel tempo. Non è pensabile combatterle con la mera invocazione di una crescita “sostenibile”, a cui si fa seguire nient’altro che un ritorno a una presunta precedente “normalità”; rimandando, così, a un ipotetico futuro la “riforma” che si proclama di volere a parole. Il nostro punto di vista è chiaro. Non condividiamo la visione di chi ritiene la pandemia uno shock esogeno: si tratta, al contrario, di un evento massimamente endogeno. Come nel caso dell’altro convitato di pietra dei nostri giorni, ossia il cambiamento climatico, anche la pandemia è qualcosa di prodotto internamente dalla forma stessa, capitalistica, della crescita. Il Coronavirus ha smascherato il rapporto del capitale con la natura, ha messo cioè allo scoperto il modo del tutto patologico di esistere della nostra supposta “normalità”. È stata definita come la prima crisi dell’Antropocene: preferiamo, proprio in forza di quanto abbiamo appena sostenuto, il termine Capitalocene, e confessiamo che nei giorni in cui chiudiamo il libro assistiamo con un certo sgomento a interi dibattiti sulle varie “politiche” in cui la pandemia non viene nemmeno nominata. Sta nascosta tra i “dati” di cui nulla si dice: è qualcosa che ha reso possibili quelle politiche, ma che è magicamente scomparsa; salvo magari stupirsi che riappaia con una qualche variante e nuova ondata.

La prodigiosa soluzione è stata individuata nel vaccino come dispositivo a cui ci si affida per poter tornare alla vita di prima, nascondendo sotto il tappeto l’imperiosa urgenza che era (ri)emersa di costruire un diverso modo di produrre e stare in società. La pandemia era non solo possibile, era probabile, e altre le verranno dietro, vista l’incapacità di trasformare il rapporto degli esseri umani con la natura. Così è per le emergenze climatiche. Dopo il Coronavirus non si tratta di tornare a “crescere”, ma di ridefinire alla radice il senso e i contenuti dello sviluppo: e ciò non è neppure possibile iniziare a pensarlo (prima ancora che attuarlo nella pratica) se si mette tra parentesi il tema di una soggettività che rifiuti di concepirsi come integralmente subalterna alla forma sociale capitalistica.

Dovrebbe essere addirittura ovvio quanto sosteniamo più avanti in questo volume, quando scriviamo che una prospettiva come quella che abbiamo abbozzato non può essere ridotta all’idea di un ritorno alla “lezione di Keynes”, o di un qualche riformismo eticamente orientato; ed è certo molto più radicale di quanto i marxisti osano proporre quando smettono puramente e semplicemente di invocare la rivoluzione. Si tratta, come abbiamo scritto in passato e ribadiamo in queste pagine, di un nuovo New Deal, però qualificato da un punto di vista di classe che dialoga con l’ecologismo e con il femminismo, perché la questione della natura e del genere attraversano trasversalmente il nuovo sviluppo qualitativo a cui è necessario dar vita. Certamente, un siffatto New Deal non è più inquadrabile dentro il panorama di una programmazione “indicativa”, quando invece l’urgenza drammaticamente squadernata dalla pandemia è quella di una “economia della produzione sociale” che intervenga (dall’alto e dal basso insieme, in circolo) su cosa, come, quanto e per chi produrre.

Ciò richiederebbe, inutile nasconderselo, una Europa federale capace di superare le frontiere; da costruire – nel tempo e pazientemente – grazie anche a una mobilitazione sociale “dal basso”. È però altrettanto evidente che una necessaria ridefinizione strutturale di domanda, produzione e distribuzione delle dimensioni opportune comporterebbe un forte intervento politico “dall’alto”, non solo su scala nazionale ma, sempre più e innanzi tutto, comunitaria. Succede il contrario. Alla società si chiede subalternità e concordia “collaborativa” per non disturbare i manovratori. I contenuti del piano di ripresa sono appannaggio della tecnocrazia. In questo orizzonte di svuotamento della democrazia si sperimenta anche da noi, con il governo Draghi (in questo diverso e opposto al precedente governo tutto tecnico di Monti), un nuovo mutamento di fase capitalistica. Ritorna sì l’attivismo dal lato della spesa pubblica, anche in disavanzo, il segno è però quello del passaggio dal keynesismo privatizzato mark I, il cui centro era la politica monetaria, al keynesismo privatizzato mark II, il cui centro è ora la politica fiscale permessa da Bruxelles e Francoforte (ma voluta anche a Roma, Parigi e Berlino). Un keynesismo dove i criteri di razionalità ed efficienza (anche della spesa pubblica) sono tutti privatistici, il lavoro viene sempre più precarizzato, l’ambiente ridotto a uno specchietto per le allodole, i valori d’uso sociali mercatizzati, la digitalizzazione è la parola magica che insieme disincarna e controlla, le imprese i primi e ultimi beneficiari. La postdemocrazia regna ancor più sovrana, quale che sia la vernice “democratica” o “populista” con cui viene dipinta.

Nei giorni in cui chiudiamo questo libro rimane attuale il giudizio di Sweezy nella sua Teoria dello sviluppo capitalistico quando affermava che i “keynesiani” strappano il sistema economico dal suo contesto sociale e lo trattano come se fosse una macchina da mandare in officina per essere revisionata da uno “Stato ingegnere”. In fondo questo testo aggiorna e aggrava questa conclusione anche per l’era del keynesismo privatizzato nella sua seconda incarnazione. Ma ciò che accade in Ucraina in questi giorni, con l’invasione comunque ingiustificabile di Putin, si mostra l’occasione propizia per far accelerare i piani che intendono resuscitare alla grande il keynesismo degli armamenti di cui parlavano le analisi di Kalecki e, prima ancora, il militarismo con cui Rosa Luxemburg chiudeva L’accumulazione del capitale. Se proprio non si vuole scomodare l’infelicemente appropriato “Socialismo o barbarie” della rivoluzionaria polacca, resta l’amara constatazione che, parafrasando Eric Hobsbawm, stiamo vivendo tempi interessanti.

Bergamo e Bologna, 10 marzo 2022







CAPITOLO PRIMO

QUO VADIS, EUROPA

Un percorso critico in tre movimenti e mezzo*

Il lettore che voglia farsi un giudizio sullo stato dell’Europa ha oggi la possibilità di documentarsi a partire da tre scritti che ne illuminano la storia, la crisi, e le prospettive. Ci riferiamo a: (i) tre working paper di Joseph Halevi per l’Institute for New Economic Thinking (INET) nel 2019, sull’economia politica europea dal 1945 ai primi anni Duemila (Halevi 2019a; 2019b; 2019c); (ii) il volume Una Unione divisiva. Una prospettiva centro-periferia della crisi europea di Giuseppe Celi, Andrea Ginzburg, Dario Guarascio e Annamaria Simonazzi, precedente la pandemia (Celi et al. 2020); (iii) al libro La riconquista. Perché abbiamo perso l’Europa e come possiamo riprendercela di Francesco Saraceno, anch’esso del 2020, ma uscito dopo la prima ondata della pandemia (Saraceno 2020).

In questa nostra rassegna proveremo a proporre una lettura ragionata (e teoricamente orientata) delle tre prospettive interpretative, mostrandone la ricchezza e, per molti aspetti, la complementarità, ma anche le tensioni interne e alcuni limiti. Ne emergerà, speriamo, un discorso unitario: talvolta grazie agli argomenti che riprenderemo da questi autori, talaltra in dialettica con loro. È un’ottica volutamente parziale, la nostra, che non ripercorrerà tutto ciò che di valido si trova nei lavori a cui ci riferiamo, ma che d’altra parte vorrebbe estrarne – mediante il procedimento di una critica che si vuole simpatetica – una sorta di “verità interna” che possa risultare utile ad affrontare le questioni d’oggi.

Inizieremo a chiederci, in conclusione, cosa comporti di nuovo, per il ragionamento che questi libri aiutano a delineare, la pandemia del Coronavirus (un discorso che sarà ripreso nel quarto capitolo). L’approccio sarà, nuovamente, in termini di politica economica e di intervento sociale; o se si vuole, più semplicemente ma più sostanzialmente, di sfida politica e di compiti urgenti per l’azione.

La storia molto politica dell’unificazione economica e monetaria europea

Conviene partire dai saggi di Joseph Halevi. I tre working paper – più di 100 pagine, un vero e proprio libro – entrano, fin nel dettaglio, nella questione delle origini della costruzione dell’unificazione economica europea nel secondo dopoguerra. Inoltre, con più trasparenza che negli altri autori, il discorso è metodologicamente elaborato come vera e propria storia “concettuale”. I fatti sono inquadrati dentro una griglia analitica che è subito rivelata al lettore e che si oppone a tutto campo alle varie declinazioni del pensiero economico dominante. Condividendo totalmente la scelta di metodo di Halevi (e in larga parte la sua griglia analitica), non stupisce che il quadro che questo autore delinea ci appaia, con poche eccezioni, del tutto convincente.

Chiariamo subito quale sia lo schema teorico con cui opera Halevi. Il centro è costituito da una lettura del tutto originale degli schemi di riproduzione di Marx, dove il triplo filtro con cui vengono interpretati rimanda al dibattito in lingua russa e tedesca, all’esperienza della “cartellizzazione” e alla grande crisi. Per un verso, Halevi riprende la rielaborazione di Adolf Löwe: l’esponente forse maggiore della Scuola di Kiel, formatosi nell’ambiente del marxismo socialdemocratico, attento al confronto con la scuola austriaca, ed emigrato alla New School for Social Research di New York1. Il punto più significativo da tenere a mente della rilettura di Löwe riguarda il fondamentale settore dei beni capitali. Il sotto-settore “alto” produce macchine che producono macchine per il settore dei beni capitali, inoltre include la fabbricazione “intermedia” di macchinari, ossia la realizzazione di beni capitali impiegabili esclusivamente nella produzione di beni di consumo. C’è, infine, il sotto-settore di macchinari che producono beni di consumo. Detto altrimenti: il sotto-settore “alto” produce macchine che possono essere allocate sia nel primo settore stesso – quindi aumentare la sua capacità produttiva – sia in un secondo settore la cui funzione è di produrre macchinari utilizzabili soltanto per la produzione dei beni di consumo. Per esempio, possiamo immaginare un sistema in cui vengano costruite 100 “macchine utensili”, di cui 40 verranno installate nel settore che produce le macchine utensili e 60 nel settore che realizza telai meccanici per l’industria tessile. All’interno del settore dei beni capitali è il sotto-settore “interno” di macchine che producono macchine a definire la qualità della struttura produttiva (cfr. Löwe 1976)2.

Per l’altro verso, Halevi si appoggia a Kalecki. L’economista polacco, come tutta la generazione di economisti marxisti formatisi nei primi decenni del Novecento, è segnato dal confronto con la tesi hilferdirghiana della transizione a un capitalismo dei cartelli: il “capitalismo organizzato”. Ne rovescia però l’implicazione tratta da Hilferding, reputando il capitalismo “trustificato” più e non meno instabile rispetto a quello liberamente concorrenziale. Il problema degli oligopoli risiede nelle loro grandi capacità produttive rispetto ai mercati dove i prodotti vengono venduti, il che limita la possibilità di generare in modo endogeno un processo di espansione. In altre parole, hanno bisogno di stimoli esterni attraverso la spesa pubblica e la crescita delle esportazioni. Di qui la nota struttura del modello di Kalecki3. I prezzi e la distribuzione sono determinati dalla fissazione di un margine di profitto fisso sui costi: il che, sia detto en passant, replica i risultati “macro” della teoria del valore marxiana. Il livello della produzione, e quindi l’occupazione, è trainato dalla domanda, per la via della dipendenza dei profitti dalle componenti autonome della domanda effettiva. Essendo gli investimenti una variabile incerta, i motori della crescita capitalistica saranno le esportazioni nette o le esportazioni “interne” (Kalecki le chiama domestic exports), cioè la spesa pubblica in disavanzo. Abbiamo, con tutta evidenza, un’estensione della critica luxemburghiana agli schemi nella forma originaria marxiana. Come vedremo, su questo solido scheletro Halevi innesterà il meglio della originale e innovativa tradizione italiana di economia: Sylos Labini, Pasinetti, Graziani (a cui, per nostro conto, aggiungeremmo almeno il nome di Napoleoni)4.

Nel primo working paper di Halevi (2019a), The Political Economy of Europe Since 1945. A Kaleckian Perspective, a spiegare la costruzione dell’“Europa” è la scelta degli Stati Uniti di reagire alla disintegrazione degli Stati nazionali e alla crisi degli imperi britannico e francese; eventi solidificatisi tra le due guerre e ratificati dal Secondo conflitto mondiale, non per la via dell’edificazione di un’entità politica federale, a cui essi si opposero nettamente, ma favorendo piuttosto la costruzione di una “grande area”. L’interesse degli Stati Uniti era di poter esportare merci e trasferire capitali, in un mondo segnato dal big business delle grandi corporation che divenivano multinazionali. La Germania – di qui sino alla riunificazione indicheremo con Germania solo la Repubblica Federale Tedesca – diviene il centro del progetto. Le grandi imprese oligopolistiche avevano conoscenza dei sistemi di produzione e delle nuove tecniche sull’intera scala europea. Le élites francesi, invece, inseguono il sogno della riemersione di un imperialismo moribondo. Il Regno Unito è, in questa fase, ai margini delle dinamiche europee. Un largo spazio di domanda europea “continentale” era, mutatis mutandis, il contraltare dell’analoga strategia statunitense nell’Est asiatico centrata sul Giappone, ma non si poteva dare “spontaneamente”. La costruzione fu politica. Le tappe che scandiscono questa edificazione furono, negli anni Quaranta, il Piano Marshall, l’European Payment Union (EPU) e l’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord (NATO); poi, negli anni Cinquanta, la Comunità economica del carbone e dell’acciaio (CECA) nel 1950, e dopo la conferenza di Messina/Taormina del 1955 il Mercato comune europeo (MEC) nel 1957.

All’esaurirsi della spinta espansiva dovuta alla ricostruzione postbellica, in Europa e non solo nell’Est asiatico si rivelò determinante la Guerra di Corea. Senza il contributo decisivo di quello stimolo politico di domanda effettiva da keynesismo militare, gli oligopoli si sarebbero accomodati in un equilibrio di ristagno (Sylos Labini 1967)5. La dimensione dello “spazio economico europeo” fu ciò che consentì all’industria tedesca di stabilizzare i propri margini di profitto, contribuendo all’affermarsi dell’economia sociale di mercato. Il capitalismo oligopolistico tedesco rinasceva come un neomercantilismo strutturale forte. La capacità di esportare era legata a filo doppio alla qualità della produzione di macchine interne al settore dei beni capitali, che godevano di una bassa elasticità al prezzo. A quel centro facevano da satelliti Paesi Bassi e Belgio, ma anche Svizzera e Austria.

La Germania è, insomma, l’esempio paradigmatico di un processo di causazione cumulativa. Essa aveva una lunga tradizione di eccellenza nella produzione di beni capitali nel settore manifatturiero, una conoscenza approfondita del sistema industriale europeo, grazie alla dominazione esercitata dal nazismo su larga parte dell’Europa, una forza lavoro industriale con competenze medio-alte. Inoltre, gli oligopoli – per affermarsi mantenendo una capacità innovativa, e per non regredire a cartelli statici – hanno bisogno di grandi capitali iniziali e di economie di scala significative, ottenibili solo in aree macroeconomiche larghe. Solo a queste condizioni essi sono in grado di competere non sulla base del prezzo e contemporaneamente di fissarlo con politiche di markup. Ciò è a tal punto vero che storicamente l’affermazione di nuovi attori, in settori come l’auto, richiede un impegno di partenza dello Stato nazionale attraverso barriere protezionistiche e politiche pubbliche di sviluppo. Tutte queste condizioni erano presenti in Germania a patto che il suo mercato interno potesse divenire l’Europa intera.

L’emergere dello spazio economico comune europeo incardinato sulla Germania soggiaceva però, sin dalla sua origine, a un vincolo decisivo: il verificarsi di disavanzi commerciali per gli altri Paesi. L’Italia aveva non solo capacità ma bisogno di esportare beni di consumo e beni di investimento, nel settore “intermedio” dei beni capitali (mentre non aveva accesso alla fascia alta del settore dei beni capitali), per ottenere prodotti alimentari e materie prime. Il suo era un neomercantilismo debole, con una specializzazione produttiva vulnerabile per un’elevata elasticità al prezzo. Era nondimeno un modello che, almeno inizialmente, ben si integrava al traino tedesco. Più seri i problemi potenziali della periferia meridionale (Spagna, Portogallo e Grecia), che non aveva nei suoi geni la spinta neomercantilista all’esportazione, né forte né debole, e che era dunque destinata a disavanzi esterni permanenti.

La Francia, pur essendo un attore politico principale della costruzione europea, non lo era altrettanto dal punto di vista economico, e negli anni Cinquanta, prima della presa del potere da parte di De Gaulle, non agiva come polo autonomo. La decisione politica degli USA di fare perno sulla Germania e la sua ricostruzione industriale come centro di gravità dell’Europa nacque, oltre che da considerazioni geopolitiche, dalla debolezza della Francia, che continuava a inseguire un sogno di potenza neocoloniale scontrandosi prima con la resistenza vietnamita e successivamente con la rivolta algerina. Il sogno non solo si infranse, ma la Francia dovette essere salvata dal Fondo Monetario Internazionale (FMI) nel 1957. Tale scelta creò una diarchia tra Francia e Germania, con la seconda in posizione egemonica, e con un ruolo minore ma importante dell’Italia, in un sistema di interdipendenza europeo che fece sì che, come sostenuto dallo storico Alan Milward (1999), l’integrazione europea fosse il frutto delle scelte politiche di ogni Stato-nazione di limitare i costi dell’interdipendenza tra di loro, regolandola.

A dispetto delle condizioni favorevoli appena indicate, il capitalismo europeo non sarebbe decollato se l’egemonia “benigna” degli Stati Uniti non si fosse estesa ad annullare di fatto il vincolo di bilancia dei pagamenti. Giocava qui la sinergia tra Piano Marshall ed EPU. I fondi in contropartita per le merci statunitensi venivano accreditati in valute nazionali, a loro volta usabili solo per prodotti europei. Come ancora osservò Alan Milward (1999), era come se funzionasse – non bilateralmente, ma sull’intera scala continentale – una “stanza di compensazione” che trasformava i disavanzi in crediti, sterilizzando il potenziale deflazionistico degli avanzi. Dopo il 1958, quando l’EPU non fu più rinnovata e le valute europee divennero convertibili, si crearono altre condizioni, che ebbero poi pieno corso dopo la metà degli anni Sessanta: il vincolo esterno divenne effettivo, e per rispettarlo si dovette mettere mano a quel “keynesismo all’inverso”, di cui scrisse allora Pasinetti (1974), per cui politiche espansive, che accrescevano le importazioni, venivano presto seguite da politiche restrittive che le riducevano, ma che anche aumentavano la disoccupazione e dunque premevano al ribasso sui salari, creando le condizioni di un ciclo.

È questa la trappola delle politiche stop and go, che inaugura la trattazione del secondo working paper di Halevi (2019b): Europe 1957 to 1979: From the Common Market to the European Monetary System. Ci si affida ora al modello in cui la domanda e l’occupazione vengono trainate dalle esportazioni. Soltanto la Germania pare trovarsi del tutto a proprio agio in questo mondo. Non è solo un capitalismo di grandi imprese oligopolistiche avanzate e un neomercantilismo forte; è anche, di conseguenza, un’economia dotata di una matrice settoriale completa e coerente. Il mercato comune provvede una sorta di effetto serra gigante per far fiorire la “grande area” precostituita dall’ERP (European Recovery Program, detto anche Piano Marshall). Non è però la sola Germania ad avvantaggiarsene. In un contesto di cicli sfasati, essa funge da grande importatore di beni di consumo; ma ha anche fame di più beni capitali “intermedi” di quanti ne produca all’interno il suo Mittelstand di piccole e medie imprese, e di ciò si giovano altri Paesi. Negli anni Sessanta, in Italia e in Francia, giocano a favore della crescita grandi investimenti infrastrutturali, l’intervento anticiclico delle nazionalizzazioni e il conflitto salariale indotto dall’entrata nella zona della piena occupazione della forza-lavoro maschile. Il ciclo mondiale continua a essere favorevole in forza del surriscaldamento dell’economia statunitense a causa, ancora una volta, del keynesismo militare, che si incarna questa volta nella guerra del Vietnam.

Nella maggior parte degli anni Cinquanta, il primato tedesco in Europa era garantito dal vigore e dalla qualità dell’accumulazione del capitale al suo interno. Dalla fine degli anni Cinquanta e sino alla metà degli anni Sessanta conta invece la causazione cumulativa attivata dalla domanda proveniente dall’estero (Kaldor 1966). La supremazia della Germania nella “grande area” e nel “mercato comune” aveva obbligato alla modernizzazione anche altri Paesi europei, inclusa l’Italia. Nella ragnatela interindustriale del continente, la matrice europea degli input era definita dai grandi oligopoli tedeschi. Dalla metà degli anni Sessanta per la Germania le cose cambiano in modo radicale: domanda interna ed esportazioni entrano in contrasto, e viene alla luce un “nuovo” modello di accumulazione.

Halevi dedica altrettanta attenzione a Francia e Italia. Il MEC aveva consentito all’Italia l’uscita dal sottosviluppo, sia pure in un modello frantumato da “dualismi”. Nella prima fase, dal 1951 al 1958, oltre all’investimento, era stata importante la spesa pubblica, mentre le esportazioni erano favorite da una dinamica dei salari più bassa di quella della produttività. Dal 1958 al 1963 si entra nel “miracolo economico”, con l’accelerazione della crescita. L’autore avrebbe qui forse potuto giovarsi delle analisi, diverse ma per molti aspetti complementari, fornite allora da Napoleoni e Garegnani: sul ruolo del consumo improduttivo, il primo, e sul possibile margine di non utilizzazione della capacità produttiva, il secondo6. La crescita italiana, persino più rapida di quella tedesca, non era necessariamente la massima potenziale, né doveva forzatamente vincolarsi al permanere dei bassi salari. In quel periodo i settori principali sono l’automobilistico, la meccanica, l’elettronica e i beni durevoli per il consumo casalingo; e in generale la fornitura di beni capitali del settore “intermedio”.

Il merito della ricostruzione storica e analitica svolta in questi working paper – tanto più per il lettore non italiano, che poco o nulla ne sa, ma anche per molta della professione economica nostrana, che ormai non ne ricorda più granché – è di collocare l’inizio della crisi alla metà degli anni Sessanta, tornando alle tesi di de Cecco, Graziani e Gallino, e non a metà del decennio successivo. Per de Cecco (2012a) la crisi italiana è “lunga”7, riconducibile in primo luogo a quella drastica flessione (non solo quantitativa) degli investimenti privati con cui, appunto, già alla metà degli anni Sessanta, la borghesia imprenditoriale rispose al recupero salariale della classe lavoratrice. L’accumulazione senza investimenti, come allora venne definita, costituì una vera e propria regressione dal fordismo al taylorismo sanguinario, che non dà abbastanza conto della nuova qualità e radicalità antagonistica del conflitto che ne seguì.

Il crollo degli investimenti privati non fu solo quantitativo ma anche eminentemente qualitativo e segnò il decorso dei decenni successivi. Come ha chiarito Graziani, ne derivò l’incapacità della nostra industria di posizionarsi da allora in una specializzazione tecnologica e produttiva più avanzata, e il suo rinchiudersi nei settori tradizionali; finendo, di conseguenza, con l’essere progressivamente sempre più esposta alla concorrenza dei Paesi emergenti a più basso costo8. Un degrado a cui non è estraneo il declino delle imprese di grandi dimensioni e la progressiva scomparsa di quelle pubbliche, denunciato con insistenza da Gallino (2003)9. È così che il neomercantilismo debole italiano scivola progressivamente lungo la china di una sempre maggiore fragilità della struttura produttiva, che ne enfatizza la già rilevata dipendenza dalla competitività di prezzo.

Meno condivisibile – ma su questo torneremo – ci pare la sottovalutazione della natura periodizzante (e non solo per il caso italiano, di cui Halevi riconosce l’eccezionalità) del conflitto sociale, che nei primi anni Sessanta aveva come asse prevalente la retribuzione, mentre invece alla fine degli anni Sessanta e nei primi anni Settanta al centro erano state le condizioni di lavoro nel loro complesso. L’autore non ha certo torto a segnalare come, tanto in Italia come in altri Paesi, in particolare con il 1968-1969, la spinta salariale abbia sostenuto i consumi, e per questa via abbia mantenuto elevato il livello dei profitti realizzati, non essendo causa immediata dell’esplosione di una crisi (congiunturale). La questione non ci sembra però riducibile alla compressione dei profitti, seguita poi da restrizione monetaria (“deflazione”) e/o aumento dei prezzi (“inflazione”). L’eccezionalità italiana delle lotte sul salario, prima, e della prestazione lavorativa, poi, non può essere negata: ma è una eccezionalità in qualche modo paradigmatica di dinamiche più generali del capitalismo del secondo dopoguerra.

Per quel che riguarda la Francia, Halevi sottolinea la sua natura di capitalismo “monopolistico” e “di Stato” negli anni Cinquanta e soprattutto Sessanta. Il cuore pulsante era il settore militare-industriale, legato a filo doppio all’investimento (neo)imperialistico nella force de frappe. De Gaulle si faceva sedurre da posizioni definite, forse impropriamente, ultra-monetariste. Si trattava, come nel caso di Jacques Rueff, della nostalgia per un incorrotto sistema aureo: il che stava probabilmente più nell’orizzonte del liber(al)ismo classico, tra Mises e Hayek. La strategia francese fu ferita mortalmente da due eventi, uno interno e uno internazionale. Quello interno fu, alla fine dei Sessanta, l’urto con il vincolo esterno: la svalutazione del franco non condusse a vantaggi per l’export transalpino, mentre la rivalutazione del marco non indebolì quello tedesco. Quello internazionale fu il “disordine monetario”, che portò, all’inizio del decennio successivo, al crollo del sistema di Bretton Woods.

È a questo ultimo fattore che Halevi attribuisce la crisi globale del capitalismo del dopoguerra. A noi pare che un peso pari, se non superiore, l’abbia avuto la compressione dei profitti (lordi), non solo realizzati ma attesi, per il conflitto tra capitale e lavoro (più nella produzione che nella distribuzione); assieme alla concorrenza inter-capitalistica, al conflitto sulle materie prime, e per ultimo ma non da ultimo alle dinamiche finanziarie. Quello che è certo è che le istituzioni disegnate a Bretton Woods, una volta che il sistema internazionale dei pagamenti non fu più retto dai cambi fissi (seppure “aggiustabili”) ma dai cambi fluttuanti (in modo “sporco”), finirono con far ricadere asimmetricamente il costo dell’aggiustamento di squilibri commerciali sui soli Paesi in disavanzo. Nel periodo della grande stag(-in-) flazione che si apriva in quegli anni, il tempo preso a prestito grazie alle dinamiche monetarie veniva impiegato nel segno di una lunga ristrutturazione che erodeva, dove esistevano, le basi di una forza, o per lo meno di una resistenza, del mondo del lavoro.

Halevi mostra bene che Italia e Francia non potevano che entrare in rotta di collisione con il nuovo modello tedesco. Vista la propria specializzazione produttiva e il ritardo che aveva accumulato dal decennio precedente, l’Italia poteva reggere la turbolenza solo grazie alla svalutazione competitiva10. Si trattò di una strategia attiva, “politica”, la cui intelligenza stava nello sfruttare una differenziazione della svalutazione della lira rispetto alle altre valute chiave. Il corso della lira era agganciato alla valuta statunitense, essendo il dollaro prevalente nell’area delle importazioni, manovra che riduceva l’impatto dell’aumento del prezzo delle materie prime e del petrolio. La lira scivolava invece al ribasso rispetto alla valuta tedesca, essendo il marco prevalente nell’area delle esportazioni, il che a un tempo consentiva la conquista di uno spazio crescente nel mercato europeo ed era condizione permissiva per una più elevata inflazione. Halevi non richiama, invece, il successivo round della manovra, quando l’aumento del salario lordo via scala mobile si accompagnava alla compressione del salario al netto delle tasse: la conseguente crescita delle entrate fiscali era parallela a una crescita delle spese dello Stato funzionali alla ristrutturazione11.

La Francia, presa in mezzo nella tenaglia tra Italia e Germania, pretendeva di mantenere comunque un ruolo politico di protagonista, pur sprovvista dei punti di forza dei due neomercantilismi confinanti. La debolezza nel settore dei beni capitali si accompagnava alla crescita di un capitalismo della rendita e della finanza. L’altro lato della medaglia era costituito da disoccupazione di massa ed esclusione sociale. Per la Germania e ancor più per la Francia, un problema pressante era mettersi al riparo dalle svalutazioni competitive. A questo doveva servire il “serpente” nel tunnel delle valute degli anni Settanta, che ebbe vita stentata e sostanziale inefficacia. La Germania impiegò comunque quel decennio promuovendo “dall’alto” un’ulteriore concentrazione industriale e una maggiore centralizzazione del potere di mercato, assieme a una svolta intensiva dell’accumulazione. Il primo fenomeno comportava stabilità dei prezzi e aumento dei margini di profitto per il settore oligopolistico, che intanto attraeva risorse finanziarie, investiva in ricerca e sviluppo, espandeva gli investimenti diretti all’estero (soprattutto negli Stati Uniti). Il secondo fenomeno dava luogo a un aumento della produttività, mentre la disoccupazione crescente moderava la dinamica salariale. La politica monetaria, incentrata sul controllo quantitativo dell’offerta di moneta, accompagnava una rivalutazione nominale del marco che, grazie alla dinamica di costi e produttività (e perciò a una inflazione relativamente più bassa che nei Paesi concorrenti), era simultanea alla svalutazione reale. Una strategia apparentemente difensiva che però guardava lontano. Dal 1979 fu completata con l’istituzione del Sistema monetario europeo (SME), a marcare la rinnovata piena egemonia.

Al contrario, la strategia difensiva italiana della svalutazione differenziata era stata efficace solo a metà. Aveva certamente consentito la sopravvivenza di quel neomercantilismo debole in una fase di alta conflittualità sociale, addirittura permettendo un attivo commerciale con la Germania. A differenza della politica tedesca non aveva però affrontato, e semmai aveva eluso, le nuove sfide che imponevano un cambiamento strutturale. Si trattava di nient’altro che di una pur abile navigazione nell’emergenza. Le difficoltà che sempre più l’azione italiana creava alla Francia, che era dotata di una specializzazione produttiva non lontana da quella del vicino transalpino, furono un fattore che spinse in modo decisivo questo Paese a condividere con la Germania l’obiettivo di vincolare l’Italia in un sistema di cambio che consentisse di contenere la sua libertà di svalutare. La stessa politica economica italiana di lì a poco avrebbe dovuto prendere atto dell’inversione della dinamica del dollaro, che nella prima metà degli anni Novanta si sarebbe energicamente rivalutato. Era comunque impossibile proseguire nella navigazione intermedia tra valuta statunitense e valuta tedesca degli anni Settanta, e si era di fronte alla necessità di percorrere nuove strade. Si scelse la politica del “legarsi le mani”. A questo fine servivano le stesse svalutazioni nominali della lira, in quanto sempre inferiori all’inflazione, che determinarono negli anni Ottanta una continua rivalutazione del cambio reale.

Siamo ormai nel bel mezzo del terzo working paper di Halevi (2019c): From the EMS to the EMU and… to China. Halevi ripercorre in dettaglio le vicende italiane e francesi del “divorzio” (1981), nel primo caso, e della rupture du circuit (1984), nel secondo caso, che condussero prima a rendere discrezionale il finanziamento monetario del disavanzo del bilancio dello Stato e poi a reciderlo definitivamente. Nel caso dell’Italia, viene in evidenza l’operare congiunto del deterioramento strutturale dell’industria (che si materializza in un saldo importazioni-esportazioni meno favorevole di quanto non dicano i dati in valore) e del crescente peso degli interessi sui conti dello Stato in corrispondenza dell’esplosione del debito pubblico. Ancora una volta l’autore chiarisce in modo esemplare che si tratta del risultato di politiche, non certo dell’operare spontaneo di aggiustamenti di mercato. Abbiamo qui un caso da manuale del prodursi di bad deficit nella accezione di Alain Parguez12. Negli anni Ottanta, quello che de Cecco definì keynesismo delinquenziale13 si accompagnava anche a un ben sostanzioso trasferimento di moneta che arrivava alle imprese non per la via onerosa dei finanziamenti bancari ma per la via della spesa pubblica di acquisto di beni e servizi, dando così origine a un’acquisizione definitiva, e in questo senso “gratuita”, di liquidità. Ciò contribuì alla disintermediazione dal sistema bancario delle grandi imprese, come rilevò tempestivamente all’epoca Graziani (1991)14.

La ristrutturazione del sistema industriale italiano aveva mostrato la vitalità del sistema dei “distretti industriali”, come più avanti nel tempo sarebbe stato per il cosiddetto “quarto capitalismo”. Halevi ricorda in queste pagine una conversazione orale con Minsky. Uno di noi può testimoniare di aver mostrato ad Halevi l’importante articolo di Minsky (1985) che comparve su “Challenge” nei primi anni Ottanta, dove l’economista statunitense, cortesemente ma con decisione, smontava il mito di una “seconda via” allo sviluppo industriale di cui scrivevano all’epoca Michael Piore e Charles Sabel (1984). Minsky, che per altri versi era un estimatore delle piccole e medie imprese italiane, rilevava come l’insieme dei distretti industriali potesse prosperare soltanto in quanto parte di un più largo ambiente macroeconomico popolato da “grandi” agenti economici che operasse da traino: grande governo, grande banca, grande impresa, e possibilmente grande sindacato. Il sottosistema dei distretti non era solo fragile finanziariamente, esso era appunto un sottosistema: dipendente tanto macroeconomicamente quanto strutturalmente da una macro-regolazione. Nella misura in cui si puntava a fare della parte il tutto, ciò non poteva che comunicare tale subalternità all’intero (e sempre più frantumato) capitalismo italiano.

Assolutamente condivisibile è l’insistenza con cui Halevi sottolinea in tutti e tre i working paper l’impronta impressa dalla Francia al “progetto europeo”, soprattutto negli anni Ottanta e Novanta. È il capitale finanziario francese a imporre l’aggancio al marco dopo il fallimento dell’esperimento del primissimo Mitterand di “keynesismo in un solo Paese”. Ancora dalla Francia si diffonde l’obbligo politico (spacciato per necessità tecnico-naturale) del finanziamento sul mercato del debito pubblico. La politica monetaria e fiscale della Francia negli anni Ottanta fu segnata dall’austerità più di quanto non sia vero per la Germania. In Francia è battezzata l’ideologia dei parametri sulla finanza pubblica così come quella della disinflazione competitiva: ed è più in generale ancora da lì che discende l’ossessione della credibilità monetaria, con il corredo di alti tassi reali di interesse a favore dei rentier. La Francia ne guadagnò prima il franco forte e poi la deindustrializzazione. Halevi, oltre a Parguez, cita Fitoussi, che stigmatizzò la cappa del “dibattito proibito” in Francia, ma non de Brunhoff, che giustamente segnalò l’assenza in Fitoussi di una tematizzazione della necessità di un diverso rapporto di forza capitale-lavoro e di una messa in discussione della libertà di movimento dei capitali15. È così: come diremo in conclusione, senza prendere di petto l’uno e l’altro nodo non era (e non è) davvero possibile riaprire il dibattito e riproporre la centralità della questione della piena occupazione come la questione della qualità della struttura produttiva ed economica più in generale. Si possono solo apporre chiose critiche a margine del movimento del capitale.

Sulla stessa linea Halevi chiarisce come il Trattato di Maastricht di fine 1991, in cui sfociano i lavori della Commissione Delors, sia più figlio del vasto disegno dei socialisti francesi che di mire egemoniche tedesche16. La Germania prima del crollo del muro di Berlino tutto era meno che entusiasta della prospettiva e dopo il crollo del muro aveva da affrontare lo shock della riunificazione e lo sconvolgimento nell’Est europeo. Negli anni Novanta, scrive felicemente il nostro autore, la Francia fu l’Europa. Ci si sarebbe però attesi almeno un cenno più esplicito alla paternità francese dell’alternativa gemella al neoliberismo made in France: quel social-liberismo che pretendeva di poter progettare mercati che intanto venivano liberalizzati, grazie a un po’ di (ri-)regolazione e a qualche misura redistributiva che provvedeva da anestetico sociale. Questa diversa configurazione di politica economica compare, anche se ancora un po’ debolmente e in controluce, nell’analisi di Celi et al., sotto l’etichetta di “liberalismo statalista”. Del social-liberismo e dell’ideologia francese fu parte integrante la pretesa di poter affermare una sovranità monetaria sul nuovo modello di accumulazione e di regolazione “post-fordista”: un nuovo capitalismo che illusoriamente viene reputato stabile, o per lo meno stabilizzabile.

Il punto è importante e vale la pena insistervi. È soprattutto del social-liberismo francese l’abbaglio secondo cui l’euro avrebbe strada facendo realizzato un comando politico (anche se non nella forma dello Stato-nazione, tanto meno dello Stato-federale) sull’Unione economica europea. Contro la diffusa leggenda condivisa dai critici dell’euro, secondo cui la Banca Centrale Europea (BCE) doveva essere una Bundesbank scritta in grande, l’idea era piuttosto che la Francia, in primis, potesse finalmente mettere le mani sul potere monetario sino allora prerogativa della sola Bundesbank. Insomma: l’Europa della moneta unica nasce dall’idea, comune tanto al versante neoliberista quanto a quello social-liberista francesi, che la Germania possa essere “ancorata” alla Francia. Il progetto, figlio di un’Europa divisa dalla cortina di ferro, parve esaurirsi nel 1991-1993; ma venne in seguito caparbiamente e con successo resuscitato, come una novella araba fenice. A questo servirono le pressioni sull’alleato riluttante, che portarono infine i loro frutti. Aggiungiamo che su questa illusione si è giocata, ma si è anche persa, la scommessa “riformista” del centro-sinistra europeo. Il paradosso è che questo social-liberismo alla fine dei conti era più, e non meno, liberista di quanto non fosse davvero il neoliberismo, il quale, infatti, a differenza del social-liberismo, è sopravvissuto, sia pure mutando pelle, alla grande recessione.

Negli anni Ottanta il risorgente traino del keynesismo militarizzato in salsa reaganiana, contraltare della fase degli alti tassi di interesse, faceva degli Stati Uniti l’acquirente di ultima istanza, anche per il continente europeo. La Germania rinunciava a operare da locomotiva per l’area europea e reprimeva la crescita della domanda interna: faceva profitti grazie all’esplosione delle proprie esportazioni di merci, continuando intanto a effettuare investimenti diretti all’estero, che retroagirono sulla domanda dei propri macchinari. Il mercato europeo si conferma, e anzi si approfondisce, come area di sbocco privilegiata per il capitale oligopolistico tedesco anche nella seconda metà del decennio, e ciò nonostante il dollaro ora si svaluti: ciò è facilitato dal fatto che le valute dentro lo SME si mantengono in rapporti di cambio fisso, e che dunque non si ripetono le svalutazioni competitive degli anni Settanta. Dal 1985-1987 fino al 1991, la dinamica positiva dell’economia europea fu assecondata dalla caduta del prezzo delle materie prime e dalla discesa (diseguale) dei tassi di interesse: ma i tassi d’interesse italiani e di Paesi periferici devono mantenersi relativamente elevati per compensare gli squilibri commerciali. Lo SME entra in una seria crisi, di fatto terminale, quando la Bundesbank, a seguito della riunificazione e in contrasto con Kohl, decide di aumentare il tasso di interesse. Ciò determina il rovesciamento nella direzione dei movimenti di capitale, che fuggono dalla periferia verso la Germania, rendendo non più difendibile la stabilità dei tassi di cambio nello SME.

Non seguiremo nel dettaglio l’intelligente ricostruzione dei turbolenti anni Novanta nei tre Paesi (Italia, Francia e Germania) che costituiscono il cuore della narrazione del nostro autore: si tratta spesso di una cronaca più direttamente politica che economica, ma sempre illuminante. Ci contentiamo, in questa sede, di richiamare tre circostanze. Primo: che la Germania era allora travagliata da una posizione esterna relativamente debole, tanto da poter essere definita l’uomo debole d’Europa: non tanto dal punto di vista dell’interscambio di merci, quanto piuttosto dei servizi e dei trasferimenti di reddito. Secondo: che l’Italia tra il 1992 e il 1996 – grazie al giro di vite nei rapporti di classe, sul mercato e nel processo di lavoro (dunque in forza dello smantellamento finale della scala mobile, del drastico indebolimento della contrattazione collettiva a favore di una spesso inesistente contrattazione decentrata, della concertazione asimmetrica, e della nuova forma di politica dei redditi); nonché grazie al consolidamento fiscale particolarmente violento, alle privatizzazioni che svendono ai nuovi rentier il patrimonio pubblico e alla riforma Dini delle pensioni, che segna il passaggio dal retributivo al contributivo – può praticare di nuovo, almeno per qualche anno, una svalutazione differenziata, senza questa volta patire per un rimbalzo dal lato dei costi e dell’inflazione. Gode perciò di una bilancia commerciale fortemente positiva, pur nella conferma di tutte le debolezze strutturali accumulate dalla metà degli anni Sessanta, sicché i guadagni conseguiti furono superficiali e temporanei. Terzo: che la Francia vede radicalizzarsi la finanziarizzazione delle imprese, la deindustrializzazione, la debolezza delle esportazioni.

Non si può comunque non ribadire come la transizione dell’unificazione monetaria europea da una morte prematura a una miracolosa rinascita non avrebbe potuto aver luogo senza, ancora e sempre, un impulso esterno. Si tratta della new economy statunitense, ma più prosaicamente dell’eterno ritorno del keynesismo militare (da una guerra in Iraq all’altra, per la via dei conflitti nei Balcani), ora però accompagnato dall’originale keynesismo privatizzato di natura finanziaria inaugurato da Greenspan nello scorcio finale degli anni Ottanta, e poi esploso nella seconda metà degli anni Novanta sino al doppio crollo (la crisi del 2000-2003 e la crisi iniziata nel 2007-2008)17. Ne avevamo discusso in Euro al capolinea? e ne riparleremo più avanti in questo stesso volume.

La “storia ragionata” di Halevi si sgrana un po’ per quel che riguarda gli ultimi due decenni a noi più vicini: decenni che costituiranno peraltro il fulcro della trattazione di Celi et al., autori a cui ci appoggeremo in seguito. Ci accontentiamo per adesso di mettere in rilievo pochi punti in cui si conferma il valore aggiunto della griglia analitica proposta da Halevi nei working paper per l’INET.

L’autore allarga lo sguardo, dai protagonisti principali, agli altri Paesi europei coinvolti, e dunque ai “satelliti” del centro, alla declinante periferia meridionale, alla emergente periferia orientale. Lo SME era stato caratterizzato da una rivalutazione reale della periferia meridionale: in quest’ultima però, insiste a ragione Halevi, l’Italia fa parte a sé, visto il ruolo di rilievo nella catena del valore per quel che riguarda il settore “intermedio” dei beni capitali. Ciò fa in qualche modo dubitare di una non qualificata inclusione del nostro Paese nella stessa periferia meridionale. Agli altri Paesi la via del neomercantilismo era sbarrata e restava dunque solo la prospettiva o della spesa pubblica (improduttiva) in disavanzo o del traino diretto o indiretto di bolle immobiliari e finanziarie. La svalutazione negli anni Novanta fu benefica, ma disvelava appieno il limite della specializzazione dei prodotti esportati più sensibili al prezzo. La rivalutazione successiva e l’esperienza nell’euro non sono altro che lo stesso quadro a rovescio.

Per quel che riguarda il centro, la solidità dell’economia tedesca rimane la forza del suo capitale oligopolistico, e perciò del combinato disposto della sua specializzazione produttiva e della supremazia nel settore “alto” della produzione di beni capitali, che la rende in qualche misura protetta dalle variazioni di prezzo e dalle vicissitudini dei tassi di cambio. La novità è, dagli inizi del terzo millennio, la profonda ristrutturazione della rete inter-industriale che sostiene le grandi imprese tedesche. Da un lato, queste ultime si giovano della costruzione di strutture complementari in Svizzera, Belgio, Austria e Nord Italia, con i Paesi Bassi che fungono da hub finanziario e logistico di questa integrazione produttiva del centro. Dall’altro, esse diffondono a est la propria catena di produzione del valore, cioè in Ungheria, Repubblica Ceca, Slovacchia e Polonia: un’area ricca per qualità del lavoro e per produzione di input industriali. In questo secondo caso è l’Austria a fungere da hub per la periferia orientale. Nella fascia alta e in quella intermedia del settore dei beni capitali si produce un’integrazione di imprese la cui forza è la “non sostituibilità” dei loro prodotti per la dinamica industriale, non solo dell’area manifatturiera centrata sulla vecchia Mitteleuropa, ma dell’intero continente, con propaggini oltre Manica.

Si creano così strutture industriali, fuori dalla Germania, che fanno parte del sistema produttivo tedesco come fornitori, organizzati in reti di catene del valore integrate verticalmente. Halevi, utilizzando Pasinetti (1981), sottolinea come in questo contesto i loro minori costi assoluti di produzione non si traducano necessariamente in minori prezzi finali. Piuttosto, aiutano a sostenere il markup sul prezzo finale in uscita nell’ultima fase della produzione di tale catena del valore, soprattutto se (i) la catena termina in Germania, e/o (ii) le società che controllano la catena sono imprese multinazionali. Nei Paesi della periferia meridionale diversi dall’Italia, la crescita non fu impedita dal disavanzo con l’estero o nel bilancio dello Stato, ma venne spinta dal credito e dai movimenti del capitale-denaro. Fattori, aggiungiamo noi, che potrebbero essere a monte e non a valle della catena causale che comporta il verificarsi di quei cosiddetti squilibri, e dunque delle stesse posizioni della bilancia delle partite correnti. Ma anche su questo torneremo in altri capitoli.

Negli ultimi due decenni si costituisce una nuova articolazione dell’area europea. La Germania è esportatrice netta di beni capitali sofisticati e beni di consumo di alta gamma verso la periferia meridionale; è contemporaneamente importatrice netta di beni capitali intermedi e beni di consumo tradizionali dalla periferia orientale, da cui però ottiene i dividendi degli investimenti diretti all’estero e rimpatria parte dei profitti. La crisi europea successiva al 2008 non fu dovuta agli squilibri nelle bilance dei pagamenti o alla crescita del debito sovrano: da principio, fu dovuta alle ripercussioni (per vari canali) della crisi globale iniziata nel 2007; successivamente, fu resa ancor più drammatica dall’austerità autoinflitta dal 2010. Con la crisi viene a maturazione la divaricazione strutturale che era stata provocata dalle trasformazioni del centro, che, per un verso, integra la periferia orientale nella produzione del valore, e per l’altro verso vede ridursi il ruolo della periferia meridionale nella realizzazione dei profitti. Ciò fa prevedere ad Halevi, che qui segue uno spunto di de Cecco, un addio all’Europa del capitale tedesco, sempre più attratto dal polo cinese18. È un punto che non ci convince e su cui torneremo; mentre del rapporto tra centro e periferie ragioneremo dando conto delle analisi di Celi et al.

Non possiamo però chiudere la sintesi ragionata dei tre saggi di Halevi senza far riferimento alle preziose e condivisibili lezioni sui temi della politica economica che si possono trarre dall’insieme del suo discorso19. Il caso italiano conferma che, anche per un Paese per cui la competitività di prezzo ha un qualche significato, la svalutazione non è una panacea e ha effetti indesiderati. Non può essere insomma il tasso di cambio, e dunque la stessa prospettiva di un’uscita dalla moneta unica, la variabile chiave di una politica economica alternativa. Tanto più che il collasso della produttività è iniziato proprio negli anni Novanta, in corrispondenza della drastica svalutazione e della conseguente esplosione delle esportazioni. A noi pare che qui possa giocare come fattore causale, almeno in parte e nell’aggregato, la precarizzazione del lavoro. La griglia analitica di Halevi lo induce a segnalare quanto la dinamica negativa della produttività debba alla sterilizzazione del conflitto sociale e alla cancellazione di fatto della scala mobile, come anche alla distruzione dell’impresa pubblica.

Alla stessa conclusione, ovvero alla scarsa rilevanza della variabile tasso di cambio, si perviene guardando dalla finestra tedesca. Per la Germania il prezzo non è variabile chiave della sua forza competitiva. Come negli anni Settanta, non sembra essere opportuno affidarsi alla gestione del cambio. Il problema non erano i tassi fissi allora, e lo è ancor meno l’euro oggi: e come allora i tassi flessibili possono contribuire alla destabilizzazione via movimenti di capitale speculativi (figuriamoci nelle condizioni attuali e in quelle che prevedibilmente ci attendono). La dipendenza delle regioni europee, tra cui quelle italiane, dall’economia tedesca è dovuta alla forma dell’organizzazione capitalistica della produzione e del potere tecnologico e di mercato dei suoi oligopoli. Gli stessi vincoli alla politica fiscale vengono svelati da Halevi nella loro natura di imposizione politica dall’alto: il che è del tutto compatibile con un approfondimento o alleggerimento a seconda della convenienza e dei Paesi coinvolti.

Centro e periferie in una Unione Europea “divisiva”

La visione proposta da Halevi è tanto macroeconomica quanto strutturale. Solo dentro il quadro del capitalismo oligopolistico tedesco e della centralità che in esso ha il settore dei beni capitali (in specie per quel che riguarda la fascia alta, interna a quello stesso settore), giocano il rapporto produttività/salari e il regime del tasso di cambio. Due punti, ci pare, sono chiari e inequivocabili in forza del ragionamento condotto fin qui. La costruzione europea non è deragliata per le conseguenze, magari perverse, dell’affermarsi, nella teoria e nella politica economica, del “liberismo”. Sin dagli inizi abbiamo a che fare con strategie capitalistiche che sono sempre a un tempo economiche e politiche. Le stesse politiche economiche sono segnate da un ininterrotto attivismo, anche se in forme che possono mutare nel corso del tempo. Se la costruzione europea è in primo luogo politica, essa si nutre di gerarchie. Le produce al suo interno, ma ne dipende anche dall’esterno. La “grande area” europea si è costituita nel dopoguerra per volere degli Stati Uniti; e il modello trainato dalle esportazioni ha potuto sfuggire alla propria tendenza autodistruttiva solo nella misura in cui condizioni esterne lo hanno consentito. L’Europa non è sfuggita mai, in fondo, a quello stato di dipendenza e subalternità che ne ha segnato la nascita.

L’histoire raisonnée che abbiamo estratto dai tre working paper di Halevi per l’INET costituisce un’ottima base di partenza per esaminare le tesi interpretative proposte da Celi, Ginzburg, Guarascio e Simonazzi nel loro Una Unione divisiva. Una prospettiva centro-periferia della crisi europea (Celi et al. 2020)20. Nelle pagine del loro libro si trova una lettura della dimensione ideale della politica economica che si presenta, a prima vista, alquanto diversa. Vi si ritrova però anche un’esplorazione della dimensione materiale della struttura produttiva tra centro e periferie (al plurale, più che al singolare) che ben si integra con quanto scrive Halevi, e che molto aiuta a meglio intendere i caratteri dell’effettiva costituzione dell’Europa dell’euro.

Abbiamo scritto “a prima vista” non a caso. A noi pare, infatti, che vi sia una felice contraddizione tra quella che sembra la visione della politica economica che Celi et al. affermano aver dominato il dibattito europeo dalla crisi della golden age del capitalismo21 e quella (o quelle) di cui poi effettivamente indagano i caratteri. Dagli anni Settanta, dichiarano i nostri autori, avrebbero avuto corso due diversi livelli di “deregolamentazione”, uno globale e uno europeo, a cui avrebbe fatto seguito la rinunzia a politiche “nazionali”. Si tratterebbe, specificano, di un paradigma “liberista”, che proclama l’autoregolazione dei mercati e che riduce la moneta a mezzo di transazione neutrale nel lungo (se non addirittura nel breve) termine. In questo quadro, l’intervento della politica monetaria e fiscale è tanto più ottimale quanto meno interferisca nel corso “naturale” dell’economia. La crescita è favorita dalla stabilità dei prezzi; la disinflazione ha costi tollerabili o addirittura nulli; l’efficienza è garantita dalla liberalizzazione dei mercati (lavoro, prodotti, capitali); di qui il favore alle riforme strutturali. In altri termini, la politica economica si “depoliticizza”, e ci si affida all’automatismo delle regole. L’“europeizzazione” – che sta dietro la lunga costruzione dell’unificazione economica europea, e che sfocia nella moneta unica – sarebbe nient’altro che l’applicazione a livello della comunità europea della “globalizzazione” di stampo statunitense, resa compatibile al modello tedesco.

Il libro ricostruisce il dibattito della metà degli anni Settanta che opponeva i “cartalisti” (allora impropriamente etichettati come “monetaristi”), assertori della capacità della moneta di influenzare le variabili reali, ai “metallisti” (allora impropriamente etichettati come “economisti”), che invece la negano. Alla metà degli anni Ottanta, quella divisione evolve nella dialettica tra monetaristi e “ultramonetaristi”: per i primi, la moneta è neutrale solo nel lungo periodo, mentre per i secondi lo è anche nel breve termine. Sarebbe quest’ultima posizione a prevalere, quando entra in vigore la liberalizzazione del movimento dei capitali (1990), in anticipo rispetto alle previsioni e addirittura prima del mercato unico dei beni e servizi (1992). La convinzione è che tutto ciò rafforzerà la credibilità della politica monetaria e favorirà la convergenza reale.

Il Trattato di Maastricht e la incompletezza dell’architettura istituzionale che presiede alla transizione e poi alla vigenza della moneta unica sono coerenti a questa prospettiva: niente bilancio centrale, nessun federalismo fiscale, assenza di un prelievo fiscale su scala comunitaria. Al più, l’integrazione monetaria (e la convergenza tra le grandezze nominali che impone) viene ritenuta il catalizzatore di un’integrazione politica di là da venire. Un approccio “neofunzionalista”, che verrà presto a decadere. Quello che conta davvero è l’affermarsi della stabilità dei prezzi come obiettivo unico garantito dalla BCE. Di quest’ultima si decreta l’indipendenza intoccabile, a cui fanno da contorno il divieto al finanziamento diretto dei disavanzi dello Stato e l’interdizione dei salvataggi delle nazioni in difficoltà. Il tutto viene santificato dai criteri di convergenza stabiliti a Maastricht, che incorporano vincoli alla politica fiscale resi permanenti e anzi acuiti dal Patto di stabilità e crescita di Amsterdam e Dublino.

La morale che ne traggono gli autori è che la discussione si sarebbe svolta interamente all’interno del campo monetarista, sia pure nelle sue varie sfumature. Un orientamento di teoria e politica economica che presuppone la piena occupazione e che è convinto tanto dell’intrinseca stabilità del settore privato, in generale, quanto della capacità di autoregolamentazione del settore finanziario, in particolare. Secondo il punto di vista criticato dagli autori, questo quadro istituzionale e le regole automatiche in esso incorporate avrebbero “endogenamente” portato l’area valutaria dell’euro a una ottimalità che non era data in partenza. L’economia e la società si sarebbero adattate: e la via maestra non poteva che essere la svalutazione interna, cioè la flessibilità dei salari. Lo spazio economico europeo veniva così, come si è detto, depoliticizzato, e l’intervento dello Stato ristretto in modo sostanziale.

Si tratta di giudizi che crediamo vadano fortemente qualificati. Il fatto è che il monetarismo, se inteso in senso proprio, ebbe vita brevissima come esperimento di politica economica (nasce nel 1979 e muore di fatto nel 1982, o poco dopo), anche se continuerà a menar danno nell’accademia. La discussione in macroeconomia si caratterizzò per la sua natura ideologica, prosaica eppure efficace a giustificare politiche, ma fu irrilevante praticamente: ed è forse poco utile come riferimento, se si vuol davvero capire come stavano (e stanno) le cose. Basta però girare pagina, o talora guardare le qualificazioni nella stessa pagina, per comprendere che per gli stessi autori le cose stanno ben diversamente da quanto dichiarano. Non soltanto la natura ideologica e giustificatoria del richiamo al monetarismo è da loro ammessa a chiare lettere. La stessa supposta “depoliticizzazione”, che seguirebbe la crescita del peso della finanza e il rallentamento dell’investimento, viene subito ribattezzata, più propriamente, come la riorganizzazione del confine tra politica ed economia. Ciò di cui si parla è il trasferimento di un determinato problema dal controllo di funzionari eletti a quello di funzionari non eletti, della conseguente elusione di un accertamento pubblico e democratico, e dell’attribuzione di una patente di “oggettività” pseudo-naturale alle scelte di “esperti” tecnocratici o addirittura di agenzie private.

È, non ci vuol molto a capirlo, tutta un’altra cosa, e cioè una diversa, ma non meno profonda, politicizzazione dell’intervento di Stati sempre più, e non meno, attivi, sia pure a favore di interessi privati. Una politicizzazione che si approfondisce strada facendo, grazie proprio al fallimento del mercato supposto sovrano nell’ottenere i risultati promessi. D’altra parte, la stessa cosiddetta (seconda) finanziarizzazione degli ultimi decenni, che è un processo e non uno stato, potrebbe essere ricostruita nella sua origine e dinamica secondo la scansione di scelte primariamente politiche. Una storia che anche qui, come nel caso della crisi cosiddetta reale, andrebbe retrodata, risalendo dalla metà degli anni Settanta alla metà degli anni Sessanta. Per quel che riguarda l’Europa, prestando attenzione a ciò che scrivono del tutto sensatamente gli autori, si dovrebbe andare indietro sino al costituirsi del mercato dell’eurodollaro, andando poi avanti sino alla questione del riciclaggio dei petrodollari. Non va dimenticato che – prima, e non dopo, l’affermarsi con Thatcher e Reagan della controrivoluzione neoliberista – una ragione della “deregolamentazione” dei movimenti di capitale fu del tutto politica, e stava nella convinzione che, nel nuovo mondo degli anni Settanta in cui si andavano aprendo grandi posizioni debitorie e creditorie, il finanziamento del debito pubblico si sarebbe rivelato più, e non meno, conveniente con la liberalizzazione. Insomma, a ragione si dice in queste pagine che ogni distinzione tra aspetti reali e finanziari può essere artificiale: e lo è, a nostro parere, sempre di più22.

Se le cose stanno così, l’intervento politico non se ne è mai andato via, ha semmai subito una metamorfosi che è parallela e coerente al degrado della democrazia in postdemocrazia (Crouch, 2003)23. È questo l’unico sfondo teorico che, crediamo, ci consente di comprendere l’insorgenza del populismo. E di qui discende il paradosso che registrano gli autori: il “ritiro” dello Stato non significa minore intervento ma la sua “privatizzazione”. La direzione di causalità non va da deregolamentazione e depoliticizzazione a finanziarizzazione, ma all’inverso: una diversa (e “postdemocratica”) politicizzazione induce la finanziarizzazione e una nuova riregolamentazione, il che innesca un ciclo di ulteriore esproprio della democrazia e silenziamento del conflitto.

Le conferme di quanto detto sono numerose, e alcune le abbiamo già incontrate commentando Halevi. Abbiamo toccato con mano il fatto che nella crisi europea la supposta indipendenza della BCE è il suo contrario, ossia una dipendenza da una particolare politica. Parimenti numerosi gli esempi che dimostrano come i parametri presunti invalicabili dalla politica fiscale siano stati regolarmente (e da subito) aggirati, per scelta, appunto, politica a seconda delle necessità e delle convenienze, e secondo le asimmetrie interne alla comunità. Lo stesso, evidentemente, vale per la politica monetaria. Tutte cose doverosamente descritte e ben sottolineate da Celi et al.

Un esempio della natura attiva e discrezionale del governo dell’economia è un fenomeno chiave del neoliberismo (soprattutto anglosassone, ma poi con ricadute europee), a cui Celi et al. fanno più volte riferimento, e che non ci pare sia invece adeguatamente sottolineato da Halevi nei suoi ultimi saggi. Ci riferiamo al ruolo del consumo a debito come traino della domanda mondiale. Celi et al. lo riprendono dalla versione sottoconsumista favorita da Barba e Pivetti (2009): l’aumento del debito delle famiglie sarebbe la risposta al ristagno e al calo del salario reale24. Per nostro conto, preferiamo una lettura alternativa, quale uno di noi suggerì già nei primissimi anni Duemila, e che poi sviluppò successivamente proprio con Halevi.25 A differenza delle altre appena richiamate, si tratta di una interpretazione elaborata in tempo reale e che precede la “grande recessione”; fu infatti pensata per dar conto della tendenza alla prima crisi globale del money manager capitalism. La crisi non era ancora scoppiata, ma si materializzò subito dopo. Nota come la bolla delle Dot.com (il NASDAQ toccò il massimo delle quotazioni proprio il 10 marzo del 2000) fu una sorta di antipasto della crisi che tornò più acuta nel 2007-2008.

Cinque elementi propri di questa lettura sono: (i) l’accento minskyiano sulla finanza; (ii) la distanza dalla lettura sottoconsumista; (iii) l’altrettanto netto distacco dalla versione canonica della caduta del saggio del profitto, senza però essere incompatibile con una sua riformulazione; (iv) lo scarto anche rispetto alle analisi della crisi in termini di una generica “finanziarizzazione”; (v) la stretta connessione tra mutamenti nella condizione del mondo del lavoro e nella produzione, da un lato, e sussunzione reale del lavoro alla finanza e alle banche.

In questa lettura, il quadro è più complesso e tiene conto tanto degli sconvolgimenti nel mondo del lavoro (il raddoppio dell’offerta mondiale di lavoro, l’appiattimento della curva di Phillips: il lavoratore traumatizzato) quanto del nuovo ruolo dei mercati finanziari (l’inflazione delle attività sul mercato finanziario e immobiliare: il risparmiatore maniacale-depressivo). Le famiglie, ma dunque (in modo asimmetrico e diseguale) anche il mondo del lavoro, vengono sussunti in modo subalterno alla finanza e al debito. Il consumo finanziato col debito, e non più primariamente dipendente dal reddito, è la componente autonoma che sostiene la domanda e la produzione di merci su scala globale. È il capitalismo che venne definito della “Grande moderazione”. Quali che fossero le proclamazioni, fu anch’essa una costruzione sommamente politica, che si reggeva sulla banca centrale come “finanziatore di prima istanza” (altra felice espressione che dobbiamo a de Cecco)26.

Si può dubitare che ciò sfuggisse davvero a Greenspan e Bernanke. La politicità di cui discorriamo è la politicità di un mercato costruito. Non a caso, come abbiamo ricordato, lo chiamammo all’epoca “keynesismo privatizzato”, oltre che “keynesismo finanziario”, a sottolineare appunto la natura attivamente manovrata dalla politica monetaria del consumo a debito. Senza quella politica, nessun modello trainato dalle esportazioni, quindi neanche la subalterna versione europea della realizzazione del profitto secondo una lettura alla Luxemburg-Kalecki, avrebbe potuto reggere quanto ha retto. Ciò che non fu colto – da nessuno: si è detto dei neoliberisti e dei social-liberisti; ma anche la stessa critica che proveniva dagli eterodossi si concentrava piuttosto sull’ineguaglianza distributiva o sull’insufficienza di domanda finale (fenomeni veri ma derivati) – è che il nuovo modello che riaffermava gli Stati Uniti come campione eponimo del capitalismo globalizzato, benché governato in modo attivo e politico, era stabilizzante a breve ma insostenibile.

L’appellativo “monetarista” impiegato in Celi et al. è genericamente riferito a chi assume la stabilità del settore privato e reputa destabilizzante l’intervento pubblico discrezionale. Una definizione che potrebbe anche essere condivisa, a condizione di segnalare al contempo che l’equilibrio supposto “naturale” del settore privato a cui ci si richiama è esso stesso una costruzione politica27. In altri termini, non la descrizione del mercato così com’è, ma come deve essere, e come può essere in forza dell’azione orientata e attiva di uno Stato forte. Uno Stato che interviene sulla stessa costituzione “biopolitica” degli individui, in modo che il loro comportamento possa esser definito come “razionale”, e che il governo della moneta sia in grado di orientarlo come pretende la teoria28. La stabilità privata che viene attribuita al mercato, insomma, deriva proprio da un agire che non sapremmo definire altrimenti che massimamente politico. Gli stessi autori segnalano che le politiche industriali cosiddette “orizzontali”, che si pretendono “non discriminatorie”, sono al contrario tali da avvantaggiare specifiche località e settori, tanto più se intervengono in realtà caratterizzate da diseguaglianze e asimmetrie. Considerazioni che ci pare vadano nel nostro senso.

Passiamo a segnalare quelli che giudichiamo alcuni punti di forza dell’indagine di Celi et al., che arricchiscono non poco il quadro che avevamo potuto estrarre da Halevi. Esporremo prima il quadro generale, per poi affrontare singole questioni. La premessa metodologica centrale del volume, che è il cuore del capitolo conclusivo della prima parte, è quella della relazione di interdipendenza tra Paesi centrali e periferici in Europa. Un’analisi del ruolo della Germania nel processo è parte significativa dell’analisi. Un elemento di forte caratterizzazione del libro è l’attenzione analitica alle strutture produttive del nuovo spazio economico europeo, e alle loro trasformazioni a seguito della nascita dell’Unione economica e poi dell’Unione monetaria, come anche alle politiche per reagire alla crisi del 2007. Il libro, coerentemente, dedica molto spazio all’industria (alle catene del valore intraeuropee e al ruolo svolto dall’Est europeo nella crescita della Germania) dopo l’unificazione. Nella seconda parte gli autori mostrano che la saturazione dei mercati dei beni di consumo di massa ha spinto verso un’intensa segmentazione verticale del mercato che ha alimentato una competizione più sulla qualità che sul prezzo: il che, a sua volta, ha portato verso l’integrazione di industria e servizi, e anche tra industria e finanza. Si può aggiungere che la segmentazione verticale del mercato è stata la prima fase. Nella seconda fase le nuove tecnologie digitali hanno giocato un ruolo fondamentale, e l’insufficienza della domanda è stata affrontata anche in direzione di un approfondimento del mercato, con la costruzione sistematica di bisogni artificiali indotti29.

La proposta analitica, quella che dà il titolo al libro e che fornisce la chiave per comprendere i processi di integrazione europea, è lo studio dell’evoluzione del rapporto tra centro e periferie. L’indagine si concentra sullo studio delle relazioni tra economie interdipendenti con differenti capacità produttive. Questa definizione richiede l’utilizzo di due concetti: il primo è la distinzione tra Paesi di prima industrializzazione – quelli che rappresentano il centro, il cui cuore è la Germania – e quelli di seconda (Italia) e terza generazione (Spagna, Portogallo e Grecia) situati alla periferia; il secondo è il concetto di livello della struttura produttiva. Questa è una delle categorie chiave del libro, dato che serve a contrapporre allo schema dominante della competitività di prezzo (e, quindi, al costo del lavoro e alla produttività) quello di competitività di prodotto, riconducibile a più profonde fragilità della struttura produttiva (ovvero alla rigidità di quest’ultima e alla sua insufficiente “qualità”). A sua volta, la produttività viene ricondotta – lungo la scia dei contributi teorici di Hirschman[n] (1968), Penrose (1959) e Brusco (2007) – a tre circostanze interagenti tra di loro: (i) la presenza di imprese innovative; (ii) i linkage a monte e a valle delle imprese; e (iii) la politica industriale, quale risulta dalle relazioni triangolari che intersecano le tre sfere del governo, dell’istruzione e dell’industria. Una politica strategica di sviluppo industriale è incompatibile con tagli ai bilanci pubblici, e più in generale alla domanda aggregata, che indeboliscono o estinguono quella relazione triangolare. Il libro parte dall’idea che queste tre circostanze fossero distribuite asimmetricamente tra i Paesi del centro e del Sud dell’Europa all’inizio della nuova fase del processo di europeizzazione dei primi anni Ottanta.

Due ipotesi sono il cuore dell’analisi. La prima è che le crisi del centro hanno portato quest’ultimo a riorganizzare la struttura produttiva, e che dunque la ristrutturazione del centro ha indebolito la capacità di competere della periferia meridionale. La seconda è che la crisi degli anni Settanta ha interrotto un processo diseguale ma convergente di industrializzazione dei Paesi della periferia meridionale. Si creano così, dicono gli autori, due percorsi divergenti. Il centro si posiziona su un’offerta di prodotti differenziati per la loro qualità piuttosto che per il prezzo, lasciando i Paesi della periferia meridionale a fare i conti con un nuovo ambiente competitivo per loro inadatto: schiacciati, da una parte, dalla concorrenza sul prodotto, e, dall’altra, da una concorrenza sui prezzi proveniente dai Paesi di più recente industrializzazione. Questa divaricazione non ha riguardato i singoli Paesi in modo omogeneo ma ha accentuato divari interni già esistenti, come in Italia, e ne ha creati di nuovi.

Torniamo su alcuni di questi punti generali. Abbiamo detto che gli autori chiariscono come dalla fine della (cosiddetta) golden age la concorrenza assuma un nuovo significato: essa verte sempre più sulla “qualità”, e si estende alle attività non industriali ma che vengono legate intimamente all’industria. In quest’ottica va almeno in parte letta la cosiddetta “finanziarizzazione”, che non rappresenta una pura e semplice deriva improduttiva dell’economia. A fronte della saturazione dei mercati si richiedono varianti dei prodotti, segmentazione verticale del mercato, credito a rate, noleggio e manutenzione, assistenza postvendita. Non può che complicarsi la demarcazione tra industria e servizi ma anche, appunto, quella tra industria e finanza. D’altro canto, se si tiene conto dei vincoli finanziari, ciò non smentisce ma conferma il vantaggio relativo per le grandi imprese in generale, e per le grandi imprese oligopolistiche del centro in particolare. Esse godono di economie di scala e sono specializzate in produzioni a maggiore valore aggiunto.

L’evoluzione nel tempo dell’interdipendenza strutturale tra il centro (Germania e “satelliti”) e la periferia meridionale (Italia, Grecia, Spagna e Portogallo), aree caratterizzate da differenti capacità produttive, interseca alcune delle argomentazioni di Halevi. La distanza tra il centro e la periferia meridionale si è ridotta nei primi trent’anni del dopoguerra, per poi allargarsi nei decenni successivi, e divenire drammatica dopo la crisi del 2008. In modo comparabile, Halevi parla di “coerenza” che si muta in “incoerenza strutturale”. Celi et al. preferiscono scandire una “omogeneizzazione” delle strutture produttive prima e una “eterogeneizzazione” poi, separate da uno iato tra “crisi e ristrutturazione”. Sono meglio sopravvissute quelle imprese e regioni in grado di inserirsi nella subfornitura di componenti industriali più sofisticati, mentre le altre hanno visto impoverirsi la qualità della loro struttura produttiva. Ci pare del tutto condivisibile l’insistenza degli autori che la fragilità strutturale della periferia meridionale non abbia a che vedere principalmente con la competitività di prezzo. Conta piuttosto, in primo luogo, la competitività di prodotto, con le sue ricadute sulla capacità innovativa, sull’uso delle tecnologie, sull’organizzazione, sui processi di produzione. E si deve tenere conto delle connessioni a monte e a valle, comprese quelle infrastrutturali, sia materiali sia immateriali.

Crediamo che la prospettiva di Celi et al., che insiste su una pluralità di indicatori di competitività, e l’ottica di Halevi, che si concentra sulla diversa posizione che il centro e la periferia meridionale hanno conquistato nel settore dei beni capitali, siano da porre in relazione: e che anzi, in buona misura, si guardi a una stessa realtà da punti di vista diversi ma non opposti. Da rimarcare, in quanto diversa da un’applicazione “volgare” della critica alla piccola e media impresa che abbiamo incontrato in de Cecco, Graziani e Gallino, e però compatibile con le considerazioni di Minsky, è la tesi degli autori secondo cui la concorrenza basata sul prodotto vada intesa come nozione eminentemente “relativa”30. L’innovazione non si svolge solo sulla frontiera della conoscenza tecnologica e organizzativa (come per le politiche mission-oriented di cui parla Mariana Mazzucato)31, ed è dunque praticabile anche nelle regioni periferiche. I Paesi della periferia meridionale sono stati vittime, scrivono, di una liberalizzazione prematura. L’intervento statale non li aveva nel frattempo dotati di una capacità produttiva in grado di rispondere alla mutata forma della concorrenza e di meglio collocarsi nella nuova divisione internazionale del lavoro. Sono stati quindi incapaci di competere sul terreno dei nuovi prodotti e delle nuove tecnologie, o di trovare un nuovo ruolo a prodotti e tecnologie esistenti.

Confermando di fatto il punto su cui abbiamo insistito in precedenza relativamente all’attivismo dell’intervento di politica economica anche durante il neoliberismo, Celi et al. chiariscono come ai Paesi della periferia meridionale europea fosse a questo punto impossibile attuare quelle politiche di rafforzamento del tessuto e delle reti industriali che invece Germania, Giappone, Regno Unito e Stati Uniti non avevano mai abbandonato. È una questione di gerarchia e potere, non di liberismo. In Europa, l’orientamento alla crescita trainata dalle esportazioni non poteva che rendere più forti i forti e più deboli i deboli: a questi ultimi si rende impraticabile (per mancanza di risorse e autonomia) oppure non conveniente (perché i suoi frutti sono troppo distanti nel tempo) una strategia di paziente rafforzamento.

Veniamo a come si sostanzia l’attenzione che gli autori dedicano alle trasformazioni dell’economia tedesca dagli anni Settanta sino a oggi. Il quadro che ne emerge, anche qui, in parte si sovrappone a, ma ancor più integra e approfondisce, quanto abbiamo visto in Halevi; su alcuni aspetti si va anzi più a fondo.

Nel giro di poco tempo, la Germania occidentale si è trasformata da importatore di capitali e di manodopera a esportatore di capitali con una quota rilevante di forza lavoro occupata all’estero. A questa trasformazione si accompagna l’altra da Paese altamente industrializzato a economia terziarizzata, per l’elevata quota dei profitti ottenuta nei servizi. Il neomercantilismo nel credito è l’altra faccia del neomercantilismo commerciale che accumula successi nei saldi con l’estero: l’uno e l’altro sono all’origine della ristrutturazione interna e della proiezione internazionale del capitale tedesco, che riafferma comunque la centralità del settore (oligopolistico) industriale. È quello che Celi et al. chiamano “monetarismo renano”, e che distinguono dal “monetarismo finanziario” anglosassone e dal “monetarismo subalterno” della periferia meridionale.

Conformemente a quanto abbiamo detto in precedenza, a noi pare piuttosto che le cose stiano un po’ diversamente. Innanzi tutto, che il modello anglosassone sia caratterizzabile come una sussunzione reale del lavoro alla finanza (e al debito bancario), che ha aperto la strada alle politiche del keynesismo privatizzato. E poi, che il cosiddetto monetarismo renano sia piuttosto descrivibile lungo le linee di un modello Luxemburg-Kalecki di profitti realizzati via esportazioni nette; mentre la periferia meridionale è inquadrabile, in parte dentro il “neomercantilismo debole”, in parte nell’“arretratezza relativa”, di cui parla Halevi. Prima dell’Unione monetaria, la Germania riusciva a contenere la crescita dei propri prezzi non soltanto per la via della svalutazione reale rispetto alla periferia meridionale, che le offriva sbocco per le sue merci, ma anche per la via dell’apprezzamento nominale del cambio, che riduce i costi dal lato delle importazioni di materie prime, beni di consumo, beni importati in genere, e che dunque opera in senso deflattivo. L’introduzione della moneta unica chiuderà la strada della rivalutazione ma si accompagnerà al riorientamento verso la periferia orientale di produzione e importazioni.

All’inizio del terzo millennio, due sono le chiavi di lettura della svolta nella situazione europea fornite da Celi et al. La prima – accennata e non molto approfondita nei working paper di Halevi; e anche qui non particolarmente sottolineata dagli autori, ma delineata almeno nei suoi tratti principali – concerne quel ciclo finanziario che ha consentito di far apparire l’introduzione della moneta unica come un successo anche dal punto di vista della convergenza. Gli squilibri commerciali interni all’area così come quelli sul fronte del debito pubblico sono stati percepiti per quello che, in sostanza, erano: una necessità per la “viabilità” (come si dice con brutto anglicismo) dell’eurozona. La novità di questi anni è che i flussi di credito dal sistema bancario del centro (all’interno della convenzione che vede i titoli dello Stato della periferia sicuri come quelli del centro, e fungibili come garanzia per finanziarsi presso le banche centrali), e quindi i movimenti del capitale monetario, nutrono quelle bolle finanziarie che a loro volta rendono sostenibili gli squilibri sull’estero e nella finanza pubblica, e consentono alla periferia stessa di agire come area di realizzazione del (plus)valore.

L’apparente maggiore dinamicità dei dati macroeconomici aggregati della periferia meridionale maschera la scarsa qualità degli impieghi, e viene scambiata per convergenza reale. È questo all’origine del crollo subitaneo di quei Paesi allo scoppio della grande recessione, nel 2007, con l’eccezione dell’Italia in quanto secondo Paese manifatturiero d’Europa, che reggerà, assieme alla Germania, per poco meno di un altro anno. Le ragioni sono l’inaridimento subitaneo e drammatico della liquidità, la fuga dei capitali verso la qualità, il rischio di insolvenza delle banche creditrici tedesche e francesi. Lo scaricamento delle contraddizioni sul debito sovrano innescò un circolo vizioso: quello tra salvataggio delle banche creditrici e l’imposizione dell’austerità da parte dei governi del centro. Si uscì da questa situazione con quello che gli autori chiamano un “salvataggio triangolare”: prestare ai Paesi debitori, che così possono rimborsare le banche creditrici, liberando i governi dei Paesi del centro dall’onere di salvare i propri istituti di credito. La conseguenza inevitabile è che così si materializza la prospettiva dell’insolvenza della periferia. La crisi fu, ribadiamolo ancora una volta, tutta politica: l’innesco della bomba, come segnalò subito de Cecco, furono le dichiarazioni a Deauville di Merkel e Sarkozy nell’ottobre del 2010, che spinsero al coinvolgimento dei debitori, facendo paventare un rischio per i depositanti di eventuali crisi bancarie. Il salvataggio di Draghi dal 2012 fu parimenti del tutto politico, via BCE e aggiramento discrezionale dei vincoli (in primis, l’interdizione del finanziamento monetario del debito sovrano e la clausola di non salvataggio).

La seconda chiave di lettura della svolta che ci forniscono Celi et al. è l’individuazione più precisa dei caratteri della rinascita della Germania riunificata, sempre nel corso del primo decennio degli anni Duemila. Gli autori riprendono le preziose analisi di Storm e Naastepad (autori a cui fa riferimento anche Halevi) e mettono in evidenza che la crisi della periferia meridionale non ha tanto a che vedere con la dinamica delle loro vendite all’estero ma con quella delle loro importazioni di beni tedeschi, le quali si accrescono per il boom indotto dal ciclo finanziario e dagli squilibri di cui si è detto32. A essere determinante è un effetto reddito, non un effetto prezzo. La Germania registra un boom delle proprie partite correnti, a fronte di sostenuti investimenti diretti all’estero e di ingenti prestiti finanziari concessi, mentre reprime la propria domanda interna. Come abbiamo già osservato, non si può che apprezzare come Celi et al. non seguano quella linea diffusa in molti cultori del pensiero critico alternativo, che individua tra le cause principali delle contraddizioni europee la moderazione salariale a partire dalla stessa economia tedesca. Gli autori propongono invece un’interpretazione che sottolinea, per un verso, lo spalmarsi nell’Est europeo della catena del valore riconducibile alla produzione manifatturiera tedesca e, per l’altro verso, la più ampia collocazione di macchine e di beni ad alta tecnologia in Cina, India e Paesi emergenti.

Ciò non significa, evidentemente, che le famigerate riforme Hartz (promozione dei mini-jobs e politiche attive del lavoro) non abbiano pesato, ma il loro ruolo è stato diverso da quello di un’azione di contenimento della remunerazione funzionale alla competitività di prezzo. Semmai, come osservano Celi et al., la precarizzazione del lavoro nei servizi e la maggiore diseguaglianza hanno abbassato il costo dei servizi (inclusi quelli “non commerciabili”), e dunque di alcuni input alla manifattura, favorendo in parte e in via indiretta la crescita delle esportazioni di beni a medio-alta e alta tecnologia. Inoltre, parte significativa della domanda di consumi ha dovuto orientarsi verso beni a prezzo e qualità più bassi, riducendo così il valore delle importazioni. In questa lettura, coordinamento e protezione del settore centrale oligopolistico, da un lato, e liberalizzazione e precarizzazione dei servizi, dall’altro, sono due fenomeni correlati. Quale condizione di sfondo favorevole per il buon andamento congiunturale della Germania viene anche sottolineato dagli autori l’isolamento della stessa dal ciclo della speculazione immobiliare. Il sistema bancario tedesco ha infatti contribuito alle bolle sia negli Stati Uniti che nella periferia meridionale, ma non all’interno del Paese.

Troviamo qui nuovamente una conferma della nostra tesi che queste dinamiche vanno lette come parte di strategie politiche e attive degli attori coinvolti, che siano pubblici o privati. Una tesi di Storm e Naastepad, coerente con la nostra prospettiva, è infatti quella secondo cui “la stretta collaborazione tra capitale, finanza, lavoro e ‘Stato imprenditore’ nella gestione della crisi si è basata sulla convinzione condivisa dell’importanza di proteggere l’occupazione, le capacità tecnologiche e la competitività delle esportazioni” (Celi et al. 2020, p. 142). La competitività della Germania, sostengono i due economisti olandesi, si erge su solide fondamenta corporative, dentro le quali si constata il consenso implicito di quella parte del mondo del lavoro che è impiegata nei settori produttivi trainanti. È questo qualcosa che ha poco a che vedere con il monetarismo, mentre molto è legato all’ordoliberalismo di cui torneremo più avanti a parlare nella parte di questa rassegna dedicata a Saraceno. Niente di tutto ciò ha impedito che, alla bisogna, si ponesse mano a politiche “keynesiane” espansive, come fu nella grande recessione nel biennio 2008-2009 (o, mutatis mutandis, nella pandemia).

In modo compatibile, ma a più ampio spettro che in Halevi, la tesi di Celi et al. è che sia stata l’elevata qualità della specializzazione produttiva a spingere l’esportazione di prodotti di alta gamma, grazie alla strategia di gerarchica riorganizzazione geografica della produzione e degli scambi. È questo che può dar conto dell’emergere del polo manifatturiero della periferia orientale – ricco di offerta di lavoro qualificato e buone infrastrutture, come si è già avuto modo di dire, e non solo di costi del lavoro più bassi e meno garantite condizioni del lavoro – quale parte integrante e cruciale della nuova articolazione del cuore manifatturiero mitteleuropeo. È un altro punto al quale giustamente gli autori prestano molta attenzione. Gli investimenti diretti all’estero del capitale tedesco si sono prolungati in un “ispessimento” dell’interscambio di beni intermedi. L’esito, già richiamato, è stato lo spiazzamento di parte significativa della periferia meridionale, che ha visto invece uno stallo del proprio interscambio di beni intermedi verso la Germania, a fronte di un corrispondente avanzo commerciale della periferia orientale. A tutto ciò ha contributo la diversa modalità di delocalizzazione della Germania non solo rispetto all’Italia ma anche rispetto alla Francia. Mentre la strategia tedesca ha spostato fuori confine i segmenti che producono beni a basso e medio valore aggiunto, la non-strategia francese e italiana ha dislocato l’intero processo di produzione. Ne è conseguita una ben discordante dinamica dell’occupazione. Seguendo questo spunto, si devono distinguere all’interno della periferia orientale due diverse sotto-periferie: da un lato il gruppo di Visegrad (Polonia, Ungheria, Cechia e Slovacchia), dove delocalizza l’industria tedesca, dall’altro Paesi come la Romania, la Bulgaria e la Turchia, dove delocalizzano altri Paesi.

Il volume nei due capitoli conclusivi contiene due piccoli gioielli: l’analisi del settore automobilistico europeo e le pagine dedicate a Industria 4.0. Vediamo prima l’industria dell’auto. È un settore chiave del capitalismo contemporaneo, ma anche di particolare centralità specificatamente nella produzione europea. Le tecnologie chiave sono sotto il controllo delle aziende leader e dei subfornitori di primo livello (non solo le une ma anche le altre ormai grandi imprese multinazionali), a cui i subfornitori periferici sono tecnologicamente subordinati. Nel 2000 la produzione era concentrata in Germania, Italia, Francia e Spagna. In meno di un decennio cresce la quota della Germania e della periferia orientale (che fa parte integrante della catena produttiva tedesca), e crolla quella degli altri Paesi. La Germania, che è il terzo produttore mondiale e il primo in Europa, con la propria industria delocalizzata fuori dall’Europa si orienta a soddisfare i mercati locali, mentre nella periferia orientale viene creata una rete integrata di componentistica e a più alta intensità tecnologica, comunque dipendente dalle imprese capofila. Il rafforzamento della matrice produttiva tedesca non la isola dalle probabili turbolenze future, che gli vengono dalla sfida cinese, dai mutamenti nelle tecnologie e nei consumi, dall’auto elettrica, dalla digitalizzazione delle imprese e così via.

Per quel che riguarda Industria 4.0, con questo termine ci si riferisce al nuovo paradigma della produzione internazionale che è emerso in Europa, proprio nel periodo della crisi dell’unione monetaria. A conferma della nostra insistenza sulla natura politica delle dinamiche del capitalismo europeo, e non solo di quello globale, essa ha origine in un’iniziativa tedesca di governo, imprese, soggetti pubblici e privati della ricerca. Il fine palese è quello di mantenere la forza della Germania nel settore manifatturiero. L’innovazione tecnologica spinge a un’ulteriore centralizzazione del controllo, tanto produttivo/tecnologico quanto commerciale, a favore delle grandi multinazionali tedesche, dunque in primis nel settore dei macchinari e nell’automobilistico, che possono determinare cosa, come, dove e quando produrre. I fornitori sono ora dipendenti dalle imprese leader non soltanto per quel che riguarda una pressione indiretta su efficienza e costi, ma anche per le scelte strategiche che orientano direttamente la loro produzione.

Possiamo avanzare l’ipotesi seguente. Nei decenni precedenti, con una strutturazione a rete del sistema delle imprese, la centralizzazione del comando via fusioni e incorporazioni non si accompagnava più necessariamente a una concentrazione produttiva. Si era così verificata una divaricazione delle due coordinate che avevano classicamente retto la dinamica capitalistica: non più “centralizzazione e concentrazione”, ma “centralizzazione senza concentrazione”. Ora, però, il comando interno alla produzione è possibile imporlo non esternamente per il tramite della forma proprietaria ma internamente per il tramite della nuova tecnologia. Quest’ultima, infatti, “traccia” in tempo reale gli oggetti e i loro spostamenti, permette la comunicazione delle diverse fasi tra loro e con l’ambiente circostante, favorisce una crescita tanto del controllo e del coordinamento quanto della personalizzazione. Come viene affermato in modo molto efficace da Celi et al., i “nodi” (o imprese) più in alto nella gerarchia assumono le prerogative dei manager, e possono decidere per gli altri “nodi” (o imprese) il piano temporale e quantitativo della produzione e dell’interscambio.

La forza, ma anche il limite, del nuovo sistema automatizzato e standardizzato è che la riduzione al minimo, e possibilmente l’eliminazione, dei tempi morti e degli sprechi è funzione di una trasparenza totale del processo produttivo in senso lato, grazie all’integrazione tra realtà fisica e realtà cibernetica, al che consegue la pretesa di cancellazione dell’incertezza. Nella configurazione attuale abbiamo a che fare con un evidente ulteriore giro di vite antidemocratico e autoritario all’interno del processo immediato di valorizzazione. A ciò si affianca l’approfondirsi della polarizzazione gerarchica tra chi nella catena è ai posti di comando e chi invece costituisce i punti deboli. Non stupisce che, in assenza di un piano europeo, si allarghi il divario tra la Germania (e i suoi satelliti), che ha promosso Industria 4.0, e i Paesi della periferia che adottano in ritardo le nuove tecnologie (Garibaldo, 2017)33.

Il lettore si sarà reso conto della nostra adesione a molto dello schema analitico di Celi et al., come anche a larga parte delle loro proposte di politica economica. Non ci convince però il compito che gli autori assegnano alla politica industriale, cioè di prendere la “via alta” alla competitività. Vi è qui una fallacia di composizione: perché la strategia della via alta, dove perseguita, nasconde all’interno della lunga catena del lavoro spezzoni di produzione inesorabilmente parte di una via bassa, e che sfruttano una struttura dualistica del mercato del lavoro34.

Tiriamo anche qui, come per Halevi, qualche lezione controcorrente che possiamo trarre da Celi et al. sui temi di politica economica. Gli autori sono convinti, a ragione, che la produttività dipende dal grado di utilizzo della capacità produttiva, che va considerata variabile anche vicino al pieno impiego: dipende dunque, in senso forte, dalla domanda. Giustamente, però, non si fermano a questa conclusione, e aggiungono altre considerazioni, anch’esse del tutto condivisibili.

La prima riflessione è che la reflazione della domanda interna nel centro, via politica fiscale o via incrementi di salario, non può bastare. Rispetto all’Europa del Sud non è risolutiva: né per quel che riguarda le carenze di struttura industriale, né per quel che riguarda la questione del debito pubblico. Espansioni macroeconomiche generiche, affermano a chiare lettere gli autori, non colmano di per sé il divario tra centro e periferia meridionale. La seconda riflessione è che la lettura dei disavanzi commerciali (e delle partite correnti) interni all’area come fenomeni meramente macroeconomici, trascurandone la genesi microeconomica, può portare a proporre terapie erronee, che per di più esacerbano i problemi. La terza riflessione è che i governi non possono limitarsi a considerare l’impatto sulla domanda aggregata delle proprie politiche di bilancio (e perciò dell’investimento pubblico), ma devono incorporare in esse una funzione redistributiva, anche geografica, e l’obiettivo di eliminare strozzature dal lato dell’offerta. Si tratta di qualcosa che era senz’altro vero anche prima; è però ora tanto più necessario per porre rimedio ai danni della crisi dal 2008, e a quella del Coronavirus che è seguita. La quarta considerazione, che integra la precedente, è la sottolineatura che parte essenziale di questo pacchetto di intervento non può che essere costituita da politiche industriali e dell’innovazione che pongano rimedio alla frantumazione asimmetrica della geografia economica europea.

Queste politiche industriali le si può efficacemente perseguire solo se nel frattempo la politica fiscale non ha più un orientamento restrittivo. Si tratta di interventi che, date le attuali e prevedibili condizioni di politica monetaria, comportano costi molto bassi sul bilancio pubblico, anche collocandosi fuori da una logica di monetizzazione integrale del debito dei governi. Per raggiungere il suo scopo, questo insieme di politiche espansive deve inaugurare una nuova asimmetria: la periferia meridionale deve cioè investire più del centro. Si deve promuovere una interdipendenza strutturale e qualitativa tra stimolo della domanda e riconversione dell’offerta. Sul piano internazionale, si devono costruire relazioni complementari tra le strutture produttive dei vari Paesi: o meglio, delle varie regioni, che possono attraversare i confini nazionali.

Vale la pena enfatizzare una fondamentale distinzione che gli autori riprendono da Andrea Ginzburg, che la formulò al tempo di un bel convegno del 1975 sul Piano del lavoro della Confederazione generale italiana del lavoro (CGIL) di Di Vittorio, che si svolse alla Facoltà di Economia di Modena35. Un’idea del genere si ritrova, a noi pare, anche nel Napoleoni che alla fine degli anni Quaranta scriveva su “Realtà economica”. Si tratta di non confondere il punto teorico fondamentale di Keynes (il “principio della domanda effettiva”, per cui i risparmi vengono fissati dalle componenti autonome della domanda) con la politica particolare di aumento indifferenziato della spesa pubblica. Ci pare che ciò sia compatibile con il nostro accento sulla natura pur sempre politica del più recente keynesismo privatizzato, che ne è una delle possibili varianti. Ma anche con una politica di radicale “socializzazione degli investimenti” e di big push dal lato della spesa pubblica, che a nostro parere dovrebbe sostituire l’aumento indifferenziato della domanda pubblica o il sostegno al consumo a debito, politiche che hanno ormai rese esplicite le contraddizioni interne che nutrivano nel proprio seno36. In questo senso, non possiamo che condividere la tesi degli autori secondo cui l’adeguamento strutturale oggi necessario non può che essere guidato – aggiungiamo: diversamente – dallo Stato o dalla politica, in quanto possibilmente provvisto di uno sguardo al lungo periodo. Diversamente perché, come abbiamo detto, tale guida non è mai mancata. E possiamo aggiungere anche, diversamente, perché non è affatto detto che con la pandemia le cose siano davvero cambiate in Europa.

Possiamo a questo punto tornare a ciò che, avevamo detto, non ci convinceva nella conclusione dei tre saggi di Halevi. Lungi dal profilarsi un “addio all’Europa” come suggerito da de Cecco, gli ultimi anni hanno disvelato l’impraticabilità nel medio-lungo termine di una generalizzazione all’eurozona di una strategia export-led. Come peraltro abbiamo fatto noi stessi in passato, Halevi pare ragionare come se lo stato naturale dell’area fosse il pareggio con l’“esterno”. Ciò può esser visto o come il dato storico dei molti decenni alle nostre spalle o come un obiettivo di politica economica. Non è una necessità naturale. Ciò che pareva irragionevole, se non impossibile, si è verificato negli ultimissimi anni. Il punto vero è che, lungi dal preludere a uno sganciamento della Germania dall’Europa – cioè dalla geografia e dalla storia, per citare il Vico a cui fanno appello Celi et al. –, questa visione è stata, già prima della pandemia, abbattuta dall’operare congiunto della risorgenza di protezionismo e sovranismo, del rallentamento della domanda mondiale, delle crisi idiosincratiche di settori però cruciali come l’automobilistico.

Come sostenemmo già a metà del 2019 in Le dernier metro (Bellofiore, Garibaldo, 2020a) – ripreso e aggiornato nel terzo capitolo, dove alcune di queste questioni sono richiamate – si tocca qui con mano la gracilità e l’inconsistenza dell’apparente successo con cui si era creduto di uscire, dal lato cosiddetto reale, dalla crisi dell’eurozona. Dieci anni dopo lo scoppio della crisi in Europa, la riarticolazione geografica e produttiva del continente ha tagliato trasversalmente i confini nazionali, e si è condensata in un triangolo tra Germania, Cina e periferia orientale. La Germania, meno dipendente dagli sbocchi nella periferia meridionale, è divenuta esportatore netto della Cina e importatore netto dalla periferia orientale; mentre la Cina è esportatore netto verso la periferia orientale e importatore netto dalla Germania. Il triangolo poteva stare in piedi sino a che i mercati non europei (in particolare, i mercati asiatici e gli Stati Uniti) fungevano da importatori di ultima istanza, sino alla (dis-)misura di toccare poco meno del 4% del PIL dell’eurozona nel 2016-2017. La continuazione nel tempo del loro assorbimento della sovrapproduzione di merci dell’eurozona non può essere data per scontata. Gli scricchiolii si sono sentiti bene tra il 2018 e il 2019: l’addio all’Europa va probabilmente rimandato.

La politica economica europea al tempo del Coronavirus

Il volume di Francesco Saraceno è il più recente dei tre lavori che consideriamo, ed è sicuramente il più accessibile. Ha una facilità di scrittura, e dunque di comprensione per il lettore anche meno avvezzo al ragionamento economico, invidiabile. È anche quello che, proprio perché più vicino nel tempo, può considerare l’evento catastrofico (per molti) inatteso37: la pandemia del Coronavirus, a ridosso della grande crisi finanziaria. Per questo può, sul terreno positivo, dar conto di ciò che è avvenuto dal 2020 nella politica economica europea, e su quello normativo esprimersi nel merito di una possibile svolta che cambi radicalmente lo scenario. È del tutto evidente, però, che la maggiore tempestività dell’opera, come è un vantaggio, è anche un grosso rischio e un limite significativo. Il rischio, come è chiaro, è di rapida obsolescenza, e di esso l’autore è del tutto conscio. Il limite sta nella circostanza che il libro sembra rivelare una stratificazione temporale della propria redazione: con il corpo dello scritto elaborato prima dell’ultima crisi, mentre alcune parti (soprattutto l’introduzione, l’ultimo capitolo e la postilla) danno conto della situazione dal febbraio del 2020.

Il titolo e il sottotitolo già pongono un problema, tanto più dopo la rassegna degli argomenti di Halevi e di Celi et al.: La riconquista, che presuppone una precedente conquista, una dimensione europea andata dispersa e da rivendicare. Non si capisce bene quale. Si è chiarito come l’unificazione economica e monetaria sia iniziata come una “grande area” incentrata sul capitale monopolistico tedesco dipendente da una scelta geopolitica statunitense. Si è poi visto quanto quell’area si sia frantumata tra centro e periferie. “Perché abbiamo perso l’Europa e come possiamo riprendercela” è pronunciato da una prima persona plurale che anche qui non è chiaro chi denoti. Le “persone”, entità per noi un po’ misteriosa, di cui si parla altrove nel testo? I “cittadini”, ridotti in verità alla passività e senza voce? Una passività e un silenzio da cui è difficile possano uscire se non come soggettività sociale che si riconosce ed è riconosciuta come tale, dentro un conflitto sociale che possa farsi valere nell’evoluzione della crisi. Temi che paiono purtroppo assenti dall’orizzonte di questo libro.

Nei capitoli centrali del volume il lettore può giovarsi di una storia dell’unione economica e soprattutto monetaria europea ricca di dettagli istituzionali che non sono presenti nei volumi precedenti. Il tutto è iscritto in una genealogia dottrinale. Saraceno accetta una descrizione del campo di battaglia intellettuale che si riduce sostanzialmente a tre antagonisti: i partigiani del (neo)liberismo; i fautori di un progetto federalista; gli euroscettici. L’euro sarebbe nato da una malsana alleanza tra i primi due poli, che avrebbe lasciato spazio al terzo e Saraceno si propone di individuare una via d’uscita.

Il dibattito sinora, secondo Saraceno, può essere riportato in estrema sintesi nel modo che segue. La teoria delle “aree valutarie ottimali”, contrariamente a quanto spesso viene affermato, è neutrale tra aggiustamenti di mercato e interventi discrezionali. Se ci si fosse attenuti a quei criteri di ottimalità, l’euro non sarebbe dovuto nascere, perché l’area non li rispettava. Gli inevitabili squilibri che ne sono seguiti sono stati sottostimati, tanto dai neoliberisti quanto dagli euro-entusiasti. La crisi europea dentro la crisi globale ha visto una recrudescenza delle politiche di austerità, da cui l’eurozona ne è potuta uscire, sia pure alquanto malconcia, solo grazie a Draghi. D’altro canto, Saraceno fa anche vedere, del tutto correttamente, che l’euro non ha impedito politiche espansive né ha imposto politiche di austerità. Nell’uno e nell’altro caso, è stata determinante la volontà politica: non una qualche legge naturale dell’economia. Invece di allinearsi agli euroscettici, Saraceno rilancia un riformismo (che confida non sia troppo solitario)38 che mostri che “un altro euro è possibile”. Non certo grazie a una svolta in senso federalista: posizione contro cui si esprime reiteratamente con notevole virulenza. Non è solo un’utopia, scrive, è un’utopia dannosa. Quello che vuole è un surrogato di federalismo: un po’ come prendere la stessa strada, contando che percorrerla a piccoli passi consenta di arrivare a destinazione. La maledizione del riformismo, che l’ha reso praticamente ineffettuale sino ai nostri giorni, pare invece essere stato proprio il gradualismo.

Ancora secondo Saraceno, il peccato originale nella storia dell’euro è di natura tutta e solo “ideale”. Sullo sfondo del ricatto di Parigi per dare il via libera alla riunificazione tedesca, l’unificazione monetaria europea che infine decollò vide l’adesione di Bruxelles (insieme a, ma forse più di, Francoforte) alla dottrina di Berlino: una dottrina che sarebbe riducibile al “nuovo consenso”, cioè a quell’approccio macroeconomico per il quale sono le politiche dell’offerta, e quindi le riforme strutturali, a essere decisive. È questo quadro intellettuale ad aver dettato la struttura istituzionale della moneta unica: dall’obiettivo unico della stabilità dei prezzi, ai criteri di convergenza solo nominali, all’indipendenza della BCE, al divieto di finanziamento monetario dei disavanzi, al Patto di stabilità e crescita (e successive evoluzioni), alla clausola di non salvataggio, e così via.

In quest’orizzonte, Saraceno è portato a esprimere la propria chiave di lettura in modo molto netto. Dopo l’affermazione, condivisibile, secondo cui un’unione monetaria non debba necessariamente essere liberista, il nostro autore sostiene che “[n]ulla, se non il clima intellettuale del momento, obbligava a compiere le scelte che ci hanno consegnato le istituzioni europee di oggi” (Saraceno, 2020, p. 45). La politica, scrive, la fanno le persone, non le istituzioni. Negli anni Sessanta e Settanta domina la “sintesi neoclassica” o il primo monetarismo: la politica monetaria è rilevante, almeno nel breve periodo, sul cambio e l’attività economica. Negli anni Ottanta e Novanta l’attivismo discrezionale è invece visto soltanto come fonte di incertezza e instabilità. È a questo punto che il progetto di integrazione monetaria si salda alla proposta di riforme strutturali finalizzate alla flessibilità dei mercati. Si tratta di politiche di per sé indipendenti dalla moneta unica. Con o senza euro, in quel contesto ideale, avrebbero comunque prevalso politiche fondate su “aggiustamenti di mercato” e le politiche pubbliche sarebbero risultate marginali. Ergo: “[S]e il quadro di riferimento intellettuale cambiasse, le politiche cambierebbero anch’esse” (ivi, p. 58).

Il discorso di Saraceno ha la sua indiscutibile verità nel riflettere come uno specchio il piano superficiale del dibattito tra economisti. Un dibattito dove il distacco dalla realtà operante nei processi sottostanti (e determinanti in ultima istanza) si è dilatato a dismisura, fino quasi a coprire l’intero spazio della discussione. La crisi della teoria economica, come scrisse lucidamente de Brunhoff nel 1973 con Michel Beaud e Claude Servolin, è innanzitutto la crisi politica degli economisti39.


[N]on esiste in realtà una crisi della scienza economica, giacché dai sintomi individuati traspare semplicemente la situazione inestricabile di cui è prigioniera la disciplina, invischiata com’è nella trappola dell’ideologia dominante: essa deve ‘coprire’ il terreno economico, con il divieto di studiare a fondo la realtà economica e sociale del capitalismo. La realtà è che un numero crescente di economisti stanno vivendo una crisi politica: rifiutando il ruolo di scienziati fantoccio incaricati di creare alibi in luogo di teorie, si pongono sempre più il compito di studiare le realtà fondamentali del sistema capitalistico (la produzione e l’appropriazione del valore, l’oppressione esercitata dalle classi dominanti, la reale natura dello Stato). E questa crisi politica è strettamente legata alle crisi e alle lotte sociali che si sviluppano nelle società capitalistiche […] sono sempre più numerosi gli economisti e gli esperti di scienze sociali che prendono coscienza della scelta a cui sono chiamati: o continuare a essere in un certo senso corresponsabili di questi mali (contribuendovi, mascherandoli o giustificandoli), o combatterli con gli strumenti che hanno, se non altro cercando di analizzare a un livello più profondo e di mettere a nudo le forze e i meccanismi della società capitalistica.



Se si resta a quel livello superficiale (che è quello insegnato nei dipartimenti di economia), e si reputa una reliquia dei tempi che furono la critica di de Brunhoff et al., le conferme a quanto sostiene Saraceno sono facili da trovare, ma sono effimere. Lo sa lo stesso autore, quando dichiara che molti fenomeni degli anni Novanta e del primo decennio del terzo millennio sono compatibili con la vulgata del nuovo consenso, ma lascia intendere che essa possa essere spiegata altrimenti.

Se ci si mette su quella strada ci si trova costretti a inseguire il susseguirsi delle “narrazioni”. L’adesione alla narrazione dell’austerità espansiva e delle riforme strutturali, con l’annessa diffidenza per la politica di bilancio, diviene il vero colpevole. È “la causa più profonda che in qualche modo racchiude tutte le altre” (ivi, p. 90): la fede negli aggiustamenti di mercati, che rende qualsiasi politica alternativa inaccettabile e da rigettare. È un punto a cui Saraceno tiene in modo particolare, da ribadirlo con insistenza pagina dopo pagina. Inutile andare a cercare spiegazioni esoteriche, afferma. La ragione della ripetuta pulsione al suicidio della zona euro “è semplicemente che chi ha dato le carte, prima durante la crisi greca e poi quando il contagio si è diffuso ad altri Paesi europei, era prigioniero di questo schema concettuale che non ammette alternative” (ivi, p. 92). Il miracolo di Draghi è dovuto proprio alla mossa con cui rovescia la psicologia collettiva. Modifica la narrazione, appunto. E inizia a nominare l’innominabile, ovvero la necessità che una unione monetaria si doti di un potere centrale di bilancio.

Non stupirà chi ha seguito la nostra linea di commento al percorso di analisi contenuto nei saggi di Halevi e nel volume di Celi et al. trovarci collocati altrove. Per capire cosa davvero abbia mosso l’economia europea non possiamo mettere la coscienza prima dell’essere sociale. Dobbiamo piuttosto interrogarci sulle forze materiali – e, si badi, non c’è nulla di più duro e oggettivo dei rapporti sociali – che hanno prodotto lo stato di cose presente. E questo è, evidentemente, altrettanto urgente se lo si vuole cambiare praticamente. La stessa convinzione che la posizione ieri e oggi da battere sia quella di un euro “liberista” a cui opporre un “altro” euro, se non si sa bene su cosa possa fondarsi, certo è dubbio possa reggersi su un idealismo così dichiarato. Tutta la vicenda della unificazione europea, sino all’euro – lo si è visto esplicitamente confermato da Halevi, e poi implicitamente documentato anche da Celi et al. – non è altro che una costruzione eminentemente politica.

È vero l’opposto di quello che scrive Saraceno, secondo cui “[l]e politiche le fanno le persone, non le istituzioni” (ivi, p. 58). Al contrario, le persone sono maschere di carattere. Le istituzioni solidificano rapporti di classe e rapporti di potere. La trasformazione in senso progressivo non è possibile se non riconosce nei suoi termini effettivi il “dato” in cui ci si trova ad agire, ed è in grado di cambiarlo con la forza di una mediazione sociale e politica che sia pari a quella cui ci si oppone. In questo quadro, l’invocazione dell’autore secondo cui no, “non ci si può affidare solo ai mercati” (ivi, p. 136) che “non possono fare tutto da soli” (ivi, p. 151) si rivela troppo debole e fuori fuoco. È un vecchio schema di cui liberarsi. Gli “aggiustamenti di mercato” sono una leggenda. L’equazione euro = liberismo è falsa, non solo dal lato degli euro-fanatici e degli euro-critici, ma anche degli euro-riformatori: non è mai stato così.

C’è un punto in cui con più evidenza si tocca con mano come Saraceno per un verso si avvicini a questo nodo di questioni, e per l’altro verso lo esorcizzi: quando, con più dettaglio di Halevi e Celi et al., affronta meritoriamente il tema dell’“ordoliberalismo” tedesco. L’autore è sulla buona strada quando cita Werner Bonefeld40, ma subito confonde le acque proponendo una sintesi dell’ordoliberalismo con il nuovo consenso. La tesi è la seguente: il nuovo consenso pone l’accento sull’efficienza dei mercati; l’ordoliberalismo sulla incapacità dei mercati di autoregolarsi; l’uno e l’altro sono uniti nel voler imbrigliare l’azione pubblica. A noi pare che il punto sostanziale sia un altro, e compatibile con quello che avevamo individuato come il filo rosso dell’interventismo dei Paesi forti, tanto prima che dopo l’esaurirsi dell’era classicamente keynesiana. L’ordoliberalismo propugna uno Stato forte, che pianifica per la concorrenza: è un interventismo che non cessa di essere tale per l’essere liberale, un interventismo che richiede e produce repressione del sindacato e silenziamento della democrazia. Più e non meno regolazione. Gestione della scarsità della moneta. La traduzione dell’ordoliberalismo su scala europea è passata, non a caso, per un Consiglio europeo che, lungi dal rendere irrilevanti le politiche nazionali, le ha invece, asimmetricamente, “mediate” assumendo il ruolo di comitato politico degli Stati.

Male farebbe però il lettore a fermarsi a questa reiterata retorica idealistica con cui Saraceno ammanta i propri ragionamenti. Scavando sotto la superficie, si vede che la crisi europea degli ultimi due decenni è ricondotta, come negli altri lavori a cui abbiamo fatto riferimento, alla ristrutturazione tedesca, da un lato, e al movimento dei capitali e dell’indebitamento, dall’altro: anche se quest’ultimo fattore è riduttivamente stigmatizzato come “incontrollato”, quando la radice del problema ci pare molto più di fondo, come diremo. Ed è chiaro che siamo del tutto d’accordo con Saraceno nel ritenere che il problema dell’eurozona – sicuramente aggravato dalle falle della sua architettura istituzionale, e drammatizzato dall’aver affidato la propria ripresa al traino di aree esterne – sta in fin dei conti nelle politiche macroeconomiche e strutturali praticate al suo interno. Ritroviamo qui molti dei ragionamenti già effettuati, che dunque non ripeteremo. Segnaliamo solo quella che ci pare una fiducia di quest’autore sulle possibili virtù curative di un’inflazione nel centro maggiore di quella che ci pare derivabile dagli altri autori; così come maggiore è la sua confidenza in una espansione trainata dalla Germania via disavanzi del Governo e aumento dei salari pubblici. Ma sono distinzioni di grado, e molte posizioni ci paiono compatibili.

Più discutibile, per noi, la congettura di Saraceno che il problema dell’eurozona sarebbe “la declinazione in salsa europea dei cosiddetti squilibri globali” (ivi, p. 130), cioè degli squilibri interni all’area dei bilanci delle partite correnti, una posizione che abbiamo già criticato in Euro al capolinea? e più volte in questo stesso volume. Mettiamo al centro i movimenti della finanza e le trasformazioni della produzione, il che consente un diverso movimento interpretativo.

Una scelta che l’autore si porta dietro dal volume precedente – La scienza inutile: quello che non abbiamo voluto imparare dalla macroeconomia (Saraceno, 2018) – è quella di collocarsi dentro una lettura tutto sommato tradizionale della macroeconomia. Saraceno, tra i due filoni oggi dominanti, opta per una visione “imperfezionista”, che si pone in alternativa alla reazione antikeynesiana dei vari monetarismi, del ciclo economico reale e del nuovo consenso. Dell’imperfezionismo, che ama stare in bilico tra fallimenti del mercato e fallimenti dello Stato, il nostro autore è in grado di accogliere molti spunti, con qualche giudiziosa ma poco radicale e limitata attenzione alla galassia eterodossa. Non vengono comunque mai problematizzati i temi del conflitto di classe (che non è riducibile alla diseguaglianza) e del comando sulla moneta (che non è riducibile ai tecnicismi della politica monetaria). Si spiegano così quelle che a noi paiono delle cadute: l’ambiguità con cui si accoglie qui e lì l’idea che gli ultimi decenni abbiano registrato un “eccesso di risparmio” globale è una di queste.

Nonostante le critiche che abbiamo avanzato, il volume di Saraceno è di fondamentale lettura, e per certi aspetti ha una sua unicità distintiva, favorita dalla congiuntura temporale in cui è comparso (alla fine dell’estate 2020). Si tratta, com’è chiaro, della possibilità di trattare, e del modo eccellente con cui lo fa, la risposta dell’eurozona alla pandemia del Coronavirus. Se il 2021 ha finito con il far evaporare le speranze del 2020, non è stato sbagliato aver sottolineato la possibilità di una apertura.

Prima una osservazione di contesto. L’autore ha ragione a rilevare come un fatto del tutto inedito, e positivo, la scelta, non coordinata ex ante ma generale, di rispondere al diffondersi del Covid “mettendo in coma” l’economia dei Paesi sviluppati. Alla decisione è seguita l’attivazione di misure senza precedenti per sostenere il reddito e consentire alle imprese di sopravvivere. Anche se, si deve purtroppo subito aggiungere, l’esperienza della seconda ondata è stata molto più contraddittoria. È tornata a prevalere l’esigenza di proseguire la produzione tollerando un rischio per le vite più elevato di quanto non fosse durante la prima ondata. Così è stato anche nelle successive.

È stata inevitabile e massiccia l’espansione della spesa pubblica in disavanzo, quindi l’esplosione del debito pubblico, così come imponente e ininterrotta l’iniezione di liquidità ovunque. Ma questa volta l’Europa, colpita immediatamente dal virus, non si è fatta attendere ed è stata in prima fila. Dopo qualche iniziale contraddizione, la BCE non ha avuto esitazioni. I vincoli fiscali che costringevano la politica fiscale sono stati sospesi, anche se non si sa per quanto; gli aiuti di Stato sono stati più facilmente consentiti. Una reattività a cui, oltre alla BCE, si è associata anche la Commissione europea.

Il punto che Saraceno coglie molto bene è che abbiamo a che vedere con una discontinuità che non è solo quantitativa. La politica monetaria aveva già dovuto rompere molti tabù nella crisi precedente, durante i postumi europei della grande recessione: una fase in cui si era dovuto temporaneamente ammettere un qualche interludio keynesiano. Il 2020 ha visto una scala degli interventi straordinaria: a torto o a ragione, si è fatto talora riferimento a reazioni comparabili a quelle prese durante o successivamente a un conflitto bellico mondiale. Si è trattato, innanzitutto, di interventi (creditizi, impositivi e di spesa) per fronteggiare gli aspetti sanitari della crisi, ma anche per assorbirne l’urto economico. Si è trattato, poi, dell’estensione dei programmi della BCE per l’acquisto di titoli, in primis pubblici, come anche per la fornitura di liquidità a piccole e medie imprese. Si è trattato, infine, delle linee di credito necessarie per consentire ai vari Stati la gestione della crisi, il sostegno all’occupazione, la concessione di prestiti all’investimento via Banca europea degli investimenti (BEI).

La discontinuità, però, non è stata solo quantitativa. Si è praticata, inevitabilmente, una rottura qualitativa. Inevitabilmente perché gli interventi ricordati in precedenza, per quanto necessari, non erano affatto sufficienti. In Europa la differenza è stata marcata soprattutto dal varo di un programma di medio termine denominato Next Generation EU, che contiene il “fondo per la ripresa”. Il Recovery Fund – pur non accogliendo la (ma rispondendo alla) più radicale e provocatoria proposta spagnola, che era la punta più avanzata della richiesta di coronabond – nasceva da un’iniziativa di Merkel e Macron, e accoglieva vari punti che sono essenziali per completare una buona volta l’architettura istituzionale dell’eurozona.

Ci riferiamo alla – certo: parziale e a termine – mutualizzazione del debito per la via dell’istituzione di un debito comune, emesso su titoli garantiti dal bilancio dell’Unione Europea (UE) e restituito nell’arco di 30 anni. L’assegnazione avverrebbe sulla base di una “chiave di ripartizione” relativamente sganciata dal finanziamento dei vari Paesi. Il trasferimento di risorse è asimmetrico, dovendo tenere conto dei bisogni che gli Stati membri hanno visto emergere in conseguenza dei diseguali effetti della crisi. In ciò Saraceno intravede (e noi con lui) gli albori di un intervento centralizzato. Il bilancio europeo verrebbe rimpinguato da risorse proprie di tipo fiscale41.

La crisi del Coronavirus è ciò che restituisce concretezza all’altrimenti flebile prospettiva dell’autore, che, dopo aver rigettato la prospettiva ottimale ma irrealistica degli Stati Uniti d’Europa, non può che assumerla come orizzonte regolativo, trovandosi perciò costretto a delineare nelle ultime pagine dei “surrogati a un federalismo impossibile”. Tra questi ultimi non rientra, per buone e condivisibili ragioni, la linea Covid del Meccanismo europeo di stabilità (MES), la cui condizionalità è stata per ora depotenziata con reversibili atti politici, senza però scomparire dalla statuizione regolamentare. Vi rientrano, invece – oltre all’assicurazione federale dei depositi e alla creazione di un’agenzia europea indipendente sui titoli e i mercati finanziari europei – alcune proposte; tra queste, quella di creare un ministro delle finanze dell’eurozona che possa gestire un vero bilancio comune, e che abbia il potere di emettere titoli di eurodebito, che costituirebbero un attivo sicuro. Viene nominata la conversione di parte dei debiti dei Paesi membri nel nuovo safe asset.

Come per Halevi e per Celi et al., è possibile trarre alcune lezioni di politica economica dal libro di Saraceno. Tra queste una ci pare di qualche rilievo. L’autore a ragione rimarca la necessità di ridefinire la questione del debito pubblico: non si tratta di restituirlo, ma di rifinanziarlo a scadenza, in modo continuativo. Per questo, uno dei compiti più rilevanti della politica monetaria dei prossimi anni è il governo dei tassi di interesse in modo da mantenerli bassi e stabili42.

Una trappola in cui ci pare che invece l’autore cada è quella di condividere la speranza che la crisi, per quanto drammatica, possa vedere un’uscita più rapida e robusta di quella osservata dopo la crisi del 2007-2008. Addirittura, si auspica, un’uscita “definitiva”. Ciò rivela un’incomprensione, tipica forse dell’economista (chiunque egli sia e in quanto tale), della natura epocale della pandemia, e del suo scandire – viene da aggiungere, qui sì, un “sperabilmente” – un “prima” e un “dopo”. Paradossalmente, la positività della crisi del Coronavirus sta esattamente nel costituire un invito pressante a tirare il freno d’emergenza della locomotiva della storia (il riferimento a Walter Benjamin non è del tutto casuale)43. Se quell’invito viene compreso, si impone una discontinuità nello sviluppo economico, che sarebbe criminale non cogliere, da parte della scienza sociale che si pretende “progressista”.

Sostiene Saraceno che gli europeisti starebbero perdendo la loro battaglia con i sovranisti e con i proponenti di un’“uscita” dalla moneta unica – all’insegna della contestazione delle élites, dell’avversione all’immigrazione, della difesa della nazione, della presunta difesa di una “classe media” impoverita e spaventata – perché condividono con loro l’idea che senza unione politica non possa funzionare un’unione monetaria; e in quanto reputano che un’integrazione riuscita richieda una riduzione della divergenza strutturale. Non ribadiremo ancora una volta ai nostri venti lettori che in qualche modo un governo politico è esistito, eccome, anche nell’area dell’euro: bisognerebbe forse chiedersi di quale politica stiamo parlando, e sganciare questo termine dalla forma classica dello Stato-nazione. Il punto oggi, nel 2021, è in ogni caso quello di ragionare su una transizione possibile: e quanto più lunga sarà, tanto meno sarà garantito l’approdo. Non possiamo qui entrare nel merito.

Le ultime considerazioni segnalano che Saraceno si trova di fronte a una difficoltà, che è sia della sua interpretazione sia della sua proposta: e prova a fornire una risposta. Cosa può rendere praticabile in Europa il passaggio da un “governo delle regole” a un “governo del coordinamento”? E, vista la chiave interpretativa adottata nel volume, su cosa può far leva il salto di paradigma intellettuale a cui invita? La risposta dell’autore va nel senso di modificare le regole per consentire un investimento pubblico massiccio. Sta in questa logica l’introduzione di una “regola d’oro” che consenta di finanziare a debito le spese pubbliche in conto capitale. Dopo aver attribuito onnipotenza alle idee e alle persone, a questo punto Saraceno muta strategia interpretativa e finalmente va alla ricerca di una qualche forza materiale che spinga al mutamento, e la trova. Sono gli “interessi”, in particolare gli interessi della Germania, che dopo aver prosaicamente profittato della forma presa dall’unificazione europea, è ora alle prese con una situazione dove il congiungersi di crisi sanitaria e crisi economica mette a repentaglio l’esistenza dell’eurozona.

Solo i ciechi potevano non rendersi conto allora che si trattava di scelte non più rinviabili, e che la stessa Germania si trovava a rischiare di restare sotto le macerie di un modello divenuto incoerente. In passato, all’inizio dell’esperienza dell’euro, già Bellofiore e Halevi (2006) avevano sostenuto che una politica del genere, di sforamento temporaneo del rapporto debito/PIL, se strutturalmente qualificata nel senso di un buon disavanzo, avrebbe stabilizzato a termine le finanze pubbliche. Come è evidente, si apre a questo punto una lotta dall’esito incerto: perché il punto delicato evidentemente è quello di ridefinire cosa sia da intendersi propriamente per investimento. Anche in questo caso, condividiamo con Saraceno la considerazione che molte spese classificate come correnti, come istruzione e sanità, sostenibilità ambientale e qualità del lavoro, o le attività di cura, sono in realtà socialmente ineludibili per lo sviluppo futuro.

Presa questa strada, d’altra parte, non si può non osservare che anche in questo caso abbiamo a che fare con un’utopia: molto più, in realtà, di quanto non fosse nel caso del progetto federalista contro cui si rivolgono gli strali di Saraceno. Perché quella utopia scenda dal cielo in terra occorre probabilmente uscire dal quadro intellettuale della macroeconomia dominante, come l’autore non fa se non a tratti. Smetterla di parlare di persone, ma parlare di classi; smetterla di parlare di sistema produttivo ed economico e parlare di capitalismo; smetterla di prendere sul serio le regole e i mercati; e guardare in faccia le politiche e i rapporti di potere che hanno accompagnato i movimenti del capitale e le metamorfosi del lavoro.

Nel mezzo della tormenta

Le tre analisi che abbiamo ripercorso convergono su più di un punto. Innanzitutto, un’analisi critica delle politiche neomercantiliste che ne sottolinea la strutturale insostenibilità nel medio e lungo periodo. In secondo luogo, la focalizzazione sulla qualità dei sistemi produttivi piuttosto che sugli aspetti di prezzo, e perciò l’importanza che si assegna alla presenza o meno di politiche industriali (in senso lato) sia a livello nazionale che europeo. In terzo luogo, la messa in piena luce dell’importanza del rapporto tra qualità e dimensioni della domanda, da un lato, e ampiezza e struttura dell’offerta, dall’altro. In quarto luogo, l’importanza della nascita delle reti produttive intraeuropee, la diversità delle loro logiche industriali e del rapporto tra centro e periferie. In quinto luogo, la rilevanza dei livelli occupazionali e il diverso status loro attribuito nel corso della costruzione del processo di integrazione europeo. Potremmo probabilmente continuare. Significativa è la sintonia con parte della nostra analisi della crisi (quale abbiamo svolto con Mortágua in L’euro al capolinea?) e comune la presa di distanza dalle posizioni che vedono l’uscita della moneta unica come scelta da favorire.

A fine 2020 l’impressione era quella di trovarsi di fronte a un totale rimescolamento di carte, almeno sul terreno della politica economica europea: ed è quello il momento in cui queste note sono state scritte. Abbiamo provato quindi a suggerire qualche spunto di discussione. Per cominciare, ci pareva, e ci pare ancora, si dovesse, e si debba, prender atto della fase capitalistica più generale, degli spazi autentici di quel “riformismo” che viene invocato tanto da Celi et al. quanto da Saraceno. La presa d’atto a cui invitiamo comporta il cambiare radicalmente lo sguardo: nel senso che si è obbligati a inserire una serie di considerazioni, teoriche e storiche e politiche, che sono fuori, o tangenziali, rispetto all’orizzonte di tutti e tre gli scritti qui considerati. Ad alcune di queste considerazioni abbiamo accennato, e le riprendiamo e approfondiamo in quel che segue. Altre meriterebbero ben altro sviluppo.

Può essere utile partire da Saraceno. Si è detto che, a nostro parere, la sua ottica è interna a un intelligente mainstream, da cui si estrae una qualche apertura a temi eterodossi. Se ben disposto, l’eterodosso che lo legge scopre che alcune cose a cui tiene le può dire dall’interno della macroeconomia dominante. Se intelligente, il seguace di una macroeconomia imperfezionista si rende conto che la strada intrapresa può indurlo a mettere in questione più di quanto non credesse del mainstream ereditato.

Partire da Saraceno in che senso, allora? È qui opportuno dire qualcosa, in estrema sintesi, del suo libro precedente. La scienza inutile (Saraceno 2018) è, per molti versi, un libro meraviglioso, nel suo riproporre uno stile antico. Ci dice che la crisi dell’economia e della macroeconomia possono essere comprese solo se l’analisi teorica delle contraddizioni attuali, e la proposta di politica economica che dovrebbe affrontarle, vengono passate al vaglio della storia del pensiero macroeconomico. Si può così sperare di riaprire una dialettica sfuggendo alla cappa di un presunto consenso, incapace di aver presa sulla realtà, anche se gli economisti nella loro maggioranza magari ancora non lo sanno. Il problema, però, è che Saraceno propone una storia dimezzata. Intende la macroeconomia in modo limitato, e discute di fatto nel suo volume solo della diatriba tra “Keynes e i (neo)classici”: insomma, guarda alla macroeconomia standard dalla General Theory (Keynes 1973) in poi (perché, com’è ovvio e come tutti sanno, o almeno dovrebbero sapere, la macroeconomia neoclassica che precede Keynes è una invenzione). Taglia via, dunque, tutta la visione “macroscopica” del processo capitalistico che si dipana, a partire dalla sua lontana origine in Marx, negli scritti degli eretici monetari (da Wicksell a Schumpeter, da Robertson al Keynes del Treatise on Money [Keynes 1971a, Keynes 1971b]). E, com’è a questo punto inevitabile, non dice praticamente una parola sulla macroeconomia eterodossa che dagli anni Settanta riscopre il punto di vista che mette al centro classe e denaro: il filone kaleckiano o la teoria del circuito monetario; e dice molto meno di quel che sembra del keynesismo finanziario o dell’approccio del sovrappiù.

È chiaro che qualcosa del genere non si può dire né di Halevi né di Celi et al. Troppo presente il riferimento a Kalecki nel primo, troppo evidente l’uso intelligente e aperto dell’approccio del sovrappiù e di altri spunti dell’eterodossia in Celi et al. Non di meno, dalla nostra finestra di osservazione, lo sguardo su classe e denaro rimane anche in loro troppo parziale e angusto. Per capire la ragione di questo giudizio, e perché ci paia rilevante per un giudizio sul presente, le due questioni vanno collocate in una prospettiva di lungo periodo dell’evoluzione morfologica del capitalismo. Vediamolo attraverso due esempi.

Confrontandoci con la lettura di Halevi, avevamo espresso qualche dubbio sul modo con cui veniva considerato il ruolo del conflitto sociale a fine anni Sessanta. Halevi richiama a questo proposito il Kalecki degli ultimissimi saggi. Data la spesa autonoma, l’aumento del salario mantiene inalterati i profitti totali. Ciò che avviene, attraverso la formazione oligopolistica dei prezzi, è una redistribuzione del profitto totale all’interno della classe capitalistica: l’aumento del profitto nel settore dei beni di consumo venduti ai lavoratori compensa la caduta del profitto nel settore dei beni di investimento e in quello dei beni di lusso. Che la crescita del salario possa ben essere sostegno della crescita capitalistica all’interno di un dato stadio (o forma) del capitale non è cosa che contestiamo. Ma tra fine Sessanta e primi Settanta ciò di cui è questione è tutt’altro: e qui è rilevante non il Kalecki del 1970, convinto a torto che fosse in atto una grande riforma del capitalismo che include dentro di sé la classe lavoratrice, ma il Kalecki del 194344.

Per andare alla svelta, non possiamo che riprendere un’interpretazione della crisi “di natura strettamente marxiana”45. Il capitalismo si caratterizza per la proprietà privata dei mezzi di produzione, e ogni aggiunta al capitale produttivo deve tradursi nel fatto che i nuovi beni di investimento si configurano come capitale per la classe capitalistica. Il capitale industriale deve attendersi in futuro un’estrazione adeguata, quantitativamente e qualitativamente, di plusvalore. Ora, tra fine Sessanta e primi Settanta, la nuova natura del conflitto operaio non si limitava a comprimere i profitti lordi, ma interveniva sul modo del comando diretto del lavoro nel processo immediato di valorizzazione (a partire dalla tutela del corpo e della salute dei lavoratori), e pretendeva addirittura di orientare la destinazione degli investimenti. Si verifica cioè concretamente quella situazione che per il Kalecki del 1943 rendeva problematica una politica economica di piena occupazione permanente. È come se la classe lavoratrice spossessasse la classe dei capitalisti di parte dei mezzi di produzione, e il sistema capitalistico fosse privato del suo connotato fondamentale. È a questo ben materiale rischio a cui nei decenni a venire risponde quel clima intellettuale a cui fa riferimento Saraceno: una vera reazione che ha trovato negli economisti i suoi idiots savants.

Se però questo era il nodo, non era questione di profitti “alti” o “bassi” in conseguenza dell’aumento dei salari. Certo, con altri riferimenti, ma a uno snodo quale quello da noi indicato si avvicinavano molto di più gli scritti di allora, molto critici del keynesismo e dello stesso Keynes, di economisti eretici come Joan Robinson o come il Minsky che propone una radicale “socializzazione dell’investimento”, ben più incisiva della versione conservatrice contenuta nella General Theory. Non si era, come credeva Kalecki nel 1970, nel momento di una “grande riforma capitalistica”, ma ai prodromi di una grande controffensiva del capitale a quella che era una sfida del tutto inedita: possibile grazie all’era keynesiana, ma non accomodabile dentro le categorie teoriche o la politica economica derivabili da Keynes. In questo senso, le lotte nel lavoro e sulla composizione della produzione furono davvero la fine di una forma del capitalismo e l’inizio di un’altra46.

È in questo passaggio che va collocato il peso mutato, e per molti versi sconvolgente, dei movimenti del capitale-denaro: non solo come scorta di valore, ma come finanziamento. Non ci è possibile qui neanche accennarne in modo sintetico. Per intenderci su cosa comporti prendere sul serio le trasformazioni indotte dalla nuova centralità del denaro nel capitalismo dagli anni Ottanta (ma i semi erano stati anche qui gettati nella cosiddetta golden age 1945-1975), basti dire che col tempo esse finiranno con l’erodere le basi di un approccio “nazionale” alla macroeconomia: quell’approccio che figura ancora in modo preminente negli scritti di cui discutiamo, anche se si sentono gli scricchiolii.

Un merito del volume di Celi et al. è che, sia pure in modo ancora limitato, la questione non è del tutto elusa. Abbiamo visto che per questi autori gli squilibri sull’estero, più che causare, rendono manifesta la divaricazione tra il centro e, da un lato, la periferia orientale, che viene integrata nella propria piattaforma industriale, e, dall’altro, la periferia meridionale che vede impoverirsi il proprio tessuto produttivo. In alcune pagine, però, il lettore è indotto a sospettare che la divaricazione di cui si parla potrebbe avere come causa ultima proprio le dinamiche macro-finanziarie che governano il finanziamento e il credito. Sta qui la punta dell’iceberg di un fenomeno più generale del capitale contemporaneo, cioè la preminenza dei movimenti macro-finanziari sovranazionali che determinano lo stato di salute degli indicatori nazionali. Sono gli squilibri finanziari a essere all’origine degli squilibri di parte commerciale, e non viceversa. Gli stessi Celi et al. constatano la presenza di un automatismo benefico nella pur incompleta unione monetaria: l’operare del sistema dei saldi Target 2. Quale che sia la (discutibile) qualità degli impieghi del credito concesso, ha ragione Lavoie (2013) a segnalare che il trasferimento dei depositi delle banche centrali nazionali presso la BCE è l’indice che abbiamo a che fare con una moneta unica in senso proprio, irriducibile al sistema dei cambi fissi. Del tutto improprio dunque parlare di crisi della bilancia dei pagamenti. Quella che si presenta come crisi della bilancia dei pagamenti è il sintomo del vero problema, la mancanza di un intervento federale: l’assenza di trasferimenti tra regioni (un’autorità fiscale trans-nazionale) o di risoluzione centralizzata delle crisi bancarie (una compiuta unione bancaria).

Chi ha meglio individuato questo lato (determinante) della realtà odierna è Adam Tooze (2018) in Crashed. How a Decade of Financial Crises Changed the World, il libro su cui interverremo nel capitolo seguente. Tooze è in verità citato tanto da Celi et al. quanto da Saraceno, ma forse non pienamente inteso. Per lo storico inglese, come diremo, si tratta di prendere congedo dalla visione tradizionale per “isole” dell’economia internazionale, e dunque anche dalla visione tradizionale keynesiana dove le unità di base sono nazioni che commerciano, incorrono in avanzi e disavanzi di partite correnti, accumulano attivi e passivi finanziari; e dunque di aprirsi a una visione macro-finanziaria, dove al centro dell’analisi c’è una matrice di stati patrimoniali di agenti finanziari e produttivi. In questa diversa visione, i flussi finanziari sono largamente indipendenti dalle politiche nazionali, le vincolano e le determinano.

Adottare una visione del genere nel ricostruire il passaggio dalla crisi sociale degli anni Sessanta/Settanta alla crisi finanziaria d’inizio millennio condurrebbe a ribadire come, anche per il caso europeo, il centro di una risposta di politica economica al capitalismo del neoliberismo che tramonta non possa che essere l’intervento sul “come”, “cosa”, “quanto” e “per chi” produrre. Una ridefinizione della struttura della domanda, dell’offerta e della distribuzione, nella forma di un intervento “dall’alto”, ma che interagisce con un conflitto “dal basso”. Come vedremo nel quarto capitolo, quella visione può anche essere considerata essenziale a comprendere cosa avviene con la prima crisi del Capitalocene e qual è il salto che richiede affrontare alla radice la pandemia del Coronavirus.

Che rapporto ha ciò con la politica economica europea? Come vedremo nel terzo capitolo, la cui prima redazione risale al dicembre 2019-gennaio 2020 (Bellofiore e Garibaldo, 2020a), alla nostra previsione di crisi imminente del modello europeo trainato dalle esportazioni facevamo seguire la considerazione che si potesse essere alla vigilia di una possibile, e necessaria, svolta di politica economica, nella speranza che la crisi in arrivo avrebbe imposto un rilassamento dell’austerità, una pausa di respiro in cui inserire una politica di riforme che fornisse tempo a una ricostruzione di un protagonismo sociale. La crisi è arrivata, ed è stata moltiplicata per mille dalla pandemia. La necessità di una svolta radicale di politica economica non è mai apparsa così urgente, la possibilità di una convergenza di interessi nel senso di un cambio di regime mai così condivisa, almeno a parole.

Non si può dire però che qui il mantra “andrà tutto bene” abbia funzionato. Purtroppo, ribadendo quanto anticipavamo nell’introduzione, crediamo che la crisi del Coronavirus abbia fatto fare un passo avanti ma alla fine due passi indietro. La ragione è presto detta: la posta della sfida si è anch’essa molto alzata, e le risorse per giocare la partita sono non poco diminuite47.

La crisi difficilmente può essere affrontata limitandosi a invocare una crescita “sostenibile”. Né condividiamo la visione di chi crede che la pandemia sia uno shock “esogeno”. È al contrario massimamente endogeno: prodotta internamente dalla forma capitalistica della crescita, non fa che rivelare il rapporto patologico del capitale con la natura. Potremmo ripetere parola per parola quanto Claudio Napoleoni osservò nel dicembre 1973 a proposito della prima crisi del petrolio in una conversazione del quotidiano “il manifesto” con lui e con Mariano D’Antonio48. Ieri come oggi, la tendenza è a presentare i fatti sociali come eventi naturali e ineluttabili. Oggi si cerca una risposta miracolosa nel vaccino, che ci consenta di sognare un ritorno alla vita di prima, rimuovendo a un tempo l’imperiosa necessità di un diverso modo di produrre e di stare in società. Si nega la causa di fondo della crisi, che è il rapporto di rapina e distruzione della natura, e si insiste nel “rimuovere”, in senso psicoanalitico, la ormai strutturale occorrenza di pandemie, se la questione non è affrontata alla sua sorgente. Questa pandemia era prevedibile e prevista. Altre seguiranno, nell’incapacità di modificare i rapporti sociali e con la natura, perché il rimosso della società è il rapporto strumentale con l’“altro” dal capitale, sia esso il lavoro o la natura. Come al suo termine il processo capitalistico seleziona valori d’uso non conformi ai bisogni sociali (se non nella misura in cui siano funzionali alla valorizzazione), così alla sua genesi, nella produzione, prende in considerazione la natura soltanto come costo, e i lavoratori soltanto come portatori viventi di forza-lavoro.

Halevi tutto questo lo sa bene: reputa evidentemente che il suo compito non sia altro che mettere in luce la modalità con cui il sistema si riproduce oggettivamente, e lì si ferma. Sia Saraceno che Celi et al. fanno appello, come si è ricordato, al riformismo. Ci pare, purtroppo, una risposta debole. Nel caso di Saraceno, si rinvia a una prospettiva come quella di Federico Caffè. Nel caso di Celi et al., si rinvia alla Nota aggiuntiva del 1962 di La Malfa.

Il carattere peculiare del riformismo di Caffè, a cui si riferisce Francesco Saraceno, si configura per la verità, e del tutto esplicitamente, come una autentica economia dei controlli. Concordiamo che quell’ispirazione andrebbe ripresa e ripensata su scala europea. Per quel che riguarda la Nota di La Malfa del 1962, a cui rimandano Celi et al., è anche senz’altro vero quanto scrivono gli autori: che le politiche ivi suggerite “oggi appaiono lungimiranti e molto lontane da una proposta di pianificazione centralizzata”, a partire da una “consapevolezza più realistica delle difficoltà dei Paesi in ritardo a espandere la base produttiva attraverso le forze spontanee del mercato” (Celi et al., 2019, p. 98). Contava non poco, tra gli altri, l’influenza di Pasquale Saraceno. D’altra parte, non si può tacere che la configurazione capitalistica dell’economia a cui si faceva riferimento altro non era che il meccanismo in atto, che non si intendeva porre in discussione. Come si scriveva nella Nota aggiuntiva (La Malfa, 1962, p. 34) (corsivi nostri),


tale esame [dei risultati globalmente raggiunti dall’economia e dei problemi che si pongono alla società italiana], soprattutto quando tenda a porre le basi per la formazione di obiettivi che il sistema economico è chiamato a conseguire, non può prescindere dal considerare il meccanismo oggi operante, ciò in relazione soprattutto alle seguenti due circostanze: in primo luogo, questo meccanismo ha determinato un contesto economico provvisto di un dinamismo che è necessario mantenere in ogni caso; in secondo luogo, una diversa politica economica può assumere un contenuto concreto solo facendo diretto riferimento a ciò che possa o non possa realizzarsi attraverso il meccanismo in atto.



Un ragionamento che, oltre a non cogliere che gli squilibri erano inscindibili dal “meccanismo in atto” (che veniva assunto come un dato), da un lato separava arbitrariamente economia, società e politica, e dall’altro non coglieva come una politica di autentiche riforme strutturali non poteva che passare dalla messa in questione radicale del modo di produzione oltre che del modo di distribuzione e consumo. Come in qualche modo fu, per la via di un conflitto sociale a cui la politica non seppe dare un più adeguato e duraturo sbocco politico.

Non c’è dubbio alcuno che quel riformismo appaia oggi rivoluzionario nei contenuti. Il riformismo degli anni Sessanta e Settanta aveva però un limite grave: pretendeva di poter risolvere “tecnicamente” l’emergere di contraddizioni sociali ormai troppo profonde. Le riforme in Italia si fecero, ma proprio per un agire sociale, dentro e fuori dal mondo del lavoro, che non si riconosceva nel riformismo (e, se è per questo, neanche nel keynesismo), e che rifiutava di rispettare le compatibilità date. Un paradosso, insomma: si deve registrare il fallimento di quei tentativi di programmazione a fianco, però, dell’introduzione di riforme in qualche caso radicali. Trasformazioni che erano spinte dal conflitto di classe “dal basso “, e a cui reagì un conflitto di classe “dall’alto”.

Come non è possibile non tener conto che, dopo il Coronavirus, non si tratta di tornare a crescere, ma di ridefinire alla radice il senso e i contenuti dello sviluppo, così non è neppure possibile mettere tra parentesi il tema di una soggettività sociale senza la quale né riforma della crescita né ridefinizione dello sviluppo sono possibili. Forte è stata la tentazione di vedere nell’attuale stretta l’opportunità per avviare una politica riformista (opportunità che pare, mentre scriviamo, alquanto ammaccata). Quello che non si è potuto fare nei decenni trascorsi, perché era fuori dal quadro intellettuale dell’epoca o della volontà politica, lo si spera di poter fare oggi in forza di una catastrofe “naturale”. Una politica di sostegno della domanda pubblica, non generica ma mirata e fortemente selezionata, non pare però più inquadrabile dentro la cornice di una programmazione indicativa, quando l’urgenza drammaticamente squadernata dalla pandemia è quella di un controllo sociale della produzione.

Manca forse lo strumento, uno Stato e una pubblica amministrazione che privilegino altri interessi. Manca certamente il pungolo di una soggettività sociale del mondo del lavoro. E anche in questo caso la pandemia ha complicato le cose. La voce della società è programmaticamente (e forse inevitabilmente) ammutolita. Non stupisce che la discussione sui contenuti del piano di ripresa sia pressoché tutta e solo tecnocratica. Il tema è oggi centrale dato lo strutturale indebolimento del movimento sindacale, spiazzato dalle trasformazioni che analizziamo, e l’inesistenza di un’alternativa nel campo politico; quel processo che Wolfgang Streeck (2022) ben descrive come “politiche dell’evento”, cioè politiche tese a risolvere un problema alla volta, tipiche di una società che non ha più il senso della sua collocazione nel movimento storico: dal passato al presente, e dal presente al futuro. Colpisce la quieta accettazione analitica della marginalizzazione del movimento sindacale, e del mondo del lavoro più in generale. Se infatti oggi questa è la situazione, a noi non pare che essa possa essere considerata irrilevante nella prospettiva di un processo di trasformazione. Un’analisi specifica di questa crisi è oggi un compito importante con il quale bisognerebbe misurarsi.

Non possiamo certo imputare quest’assenza a opere che si ponevano altri obiettivi. Ma è probabile che nulla del piano propositivo a cui gli autori tengono sia praticabile senza che quell’assenza sia pienamente tematizzata. Più in generale, la difficoltà rischia di rimanere tale se l’economista si presenta ancora una volta come “consigliere del principe”, il cui orizzonte è salvare il capitalismo, e non di criticarlo. “Critica” va qui intesa nel senso preciso di mostrare la necessità del superamento dello stato di cose esistente. Se il passato insegna qualcosa è che un capitalismo (per un po’) più vivibile viene in dono solo a chi rischi la via della critica (non solo teorica ma anche pratica). Molto condivisibile, e convergente con le nostre argomentazioni, ci pare quanto scrive Michele Nobile (2021, corsivi nostri) in un suo recentissimo contributo:


In termini di definizione degli obiettivi politici, anche nel vivo della situazione pandemica si ripropongono due questioni, da sempre connesse: la questione di una parola d’ordine politica centrale, unificante rivendicazioni e conflitti settoriali intorno ai danni sociali ed economici prodotti dalla pandemia; e la questione della creazione d’un ponte fra quel che è necessario fare qui e ora per bloccare e sradicare l’epidemia e la più ampia prospettiva strategica. Questa dovrà investire le cause strutturali della transizione epidemiologica e preparare per le battaglie a venire un radicale riorientamento delle politiche pubbliche, per mettere in discussione cosa, come, quanto e per chi (o a qual fine) produrre. Se nella congiuntura della pandemia non si definiscono l’obiettivo unificante e il ponte tra obiettivi immediati e prospettiva più ampia, allora la critica delle politiche pubbliche “neoliberiste” sarà politicamente inefficace.49



Francesco Saraceno, per descrivere il dibattito sull’Europa degli ultimi anni, rimanda al Keynes che invita a tenersi alla larga tanto dal “pessimismo dei rivoluzionari” quanto dal “pessimismo dei reazionari”. Il primo è quello di coloro che pensano che le cose vanno talmente male che nulla può salvarci se non il rovesciamento violento. Il secondo è quello di coloro che reputano l’equilibrio della nostra vita economica e sociale troppo precario per permetterci di rischiare nuovi esperimenti. Forse è da tempo così, ma senz’altro la pandemia del Coronavirus ci rivela che le cose stanno ben diversamente, e ci costringe all’unico ottimismo possibile. A renderci conto che l’equilibrio della nostra vita economica e sociale si è rivelato troppo precario (e violento) per permetterci di non rischiare nuovi esperimenti, e che questi esperimenti non possono salvarci se non hanno un contenuto rivoluzionario. Perché se così non è, l’immaginato riformismo si tramuta in una modernità e in uno sviluppo dai caratteri socialmente regressivi.

Proprio quando il compito è divenuto quello di radicalizzare la proposta di una socializzazione degli investimenti in quella di una economia della produzione sociale, il paradosso drammatico in cui viviamo due anni dopo è che ciò che ha preso progressivamente corpo nel 2021 si muove in direzione ostinatamente contraria. La “privatizzazione” tipica dell’ordoliberismo è divenuta caratteristica interna e integrale della politica che vede il ritorno della spesa pubblica espansiva. La crisi sanitaria rischia di aver fatto da levatrice non alla auspicata politica di riforme o a una autentica e necessaria rimessa in questione del primato dalla logica capitalistica ma a una transizione da una forma all’altra di keynesismo privatizzato: la prima con dominanza della politica monetaria, la seconda con dominanza della politica fiscale.



*Il presente capitolo riprende e aggiorna, con modifiche e integrazioni, un articolo pubblicato su “Economia & Lavoro” nel 2021, ma redatto nella sua prima versione nel 2020 (cfr. Bellofiore, Garibaldo 2021).

1L’importanza della riflessione giovanile di Löwe per i suoi scritti maturi su capitale e crescita è nota agli studiosi di lingua tedesca. Si veda, in inglese, Clark (1984).

2Per intuire la portata per l’analisi che segue, è bene riportare una lunga citazione da Halevi (2019a, p. 12). I corsivi e la traduzione sono nostri: “Il modello teorico di Löwe si basa su tre settori in modo analogo agli schemi di riproduzione di Marx. Gerarchicamente, il settore superiore dei beni capitali è formato dal settore delle macchine utensili. Qui le macchine possono riprodurre se stesse e produrre un bene capitale intermedio utilizzabile solo nel settore dei beni di consumo. Di conseguenza, lo stock totale di capitale in un’economia sviluppata è distribuito tra tre settori: Km = lo stock di capitale nelle industrie di macchine utensili; Ki = lo stock di capitale nelle industrie di investimento intermedio che producono macchine funzionanti solo nel settore dei beni di consumo; Kc = lo stock di capitale nel settore dei beni di consumo propriamente detto. Le nuove attrezzature sono prodotte sia da Km che da Ki. L’attrezzatura prodotta da Km è la quantità lorda di nuove macchine utensili M costruite ogni anno. L’attrezzatura prodotta da Ki è la quantità lorda di beni di investimento I messi a disposizione del settore dei beni di consumo. Queste quantità di attrezzature possono essere maggiori o minori dell’ammortamento a seconda dello stato del ciclo economico. Perciò, utilizzando un indice dei prezzi, la quantità totale di macchine prodotte dai settori Km e Ki è M + I. Km è il settore da cui provengono le macchine che producono macchine; esso svolge il ruolo cruciale di assicurare la capacità riproduttiva del sistema. La produzione di M può essere assegnata sia a Km che a Ki. L’output I può essere installato solo nel settore Kc. La Germania può essere rappresentata come avente un forte settore Km che espande anche il settore Ki. L’Italia avrebbe, in questo contesto, un rilevante macchinario Ki che produce attrezzature I per il settore Kc e allo stesso tempo mostrerebbe, almeno per un certo periodo, una quantità significativa di importazioni di macchine M. Si noti che, oltre un certo livello “rostoviano” di sviluppo, non è tanto importante la dimensione assoluta del settore Km, quanto la sua capacità di agire come motore riproduttivo dell’economia”.

3Il riferimento è alla relazione di Hilferding al congresso del partito socialdemocratico del 1927 a Kiel. Si veda Kalecki (1971).

4Sulla tradizione italiana di studi economici nel senso indicato nel testo, si veda Bellofiore (2018).

5Oligopolio e progresso tecnico di Sylos Labini uscì per Giuffrè a metà anni Cinquanta, e poi per Einaudi negli anni Sessanta.

6Per Napoleoni, si vedano soprattutto gli articoli sulla prima serie della “Rivista Trimestrale”, nel corso degli anni Sessanta. Per il secondo, il rapporto pubblicato dall’Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno (SVIMEZ) nel 1962 (Il problema della domanda effettiva nello sviluppo economico italiano), che dette luogo ad alcuni articoli su “Economia internazionale”.

7Per una lettura di lungo periodo della crisi, si vedano anche Bellofiore (2001; 2013a).

8Si tratta di un leitmotiv della riflessione di Graziani sull’economia italiana, testimoniata dalle varie edizioni del reading che pubblicò per il Mulino (Graziani 1972; 1979; 1989), e poi dal suo libro sullo sviluppo italiano dalla ricostruzione all’unificazione monetaria europea per Bollati Boringhieri (Graziani 2000). L’espressione più felice di questi scritti è probabilmente Graziani (1989).

9In queste pagine, Halevi, su suggerimento di uno di noi, ha anche il merito di valorizzare uno studioso meno noto ma di grande valore, spesso ripreso da Graziani e de Cecco: Gualberto Gualerni, di cui si veda Gualerni (1988). Di Gualerni vale la pena di leggere anche i lavori sulla politica economica del fascismo e sulla ricostruzione: Gualerni (1976; 1980).

10L’articolo chiave è quello di Graziani e Meloni (1973).

11Un punto su cui hanno insistito tempestivamente Giavazzi e Spaventa (1989), ma si veda la più convincente articolazione nel già citato Graziani (1989).

12Si veda il saggio di Parguez (2014) e quello di Bellofiore (2014) nel volume curato da quest’ultimo con Giovanna Vertova sulla “grande recessione” e le contraddizioni del capitalismo contemporaneo.

13Scriveva de Cecco in Italia, partiti e il keynesismo delinquenziale, in “la Repubblica” il 16 aprile 1993: “Esiste quindi una differenza sostanziale tra la corruzione italiana tradizionale e quella degli anni Ottanta. Ed è la spesso assoluta mancanza di qualsiasi valore d’uso delle opere pubbliche eseguite in questo periodo che, coniugata alle necessità degli utenti, ha determinato la rivolta dei medesimi e i loro applausi a quella parte della magistratura che si è mossa per indagare e punire gli illeciti. Si è trattato di un caso che potremmo definire – con infinite scuse al grande economista di Cambridge e ai suoi seguaci – keynesismo delinquenziale”.

Il corsivo è nostro. L’economista abruzzese ne fa seguire un ringraziamento al Trattato di Maastricht per aver interrotto la spirale del debito. Le cose sono andate poi un po’ diversamente. L’articolo è reperibile online: ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1993/04/16/italia-partiti-il-keynesismo-delinquenziale.html

14Non si può che lamentare che il contributo del Graziani “circuitista” alla politica economica sia poco studiato, salvo rare eccezioni, e spesso affogato in un troppo generico post-keynesismo. Per un primo inquadramento, si veda Bellofiore (2019).

15Si vedano Fitoussi (1997) e de Brunhoff (1998).

16Su questo, si vedano Bellofiore (2012a) e soprattutto Bellofiore, Garibaldo, Mortágua (2019).

17La paternità del termine “keynesismo privatizzato” è solitamente attribuita a Colin Crouch. Il concetto fu in realtà anticipato da uno di noi, in scritti a doppia firma con Halevi (nominandolo talora come “paradossale keynesismo finanziario”), e anche in alcuni interventi scritti: la cosa fu segnalata da altri a Crouch, che scrisse una cortese e simpatica e-mail. Si vedano Crouch (2011), e prima Bellofiore, Halevi (2006; 2008). Questi ultimi due contributi comparvero negli atti di convegni della cosiddetta Rive Gauche nell’anno precedente alla pubblicazione, quindi rispettivamente nel 2005 (Tendenze del capitalismo contemporaneo, destrutturazione del lavoro e limiti del “keynesismo”. Per una critica della politica economica) e nel 2007 (Finanza e precarietà. Perché la crisi dei subprime è affar nostro). In quegli anni gli economisti cosiddetti alternativi non avevano preso ancora le misure né (nel primo caso) del nuovo capitalismo né (nel secondo caso) del suo ‘schianto’: i titoli dicono tutto.

18Si veda del 2016 la Conversation with Marcello de Cecco and Luigi Pasinetti moderata da Tom Ferguson per l’Institute for New Economic Thinking e disponibile in un video su YouTube: www.youtube.com/watch?v=oPNFp66P8cE

19Il lettore rileverà che le considerazioni che seguono, mentre, da un lato, convergono con quanto abbiamo scritto in Bellofiore, Garibaldo e Mortágua (2019), dall’altro sono dissonanti rispetto alla gran parte delle tesi di economisti “critici”, ma non per fortuna con quelle degli autori con cui dialoghiamo in questo volume.

20Si veda anche il volume in inglese, di cui quello in italiano costituisce l’aggiornamento: Celi et al. (2018).

21L’espressione “golden age del capitalismo” o, se si preferisce, Trente Glorieuses, per il periodo 1945-1975, è peraltro alquanto discutibile. Si veda il già citato Bellofiore (2001).

22Non possiamo qui citare l’abbondante letteratura rilevante sul punto. Ci limitiamo soltanto a richiamare i lavori del recentemente scomparso Leo Panitch e dei suoi collaboratori, come Sam Gindin o Greg Albo. Si veda in particolare Panitch e Gindin (2012). Torniamo più avanti sulla questione nel capitolo dedicato ad Adam Tooze.

23Ma si vedano anche le considerazioni di Nobile (2012).

24Un’altra incarnazione della lettura sottoconsumista, secondo cui la grande recessione sarebbe la crisi di “un mondo di bassi salari”, è stata portata avanti in varie forme e a più riprese da Emiliano Brancaccio. Un esempio per tutti è Brancaccio (2009). Vale la pena di ricordare che il discorso luxemburghiano (su cui Pivetti ha scritto saggi interessanti) non è centrato sul sottoconsumo ma sul sottoinvestimento. Se ne accorse, più e meglio di Kalecki, Joan Robinson nella sua introduzione all’edizione inglese dell’Accumulazione del capitale.

25Il riferimento è ai numerosi contributi pubblicati da Riccardo Bellofiore sulla “Rivista del Manifesto”, a partire dall’articolo Forza reale e bolla speculativa sul numero 4 del marzo 2000. (Bellofiore 2000). Una analisi di nuovo successiva alla crisi dei subprime del 2007 e dunque allo scoppio della grande recessione, e che però aggiunge importanti argomenti non abbastanza evidenziati da Bellofiore, è quella (anch’essa di taglio minskyiano) proposta da Steve Fazzari con B.C. Cynamon, e per questa via ripresa in lavori di Fazzari con Piero Ferri e Anna Maria Variato. Citeremo per tutti soltanto il primo articolo di una lunga serie: Fazzari, Cynamon (2008). Più tempestivo fu l’intervento di Sylos Labini (2002; 2003) che, come Bellofiore due anni prima sulla “Rivista del Manifesto”, si dichiarava debitore delle analisi contenute nei rapporti di Wynne Godley al Levy Economics Institute. Il primo e più rilevante fu Seven Unsustainable Processes (Godley 1999), strategic analysis che dava le ragioni per vedere l’approssimarsi della crisi, e che fu citato in questo senso da Bellofiore (2000). Sylos fa piuttosto riferimento a una successiva strategic analysis con Izurieta, dopo lo scoppio della bolla delle Dot.com (Godley, Izurieta 2001). Sylos non ha fatto a tempo a vedere la crisi dei subprime, che avrebbe confermato gran parte dell’analisi di Godley e dei suoi coautori (tra cui va ricordato anche Gennaro Zezza dal 2004). Tra gli autori italiani, pochi, che sviluppavano allora questa linea interpretativa, Sylos cita Pierluigi Ciocca; a lui si potrebbe affiancare Giangiacomo Nardozzi, richiamato da Bellofiore nel suo articolo del 2000.

26Cfr. de Cecco (1999, p. 6), corsivo nostro: “Tutti questi sviluppi hanno cospirato per rendere il sistema finanziario statunitense molto fragile, e per convincere la maggior parte delle istituzioni che lo compongono a comportarsi in modi che presuppongono che un flusso costante di liquidità sarà, in ogni momento, messo a disposizione dalle autorità, in particolare, dalla Federal Reserve statunitense, e per far fronte alle emergenze che il mercato è venuto a sperimentare quasi quotidianamente. Si può quindi dire che il LLR [Lender of Last Resort] è diventato un prestatore di prima istanza”.

27Ciò richiederebbe di esser giustificato da una lettura della discussione macroeconomica (ma in fondo anche microeconomica) alquanto diversa rispetto a quanto pare implicito in Celi et al. (2020). Lo stesso vale per quanto esplicitamente narrato nel (pur bello) Saraceno (2018). Non ci è qui possibile, e ci limitiamo a rimandare a Bellofiore (2005).

28Utile qui il contributo di Mirowski (2013).

29Su questo si vedano anche Garibaldo, Rebecchi (2013; 2018a; 2018b).

30Si veda per tutti Ginzburg (2012). L’autore intervenne proprio su questo punto a un convegno per la Federazione impiegati operai metallurgici (FIOM) del 2000, tenutosi all’Università degli Studi di Bergamo e organizzato da Riccardo Bellofiore con Claudio Sabattini. Contro una troppo sbrigativa visione “declinista” si possono vedere anche una serie di interventi dell’ultimo Fernando Vianello sul quotidiano “il manifesto”.

31Si veda Mazzucato (2013). Per una critica simpatetica, cfr. Vertova (2014).

32Si vedano Storm (2016) e Storm, Naastepad (2015a; 2015b; 2016).

33Cfr. anche Gaddi, Garbellini e Garibaldo (2020).

34È un tema che uno di noi ha sviluppato con Jacobson in un progetto pilota criticando l’assunzione, come unico criterio innovativo in campo produttivo, dell’intensità tecnologica. Si vedano Jacobson e Garibaldo (2011).

35Si veda Ginzburg (1978, p. 132).

36Si veda l’introduzione di uno di noi con Laura Pennacchi alla traduzione di Ending Poverty. Jobs, not Welfare di Minsky (Bellofiore e Pennacchi 2014). E anche Bellofiore (2014b), dove si distingue e oppone la socializzazione degli investimenti di Minsky a quella di Keynes.

37A ragione Tooze (2021a) lo definisce però non un “cigno nero” ma un “rinoceronte grigio”.

38Il riferimento è evidentemente alla “solitudine del riformista”: cfr. Caffè (1990). Per un inquadramento di Caffè un po’ differente, si veda Bellofiore (2013b).

39Cfr. de Brunhoff, Beaud e Servolin (1975, pp. 171-172). Si veda la traduzione in italiano dell’articolo nel bel volume antologico su La crisi post-keynesiana curato da Mariano D’Antonio (1975), che contiene un saggio introduttivo che vale la pena di leggere ancor oggi. I corsivi sono nostri; ed è stato corretto un punto della traduzione. Per chi scelse di fare lo strano mestiere dell’“economista” proprio in quegli anni, viene da commentare: altri tempi. L’articolo comparve su “Le Monde” il 22 maggio del 1973 ed era parte della discussione internazionale sulla “seconda crisi della teoria economica” che fu aperta da Joan Robinson nel 1971. Il volume di D’Antonio riproduce anche la traduzione dell’articolo della Robinson. Di D’Antonio vale la pena di rileggere anche Che cosa è rimasto della rivoluzione keynesiana? (D’Antonio 1976).

40Nel nostro caso, faremo riferimento a Bonefeld (2019), e prima ancora a Bonefeld (2017).

41Su quel che precede, si veda Bellofiore (2020a), scritto anch’esso più o meno in tempo reale.

42Suggerimenti di un qualche interesse si trovano in Toporowski (2020).

43Il riferimento è a una frase presente negli appunti preparatori alle Tesi sulla filosofia della storia redatte da Walter Benjamin, che si vogliono di correzione critica a una espressione marxiana da Le lotte di classe in Francia: “Marx dice che le rivoluzioni sono la locomotiva della storia del mondo. Forse le cose sono diverse. Forse le rivoluzioni sono l’atto con cui l’umanità che viaggia in un treno lanciato tira il freno di emergenza”. Per una interpretazione di questo spunto si veda Löwy (2020). Le Tesi sulla filosofia della storia (corredate dai Materiali preparatori alle Tesi, dove la citazione si trova a p. 100) si possono leggere nella nuova cura e traduzione di Michele Ranchetti con Gianfranco Bonola del 1997 (Sul concetto di storia), che ha ripreso e integrato la traduzione di Renato Solmi di Angelus Novus nel 1962.

44Si vedano Kalecki (1943) e Kalecki e Kowalik (1971), come anche la discussione critica contenuta in Bellofiore (2016). Su Kalecki è molto bello il saggio di Mariano D’Antonio (1977).

45Quanto segue corrisponde alla lettura kaleckiana che Augusto Graziani – definendola, appunto, di natura strettamente marxiana – fornì delle tesi (in origine più compromesse con una visione da sintesi neoclassica della macroeconomia) che furono sostenute da Napoleoni nel 1974 in un articolo sul quotidiano “il manifesto”: cfr. Graziani (1975, p. 8) e Graziani (1977, p. 79). Per la rappresentazione del modello di Kalecki ripresa alla lettera e quasi integralmente per rappresentare la posizione di Napoleoni, cfr. Graziani (1976, pp. 620-1).

46È un tema sviluppato nella parte finale di Bellofiore (2020b).

47Per un approfondimento di quel che segue, si veda Bellofiore (2021), ma anche quanto viene detto dopo in questo stesso capitolo e poi nel capitolo dedicato alla discussione dell’impatto della pandemia sulla teoria e sulla politica economica.

48Cfr. D’Antonio, Napoleoni (1973).

49Michele Nobile ha scritto un bel libro sulla pandemia (Nobile, 2020a), a cui è seguito un articolo che già poneva il problema di costruzione di una diversa economia, che l’autore chiama “economia di pandemia” (Nobile, 2020b). Per ulteriori considerazioni su ciò, si veda più avanti anche il quarto capitolo sulla pandemia.







CAPITOLO SECONDO

UNA INTERPRETAZIONE MACRO-FINANZIARIA DEL CROLLO DEL NEOLIBERISMO*

Lo schianto: 2008-2018. Come un decennio di crisi economica ha cambiato il mondo di Adam Tooze è stato pubblicato nel 2018. È la tempestiva traduzione di Crashed. How a decade of financial crises changed the world, uscito in agosto dello stesso anno. Siamo probabilmente l’unico Paese che non riporta in copertina il titolo in originale e che aggiunge le date. Il titolo potrebbe essere reso anche come Il crollo: si è trattato in effetti del collasso finale di quello stadio del capitalismo noto come “neoliberismo”, almeno per come lo avevamo conosciuto. Per quel che riguarda le date, la crisi divampò da metà del 2007, anche se molti ne presero le misure solo nel settembre del 2008, quando fallì Lehman Brothers; e il volume si conclude nel 2017. In merito alla sottotitolazione, ci si chiede come mai le financial crises (al plurale: le crisi finanziarie) debba esser reso con crisi economica (al singolare): anche se è certamente vero che la sua dimensione finanziaria configura la forma contemporanea della grande crisi capitalistica quale fenomeno ricorrente e mai finale.

Il libro è comunque di notevole interesse: di gran lunga il migliore sull’ultima grande crisi globale del capitalismo. Il testo si articola su due dimensioni. La prima dimensione è la ricostruzione storica, rigorosamente documentata, dello svolgersi dei fatti. La ricchezza del dettaglio può essere una difficoltà per alcuni lettori, visto che il volume finisce così con il distendersi su un numero sterminato di pagine. Al tempo stesso, è proprio l’attenzione al dettaglio che fa di questo libro un testo imperdibile per chi voglia avere una visione non riduttiva della crisi: conduce a una serie di scoperte inattese, e smentisce i più diffusi luoghi comuni. La ricostruzione storica può essere scandita da tre archi temporali, con il primo e il secondo che parzialmente si sovrappongono. All’inizio, lo scoppio e il primo decorso del crollo globale, dal 2007 al 2009, anno in cui parve si fosse sulla corsia di uscita dalla fase più drammatica. Seguono gli anni dal 2010 al 2013, quando uno dei centri della crisi diviene l’Europa, e l’eurozona in particolare. È quello il momento in cui Tooze, insoddisfatto – et pour cause – delle interpretazioni correnti della crisi, e munitosi di una chiave analitica alternativa, concepisce l’idea del libro, a cui inizia a lavorare. Il terzo arco temporale è quello che va dal 2013 al 2017, quando il volume si conclude, ma non perché sia chiusa la storia che racconta. È la fase in cui la geopolitica, già presente anche prima, prende il centro della scena: non vi è solo il dramma greco, ma la Cina, l’Ucraina, la Brexit, e soprattutto Trump tra i protagonisti principali.

La seconda dimensione è quella che si sviluppa attorno alla chiave analitica che costituisce lo scheletro di Crashed. Perché se il libro ha il pregio di non essere un racconto giornalistico ma una storia in profondità, e non evenemenziale, della realtà “contemporanea” che racconta, il suo centro pulsante è economico-politico. Di fatto, il volume si basa su una originale lettura eretica di ciò che troppo genericamente viene denominato “neoliberismo”, a partire dalla sua incubazione con il crollo del sistema di cambi fissi (ma modificabili) di Bretton Woods; e poi, le due svolte di inizio e fine anni Ottanta, indagando le ragioni strutturali della sua (parziale) dissoluzione. Incontriamo qui tanto una critica rigorosa del senso comune dei gruppi dirigenti politici, industriali e finanziari tra le due sponde dell’Atlantico, quanto un deciso scarto rispetto ai paradigmi interpretativi diffusi pur tra chi si vuole portatore di un approccio critico.

Qual è il punto centrale della critica di Tooze alle ricostruzioni della crisi, diffuse dalle parti sia del pensiero dominante che di quelli alternativi? Lo storico inglese – che da Cambridge (UK) era passato a Yale, e ora insegna alla Columbia University di New York – prende qui a punto di riferimento l’impostazione teorica della Banca dei Regolamenti Internazionali. Un rimando tutto meno che scontato, visto che la BRI dal punto di vista della politica economica si colloca, per intenderci, tutt’altro che “a sinistra” e favorisce una linea restrittiva sul credito bancario, in qualche modo riconducibile a un aggiornamento della teoria monetaria e del ciclo di impronta “austriaca”. Un occhio alla formazione e alle pubblicazioni dell’autore è qui utile. Tooze ha studiato con Wynne Godley, e ha con lui maturato un’attenzione alla ricostruzione contabile accurata e coerente di fondi e flussi1. Un’altra figura importante nella sua formazione è stata Alan Milward2. La sua dissertazione, e poi il primo libro, sono stati dedicati alla “costruzione” della conoscenza economica (statistica) tra il 1900 e il 1945 (Tooze 2001); si è poi dedicato a una ricerca sull’economia nazista (Tooze 2006)3; ed è approdato quindi alla ridefinizione dell’ordine globale sull’asse transatlantico tra il 1916 e il 1931 (Tooze 2014)4. Crashed verrà seguito da Shutdown: How Covid Shook the World’s Economy (Tooze 2021a)5. Ha in preparazione un volume sul cambiamento climatico.

Tooze è debitore allo schema analitico di Claudio Borio (nei suoi scritti con Piti Disyatat) e Hyun Song Shin per due punti decisivi, che abbiamo richiamato nel capitolo precedente. Nel caso di Shin, il riferimento è all’esigenza di abbandonare una visione per isole della economia internazionale6. Senza cedere minimamente alla retorica di una generica globalizzazione, si tratta di prendere congedo dalla visione tradizionale keynesiana di metà Novecento, dove le unità di base sono le nazioni che commerciano, incorrono in avanzi e disavanzi di partite correnti, e per questa via accumulano attivi e passivi finanziari. Attorno a questa realtà si raggruma tutta una visione della politica, e della geopolitica. La concezione adeguata al secolo che si apre è piuttosto quella di una matrice che connette tra di loro gli stati patrimoniali di agenti finanziari e produttivi. L’attenzione specifica di Tooze è all’incrocio dei bilanci delle varie corporation che l’autore definisce “una compatta oligarchia”. Un mondo dove i flussi finanziari sono largamente indipendenti dalla politica “nazionale”, e i poli messi in rapporto non hanno niente a che vedere con piccole unità di una supposta realtà di perfetta concorrenza. Una visione del genere per stati patrimoniali interrelati è quella che struttura l’analisi di Hyman Minsky7.

Nel caso di Borio e Disyatat, il lavoro che più ha colpito Tooze è il loro intervento del 2011 (Borio, Disyatat 2011) che sostiene non esista legame casuale tra le cosiddette global imbalances (gli squilibri commerciali tra Paesi) e la crisi finanziaria. Il retroterra teorico della (non) relazione tra flussi di capitale e squilibri di conto corrente è però meglio chiarito in Borio e Disyatat (2015) dove si invita a prendere il “finanziamento” (più) sul serio. In una logica di circuito monetario (qui il rimando è, almeno per noi, immediatamente all’analisi di Augusto Graziani, che però Tooze non pare conoscere)8, la questione che viene messa in rilievo è che non ha (più) troppo senso focalizzare lo sguardo sui flussi di capitale netti: semplificando, sottrarre alla “moneta” che entra via esportazioni la “moneta” che esce via importazioni. Bisogna invece porre attenzione ai flussi lordi di capitale, visto che ogni spesa deve essere finanziata, anche quando tali flussi si coprano. Essi possono rivelarsi volatili o costruire condizioni instabili e/o insostenibili.

La rilevanza per il discorso sulla crisi globale (ma anche europea) è immediata. Non è che la crisi non fosse stata prevista: fu prevista, ma era quella sbagliata. Negli stessi circoli capitalistici statunitensi, come tra gli economisti mainstream, si riteneva che il problema principale fosse l’enorme passivo commerciale degli Stati Uniti rispetto alla Cina. Si sarebbe trattato di un global savings glut, un “eccesso di risparmio” globale, che sarebbe affluito negli Stati Uniti alla caccia di titoli di Stato “sicuri”, abbattendo così i rendimenti sui Treasury bills e scatenando la caccia a rendimenti più elevati: di qui la crisi dei subprime. Ovvio il timore, non solo economico ma geopolitico, di una fuga di quei capitali dagli Stati Uniti e a seguire di una brusca svalutazione del dollaro accoppiata a un drammatico rialzo del tasso di interesse. Gli squilibri di partite correnti (impropriamente definiti anche in questo caso global imbalances) sono spesso posti al centro della crisi europea, che sarebbe allora dovuta agli avanzi commerciali del centro dell’eurozona rispetto alla periferia. Per quanto diffusa, un’idea del genere è altrettanto sbagliata quanto quella secondo cui la crisi sarebbe dovuta al debito pubblico (ne abbiamo già parlato nel primo capitolo), quando fu invece dovuta all’implosione di un debito privato divenuto enorme. Tooze sottolinea, a ragione, che il sistema circolatorio finanziario è ormai svincolato dai rapporti commerciali, perché nella nuova finanza la liquidità che si può ottenere non è una somma fissa, limitata dai “fondamentali” della cosiddetta economia reale, si tratta di un ammontare elastico, che in caso di bolle delle attività (finanziarie o immobiliari) può espandersi senza limiti su scala transnazionale.

Facile nominare interpretazioni largamente note che si muovono sulle linee criticate. Un modello negativo per il nostro autore è il libro, che si vorrebbe di taglio “storico”, di Reinhart e Rogoff (2009), Questa volta è diverso. Otto secoli di follia finanziaria. È certamente significativo che il libro di uno storico vero come Tooze sia non soltanto storicamente affidabile ma si collochi anche sulla frontiera di una analisi economica ben più valida della crisi, mentre il ragionamento dei due economisti citati è stato svelato come pieno di errori elementari. Nel caso italiano, basterebbe citare un ampio arco di autori (di orientamenti teorici opposti) che vanno da Alesina e Giavazzi (2008) a Brancaccio e Passarella (2012), da Cesaratto (2016) a Bagnai (2012), e si potrebbe proseguire, che condividono l’una o l’altra di queste visioni limitate o del tutto errate della crisi. Altre analisi vengono spiazzate dal discorso di Tooze. In primis, quella che scambia l’epifenomeno per la causa: la crisi dei subprime fu il fattore scatenante, ma avrebbe potuto essere qualcos’altro. Minsky esprimeva lo stesso concetto con il suo “if anything goes wrong”, per indicare la natura non meccanicistica dell’elemento determinante il punto di svolta superiore (in contrasto con la prima impressione che dà il suo modello “canonico”). Sono parimenti inadeguate a dar conto della crisi una visione keynesiana di tipo sottoconsumista (“è la crisi di un mondo dei bassi salari”, si è detto, mentre il nuovo capitalismo era caratterizzato nel suo centro dal sovraconsumo a debito), come anche la riproposizione in termini volgari della caduta del saggio di profitto (quando in realtà i profitti avevano dal 1980 pressoché integralmente recuperato in termini di quota).

Qual è allora la natura della crisi? Si tratta di una crisi di quel funding o financing che gli agenti possono ottenere sempre più facilmente e a breve termine sul mercato monetario per investire a lunga durata, ampliando il loro “effetto leva” in percentuali sempre più elevate, senza all’apparenza dar luogo a rischi per la stabilità finanziaria. Questo finanziamento, dentro cui rientra anche lo shadow banking (su cui torneremo), si è azzerato in pochissimo tempo, dalla crisi dei subprime (estate 2007) al fallimento della Lehman Brothers (settembre 2008). La crisi si è verificata non sull’atteso asse finanziario sino-statunitense ma su quello che Tooze chiama transatlantico, della finanza che connette l’eurozona e l’Unione Europea agli Stati Uniti e che coinvolge come terzo polo il Regno Unito. È qui che si deve guardare per comprendere il “metabolismo” del cosiddetto neoliberismo nella sua fase matura e nella sua crisi. Se si guarda ai flussi lordi da e per gli Stati Uniti, si vede come la dimensione di quelli cinesi o anche giapponesi impallidisce a confronto con l’eurozona o il Regno Unito. In effetti le banche europee – in questo costrette anche dalle norme che resero drammatica la concorrenza, e che videro protagonista Mario Monti commissario europeo – furono protagoniste molto attive delle innovazioni finanziarie. Per questo la crisi del 2007 le investì subito, spesso addirittura in anticipo rispetto alle banche d’oltreoceano. Il conseguente crollo del “collaterale” del funding significò la necessità per gli agenti coinvolti – e quindi tutti, uno dopo l’altro – di ottenere subito liquidità svendendo le proprie attività. Fu un autentico panico (una forma di global bank run) che nella nuova economia macro-finanziaria trans-nazionale può prendere velocità inedita, e assumere così una potenza distruttiva mai sperimentata. La deflazione da debiti si metteva in moto in nuova forma, su dimensioni addirittura superiori a quelle del Grande Crollo degli anni Trenta.

Se questo costituisce il cuore della prima parte del volume, la seconda parte vede al suo centro la crisi dell’eurozona. Anche in Europa la circolazione dei fondi non era stata guidata dai flussi commerciali, ma da banchieri alla caccia dei finanziamenti più a buon mercato e che garantivano i rendimenti più elevati. Ciò che guida il commercio non sono i rapporti tra le economie nazionali, ma le ampie catene del valore trans-nazionali. L’interconnessione finanziaria ha alimentato e modellato quella industriale, attraverso il meccanismo del sostegno ai consumi a debito via l’inflazione dei prezzi delle attività. Anche in Europa come nel capitalismo anglosassone ritroviamo quella che abbiamo definito altrove la “sussunzione reale del lavoro alla finanza e al debito”. Non furono gli squilibri commerciali dell’eurozona a generare quelli finanziari, fu semmai il contrario. Se anche in Europa è il sistema bancario e finanziario al centro della crisi, il difetto di nascita dell’euro non va visto soltanto nell’assenza di una ‘costituzione fiscale’ che consentisse politiche della domanda effettiva, industriali e strutturali, oltre che redistributive tra regioni. Come si è visto nel capitolo precedente, pesava, e pesa, anche l’incapacità di mettere in piedi strumenti e regole che rendessero l’eurozona capace di gestire una crisi bancaria; e l’assenza di una volontà di agire su questo terreno in modo cooperativo e disciplinato, con adeguata determinazione. Mancanze tanto più gravi dato che proprio in Europa la finanza delle banche era cresciuta in modo particolarmente sproporzionato. Come vedremo subito, però, la crisi europea dal 2010 tutto fu meno che inevitabile. Fu, anche secondo Tooze, una crisi politica più che economica.

L’eurozona si è distinta negativamente dal punto di vista della qualità degli interventi. Mentre negli Stati Uniti la Federal Reserve pompava da subito liquidità nel sistema bancario, nell’eurozona – con un certo ritardo, a causa della scelta della BCE di Trichet di mettere in campo un piano di rifinanziamento a lungo termine astenendosi invece dall’acquistare titoli – erano gli stati patrimoniali delle banche ad assorbire il debito sovrano. Negli Stati Uniti per aiutare Main Street, cioè le attività reali, si è voluta salvare Wall Street, cioè la finanza. La focalizzazione esclusiva sull’obiettivo di sanare l’infrastruttura finanziaria della società per scampare al rischio di implosione sistemica (un rischio che letteralmente veniva assimilato a un’emergenza militare) ha senza dubbio consentito di scongiurare il ripetersi di un crollo come negli anni Trenta del Novecento. Ha giocato comunque molto l’imponente manovra fiscale cinese (di impronta tradizionalmente keynesiana) e gli “stabilizzatori automatici”. Da non trascurare, peraltro, l’osservazione di Tooze che gli stress test per le banche e la macro-regolazione bancaria hanno introdotto il modello di un nuovo regime di controllo “precauzionale” di vasta portata, in cui l’intreccio tra l’apparato statale e le grandi banche, se legittima la finanza, la rende in potenza soggetta a una maggiore discrezionalità politica.

Per quel che riguarda la stabilizzazione europea lo sguardo di Tooze è rivolto alla finanza transatlantica, e mostra come gli Stati Uniti si siano anche in questa circostanza riaffermati come il centro dominante. La crisi ha messo alla prova la resilienza finanziaria e politica degli Stati. D’altra parte, gli Stati Uniti si sono imposti come l’unico Stato-nazione che poteva non soltanto parare i colpi all’interno, ma anche imporre una soluzione globale. L’ultima crisi riconferma come il supposto decadimento dell’egemonia degli Stati Uniti sia ancora una volta il mezzo della sua riaffermazione. Vediamo come.

Superato il periodo più critico, il consolidamento fiscale era tornato prepotentemente nell’agenda internazionale. Il debito pubblico era cresciuto smisuratamente come effetto dell’obiettivo di sgonfiare quello privato: il vero rapporto causale, nella retorica politica, venne rovesciato, esonerando il debito privato e incolpando invece quello pubblico. Dal 2010 il ritorno a politiche di austerità nei bilanci pubblici nell’eurozona è stato particolarmente violento e ha determinato un drammatico avvitamento della crisi nell’area europea nella sua interezza: accelerazione che ha messo in grave pericolo la stessa esistenza della moneta unica. Di fronte all’intrattabilità del debito greco sarebbe stato necessario un bail-in, una ristrutturazione del debito, e dunque un suo drastico taglio, che lo rendesse gestibile. L’illusione di poter recuperare crediti ormai inesigibili configura un tipico caso di extend and pretend: “prolunga” (il credito, inasprendone i termini) e “fingi” (di poterlo recuperare in futuro). Il contagio fece temere l’imminente fallimento di banche importanti come nel caso irlandese, portoghese e spagnolo. Le connessioni tra gli stati patrimoniali mettevano a rischio tutta l’Europa, ma se ciò fosse accaduto per via dei legami interni alla circolazione finanziaria transatlantica la crisi sarebbe potuta ritornare negli Stati Uniti.

È l’Europa che rischia a questo punto di trascinare a fondo con sé la finanza globale. Quando la successione di crisi di un Paese dopo l’altro fece schizzare verso l’alto gli spread ci sarebbe stato bisogno che la BCE comprasse titoli sovrani. Non lo fece, e in questo il rifiuto di Berlino di svolgere un ruolo di leadership da “egemone benigno” configura quella che si potrebbe definire in modo calzante una storia dell’orrore. L’Europa, come tutti, più che un eccesso di dollari ne aveva una disperata necessità. L’uscita generale dalla crisi si poté materializzare solo grazie all’apertura da parte della banca centrale statunitense di linee di swap: uno scambio di flussi di cassa con cui di fatto la Federal Reserve immette liquidità, cioè cede dollari, al sistema bancario globale, autorizzando un nucleo selezionato di altre banche centrali a concedere a loro volta crediti in dollari. Chi ne beneficiò di più fu appunto l’Europa, dove furono pompati trilioni di dollari. Nella logica di Tooze, e a ragione, non abbiamo qui né un salvataggio né qualcosa di non trasparente, ma si tratta certo di qualcosa che vola sotto i radar, ed è per questo trascurato nelle analisi e nella discussione.

Tooze non salva nessuno dei protagonisti. La BCE di Trichet si rifiutò ostinatamente sia di comprare debito sovrano, sia di consentire un taglio ai crediti che i privati avevano maturato verso la Grecia. La Germania, prigioniera delle sue dinamiche politiche interne, si rifiutò di consentire qualunque iniziativa coordinata che potesse vagamente richiamare una “mutualizzazione” del debito. Ancora la Germania, con la complicità della Francia, spinse affinché il pareggio di bilancio fosse addirittura costituzionalizzato, come precondizione di ogni intervento. In piena recessione, una parte del mondo accademico e finanziario atlantico teorizzava le virtù della frugalità, cioè dell’austerità da praticarsi con il taglio dei bilanci pubblici. Queste scelte produssero, prima, un’inutile tortura inflitta al popolo greco, assieme a pesanti sacrifici tanto nei Paesi dell’eurozona quanto in Inghilterra; poi, la necessità di aggirare ogni vincolo democratico per affidare i Paesi a rischio al controllo di tutori tecnocratici che dovevano ridisegnare il welfare, ridimensionare lo Stato e i diritti sindacali9.

Di fatto, abbiamo detto, a salvare l’Europa da un circolo vizioso di insolvenza e da una mancanza di liquidità nel settore pubblico e in quello privato furono gli Stati Uniti, assumendo il ruolo di prestatore di ultima istanza globale. A questo, seguì, con Draghi, il quantitative easing anche nell’eurozona e l’ormai famoso “whatever it takes”10: grazie a esso la stessa BCE accettava di fungere (sia pure indirettamente) da lender of last resort.

Per comprendere meglio il quadro è bene aggiungere alcuni cenni su un punto che Tooze, ci pare, non approfondisce a sufficienza, ma che è coerente col suo schema. Ci riferiamo all’intervento sullo shadow banking, locuzione con cui ci si riferisce ai finanziamenti sul mercato monetario, o comunque di brevissimo termine, per estendere prestiti a lungo termine. Negli Stati Uniti lo shadow banking si è costruito su sempre più sofisticati processi di cartolarizzazione di attività private, che hanno finito con lo svolgere funzione di “collaterale” di una piramide (sempre più intricata) di finanziamenti. Durante la crisi, già dal 2008, la Federal Reserve comprese la necessità di sostenere il mercato monetario, facendosi non soltanto prestatore di ultima istanza ma anche dealer of last resort attraverso massicci acquisti dei titoli. A ciò contribuirono proprio le misure non ortodosse di quantitative easing. In Europa le cose andarono almeno in parte diversamente. L’intervento della BCE nella costruzione del mercato pronto contro termine e della cartolarizzazione di attività “sicure” da usare come collaterale è essenziale, e ruota attorno ai titoli sovrani. Tale azione venne, prima della fase di crisi, impiegata a fini “disciplinari” per imporre il rispetto dei parametri fiscali. Ciò ha il problema di rivelarsi pro-ciclico se si entra in una fase recessiva. Quando ciò fu evidente, si impose anche a Draghi, che prima aveva esitato a farlo, l’adozione di una politica di quantitative easing. La vicenda non è priva di significato: mostra, come meglio non si potrebbe, che l’offerta di liquidità dipende ormai da un “collaterale” che è sempre più politicamente comandato, e che il rischio di ripiombare nella crisi si è fatto sentire con forza nella gestione europea per le stesse contraddizioni interne alla politica monetaria.

Alla fine del 2013 – quando, abbiamo ricordato, Tooze iniziò materialmente a scrivere il volume – la crisi pareva superata. Non certo nelle sue ragioni di fondo; e, però, il neoliberismo ha continuato a vivere come zombie, tanto che si è parlato della sua strana “non morte”. È mancata una ripresa dello sviluppo: la politica monetaria non è bastata a evocarlo, ed è anzi emerso lo spettro del “ristagno secolare” come possibile destino del capitalismo. Non di meno, nel suo aspetto strettamente finanziario, la stabilizzazione è parsa “funzionare”. Magra consolazione, si dirà, e però consolazione ciò nondimeno visto il terrore degli anni precedenti, e tenuto conto dell’incapacità di intravedere una alternativa. La crisi ha però anche chiarito oltre ogni dubbio che il mondo del sistema monetario-finanziario che abbiamo descritto si erge su fondamenta irriducibilmente politiche: e che in questa realtà ad alcuni spettano scelte, a tutti gli altri regole e disciplina. Il costo è stato però elevato, e si è tradotto nel collasso della politica “centrista”, a cui ha fatto da contrappeso la ripresa del sovranismo, la deriva razzista, e così via. Governance capitalistica e democrazia appaiono in rotta di collisione. Hanno gioco qui fattori destabilizzanti a cui Tooze presta attenzione nella terza parte del volume, scritta pressoché in tempo reale, e che si affaccia su un futuro incerto, senza davvero “chiudere” il discorso sulla crisi svolto nelle due parti precedenti. Protagonisti di queste pagine sono la Grecia, l’Est Europa (in particolare l’Ucraina), la Cina, Trump e la incombente Brexit. Non possiamo trattarne, e ci limitiamo soltanto a un paio di osservazioni.

La Cina rappresenta un caso a parte. Si è detto che nel 2009 per la prima volta è stata la Cina a trainare l’economia mondiale. Il pacchetto della politica fiscale si rivolgeva, da un lato, alla modernizzazione delle infrastrutture del Paese (ferrovie e superstrade) e all’innovazione tecnologica e alla tutela ambientale, dall’altro a soddisfare un insieme di domande sociali sino ad allora meno coperte dalla spesa pubblica, come la sanità, l’istruzione e l’edilizia popolare nelle regioni meno sviluppate. La politica fiscale espansiva causò però l’allentamento anche della politica monetaria, e questo portò con sé una bolla del debito privato che condusse a una crisi nel 2015-2016 dai caratteri simili a quelle della finanza transatlantica. Chi ha tamponato quella crisi sono stati di nuovo gli Stati Uniti, in particolare la Federal Reserve di Janet Yellen, che ha ritardato l’aumento previsto dei tassi di interesse, che avrebbe destabilizzato pericolosamente il quadro. Il che significa che il mondo, per un verso, dipende da una Cina in grado di effettuare una politica fiscale sovrana perché controlla i movimenti di capitali, ma, per l’altro verso, la Cina dipende dal sostegno monetario della Federal Reserve.

Nel caso di Trump è palese lo sbigottimento e quasi il senso di repulsione di Tooze nei suoi confronti, legato al suo essere (così lo ha definito in almeno una occasione) una crazy wild card, qualcosa come “matto come un cavallo”. Giocava il timore rispetto all’azzardo trumpiano, in parte realmente perseguito, di mettere in pratica un drastico (e regressivo) ritorno a un aperto protezionismo particolarmente aggressivo. Nel caso della Brexit, essa poteva apparire una nota minore al momento della chiusura della stesura del volume, ma la sua significatività stava crescendo. Dalle pagine del libro emerge la portata potenzialmente devastante per il Regno Unito della perdita del ruolo di snodo fondamentale della finanza transatlantica tra Stati Uniti ed eurozona, con i relativi tsunami di assestamento. A questo si aggiunga l’incognita di una potenziale lunga paralisi di alcune catene transnazionali del valore, come quella automobilistica, ben prima della pandemia. Per quanto riguarda la Grecia, Tooze forse sopravvaluta le chance di successo che ha avuto il “gioco” di Varoufakis contro la BCE: ma è vero che è stata una vicenda tutta politica di affermazione violenta del potere di Bruxelles, a cui è stata estranea qualsiasi razionalità economica. In quella occasione si è misurata, a nostro parere, l’inerzia e l’autoreferenzialità della sinistra, tanto moderata quanto radicale. Infine, per quel che riguarda l’Ucraina, è interessante non soltanto l’accento di Tooze sul ritorno della geopolitica, ma anche la sua sottolineatura (pure in questo caso) del ruolo degli afflussi/deflussi di capitale come per i Paesi baltici, la Polonia e l’Ungheria.

Accanto a un apprezzamento del volume vogliamo, però, segnalarne alcuni limiti. Nello spirito di ciò che in inglese si definisce full disclosure, cioè di una trasparenza totale, è bene che il lettore sappia le ragioni delle nostre lodi e delle nostre critiche. Nel libro che abbiamo scritto con Mariana Mortágua nel 2019 – il già citato Euro al capolinea? La vera natura della crisi europea (Bellofiore, Garibaldo, Mortágua 2019), come nel saggio scritto nel 2014 che ne è all’origine (Bellofiore, Garibaldo, Mortágua 2015; 2016) – proponevamo anche noi una visione macro-finanziaria della crisi, globale ed europea, per molti versi convergente con quella di Tooze. Nel nostro volume però l’accento sul ruolo centrale di una finanza trans-nazionale nella crisi del 2007-2008 veniva inquadrato dentro una riconfigurazione concettuale del neoliberismo e veniva integrata da un’indagine del ruolo parimenti centrale delle catene trans-nazionali della produzione. Tooze non dice quasi niente sulla prima questione (e il neoliberismo non può certo esaurirsi nella finanza nordatlantica) e pochissimo sulla seconda (su cui sono fondamentali i lavori di Annalisa Simonazzi, Andrea Ginzburg e associati di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente). Quello di Tooze ci pare un contributo essenziale a una letteratura che però inizia solo ora a essere scritta, e che deve constare di molti altri capitoli.

Il libro di Tooze si conclude sottolineando l’importanza della dimensione storica e politica per affrontare l’analisi dei sistemi sociali complessi nei quali viviamo. Essi ci vengono presentati come non suscettibili all’azione, alle decisioni o al dibattito politico, fuori dalla storia e dalla politica. Il libro documenta la povertà di questa concezione. In realtà scelte politiche, ideologia, azioni e mediazioni sono di estrema rilevanza perché sono, scrive, reazioni vitali all’enorme volatilità e alla contingenza generate dal malfunzionamento di questi “sistemi” e di queste “macchine” gigantesche e degli apparati dell’ingegneria finanziaria. La morale, non ottimistica, che ne trae, e che condividiamo, pare essere che le forme del potere sono fungibili, e che la violenza torna centrale: come realtà o come minaccia. Non viviamo in un mondo “post-americano”, ma gli stessi Stati Uniti non danno più la loro centralità per scontata, a fronte di una Cina troppo grande da non essere in qualche modo protagonista del futuro da costruire. L’incontro si prospetta come uno scontro. Ogni prospettiva è aperta, e lo schianto non è certo alle nostre spalle.



*Il presente capitolo estende, con qualche modifica e integrazione, una recensione in lingua italiana pubblicata sull’“Indice dei libri del mese” (Bellofiore, Garibaldo 2019) e poi in versione allargata in un articolo in lingua inglese negli “Annals of Fondazione Luigi Einaudi” (cfr. Bellofiore, Garibaldo 2020b).

1Si veda, tra i suoi molti lavori, Godley and Lavoie (2006).

2Particolarmente importanti Milward (1984; 1999). Se ne è accennato nel capitolo precedente.

3Il volume è stato pubblicato con il titolo The Wages of Destruction: The Making and Breaking of the Nazi Economy, ed è stato tradotto in italiano.

4The Deluge non è ancora tradotto in italiano. Qui soprattutto il sottotitolo (La Grande Guerra, l’America e la ricostruzione dell’ordine globale) e le date (1916-1931) sono significative.

5Il volume è stato pubblicato nel settembre. Anche qui la traduzione italiana è stata quasi simultanea, con titolo diverso dall’originale. Il “rinoceronte grigio” della titolazione italiana allude a un evento non improbabile (come il “cigno nero”) ma significativo e in qualche misura ovvio, ma rispetto a cui ci si è cionondimeno rivelati impreparati. Delle tesi di Tooze si parla più avanti nel capitolo di questo nostro volume dedicato alla pandemia.

6Si veda per esempio Avdjiev, McCauley and Shin (2015).

7Cfr. Minsky (2008a; 2008b), ma anche Minsky (1986), che fu tradotto in italiano quello stesso anno in una sezione monografica da me curata per la rivista “Metamorfosi”. Per una recente rievocazione di Minsky in alcuni suoi aspetti meno noti, in occasione del centenario della sua nascita, si veda Bellofiore (2020c).

8Si veda, in particolare, Graziani (2003), che rivede, modifica e integra in inglese il precedente volume in italiano (Graziani 1994). Per comprendere in modo appropriato il circuitismo di Graziani nella sua originalità (irriducibile a parte della costellazione genericamente definita postkeynesiana) vanno considerati i primi anni, soprattutto l’intervallo tra la prima metà degli anni Settanta e la prima metà degli Ottanta, su cui si concentra Bellofiore (2019).

9È quanto avvenne con la poco onorevole destituzione del, peraltro poco commendevole, governo Berlusconi e con la successiva nomina a presidente del consiglio di Mario Monti, di cui parla il primo saggio in appendice.

10Su cui si veda il secondo saggio in appendice, che discute la “visione” espressa da Draghi negli interventi dei mesi centrali del 2012.







CAPITOLO TERZO

LE DERNIER METRO

L’Europa sull’orlo dell’abisso*

Il nostro libro del 2019 con Mariana Mortágua (Euro al capolinea?) approfondiva una linea di ragionamento che, così recita il sottotitolo, indagava La vera natura della crisi europea. Come si presentavano le cose un anno dopo, alla vigilia dello scoppio della pandemia del Coronavirus, quando ci venne chiesto un contributo per un numero speciale dedicato al futuro dell’Europa per la rivista “Crisis & Critique”?

I nostri punti di partenza restavano, e restano, due. Da un lato, registravamo la vittoria del capitalismo alla fine degli anni Ottanta, culminata con la caduta del muro di Berlino e con il collasso del cosiddetto “socialismo realmente esistente” nell’Europa orientale e in Russia. Non ci si rende spesso conto che il crollo del muro di Berlino annunciava però anche l’esaurimento della ragion d’essere della socialdemocrazia europea nel rappresentare una versione alternativa, “riformista”, del capitalismo. A partire dall’inizio degli anni Ottanta in Europa, la critica del capitalismo e le proposte per il suo superamento non hanno più una rappresentanza politica significativa.

Dall’altro lato, registravamo, anche qui dall’inizio degli anni Ottanta, l’emergere di un nuovo stadio del capitalismo, il cosiddetto “neoliberismo”. Nel nostro quadro concettuale, neoliberismo è in verità un termine improprio. Non ha molto a che fare né con il monetarismo, né con il ritorno al “libero mercato”: semmai l’opposto. Anche la lettura in termini di una rinnovata e non qualificata “finanziarizzazione” è alquanto riduttiva. Ciò che si è materializzato, ancor prima della sua esplosione negli anni Ottanta, è ciò che Minsky ha denominato il capitalismo dei money manager, che si accompagna a una vera e propria sussunzione del lavoro alla finanza e al debito. Sempre di più, il perno per spingere la domanda effettiva verso l’alto era l’aumento della spesa proveniente dal consumo a debito, grazie all’inflazione delle attività-capitali (i capital asset, comprese le abitazioni). Il valore del risparmio accumulato si gonfiava, mentre la quota del risparmio nel reddito corrente si comprimeva, sino a diventare talora negativa1.

L’indebitamento delle famiglie era collegato alla sempre maggiore centralità nel mondo finanziario dei fondi (i fondi pensione, i fondi di investimento, gli hedge fund e così via): attori sempre più rilevanti dalla metà degli anni Sessanta, ma esplosi nei decenni successivi. L’inflazione nel mercato dei capitali, che ha permesso il crescente indebitamento delle famiglie, è stata guidata da una politica economica molto attiva, specialmente un nuovo tipo di politica monetaria. Si tratta di un keynesismo privatizzato di natura finanziaria.

La trans-nazionalizzazione della produzione: le catene del valore europee

È in questo contesto storico che va compresa la dinamica dell’Unione Europea e in essa la formazione della moneta unica. Lo sfondo è la concorrenza distruttiva l’uno contro l’altro dei grandi attori globali nella produzione e nei servizi, che ha determinato un eccesso di offerta anche per il tramite delle loro scelte di investimento su scala planetaria. Le catene di valore della produzione non sono né puramente globali né meramente inter-nazionali, sono piuttosto trans-nazionali, e attraversano i confini tra Paesi. Nelle reti industriali si determina una stratificazione del comando secondo il potere relativo dei singoli componenti della catena.

La prima mossa sulla strada della trans-nazionalizzazione del paesaggio industriale europeo fu la liberalizzazione dei movimenti di capitale all’interno del Mercato Comune Europeo2. La piena libertà dei movimenti di capitale, che permetteva investimenti industriali e finanziari all’interno dell’Unione senza più alcun vincolo (eccetto le limitazioni poste alle pratiche monopolistiche), doveva originariamente entrare in vigore dal 1992, ma la data fu anticipata al primo luglio 1990.

Traspare qui l’opportunità, che fu pienamente sfruttata, di costruire un sistema industriale europeo integrato, principalmente attraverso le acquisizioni e fusioni tra imprese, ma anche attraverso investimenti creando ex novo attività all’estero. Come si è detto nel primo capitolo, le aziende più dinamiche e competitive di un settore specifico – chiamate Original Equipment Manufacturers (OEM) – occupano il nuovo spazio europeo costruendo intorno a sé sistemi integrati di fornitori: la rete di fornitori è organizzata su più livelli, a seconda della complessità del loro prodotto. I sistemi integrati di produzione evolvono incorporando progressivamente l’area dei servizi e dando vita a sistemi misti, ormai noti come ecosistemi industriali. È importante comprendere che questa nuova configurazione non è soltanto strutturata gerarchicamente: in essa sono anche, per così dire, consolidate importanti relazioni orizzontali.

Si tratta in sostanza di ciò che è stato definito il processo di forte centralizzazione senza concentrazione che caratterizza la struttura industriale del nuovo capitalismo a cavallo tra secondo e terzo millennio3. Ne consegue, evidentemente, che in ogni settore industriale e anche nel connesso settore dei servizi un numero limitato di imprese trans-nazionali è in grado di controllare il mercato. È questa struttura integrata che permette agli OEM di determinare le dimensioni, le strutture e il quadro normativo per ciascuna delle imprese ordinate gerarchicamente. Le relazioni orizzontali sono però complesse, e non possono essere catturate da una rappresentazione delle logiche gerarchiche troppo semplicistiche. È in questa struttura industriale integrata che si radicano in Europa le differenze nei livelli salariali, nelle protezioni legislative e sindacali della condizione lavorativa, nei diversi sistemi di tassazione, nelle infrastrutture.

Su alcune di queste differenze – le infrastrutture sono uno degli esempi più rilevanti – la spinta che domina l’UE è stata una tendenza alla omogeneizzazione al livello più avanzato possibile. Se invece guardiamo alle condizioni del lavoro, le variabili rilevanti sul mercato del lavoro e nel processo produttivo vengono considerate tutte come elementi da aggredire per comprimere i costi di produzione e per aumentare la profittabilità. Il territorio della comunità europea (e oltre) è esso stesso una risorsa strategica: gli OEM possono, infatti, organizzare le loro reti approfittando di ogni genere di difformità negli obblighi legali, fiscali, sociali, così come nelle capacità e competenze come una chiave per approfondire la propria divisione interna del lavoro.

Il risultato del fatto che la struttura industriale non è uniformemente distribuita nei vari territori dell’Unione Europea contribuisce alla frammentazione del mondo del lavoro lungo linee geografiche così come anche alla stratificazione del posizionamento competitivo delle imprese. Ci sono aree in cui la presenza di aziende leader e di fornitori specializzati con alti livelli di innovazione è sostanziale, ma ci sono anche regioni in cui la struttura industriale è intrappolata in attività caratterizzate da produzioni a basso valore aggiunto, con poca o nessuna innovazione tecnologica. Nel tempo queste realtà disomogenee tendono a polarizzarsi, dando origine a processi di degrado industriale nelle aree meno specializzate o marginali. Si è già visto che il ruolo chiave in questo caso è quello della Germania, che funge da centro di interi processi manifatturieri a forte valore aggiunto diffusi nello spazio dell’Unione Europea4.

È facile, pertanto, comprendere come nell’area siano emerse nuove dimensioni trans-nazionali del potere. Il loro nucleo decisivo sta nella struttura industriale, ma si è registrato anche un significativo aumento della loro capacità di influenzare la dimensione sociale e tutto ciò si è abbinato a un preoccupante peso politico. Si tratta di una realtà che non poteva non distorcere la vita democratica, in assenza di un governo politico centrale nell’Unione e di una legittimazione rappresentativa non meramente formale. La “decostruzione” della classe lavoratrice5 e l’ascesa dei nuovi poteri trans-nazionali hanno portato a un indebolimento dei sindacati, sempre meno efficaci nella contrattazione delle condizioni di lavoro all’interno dei confini nazionali, e anche a un indebolimento per le imprese che dipendono da decisioni prese a un livello superiore6.

Il modello di crescita del sistema industriale europeo è stato disegnato a partire dall’elaborazione del Libro Bianco di Delors su crescita, concorrenza e (dis)occupazione: un documento che è stato determinante nel percorso verso il Trattato di Maastricht. In breve, l’idea principale ivi contenuta era che l’unica autentica strategia competitiva per l’economia dell’UE fosse quella di spostarsi “a monte” nella catena del valore, e allo stesso tempo di mirare a un’elevata mobilità dei fattori e un’accresciuta flessibilità nel combinare i fattori di produzione, secondo le necessità specifiche non soltanto di ogni industria, ma anche, e sempre più, delle singole imprese7.

Questo tipo di struttura industriale si costruisce attorno a una base primaria data da un settore avanzato che, sia tecnologicamente che organizzativamente, si posiziona al vertice della catena del valore e raggiunge una forte posizione competitiva che permette di conquistare i mercati mondiali secondo uno schema export-led. Per rafforzare il potenziale di esportazione, e quindi per sostenere il modello, gli OEM europei hanno iniziato a espandere la loro capacità industriale su scala globale, soprattutto in Asia. Intorno a questo nucleo troviamo settori tradizionali meno esposti alla concorrenza internazionale o del tutto al riparo da essa. L’efficienza e la redditività del settore avanzato danno sostegno a una minore produttività e profittabilità del settore più concentrato sul mercato interno. Il primo settore ha una minore intensità occupazionale compensata dalla maggiore intensità del secondo.

In questo schema, il consumo interno deve essere sempre scollegato dalla crescita dell’efficienza e della produttività – nel senso di non variare in parallelo, ma in misura inferiore – al fine di alimentare il percorso di crescita. Una politica che potrebbe essere utilizzata durante le fasi congiunturali negative è quella che nel mondo anglosassone si chiama pump priming, cioè la stimolazione dell’economia attraverso una politica fiscale espansiva oppure una politica monetaria che punti alla riduzione dei tassi di interesse. Lo sviluppo di questa struttura, così dice questo approccio, genera le risorse necessarie per alimentare il consumo interno e tutti i costi di politiche di welfare.

Come abbiamo già osservato, contro le argomentazioni troppo semplicistiche di alcune analisi critiche, non è vero che il vantaggio competitivo all’interno dell’eurozona dipenda principalmente dalla variazione dei prezzi relativi, a sua volta dominata dall’aumento dei costi unitari del lavoro8. È una verità parziale che la Germania debba la sua centralità alla deflazione salariale e probabilmente non si tratta neppure della parte più significativa della verità. La competitività tedesca è semmai dovuta alla qualità dell’output in cui è specializzata (macchine, produzione di alta qualità, e così via). Come chiariamo nel primo capitolo, è la dinamica del “capitale monopolistico” a rendere la Germania parzialmente indipendente dalla dinamica dei prezzi relativi e dei rapporti di cambio. Il punto è, piuttosto, che negli ultimi vent’anni o più la Germania è stata rivoluzionata da una profonda ristrutturazione della produzione e da una riorganizzazione del processo lavorativo, di portata tale che quella che una volta era la sua compatta matrice interna di produzione si è distesa in una catena di valore trans-nazionale verso Est. La Germania importa di più dalla periferia orientale e meno da quella meridionale, anche se l’Italia mantiene ancora una ricca parte della filiera9.

Il processo di integrazione industriale di cui stiamo parlando non avrebbe potuto essere costruito senza l’integrazione finanziaria che fu perseguita dall’inizio degli anni Novanta attraverso la creazione di un mercato unico anche per i capitali e i servizi finanziari. I flussi finanziari hanno avuto effetti diretti sui vari settori, seguendo la struttura delle catene del valore. Qui si chiarisce anche perché le politiche monetarie attive che hanno favorito l’inflazione nel mercato delle attività-capitale hanno dato luogo a una vera e propria “sussunzione” del lavoro alla finanza. L’inclusione subalterna delle “famiglie” – ma quindi anche del mondo del lavoro – all’interno del capitale finanziario attraverso i mercati delle attività e il debito bancario ha condotto a un aumento dell’offerta di lavoro (spingendo la produzione potenziale verso l’alto), e ha portato con sé un aumento della domanda effettiva (che ha contribuito alla realizzazione di tale accrescimento della produzione). La sussunzione è dunque stata “reale”, e non soltanto formale, perché ha inciso sull’estrazione e realizzazione del (plus)valore.

In primo luogo, e in un quadro di concorrenza “scatenata”, questa linea di sviluppo industriale ha portato a grandi sacche di capacità produttiva inutilizzata per un tasso di utilizzo inferiore agli standard minimi di redditività. Il caso più macroscopico è quello del settore automobilistico. Da un punto di vista macroeconomico, ciò si è tradotto nel rischio ricorrente di crisi di sovrapproduzione di merci. In secondo luogo, il sistema è stato esposto ai cicli dei mercati internazionali in loro segmenti estremamente significativi, cosa che in periodi economici sfavorevoli dava solitamente luogo a ripercussioni negative, il che naturalmente – dentro una crisi globale come quella iniziata nel 2007 ed esplosa nel 2008 – non poteva non determinare esiti distruttivi ancor più drammaticamente amplificati. In terzo luogo, e da un punto di vista analitico, una struttura trans-nazionale così densamente intrecciata non può essere compresa impiegando vecchi e onorati schemi interpretativi incentrati quasi esclusivamente sull’analisi della bilancia dei pagamenti e degli squilibri nelle partite correnti. Infatti, per un verso, le nuove catene del valore sono caratterizzate da un continuo andirivieni dei flussi di prodotti e servizi che attraversano i confini nazionali, e per l’altro verso la stessa struttura industriale ha origine e si modifica in funzione degli investimenti finanziari che hanno origine in un Paese ma si realizzano in uno o più altri Paesi.

Le conseguenze economiche della Brexit

Un buon esempio della necessità di un orizzonte europeo per raggiungere la dimensione significativa per il successo di politiche alternative è stata la decisione del Regno Unito di abbandonare l’Unione Europea. Il documento governativo, rilasciato il 2 agosto, in caso di no-deal Brexit – la cosiddetta operazione Yellowhammer – descriveva uno scenario peggiore, cioè il piano trapelato al “Sunday Times”, qualificato in quel momento come lo scenario di base10. Secondo il documento, si prevedevano seri problemi per mesi a causa dei controlli obbligatori dell’UE sulle merci del Regno Unito a partire dal primo giorno del congedo no deal, e questo avrebbe dovuto influenzare ogni tipo di fornitura, dal cibo alle medicine. Tuttavia, ci sembra che i punti chiave non fossero i problemi transitori dovuti alle barriere doganali, ma la dipendenza di parti essenziali dell’industria e dell’agroalimentare britannico e irlandese dalle catene di fornitura UE di prodotti, parti e servizi. Questi non sono problemi transitori ma strutturali. Il loro peso è stato, a un tempo, aggravato ma anche spostato dalla successiva pandemia.

Per capire le strozzature e le rigidità originate dalla Brexit, e che rendono problematico l’aggiustamento, si consideri che il Regno Unito ha dei veri e propri buchi nella sua catena di approvvigionamento nazionale (e se ne è avuta la conferma negli anni successivi, sin dentro la pandemia). Questo riguarda settori molto diversi, come l’agroalimentare o l’industria automobilistica. Prima della finalizzazione della Brexit, il “Guardian” faceva riferimento alla situazione della fornitura di pane alla Repubblica d’Irlanda11: una delle conseguenze previste della no-deal Brexit era quella di far salire il prezzo di questo bene alimentare di prima necessità nel territorio irlandese. Probabilmente, l’investimento per costruire alcuni mulini commerciali all’ingrosso è affrontabile. Non è facile invece immaginare qualcosa di simile per il caso dell’industria automobilistica. Una grande azienda automobilistica è una catena organizzata gerarchicamente in centinaia di impianti di primo livello, che forniscono agli assemblatori finali i componenti fondamentali, e in migliaia di impianti di produzione di secondo livello, che alimentano la produzione di primo livello.

Per avere un’idea della complessità di un tale sistema produttivo, si pensi al fatto che in un’automobile, oltre ai componenti strutturali, ci sono 20.000 parti di dettaglio con circa 1000 componenti fondamentali e diverse migliaia di combinazioni di prodotti da gestire (Garibaldo 2013, p. 133). Si prenda il peso delle parti importate che sono necessarie per assemblare i veicoli che vengono prodotti nel Regno Unito. Nel 2017, a fronte di una produzione di 1,75 milioni di veicoli, le parti necessarie sono stati importate prevalentemente dall’Unione Europea12. Il Regno Unito ha esportato l’80% della sua produzione, contribuendo al suo risultato economico complessivo per lo 0,8%; se si considera solo la manifattura allora la percentuale sale all’8,1%. Il valore delle importazioni, tuttavia, ha superato quello delle esportazioni13. Quasi la metà di queste auto vengono prodotte in fabbriche di proprietà di Toyota, Nissan e Honda. La logica che presiedeva a questi investimenti diretti dall’estero era proprio la possibilità di poter poi esportare nei Paesi dell’Unione Europea. Secondo le regole in vigore nell’UE, le auto che possono essere vendute nell’area devono essere autorizzate da un’agenzia di uno dei Paesi che ne fanno parte. L’autorità inglese cessa di essere riconosciuta a Brexit completata; per i nuovi modelli, dunque, le aziende devono rivolgersi ad agenzie di altri Paesi che rimangono nell’Unione. Secondo l’Atlante della complessità economica del 2016, la Germania gioca un ruolo preminente per tutte le importazioni (quasi il 30%) di parti e componenti nel Regno Unito, seguita dagli altri Paesi del Centro e dell’Est Europa (con quasi il 19%), e il Sud (con il 23%)14.

Va ricordato che la divisione del lavoro all’interno dell’industria automobilistica non deriva esclusivamente da ragioni di costo, ma trova la sua ragione anche nelle economie di scala. Non è sempre possibile sostituire le produzioni europee con produzioni nazionali. Questo spiega la cancellazione di numerosi investimenti programmati.

Una prospettiva macro-finanziaria

Come abbiamo chiarito, riteniamo che comprendere la realtà dell’Europa all’interno dell’economia mondiale, nella fase del neoliberismo sino al suo crollo, richieda strumenti analitici e interpretativi nuovi rispetto a quelli a cui è abituato il pensiero critico di sinistra. Di che genere? Il nostro approccio combina una prospettiva marxiana e una finanziaria-keynesiana: come marxiani, sottolineiamo i rapporti di classe, soprattutto all’interno della produzione; come keynesiani finanziari, sottolineiamo il ruolo della finanza. Entrambe, la produzione e la finanza, sono sempre più trans-nazionali. Ora vogliamo ribadire e approfondire questo secondo lato del discorso, già sollevato nel primo capitolo ma su cui abbiamo insistito soprattutto nel secondo capitolo.

Uno degli argomenti principali che portiamo avanti intende mettere in evidenza il ruolo che i flussi finanziari giocano nei crescenti squilibri, non trattandosi di meri amplificatori degli sbilanciamenti commerciali. I flussi finanziari sono il fattore cruciale nella costruzione stessa degli squilibri delle partite correnti. Una ragione è che la finanza può avere un impatto sul modo in cui la produzione viene strutturata e sulla direzione che prendono gli investimenti. Inoltre, in un mondo di mercati finanziari altamente integrati, dove le transazioni commerciali catturano solo una piccola frazione delle transazioni che attraversano le giurisdizioni nazionali, i flussi netti e i conti correnti potrebbero non essere il miglior strumento contabile per capire il modo in cui la produzione e la domanda vengono finanziate. Gli squilibri delle partite correnti, piuttosto che essere il fattore scatenante, potrebbero invece rivelarsi il modo in cui il capitale finanziario ha circolato in Europa.

Al giorno d’oggi, per sviluppare un’autentica “analisi monetaria” – nell’accezione schumpeteriana dell’espressione: vale a dire un’analisi in cui la moneta e il credito siano intesi come il fondamento primo di una comprensione teorica dell’economia capitalistica – si deve guardare ben oltre un presunto previo trasferimento di risorse reali, registrato nei conti correnti come i flussi netti di capitale. Per indagare le dinamiche strutturali delle economie capitaliste, è piuttosto sempre più necessario ragionare invertendo la catena causale tipica degli approcci dominanti, non solo nei mainstream prevalenti ma anche negli approcci economici cosiddetti alternativi. Il punto, crediamo, è afferrare come si originano i flussi finanziari che foraggiano la produzione e le diverse componenti della domanda effettiva e ciò può anche essere scollegato dalla situazione di export/import. “Prendere sul serio” il finanziamento, e perciò intenderlo come il fattore primario, può portare a riconoscere come condizioni apparentemente stabili quelle che in realtà possono rivelarsi non solo fragili ma addirittura all’improvviso insostenibili15. E questo è esattamente quello che è successo in tutto il mondo, e in Europa.

Bisogna insomma tornare al punto essenziale messo in rilievo da Hyman P. Minsky (2018a; 2008b), per il quale il sistema economico va guardato attraverso l’interconnessione matriciale dei bilanci e i conseguenti flussi di portafoglio: un sistema di “flusso di fondi” che può confermare, ma anche smentire, la storia che viene raccontata dai conti correnti. Da questo punto di vista finanziario è possibile osservare che l’attuale sistema internazionale è rivelatore di un alto grado di integrazione tra il sistema bancario (incluso il cosiddetto shadow banking) europeo e quello statunitense: una integrazione che ha visto il protagonismo degli investimenti di attori europei nel mercato altamente redditizio dei mutui subprime negli Stati Uniti prima della crisi del 2007, e che ha portato al successivo “schianto”. La crisi del 2007-2008 è stata in primis nord-atlantica e finanziaria, e si è poi diffusa attraverso l’integrazione dei mercati finanziari dell’area. Il paradosso è quello di una presunta crisi all’apparenza “born in USA” e che ha però colpito – prima di tutto, e con particolare violenza – le banche e gli intermediari finanziari europei. È questo l’aspetto presentato e documentato in modo convincente da Adam Tooze (2018), di cui si è detto nel capitolo precedente.

Il sistema di circolazione finanziaria tra Europa e Stati Uniti era esteso e abbastanza indipendente dalle loro connessioni strettamente commerciali e questo è vero anche all’interno dell’Unione Europea. Il crollo del mercato internazionale dei beni in forza della crisi dei subprime del 2007, reso ancora più drammatico dal successivo fallimento di Lehman Brothers nel 2008, ha messo sotto stress il modello di crescita europeo trainato dalle esportazioni nette. La parte più debole del sistema produttivo è stata liquidata con una perdita secca di capacità industriale. La stessa bolla finanziaria, che aveva accelerato la ripresa, nello sgonfiamento ha ulteriormente polarizzato lo sviluppo già ineguale delle diverse aree territoriali, sia all’interno delle nazioni che tra di loro. La polarizzazione non è dovuta principalmente agli squilibri commerciali intra-europei, ma al concreto funzionamento delle specifiche catene del valore e delle connessioni finanziarie.

Dobbiamo andare oltre la familiare cornice cognitiva della macroeconomia che abbiamo ereditato. Forgiata sulla scia della Prima e della Seconda guerra mondiale, la prospettiva macroeconomica dell’economia internazionale si è organizzata intorno agli Stati-nazione, ai sistemi produttivi nazionali, e quindi agli squilibri commerciali tra di essi. È la visione teorica identificata con John Maynard Keynes. La crisi del 2007-2008 ha evocato gli anni Trenta del secolo scorso e ha dunque fatto sì che molti auspicassero un ritorno al “maestro”. Se è certo vero che l’economia keynesiana è indispensabile per cogliere la dinamica del crollo dei consumi e degli investimenti, dell’impennata della disoccupazione, delle scelte di politica monetaria e fiscale, quando si tratti di analizzare l’insorgere di crisi finanziarie ai nostri giorni in una economia cosiddetta globale, l’approccio macroeconomico descritto rivela i suoi limiti.

I limiti in questione hanno a che fare proprio con la natura sempre più trans-nazionale dell’economia, nella produzione e nella finanza. Ciò che guida il commercio globale non sono più le relazioni tra le economie nazionali, ma le multinazionali che coordinano catene del valore molto estese. Lo stesso vale per la dimensione della moneta e della finanza. Per capire le tensioni all’interno del sistema finanziario globale che è esploso tra il 2007 e il 2008 è ormai necessario andare oltre la macroeconomia keynesiana con al centro il familiare apparato di conti e statistiche economiche nazionali. Tooze cita Hyun Song Shin, economista capo della Banca dei Regolamenti Internazionali e uno dei principali teorici della nuova “macrofinanza”, per affermare che abbiamo bisogno di indagare l’economia globale non in termini di un modello insulare di interazione economica inter-nazionale – di rapporti tra economie nazionali – ma in termini della matrice delle interconnessioni degli stati patrimoniali delle imprese e delle banche. Come dimostrerebbero sia la crisi finanziaria globale del 2007-2009 sia la crisi dell’eurozona successiva al 2010, i disavanzi pubblici e gli squilibri delle partite correnti non sono in grado di far prevedere la forza e la velocità con cui le moderne crisi finanziarie possono colpire.

Non è una crisi delle partite correnti

La maggior parte di ciò che abbiamo descritto sinora ha avuto le sue origini prima dell’introduzione dell’euro, mentre le contraddizioni già esistenti sono state poi accelerate dalla parziale estensione ai Paesi dell’Est della moneta unica e dalla più ampia inclusione di altri di loro nell’Unione Europea. Ci pare in ogni caso poco plausibile vedere nell’euro o negli squilibri commerciali la causa della crisi.

L’introduzione della moneta unica, come è noto, ha un’origine politica. All’epoca dei lavori della Commissione Delors, il progetto sembrava dominato da una visione francese, secondo la quale la Germania (con la Francia) avrebbe fornito il nucleo manifatturiero, la Francia la force de frappe militare e la leadership politica, e il Regno Unito la finanza. La Germania manifestò una forte resistenza al progetto, e per rinunciare al marco chiese in cambio la statuizione di pesanti regole fiscali che limitassero il rapporto tra disavanzo pubblico e prodotto interno lordo, e che fissassero anche un tetto alla quota del debito pubblico: i, giustamente criticati, parametri di Maastricht. Quando il Trattato fu firmato, trent’anni fa, quel mondo si era dissolto nel giro di due anni. La Francia fu ancora in grado di imporre l’euro come contropartita del consenso alla riunificazione tedesca. Questo fu possibile – e in realtà si riuscì persino a rivitalizzare il progetto dal suo stato comatoso – soltanto perché negli anni Novanta l’Europa aveva perso qualsiasi spinta autopropulsiva.

In quel decennio la crescita europea era trainata dagli Stati Uniti e in parte la domanda proveniva dalla Russia e dall’America Latina. Per quanto strano possa suonare anche solo un decennio dopo, la Germania veniva allora considerata “the sick man of Europe”, il malato d’Europa. A cambiare le carte fu ciò che avvenne nella seconda metà degli anni Novanta. La recalcitranza della Germania si concretizzò nel cosiddetto Patto di stabilità e crescita di Amsterdam-Dublino, che chiedeva addirittura bilanci pubblici tendenzialmente in pareggio. Come sappiamo, il Patto venne infranto all’inizio degli anni Duemila da Germania e Francia, che non vennero però sanzionate. C’è stato un terzo giro dello stesso gioco, e ce n’è sempre uno in più (almeno prima della pandemia). Ogni volta che è maturata una spinta in avanti verso un’unione economico-politica più integrata, la Germania ha preteso regole di bilancio pubblico restrittive e sempre più draconiane. La terza volta la pretesa è consistita nel cosiddetto Fiscal Compact accompagnato dal tentativo di costituzionalizzare la regola del pareggio del bilancio pubblico. Ancora una volta, però, nulla si è concretizzato secondo le previsioni, e nel corso del 2019 si discuteva di una qualche revisione del Fiscal Compact. Nonostante tutto ciò, a inizio 2020, prima della pandemia, la spinta alla stagnazione dovuta alle politiche ‘disciplinatrici’ di austerità era fortissima. L’obiettivo di tagliare il disavanzo e rientrare dal debito pubblico è però un vincolo politico, non tecnico: è sciocco combatterlo sul secondo terreno, senza tener conto del primo.

Abbiamo ricordato nel primo capitolo che in Europa, ben prima degli anni Novanta del secolo scorso, i profitti erano estratti grazie all’operatività di un modello neomercantilista, alla Luxemburg-Kalecki (cioè per la via delle esportazioni nette). Ciò ha reso la crescita dell’area sempre più dipendente dalla domanda estera, proveniente in particolare dagli Stati Uniti e dalla gran parte del capitalismo anglosassone. La domanda è crollata nel 2007-2008, e la tesi che fu avanzata all’epoca (tra il crollo dei subprime e il collasso di Lehman Brothers) che fosse in atto un delinking (uno “sganciamento”) dell’Europa dagli Stati Uniti si rivelò, come era prevedibile, pura e semplice illusione16. Come abbiamo ricordato in Euro al capolinea? la crisi dell’economia reale europea, già in atto in alcune nazioni nella seconda metà del 2007 e divenuta generale nel 2008, non era tanto dovuta alla moneta unica (all’introduzione dell’euro), ma era piuttosto il risultato (in qualche modo, per così dire, il rimbalzo) della crisi finanziaria globale (che nasceva, abbiamo visto con Tooze, come crisi transatlantica). Ciò che va spiegato è come mai e perché le profonde contraddizioni originarie della moneta unica possano essere rimaste latenti negli anni precedenti.

La moneta unica fu messa in piedi per rafforzare e consolidare la costruzione di un sistema capitalistico europeo integrato, un processo di cui abbiamo descritto le contraddizioni nel primo capitolo. Il suo punto più debole è l’assenza, accanto alla Banca Centrale Europea, di un governo politico, esplicito e democratico, al centro dell’unione economica. È certo che l’introduzione di artificiose e inutili restrizioni alle politiche monetarie e fiscali – come fu chiesto dalla Germania, e in coerenza con la mission della BCE pregiudizialmente ostile all’inflazione dei prezzi e dei salari – ha approfondito la dinamica della crisi. L’assenza di un governo federale accanto alla BCE ha aggravato e prolungato la crisi.

Trichet è rimasto fedele sin quasi alla fine all’impostazione originaria della politica della BCE, e ha al suo attivo il dubbio successo di aver alzato il tasso di interesse di base addirittura nell’agosto del 2008, quando invece negli Stati Uniti il tasso di interesse tendeva ad annullarsi e la crisi era già drammatica non soltanto a livello globale ma anche nella stessa Europa, pur certificata in ritardo dai dati di contabilità. Qualcosa di simile si è ripetuto nel 2011. Bisogna però riconoscere che dal 2009 lo stesso istituto di Francoforte aveva iniziato a praticare forme inedite di intervento. Il più sostanziale ed efficace è stato definito nell’anno successivo, in realtà solo annunciato e mai effettivamente messo in atto. Si tratta della manovra straordinaria di Draghi, denominata Outright Monetary Transactions (OMT). L’OMT è stato congegnato nell’estate del 2012, a partire dal famoso discorso di Londra quando Draghi dichiarò di essere pronto a “fare tutto ciò che fosse necessario” (“whatever it takes”) per salvare l’investimento politico nella moneta unica, e al tempo stesso garantì che “sarebbe stato sufficiente”. L’effetto sulle aspettative fu forte e segnò davvero un’inversione: ma si materializzò soltanto allo zenit della crisi. E, come lo stesso Draghi ha più volte affermato, la politica monetaria non può mai essere decisiva se lasciata sola. Quell’estate fu comunque significativa per rivelare la prospettiva più generale di Draghi, si potrebbe dire la sua “visione”, di cui si parla in dettaglio in “Lezioni di marxismo dalla BCE”, il secondo saggio riportato in appendice.

Tutto ciò conferma che la crisi dell’eurozona non è una crisi delle partite correnti, come nella narrazione corrente degli “squilibri globali”. In un’area a moneta unica, gli squilibri interni non possono che essere la norma. Una delle ragioni principali per cui l’UEM è stata costruita è stata quella di permettere ai Paesi di accumulare squilibri di conto corrente verso altri membri senza dover essere costretti a deflazionare le loro economie nazionali17. I Paesi dell’area della moneta unica condividono un sistema di compensazione e regolamenti dei conti, il Target 2: i pagamenti transfrontalieri tra banche dei Paesi della zona euro generano automaticamente crediti di compensazione tra le rispettive banche centrali nazionali (BCN) e la BCE. È un meccanismo che unifica irrevocabilmente le precedenti valute nazionali, convertendo un insieme di valute con tassi di cambio fissi in una moneta unica. Il Target 2 è stato ben costruito, come ha sottolineato Marc Lavoie (2013, p. 20). Anche se le banche del Nord europeo rifiutassero alle banche del Sud di fornire prestiti attraverso il mercato overnight o altri mercati all’ingrosso a più lungo termine, il sistema di compensazione e regolamento continuerebbe a funzionare. E così è stato. Il punto è stato compreso anche da Randall L. Wray (2012): “imbalances balance”, gli squilibri si equilibrano, se si tiene conto dell’insieme dei bilanci settoriali in una prospettiva alla Wynne Godley. Gli squilibri gravi sono semmai quelli nascosti dietro gli squilibri finanziari, ossia quelli nei rapporti di potere e ancora di più, aggiungiamo, gli squilibri nel rapporto di classe, da inquadrare esso stesso sempre più come una realtà trans-nazionale.

Per farla breve: è un’illusione pensare che a partire dagli squilibri delle partite correnti si “vedano” e si “misurino” i flussi finanziari significativi tra i Paesi del centro e quelli della periferia. Una nazione può avere un conto corrente con l’estero in equilibrio e ciononostante finanziare completamente al di fuori del Paese le proprie transazioni e le proprie spese di qualsiasi genere. Il modo del finanziamento può rivelarsi piuttosto precario ed evaporare da un giorno all’altro. Non solo: il finanziamento non può essere identificato con il risparmio, come in realtà fanno ancora anche molti eterodossi. Il punto sostanziale è che l’attenzione dovrebbe andare ai flussi lordi, invece che ai flussi netti, come sostenuto da Claudio Borio. In un sistema sempre più simile al credito puro, e dove il denaro (e lo shadow money) è sempre più debito (e oggi dipendente dagli swap in dollari), gli squilibri possono essere sostenuti per un tempo pressoché indefinito. Un tempo che dipende in ultima istanza dalla banca centrale: se ferma il rifinanziamento dell’economia, ciò che segue è semplicemente il collasso dell’economia. Le riserve sono endogene: più che un moltiplicatore della base monetaria, c’è un divisore del credito bancario.

La moneta unica e le sue contraddizioni

È un fatto (ormai largamente riconosciuto)18 che la costruzione dell’euro sia difettosa. E vi sono ragioni per pensare che la scelta italiana di entrare nella moneta unica fosse al tempo un errore. Vale dunque la pena di chiedersi se ci fossero alternative – alternative, intendiamo, rispetto al semplice (e deleterio) prolungamento dello status quo di monete nazionali separate.

Una proposta fu avanzata a metà degli anni Novanta: la cosiddetta monnaie commune (la “moneta comune”), da non confondere con la monnaie unique (la “moneta unica”). L’idea fu suggerita e discussa da Suzanne De Brunhoff e da Jacques Mazier19 e dopo la grande recessione fu nuovamente proposta su “Le Monde Diplomatique”, e un sostenitore molto convinto dell’idea fu Frédéric Lordon. Il progetto dietro la proposta della moneta comune era in fondo un ritorno su scala europea a una idea di Keynes che risale al 1944, al suo piano di un nuovo sistema monetario internazionale presentato alla Conferenza di Bretton Woods. Il bancor è l’antesignano della monnaie commune: una valuta solo di riserva per le banche centrali nazionali, non circolante, all’interno di un sistema di tassi di cambio fissi ma modificabili tra valute nazionali. L’architettura del sistema era concepita come intrinsecamente espansiva, volta a scongiurare l’accumulo di avanzi commerciali elevati e permanenti, al contrario del sistema cui si dette vita. Un requisito essenziale per la fattibilità del progetto erano, ovviamente, severi controlli sui capitali. La moneta comune doveva essere integrata all’interno di una gestione coordinata di zone obiettivo (target zones) in cui potevano oscillare i tassi di cambio delle principali valute, per minimizzare l’instabilità20.

La proposta di monnaie commune non fu seriamente discussa, come avrebbe dovuto, prima che l’euro venisse introdotto. Nessuna forza significativa della sinistra politica o sindacale l’ha considerata o appoggiata. Purtroppo, ciò che era una buona idea negli anni Novanta non è di per sé altrettanto una buona idea dopo, se le condizioni sono cambiate, e questo è ancor più vero nel mezzo di una grande crisi capitalistica, come è stato quando l’euro si è trovato nell’occhio del ciclone dentro la grande recessione, o in una pandemia. Non è facile immaginarsi una transizione armonica concordata tra nazioni dalla moneta unica alla moneta comune: è invece molto facile aspettarsi un caotico bellum omnium contra omnes e la dissoluzione dell’euro in una logica di guerra non solo economica. Come costruire una moneta comune da lì è per noi un mistero. Allo stato attuale delle cose, piaccia o no, il passaggio dalla moneta unica alla moneta comune è bloccato. Non basta disegnare la fattibilità di un progetto sulla carta. Si consideri anche che, se vi fosse il coordinamento tra le nazioni necessario per rendere possibile quella transizione, allora anche una riforma dell’architettura dell’euro dall’interno diverrebbe fattibile.

Mentre tale coordinamento non era immaginabile al momento in cui scrivevamo l’articolo fonte di questo capitolo (dicembre 2019/gennaio 2020), lo è divenuto, almeno in astratto, dopo lo scoppio della pandemia; e così si è potuta immaginare (a metà 2020) un’ipotetica ridefinizione delle regole e della struttura dell’eurozona: ciò conferma quanto scrivevamo. È ciò che Francesco Saraceno vede come la possibilità di una “riconquista”, e che noi temiamo si stia rivelando una occasione sprecata.

Dopo che la crisi si è generalizzata in Europa e che nemmeno la BCE l’ha potuta negare, molti cambiamenti sono stati introdotti nella politica monetaria: alcuni già alla fine del mandato di Trichet; altri ancor più significativi e a cui abbiamo fatto cenno sotto quello di Draghi. La BCE ha trovato il modo di agire come prestatore di ultima istanza, delle banche e degli Stati, sia pure in modo indiretto, ma efficace, attraverso le banche commerciali o attraverso lo shadow banking. La visione di Draghi, spesso con l’appoggio di Angela Merkel, è stata quella di dar vita a un soggetto capitalistico ben definito (anche se variegato), su scala continentale, con una governance (se non un governo) unitaria, mettendo mano a una drastica riconfigurazione della costituzione materiale del modello sociale europeo. Un disegno del genere può procedere solo percorrendo un itinerario lento e contraddittorio, non alieno da una violenza sostanziale. Ma sarebbe bene non dimenticare che anche altre unioni monetarie – come quelle che hanno dato vita al dollaro, al marco, o alla lira – sono state edificate in un lungo arco di tempo, passando attraverso guerre, repressioni e crisi.

Ecco perché, pur coscienti dei limiti drammatici della moneta unica, quando scrivemmo l’articolo nel 2014 insieme a Mariana Mortágua che si è poi trasformato nei nostri articoli insieme e nel libro Euro al capolinea?, la nostra opinione era che, dal punto di vista dell’analisi dei fattori economici su cui tanto si accaniva la discussione italiana (non molto sensibile alla dura replica dei fatti), l’euro fosse qui per rimanere, nel breve e nel medio termine – anche se questo potrebbe non essere vero nel lungo periodo (quando peraltro, com’è noto, saremo tutti morti). Una cosa è non entrare in un’unione monetaria, una cosa completamente diversa è perseguire una strategia di uscita individuale. Peggio, è stato ed è un velleitarismo privo di fondamento voler contrapporre un’uscita “da destra” e un’uscita “da sinistra” nelle congiunture economiche e politiche che abbiamo attraversato, caratterizzate dalla rinascita del protezionismo e del populismo autoritari e xenofobi. Semmai, la rinforzata tendenza al protezionismo e l’emergenza di un populismo dai tratti reazionari (a cui la sinistra non ha certo posto un argine)21, frutto avvelenato delle politiche “centriste”, hanno creato uno stato del mondo in cui, anche se l’euro può magari sopravvivere alle tensioni economiche, rimane soggetto al rischio (crescente) di esplosione per tensioni politiche. Un rischio che non è affatto alle nostre spalle.

Dal punto di vista strettamente economico, la svalutazione non è la soluzione a problemi quali quelli vissuti da un’economia come quella italiana. In passato, l’indebolimento della lira ha sostenuto le piccole imprese e i distretti industriali, così come ha favorito alcune regioni a dispetto di altre e alcuni tipi di esportazione. Non si è però accompagnato a quelle politiche industriali e più generalmente strutturali di medio termine che erano (e restano) necessarie per rendere possibile una diversa e migliore configurazione produttiva22. Le difficoltà sono ancora maggiori se consideriamo non solo la trans-nazionalizzazione della produzione (a cui abbiamo fatto riferimento nella prima parte di questo articolo), ma anche l’elevato contenuto di importazioni e di materie prime nella nostra produzione, o la nostra dipendenza dal dominio monopolistico del capitale tedesco.

Un ragionamento in un orizzonte prevalentemente nazionale, e che guardi prevalentemente al conto corrente e alla posizione commerciale negli scambi internazionali, dice relativamente poco. Per esempio: qual è un tasso di cambio favorevole? Più debole per incoraggiare le esportazioni? Forse – ma se, per esempio, si è un Paese importatore di materie prime e tecnologicamente dipendente per mezzi di produzione sofisticati, non è detto che le conseguenze positive siano vincenti su quelle negative. Una situazione migliore potrebbe essere quella con un tasso di cambio stabile, o addirittura più forte, tale da favorire la posizione in conto capitale, mantenere i propri agenti finanziari in condizioni di salute, poter essere sicuri nella gestione del proprio debito pubblico23.

Uscire dalla moneta unica non è la stessa cosa dell’abbandonare un accordo di cambio fisso (e può sembrare così solo se non si coglie la specificità della prima), e, di conseguenza, uscire dall’euro non è la replica dell’uscire dal Sistema Monetario Europeo. Chi immagina che una mossa del genere conquisti “margini di sovranità”, che possono essere sfruttati da una prospettiva di sinistra, dovrebbe ricordare che nel 1992-1993 l’uscita dallo SME fu preceduta e seguita da pesanti e durature politiche contro il mondo del lavoro, che mutarono stabilmente il quadro in cui operavano i conflitti sociali. Se in Italia la svolta del 1992-93 fu simultanea alla distruzione di ciò che rimaneva del potere dei sindacati, e non fu seguita dall’inflazione perché fu accompagnata da più e non da meno austerità, può andare molto peggio. L’Italexit agognato da alcuni avverrebbe nel mezzo di una lunga crisi capitalistica strutturale. Una “grande” crisi non è una crisi congiunturale solo un po’ più in grande. È qualcosa che separa due fasi, o epoche, diverse del capitalismo, una che si esaurisce e una che è in procinto di emergere. Temiamo che l’unica somiglianza tra le due esperienze starebbe nel fare da levatrice a una fase di austerità più severa. Naturalmente, questa volta il cambio di fase è accompagnato dal venire a galla di tendenze cripto-fasciste, di sentimenti anti-migranti, di nazionalismi aggressivi, e così via.

D’altro canto, la proposta di disegnare un euro a due (o più) velocità non sembra particolarmente promettente, poiché cozza contro la stessa difficoltà della transizione di cui abbiamo parlato prima. Troppo spesso si resta intrappolati nell’improbabile convinzione che la periferia europea costituisca un’area omogenea, dato che i Paesi dell’Europa meridionale e l’Irlanda condividono un disavanzo commerciale all’interno dell’area: ma la parentesi del 2001-2007 ha chiarito che i vari Paesi della periferia incarnavano un modello economico diverso. Un suggerimento altrettanto debole è stato quello di creare una moneta unica alternativa per l’Europa meridionale, il che ovviamente riprodurrebbe le stesse contraddizioni dell’euro su una scala mutata, con qualche Paese che nel nuovo accordo ricopre la posizione attualmente occupata dalla Germania.

Nella prima parte di questo capitolo abbiamo evidenziato come il panorama industriale europeo sia andato incontro a un profondo cambiamento, dove l’Europa meridionale periferica e l’Irlanda sono caratterizzate da modelli economici non omogenei, ma sono tutte esportatrici di beni di consumo verso l’Europa centro-settentrionale, e soggette alla crescente concorrenza dei Paesi emergenti e soprattutto della Cina. Sul versante della produzione, dai primi anni Duemila si è costruita una catena produttiva manifatturiera tedesca che guarda verso Est: essa comprende il nucleo manifatturiero del Nord Italia. I vari Paesi della periferia si distinguono per condizioni strutturali diseguali e asimmetriche: ciò vale per il potere monopolistico delle imprese, per il diverso grado di dipendenza energetica, e così via.

Tutto ciò conferma che né il dilemma sull’uscire o meno dall’euro, né il dilemma sul perseguire politiche di austerità o politiche espansive, sono conclusivi. L’uscita dall’euro non solo non è una condizione sufficiente, non è a ben vedere nemmeno una condizione necessaria per l’uscita dei Paesi dell’eurozona dalla crisi. Anche qui, le politiche espansive della domanda aggregata sono indubbiamente indispensabili, ma altrettanto certamente non bastano a uscire dalle difficoltà europee. In particolare, un aumento della domanda in Germania sarebbe utile, ma non sufficiente a indurre una duratura ripresa in Europa, soprattutto nell’Europa meridionale. La maggior parte dell’impulso espansivo si rivolgerebbe altrove, per la ragione strutturale che non esiste un’integrazione orizzontale all’interno dei Paesi dell’Europa meridionale, che invece dipendono, sì tutti, ma separatamente, dalla Germania, che è il centro della dinamica europea a cui fanno capo le diverse periferie24.

Nel frattempo bisogna riconoscere – con un certo disappunto – che contrariamente alle aspettative dei critici delle politiche dell’eurozona (e noi con loro), il modello export-led più austerità di bilancio è parso effettivamente funzionare dopo il 2013-2014, almeno fino al 2018: non così nel 2019 (nel 2020 è un’altra storia, di cui si parla nel quinto capitolo sulla pandemia). Basta guardare25 alla circostanza che, se si considerano i rapporti dell’eurozona verso il resto del mondo, e all’avanzo del conto corrente sul PIL per quell’area nel suo complesso, si vede che in precedenza l’eurozona stava ancora in una situazione di sostanziale equilibrio “esterno”, mentre quel rapporto ha successivamente registrato un avanzo progressivamente sempre più elevato, raggiungendo il 4%. Si badi: tutti i Paesi dell’area erano in avanzo verso il resto del mondo. Certo, ciò avveniva in modo molto diseguale (la parte del leone la fanno, per ragioni diverse ma connesse, Germania e Paesi Bassi), ma era comunque generalizzato anche alle “periferie”. Avevamo già preso atto di questa novità nella seconda parte di Euro al capolinea? e avevamo però anche avvertito che non si trattava di una buona notizia.

La crisi europea e il debito pubblico

Se la narrazione economica sulla crisi che la attribuisce agli squilibri delle partite correnti, onnipresente sia nei vari filoni della corrente dominante che tra i pensatori economici alternativi, non sembra cogliere i fattori centrali dell’attuale congiuntura capitalista, la narrazione “politica” sulla crisi nelle istituzioni europee (che sino a prima della pandemia era incentrata sulla logica della cosiddetta austerità) non ci pare neanch’essa granché convincente, almeno sino a che le questioni centrali su cui si appunta sono il disavanzo e il debito pubblici. In verità, il fattore ultimo che sta dietro l’ascesa e il crollo del neoliberismo è stato piuttosto il modo del finanziamento (direttamente o indirettamente bancario) che ha sostenuto l’indebitamento dei privati: il punto su cui insiste Tooze, e su cui abbiamo detto qualcosa nel capitolo precedente.

La gravità della crisi ha messo in luce anche la debolezza della strategia politica, e della conseguente pratica, del movimento sindacale (di fatto assente nella dimensione continentale europea), come anche delle sue crescenti tendenze “corporativistiche”. In Europa, prima della pandemia, le politiche volte all’espansione della domanda interna sono state piuttosto limitate, con poche eccezioni. Paradossalmente, la politica più keynesiana è stata probabilmente quella della Germania nel 2008-2009 – e avrebbe potuto essere costretta a esserlo nel 2020 ancora la stessa Germania indipendentemente dalla inattesa pandemia, per la necessità di rispondere alla fase recessiva che aveva già colpito quel Paese nel corso del 2019.

Lo stimolo alla domanda, in particolare a favore dei consumi, è, lo abbiamo detto, necessario. Sull’aumento dei consumi, la retorica dominante insiste sulla generica riduzione delle imposte. Bisognerebbe invece distinguere se si tratta di imposte sul capitale o sul lavoro, sui ceti abbienti o sui ceti meno abbienti, insomma su come è disegnata anche distributivamente quella politica. Ci si guarda bene dal far riferimento a una ripresa di lotte salariali (oggettivamente difficile, lo sappiamo), o su un eventuale ruolo dei governi nell’aumentare la remunerazione del lavoro nel settore statale (qualcosa di decisamente più facile!) come prima mossa di una svolta su quel terreno. Da parte nostra, pensiamo che un’espansione del consumo privato sarebbe comunque, anche se forse opportuna, insufficiente da sola per risolvere il nodo dell’occupazione nell’Unione Europea, poiché esso è strettamente intrecciato alla dimensione strutturale della crisi europea.

Quando per la prima volta scrivevamo questo capitolo in forma di articolo per rivista, tra il dicembre 2019 e il gennaio del 2020, il punto generale da sottolineare ci pareva il seguente. Ci sono limiti al consumo indebitato, come ha dimostrato chiaramente il crollo del neoliberismo. C’è, al tempo stesso, l’evidente impossibilità di esportazioni nette su scala globale. L’investimento privato non basta più da solo a spingere verso l’alto la spirale del circuito monetario capitalista, a causa del tendenziale calo dei prezzi dei beni capitali. Se queste considerazioni sono ragionevoli, l’unico possibile motore dell’evoluzione capitalistica non può che essere la spesa pubblica: una spesa pubblica in disavanzo, e che sia di entità così consistente da spingere temporaneamente verso l’alto il rapporto debito/PIL. Nella misura però in cui questa politica è in grado di dare origine a un big push, a una “grande spinta”, e dunque anche a un significativo sviluppo (qualitativo e non solo quantitativo) in un più lungo termine, essa è foriera anche di un “rientro” dal punto di vista della dinamica del debito pubblico.

Si sa che la via per uscire dal debito è o attraverso un condono, o un default, o l’inflazione, o la crescita/sviluppo (in una qualche combinazione). Un’austerità permanente avrebbe portato a un ristagno permanente: una situazione insostenibile. Una via d’uscita non poteva non includere dunque un nuovo ruolo da protagonista per una più ingente spesa pubblica. Nel 2019, prima della pandemia, non era però affatto scontato (così scrivevamo) che il versante della politica nominalmente “progressista” intendesse mettere davvero in moto una fase di spesa pubblica più attiva. I segnali mostravano anzi che la rotta era verso l’altro estremo. Nella nostra logica, ciò che serviva – e che serve ancora, in verità – è capovolgere la logica del Libro Bianco di Delors, il cui orizzonte si esaurisce tutto nella questione del “come produrre”, ma in una concezione in cui il lavoro viene pensato come soggetto totalmente passivo e manipolabile a piacere (torniamo più avanti nel libro sulla questione). L’attenzione è stata qui, alternativamente, rivolta o all’organizzazione (Lean Production) o alla tecnologia (Industria 4.0). Piuttosto che lasciare la definizione del livello e della composizione della produzione al mercato e alla finanza, ci pare vada rivendicato un impulso politico su scala europea del tutto antitetico, che si proponga di guidare un cambiamento radicale del “come” produrre legandolo alle dimensioni collettive del “quanto”, “cosa” e “per chi”, e dove il lavoro abbia voce e protagonismo. È evidente che cambiare la priorità implica altresì la selezione, attraverso lo Stato, dei consumi (innanzi tutto comunitari, ma anche privati) da sviluppare e soddisfare. Non ci si può però fermare qui: ciò che si implica è anche una diversa qualificazione di ciò che significa investimento, al di là delle modalità con cui la spesa è contabilizzata.

Ciò che è successo dopo il gennaio 2020, crediamo abbia dato ragione a molti aspetti della nostra analisi. Ha però al tempo stesso dischiuso una possibilità che non è stata percorsa con adeguata determinazione e radicalità, dando invece origine a una diversa forma di keynesismo privatizzato, nella quale lo stesso ritorno dell’attivismo nella spesa pubblica viene piegato a priorità e criteri privatistici, mantenendo appieno l’austerità e la precarietà per il mondo del lavoro e per la società, aggiungendo la pretesa di un sostegno purchessia al mondo delle imprese.

L’agenda alternativa da sviluppare sul piano europeo che suggerivamo era ben diversa. Il superamento degli squilibri richiederebbe un’autentica unione bancaria e un’autentica unione fiscale; un aumento sostanziale degli investimenti pubblici, non solo nelle grandi infrastrutture, finanziati con eurobond. La reflazione di per sé non è sufficiente. Bisognerebbe andare oltre il semplice riallineamento dei salari e della produttività, ancorando i primi alla seconda, come qualcuno suggerisce. Si tratta infatti di procedere al riallineamento mentre si aumenta la produttività. Per questo non ci si può fermare all’illusione dei keynesiani, che riducono la politica economica a gestione espansiva della domanda. Insomma, l’intervento attivo sul lato dell’offerta e nella struttura produttiva è parte integrante di una politica economica alternativa.

Come ha dimostrato Mariana Mazzucato, lo Stato imprenditoriale è stato un ingrediente essenziale della crescita anche negli ultimi decenni, sotto il neoliberismo26. La realtà si è incaricata di imporre questi temi, ma dal versante capitalistico: spiazzando purtroppo una possibile qualificazione da sinistra di un intervento attivo dello Stato. Era forse inevitabile che finisse così, per una sinistra che, ai nostri giorni, o si rinchiude in un orizzonte riformistico, o è incapace di andare oltre quel keynesismo conflittualista che quasi si esaurisce sul terreno della domanda e della distribuzione, e da quello soltanto si immagina discendano i cambiamenti qualitativi (mentre dovrebbe essere il contrario). Si paga una diserzione di lunga data da una riflessione sul terreno strutturale.

Un nuovo New Deal

Come dovrebbe essere evidente da quel che precede, l’ispirazione a cui richiamiamo da tempo è quella di un rinnovato New Deal, in cui lo Stato interviene primariamente sulla composizione dell’output (cosa e come produrre), e agisce come datore di lavoro di prima istanza. Questa visione era quella al centro dell’originale Piano del Lavoro del 1949-1950. Incontriamo qui una possibile declinazione del tema della socializzazione degli investimenti (e dell’occupazione), secondo la radicalizzazione dell’idea di Keynes che fu proposta da Minsky nel 1975. Un’ispirazione che, dopo la pandemia, è essa stessa a nostro parere da radicalizzare nei termini di un’economia della produzione sociale, di cui si parla nel quarto capitolo.

Per procedere lungo la strada di un intervento che agisca allo stesso tempo sulla domanda e sull’offerta si impongono quelli che Alain Parguez (2014) ha giustamente definito i buoni disavanzi attivi nel bilancio dello Stato. Disavanzi “attivi”, perché vanno pianificati in anticipo come tali. Disavanzi “buoni”, perché vanno riempiti di un contenuto che stimoli uno sviluppo economico che agevoli il loro riassorbimento progressivo. In questo modo, la politica economica nel breve periodo spinge in alto il rapporto disavanzo/PIL a causa dell’aumento del numeratore; essa però tende ad abbassarlo nel medio-lungo periodo a causa dell’aumento del denominatore che induce. Da questo punto di vista essi sono l’opposto dei disavanzi “passivi” che sono l’esito tipico e pressoché automatico delle politiche neoliberiste. Queste ultime intendono tagliare la spesa pubblica (soprattutto sociale), ma determinano tendenze recessive che avvitano l’economia nel gorgo di disavanzi non pianificati, e così producono come esito un debito pubblico che cresce a dismisura. Il che viene poi evidentemente preso a giustificazione di una stretta ulteriore nell’austerità, e così via, in circolo.

Da un punto di vista marxiano il punto cruciale qui è che la socializzazione degli investimenti e dell’occupazione di Minsky più i buoni disavanzi attivi di Parguez (2014) vanno inquadrati come una creazione intenzionale di valori d’uso immediatamente sociali. L’orizzonte a lungo termine degli investimenti, le capacità innovative, gli aumenti di produttività nell’economia: tutto dipende qui da un’azione del governo che deve accompagnarsi a una soggettività sociale democratica. È per il tramite di questa natura strutturale dell’attivismo statale, e perciò anche del suo contenuto in termini di valori d’uso immediatamente sociali (da cui scaturiscono i connotati qualitativi della produzione e della occupazione), che la questione del genere e la questione della natura vengono ad assumere la natura di problematiche trasversali determinanti la politica (economica, e non solo) che si porta avanti.

Una prospettiva come quella che abbiamo abbozzato non può essere ridotta alla prospettiva di un presunto “ritorno alla lezione di Keynes”, ed è al tempo stesso molto più radicale di quanto i marxisti osano proporre quando smettono puramente e semplicemente di invocare la rivoluzione. Si tratta, abbiamo detto, di un New Deal che è però qualificato da un punto di vista di classe che dialoga con l’ecologismo e il femminismo. Il riferimento al New Deal risulterà più chiaro se si tiene conto che Roosevelt non era affatto un keynesiano (resisteva a politiche di disavanzo) ma promuoveva il pieno impiego con grandi interventi strutturali, e che Keynes all’opposto riteneva prioritaria la gestione politica della domanda effettiva. Vi è indiscutibilmente bisogno di una “riforma”, ma molto diversa da quella propugnata dal pensiero dominante. Si deve incidere sulla qualità del prodotto e sulla allocazione dell’occupazione: e in questo la prospettiva di Roosevelt, se rivisitata, mantiene una sua attualità. E abbiamo altrettanto indiscutibilmente bisogno di una “ripresa”, che non può che passare attraverso la gestione politica della domanda effettiva: e in questo la prospettiva di Keynes, se anch’essa rivisitata, mantiene un suo valore parziale. Per questi motivi, l’accento deve essere posto su un programma mirato di spesa, invece di limitarsi a innescare la pompa come nel “keynesismo idraulico”. Una politica del genere non può essere scandita in due tempi: “riforma” e “ripresa” devono essere simultanee.

L’idea di un reddito di esistenza – il cosiddetto basic income, che non ha pressoché nulla a che vedere con il reddito di cittadinanza che è stato introdotto – è vista positivamente da alcuni a sinistra. La misura potrebbe essere accettata, nella misura in cui però si consenta di ridefinirla come parte dell’orizzonte politico di una “piena” e “buona” occupazione, all’interno di un comando politico sulla struttura della produzione. Non può esserlo se viene considerata come un’alternativa a quell’orizzonte, perché si accetta l’inevitabilità della disoccupazione dopo il fordismo. Ci pare che l’istituzione di un reddito di esistenza vada condizionato alla prestazione di un qualche lavoro sociale nell’arco vitale (come era nell’idea di “esercito del lavoro” proposta da Ernesto Rossi e ripresa da Sylos Labini)27. Fuori da questo quadro il reddito di esistenza non può che incappare nel destino che toccò al sistema di aiuti per mitigare la povertà detto di Speenhamland, che fu criticato da Polanyi, prima di lui da Marx, e dopo da Minsky28. In ogni caso, il ruolo di un basic income non può che essere inteso come alquanto modesto. Il sistema di welfare non deve essere incentrato su una dimensione principale di sussidi in denaro (come il reddito di base tradizionale), ma intorno a una fornitura in natura alla popolazione di beni come l’istruzione, la salute, e così via. Secondo noi, si tratta di qualcosa di non molto lontano da ciò che Minsky (2008b) intendeva come communal consumption.

L’unica cornice in cui una proposta di New Deal di classe come questa diventa pensabile oggi è l’orizzonte europeo, non più quello nazionale. È ovvio che ciò non specifica una risposta tranquillizzante, semmai un problema e dunque un compito.

Come hanno sottolineato Ginzburg e Simonazzi (2017), un’autorità fiscale comune che emetta debito in una valuta sotto il suo controllo sarebbe in grado di prevenire movimenti di capitale destabilizzanti all’interno dell’eurozona e di proteggere gli Stati membri dalla minaccia di fallimento proveniente dai mercati finanziari. La ripresa dell’economia reale sarebbe la garanzia del rimborso dei prestiti e del pagamento dei debiti. Come osservavano questi autori anni fa, vi era poca speranza che si verificasse un cambiamento radicale delle politiche lungo queste linee, perché ciò richiederebbe di cambiare le regole dell’eurozona. La volontà di muoversi nella direzione di un’unione politica e di bilancio appariva inesistente, e ancor oggi essa è debole. In questo senso, scrivevamo nel gennaio del 2020 (nella prima versione di questo saggio comparsa su “Crisis & Critique”), non vi è dubbio che, nella sua forma attuale, è l’euro che ostacola il progetto europeo. Questa logica deve essere contrastata in modo radicale, perché le correzioni “al margine” non sono possibili – e da questo punto di vista, ieri come oggi, ci paiono miopi quelle proposte che assumono come un vincolo insuperabile i trattati esistenti. Un punto di vista che sarebbe sensato se la situazione non fosse quella che abbiamo descritto, tanto più dopo la pandemia.

Una nuova fase costituente può essere definita ma rischia di mostrarsi come un principio del tutto utopico. Nel loro Manifesto per un’Europa egualitaria, già richiamato nel nostro libro con Mariana Mortágua, Roth e Papadimitriou (2014) avevano avanzato la proposta di costruzione di una Repubblica federale europea. Nella loro visione, che noi condividiamo, un’Europa federale dovrebbe essere costruita attraverso una mobilitazione sociale “dal basso” che superi le frontiere. Pensiamo però anche che una ridefinizione della struttura della domanda, della produzione e della distribuzione sulla scala richiesta può venire soltanto da un intervento politico concentrato e “dall’alto”, non solo nazionale ma anche comunitario. Ancora nel gennaio 2020 osservavamo che una prospettiva come questa non era fatta propria in modo convinto da nessuna forza politica, e il movimento sindacale europeo non lasciava molte speranze di accettare una visione del genere. Sta qui, tra l’altro, la ragione per cui la sinistra (tanto quella radicale quanto quella riformista) è arrivata del tutto impreparata al crollo del 2007-2008. Lo “schianto” del neoliberismo è stato così governato dai neoliberisti. L’ipotesi che la grande recessione potesse degenerare in una nuova Grande depressione era all’orizzonte.

Per questo, quando pubblicammo questo articolo su “Crisis and Critique”, affermavamo che la possibilità che l’Europa scivolasse di nuovo in una crisi acuta che replicasse il 2010-2012 era sempre più elevata. Da un lato, registravamo l’inerzia di chi governava l’eurozona, dove i cambiamenti erano stati sempre imposti a BCE o Bruxelles contro la loro volontà. Dall’altro, ritenevamo che si stessero addensando i presupposti di una tempesta perfetta. A questo contribuiva il fatto che la via d’uscita dalla crisi dell’eurozona era passata per la congiunzione di una austerità all’interno e di esportazioni nette verso il resto del mondo: insomma, facendo dell’eurozona una sorta di Germania “scritta in grande”. Una combinazione che, a nostro parere, rendeva l’area più e non meno fragile, proprio quando era evidente che il pericolo di dissoluzione tanto dell’Unione Europea quanto della moneta unica non era, a questo punto, di natura principalmente economica, ma veniva in primo luogo dalla spinta populista, dalle pulsioni reazionarie, e dalla tentazione protezionistica.

Per fattori interni ma anche esterni all’area europea – dalle politiche di Trump, ai venti di guerra contro la Cina, alle tensioni con Putin o nel Medio Oriente – la crescita mondiale era già a rischio, e di conseguenza l’Europa stava implodendo: prima della pandemia. A fine 2019 la stessa Germania correva verso la recessione. Ciò ci conduceva a una conclusione paradossale, quando scrivevamo che quello in cui ci trovavamo, se era per un verso il peggiore dei tempi, era per l’altro il migliore dei tempi. Almeno una parte dei cambiamenti necessari all’architettura dell’euro poteva, volenti o nolenti, nascere da qui: incluso un ritiro almeno parziale dall’austerità, che poteva dare un po’ di respiro e concedere alla sinistra l’opportunità di provare a recuperare il tempo perduto, a cambiare il paradigma dell’interpretazione dell’intervento. Nulla era però scontato, e un esito positivo ancora improbabile.

La pandemia ha radicalizzato i due corni del nostro discorso. La tempesta è arrivata davvero, per il sovrapporsi della crisi del Capitalocene alla crisi economica e sociale. Di qui però anche la possibilità di introdurre cambiamenti significativi nell’architettura dell’eurozona e nel quadro di politica economica. Si è aperta una finestra che, però, la sinistra politica e gli economisti critici non hanno sinora saputo sfruttare, una sfida che è rimasta senza risposta. La finestra che si era aperta si sta rapidamente chiudendo. Ne parliamo nei prossimi capitoli.

Una coda metodologica su ideologismo e compromessi

Quanto abbiamo detto nel precedente paragrafo, ma forse anche tutto quanto scriviamo in questo volume, è soggetto a una obiezione dall’apparente forza conclusiva. Si potrebbe ribattere che il nostro non sarebbe altro che ideologismo, per di più utopico. L’intimazione è che non si può non tener conto della realtà, non prestarsi a compromessi. Dobbiamo ammetterlo: non abbiamo nulla contro i compromessi. Vale però la pena di ricordare quanto disse Claudio Napoleoni in un intervento al Senato nel 1985, nel corso di un discorso parlamentare in cui presentava una proposta di bilancio a nome della Sinistra Indipendente. Il riferimento all’economista abruzzese ha una sua ragione precisa: Napoleoni ha contrastato sempre un aumento non qualificato della spesa pubblica, e non è mai stato tenero verso il finanziamento in disavanzo, o un generico keynesismo29.

Al tempo stesso, Napoleoni propugnò costantemente la necessità di un forte intervento strutturale per ovviare ai limiti dell’economia italiana, reputata globalmente inefficiente e arretrata: una linea che in quell’occasione ebbe a definire come un “keynesismo molto razionalizzato rispetto a quello che storicamente si è verificato”. Alcuni esempi che fornì erano relativi ai servizi essenziali che dovrebbe essere responsabilità diretta del governo, e in generale del settore pubblico, fornire: dalla ricerca alla pubblica istruzione, dalla fornitura di servizi reali alle imprese, ai trasporti, dalle comunicazioni, agli assetti urbani e all’ambiente in generale. Ai nostri giorni potremmo aggiungere la sanità, e altro ancora, ben oltre l’ormai rituale richiamo alla digitalizzazione.

È a tutti evidente come si tratti di questioni che sono tutt’ora irrisolte, e che incrociano molti dei problemi che affrontiamo più avanti nei due capitoli immediatamente seguenti, quello sulla pandemia e poi quello sul PNRR. Napoleoni parlava allora di straordinaria occasione di intervento e di luoghi di possibile incremento dell’occupazione, pur in un capitalismo che tendeva altrimenti a espellere lavoro, se al controllo della spesa corrente si fossero accompagnati disavanzi attribuibili in misura crescente a investimenti in senso proprio (indipendentemente dalla definizione contabile degli atti di spesa). Si sarebbe allora legittimata una maggiore quota di finanziamento monetario, senza che ciò implicasse gravi pericoli inflazionistici.

A questo punto Napoleoni osservava che


bisogna fare attenzione a non lasciarsi impressionare da una obiezione che di solito si fa quando si ragiona in questi termini, cioè dalla accusa di ideologismo: tu vuoi dei princìpi, tu vuoi che vengano enunciati criteri generali, tu vuoi una teoria in base alla quale dobbiamo affrontare i problemi, mentre invece ci sono i singoli problemi, ognuno dei quali è sacrosanto e va affrontato con le tecniche opportune e così via. […] È ovvio che una volta stabilito un certo schema si debbano fare compromessi con la realtà; per fare compromessi, però, bisogna che i termini da compromettere siano almeno due: la realtà e un’idea, un principio in base al quale muoversi. Dopo di che, se questa idea, se questo principio esistono, si faranno tutti i compromessi che la realtà richiede. Se però quel principio non c’è, non si faranno neppure compromessi capaci di comportare parziali e limitati criteri di giudizio: vi sarà soltanto una grande confusione e un procedere a spizzichi, come si dice, dando, ripeto, soluzioni piccole a problemi che invece piccoli non sono, ma sono anzi molto grandi.



E concludeva, con parole che non hanno perso granché della loro attualità, così:


Mi interessa pochissimo essere approvato su questo terreno, ma mi interessa tantissimo che si accetti la necessità dell’esposizione di un punto di vista che sia un criterio generale, altrimenti accadrà, cosa che ormai purtroppo mi pare inevitabile, quello che è sempre accaduto nell’autunno di ogni anno. Si tratta, secondo un’immagine molto felice che è stata recentemente esposta, di una farsa in tre atti: primo atto, annuncio della catastrofe imminente; secondo atto, conseguente fiorire di progetti di riforma della società per evitare la catastrofe; terzo atto, alcune minutaglie che riguardano la legge finanziaria. O usciamo da questa farsa oppure è meglio non parlare più di politica economica.





*Il presente capitolo riprende, integra e aggiorna a dopo la pandemia (soprattutto nelle pagine conclusive) un articolo pubblicato in lingua inglese nel gennaio del 2020 su “Crisis & Critique” prima del Coronavirus (cfr. Bellofiore, Garibaldo 2020a).

1Bellofiore (2013a), e anche Crouch (2011).

2Cfr. Bellofiore, Garibaldo (2011), anche per quanto segue.

3Anche se l’idea era in sostanza presente in scritti precedenti, l’espressione compare probabilmente per la prima volta in Bellofiore (2008).

4Vedi quanto sostenuto in Simonazzi, Ginzburg, Nocella (2013).

5Decostruzione va qui inteso non in senso filosofico ma cinematografico, essendo una allusione al film di Woody Allen Deconstructing Harry: titolo per una volta ben reso in italiano come Harry a pezzi.

6Cfr. Garibaldo et al. (2012).

7Vedi Garibaldo (2014), Garibaldo, Jacobson (2015).

8Come sostengono Ginzburg, Simonazzi, Nocella, nel loro illuminante articolo del 2013 sul “Cambridge Journal of Economics”, le misure aggregate sui costi unitari del lavoro sono molto ambigue, e dipendono dall’indice dei prezzi (e quindi dal paniere) che viene scelto come riferimento. In particolare, i risultati sul caso italiano possono cambiare in modo sostanziale.

9In Italia il modello “distrettuale” è andato in crisi, anche se ha preso piede un “quarto capitalismo” di cosiddette multinazionali tascabili (le pocket multinational) la cui sfida è quella di gestire le complessità dei mercati internazionali a partire da una dimensione relativamente piccola e da un forte ancoraggio nella dimensione territoriale locale. Quello che è certo è che, come i distretti, anche le multinazionali tascabili stanno prosperando (se e quando ciò avviene) solo ai margini, senza poter aspirare a divenire un sistema autopropulsivo. Questa, come abbiamo ricordato nel primo capitolo, era la preveggente critica di Minsky già negli anni Ottanta alle tesi di Piore e Sabel: una critica che non ha perso niente della sua validità. Per quanto riguarda la bassa produttività in Italia, nella misura in cui il fenomeno è reale, essa dipende in modo cruciale dalle politiche di privatizzazione e precarizzazione del lavoro accelerate dagli inizi degli anni Novanta, di qualunque colore fosse il governo (incluso il centro-sinistra, a dispetto di tardive e successive riflessioni critiche dei protagonisti). L’Italia è stata l’avanguardia di questo processo in Europa, e Draghi ebbe allora un ruolo da protagonista.

10Operation Yellowhammer. HMG Reasonable Worst Case Planning Assumptions As of 2 August 2019: assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/831199/20190802_Latest_Yellowhammer_Planning_assumptions_CDL.pdf

11www.theguardian.com/world/2019/sep/12/no-deal-brexit-likely-to-push-up-price-of-bread-in-ireland

12Si veda Import value of bodies for motor cars and other motor vehicles in the United Kingdom between 2010 and 2017 (in thousand British pounds):

www.statista.com/statistics/477103/bodies-for-motor-cars-and-other-motor-vehicle-import-value-uk/

I link alle fonti degli altri component sono reperibili:

www.statista.com/search/?q=import+of+parts+for+cars+in+UK&qKat=search&newSearch=true&p=1

13Nell’Atlas of Economic Complexity si vedano i seguenti link:

(i) What did United Kingdom import in 2017? atlas.cid.harvard.edu/explore?country=81&product=undefined&-year=2017&tradeDirection=import&productClass=HS&target=Product&partner=undefined&startYear=2017

(ii) Where did United Kingdom import from in 2017?

14atlas.cid.harvard.edu/explore/geo?year=2017&country=81&tradeDirection=import&productClass=HS&product=undefined&target=Product&partner=undefined&startYear=1995.

15Per questo paragrafo e per il successivo le già citate analisi di Borio e dei suoi collaboratori alla Banca dei Regolamenti Internazionali sono un punto di riferimento essenziale.

16Si vedano gli articoli di Bellofiore e Halevi già citati, a cui vanno aggiunti Bellofiore, Halevi (2007) che anticipava la tempesta in arrivo, Bellofiore, Halevi (2011a) redatto proprio nel settembre 2007 a ridosso della crisi dei subprime, e Bellofiore, Halevi (2011b) sulla crisi in arrivo nell’estate di quell’anno.

17Come è stato ben argomentato da de Cecco 2012b.

18Persino da Draghi: si veda il secondo saggio in appendice.

19In due saggi, Les risques d’enlisement par la monnaie unique: quelques pistes pour l’eviter, di Mazier, e L’euro un compromis pour un Europe des marchés, entrambi in Appel des Économistes pour Sortir de la Pensée Unique (1997). Vedi anche de Brunhoff 1999.

20Qualcosa del genere è in effetti abbastanza coerente con una delle pochissime incursioni di Minsky sui temi dell’economia monetaria internazionale: cfr. il già citato Minsky (1986), un articolo che non si adatta molto bene alle posizioni attualmente sostenute dalla Modern Monetary Theory che pure ha Minsky tra i suoi ispiratori.

21Un riferimento solo che valga per tutti di una malattia che pare aver colpito anche i migliori rappresentanti di orientamenti teorici come lo sraffismo e il marxismo è Barba e Pivetti (2016). Lo stesso si potrebbe dire della proposta salvifica di misure certamente essenziali su quella sovranazionale europea ma altrettanto sicuramente non più adeguate sulla scala nazionale, come i controlli dei capitali, presentati come risposta da sinistra alla chiusura verso l’immigrazione.

22Un punto che abbiamo ricordato nel primo capitolo essere sottolineato con forza da Augusto Graziani: sempre, ma anche dopo il 1992-1993.

23È questo un punto su cui insiste a ragione Toporowski (2013).

24Il riferimento è ancora una volta ai lavori di Andrea Ginzburg, Anna Simonazzi, e dei loro collaboratori che abbiamo più volte citato in precedenza.

25Il riferimento è ai dati dell’International Monetary Fund. Il picco è stato nel 2017-2018.

26Come ha mostrato Giovanna Vertova, la posizione di Mazzucato (2013) sullo Stato come innovatore potrebbe essere radicalizzata nello stesso modo in cui Minsky radicalizzò l’idea di Keynes sulla socializzazione degli investimenti. Come minimo in un periodo di crisi, lo Stato dovrebbe indirizzare le attività innovative verso bisogni di base e sociali, diventando così un “innovatore di prima istanza”. Cfr. Vertova 2014.

27Si veda Rossi (2008), con l’introduzione di Sylos Labini.

28Come sostenuto da Giovanna Vertova nel 2006 in un dibattito su “il manifesto”: si vedano gli articoli del 4 giugno (Le tante trappole del reddito garantito) e del 15 agosto (Reddito e salario: si parte dal lavoro e dal conflitto), reperibili sul sito online del quotidiano. Il sistema detto di Speenhamland prende il nome dal luogo nel Berkshire dove vennero disegnati i sussidi per alleviare la povertà nelle campagne dell’Inghilterra e del Galles, modificando la Poor Law elisabettiana, e che rimasero in vigore dal 1795 (nel periodo, quindi, delle guerre napoleoniche) sino al 1834.

29Si veda il resoconto stenografico della 346a Seduta del Senato della Repubblica Italiana, il 25 Settembre 1985, ora raccolto in Napoleoni (2015). I corsivi nelle citazioni sono nostri.







CAPITOLO QUARTO

GLI INVERNI DEL NOSTRO SCONTENTO E L’ECONOMIA DELLA PRODUZIONE SOCIALE*

In Italia la prima ondata della pandemia di Covid-19 è scoppiata in pieno inverno 2019-20; vivo a Bergamo, e ne ho, dunque, visto il pieno decorso. Questo articolo fu scritto in una sua prima versione in inglese nel lungo inverno 2020-21, quando si dettero il cambio la seconda e la terza ondata. L’ho rivisto per questa sua versione in italiano nel corso dell’inverno 2021-2022, durante la quarta ondata. Tre lunghi inverni, dunque1.

La risposta di politica economica alla crisi del Covid-19 è stata considerata da angolazioni diverse. Nelle pagine che seguono ricorderò soltanto le posizioni di Mario Draghi (che ha paragonato questa congiuntura storica ai “tempi di guerra”), di Adam Tooze (che vi ha visto, insieme, la chiusura definitiva della “economia politica dell’inflazione” e “la prima crisi dell’Antropocene”), e di Jan Kregel (che ha ritenuto i “controlli centrali per l’approvvigionamento sociale” la politica macroeconomica più pertinente). Si poteva allora sperare che la pandemia potesse inaugurare un cambio di paradigma nella politica economica europea, e anche fonti improbabili suggerirono un abbandono del neoliberismo così come lo avevamo conosciuto.

Come dirò, la crisi sanitaria non è uno shock esogeno: è al contrario del tutto interna alla forma sociale capitalistica di produzione, circolazione e consumo. Il virus che ci toglie il respiro rivela la realtà nascosta della società in cui lavoriamo e ci riproduciamo. Affrontare le epidemie virali attuali e future (così come il cambiamento climatico) ci obbliga a tornare ai temi fondanti della macroeconomia, che deve considerare non solo il livello di occupazione, ma anche a cosa serve l’occupazione. In questa logica, è necessario radicalizzare la nozione di “socializzazione dell’investimento” trasformandola in quella di “economia della produzione sociale”: la sfida che abbiamo davanti riguarda infatti il “come”, “cosa”, “quanto” e “per chi” produrre.

Mario Draghi: come se si fosse in tempo di guerra

Per quel che riguarda Mario Draghi (2020), il riferimento è al suo articolo sul “Financial Times” pubblicato il 25 marzo. Era passato quasi un mese da quando il Coronavirus aveva colpito violentemente la città dove ancora insegnavo: Bergamo. È stato subito chiaro che l’emergenza da affrontare non era tanto la mancanza di domanda effettiva (come negli anni Trenta del secolo scorso), né il subitaneo crollo del sistema dei finanziamenti (come nella crisi del 2007-2008). Draghi insisteva sul fatto che la crisi sanitaria stava mettendo a rischio non solo la vita dei cittadini, ma anche i loro mezzi di sussistenza. L’occupazione e il reddito erano minacciati come conseguenza diretta di quelle che erano le tempestive e obbligate azioni dei governi allo scopo di evitare che gli ospedali e i sistemi sanitari fossero travolti e schiacciati.

Dopo appena 13 anni dallo scoppio della crisi dei subprime e dall’inizio della grande recessione, l’economia mondiale si stava dirigendo verso una nuova e più profonda crisi mondiale. Si trattava di uno shock proveniente in prima battuta dal lato dell’offerta, ed era uno shock dovuto a decisioni politiche: la scelta dall’alto di severi confinamenti ha indotto nelle economie di tutto il mondo un coma artificiale, considerato sia inevitabile che desiderabile per uscire dalla pandemia. Questo non poteva peraltro che dare il via a ridimensionamenti e licenziamenti da parte delle aziende, con la prospettiva di molti fallimenti.

Non si può non apprezzare l’audacia con cui l’ex presidente della Banca Centrale Europea non ha avuto dubbi nell’appoggiare decisioni politiche senza precedenti che chiudevano le economie per favorire la salute e la vita contro il profitto, il reddito e l’occupazione. Ancora più forte è stata la sua affermazione che la necessaria risposta di politica economica doveva inevitabilmente comportare un significativo aumento del debito pubblico. La sopravvivenza delle imprese (in particolare, di quelle di medie e piccole dimensioni ove è impiegata la maggior parte della forza lavoro) era direttamente in questione; lo stesso valeva per le famiglie. Secondo Draghi la perdita di reddito del settore privato era tale che, in tutto o in parte, doveva essere presa in carico dai bilanci pubblici. Il conseguente aumento del debito pubblico e la corrispondente cancellazione del debito privato, prevedeva l’ex presidente della BCE, rimarranno una caratteristica duratura delle economie.

L’enfasi di Draghi era sulla circostanza che l’eccezionale coinvolgimento dello Stato contro le pandemie non era una novità. I governi sono sempre intervenuti di fronte alle emergenze nazionali: il precedente più rilevante sono evidentemente le guerre in generale, e le grandi guerre mondiali in particolare. In contesti come questi, la questione non è se i governi dovessero sostenere i disavanzi pubblici, ma come. Sostegni al reddito, sussidi alla disoccupazione, differimento delle tasse, erogazione di liquidità, sono interventi politici che Draghi approvava come mezzi per difendere la qualità della forza lavoro e la capacità di produrre. È degno di nota il fatto che egli insistesse su una urgente e piena mobilitazione di tutto il sistema finanziario: le banche, con scoperti e linee di credito; il mercato obbligazionario; persino il sistema postale. Il tasso sui prestiti doveva essere annullato per le imprese che volessero salvare posti di lavoro; il capitale doveva essere favorito con garanzie statali, indipendentemente dai costi per il governo che le emettesse.

Inoltre, secondo Draghi, qualora la pandemia fosse durata e le chiusure si fossero prolungate nel tempo, il debito privato contratto dalle aziende per mantenere i posti di lavoro avrebbe dovuto essere cancellato. Non c’è alternativa per l’economia e il governo, se non la distruzione della capacità produttiva, e quindi della stessa base su cui si prelevano le imposte. L’aumento del debito pubblico poteva peraltro essere facilmente finanziato, grazie al ridotto livello attuale e futuro dei tassi d’interesse. Questo, sostiene, è il cambiamento di mentalità che è necessario per affrontare le pandemie: “come se si fosse in tempo di guerra”2.

Adam Tooze: Dalla guerra di classe degli anni Settanta alla prima crisi dell’Antropocene degli anni 2000

Draghi scriveva nella fase iniziale della pandemia. Vale ora la pena di considerare le valutazioni avanzate da Adam Tooze alcuni mesi dopo, quando si andava esaurendo la prima ondata. Sono costretto a essere decisamente selettivo nella scelta dei molti temi che lo storico inglese ha instancabilmente affrontato nella sua interpretazione di ciò che è successo dopo l’esplosione del virus in numerosissimi interventi giornalistici. Tooze aveva pubblicato nel 2018 Crashed, il miglior libro sulla dimensione finanziaria e geopolitica globale della crisi del 2007-08, che abbiamo considerato nel secondo capitolo. Prima dello scoppio della pandemia stava scrivendo un libro sull’economia politica dell’energia e del cambiamento climatico, che è ora slittato al 2023. Tooze era dunque nella posizione ideale per ragionare, e allo stesso tempo per essere positivamente spiazzato, dalla crisi del Covid-19, che è l’argomento di $hutdown (Tooze 2021a).

Il tema iniziale da considerare nella sua valutazione della crisi sanitaria non può che essere la relazione con i precedenti crash finanziari3. Ho mostrato che Draghi propone il parallelo con un’economia di guerra, e insiste sul fatto che in un certo senso non si tratta di una novità. Come Draghi, Tooze è pieno di ammirazione per la risposta politica che ha portato alle prime chiusure. E giustamente: ha significato lo spegnimento delle economie per preservare la vita umana. Lo storico inglese definisce quella scelta, fatta da un’intera massa di attori collettivi, spettacolare e straordinaria. Naturalmente, seguirono molti problemi da affrontare, che ancora ci sono davanti. A Tooze, tuttavia, non piace l’analogia con la guerra. Ci tiene piuttosto a sostenere la natura inedita della situazione che viviamo: “Non abbiamo ancora visto niente”, ripete spesso. La relazione tra l’esperienza passata e il presente – scrive – è fondamentalmente problematica.

Il ruolo chiave del debito pubblico era già evidente nel 2008-2009, ma dopo il 2010 l’austerità si era riaffermata come “l’unico gioco in città”. Ne seguì la conferma che la parabola secondo cui lo Stato è come una famiglia era macroeconomicamente insostenibile. A sua volta, la prova che non vi era molta difficoltà a finanziare i governi che ne avessero bisogno era risultata evidente nella risposta di politica economica data infine alla grande recessione, ma era stata presto dimenticata. La pandemia del Coronavirus ha così costituito una gigantesca occasione per ribadire la lezione sulla capacità di spesa fiscale degli Stati e su come funziona un’economia autenticamente monetaria. L’ammontare quantitativo degli interventi monetari e fiscali è stato molto più ingente che nella crisi precedente, ed è arrivato tempestivo e quasi immediato: qualcosa di abbastanza scioccante nel caso europeo (per cui rimando al lungo saggio-rassegna nel primo capitolo che apre questo volume). Ma la rottura qualitativa è stata ancora più fondamentale.

Per capire meglio la natura della svolta dobbiamo seguire le considerazioni di Tooze sulla formazione del consenso che si era costruito negli anni Settanta, e sulla sua obsolescenza dopo l’incontrastato successo. Dalla fine degli anni Sessanta, nel corso della battaglia contro l’inflazione, si era sempre più giustificata l’indipendenza della banca centrale, da un lato, e l’aggressività dei mercati dei capitali in difesa dei detentori di ricchezza, dall’altro. La ragione di entrambe risale a quella che Tooze felicemente definisce “economia politica dell’antagonismo di classe”. Tra la fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta i lavoratori stavano mettendo in discussione il modo in cui la produzione era organizzata e come il reddito veniva distribuito. Il cambiamento nella politica delle banche centrali fu determinante per rompere le condizioni che sostenevano la guerra di classe dalla parte del lavoro. Non comprando più Treasuries, le banche centrali potenziarono il potere del mercato obbligazionario di intimidire la politica progressista. Oggi, come Warren Buffett ha notoriamente dichiarato, la guerra di classe non è scomparsa, ma è stata vinta dai capitalisti. Questo significa però che ora quello che era un vincolo politico autoinflitto, finanziario e monetario, all’attivismo politico, può essere rimosso, se necessario. E il bisogno di rimuoverlo è venuto, nel 2008, quando la grande crisi finanziaria fu conclamata: ma si fu presi dal panico perché non si era intellettualmente pronti per un cambiamento così radicale nella politica economica.

È qui che possiamo vedere nella pandemia da Coronavirus una sorta di astuzia della ragione. La lunga transizione dallo shock della guerra di classe della fine degli anni Sessanta (prolungatasi negli anni Settanta) allo shock del crollo finanziario mondiale (dovuto al tracollo delle banche nord-atlantiche) non fu sufficiente. Doveva arrivare un altro terremoto. E, in effetti, ci dice Tooze, questo secondo enorme trauma vissuto in pochi anni affonda le sue radici negli stessi decenni, gli anni Settanta e Ottanta: quando (dopo gli shock petroliferi) le malattie infettive emergenti o riemergenti hanno preso il sopravvento e gli allarmi sul cambiamento climatico hanno preso il via. Grazie anche alla compressione spaziale della globalizzazione, la crisi sanitaria del Covid-19 ha condensato in un attimo gli effetti dell’accelerazione della crescita economica che ha portato in alcune parti della sua catena del valore cibo scadente, condizioni igieniche pessime e abitazioni sovraffollate. Il Coronavirus non è stato affatto il primo di una serie di malattie infettive emergenti, e come altri virus è legato all’incorporazione della vita animale nella catena alimentare umana. Essendo le cause antropogeniche, Tooze come molti altri chiama questa crisi economica la prima dell’Antropocene: come sosterrò più avanti, l’imprinting della forma sociale capitalista è talmente evidente che a me, come precedentemente accennato, pare più sensato usare il termine Capitalocene.4

L’accelerazione della pandemia si è prodotta sia sul versante epidemiologico che su quello economico. Il rimedio ai rischi per la salute non poteva che essere rapido, ma anche la risposta al dissesto economico doveva essere massiccia: e lo è stata, in effetti. Il Covid-19 ha reso evidenti i rischi dell’inazione in modo abbastanza drammatico, e ha messo in evidenza che soltanto le banche centrali e i governi avevano le dimensioni e il potere di fuoco per garantire la sopravvivenza economica. Questo potrebbe inaugurare – potrebbe solo inaugurare – un cambiamento di paradigma duraturo nel modo in cui le economie capitaliste sono gestite. Ma di questo, più avanti.

Jan Kregel: Una politica ispirata al New Deal di controlli centrali per l’approvvigionamento sociale

Draghi concettualizza la crisi sanitaria grazie al confronto con lo sforzo di mobilitazione nel corso di un’economia di guerra. Tooze vede nella reazione politica all’epidemia del virus una radicalizzazione della cesura con l’economia politica dell’inflazione che si attuò in risposta alla grande recessione. La posizione di Jan Kregel (2020) è ancora differente: è un invito (per me) benvenuto a tornare ad aspetti dimenticati della politica del New Deal, in modi che possono apparire sconcertanti, ma che sono non poco illuminanti5. In Draghi e in Tooze è già abbastanza evidente che non solo la stagflazione degli anni Settanta, ma anche la grande recessione dal 2007 o la crisi sanitaria dal 2020 non sono giudicate con lenti keynesiane in senso tradizionale, ma molta della strumentazione di politica economica a cui si richiamano lo è. Nell’argomentazione di Kregel, diffusa in forma scritta nella transizione tra la prima e la seconda ondata della pandemia, Keynes è sicuramente fondamentale per comprendere la natura della crisi. Lo è però in una forma molto differente dal solito: si tratta di una differenza che ci porta alquanto lontano dalle politiche di “stimolo” e verso uno schema del tutto originale su cosa si sarebbe dovuto fare.

Se inizialmente l’attenzione si era andata concentrando sul rallentamento della produzione, si è poi rapidamente spostata sul conseguente crollo della domanda. La preoccupazione era quella di fornire interventi di assistenza finanziaria simili a quelli attuati per reagire allo schianto del 2007-2008: una spesa in disavanzo più significativa da parte dei governi con finanziamenti a interesse basso o zero. Per Kregel, si trattava di risposte sbagliate perché venivano da una comprensione erronea della crisi. Quella che si è verificata nel corso della pandemia da Coronavirus è una situazione in cui gli agenti sono stati sommersi da un’assoluta, completa e totale “vera” incertezza. Il modo naturale di gestire l’incertezza, seguendo l’approccio di Keynes, sarebbe stato quello di assumere, in prima battuta, la somiglianza del nuovo contagio rispetto ai virus del passato, e di evitare il panico. Quando si scoprì che i tassi di trasmissione e di mortalità erano più alti del previsto, il riconoscimento della vera incertezza lasciò il posto alla percezione dell’inconoscibilità dei parametri chiave per controllare la diffusione del virus. L’unica risposta razionale era allora quella di fermare la trasmissione attraverso chiusure su larga scala.

Dal momento che la recessione, se non la depressione, era esattamente l’esito che ci si doveva aspettare da decisioni politiche attive di questo tipo, il suggerimento della maggior parte degli economisti di procedere a fornire stimoli espansivi (a una rete di mercati che si erano volontariamente sospesi, e a una produzione che si era volontariamente congelata) era del tutto inappropriato. I programmi di job guarantee (lavoro garantito) non sono idonei se l’obiettivo nella situazione data è proprio quello di non lavorare. I programmi di basic income (reddito di esistenza incondizionale) sono incongrui se il punto è garantire la provvista in natura nello spazio pubblico. I prestiti per sostenere l’occupazione non hanno senso, se i lavoratori restano a casa. Invece di un sostegno alle banche e alle aziende, l’obiettivo dovrebbe essere piuttosto quello di assorbire le perdite di PIL e di occupazione generate dai confinamenti e al contempo di reggere alla pandemia mentre si è in quarantena nella propria abitazione.

“La soluzione – scriveva allora Kregel – rimandava a una pagina diversa iscritta nella risposta che dette il New Deal alla grande depressione” (Kregel 2020, p. 3). Ciò che si rivelava necessario era la fornitura sociale garantita direttamente dal governo come organizzazione centrale: l’aumento della spesa in disavanzo del governo sarebbe stato limitato a ciò. Gli esempi che Kregel fornisce hanno a che vedere con l’organizzazione della distribuzione del cibo e della sussistenza da parte del governo. Tutti i pagamenti connessi a costi fissi avrebbero dovuto essere differiti: una sospensione delle operazioni finanziarie, piuttosto che un loro finanziamento, era nell’ordine delle cose. Questo avrebbe evitato l’aumento dei livelli di debito, che si dovevano far scivolare ai periodi successivi.

La conclusione è immediata. Poiché i mercati non funzionano più in condizioni di lockdown, la politica appropriata è quella che Keynes definiva sotto l’etichetta “necessità di controlli centrali”: non soltanto sulla produzione aggregata, ma sulla definizione stessa di ciò che si produce e si distribuisce. Il punto è quello di organizzare l’appropriata direzione della produzione, con un’equa condivisione degli oneri: il che significa, evidentemente, che i controlli centrali investono anche la composizione della produzione. “Se si combatte una guerra, questo è ciò che si è dovuto fare in passato.” (Kregel 2020, p. 5)

Concludendo su Draghi, Tooze e Kregel, permettetemi di aggiungere alcune brevi considerazioni. Draghi e Kregel sono divisi su cosa deve essere fatto durante la pandemia, ma entrambi sembrano pensare che il Coronavirus sia un problema, per così dire, di breve periodo a cui occorre dare una pur forte risposta politica in una crisi comunque transitoria. Tooze sottolinea molto l’inadeguatezza di politiche di stimolo e comprende lucidamente la necessità di adottare una politica trasformativa di più lungo termine, per far fronte alla minaccia di crisi imminente dell’Antropocene. Il paradosso è che la politica che Kregel raccomanda contiene aspetti di un’economia futura che consenta di affrontare questo problema di lungo termine. La ragione sta proprio in ciò, che il parallelo con un’economia di guerra (in particolare delle dimensioni di massa come nella Prima e Seconda guerra mondiale) così come il riferimento al New Deal suggeriscono un’economia “di comando” che, attraverso misure dirette e attraverso il finanziamento del governo, ordina al sistema di produzione di concentrarsi su due obiettivi pressanti: da un lato, lo sforzo per la produzione bellica e l’invio di cittadini a combattere, dall’altro una fornitura sociale atta a soddisfare i bisogni fondamentali della popolazione civile.

Nel frattempo, in Europa…

Tornerò su queste differenti impostazioni. Prima, vorrei però fornire alcune indicazioni relative agli effetti collaterali che l’emergenza del Covid-19 ha determinato per la zona euro nella prima metà del 2020.

Le conseguenze economiche del crollo della finanza nord-atlantica nel 2007-2008 e poi delle politiche di austerità del 2010-2012 sono state solo parzialmente superate dall’Europa con una lenta e diseguale ripresa, che l’ha vista sporgersi nuovamente sull’orlo di una nuova grave crisi nella seconda metà del 2019, come si è visto nel capitolo precedente. Per capire il perché, lasciatemi tornare sulla natura della grande recessione. Parto dal modo in cui la “guerra di classe” della fine degli anni Sessanta e Settanta di cui parla Tooze fu vinta dalla classe capitalista. In poche parole, le armi del capitale erano la precarizzazione di tutto il mondo del lavoro in qualche forma, da un lato, e la sussunzione reale del lavoro alla finanza e al debito, dall’altro. È una realtà che, come si è detto altrove, può essere chiarita facendo riferimento alle teorie di Marx e Minsky: la ristrutturazione del processo lavorativo e del mercato del lavoro, da un lato, e il capitalismo dei money manager, dall’altro.

Dopo lo shock monetarista del 1979-1982, l’economia mondiale fu salvata dal rischio di una ripetizione del grande crollo degli anni Trenta del secolo scorso – il riferimento è al titolo del libro di Hyman P. Minsky (1982): Can IT Happen Again?6 – grazie alle politiche di due keynesiani molto particolari (e incongrui): Ronald Reagan e Alan Greenspan. Prima, nel corso degli anni Ottanta, Reagan mise in atto quello che Krugman ha definito un weaponised Keynesianism (un keynesismo della corsa agli armamenti) che è stato in grado di fornire la domanda effettiva adeguata tanto all’interno che all’esterno degli Stati Uniti grazie ai cosiddetti twin deficits, i disavanzi gemelli nel bilancio dello Stato e nei rapporti commerciali con l’estero. Successivamente, in conseguenza del crollo della borsa nell’ottobre del 1987, Greenspan ha presieduto all’instaurazione di un autentico keynesismo privatizzato di natura finanziaria. La stessa banca centrale statunitense, la Federal Reserve, che era così ossessionata dall’inflazione dei salari, dei beni e servizi, e delle materie prime, stava al contempo attivamente sostenendo un’inflazione sempre più sostenuta nel mercato delle attività (che incorporava anche l’inflazione del prezzo delle abitazioni): il mondo ben descritto dalla capital market inflation di Jan Toporowski.

In questo modo la (pur reale) tendenza al ristagno che derivava dalla “traumatizzazione” dei lavoratori e delle lavoratrici nel mercato del lavoro e nei processi produttivi e il rallentamento degli investimenti privati (almeno in valore) veniva efficacemente contrastata dal fatto che sui mercati finanziari i risparmiatori entravano in fase “maniacale”: l’aumento di valore dei risparmi passati li induceva a ridurre paradossalmente il risparmio corrente. Nelle classi meno abbienti era rilevante l’obiettivo di mantenere il consumo relativo in fasi di crescita minore del reddito da lavoro, ricorrendo al credito bancario. L’esito di questi processi era l’emergere del “consumo a debito” come forma trainante della domanda autonoma, a partire dal capitalismo anglosassone. Generale la tendenza della middle class a considerarsi parte della classe proprietaria. I mercati finanziari divennero lo stato sociale delle classi medie “sedate” dalla droga di questi processi, come ancora sostiene Toporowski (2010)7.

Vale qui la lezione che possiamo trarre dal primo capitolo. Se il consumatore indebitato ha costituito la componente autonoma (cioè indipendente dal reddito corrente) della domanda effettiva che più ha in ultima istanza trainato la crescita capitalistica nel capitalismo anglosassone, il medesimo meccanismo ha anche indirettamente favorito la realizzazione sul mercato delle esportazioni nette nei Paesi “neomercantilisti”: tra questi la Germania e i suoi satelliti (come Olanda, Austria, Svizzera, e così via; e dovremmo qui includere parte della manifattura italiana). I profitti vengono qui ottenuti secondo un modello alla Luxemburg-Kalecki (via esportazioni nette). La periferia meridionale (Spagna, Portogallo, Grecia, parte dell’Italia, ma anche l’Irlanda) fornisce domanda al centro dell’Europa attraverso i disavanzi dei governi o le bolle speculative. L’economia europea era (e resta) lacerata da divisioni e contraddizioni interne. La unificazione nel mercato comune fu promossa dagli Stati Uniti come “egemone benigno” negli anni Quaranta e Cinquanta. Analogamente, l’unificazione monetaria è stata facilitata dalla spinta della new economy statunitense negli anni Novanta e nel primo decennio di questo terzo millennio, fino alla crisi finanziaria del 2007. Insomma, va sottolineato che l’economia europea è sempre stata dipendente per gli sbocchi dall’esterno, sia prima che dopo l’introduzione della moneta unica8.

D’altra parte, sappiamo anche dai capitoli precedenti che il peccato originale della moneta unica è l’inesistenza, accanto alla Banca Centrale Europea, di un’autorità politica centrale con un proprio bilancio di dimensioni significative. L’assenza di un governo che possa promuovere una politica fiscale espansiva era stata più volte lamentata dal Draghi banchiere centrale, con la sua insistenza che, se lasciata sola, la politica monetaria non potrà mai essere decisiva per la ripresa e la crescita. La crisi dell’eurozona non è dovuta a squilibri commerciali o delle partite correnti, e le politiche di austerità hanno altre giustificazioni: né i “disequilibri” nella finanza pubblica né quelli nei rapporti commerciali con le altre nazioni dell’area sono stati motivo di grande preoccupazione prima del 2008.

Ciò che ha approfondito le incoerenze interne all’area dal primo decennio del 2000 furono invece, e prima di tutto, altre tre caratteristiche tra loro connesse. Primo, i finanziamenti dal centro verso alcuni Paesi della periferia meridionale, che hanno sostenuto (e persino causato) gli squilibri delle partite correnti all’interno dell’eurozona – non dunque la sequenza inversa. Secondo, la ristrutturazione del capitale oligopolistico tedesco, che si è incarnata in una catena del valore mitteleuropea nella produzione manifatturiera in grado di assorbire come proprio segmento essenziale la vicina periferia orientale. Terzo, la Germania che, mettiamola così, “guardava altrove”, specialmente all’Asia orientale, come un mercato in espansione per macchine e beni di consumo di alta qualità.

Tutto ciò fece sì che il ruolo della periferia meridionale nella produzione e nella realizzazione del plusvalore fosse molto ridimensionato. Il punto essenziale da comprendere è che l’eurozona è sopravvissuta alla grande recessione perché – contrariamente alle aspettative della maggior parte degli economisti, me compreso – il modello tedesco di austerità sorretta dalle esportazioni nette è stato in grado di generalizzarsi alla periferia dopo il 2012-13, anche se inevitabilmente secondo i contorni di una configurazione strutturale molto asimmetrica. Chi ha salutato questa come una buona notizia avrebbe dovuto riflettere meglio e considerare come queste dinamiche abbiano “fragilizzato” l’eurozona. La maggiore dipendenza dell’area europea dalla domanda esterna era dunque l’anticipazione di un possibile disastro all’orizzonte, mentre andavano riemergendo spinte protezionistiche e tensioni geopolitiche, a cui si aggiungeva la crisi profonda di settori chiave come l’automotive.

Lo shock della crisi del Coronavirus come possibile occasione di una svolta per la politica economica europea

Queste sono le ragioni, esposte con Garibaldo nel capitolo precedente, per cui avvertivamo, prima dell’epidemia del Coronavirus, che l’Europa stava già implodendo, e che la stessa Germania si stava già avvicinando alla recessione. Scrivevamo della possibilità che almeno una parte dei cambiamenti dell’architettura dell’euro potessero originare dalla crisi prossima ventura. Aggiungevamo però che – anche se un arretramento dall’austerità e qualche avanzamento verso un’Europa più federale potevano ormai essere riconosciuti anche dalla Germania nel suo stesso interesse e come condizione di esistenza della moneta unica (da cui era stata la nazione che più aveva guadagnato) – nulla era garantito, e che un esito positivo era del tutto improbabile.

È su questo punto che l’emergenza del Coronavirus ha fatto in mesi, anzi in settimane, ciò che decenni di prolungata bassa crescita (se non di ristagno all’interno) non erano riusciti a ottenere. Il Patto di stabilità e crescita è stato “sospeso”: non c’è più, e quello che accadrà dopo su questo fronte dipende non da decisioni tecniche ma da scelte politiche. Non ci sono limiti effettivi agli acquisti di debito pubblico da parte della Banca Centrale Europea, che agisce de facto come prestatore di ultima istanza. In pratica, se non in teoria, abbiamo assistito a una conversione di centottanta gradi in merito ai due pilastri della saggezza convenzionale che hanno retto l’unione monetaria. La rapidità con cui la svolta ha avuto luogo, questa volta, è stata sorprendente, se paragonata alla crisi precedente, quella del 2007-2008.

Nella zona euro, come altrove, c’è stato un vivace dibattito su come finanziare i disavanzi pubblici crescenti. In questi casi, una possibilità poteva essere quella di un aperto e diretto finanziamento monetario delle spese dei governi attraverso anticipi sul conto del Tesoro: si dovrebbe decidere, evidentemente, quanto significativo e quanto temporaneo. Nella stessa linea di pensiero un’altra prospettiva sarebbe stata quella di offrire un finanziamento diretto a fondo perduto degli investimenti per la salute, degli interventi a sostegno dei redditi delle famiglie e delle entrate delle imprese, e così via, da parte dell’istituto che emette moneta. Si è parlato anche di una riduzione dei disavanzi attraverso un prelievo fiscale progressivo. È vero che in linea di principio, e del tutto astrattamente, l’autorità di politica economica che emette moneta può spendere prima e indipendentemente dalle tasse. Un governo ha il potere di spendere “autonomamente” ex ante, raccogliendo le tasse ex post. È un’altra applicazione, in fondo, dello schema del circuito monetario. Ma questo non significa che un prelievo fiscale di una certa consistenza non possa essere opportuno, come troppo facilmente si scrive, al fine di ridurre la disuguaglianza, o di modellare la struttura dei consumi, o di condividere il peso dei costi dei lockdown; o anche di regolare nel tempo la dinamica del debito pubblico, influenzandone così i costi e i benefici della gestione, compresi quelli distributivi.

Accettata l’inevitabilità di un aumento del debito pubblico, vediamo come durante la prima ondata del Covid-19 è progredita in Europa la discussione sul finanziamento dei disavanzi. Un importante cambiamento ha coinvolto il Meccanismo Europeo di Stabilità (MES), che era stato originariamente approvato tra il 2011 e il 2012. Nella stesura iniziale quel programma prevedeva pesanti condizionalità; durante la crisi sanitaria, quelle condizionalità sono state rimosse. Allo stesso tempo, la loro eliminazione è soltanto politica: i trattati europei rimangono gli stessi, e le condizionalità potrebbero perciò essere reinserite in seguito. Da qui la ragionevole resistenza al ricorso al MES.

Un’alternativa era stata suggerita, invano: gli eurobond. Se ne era di nuovo parlato nella fase iniziale della pandemia, ribattezzandoli coronabond. Prima della crisi sanitaria, la situazione era questa: se un governo vuole finanziare i suoi disavanzi emettendo titoli, li vende a fondi di investimento, fondi pensione e così via, in cambio del pagamento di interessi a lungo termine. Il rendimento dipende da come il mercato valuta il rischio del Paese. Da qui i famigerati spread, e i tassi di interesse negativi della Germania. Qui interviene l’idea degli eurobond. I titoli non vengono emessi dai singoli Stati nazionali, ma dalla Comunità europea: il che equivale a una garanzia collettiva, e quindi a una condivisione del rischio. In questo modo, molti Paesi europei otterrebbero finanziamenti a tassi d’interesse molto più bassi che altrimenti.

Il suggerimento ha inizialmente incontrato una forte opposizione. Un’inversione di marcia è avvenuta in tre passaggi. Il primo passaggio fu la presentazione, in aprile del 2020, del cosiddetto non-paper spagnolo, che conteneva l’abbozzo di un piano per la ripresa europea9. Si trattava di una radicalizzazione delle idee che già circolavano: l’Unione Europea avrebbe dovuto emettere titoli irredimibili per finanziare grant (ovvero donazioni perpetue) e non prestiti (da rimborsare), nella misura del 10% del proprio bilancio. Questa mutualizzazione non solo dei rischi ma anche delle spese doveva essere effettuata in modo massiccio e concentrato, per un periodo di non più di 2-3 anni, a partire dal gennaio 2021. La regola di assegnazione proposta teneva conto della popolazione contagiata dal virus e di altre considerazioni sanitarie, ma implicava anche una valutazione dell’impatto sociale ed economico negativo che aveva avuto la pandemia. L’obiettivo avrebbe dovuto essere un rinnovamento improntato a una trasformazione ecologica e digitale, e a raggiungere una autonomia industriale e tecnologica. Il “capitale” raccolto sul mercato non avrebbe dovuto mai essere rimborsato, tranne per la quota relativa agli interessi, a un tasso positivo ma minimo fissato fin dall’inizio.

La posizione spagnola non fu accettata, come era peraltro prevedibile: prefigurava cambiamenti troppo radicali. Dopo alcune mosse incerte e deludenti rinvii, il secondo passaggio si concretizzò a maggio del 2020, sotto forma della proposta franco-tedesca di un fondo per la ripresa. Anche se gli importi considerati erano più limitati rispetto alla proposta spagnola (ma certo non irrilevanti), il fenomeno più degno di nota è stato un sorprendente cambiamento di atteggiamento da parte della Germania, che ha portato alcuni commentatori a parlare prematuramente, ma significativamente, di momento hamiltoniano per l’Europa10. La Commissione, a nome dell’Unione Europea, avrebbe dovuto emettere titoli garantiti sul bilancio europeo direttamente sul mercato, con gli Stati che avrebbero dovuto spendere in eccesso rispetto ai loro contributi e in modo redistributivo e solidale. Si trattava anche qui di “regali”, non di prestiti, e il principio della mutualizzazione del debito era assente solo nel nome. La proposta prevedeva anche una forte centralizzazione del bilancio pubblico a livello comunitario per la realizzazione di un progetto di investimento europeo.

Il terzo passaggio è maturato tra fine maggio e fine luglio del 2020. Il principio secondo il quale è l’Europa nel suo insieme che si indebita, beneficiando quindi di tassi più bassi, è stato poi stabilito dal Consiglio europeo del 21 luglio 2020. Le somme in questione erano più rilevanti che nel caso della proposta franco-tedesca, ma soltanto un terzo erano grant e i rimanenti due terzi erano prestiti. Il principio della mutualizzazione del debito fu attenuato ma restava pur sempre centrale, e fu introdotto un nuovo sistema di tassazione a livello comunitario. Il vero e proprio battesimo di un bilancio europeo di grandi dimensioni era dunque in vista. Non ci si concentrava soltanto sui sussidi, ma anche sugli investimenti. Su ognuna di queste misure si poteva ragionevolmente obiettare che fossero quantitativamente e qualitativamente inadeguate. Nonostante ciò, non si può negare che esse abbiano segnato una svolta decisiva, che è stata poi confermata alla fine di luglio dal programma a medio termine, il Next Generation EU, che è stato seguito dalla definizione dei Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza (i cosiddetti PNRR) da presentare per accedere ai fondi11.

Il mio punto di vista può apparire sorprendente per qualcuno, ma sono convinto che il debito non sia mai una questione tecnica: è sempre una questione politica12. Il fatto che il debito non possa mai essere ridotto a un problema meramente tecnico significa anche che il debito non agisce come vincolo, a patto che lo si possa semplicemente rinnovare periodo dopo periodo. La vera difficoltà, insomma, sta nella corresponsione degli interessi. Almeno in teoria, la politica monetaria è in grado di garantire che il tasso di interesse rimanga stabile e basso: ma una difficoltà potrebbe venire in futuro all’area europea da tensioni “esterne”, per esempio dalla politica della Federal Reserve13. Una svolta per l’ancora traballante unificazione economica e monetaria europea può venire dalla gestione del debito pubblico, comprensiva della creazione di un asset sicuro. In realtà, una gestione europea del debito pubblico potrebbe rivelarsi addirittura di portata più efficace di una monetizzazione totale, aperta e diretta da parte della BCE. Qui e ora, la questione di come finanziare i disavanzi pubblici nell’eurozona non può comunque essere separata dalla costruzione di un autentico, congruo, bilancio europeo, in grado di fornire la necessaria “grossa” spinta all’Europa. In ogni caso, la tutela dell’autonomia della politica economica (e monetaria) europea è legata alla capacità di segmentare il mercato dei capitali (controllandoli) e alla gestione monetaria.

Nella stessa logica, e coerentemente con il parallelo tra crisi del Coronavirus e guerra (mondiale), potrebbe avere senso condonare (almeno parzialmente) i debiti passati. La forma potrebbe non essere una cancellazione aperta, piuttosto una conversione in titoli con scadenza a lunghissimo termine, a un tasso di interesse minimo. Questo sarebbe il segno di un investimento politico collettivo. Purtroppo, la cosa non è stata, e non è, neppure discussa. Nemmeno dai riformisti che interiorizzano l’interdizione a discuterne come un elemento imprescindibile del contesto di sfondo.

La crisi sanitaria è una crisi della forma sociale capitalista di produzione e consumo

Come ho già scritto, reputo il riferimento di Draghi alla guerra per comprendere il da farsi nel caso della pandemia per il Covid-19 del tutto appropriato: soltanto però se il parallelo viene sviluppato nel modo in cui Kregel lo ha fatto, cioè guardando agli aspetti del New Deal troppo spesso trascurati. Sia nella mobilitazione delle risorse che nella loro direzione, come nella gestione dei confinamenti, ciò che doveva contare era essenzialmente il “comando” politico non soltanto sul livello ma anche sulla composizione della produzione. Sia nella grande crisi sociale che ha colpito le economie capitaliste alla fine degli anni Sessanta e nei Settanta, sia nella grande crisi finanziaria globale dei primi anni 2000, la questione di “cosa”, “come”, “quanto”, “per chi” produrre è stata il principale nodo all’ordine del giorno. Un nodo che però è stato alla fine eluso e capovolto. È anche, come dirò, una questione a cui far risalire l’origine stessa della macroeconomia.

Prima di trattare questi punti, è però bene evitare un malinteso. La crisi del Coronavirus è molto spesso letta come uno shock esogeno: un “esterno” (la natura) che colpisce la sfera economica (la produzione e il mercato). Lo stesso argomento di Kregel pare da lui impiegato come se la “sospensione” della precedente normalità potesse essere vagheggiata come temporanea. Penso all’opposto che la crisi sanitaria sia un evento catastrofico “puntuale” che svela il contenuto patologico che si nasconde dietro la quotidianità cui eravamo abituati. L’essenza della crisi sanitaria è al contrario inestricabilmente legata alla forma sociale capitalista: ovvero, al capitale come organizzatore della produzione e della circolazione delle merci, alla distribuzione della ricchezza e del reddito che determina, al modo di consumo e ai modi di vita che universalizza.

È abituale per gli economisti presentare le realtà sociali come eventi naturali e inevitabili – come è successo in questi anni, quando molti hanno visto nel vaccino il proiettile miracoloso che poteva sgominare il nemico invisibile. La speranza di una rapida ripresa nasconde, a me pare, il sogno di poter tornare alla vecchia vita e alla vecchia socializzazione, precedente il virus, rimuovendo la necessità sempre più imperativa di attivare un diverso modo di produzione e un modo alternativo di essere in società. La radice profonda della crisi sta nella sistematica rapina e distruzione di ciò che è “altro” dal capitale: tanto la natura esterna quanto gli stessi esseri umani, che sono parte della natura, nella loro interazione. Una realtà repressa, in modo che non riemerga nella nostra coscienza. Come alla sua fine il processo capitalista seleziona valori d’uso che non sono conformi ai bisogni sociali (se non nella misura in cui sono funzionali alla valorizzazione), così alla sua genesi nella produzione tiene conto della natura solo come costo, e dei lavoratori solo come portatori viventi di forza lavoro14.

La crisi sanitaria e la pandemia non avrebbero dovuto essere una sorpresa sconvolgente15. L’insorgenza di nuove malattie e la ricomparsa di quelle vecchie erano state già ampiamente discusse nella letteratura specializzata. Il medesimo punto va ribadito in merito alle conseguenze del “cambiamento climatico”: la crisi, per ora spiazzata ma reale, che era comparsa all’orizzonte tra grande recessione e pandemia. E vi è un rapporto tra riscaldamento globale e il reciproco e maligno rafforzamento delle infezioni epidemiologiche. Si potrebbe controbattere che la questione non è il capitalismo in sé, semmai la produzione industriale in quanto tale, quale che sia la sua forma sociale. Tuttavia, il primato – nella politica economica, e invero nella politica tout court – di un sistema di produzione orientato al profitto è responsabile della disuguaglianza globale, della malnutrizione, dell’agricoltura intensiva, del sovraffollamento nelle abitazioni, dell’eccessiva urbanizzazione, dell’inquinamento, dell’impatto ambientale dei trasporti, del diffondersi delle catene di valore transnazionali, e così via. La trasmissione dei virus, che altrimenti avrebbe potuto essere più facilmente controllata o rallentata, è stata drammaticamente accelerata da tutto ciò. La crescita esponenziale della diffusione dei virus è l’altra faccia della caccia illimitata al profitto.

Questi aspetti sono stati individuati con precisione da Michele Nobile nelle sue 12 tesi contro la pandemia politica e sociale16. La crisi del Covid-19 è a ragione considerata da questo autore un fatto sociale totale, che riguarda ogni aspetto della vita della società. Sebbene il virus sia un agente naturale, la pandemia è un prodotto del come gli esseri umani interagiscono tra loro e con la natura: la pandemia è endogena alla forma sociale. Non è il comparire di un imprevedibile “cigno nero” (semmai, come dice Tooze, di un prevedibile “rinoceronte grigio”). La pandemia era stata annunciata dalle epidemie precedenti, come quella aviaria, la SARS, la suina, la MERS. Non abbiamo a che vedere con fenomeni naturali che non discendano in modo essenziale dall’interazione tra l’attività umana e l’ambiente, e che non avrebbero potuto essere evitati con interventi tempestivi e mirati sul metabolismo (o “ricambio materiale organico”) tra esseri umani e natura. Tra i fattori che contribuiscono ci sono: l’erosione antropica, le forme della produzione agricola, l’allevamento industrializzato, la perdita di biodiversità, la concentrazione della popolazione, il degrado dei luoghi di lavoro. Allo stesso modo, in senso distruttivo hanno giocato l’arretramento dei sistemi sanitari nazionali, la corrispondente privatizzazione dell’assistenza sanitaria, l’universalizzazione dei criteri di mercato. Decisivi sono stati i tagli alle spese pubbliche. La sottovalutazione del rischio è stata sia causa che effetto, in circolo, della pandemia da Coronavirus.

Una volta che la prima ondata della pandemia Covid-19 si è diffusa, i lockdown messi in atto nella prima metà del 2020 sono stati parziali, con molti dipendenti non essenziali dell’industria e dei servizi ancora al lavoro. Nel corso della seconda ondata i blocchi delle attività produttive e commerciali sono stati ancor meno rigidi, e il trade off tra economia e vita umana è stato ridefinito con un diverso compromesso a danno di quest’ultima. L’agognato ritorno alla “normalità” a me sembra uno scopo molto discutibile, una volta che si comprenda quanto il modo sociale precedente di convivenza abbia accresciuto in modo sempre più severo la probabilità del succedersi di crisi sanitarie. La “normalità” a cui ci si è riferiti nella discussione è stata d’altra parte un concetto alquanto scivoloso, perché spesso veniva ridefinita in modo da poter favorire la “ripartenza”. Al contrario, lo “stato di emergenza” e la “sospensione” del conflitto sociale sono divenute consuetudini acquisite, da incorporare nelle stesse politiche pubbliche non emergenziali.

La nascita della macroeconomia: A cosa serve l’occupazione?

Nel dicembre 1971 Joan Robinson avanzò la tesi che la teoria economica stesse vivendo una “seconda” crisi17. La “prima” crisi era quella degli anni Trenta del secolo scorso, e aveva a oggetto l’incapacità del mainstream neoclassico del tempo di dar conto della disoccupazione “involontaria” di massa come situazione di equilibrio per una economia di libero mercato, dipendente da un livello di domanda effettiva incapace di dar luogo a una produzione in grado di determinare il pieno impiego delle risorse. La “seconda” crisi emersa a cavallo tra anni Sessanta e Settanta del secolo scorso aveva invece a che vedere con l’incapacità del mainstream di quelli che la Robinson aveva definito “keynesiani bastardi” nel dare risposta all’altro quesito: a cosa serve l’occupazione? La grande crisi finanziaria globale scoppiata nel 2007-2008 andrebbe probabilmente letta come all’origine di una “terza” crisi della teoria economica (o, se si preferisce, come la prima della prima decade del nuovo millennio). Al suo centro stanno i temi interconnessi del denaro e del finanziamento, da un lato, e del livello e della composizione della produzione, dall’altro lato. Pure, questa volta tutto pare rimasto come prima.

La prima crisi fece da sfondo al New Deal, che è al fondo della linea di ragionamento di Kregel, e a Keynes. I keynesiani (bastardi) hanno degradato l’eredità intellettuale e politica di quegli anni dell’alta teoria, che avrebbe potuto restare vitale se la macroeconomia avesse percorso la strada di una socializzazione degli investimenti, andando oltre la visione conservatrice di Keynes, come Hyman P. Minsky suggerì pochissimi anni dopo la Lecture di Joan Robinson. La seconda crisi, insisteva Joan Robinson, aveva a che vedere con il tipo di composizione della produzione emersa nella cosiddetta età dell’oro del capitalismo, che lei interpretava (in sintonia con Kalecki) come una forma di keynesismo militare trainato dalla spesa per armamenti e (in sintonia con Baran e Sweezy) dallo spreco. Una condanna del tutto analoga dell’interludio “keynesiano” è esplicita negli ultimi due capitoli del John Maynard Keynes (1975) di Minsky, che fu redatto anche nella Cambridge inglese dei primi anni Settanta. L’economia alti profitti-alti investimenti dei trent’anni successivi al Secondo conflitto mondiale viene, letteralmente, accusata da Minsky di portare a uno spreco perpetuo e a un sempre più grave deterioramento dell’ambiente naturale e sociale. Niente di paragonabile a quell’immagine del keynesismo dei Trente Glorieuses che troviamo molto spesso negli scritti dell’economia eterodossa, anche radicale, come una sorta di vie en rose.

Invito il lettore a “unire i puntini” con quanto detto nei paragrafi precedenti, come nel vecchio gioco della Settimana Enigmistica, per far emergere il disegno nascosto. La seconda crisi è quella che fa da sfondo alla “guerra di classe” di cui ci ha parlato Adam Tooze. L’accelerazione della crescita alla base della crisi dell’Antropocene è dello stesso periodo, risale cioè all’epoca del cosiddetto “fordismo”. C’è, in sostanza, un legame interno tra la crisi sociale e la crisi ecologica. I miei studi di teoria economica risalgono a quegli anni, al 1973-74, anche se il corso di laurea a cui mi ero iscritto nel 1971 era stato Giurisprudenza. Vivevo a Torino, la Torino della fine degli anni Sessanta e Settanta. Erano anni di accesa lotta di classe. Il cuore di quelle lotte non era (sol)tanto il salario, ma (soprattutto) le condizioni della prestazione lavorativa. Gli operai rifiutavano di accettare che il loro “consumo” da parte del capitale – la trasformazione della loro forza lavoro in lavoro vivo passa attraverso la loro attività di portatori viventi della capacità lavorativa – fosse sotto il totale controllo dei padroni, come se potessero essere ridotti a cosa tra cose e come vorrebbe il disegno tecnologico della produzione. Il motto generalizzato era allora “La salute non è in vendita”. Negli anni seguenti, le lotte operaie andarono ben oltre i cancelli delle fabbriche, e le richieste sociali si estesero ben oltre il salario: da come lavorare e per chi, a quale tipo di produzione, a quanto si dovesse produrre e acquistare. L’economia politica era tornata a essere “scienza” cruciale da sottoporre a critica, una critica che poteva e doveva al tempo stesso divenire critica della società e dei processi di “dominio” più in generale. Il mio interesse al “mestiere” di economista stava (e continua a stare, cinquant’anni dopo) pressoché integralmente in questa dimensione di critica dell’economia politica. Non soltanto, dunque, nella critica dell’economia politica volgare, ma anche nella critica dell’economia politica classica, dell’Ottocento come Smith e Ricardo, o del Novecento, come Keynes e Schumpeter. La critica dell’economia politica è critica anche di quel feticcio che è la centralità dell’economico: una centralità del tutto reale ma da sradicare.

In effetti, sono convinto che una (se non la principale) ragione della crisi del “keynesismo” fu questo conflitto (e talora antagonismo) sociale dal basso che era di natura, si direbbe oggi, globale, anche se con caratteristiche e radicalizzazioni differenti. C’era un economista che l’aveva capito molto bene. Era Michał Kalecki. Non, però, il Kalecki che scriveva con Kowalik alla fine degli anni Sessanta: quel Kalecki era convinto che fosse in corso una “riforma cruciale” del capitalismo in grado di tollerare salari più elevati e di includere i lavoratori occidentali come soggetto subordinato dell’ordine sociale capitalista: i soggetti rivoluzionari si dovevano cercare nel terzo mondo o nel movimento studentesco. Mi riferisco invece allo scritto di Kalecki nel 1943, Aspetti politici della piena occupazione. In quell’articolo, l’economista polacco coglieva con perspicacia il ruolo primario di due pilastri essenziali del rapporto sociale capitalista. La resistenza della classe capitalista contro le politiche dirette al mantenimento di una piena occupazione permanente, afferma quel Kalecki, non è dovuta soltanto alla ragione che la classe imprenditoriale non ama l’intervento pubblico sull’occupazione in quanto tale. Altre due ragioni sono presenti, forse più rilevanti. In primo luogo, il non voler perdere il controllo della “direzione” della spesa che traina la produzione: da qui, l’antipatia per forme di spesa pubblica come gli investimenti pubblici o il sostegno al consumo dei lavoratori. In secondo luogo, il fatto sociale e oggettivo che i capitani d’industria e i dirigenti d’azienda sanno molto bene che il loro potere sociale ed economico si basa sulla “disciplina” sul posto di lavoro. Le politiche economiche discrezionali sono accettate solo se non mettono in pericolo il controllo diretto e indiretto tanto del livello quanto della composizione della produzione da parte delle classi dominanti.

Questo controllo era a rischio nella “guerra di classe” degli anni Sessanta e Settanta ricordata da Tooze. Il mito dell’indipendenza della banca centrale e l’affermarsi del capitalismo dei gestori del denaro come nuovo stadio del capitalismo sono serviti allo scopo di erodere il potere dei lavoratori nella produzione e di sottomettere le famiglie alla finanza, prima ancora che a tagliarne retribuzione o modificare la distribuzione. Come si è già insistito in questo volume, tuttavia, ciò non può essere scambiato per un ritorno alle politiche del laisser faire, come l’etichetta “neoliberismo” può (erroneamente) indurre a sospettare. Si è già detto del keynesismo privatizzato, nella sua dimensione di gestione politica molto attiva della domanda effettiva, e quindi come modo di determinare sia il livello che la composizione della produzione. La grande crisi finanziaria globale ha significato il collasso finale interno del modo di regolazione e del meccanismo che reggeva l’accumulazione di capitale, per come si erano andati costituendo nei Settanta e Ottanta del Novecento. La crisi del Coronavirus è stata un caso particolarmente drammatico ed esplicito di perdita di controllo del ricambio materiale organico tra natura esterna e intervento umano.

Le due ultime crisi – la crisi finanziaria globale e la crisi sanitaria, a ridosso l’una dell’altra – sono attribuibili a un mercato nuovamente liberatosi dal potere politico? Non credo: penso piuttosto il contrario. Sono convinto che l’argomento secondo cui il neoliberismo non sia stato un ritorno al “libero mercato” possa essere generalizzato. Studiando seriamente le nuove e plurali forme del mainstream neoclassico anglosassone si vede che l’equilibrio “naturale” non è poi così naturale, è piuttosto un presupposto biopolitico da costruire, come ha sostenuto Philip Mirowski (2013). L’ordoliberalismo, che ha fatto da sfondo ideale al modello dell’economia sociale di mercato tedesca e che ha influenzato profondamente la politica economica dell’eurozona in generale, sostiene la pianificazione dall’alto degli Stati forti per meglio attrezzarli a dominare la concorrenza, come ha sostenuto con forza e a ragione Werner Bonefeld (2019)18. L’orientamento dall’alto, attraverso il denaro e la politica (anche statale, ma non solo), delle economie capitaliste non è mai scomparso. Ha solo cambiato forma. E il libero mercato non è mai esistito.

La nascita stessa della macroeconomia è legata al potere del denaro come capitale (ma dunque anche della moneta che può farne le veci) di controllare l’allocazione delle risorse. Si tratta, naturalmente, di un tema che risale alla definizione che dette Schumpeter del concetto di “capitale” nella sua Teoria dello sviluppo economico; e anche alla sua concezione della moneta come sistema sociale di contabilità e compensazione che si ritrova in Das Wesen des Geldes. Potremmo anche avventurarci nel passato, tornando alla “formula del capitale” di Marx (libro primo del Capitale) e al suo “ciclo del capitale monetario” (libro secondo del Capitale) che poi si specifica in “ciclo del capitale produttivo d’interesse” (libro terzo del Capitale). Tuttavia, qui è più pertinente citare una lettera di Keynes a Robertson del 13 dicembre 1936, dopo dunque la pubblicazione della Teoria Generale. In quella lettera Keynes datò la sua emancipazione dalla teoria tradizionale a partire dalle discussioni tra di loro che precedettero il Banking Policy and the Price Level di Robertson (1926), e che sono coeve alla ideazione del Trattato sulla moneta di Keynes19. In una lettera successiva (1938) ad Haberler, Keynes identifica il momento della verità che portò molti economisti fuori dall’economia “(neo-)classica” nella (Grande) Guerra, la prima20.

La ragione è chiarita nel Trattato sulla moneta, dove Keynes insiste su ciò: il Primo conflitto mondiale, a causa del suo carattere di massa, non poteva essere finanziato da nuove tasse o da una riduzione forzata dei salari nominali senza che ciò sollevasse “complicazioni politiche” o “obiezioni psicologiche”. Fu quindi finanziato grazie all’afflusso di nuova liquidità, portando di rimbalzo alla necessaria riduzione del consumo presente dei lavoratori per il tramite di un’inflazione dei prezzi che fu superiore all’aumento dei salari nominali. Erano tempi in cui era obbligatorio distogliere le risorse produttive da un impiego e rivolgerle ad altro (in quel caso gli scopi bellici) in modo considerevole, senza la possibilità di fare affidamento sull’operare spontaneo del sistema dei prezzi. Col tempo Keynes, assieme appunto a Robertson e ad altri (la tradizione che lui definisce “neo-classica” nel libro del 1936, e che non è la teoria neoclassica come l’intendiamo noi), si rese conto che l’immenso dirottamento di risorse dalla produzione di beni di consumo “liquidi” alla produzione bellica produceva proprio lo stesso effetto che aveva – in tempi ordinari, e in un’economia capitalistica e autenticamente monetaria – un maggiore investimento in capitale fisso.

Per questo Keynes scrive a Robertson nel 1932 che il tutto era iniziato dalla considerazione di ciò che accade quando un governo ottiene il comando del potere d’acquisto attraverso un’inflazione del volume del denaro21. All’inizio poteva sembrare che il conseguente aumento dei prezzi privasse il pubblico di una quantità di potere d’acquisto pari a quella guadagnata dal governo, e si poteva definire tutto ciò un “risparmio forzato”. Keynes aggiunge però che un’ulteriore riflessione mostrò che, mentre il governo guadagnava potere d’acquisto, lo faceva solo nel senso in cui lo ottiene ogni mutuatario, mentre in verità erano gli imprenditori a guadagnare (nel senso di vincere nell’incremento netto delle attività sulle passività) un importo pari a quello perso dai consumatori22.

Gli inverni del nostro scontento

Se il comando politico della composizione della produzione è una caratteristica normale e permanente del capitalismo del XX secolo e oltre – anche se può certo assumere configurazioni ben diverse: l’economia degli armamenti nei decenni del keynesismo bastardo o il consumo a debito nei decenni del keynesismo privatizzato di natura finanziaria sono due dei possibili esempi – esso si incarnava in una configurazione particolarmente forte durante le condizioni eccezionali delle due guerre mondiali, del New Deal degli anni Trenta, della guerra di classe dei tardi anni Sessanta e Settanta, e ora della pandemia del Coronavirus. Per mio conto, ritenevo che il rischio di un “ristagno secolare” come prolungamento della grande recessione dovesse infondere nuova vita, radicalizzandola, alla socializzazione minskyiana dell’investimento facendone una socializzazione dell’uso della capacità produttiva23.

Non siamo peraltro troppo lontani dallo stesso Minsky del 1975, che dichiarava di voler tornare alle domande del 1933: per chi deve essere fissato il gioco, che tipo di produzione va promossa. Forse questi interrogativi si rinnovano in ogni frangente storico, quando una fase del capitalismo sta morendo e la successiva è ancora incerta nei suoi caratteri. La contraddizione che si sta aprendo tra la produzione di valori d’uso (autenticamente) sociali e la produzione per il profitto è evidentemente troppo grande per essere ignorata. Quello che è certo è che non si tratta di una crisi “keynesiana”24 e che uscirne davvero richiederebbe una rivoluzione proveniente da un consapevole orientamento sociale dell’offerta.

Va da sé che una proposizione quale quella che avanzo deve essere qualificata. Un primo problema è distinguere Keynes dal keynesismo. Tutti conoscono l’aneddoto raccontato da Joan Robinson secondo il quale Keynes nel 1946, al ritorno da una cena a Washington con alcuni suoi ammiratori, disse ad Austin Robinson: “Ero l’unico non keynesiano, quella sera”. Un secondo problema, ancora più serio, è che il pensiero di Keynes è sempre stato molto sensibile al contesto (è nota l’espressione che gli viene attribuita: “Quando i fatti cambiano, io cambio opinione”) e non può essere irrigidito in un unico punto di vista. Un terzo problema è quello di inchiodare la teoria di Keynes a una qualche politica economica particolare. L’argomento che in una grande crisi, come quella che stiamo vivendo, è presente una carenza di domanda effettiva molto significativa dimostra troppo. Proprio come il riferimento di Marx al consumo limitato delle masse come causa “ultima” della crisi, un argomento del genere è sempre vero, ma proprio per questo non può dar conto di nessuna congiuntura storica determinata. Sono però abbastanza convinto che questa crisi, come la grande recessione che l’ha preceduta, possa essere compresa da un’interpretazione keynesiana più larga, di natura strutturale (con elementi schumpeteriani e marxiani), per la semplice ragione che io stesso ne ho fornito gli elementi di base nel passato.

Quando un referee dell’articolo all’origine di questo capitolo ha rilevato che un elemento chiave per risolvere la crisi a lungo termine è una politica di socializzazione degli investimenti, proseguendo che una politica del genere richiede di affrontare tanto l’inadeguatezza del livello della domanda quanto di intervenire sulla sua composizione (e dunque, al tempo stesso, di sostenere l’offerta di capitale pubblico), e ha concluso che questo sarebbe un caso di politica economica “alla Keynes”, ho pensato di non poter essere più d’accordo. Salvo che in questo argomento il nome Keynes è una costruzione teorica complessa che condensa molte, forse troppe, influenze disparate25.

Quanto sia critico il punto di svolta storico che segnalo è stato rilevato anche da fonti inaspettate. Il 3 aprile del 2020 il “Financial Times” ha pubblicato un editoriale il cui titolo proclamava: Il virus espone la fragilità del contratto sociale. Si chiedevano esplicitamente riforme radicali che invertissero le politiche degli ultimi quattro decenni. I governi devono tornare a un maggiore attivismo. Istruzione e sanità devono essere ormai considerati non come passività, ma come investimenti nel futuro della società. Mercati del lavoro caratterizzati da diffusa precarietà non possono più essere accettati. Una redistribuzione sostanziale è ritenuta necessaria, e persino proposte quali un reddito di base universale o tasse sulla proprietà sono ritenute componenti legittime all’interno di un nuovo necessario contratto sociale. Nell’editoriale vengono richiamati come esempi di un analogo significativo ripensamento del modello sociale nel passato il rapporto Beveridge e la Conferenza di Bretton Woods, per affrontare le drammatiche sfide all’avvicinarsi della fine della Seconda guerra mondiale – ecco, ancora una volta, il parallelo con la guerra.

Un contributo di fonte ancora più improbabile, che è coerente col mio ragionamento, viene da un intervento del 4 aprile 2020 di John Cochrane sul suo blog. Cochrane appartiene all’approccio del real business cycle. In quel post Cochrane ha sostenuto che potremo infine riuscire a contenere il virus, ma dobbiamo comprendere che stiamo entrando in un mondo in cui le pandemie diverranno probabilmente eventi “normali”. È ciò che, mentre nel gennaio 2022 rivedo questo mio capitolo di più di anno fa, viene confermato dalla cronaca dei nostri giorni, con lo straparlare desiderante ma significativo del passaggio a una fase endemica in cui bisogna abituarsi a convivere col virus. C’è da aspettarsi, dice Cochrane, che continueremo a vivere come prima, ma che o una mutazione dello stesso virus o un altro virus colpiranno di nuovo dopo un po’. Molto meglio, allora, non dimenticare, e adattarsi all’enorme shock negativo dal lato dell’offerta che si è verificato. Il che comporta una profonda trasformazione del nostro modo di vivere: una “rivoluzione” del lavoro, dell’offerta, oltre che della domanda, nei trasporti, nel consumo, nella logistica, nella sanità. Per Cochrane, evidentemente, tutto ciò va realizzato dagli individui attraverso aggiustamenti. Per me è qualcosa che richiede una qualche sorta di pianificazione dall’alto, che va condizionata da una spinta (anche conflittuale) dal basso di soggetti sociali dotati di voce e da una politica democratica.

Non si tratta di rifare il mondo da zero né di distruggere il “capitale” ereditato dal passato. Ciò di cui c’è bisogno – non solo come risposta temporanea, ma come proprietà strutturale intrinseca di una nuova normalità veramente sostenibile – è un radicale riorientamento sia della produzione che del consumo26. Per uscire dal capitalismo inestricabilmente orientato alla crescita meramente quantitativa, e per accedere a uno sviluppo qualitativo differente, non escluderei di dover passare per la cruna dell’ago di una sorta di “ristagno alternativo”27. L’enfasi è naturalmente su alternativo, e il ristagno è definito come tale se misurato secondo una metrica capitalista. Fuori dall’emergenza o dalla dittatura, un cambiamento di tale portata richiede una pressione strutturale “oggettiva” (che viene dalla crisi, reale o temuta) e un agire “soggettivo” (la partecipazione sociale e democratica, e persino il protagonismo, della classe lavoratrice e dei movimenti nella stessa definizione dei fini come dei mezzi). Congiunzione senza la quale quel cambiamento non può vedere la luce.

Qualcosa del genere, almeno in germe, era il contenuto nascosto della guerra di classe degli anni Sessanta e Settanta del Novecento. Purtroppo, la controrivoluzione neoliberista ha messo a tacere i soggetti sociali e ha trasformato la democrazia in postdemocrazia. Sto seguendo qui la definizione di Colin Crouch di “postdemocrazia”: una società postdemocratica continua a usare tutte le istituzioni della democrazia, ma esse sono sempre più ridotte a un guscio formale, mentre una élite politico-economica sta effettivamente governando. Se la costrizione oggettiva che invita a un cambiamento radicale a causa dei danni strutturali del capitalismo si è materializzata con le due grandi crisi congiunte (grande recessione e pandemia), ciò che è mancato è una soggettività sociale e democratica che potesse promuovere la trasformazione fondamentale del modo di produzione e consumo, e la sua assenza viene dai connotati stessi del capitalismo negli ultimi due decenni.

Per una economia della produzione sociale

Ho sostenuto varie volte che la via d’uscita dalla “grande crisi” maturata nel primo decennio del Duemila ha carattere di continuità con quella che doveva essere la risposta alla crisi capitalistica negli anni Settanta: un nuovo New Deal, ma di classe. Oggi si tratta di rendere ancor più profonda la torsione radicale che Minsky propose nel 1975 al principio della socializzazione degli investimenti di Keynes. La crisi sanitaria ha rivelato che la trasformazione necessaria è ancora più formidabile, e quindi sicuramente più ardua, di quanto si potesse immaginare. La ragione è che i “controlli centrali per l’approvvigionamento sociale” di cui parla Kregel si devono estendere, a mio parere, ben oltre l’emergenza pandemica; sino a prefigurare, in linea di tendenza, ciò che potremmo chiamare – in opposizione alla social market economy, alla “economia sociale di mercato” in cui è la forma capitalistica della produzione e del mercato a dare l’impronta della socialità al valore di ciò che si produce – una vera e propria social production economy, ovvero una “economia della produzione sociale”, nella quale la socialità è già immediatamente iscritta nella produzione e nella circolazione di ciò che costituisce ricchezza.

Come si è detto, una transizione epocale quale quella appena evocata richiede come condizione stringente di essere accompagnata, in parallelo, dalla costruzione di un protagonismo sociale del movimento della classe lavoratrice e delle soggettività potenzialmente anticapitalistiche. Se una “rivoluzione” sociale di tale portata – che, da un lato, porti a un’economia che interrompa il degrado della natura e migliori la salute delle popolazioni; e che, dall’altro lato, realizzi una piena occupazione di qualità – non può che essere graduale, le “riforme” coerenti con una trasformazione così radicale devono essere energiche e rapide, non separate dal conflitto sociale progressivo e da processi deliberativi che tornino a essere democratici.

Quanto si sia lontani da una situazione del genere è chiarito bene proprio dal caso europeo. Riprendo uno spunto già presente nel lungo primo capitolo con Francesco Garibaldo. Un cambio di paradigma nella politica economica dell’eurozona può essere il preludio a un’architettura istituzionale più coerente, che contribuisca a uno sviluppo trainato da larghi investimenti pubblici. Questo sarebbe senz’altro un notevole passo avanti28. Il paradosso è però che la pandemia del Coronavirus ha rivelato che la sfida che la società deve affrontare è più esigente, dovendosi por rimedio al fallimento del modo capitalistico di produzione e distribuzione nel fornire salute e ricchezza in modo equo. Non conosciamo le ricette della cucina dell’avvenire: ma se non riconosciamo apertamente che il fallimento dell’economia capitalistica e di mercato è l’orizzonte della nostra azione, non saremo mai in grado di farvi fronte. Qui registriamo due passi indietro, perché la guerra di classe è stata persa e la post-democrazia promuove scelte tecnocratiche29.

Certo, “economia sociale” è locuzione molto carica di senso. Il termine ha in effetti una lunga storia, con un significato spesso terribilmente nebuloso. Da Léon Walras, che intitolò all’économie sociale un suo volume, alla letteratura più recente, che rimanda a un “terzo settore” al di là della dicotomia settore privato/pubblico. L’economia della produzione sociale, nella mia accezione per lo meno, va intesa come un concetto-limite, che allude alla produzione di valori d’uso immediatamente sociali da parte di lavoratori e lavoratrici immediatamente socializzati. Può essere costruito soltanto nel tempo, e soltanto a livello collettivo. La mia visione della economia della produzione sociale è inoltre compatibile con ciò che Michele Nobile (2020b), in un contributo online sulla crisi sanitaria successivo al suo libro, chiama piuttosto “economia della pandemia”. Non uso questa espressione per il rischio che possa essere intesa come pertinente esclusivamente alla fase acuta della crisi sanitaria: il che non è, se ho ben capito, nelle intenzioni stesse dell’autore. Ciò che si deve costruire, scrive Nobile, è infatti una economia contro e oltre la pandemia, proprio come nel mio caso.

D’altra parte, la socializzazione a cui mi riferisco con la locuzione “economia della produzione sociale” non è uno stato ma un processo che si deve distendere su un’intera fase storica. I modi concreti in cui l’approvvigionamento sociale viene fornito – e con cui l’emergenza sanitaria e lo stesso cambiamento climatico vengono affrontati, qui e ora – sono i primi passi fondamentali. Si potrà trattare solo di primi passi – “riforme”, se volete – anche se impegnativi. Una lista non esaustiva include: una propulsione su larga scala degli “investimenti” pubblici in “beni” sociali, come salute e istruzione, ben al di là della distinzione attuale tra spesa corrente e spesa in conto capitale; la conversione a una produzione ecologica sostenibile; la fine della precarizzazione; il blocco dei licenziamenti; l’istituzione di salari più alti e “decenti” (nel senso anglosassone del termine); una “buona” piena occupazione guidata dalla spesa pubblica; una economia più attenta alla “cura” della natura esterna e di quella umana; una salvaguardia della salute all’interno stesso dei processi di lavoro, che sia rigorosa e senza compromessi; l’avvio di una sostanziale riduzione delle ore di lavoro con l’abbassamento dell’età pensionabile. Tutto ciò richiede un approccio non solo nazionale ma integrato, con un coordinamento macroeconomico e di politica industriale in senso lato (di governo della struttura produttiva) esteso all’intera area europea.

Anche se non c’è da cadere in illusioni riformiste, perché un quadro propositivo del genere sarebbe compatibile solo temporaneamente con il capitalismo (così come sarebbe stato per la piena occupazione secondo il Kalecki del 1943), è evidente che così si creerebbe un nuovo campo di tensioni in cui poter intervenire con più forza. Alla fine, ciò costringerebbe ad andare oltre la logica del capitale, salvo retrocedere a una nuova (ma comunque più avanzata) forma di ciclo economico-politico30.

Conclusione

Ho già ricordato con Francesco Garibaldo nel primo capitolo come nel maggio del 1973 Suzanne de Brunhoff, insieme a Michel Beaud e Claude Servolin, scrisse un intervento su “Le Monde” nel dibattito aperto da Joan Robinson sulla “seconda” crisi della teoria economica. Si era visto che la loro conclusione era che, invece di una crisi della teoria economica, si sarebbe dovuto piuttosto parlare di una crisi politica degli economisti. Si intendeva così sottolineare che un numero crescente di economisti si rifiutava di ragionare nei vincoli posti dall’ordine sociale dato, senza poter mettere in discussione la natura più fondamentale del capitale.

A me pare che oggi per “crisi politica degli economisti” si debba intendere l’esatto opposto: l’incapacità di vedere come la crisi della salute e della natura, da un lato, e la crisi economica e sociale, dall’altro, siano così inestricabilmente imbricate da essere oramai inseparabili. Non le si può affrontare senza sradicare il dispotismo capitalista nei luoghi di lavoro (perché non c’è salute per tutti se non anche dentro la condizione lavorativa) e il comando capitalistico sulla composizione della produzione (perché non c’è salute senza una diversa qualità della produzione mirata alla soddisfazione dei bisogni sociali fondamentali).

Questo significa che, oggi, la critica dell’economia politica deve trasformarsi in critica della politica economica. Chiedere un’economia della produzione sociale spinta da un conflitto sociale e democratico dal basso è naturalmente, a rigore, utopico. Ho già chiarito che non mi pare una obiezione stringente. Si tratta infatti di porsi un compito sociale e politico. Senza la definizione di un compito, nessun intervento pratico, nessuna riforma, nessuna politica economica può essere soggetta a giudizio: perché non si saprebbe se ci si sta avvicinando o allontanando dal proprio fine; e perché altrimenti si finirebbe con il sottovalutare i contrasti inevitabili di una possibile fase di transizione.

Finché gli economisti immaginano che la loro funzione sia quella di essere “esperti” e “consiglieri del principe” e che il proprio compito sia quello di fornire indicazioni per “salvare il capitalismo”, il loro fallimento resterà senza possibile riscatto, perché la natura stessa di questa crisi – la cui origine ha radice nel rapporto sociale del capitale – viene ignorata. E gli inverni del nostro scontento non saranno seguiti da nessuna estate gloriosa31.



*Il presente capitolo riprende e aggiorna un articolo pubblicato originariamente in lingua inglese nel 2021 sulla “Review of Political Economy” (Bellofiore 2021).

1La linea di pensiero qui delineata ebbe un primo assaggio sul blog online della “Monthly Review” (Bellofiore 2020a), e in alcuni siti italiani.

2Scrivevo queste considerazioni quando l’articolo su cui questo capitolo si basa fu presentato e accettato dalla “Review of Political Economy”. Draghi è poi diventato primo ministro e in questo ruolo è stato, a dir poco, deludente, come affermiamo in altri luoghi di questo libro. La sua nomina è stata un esempio paradigmatico di quella che Colin Crouch definisce “post-democrazia”. Come se avesse dimenticato il parallelo con la guerra, ha presieduto alla transizione verso forme di lockdown molto indebolito e a una forse precoce riapertura delle attività commerciali. Nel frattempo, i morti in Italia stavano aumentando più velocemente che negli altri Paesi europei. Penso che la scelta più saggia sarebbe stata quella opposta: una chiusura molto più rigorosa dell’economia con l’obiettivo di azzerare i morti, e poi la tracciatura di nuovi contagi. Sono convinto che i costi, non solo per le vite umane ma per l’economia stessa, sarebbero stati inferiori.

3Adam Tooze è uno scrittore incredibilmente prolifico, e i suoi interventi (scritti e online) sono troppi per essere citati. In questo caso, il riferimento più conciso ed efficace mi pare Tooze (2020): un’intervista che riassume piacevolmente una complessa e dettagliata lettura che si ritrova anche in articoli su “Foreign Policy”, la” London Review of Books”, “New Stateman”, il “Guardian”, e il sito “Social Europe”.

4Un riferimento alla riflessione di Marx sulla natura (a partire dal contributo seminale di Alfred Schmidt negli anni Sessanta, di cui ho curato una nuova edizione: cfr. Schmidt 1962, che citiamo dall’edizione ampliata da me curata e introdotta per Puntorosso) così come alla corrente del “materialismo ecologico” marxiano (fino ai lavori più recenti di John Bellamy Foster e Kohei Saito) non è qui possibile: essa è comunque alla base della mia prospettiva esposta più avanti. Si vedano almeno Bellamy Foster (2016) e Cassegärd (2021).

5La Policy Note del Jerome Levy Economics Institute è datata ottobre 2020. Il suo contenuto era stato anticipato in alcuni video, come lo streaming online di IDEAS nel maggio di quell’anno, Why stimulus cannot solve the Pandemic depression, disponibile su YouTube: www.youtube.com/watch?v=rneE9ui9F1c&feature=emb_logo

6Contrariamente a quella che è di fatto una leggenda diffusa (ancor più dopo il 2008), la risposta di Minsky alla domanda è: no.

7Middle class è presumibilmente usato qui da Toporowski nel senso europeo di ceti medi. Negli Stati Uniti l’espressione copre buona parte di quello che starebbe in una ridefinizione sociologicamente aggiornata di proletariato.

8Ricordo al lettore che quanto sostengo, da solo o con Garibaldo, in questo volume non è assimilabile alla nozione di “mezzogiornificazione” che alcuni economisti italiani attribuiscono a Graziani ma che è stata più propriamente avanzata da Krugman (1991). Si tratta di una categoria della cosiddetta “nuova” geografia economica, che risale però ai contributi degli anni Trenta del Novecento di autori come Ohlin, Christaller e altri. Il riferimento è alla versione più sofisticata della divaricazione strutturale di core e peripheries che si trova appunto nel libro di Celi et al., così come anche nei working paper di Halevi. È vero, peraltro, che Graziani è un autore chiave nella ricostruzione complessiva di questo volume. Per Graziani, ciò che contava non era tanto il sistema dei tassi di cambio (fisso o variabile), e nemmeno la moneta unica (pur con tutti i suoi limiti), semmai più fondamentalmente la “qualità” strutturale delle condizioni reali di produzione costruite nel tempo, e che precedono l’introduzione dell’euro. Graziani è chiaramente uno dei principali ispiratori della mia prospettiva personale sulla macroeconomia come teoria monetaria della produzione, in generale, e delle nozioni di socializzazione dell’investimento e di economia della produzione sociale, in particolare: cfr. Bellofiore (2019).

9Spain non-paper on a European recovery strategy: www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/04/Spain-.pdf

10Con l’espressione “momento hamiltoniano” ci si riferisce al primo ministro del Tesoro dei neonati Stati Uniti, e alle sue scelte che presiedettero alla centralizzazione politica in un governo federale.

11La mia enfasi è sull’inversione qualitativa nella politica economica europea. Dato l’oggetto dell’articolo da cui questo capitolo è ripreso – che si focalizzava sulla crisi del Covid-19 nel 2020 come occasione per ripensare la politica economica e la teoria economica – non ho aggiornato le informazioni: una storia un po’ più completa è in Saraceno (2020) che continua a seguire la questione nei suoi articoli sul quotidiano “Domani”. Come sosterrò alla fine di questo capitolo, e come viene chiarito nell’introduzione congiunta con Francesco Garibaldo e nel primo capitolo, sono (e siamo) piuttosto pessimista che quella inversione qualitativa abbia trovato conferma in quel che è seguito. Contrariamente all’enfasi del titolo del volume di Saraceno, La riconquista è stata largamente illusoria. È urgente interrogarsi sulla natura della nuova configurazione del capitalismo.

12Pasinetti (1998) ha chiarito al di là di ogni dubbio la follia dei vincoli di finanza pubblica incorporati nel Trattato di Maastricht. Questo non significa, tuttavia, che la polemica contro l’austerità sulla sostenibilità del debito pubblico degli economisti post-keynesiani sia sempre ben articolata dal punto di vista teorico. Come osservai già con Halevi nel 2005 (cfr. Bellofiore, Halevi 2006) nel primo convegno di Rive Gauche, non si trattava tanto di insistere su un qualche criterio alternativo di sostenibilità o di stabilizzazione del debito pubblico. Si trattava viceversa di intendere che le vere regole di buona gestione della finanza pubblica impongono di impegnarsi in una più alta buona spesa pubblica in disavanzo il che non può non tradursi inizialmente in un significativo aumento del rapporto deficit/PIL, che si sarebbe però rivelato temporaneo nel medio termine. Contrariamente a quel che molti credono, l’idea non è affatto aliena allo stesso mainstream, a modo loro beninteso. Si pensi a molti interventi di Alesina e Giavazzi dopo il settembre 2008, che però non a caso insistevano su più elevati disavanzi via riduzione delle imposte e tagli nella spesa pubblica, per definizione improduttiva. Si è già ricordato in questo libro che l’espressione good deficit è di Parguez (2014), ma la tesi rimanda anche ai contributi di Graziani, Caffè, a legger bene dello stesso Napoleoni, a cui si è accennato in altri capitoli: insomma, alla migliore tradizione italiana che non è mai stata troppo genericamente keynesiana. A mio parere, ciò che conta è essenzialmente il contenuto della spesa pubblica. La distinzione di Keynes tra voci correnti e in conto capitale nel bilancio pubblico può rivelarsi utile (Kregel 1985). L’intervento del 2005 in italiano è disponibile in inglese: cfr. Bellofiore e Halevi (2012).

13Qualche frizione si è vista da gennaio e febbraio 2022. Come la situazione evolverà è impossibile dirlo, anche per quanto riguarda l’invasione russa in Ucraina e le tensioni che l’hanno preceduta e accompagnata.

14Sono le parole impiegate da Claudio Napoleoni per commentare lo scoppio della prima crisi petrolifera in una intervista a lui e Mariano D’Antonio che comparve sul quotidiano “il manifesto” il 6 dicembre 1973.

15Nel luglio/agosto 2005 un articolo di copertina della rivista “Foreign Affairs” era intitolato La prossima pandemia. Si veda l’utile antologia: www.foreignaffairs.com/anthologies/2020-05-28/next-pandemic

16Le 12 Tesi sono incluse nell’eccellente libro di Michele Nobile sulla crisi del Covid (Nobile 2020a).

17La Ely Lecture per l’American Economic Association, a cui già si è fatto cenno in questo libro, fu pronunciata nel dicembre 1971, e inizialmente pubblicata in Robinson (1972).

18Mirowski e Bonefeld sono autori già richiamati nel primo capitolo. Nulla a che vedere con la “chiacchiera” su biopolitica e ordoliberalismo che va per la maggiore in Italia, e non solo.

19Il 1926 è in Gran Bretagna l’anno dello sciopero generale. Quanto questo evento pesi sulla riflessione di Keynes (e prima ancora dello stesso Robertson), non soltanto di politica industriale ma anche di macroeconomia monetaria, è tema purtroppo poco studiato.

20Per questo e per quanto segue, un resoconto più dettagliato e i necessari riferimenti si possono trovare, in Bellofiore (1992).

21Si veda Keynes (1978, pp. 283-4.)

22Secondo lo stesso Schumpeter la medesima economia di mercato è un sistema a suo modo pianificato: il piano è coordinato da quella centrale della contabilità sociale che è il sistema bancario. E anche in questo Schumpeter si distacca dagli altri austriaci come Mises e Hayek.

23Questa era la posizione che avevo avanzato in Bellofiore (2014b).

24Il lettore interessato può trovare maggiori dettagli in Bellofiore (2012b), dove presento una storia ragionata delle grandi crisi strutturali che punteggiano la storia del capitalismo, iniziando da fine Ottocento.

25Preferisco prendere le distanze da un Keynes troppo generico, e piuttosto riferirmi anche ad altre e altri che lo stesso referee nel suo commento aveva giustamente definito i miei padri e le mie madri: Marx, Kalecki, Minsky, Joan Robinson; ai quali vanno aggiunti, evidentemente, Graziani, Napoleoni e de Brunhoff.

26Fuori da una logica dei due tempi, come si è detto nel primo capitolo. Non intraprendere la “riforma” insieme alla “ripresa” (come suggerì Keynes a Roosevelt in una lettera del 31 dicembre 1933) significa non attuarla mai.

27Così la definì Lucio Magri in un “documentone” (come, se ben ricordo, fu chiamato allora) pubblicato sul quotidiano “il manifesto” nel gennaio del 1974 in otto dense pagine. Una prima metà del documento uscì il 13 gennaio e si intitolava La qualità nuova della crisi. La seconda metà uscì il 14 gennaio e si intitolava Difesa rigida o offensiva manovrata? Sempre di Magri e sulle stesse colonne, si tratta di una riflessione in sostanziale continuità con l’articolo Breve la vita felice di Lord Keynes, uscito il 24 agosto del 1972, e con l’introduzione e la conclusione al dibattito su Spazio e ruolo del riformismo del 1973, che fu raccolto in volume nell’anno successivo a cura di Valentino Parlato per i tipi del Mulino.

28Concordo con Tooze (2021b) che il Next Generation EU, benché politicamente si annunciasse come un significativo passo in avanti, economicamente non si profila ancora come sufficientemente adeguato.

29A quel che registro, in nessun piano di ripresa, e certo non nel PNRR italiano, la centralità della logica di mercato e capitalistica è davvero messa in questione. Al contrario quella logica viene incorporata nei criteri a cui si sottopone l’intervento pubblico affinché sia “razionale” ed “efficiente”: per questo reputo quello che si sta costituendo un keynesismo privatizzato mark II. Su questo punto, e sulla necessità che una logica di piano vada assieme al conflitto nei luoghi di lavoro e al controllo dei lavoratori, si vedano Gaddi (2020) e Garbellini (2020, 2021).

30Bellamy Foster, Jamil Jonna e Clark (2021) ha ricordato l’appello di Paul M. Sweezy a una alleanza che spinga verso l’aumento degli standard di vita e il miglioramento del consumo collettivo e della qualità della vita. Più di quattro decenni dopo, commenta Bellamy Foster, quell’alleanza dovrebbe trasformarsi in un nuovo movimento socialista dal basso volto a garantire un mondo di sviluppo umano sostenibile. E conclude che le previsioni sul futuro non hanno senso in questo contesto, il punto è lottare. Le cose stanno esattamente così.

31Il riferimento è qui, e nel titolo di questo capitolo, non al romanzo di John Steinbeck ma al monologo che apre il Riccardo III di Shakespeare: Now is the winter of our discontent / Made glorious summer by this sun of York; / And all the clouds that lour’d upon our house / In the deep bosom of the ocean buried. L’inverno del nostro scontento fu il titolo di un articolo di una qualche notorietà di Frank Hahn su “Economica” nel 1973, gli anni appunto della Second Crisis. Si trattava di una difesa ragionata, che in parte però ne riconosceva le ragioni, alle critiche avanzate nel 1971 dall’economista ungherese, non marxista ma influenzato da Marx, János Kornai, nei confronti dell’equilibrio economico generale.







CAPITOLO QUINTO

IL PNRR, LE TRASFORMAZIONI DELL’INDUSTRIA, LE METAMORFOSI DEL LAVORO

L’Europa al momento dell’epidemia

Nei capitoli precedenti abbiamo analizzato la situazione europea dopo la crisi del 2007-2008. Abbiamo chiarito che per noi la pandemia non è uno shock esogeno, al contrario essa è interna alla forma capitalistica della crescita e al rapporto patologico del capitale con la natura, la “terza ondata” di mercificazione di cui parla Burawoy (2013) riprendendo Polanyi. È per noi quindi un punto fermo il fatto che la risposta alla crisi del Coronavirus non possa essere una generica ripresa economica, sia pur sostenibile, ma una profonda trasformazione dello sviluppo in Europa, il che richiede un controllo sociale sulla natura dello sviluppo.

Non si può ripercorrere la strada che accoppia neomercantilismo e austerità interna. Senza ribadire nel dettaglio quanto già detto, è bene focalizzare l’attenzione sulle dinamiche dei sistemi produttivi che, per un verso, sono dinamiche edificate sulla centralità del settore oligopolistico, per l’altro verso, sono sistemi divisi tra una periferia orientale che viene integrata nella piattaforma industriale centrale, e, per un altro ancora, vedono l’impoverimento della struttura manifatturiera della periferia meridionale. Questi giudizi hanno la loro radice in una disanima di quella che è la qualità dei sistemi produttivi, distinguendo quelli con una matrice settoriale completa e coerente e quelli senza. Distinzione che, replicata a livello dei singoli Stati, evidenzia, in modo particolarmente forte per l’Italia, divergenze territoriali rilevanti. Appare quindi evidente che, se si vuole uscire da una ripresa della crescita di carattere generico, diventa essenziale il governo pubblico del controllo e indirizzo della ripresa post pandemia.

Abbiamo anche messo in evidenza la necessità di superare uno schema analitico basato sugli Stati nazionali, un’esigenza ineludibile nell’Europa della moneta unica, perciò dentro un modello sovranazionale nel quale sono gli squilibri finanziari a essere all’origine degli squilibri di parte reale (e commerciale in particolare). Di qui, l’opportunità di costruire una dimensione federale nel continente europeo, sia per quanto riguarda gli aspetti finanziari e di distribuzione delle risorse (con un’autorità fiscale trans-nazionale e una compiuta unione bancaria), sia per quanto riguarda gli aspetti strutturali delle divaricazioni della qualità dei sistemi produttivi, con la conseguente esigenza di uscire dall’archetipo neo-mercantile, sia di tipo forte sia di tipo debole. Sono imprescindibili, pertanto, politiche industriali a livello federale con lo scopo precipuo di creare un sistema produttivo che abbia una matrice settoriale completa, spalmata su tutta la geografia economica europea. Si tratta di inaugurare finalmente una stagione di coordinamento a livello dell’area.

Dal 2020, la crisi pandemica ha reso di palmare evidenza uno dei punti deboli dei modelli neo-mercantili prima descritti: l’interruzione delle catene di fornitura. È chiaro che una pandemia di tale portata avrebbe portato comunque all’arresto del commercio mondiale e della cooperazione – provocando un grave danno all’integrazione produttiva sempre più trans-nazionale. Ciò che ha fatto la differenza è la combinazione di mercantilismo e austerità interna. La congiuntura disposta aveva finito per garantire al sistema produttivo al centro di ogni specifica rete – fosse esso quello tedesco o quello italiano, e tenendo conto delle catene coinvolte – lo sbocco delle merci prodotte e la realizzazione monetaria del plusvalore tramite l’avanzo delle bilance commerciali (che si traduceva in surplus delle partite correnti), all’interno di una dominanza della dimensione macro-finanziaria. Il blocco delle catene del valore ha messo in crisi profonda il sistema sia perché, per un lato, ha prodotto una crisi da realizzo, sia perché, per l’altro lato, ha determinato carenze di alimentazione del mercato interno. Un mercato interno che, nella nostra ipotesi alternativa, dovrebbe invece riqualificarsi per rispondere ai bisogni sociali: non si tratta quindi semplicemente di restaurarne la funzionalità.

La risposta dell’Unione Europea

Occorre riconoscere, come si è fatto nel capitolo immediatamente precedente, che vi è stata una soluzione di continuità nella risposta europea, a partire dalla scelta di mettere in coma l’economia dei Paesi sviluppati per salvare le vite umane e insieme di varare misure senza precedenti per sostenere il reddito e consentire alle imprese di sopravvivere. Ancora più rilevante la scelta di sospendere i vincoli fiscali e di consentire gli aiuti di Stato. Lo sviluppo recente delle scelte dei diversi governi europei è stato invece più preoccupante: la parola d’ordine è divenuta quella della convivenza con il virus, sempre più senza condizioni. Si è motivata questa scelta con il primato da dare alla ragione economica, e perciò il peso minore da attribuire alla salute pubblica rispetto alla scelta compiuta nei primi mesi del 2020.

La risposta europea alla crisi con il piano Next Generation UE, per il periodo 2021-2026, ha rappresentato uno stimolo senza precedenti sia dal punto di vista quantitativo sia dal punto di vista qualitativo. Dal punto di vista quantitativo si tratta di 723,8 miliardi di euro, a cui vanno aggiunti i fondi di altri piani europei, sino a un totale di 806,9 miliardi: si è fatto il paragone con i fondi per l’uscita dalle distruzioni della Seconda guerra mondiale. Dal punto di vista qualitativo vi sono varie novità: quasi la metà delle risorse è data nella forma di sovvenzioni e non prestiti; la Commissione europea assumerà, a nome dell’Unione Europea, prestiti sui mercati finanziari, anche con aste, tra questi vi sono obbligazioni per sostenere le politiche ambientali per 250 miliardi, e quelle di coesione sociale per 100 miliardi.

Oltre alla mutualizzazione del debito, sia pur parziale, abbiamo anche un trasferimento asimmetrico delle risorse, per porre almeno parzialmente rimedio alle divaricazioni nello sviluppo che l’Europa aveva accumulato, già prima della pandemia. Si è nel frattempo avviata la discussione sulle modifiche della governance europea a seguito del processo di consultazione avviato da Gentiloni nel 20211; questa discussione, pur scontrandosi con forti resistenze2, parte dalla necessità di un cambiamento significativo delle regole. Ora che si sono svolte le elezioni tedesche vi sarebbe teoricamente spazio per questo nuovo corso europeo, che però dipende anche da come andranno le elezioni francesi, dalla maggiore o minore stabilità del governo italiano dopo il nuovo mandato di Mattarella come Presidente della Repubblica, e ancora dai risultati del Piano di Ripresa e Resilienza.

In Europa la svolta incontra ostacoli. La metafora utilizzata per giustificare il cambiamento era stata quella dell’economia di guerra: un avvenimento esterno imprevedibile che costringe a misure eccezionali, ma che non instaura necessariamente un nuovo paradigma una volta ritornati alla normalità. Tale metafora è stata presa sul serio – dunque criticata, ma anche considerata nel suo nucleo di verità – nel capitolo precedente. È sintomatica, comunque, la presa di posizione, in febbraio, di Joachim Nagel, il nuovo capo della Bundesbank, che invita alla normalizzazione della politica monetaria dell’eurozona. Le decisioni statunitensi di aumento del tasso di interesse avranno effetti sulle decisioni di politica economica (monetaria e fiscale) in Europea. Come sottolinea Marcello Messori in un recente intervento3, tutto ciò porta alla necessità di scegliere tra diversi possibili sentieri di risposta. Non posso che concordare con l’idea che la scelta più pericolosa sia la riduzione dell’acquisto dei titoli di debito pubblico.

La prospettiva che avanzo in questo libro con Bellofiore ci fa peraltro concordare che molte delle recenti proposte, che si caratterizzano a prima vista per un abbandono del paradigma dell’austerità, non rappresentano una vera discontinuità rispetto al passato e una risposta coerente con la necessità di riequilibrare le divergenze centro-periferia in Europa. Concordiamo perciò con Celi, Guarascio e Simonazzi4 sulla insufficienza di quelle proposte, che ci paiono però non tanto “rimanere all’interno del paradigma macroeconomico che ha cercato di depoliticizzare la gestione dell’economia (in questo caso le decisioni di bilancio) sottomettendola all’automatismo di regole affidate al controllo tecnocratico”, quanto piuttosto stare dentro la costruzione di un nuovo paradigma di politica economica, quello che altrove in questo volume definiamo “keynesismo privatizzato” di seconda generazione.

Il Piano di Rilancio Europeo e i singoli Stati

Ciò che si può ulteriormente sottolineare è che l’uso concreto di tali risorse è in capo ai singoli Stati e che, come vedremo, le interpretazioni delle priorità definite – come anche delle modalità per raggiungerle, in particolare per quel che riguarda il ruolo dello stato – sono diverse. Molto limitata, se non assente, è l’idea di un coordinamento significativo su scala europea, in modo clamoroso nel caso dell’industria automobilistica. Colpisce, in generale, che non venga metabolizzato il fatto incontestabile che la struttura industriale europea è una: un organismo produttivo unitario, costituito da un insieme di differenti capacità produttive ma interdipendenti. Ciò significa che per i settori più importanti e più integrati, come appunto l’automobile, l’idea che il processo di transizione previsto da Next Generation EU possa essere completamente declinato in chiave nazionale è del tutto irrealistico: sarebbe tassativa una politica industriale a livello europeo, sovraordinata rispetto a quelle nazionali. Il che è oggi impossibile sia per ragioni di concorrenza sia per l’assenza di una struttura istituzionale di tipo federale.

La svolta, come abbiamo detto, c’è stata, ma conveniamo con l’osservazione di Paul De Grauwe (2021):


Next Generation EU rappresenta senz’altro una svolta storica, è importante, ma non è certo adeguato alle esigenze di ricostruzione e ripresa delle economie europee. In più molti capitoli di spesa hanno un processo di implementazione ed esborso molto lungo e complesso, il che toglie efficacia al piano. La differenza possono farla solo i singoli Stati ed è per questo che dobbiamo essere certi che le regole del Patto di stabilità non vengano reimposte troppo rapidamente tornando a fare una politica di austerità.



Lorenzo Bini Smaghi (2021) ha riportato che nel 2019


la crescita del PIL dell’eurozona stava rallentando (all’1,3%), l’inflazione si aggirava intorno all’1%, molto al di sotto del livello coerente con la stabilità dei prezzi, la produttività del lavoro ha ristagnato e il conto corrente complessivo ha continuato a registrare un avanzo superiore al 3% del PIL. Per molti cittadini europei, in particolare per i suoi giovani, si è chiuso un decennio che era stato, a tutti gli effetti, perso. Questa situazione non era solo irregolare, ma insostenibile [tr. it. mia].



Per valutare i singoli piani può essere utile aver chiara la disomogeneità delle strutture economiche dei principali Paesi europei rispetto agli Stati Uniti, espressa nella tabella 1.



	Germania
	18,1



	Italia
	14,85



	Eurozona
	14,46



	Spagna
	11,03



	USA
	10,93



	Francia
	9,39



	UK
	8,65




Tabella 1. Manifattura in percentuale del pil, dati 2020 eccetto USA 2019. Fonte: www.theglobaleconomy.com/rankings/Share_of_manufacturing/

Il piano di rilancio europeo indica tre tipi di interventi necessari: (i) il sostegno agli Stati membri per le riforme e gli investimenti; (ii) l’incentivo agli investimenti privati per accelerare la ripresa; (iii) gli investimenti inderogabili per preparare l’Unione Europea ad affrontare crisi sanitarie come la recente pandemia del Coronavirus (un nuovo programma EU4HEALTH con una dotazione di 5 miliardi di euro per rafforzare la resilienza dei sistemi sanitari e promuovere l’innovazione nel settore sanitario). Si tratta inoltre, cosa in sé molto rilevante, di ridurre l’eccessiva dipendenza da Paesi terzi per le catene di fornitura strategiche, come le dotazioni mediche essenziali (punto su cui ritornerò).

Nel progetto europeo non c’è soltanto il recupero del gap del PIL perso per la pandemia. Vi sono anche proposte di riforma/trasformazione che hanno come preoccupazione primaria il recupero della competitività europea su scala internazionale. Si indicano due sfide generazionali, due “transizioni” da realizzare: la transizione ecologica e la transizione digitale, da attuare garantendo contemporaneamente l’inclusione sociale. Il cosiddetto Green Deal europeo ha al centro la transizione energetica, e investe dimensioni geopolitiche delicatissime, come nel caso del gasdotto North Stream. Tanto l’intervento per affrontare il cambiamento climatico e il degrado ambientale quanto quello per l’ammodernamento digitale vengono declinati a partire dalla difesa della competitività dell’industria europea, e in concreto da quella dei singoli Paesi sul piano internazionale; il rapporto con la crisi della natura indotta dall’intervento umano (tanto più nella forma capitalistica) è molto (rectius: troppo) mediato.

Il piano prevede inoltre interventi sul cosiddetto “capitale umano”, sul rilancio degli investimenti e sull’autonomia strategica. Questo ultimo punto, di cui fa parte il pacchetto salute, rappresenta una novità significativa che riguarda la scelta di introdurre come vincolo strategico anche bisogni sociali fondamentali come la tutela della salute. Il piano prevede che i fondi raccolti debbano essere ripagati attraverso i futuri bilanci europei: non prima del 2028, e non oltre il 2058.

Il piano europeo è strutturato intorno a sei pilastri: (i) transizione verde; (ii) trasformazione digitale; (iii) crescita intelligente, inclusiva e sostenibile; (iv) coesione sociale e territoriale; (v) resilienza sanitaria, economica, sociale e istituzionale; (vi) politiche per la prossima generazione.

Il riferimento ai singoli Stati, sottolineato da De Grauwe, è pertinente perché il piano europeo è la cornice e si prevede una distribuzione dei prestiti e degli aiuti molto diversa, basata sui livelli di disoccupazione nel periodo 2015-2019 e sul calo del PIL reale nel 2020. Si va dai 196,5 miliardi dell’Italia e i 140 della Spagna, e dai 29 della Germania ai 39 della Francia5. Vi sono poi i piani nazionali, le cui dimensioni variano enormemente. La Germania, che non utilizzerà la parte di prestiti prevista per lei a livello europeo, ha sospeso il vincolo costituzionale del pareggio di bilancio. L’entità del suo piano nazionale di ripresa per gli anni 2020 e 2021, deciso nel giugno 2020, è di 130 miliardi, e segue a un pacchetto di spesa precedente deciso a marzo 2020 di 750 miliardi, che comportava un indebitamento netto di 156 miliardi, pari al 4,5% del PIL6. La Francia aggiungerà ai 40 miliardi europei altri 60 di fondi nazionali, per un totale di 100 miliardi, pari al 4% del PIL7.

La distribuzione dei fondi sui vari capitoli di intervento varia significativamente nei diversi piani nazionali. Per esempio, la Francia spenderà quasi la metà della sua quota di denaro nei fondi provenienti dall’Unione economica per le priorità verdi, la Germania circa il 40%, l’Italia un po’ più del 40%. Francia e Germania hanno piani più focalizzati, mentre quello italiano è disperso su molte voci, come si può ricavare dalla tabella 2 tratta da Bruegel Datasets (2022).



	Paesi
	Verde
	Digitale



	Francia
	45,9 % pari a 18,1 miliardi
	21,3% pari a 8,4 miliardi



	Germania
	42,6 % pari a 10,9 miliardi
	52, 7% pari a 13,5 miliardi



	Italia
	43 % pari a 82,4 miliardi
	29,2% pari a 55,9 miliardi




Tabella 2

Rispetto alle due missioni fondamentali, quella ecologica e quella digitale, è utile questo specchietto riassuntivo dei tre Paesi principali, in percentuale rispetto ai fondi stanziati e in miliardi di euro.

Francia e Italia destinano parte non marginale dei fondi a scopi che non sono la transizione verde e digitale e se guardiamo ai sei “pilastri” descritti in precedenza, per come è rappresentata in un’altra tabella contenuta in Bruegel Datasets (2020) riportata nella figura 1, la situazione diventa ancora più manifesta nelle sue discrepanze Paese per Paese:

[image: image]

Figura 1. Composizione dei piani di recupero secondo i sei pilastri definiti nel regolamento RF (% del totale).

Nota: definizione delle categorie: 1) transizione verde; 2) trasformazione digitale; 3) crescita intelligente, sostenibile e inclusiva; 4) coesione sociale e territoriale; 5) salute e resilienza economica, sociale e istituzionale; 6) politiche per la prossima generazione. U si riferisce a “non categorizzato”. Abbiamo selezionato uno o due pilastri per ogni voce di spesa e quindi sono indicati due numeri quando abbiamo selezionato due pilastri.

Fonte: Bruegel. Tr. it. mia

Risulta di immediata evidenza come l’Italia e la Grecia abbiano una dispersione dei fondi su molte voci, il che rende estremamente problematica un’opportuna focalizzazione degli interventi.

Una valutazione qualitativa

L’Unione Europea ha deciso giustamente di lanciare un programma che affiancasse all’inderogabile esigenza di porre riparo ai danni economici e sociali provocati dalla pandemia anche l’ambizione, da un lato, di trasformare la struttura economica con un progetto europeo condiviso, e, dall’altro, di ridurre le forti diseguaglianze sociali tra nazioni e regioni. Il primo obiettivo andrebbe portato avanti non sulla base delle sole capacità imprenditoriali di alcuni “campioni” ma in virtù di obiettivi definiti dal potere pubblico. Ciò richiede, a sua volta, la definizione di vere e proprie missioni con finalità definite. Difficile condividere però l’opinione che incentivi orizzontali all’offerta consentano di raggiungere entrambi gli scopi. Non a caso, il piano europeo chiarisce che, per quanto riguarda i suoi pilastri portanti, i fondi devono produrre un effetto leva, evitando di “spiazzare” gli investimenti privati. Di qui, il ritorno di un armamentario a lungo dimenticato, come quello legato alle politiche industriali e ai suoi strumenti (Pianta 2021).

Su questo argomento il governo tedesco non ha dubbi, a tal punto che il centro di ricerca WZB di Berlino ritiene che sia in corso in Germania una trasformazione del ruolo dello Stato con il passaggio dall’ordoliberalismo a uno Stato “imprenditore”, come il caso dell’industria automobilistica renderebbe evidente (Krzywdzinski, Lechowski 2022). Questa metamorfosi non apre però le porte a forme di coordinamento europeo nel campo industriale, dato che il punto centrale del piano è quello di rafforzare la propria quota nazionale nella creazione del valore tramite l’ottenimento di un livello superiore di “competenza” tecnologica dell’industria nazionale.

L’impostazione europea, inoltre, richiederebbe piani estremamente mirati e intimamente coerenti. Il progetto europeo demanda esplicitamente l’assolvimento di questo compito ai governi nazionali. Diventa allora un elemento critico la capacità o meno di ogni piano nazionale di realizzare tale finalizzazione e congruenza. La misura quantitativa dei piani nazionali e la loro maggiore o minore focalizzazione diventano un requisito dirimente per il giudizio sulla possibilità che la realizzazione del piano europeo incida sulle gerarchie industriali esistenti, cioè quelle tra Paesi di prima, seconda e terza industrializzazione, e consenta di intervenire sul livello della struttura produttiva. La questione messa a tema è quella di riuscire o meno a intervenire sui nodi del sistema produttivo europeo.

Il punto di vista espresso in questo volume è che le due transizioni, quella ecologica e quella digitale, possono essere declinate in modo opposto, e che l’inclusione sociale è slogan del tutto generico e vuoto se non si affronta il problema del rapporto tra capitale e classe lavoratrice. In realtà, dal modo con cui viene trattato quest’ultimo nodo dipende, in modo essenziale e ineludibile, anche come le questioni della natura e dell’innovazione (inclusa quella digitale) possano essere configurate e trasformate. È necessario tornare ad attribuire il primato a una società e una politica collettive e democratiche, non a una razionalità economica in fondo ancora privatistica, come nel mito fondatore della “competitività” che continua a reggere la costruzione europea, anche se riverniciata con il colore di un parziale ritorno all’intervento pubblico.

In questa impostazione europea qualitativamente diversa (almeno potenzialmente), ciò che fa difetto è la mancanza di un ripensamento delle politiche di forzatura delle esportazioni (nette), secondo il modello neomercantilista alla Luxemburg-Kalecki che abbiamo descritto in altre parti del libro: un modello sempre più insostenibile, se davvero la nuova configurazione del mondo sarà multipolare. Il progetto europeo è concepito come un aggiornamento del modello competitivo di cui la Germania è il campione eponimo. Che tale modello sia insostenibile è dimostrato recentemente anche dall’andamento del settore automobilistico tedesco, settore chiave per la Germania, che ha conosciuto una progressiva riduzione delle enormi quote di surplus delle partite correnti del passato man mano che la Cina, l’Indonesia e nuovi Paesi sono entrati nel commercio internazionale come produttori: la conseguenza è stata che le aziende tedesche hanno dovuto spostare gli stabilimenti nei Paesi in cui esportavano, con una modifica non banale della struttura del settore.

Nel documento della commissione “Una nuova strategia industriale per l’Europa” (COM, 2020)8, che è alla base delle scelte di strategia del piano NextGenerationEU, si ripresenta lo stesso schema della strategia di Lisbona (2005) con quella enfasi sull’alta tecnologia su cui uno di noi (Garibaldo 2014) aveva già formulato a suo tempo alcune osservazioni critiche. Oggi l’accento è sulla digitalizzazione e sull’economia verde, ma il modello è sempre quello: in ciò sta, a nostro parere, il punto chiave che il piano europeo non mette in discussione. A differenza di allora si riconosce, però, che il processo di trasformazione richiesto non riuscirebbe a essere attivato dai soli investimenti privati, dato che, per esempio, nella transizione digitale solo un terzo degli investimenti necessari verrebbe coperto da investimenti privati.

L’automotive

Un caso che riassume in sé tutti questi problemi è quello dell’automotive. Si tratta di un settore molto importante nel panorama industriale europeo, sia come peso quantitativo che come luogo di sperimentazione di nuovi modelli produttivi e organizzativi che verranno poi estesi ad altri settori. Lo possiamo richiamare per mettere in evidenza la rilevanza delle politiche industriali nell’ottica di un coordinamento europeo.

All’inizio della crisi, nel 2019, gli occupati nei tre Paesi industriali più importanti (Germania, Italia, Francia), che da soli rappresentavano un po’ meno della metà di quelli impiegati nel settore nell’Europa a 28, erano circa 1,2 milioni. Il valore realizzato dalla produzione di quegli stessi tre Paesi era pari a 543 miliardi di euro. Si badi bene che questi dati erano rappresentativi di una situazione già di crisi, con tagli della produzione che erano stati, complessivamente in Europa, del 5,3% (9% in Germania, del 19,5% in Italia, e del 5,5% in Francia)9. Si tenga presente che in Italia il settore copre il 12% del PIL. Se proiettassimo i risultati del gennaio 2022 sull’intero anno avremmo un calo del 17,8% rispetto al 202110.

Non stupisce, dunque, che nell’automotive stia maturando un serio problema occupazionale. Lo studio più accurato al momento disponibile è quello del Boston Consulting Group (2021)11. L’interesse di questa ricerca consiste principalmente nella scelta di non seguire la strada semplicistica (che ispira molte analisi giornalistiche) di paragonare la maggiore semplicità dell’auto elettrica, in termini di componenti, con quella a combustione interna. Lo studio analizza sia le industrie al centro del settore, sia le produzioni indirettamente legate alle autovetture. La prima categoria può essere suddivisa in quattro gruppi: (i) OEM (Original Equipment Manufacturer), cioè i produttori automobilistici europei che sono motori dell’economia e grandi datori di lavoro; (ii) fornitori focalizzati su ICE (Internal Combustion Engine), ovvero i produttori di motori a combustione interna; e fornitori specializzati in ICE, ossia i produttori di componenti strettamente correlati, come riduttori o pompe per sistemi di iniezione; (iii) fornitori non ICE, ovvero i produttori di componenti che sono per lo più indipendenti dal tipo di sistema di propulsione, per esempio fari, sedili, o che consegnano parti per veicoli elettrici, per esempio batterie; (iv) manutenzione e riparazione, che comprende attività come l’esecuzione di cambi d’olio o la riverniciatura dopo un danno.

Vi sono poi le produzioni indirettamente legate alle autovetture, che sono, a loro volta, ripartite in quattro gruppi (Boston Consulting Group, 2021, p. 2):


(i) attrezzature e servizi, ovvero i produttori di apparecchiature e macchinari utilizzati direttamente nella produzione, test o ricerca e sviluppo (R&S), nonché i fornitori di offerte di servizi industriali relativi a consulenza, conformità legale, settore immobiliare, comunicazioni, archiviazione o elaborazione; (ii) produzione di energia, ovvero le aziende coinvolte nella produzione, trasmissione e distribuzione di elettricità consumata dai veicoli elettrici, nonché le aziende che raffinano il petrolio in benzina o diesel (per ogni settore, l’analisi ha incluso solo la quota della forza lavoro il cui prodotto riguarda le automobili); (iii) infrastrutture energetiche, ovvero le aziende che producono e forniscono assistenza, o che installano e gestiscono le infrastrutture per la ricarica e il rifornimento di energia elettrica; (iv) riciclaggio, ovvero le aziende che trasformano materiali da veicoli usati in materie prime secondarie, in genere utilizzando un processo di conversione meccanico o chimico.



Il quadro, così analizzato, è molto più complesso e variegato di come sia presentato normalmente. Contrariamente a quanto viene previsto da alcuni osservatori, i veicoli elettrici avranno un impatto netto alquanto minore nella creazione di posti di lavoro fino al 2030 (ivi, p. 1):


Tuttavia, l’analisi a livello di settori specifici rivela un quadro più vario. Mentre l’industria automobilistica principale subirà sicuramente significative perdite di posti di lavoro, alcune nuove industrie che supportano l’elettrificazione registreranno un’enorme crescita di posti di lavoro nei prossimi dieci anni. Di conseguenza, nel tempo si verificheranno massicce transizioni occupazionali, tra industrie e profili professionali e tra regioni.



Queste sono le conclusioni che traggono i ricercatori (ivi, pp. 2-5):


Partendo dalla nostra linea di base di 5,65 milioni di posti di lavoro nel 2019, prevediamo di vedere 5,62 milioni di posti di lavoro nei settori coperti entro il 2030: la perdita di 35.000 posti di lavoro rappresenta una diminuzione minore, inferiore all’1%. Inoltre, a questo livello di dettaglio, anche piccole variazioni del volume di produzione influiscono notevolmente sui risultati. Tenendo conto delle diverse proiezioni di volume, il risultato complessivo va da una perdita di 88.000 a un guadagno di 17.000. […] La riduzione dello sforzo lavorativo richiesto per OEM e fornitori focalizzati su ICE, tra le altre industrie, si tradurrà in una perdita di 630.000 posti di lavoro, mentre la domanda di batterie e infrastrutture di ricarica, tra le altre parti e servizi, promuoverà la creazione di 580.000 posti di lavoro […] Riassumendo, il passaggio ai veicoli elettrici avrà solo un impatto netto minore sui posti di lavoro, lasciando il numero totale di posti di lavoro nelle industrie interessate sostanzialmente invariato nel 2030 rispetto al 2019. Tuttavia, oltre al numero complessivo, è altrettanto importante analizzare come questi posti di lavoro sono distribuiti tra i diversi settori e funzioni. […] Le principali industrie automobilistiche, in particolare OEM e fornitori focalizzati sull’ICE, subiranno significative perdite di posti di lavoro, con un calo del 5%. D’altra parte, le industrie adiacenti, soprattutto quelle legate all’energia, registreranno significativi guadagni di posti di lavoro, con un aumento del 34%.



Gli autori identificano tre scenari per le “transizioni lavorative” e i corrispondenti requisiti di formazione, che riproduco di seguito in sintesi.

Primo scenario. Per lo stesso profilo lavorativo, circa 1,6 milioni di posti di lavoro rimarranno nella stessa azienda e/o professione, e non passeranno a settori o profili professionali diversi. Tuttavia, poiché i requisiti del lavoro cambieranno, magari di poco, questi lavoratori richiederanno una qualche riqualificazione.

Secondo scenario. Profilo di lavoro simile. Circa 610.000 posti di lavoro passeranno a un settore e/o un profilo lavorativo simile, per esempio dalla produzione di riduttori all’assemblaggio di motori elettrici. Questi lavoratori richiederanno senz’altro una riqualificazione, e potrebbero dover essere trasferiti.

Terzo scenario. Nuovo profilo lavorativo. Circa 225.000 posti di lavoro passeranno a un altro settore e/o a un nuovo profilo lavorativo, per esempio dall’assemblaggio automobilistico alla produzione di celle per batterie. Questi lavoratori richiederanno senz’altro una riqualificazione, e potrebbero dover essere trasferiti.

In totale, dunque, circa 2,4 milioni di lavoratori avranno esigenze di formazione specifiche, entro il 2030. I restanti 3,2 milioni di posti di lavoro, sui 5,6 milioni totali, rimarranno sostanzialmente invariati, consentendo ai lavoratori di svolgere le relative mansioni con una formazione basata su addestramento on the job.

Un segno evidente dell’importanza della posta in gioco è la decisione della Bosch di investire 2 miliardi in dieci anni per il riaddestramento di 400.000 dei suoi dipendenti. Si tratta, secondo calcoli del “Financial Times” (9 febbraio 2022), di 500 euro per addetto all’anno. Secondo la responsabile delle risorse umane, Filiz Albrecht, l’impresa ha investito in programmi di formazione per i dipendenti esistenti e, come riporta l’articolo, “in modo che gli ingegneri meccanici diventino sviluppatori di software e i lavoratori qualificati della tecnologia di combustione siano riqualificati per lavorare nella mobilità elettrica”. Siamo, quindi, di fronte a un processo di ristrutturazione di portata enorme, anche se distribuito nell’arco di dieci anni. Il punto dolente è quello dei lavoratori che potrebbero dover essere trasferiti: un processo di ristrutturazione siffatto richiede pertanto specifiche misure di politica economica e industriale, e deve essere disegnato con precisione. A livello nazionale l’unico Paese europeo che sta pensando a interventi mirati per il settore, con misure di politica industriale adeguate, è la Germania. Non a caso si è assistito in Italia a un evento senza precedenti, la stesura di un documento comune da parte di imprese e sindacati, nel quale si chiedono misure di intervento al governo che ha infine annunciato un piano di 8 miliardi di euro per sostenere la transizione sia all’elettrico che all’ibrido.

Su decisione del nuovo governo il piano tedesco esclude i motori a benzina ma include quelli ibridi, e prevede: (Krzywdzinski, Lechowski, 2022, p. 10, tr. it. mia)


I: Incentivi per un importo complessivo di 2,2 miliardi:

Elettrici:

€ 6,000 per auto al di sotto di € 40,000

€ 5,000 per auto tra € 40,000 e € 65,000

Ibridi:

€ 4,500 per auto al di sotto di € 40,000

€ 3,750 per auto tra € 40,000 e € 65,000:

II: Misure di sostegno per l’innovazione tecnologica, che include nuove tecnologie per i propulsori e la digitalizzazione per un importo di 2 miliardi;

III: Infrastruttura di ricarica e manifattura di celle combustibili a idrogeno per 2,5 miliardi.



Il piano nel suo insieme rappresenta poco più del 5% del PNRR tedesco. Si tratta di un caso di scuola di un intervento di finanza pubblica per consentire il processo di ristrutturazione del settore automotive. Un punto critico del passaggio all’elettrico è la modifica radicale del modello europeo di mercato dell’auto, che agli inizi del nuovo millennio era caratterizzato da auto piccole e di fascia medio-bassa mediamente per il 60%, equipaggiate con motori diesel per circa il 40%. Occorre uno spostamento medio del valore di un’auto verso fasce di prezzo più alte. Questo crea problemi per i produttori che temono una riduzione del mercato. Lo sconto di oltre il 10% predisposto dal governo tedesco per i modelli meno costosi è una prima risposta. La seconda risposta, resa subito chiara dai produttori, è una vertiginosa rincorsa di produttività ed efficienza, il che ovviamente comporta ripercussioni drammatiche sull’occupazione e sulle condizioni di lavoro.

Il piano prevede inoltre un ruolo significativo per l’idrogeno come vettore energetico. Lo studio comparato di IRPA (2021, p. 8) evidenzia che la scelta della decarbonizzazione delle attività produttive si affida all’idrogeno con piani precisi come:


a) flagship projects per la ricerca e l’innovazione nel contesto della strategia nazionale per l’idrogeno (700.000€);

b) realizzazione di progetti sull’idrogeno nel quadro dell’IPCEI (Germania-Francia, 1.500.000€);

c) conduzione di una ricerca correlata al progetto (ricerca sulla protezione del clima, 60.000€);

d) realizzazione di un programma di finanziamento per la decarbonizzazione nell’industria (449.288€);

e) realizzazione di uno schema pilota per i contratti di azione per il clima basato sul principio dei contratti di carbonio per differenza (550.000€).



A livello europeo manca in modo totale l’idea stessa di un progetto coordinato per gestire la transizione. Lo scontro è su chi meglio si posiziona nel nuovo scenario competitivo dato dalla transizione energetica. Il progetto europeo compie poi due scelte opinabili: quella delle batterie come mezzo privilegiato per la propulsione elettrica; e quella di una spinta verso una gamma di modelli che per rispondere ai nuovi standard devono posizionarsi su un livello più alto di prezzi. La prima scelta penalizza altri sistemi, come le celle combustibili a idrogeno; la seconda è costruita prendendo a modello l’industria automobilistica tedesca, e ha effetti redistributivi negativi.

Le “transizioni” e il ruolo della finanza internazionale

La finanza internazionale ha compreso con grande rapidità che la decarbonizzazione dell’economia può rappresentare una grande opportunità di profitto. Lo spiega bene Larry Fink (2022), il presidente di Black Rock, nella sua lettera annuale agli investitori privati12. La sua affermazione chiave è:


Ritengo che la decarbonizzazione dell’economia globale stia per creare la più grande opportunità di investimento della nostra vita. Le imprese incapaci di adattarsi, indipendentemente dal settore in cui operano, rimarranno indietro. E varrà lo stesso per le città e i Paesi che non pianificano il loro futuro. Rischiano di perdere posti di lavoro, anche se a vantaggio di altri luoghi. La decarbonizzazione dell’economia sarà accompagnata da un’ingente mole di nuovi posti di lavoro per coloro che si dedicheranno alla necessaria pianificazione a lungo termine.



Prosegue ricordando agli investitori che negli ultimi quarant’anni


stiamo assistendo a un boom nella disponibilità di capitale. Oggi, le attività finanziarie globali ammontano in totale a 400 trilioni di dollari. Questa crescita esponenziale porta con sé rischi e opportunità sia per gli investitori sia per le imprese, e significa che le banche da sole non sono più le uniche custodi delle fonti di accesso ai finanziamenti. Le imprese giovani e innovative non hanno mai goduto di un accesso più facile al capitale. Non c’era mai stato così tanto denaro a disposizione per far sì che le nuove idee diventassero realtà. Grazie a tutto ciò, si sta sviluppando un panorama dinamico e innovativo. Significa che quasi ogni settore può contare su un elevato numero di startup dirompenti che cercano di spodestare i leader di mercato. Se non vogliono perdere competitività a favore di realtà più piccole e dinamiche, i CEO delle società consolidate devono comprendere questo contesto in continuo divenire e l’eterogeneità delle fonti di capitale a disposizione.



Flink ricorda ancora che la finanza ha da tempo esteso il suo campo di azione agli investimenti sostenibili, confermando quanto viene sostenuto nel quarto capitolo sulla trasformazione di ambiti crescenti della vita sociale in asset per il capitalismo finanziario:


Gli investimenti sostenibili hanno ormai raggiunto i 4 trilioni di dollari. Sono aumentate anche le azioni, e le ambizioni, a favore della decarbonizzazione. Questo è solo l’inizio: il massiccio spostamento verso gli investimenti sostenibili è ancora in fase di accelerazione. Che si tratti di capitale che viene convogliato in nuove imprese incentrate sull’innovazione energetica, o di capitale che si trasferisce dagli indici tradizionali verso portafogli e prodotti più personalizzati, assisteremo a una maggiore mobilità del denaro.



Come avviene questo processo? Perché la finanza decide di investire in settori ad alto rischio, come gli investimenti sostenibili in generale, e oggi la decarbonizzazione? Ce lo dice con chiarezza il Presidente della Banca Mondiale, Jim Yong Kim (2017), grande sostenitore di ciò che Benjamin Braun (2021) definisce il capitalismo della gestione dei patrimoni finanziari (asset manager capitalism) quale regime del potere nella struttura di gestione e controllo delle grandi imprese statunitensi (corporate governance regime):


Per stimolare quel livello di finanziamento, dobbiamo creare mercati e portare più rigore e innovazione del settore privato nei Paesi nostri clienti, specialmente quelli più poveri e fragili. Dobbiamo iniziare a chiederci sempre se il capitale privato, piuttosto che il finanziamento del governo o l’aiuto dei donatori, possa finanziare un progetto. Se le condizioni non sono adatte per gli investimenti privati, dobbiamo lavorare con i nostri partner per ridurre il rischio di progetti, settori e interi Paesi. [tr. it. mia]



L’espressione chiave è “ridurre il rischio”, che ci riporta all’elaborazione di Minsky sul money manager capitalism e al keynesismo privatizzato, da noi richiamati in altri capitoli. Come sottolineano sia Benjamin Braun sia Daniela Gabor, questo genere di capitalismo richiede uno Stato che abbatta il rischio (de-risking state) che grava sugli investimenti finanziari. Dal punto di vista delle risorse finanziarie necessarie per la decarbonizzazione si delineano due strade possibili, come ben illustra questo schema tratto da Gabor (2021, p. 435):
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Figura 2a
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Figura 2b

Da una parte abbiamo uno Stato che investe nella decarbonizzazione fornendo ai cittadini dei servizi da infrastrutture decarbonizzate e riscuotendo le relative tasse, e che si finanzia con l’emissione di titoli. Dall’altra parte, invece, il finanziamento proviene dalla finanza privata che, in parte o completamente, percepisce le tariffe pagate dagli utenti. È lo Stato, però, che si prende i rischi nel senso più ampio; le banche centrali vengono ingaggiate come chi “si assume i rischi valutari, di liquidità e climatici connessi allo sviluppo di classi di beni, specialmente dove le tassonomie della finanza sostenibile consentono un sistematico finto ambientalismo” (ivi, p. 437). È inoltre sempre lo Stato che fornisce moneta ai cittadini affinché possano utilizzare le nuove infrastrutture.

Si noti la lista, nella parentesi a destra in alto dei beni che diventano asset: acqua, alloggi, energia, salute, istruzione, trasporti, e anche la natura. Come a ragione commenta ancora Gabor (ivi, p. 436):


Lo Stato che abbatte il rischio può essere inteso come un progetto che cerca di estendere la dipendenza infrastrutturale dello Stato dalla finanza privata – e dunque il potere sulle infrastrutture di quest’ultima – dai suoi due domini tradizionali della politica monetaria e fiscale ad altri ambiti del governo. […] Il potere infrastrutturale è più ovvio dove i gestori degli asset sono direttamente coinvolti nell’organizzazione e nella gestione dei progetti a partecipazione mista dei privati e del pubblico.



Gli Stati Uniti dopo Biden

Gli Stati Uniti sono stati al centro di una battaglia sul ruolo dello Stato e di piani importanti di intervento pubblico. In un primo tempo l’amministrazione Biden ha lanciato un provvedimento di grande dimensione quantitativa, non ripetendo l’errore dell’amministrazione Obama, il cui stimolo era stato secondo molti analisti insufficiente. La straordinarietà non sta soltanto nella dimensione quantitativa – anche in quel caso si parlò del più grande piano dalla fine della Seconda guerra mondiale – ma nella sua stessa concezione. Non ci si limita a voler ripianare la perdita dovuta alla caduta del PIL, si vuole più complessivamente cambiare tipo di politica. L’ambizione è quella di un progetto analogo al New Deal, un progetto che “unifichi e mobiliti il Paese per far fronte alle grandi sfide del nostro tempo: la crisi climatica e le ambizioni di una Cina autocratica”.

Il piano di ripresa statunitense ha effettivamente dimensioni di scala diversa, in termini di quota percentuale del PIL, rispetto a quello europeo: il 10% contro il 7%. Se si considera la scelta di non fermare lo stimolo al 2021 ma di distribuirlo su un arco di tempo molto più lungo (un decennio), si passerebbe da una spesa annuale che, rispetto alla produzione nazionale, è stata dal 1980 in media di un quinto a una spesa che ora sarebbe di un quarto. I risultati fiscali testimoniano di questo spostamento: il disavanzo federale è stato, rispetto al PIL, del 14,9% nell’anno fiscale 2020, e del 12,4% nel 202113. Si tenga a mente che l’anno fiscale termina a settembre. Secondo il “New York Times” si tratterebbe di un intervento federale sulla vita quotidiana degli americani che includerebbe “la garanzia di due anni di scuola materna e di due anni di college gratuiti, riducendo i costi di assistenza all’infanzia, la concessione di permessi retribuiti per i lavoratori, l’invio di pagamenti pubblici mensili per i genitori”14.

Il discorso di Biden (2021, tr. it. mia) a Cleveland è illuminante dell’ambizione originaria del piano15:


Vogliamo ottenere qualcosa che gli economisti chiamano piena occupazione. Invece di competere tra loro per i lavori che sono scarsi, vogliamo che i datori di lavoro competano tra loro per attrarre lavoro. Vogliamo che le aziende competano per attrarre lavoratori. Questo tipo di concorrenza sul mercato non offre solo ai lavoratori maggiori possibilità di guadagnare un salario più alto. Dà loro il potere di chiedere di essere trattati con dignità e rispetto sul posto di lavoro.



C’è un secondo tempo. Dietro la svolta c’è un profondo cambiamento ideale. Non vederlo impedirebbe di cogliere uno degli aspetti della crisi democratica attraversata dagli Stati Uniti, dove una polarizzazione estrema nella società induce analisti seri a paventare il rischio di una guerra civile. Questa svolta si è però infranta contro la (prevedibile) resistenza del Partito Repubblicano, ma anche, cosa del tutto nuova, ha incontrato una resistenza interna al Partito Democratico stesso: l’opposizione determinante dei senatori Joe Manchin del West Virginia e Kyrtsen Sinema dell’Arizona, che in nome dell’ortodossia di bilancio hanno sostenuto che non c’è proporzione tra la perdita dovuta alla pandemia – il 3-4% del PIL – e uno stimolo del 10% che, se si considerassero anche le misure prese da Trump, raggiungerebbe in realtà il 14%. Per capire il segno classista di tale ostilità è sufficiente ricordare che i fondi per le infrastrutture previsti dal piano Biden sono stati approvati: è la parte sociale del suo piano che è stata bloccata. L’ortodossia fiscale vale solo quando si tratta del mondo del lavoro e degli emarginati.

Mariana Mazzucato, citata da Chris Giles sul “Financial Times”16, osserva, a ragione, che il problema non è quello della proporzione tra perdita e stimolo ma della finalità dello stimolo. Se lo scopo è quello di creare una base industriale più solida per espandere la capacità produttiva e prevenire così anche l’inflazione futura, allora la dimensione del piano Biden è la dimensione giusta e la sua estensione temporale per un decennio è quella doverosa.

A tutto ciò è seguita la preoccupazione per la ripresa dell’inflazione, e quindi la decisione della Federal Reserve di aumentare i tassi di interesse (di cui si può discutere l’opportunità), e di procedere a uno sgonfiamento del proprio stato patrimoniale.

Si apre una fase nuova e complicata.

Il piano italiano

Il piano italiano si propone di valorizzare la posizione dell’Italia di seconda economia industriale europea, sanando le debolezze strutturali della sua base manifatturiera e modernizzando la macchina pubblica. Si intende per questa via recuperare il terreno perso negli ultimi venti anni e rilanciare la competitività su scala internazionale: una competitività misurata dal livello di esportazioni.

Il piano italiano, a partire dai tre assi strategici europei (transizione ecologica, digitalizzazione, inclusione sociale) si articola in sei missioni, per ognuna delle quali sono previste delle componenti specifiche, sino a un totale complessivo di sedici, come specificato nella tabella 3.



	Tre assi strategici
	Sei missioni
	Sedici componenti



	A. Digitalizzazione
	1. Digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura
	I. PA
II. Imprese

III. Turismo




	B. Transizione ecologica
	2. Rivoluzione verde e transizione ecologica
	I. Agricoltura ed economia circolare
II. Energia rinnovabile, idrogeno

III. Efficienza energetica edifici

IV. Risorse idriche




	
	3. Infrastrutture per una mobilità sostenibile
	I. Alta velocità
II. Intermodalità




	C. Inclusione sociale
	4. Istruzione e ricerca
	I. Competenze
II. Dalla ricerca all’impresa




	
	5. Inclusione e coesione
	I. Politiche per il lavoro
II. Infrastrutture sociali




	
	6. Salute
	I. Prossimità e telemedicina
II. Innovazione assistenza





Tabella 3

A queste missioni vanno aggiunte le riforme, divise in quelle di contesto e di accompagnamento. Quelle di contesto sono suddivise in orizzontali (Pubblica amministrazione e giustizia), abilitanti (semplificazione e concorrenza) e strutturali (fisco, famiglia e lavoro) e la loro calendarizzazione si sviluppa nell’arco di cinque anni. Le “riforme” fanno parte integrante delle verifiche europee sull’attuazione del piano nazionale, e la loro non realizzazione porta al blocco dei finanziamenti.

La lista delle cose da fare concordata con Bruxelles consiste, secondo quanto si è saputo a gennaio 2022, di 134 investimenti e di 63 riforme strutturali. L’anno cruciale che definirà il successo o meno del piano è il 2022. Secondo “Il Sole 24 Ore” del 12 gennaio 2021, “i traguardi da raggiungere [nel 2022] diventano 83, gli obiettivi intermedi 17, per un totale di 100, quasi il picco rispetto alla dettagliatissima tabella di marcia Ue, che prevede rispettivamente 96 e 89 traguardi obiettivi nel 2023 e 2024, 70 nel 2025 e 121 a chiusura del ciclo PNRR, nel 2023”17.

Coesione territoriale, energie rinnovabili, digitalizzazione, infrastrutture

Per quanto riguarda la coesione territoriale, e tenendo conto della osservazione di Mazzucato sulla necessità di puntare alla creazione di una base industriale più solida, riprendiamo dal primo capitolo la distinzione tra Paesi di prima, seconda e terza generazione industriale come anche il concetto di livello della struttura produttiva.

Se consideriamo l’Italia nelle sue articolazioni territoriali, appare evidente che vi sono alcune aree, specie in larga parte del Nord, dove si registrano gli indicatori caratteristici di un Paese di prima industrializzazione. In questi stessi territori e settori si è già intrapresa la strada della digitalizzazione (Gaddi, Garibaldo, Garbellini 2020), e sono nati ecosistemi misti di industria e servizi alla Bryson (2009). Nel Centro e nel Sud siamo invece al livello della seconda o terza industrializzazione. L’Italia continua a sperimentare percorsi industriali divergenti. Non si può pensare di invertire questa tendenza esclusivamente mediante incentivi alle imprese o con il varo di infrastrutture, pur necessarie. Si richiede una politica pubblica di interventi specifici e mirati, come potrebbe essere la riconversione a idrogeno della siderurgia a Taranto facendone l’hub di un settore dell’idrogeno.

La seconda osservazione riguarda la digitalizzazione. Che essa sia fondamentale è fuori discussione, il punto è come la si concepisce. Sotto un’unica voce vengono ricompresi sia l’obiettivo della digitalizzazione in sé, interpretata come processo innovativo, sia la realizzazione delle infrastrutture necessarie a sfruttare in modo efficace le potenzialità del digitale, avendo come platea tutte le imprese, con una particolare attenzione alle catene del valore e alle filiere strategiche.

Come vengono allocate le risorse? Delle sei missioni del piano, e se si considerano sia i progetti nuovi che quelli in essere, quella più cospicua per risorse allocate è quella verde, cioè la seconda, seguita dalla digitalizzazione.

La digitalizzazione prevede cinque interventi. Il primo è la vera e propria “Transizione 4.0”, che impegna circa il 60% dei 24,3 miliardi previsti. Poi, in ordine di importanza: “le reti ultraveloci”, “le politiche industriali di filiera e internazionalizzazione”, “le tecnologie satellitari ed economia spaziale”, “gli investimenti ad alto contenuto tecnologico” (cioè sostanzialmente l’industria dei microprocessori). A parte vengono trattati gli interventi pubblici infrastrutturali per sviluppare azioni orizzontali e automatiche in una logica di neutralità tecnologica, senza cioè privilegiare una specifica soluzione tra quelle disponibili. Qui lo strumento principe è il credito di imposta, seguito da incentivi mirati, come nei casi delle filiere e dell’internazionalizzazione delle imprese.

Per quanto riguarda le infrastrutture della digitalizzazione gli obiettivi sono da raggiungere il più rapidamente possibile, poiché essi costituiscono il presupposto materiale di ogni possibile opzione futura. Anche in questo caso si assiste a un grave ritardo, come nel caso della rete a banda ultralarga, imputabile in gran parte alla dismissione di un ruolo attivo dello Stato.

Transizione all’industria 4.0

Alla base della Transizione 4.0 c’è il concetto di sistemi cyber-fisici, che su scala macro sono costituiti da reti globali che incorporano macchinari, sistemi di stoccaggio, e siti produttivi attraverso la cosiddetta “Internet delle cose” (Internet of Things, IoT) che collega “oggetti intelligenti” in grado di connettersi a una rete per elaborare dati e scambiare informazioni con altri oggetti. Nella manifattura una delle idee chiave del nuovo standard – Industria 4.0 – è stata così riassunta da Hirsch-Kreinsen (2014, p. 5, tr. it. mia):


[Si tratta di] raggiungere un nuovo livello di automazione basato sulla ottimizzazione continua di componenti di sistema decentrati e intelligenti e sulla loro capacità di autoregolarsi rispetto a condizioni esterne che cambiano dinamicamente, per esempio le condizioni dei mercati di sbocco, della produzione e delle catene logistiche, o le richieste in tempo reale dell’ambiente esterno […] in altre parole i limiti attuali tecnologici ed economici dell’automazione stanno per essere spezzati ed estesi in risposta alle nuove domande poste dalla flessibilità.



Si tratta di conquistare per via tecnologica una flessibilità estrema, in tempo reale, senza dover sacrificare i vantaggi storici della produzione di massa. Di qui, la teorizzazione del cosiddetto lotto zero o lotto uno, a seconda dei termini che vengono preferiti. Questa riconfigurazione continua e flessibile dei processi produttivi, tramite le innovazioni tecnologiche della digitalizzazione, consente di sfruttare le economie di scala derivanti dai grandi volumi con i vantaggi di una produzione di tipo “artigianale”, con un prodotto personalizzato.

La seconda idea chiave è costituita dalla riorganizzazione delle catene di subfornitura che, tramite queste nuove tecnologie, verrebbero organicamente integrate nel modello flessibile delle imprese centrali, al costo ovviamente di un’oggettiva subordinazione strutturale. Una conseguenza di tale processo è la possibilità di integrare anche attività geograficamente disperse, arrivando sino al singolo individuo: fenomeno al quale comunemente ci si riferisce con il termine di economia delle piattaforme (Srnicek 2017). Si tratta di attività mediate dalla rete che consentono alle imprese di esercitare dei livelli molto elevati di controllo sulle prestazioni di chi lavora, e anche sugli utenti, tanto che questa possibilità ha dato origine a un nuovo fenomeno definito da alcuni come capitalismo della sorveglianza (Zuboff 2019). Concepire l’impresa come “piattaforma” è importante perché non ha a che vedere solo con le aziende che dominano la rete. La piattaforma diviene il modello di riferimento trasversale a tutti i settori, da quelli industriali tradizionali a quelli puramente finanziari, attraversando anche i servizi e le attività commerciali tradizionali.

Infine, la terza idea chiave è costituita dalla valorizzazione estrema dei prodotti fisici attraverso l’integrazione diretta di servizi a richiesta. Sono questi i cosiddetti “prodotti intelligenti”, resi tali dall’inserimento di tecnologie digitali e ICT (Information and Communications Technology) che consentono loro di ricevere, immagazzinare, elaborare e trasmettere dati e informazioni.

Non si contesta l’esigenza di implementare processi di digitalizzazione dei processi produttivi. Resta però da considerare che nel perseguirli occorre mettere al centro dei criteri sociali selettivi da cui far dipendere le modalità della sua realizzazione, tanto più se si assume come in questo libro il punto di vista del lavoro. Un conto, per esempio, è l’introduzione di strumenti che alleggeriscono, tramite interfacce intelligenti e connessi robot, il carico fisico e mentale di chi lavora, oppure che migliorano la capacità di leggere in anticipo i segnali inerenti alla fatica della prestazione lavorativa e/o al rischio per la salute e sicurezza nelle attività che si stanno svolgendo, sino a individuare gli oggettivi elementi di pericolo. Un altro conto, completamente diverso, è l’algoritmo che supervisiona i fattorini di Amazon, o che definisce il taglio dei tempi di lavoro. Un algoritmo che viene realizzato grazie a un controllo diffuso e in tempo reale sul processo produttivo, e che tende a eliminare tutti i pori nel tempo di lavoro (i cosiddetti “tempi morti”), come gli stessi tempi fisiologici di recupero tra i compiti lavorativi18.

Il lavoro nell’industria 4.0: è scomparsa la “classe operaia”?

In concreto cosa avviene? Partiamo dai luoghi di lavoro. Lo standard produttivo affermatosi ormai da decenni, ben prima della nuova fase di digitalizzazione, è quello della “produzione snella” (Lean Production). Quella attuale, lo abbiamo detto, è l’epoca della personalizzazione di merci che storicamente erano fabbricate su larga scala in impianti di produzione di massa. Il passaggio alla personalizzazione ha comportato il rimpicciolimento dei lotti di produzione e la necessità di dotarsi di tecniche di progettazione, fabbricazione e assemblaggio di tipo nuovo (la c.d. “modularità”), a partire da strutture, a loro volta, modulari e scalabili. Industria 4.0, vista nella sua prospettiva più radicale di realizzazione di sistemi cyber-fisici, consente il dimensionamento di un lotto produttivo, realizzato in condizioni di economicità, scalandolo alla singola unità. Ciò sfrutta la proprietà dei sistemi cyber-fisici, che sono in grado di riconfigurarsi in tempo reale rispetto agli input esterni. Ne consegue che la “flessibilità” – oggetto privilegiato delle contrattazioni sindacali – verrebbe almeno parzialmente sottratta a una regolazione sociale, e reificata nel funzionamento del sistema cyber-fisico, per quanto all’apparenza immateriale19. Il sistema assume in tal modo le caratteristiche di un flusso produttivo integrato (non necessariamente racchiuso in una singola realtà produttiva): un flusso che è contemporaneamente teso e flessibile.

Nel modello di Industria 4.0 si ipotizza che il flusso teso sia realizzabile attraverso il collegamento per via digitale delle diverse parti della linea di produzione: non solo quella interna all’azienda, ma anche quella che percorre tutta la catena di fornitura. Il collegamento non è soltanto tra macchine, ma anche tra macchine ed esseri umani. Si riproduce, in forme nuove, l’asservimento del lavoratore agli imperativi del sistema, che si presentano sempre meno sotto la forma di comando gerarchico che presiede al processo produttivo: la forma di esigenza “oggettiva” e presunta “naturale” di un sistema autoregolantesi. A partire dalla pandemia del Coronavirus le imprese stanno introducendo lo smart working, o più precisamente il “lavoro a distanza”, come elemento strutturale del loro funzionamento, anche perché le piattaforme sono perfettamente in grado di gestire questa modalità di lavoro.

Sia consentita una digressione sulla natura del lavoro all’inizio del nuovo millennio. Diffusa è la leggenda di una tendenziale scomparsa della classe operaia a causa delle trasformazioni dell’attività lavorativa: una sua minore presenza quantitativa, una sua minore centralità qualitativa. Vi è qui una riduzione della classe lavoratrice a una sua figura sociologicamente definita e storicamente limitata (a sua volta spesso identificata con il cosiddetto operaio massa del “fordismo”), e una discutibile lettura dei dati. Sul secondo punto ci si può limitare a rilevare che se si guarda a ciò che avviene nella realtà globale, e se non ci si restringe alla determinazione usuale del settore manifatturiero, la classe operaia del manifatturiero non sta affatto dissolvendosi, ed è anzi in espansione20.

Per quanto riguarda il primo punto in questione è la confusione di classe lavoratrice dipendente dal capitale, ed evidentemente essenziale alla valorizzazione e alla accumulazione, e classe operaia sociologicamente intesa. La seconda è un caso particolare della prima, che si può dare in figure diverse. Le classi nel capitalismo sono definite storicamente e dinamicamente dal fondamentale “rapporto di capitale”. Si prenda Marx (1894, p. 556), che nel capitolo 16 della sezione V dice del lavoratore: “[N]on basta più quindi che egli produca in genere. Egli deve produrre plusvalore. È produttivo solo quel lavoratore che produce plusvalore per il capitalista o che serve all’autovalorizzazione del capitale”. Marx, a quel punto, nella stessa pagina fa un esempio che è “fuori dalla sfera della produzione materiale”:


Un maestro di scuola è un lavoratore produttivo non se lavora le teste dei bambini, ma se si ammazza di lavoro per arricchire l’imprenditore. Che quest’ultimo abbia investito il proprio capitale in una fabbrica d’istruzione invece che in una fabbrica di salsicce non cambia niente al rapporto. Il concetto di lavoratore produttivo non implica affatto solamente un rapporto fra attività ed effetto utile, fra lavorare e prodotto del lavoro, ma anche un rapporto specificamente sociale, un rapporto di produzione venuto fondandosi storicamente, che imprime al lavoratore il marchio di mezzo immediato di valorizzazione del capitale. Essere lavoratore produttivo non è perciò una fortuna, ma una scalogna.



Ha rilievo qui una distinzione importante, che ci fa comprendere il carattere storico e mutevole del rapporto sociale, quella tra sussunzione formale e sussunzione reale del lavoro sotto il capitale. Il passaggio a un modo di produzione specificamente capitalistico presuppone che il capitale si impadronisca anche della forma tecnica del processo lavorativo. Il punto non è, come nel caso del plusvalore assoluto, la durata della giornata lavorativa, ma il modo qualitativo del comando sulla prestazione lavorativa (sia forza produttiva che intensità).

Con la sussunzione reale del lavoro al capitale, il secondo (il lavoro vivo o lavoro “in atto”) viene “incorporato” dal primo (il capitale) secondo una specifica organizzazione materiale per la creazione di valori d’uso: una struttura progettata per fare del lavoro un valore “in divenire”, o se si vuole, denaro in movimento. È questo, per Marx, il vero soggetto astratto del quale i singoli lavoratori concreti che lo svolgono sono i predicati. Per questo, “[l]a produzione del plusvalore relativo rivoluziona da cima a fondo i processi tecnici del lavoro e i raggruppamenti sociali” (ivi, p. 557, corsivo mio), e per questo il terreno caratteristico della produzione di plusvalore relativo è stato per molto tempo la “grande industria” e gli “operai” che vi lavoravano.

Il rapporto sociale di capitale si concretizza nella storia e assume dunque diverse figure nel tempo. Non esiste una “classe operaia” – meglio: una classe lavoratrice – sempre uguale a se stessa. Per comprendere la natura del lavoro (soggetto al capitale) bisogna dare conto delle trasformazioni del capitalismo. Dove siamo oggi? Concentriamoci sul periodo che inizia con gli anni Ottanta del Novecento.

L’area delle attività umane che viene assorbita nella produzione capitalistica si è estesa considerevolmente lungo due direzioni, di cui abbiamo in effetti già accennato. La prima direzione è quella definita capitalismo ibrido (Bryson 2009): un capitalismo industriale che assorbe i servizi come parte della sua produzione (per esempio, l’iPhone) o la mobilità come servizio. In aggiunta, i sistemi industriali attraverso la digitalizzazione dei processi hanno una componente crescente di beni e servizi “intangibili”, ma con concreti effetti fisici. Siamo in un mondo cyber-fisico; per esempio, oggi nel settore della produzione di macchine utensili, grazie alla digitalizzazione e all’Internet of Things, è possibile vendere assieme al bene capitale della macchina una serie di servizi di manutenzione online che costituiscono una parte non piccola del profitto finale (Garibaldo, Rinaldini 2022).

La seconda direzione già richiamata è quella del capitalismo delle piattaforme che secondo Srnicek (2017) si basa sull’estrazione di una nuova materia prima, i dati. Essi devono essere catturati attraverso sensori e registrati, poi immagazzinati in enormi banche dati. I dati per potere essere usabili devono essere puliti e organizzati in determinati formati standard. Tutto ciò richiede un’enorme infrastruttura materiale e nuove e rilevanti attività lavorative. I dati nascono dalle nostre attività, sia quelle digitali in rete sia quelle della vita quotidiana e lavorativa21.

Dovrebbe essere di palmare evidenza che, pur non avendo qui a che fare con il lavoratore metalmeccanico semiqualificato di onorata memoria, i lavoratori “consumati” dalla produzione capitalistica che si è evoluta nell’una o nell’altra direzione sono lavoratori produttivi nell’accezione di Marx riportata in precedenza. Il “cosa” e il “come”, il “quanto” e il “dove” della produzione sono dettati dal capitale, che imprime la sua forma al valore d’uso della merce prodotta (quale che sia la sua supposta utilità), alle proprietà del lavoro (quale che sia la sua reale o fittizia qualificazione), all’allocazione della occupazione, alla collocazione nello spazio22. Questi sistemi industriali sono organizzati in catene del valore transnazionali (GVC) che assumono sempre più l’aspetto di ecosistemi industriali (Kelly, 2015, pp. 16-19).

Queste inedite strutture a rete hanno prodotto un cambiamento rilevante nella struttura industriale che abbiamo riassunto nel primo capitolo con la formula “centralizzazione senza concentrazione”, richiamando già allora che spetta alle tecnologie digitali la funzione di realizzare il coordinamento e il controllo di queste realtà produttive decentrate. È in forza di ciò quanto abbiamo sottolineato in precedenza, come sia possibile per questa via un’estrema flessibilizzazione e personalizzazione dei prodotti. Pare che si possa alfine realizzare il sogno capitalistico di eliminare per via tecnologica ogni inefficienza, come era già nei modelli di Lean Production, in fondo in continuità anche con il Panopticon benthamiano. L’effettuale concretizzarsi di questa possibilità dipende molto dal rapporto prodotto-mercato; quindi, dalle ragioni legate alla concorrenza (Garibaldo, Rinaldini 2022).

Le lavoratrici e i lavoratori quindi si trovano in un rapporto di forza completamente sbilanciato. Da un lato, un capitale con un comando centralizzato; dall’altro, lavoratori dispersi in unità che si presentano formalmente autonome ma il cui destino è completamente determinato da chi controlla la catena/rete produttiva. Questo squilibrio di potere non è proprio soltanto della realtà manifatturiera (in un’accezione estesa), corrisponde al “comando” della oligarchia finanziaria trans-atlantica di cui abbiamo detto parlando di Tooze, al Wall Street Consensus di cui argomenta Gabor, alla post-democrazia indagata dalle analisi di Crouch e Nobile. Alla centralizzazione del capitale, e alla sua trans-nazionalizzazione, corrisponde una gestione attiva, tecnocratica e non sottoposta a scrutinio democratico, di poteri politici e finanziari sovranazionali. La condizione lavorativa dipende anch’essa, per settori sempre più ampi del mondo del lavoro, dalla struttura di potere e di regolazione trans-nazionale. I sistemi regolativi nazionali non possono che implodere.

Tutto ciò, si è chiarito, viene oggi realizzato attraverso sistemi digitalizzati il cui modello è Industria 4.0. L’idea tecnocratica è quella di realizzare la flessibilità per via tecnologica sottraendola alla contrattazione sindacale, cioè a una regolazione sociale. Dire che il nuovo sistema ha le caratteristiche di un flusso produttivo integrato, non necessariamente contenuto in un’unica realtà produttiva, che è contemporaneamente teso e flessibile, significa dire che si ha una retroazione diretta dalla domanda di mercato al processo produttivo, in modo tale che si raggiungono sia il livellamento, sia la sincronizzazione continua delle diverse parti del sistema. Perché tutto ciò si accordi con il crisma dell’efficienza capitalisticamente intesa, il processo si deve svolgere in modo “efficiente”: nella singola azienda, nel singolo “modulo”, per il singolo lavoratore occorre portare in sacrificio all’altare della flessibilità la saturazione massima del tempo di lavoro. L’asservimento del lavoratore alle esigenze del sistema si presenta sempre meno sotto forma di rapporto social-gerarchico che presiede al processo produttivo (come nel “fordismo”) e sempre più sotto forma di richiesta oggettiva di un sistema autoregolantesi (come nel “dopo-fordismo”).

Si riscontra qui, evidentemente, un processo di disintermediazione: il controllo della produzione e la sua organizzazione operativa non sono più mediate dalla gerarchia aziendale, se non in caso di criticità impreviste. La disciplina della produzione si oggettiva e si naturalizza: è il calcolo di un algoritmo. Secondo le testimonianze dei lavoratori che lavorano da casa, un effetto della disintermediazione è l’interiorizzazione della necessità di essere sempre attivi e connessi. Lo spazio si contrae. Il sistema abbraccia luoghi anche molto distanti, e li unifica in un unico luogo, virtuale ma tremendamente reale in quanto a conseguenze operative. Nel caso dello smart working scompare anche la distinzione/separazione tra i luoghi del lavoro e quelli della vita privata. Rispondere a queste condizioni comporta una critica ancor più radicale di quella portata negli anni Sessanta e Settanta del Novecento del rapporto scienza, tecnologia e capitalismo: una critica che non può essere soltanto intellettuale, ma deve anche materializzarsi in una piattaforma di lotta, sindacale e politica.

Il capitalismo come sistema sociale deve fare i conti con il controllo della forza lavoro anche a livello di sistema. Un ruolo non marginale è giocato dal precariato di massa, e dalla gig economy. È anch’esso un lavoro produttivo in senso proprio, cioè di valorizzazione del capitale. Al contrario, il lavoro di tanti artigiani che forniscono prestazioni di servizio – individui, “sociologicamente” parlando, più vicini alla condizione operaia – non è un lavoro produttivo per il capitale.

La classe lavoratrice del capitalismo contemporaneo, di cui si stanno descrivendo alcuni tratti, è diffusa ben oltre la vecchia classe operaia della manifattura “fordista”. Se tale classe ha sicuramente diversi connotati, essa rimane del tutto interna al rapporto di capitale. La sua condizione è determinata in modo comune da quei fattori sovranazionali che pure la frammentano. È obiettivamente una classe che, per essere rappresentata e per agire in difesa dei propri interessi e della propria condizione, prima ancora che per una possibile liberazione, deve pensarsi e costituirsi in una dimensione trans-nazionale anch’essa, a partire da aree geopolitiche come l’Unione Europea e la sua periferia a Est. Parafrasando il noto titolo del libro di E.P. Thompson, la sfida è quella della formazione di una “classe lavoratrice” trans-nazionale.

Descritta, sia pure per sommi capi, la “nuova” classe lavoratrice – una classe che si è visto esistere in sé, pur nella difficoltà di divenire per sé – possiamo trarne qualche conclusione. Ogni istante del tempo trascorso al lavoro è categorizzabile come “utile” o “sprecato”, non a consuntivo, ma in tempo reale. Sei (quasi) sempre presente per il sistema cyber-fisico. Ciò consente continui aggiustamenti tecnologici e/o organizzativi, attraverso cicli dedicati di feedback, per far crescere gli istanti produttivi e ridurre quelli improduttivi. Si aumenta la densità del tempo di lavoro. La natura flessibile del lavoro richiede una continua capacità adattiva. Aumenta l’intensità cognitiva richiesta in ogni istante lavorativo.

Ciò interpella un’iniziativa sindacale, oggi in difficoltà. Occorre che vi siano delle linee guida pubbliche, e che sia sancito il diritto all’informazione, anche nelle aziende minori, nel momento stesso dell’introduzione di tali trasformazioni. Si deve sviluppare una discussione pubblica nazionale sulle modalità e gli obiettivi che si vogliono raggiungere. Analogamente, da parte dei poteri pubblici, serve un intervento di orientamento e sostegno attivo sulla riorganizzazione delle catene di fornitura, con particolare attenzione alle piccole e medie imprese e alle microimprese. Questi interventi, per ora insufficienti, hanno bisogno di trovare una spinta nei movimenti sociali, oltre che nella sfera del sindacato.

Vi è infine il problema dell’occupazione. È troppo presto per riuscire a trarre conclusioni fondate sugli impatti occupazionali di un esteso processo di digitalizzazione come quello previsto dal PNRR. I dati oggi noti sono inconcludenti, e di certo fortemente differenziati da un settore all’altro. È comunque prevedibile che gli effetti di questi cambiamenti dipenderanno anche da come il processo si svolgerà. Il potere pubblico deve maturare scelte meditate su cosa vada incentivato e cosa vada disincentivato, e di conseguenza elaborare un corso di politiche per la piena occupazione ben diverso da quello attuale.

I criteri di ripartizione

Le due missioni principali, quella ecologica e quella digitale, rappresentano più del 50% del PNRR. Se consideriamo nella rivoluzione verde la componente delle energie rinnovabili per quel che riguarda l’idrogeno, essa pesa per 18,21 miliardi, cioè quasi il 10% del Piano: al suo interno, l’investimento vale 2 miliardi, cioè poco più dell’1%. Le energie rinnovabili sono l’asset chiave, e rappresentano sicuramente un importante elemento di politica orizzontale. I nessi con alcuni elementi decisivi, come la produzione di auto e la siderurgia, vengono indicati, ma non sono definiti tempi e quantità. Per esempio, si dice che al 2030 è previsto un parco circolante di 6 milioni di veicoli elettrici, senza dire come si arriva a quel risultato. Si prevede sia la produzione di elettrolizzatori, tecnologia chiave per l’idrogeno verde, sia un intervento sull’ex Ilva; senza però un progetto dettagliato con tempi e quantità, che sono invece elencati per quel che riguarda i trasporti locali sostenibili, le ciclovie e il rinnovo del parco rotabile.

Vi è, insomma, una scala di priorità per quegli interventi che vengono considerati di responsabilità diretta del pubblico, mentre tutto ciò che riguarda la struttura produttiva viene demandato ai privati: in questo secondo caso il pubblico si limita a incentivare, sostenere e favorire approntando infrastrutture, senza un’azione diretta. La differenza con il piano tedesco non potrebbe essere più marcata – viene da dire, stratosferica.

Un’osservazione del genere vale anche per la stessa proposta relativa alle infrastrutture. Un esempio: la realizzazione della banda larga per andare verso la cosiddetta Gigabit Society23 si basa sull’idea di operatori privati che devono rispettare gli obiettivi e gli standard definiti. Il pubblico interviene soltanto dove è necessario, per esempio per quel che attiene alla mancanza della fibra ottica, “per consentire l’effettiva utilizzabilità delle reti di accesso e la redditività degli investimenti sia pubblici che privati”24, come nel caso delle isole: nei casi, cioè, di “fallimento del mercato”. La costruzione della Gigabit Society implica la creazione di una mole di dati da gestire, conservare e proteggere senza precedenti. Questa nuova “materia prima”, essenziale per gli obiettivi di digitalizzazione sia in campo privato che nella Pubblica Amministrazione, è da ritenersi un bene privato, sia pure con vincoli pubblici, o va considerata quantomeno come un bene misto? Ci vorrebbe un “campione nazionale” a forte presenza pubblica che stabilisca di fatto sia la convergenza dei livelli di copertura tra le varie aree del Paese, sia le politiche di gestione dei dati.

Inclusione e lavoro: potenziamento delle competenze e del diritto allo studio

La quinta missione, “inclusione e coesione”, è articolata in due macro-obiettivi. Il primo sono le politiche sociali e del lavoro, il secondo sono gli interventi per la coesione territoriale. Del secondo macro-obiettivo si è già detto. Sul primo, vale la pena di soffermarsi un po’, in quanto esso si specifica nelle politiche per il lavoro e in quelle per le infrastrutture sociali.

Il cuore delle politiche attive per il lavoro, che richiedono una serie di riforme già in cantiere, è “ridurre il mismatch di competenze (e quindi affrontare il problema dei NEET [Not in Education, Employment or Training])” attraverso: i programmi di formazione professionale; la creazione di un programma nazionale chiamato “Garanzia di occupabilità dei lavoratori” (GOL); il rafforzamento dei “centri per l’impiego”. Che vi sia oggi, come in tutte le epoche di transizione, un problema di adeguamento e ridefinizione delle competenze è evidente. Ciò che è del tutto opinabile è che ciò costituisca lo strumento strategico al fine di ampliare la base occupazionale.

L’idea del mismatch è che il problema occupazionale non sia legato a una scarsità dal lato della domanda di lavoro. Nel PNRR non c’è neanche un accenno alle politiche di pieno impiego e alla costruzione di circuiti virtuosi tra investimenti e occupazione. Si richiederebbero interventi pubblici che valorizzino domande sociali a cui oggi non viene data soddisfazione a causa del primato attribuito alla concorrenza internazionale e alla ricerca dell’attivo delle partite correnti. Risolvere o meno alcune problematicità della struttura industriale, come quelle che affliggono l’industria dell’auto, equivarrebbe a mettere contemporaneamente in atto una politica di mantenimento e creazione di posti di lavoro.

Potrebbero essere considerati positivamente i capitoli sulla lotta al sommerso e al precariato, se non fosse che le tempistiche previste sono lunghe e gli interventi modesti. La formazione viene correttamente concepita lungo tutto l’arco della vita lavorativa (life-long learning), ma anche in questo caso non si vedono piani concreti. Coerentemente con l’approccio del mismatch, ci si muove nella prospettiva della “professionalizzazione”. Ragionare in termini di mismatch presuppone, infatti, che esista un percorso già definito di “transizione tecnologica”. Ricerche sul campo, come quelle di Garibaldo e Rinaldini (2022) e di Matteo Gaddi (2018; 2019) smentiscono questa ipotesi.

Tornando indietro alla quarta missione, bisogna modificare l’ottica con la quale si guarda all’innovazione tecnologica. In realtà, perché un’autentica “transizione” possa aver luogo devono esservi molte alternative ancora aperte, alternative che richiedono tanto una verifica con gli attori sociali quanto un’effettiva formazione per tutto l’arco della vita lavorativa. Una formazione così intesa non può limitarsi all’apprendimento di competenze standard, definite e “chiuse”: deve essere anche, se non essenzialmente, acquisizione di forme di sapere e di relazione non solo rinnovate ma inedite, adeguate ai mutati assetti industriali.

Il lavoratore e la lavoratrice, che devono interagire con un sistema tecnologico in continua evoluzione, hanno bisogno non solo di un insieme di “competenze” ma anche della capacità di aggiornarle. Ciò richiede una quantità di conoscenze che va oltre la pura assimilazione di competenze tecnico-professionali. Si tratta di capacità tanto tecnico-scientifiche quanto sociali, perché si ha a che fare con un diverso sistema che è sia tecnico che organizzativo, con modificate forme sociali di interazione. Ciò, a sua volta, presuppone una continua apertura, non soltanto a momenti di revisione e rinnovamento di quelle competenze, ma anche a sedi di riflessione critica assieme ai/lle compagni/e di lavoro. L’idea del mismatch, al contrario, “oggettivizza” un processo che è invece interattivo e intessuto di un’interna dimensione politica relativa a scelte su come sviluppare il sistema tecnico-sociale. Un esempio è il controllo sulle prestazioni lavorative, portato in potenza all’estremo con la digitalizzazione, di cui si è discorso in precedenza: come va considerato? È materia di relazioni industriali, e in quanto tale va prevista come parte del protocollo della “transizione”. Analoghe osservazioni si potrebbero fare per quanto riguarda l’Università25.

Valutazioni simili sono da farsi per la parte del PNRR sull’istruzione tecnica superiore, per la quale sono stanziati 1,5 miliardi di euro nei prossimi cinque anni. Secondo “Il Sole 24 Ore” (Tucci, 2022):


Il 30 giugno è la deadline per il piano di rafforzamento delle competenze Stem [Science, Technology, Engineering e Mathematics] e per la formazione digitale, attraverso appositi poli territoriali da istituire nelle scuole che risponderanno al bando, degli insegnanti (che da febbraio potranno accedere ai corsi disponibili sulla piattaforma Scuola futura). Si dovranno poi emanare gli avvisi per Scuole 4.0, con l’obiettivo di trasformare, da qui a fine 2026, almeno 100mila classi in altrettanti ambienti di apprendimento innovativi (dalla robotica alla realtà aumentata).



L’intervento viene classificato come “strategico”. La giusta esigenza di una rivalutazione delle discipline STEM non può portare all’esito di un sistema formativo tecnico in dipendenza diretta dalla domanda di lavoro delle imprese del territorio. La dichiarazione di Gianni Brugnoli, vicepresidente di Confindustria, è molto precisa (Tucci, 2021): “L’Its [Istituti Tecnici Superiori] funziona se l’impresa è al centro, il viaggio del ‘Sole 24 Ore’ ha dimostrato come da Nord a Sud, da Ovest a Est, c’è bisogno di competenze tecniche. Abbiamo fatto scoprire a famiglie, studenti e scuole quanta industria c’è nel Paese, che sta tirando la ripresa”.

Il quotidiano della Confindustria insiste particolarmente su “una formazione co-progettata con le imprese con robuste dosi di tirocinio ed esperienze di laboratorio, con docenti per la gran parte provenienti dal mondo del lavoro, e che si lega alle vocazioni produttive dei territorio” (ibidem). Ci vuole una scelta a carattere nazionale che non fa riferimento soltanto alle richieste delle imprese, locali e miopi, ma programma in un orizzonte più lungo rispetto ai percorsi di transizione in corso a livello generale. Si potranno così “anticipare” contenuti e competenze che rafforzino in modo dinamico l’occupabilità di chi frequenta tali scuole.

Infine, al di là dell’ammontare delle risorse stanziate e della mole quantitativa dell’investimento, si deve dire che gli interventi previsti per la sesta missione relativa alla salute non affrontano il problema del sistema sanitario italiano, caratterizzato dalla frammentazione regionale di modelli tra loro incompatibili, forti diseguaglianze territoriali, una tendenza a una ancor più marcata privatizzazione.

Conclusioni

Tiriamo le fila. L’elemento di maggior debolezza del piano italiano è l’assenza di un quadro chiaro di scelte di politica industriale, il che impedisce una precisa messa a fuoco e una conseguente selezione di obiettivi. Da ciò discende la scelta a favore di misure economiche orizzontali e generiche di stimolo per la via di incentivi, quando sarebbero invece da privilegiare misure specifiche tese a risolvere problemi esattamente identificati e circoscritti. Vi è una conseguente, evidente, dissonanza tra gli interventi considerati di competenza diretta dello Stato, dove si riscontra uno sforzo di dettaglio anche temporale delle misure, e quelli che si intendono destinati all’iniziativa privata, per i quali si fissano solo “obiettivi strategici” vaghi. Per quanto riguarda le “riforme”, il loro contenuto è ancora largamente indefinito, con l’eccezione di quelle “abilitanti” (semplificazione e concorrenza)26.

In generale, in coerenza con l’idea che avanziamo in questo volume di un passaggio a una seconda forma di keynesismo privatizzato, vale l’osservazione di Nadia Garbellini (2022):


Eppure, a un esame più attento, i piani del governo Draghi, attingendo ai prestiti e alle sovvenzioni offerti dal fondo Next Generation EU (NGEU) dell’Unione Europea sulla scia della pandemia, mostrano che la spesa pubblica non è intrinsecamente di sinistra. Quello che invece stiamo vedendo, sotto le spoglie di investimenti di massa e “recupero”, è un massiccio trasferimento di risorse dal settore pubblico all’impresa privata.



Così facendo non si può certo avviare a superamento il problema delle diseguaglianze territoriali, si corre anzi il rischio che i processi di riorganizzazione industriale in corso penalizzino particolarmente il Centro-Sud. Questa diserzione dal suo ruolo del governo e del settore pubblico ha poi riflessi diretti anche in settori chiave come l’auto, dove è in gioco una partita europea. Il destino dell’occupazione, in quantità e qualità, si gioca sul tipo di trasformazione che si persegue, e qui è essenziale un intervento coordinato europeo di politica industriale, ben al di là degli incentivi.

Le critiche da noi rivolte al modello di rilancio, di fatto solo quantitativo, non significano che, come è accaduto nel 2007, il modello possa non funzionare e anzi essere un riferimento anche in Europa. Gli ultimi dati sull’Italia vanno in questo senso, come riporta su “Il Sole 24 Ore” Marco Fortis (2022), secondo cui “nel periodo gennaio-settembre 2021 le esportazioni totali italiane sono già risultate superiori del 5,8% in euro correnti a quelle dello stesso periodo del 2019, mentre le esportazioni tedesche lo sono state solo dell’1,5% e quelle francesi sono addirittura risultate ancora inferiori del 5,4% alla fase antecedente il Covid-19”. Secondo questo economista, nel settore


che comprende le macchine specializzate (macchine per imballaggio, macchine e impianti che contemplano cambiamenti di temperatura, macchine per l’industria alimentare e delle bevande, macchine per la gomma e la plastica, macchine per la lavorazione delle ceramiche e delle pietre, macchine utensili per la deformazione dei metalli, macchine utensili per la lavorazione del legno) l’Italia è seconda al mondo solo dopo la Germania. In questo raggruppamento di 7 prodotti top il made in Italy ha generato nel 2019 un surplus con l’estero di 16 miliardi di dollari.



Il rilancio di questo settore dipende dalla diffusione di Industria 4.0 (Gaddi, Garibaldo, Garbellini 2020) che implica una forte domanda di macchine specializzate, il che premia il Nord dell’Italia.

Già dalla fine degli anni Settanta è andato in crisi un modello che vedeva la presenza significativa di partiti che facevano riferimento alla classe lavoratrice e di sindacati militanti come asse centrale della trasformazione sociale. Particolarmente pregnante è questa osservazione di Streeck (2022, tr. it. mia)27:


Il capitalismo produce vincitori e vinti, e la democrazia sotto il capitalismo deve offrire ai perdenti la possibilità di recuperare attraverso la politica qualcosa di ciò che devono cedere al mercato – per correggere la giustizia del mercato attraverso qualcosa come la giustizia sociale. Ciò richiede uno spazio politico che fornisca a una società non solo alternative su cui discutere, ma anche una reale scelta tra di esse. Se quello spazio è troppo ristretto o restrittivo, è probabile che la politica venga deviata su questioni di rettitudine morale su cui non si può essere in disaccordo senza mettere in discussione il diritto delle persone a esistere nella società. Anche questo è qualcosa che il populismo e il liberalismo di sinistra sembrano avere in comune.



Questa situazione riguarda l’Europa nel suo insieme: non soltanto, evidentemente, ma per noi il problema è drammaticamente acuto. La presenza di una forte iniziativa sindacale – meglio, di una nuova soggettività politica e sociale, che va pazientemente costruita – per rovesciare questo stato delle cose è indifferibile, se si vuole tornare a mettere al centro l’urgenza di un’economia della produzione sociale, o per lo meno porre un argine alla deriva in atto.



1Utili in proposito i seguenti lavori: Boitani, Tamborini (2021) e Amato, Bassanini, Messori, Tosato (2021).

2Si veda l’intervista al capo-economista del ministero delle finanze tedesco Lars Feld al “Corriere della Sera” del 18 febbraio 2022.

3Si veda l’intervento alla tavola rotonda della Società Italiana di Economia dedicata a Le sfide della politica monetaria europea nell’economia della pandemia, su YouTube: www.youtube.com/watch?v=TNJKKT3Ww5A&t=4401s

4G. Celi, D. Guarascio, A. Simonazzi, Sull’affollata via di Damasco, in “Menabò di Etica ed economia”, n. 164, 2022, da cui anche la citazione successiva. Cfr: www.eticaeconomia.it/sullaffollata-via-di-damasco/

5D. Pesole, Recovery plan, a che punto sono gli altri Paesi europei, in “Il Sole 24 Ore”, 11 dicembre 2020: www.ilsole24ore.com/art/recovery-plan-che-punto-sono-altri-Paesi-europei-ADlYwo7

6M. Nienaber, H. Hansen, German coalition parties agree 130 billion euro stimulus package, Reuters, June 3rd 2020: www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-germany-stimulus-idUSKBN23A26W

7Cfr. Italian Trade Agency, Francia. Piano Nazionale di Rilancio e Resilienza. Progettualità di specifico interesse per il sistema imprenditoriale italiano: www.ice.it/it/sites/default/files/inline-files/Francia%20Covid%2019%20-%20Piano%20nazionale%20di%20Rilancio%20settembre%202021.pdf

8Commissione europea, Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio Europeo, al Consiglio, alla Banca Centrale Europea, alla Banca Europea per gli investimenti e all’Eurogruppo, Bruxelles, 13.3.2020 COM (2020) 112 final: eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0112

9Acea pocket guide 2020-2021: www.acea.auto/files/ACEA_Pocket_Guide_2020-2021.pdf

10Centro Studi Promotor, Mentre il PIL cresce crolla l’auto, comunicato stampa del 1° febbraio 2022: www.centrostudipromotor.it/mentre-il-pil-cresce-crolla-lauto-gennaio-348-sul-2019%ef%bf%bc/

11Inglese in originale, la traduzione è mia.

12Traduzione italiana mia.

13Si veda il Congressional Budget Office. Per il 2020, www.cbo.gov/publication/57170. Per il 2021, www.cbo.gov/publication/57539

14J. Weisman, E. Cochrane, J. Tankersley, Democrats Roll Out $3.5 Trillion. Budget to Fulfill Biden’s Broad Agenda, in “New York Times”, August 23rd, 2021: www.nytimes.com/2021/07/14/us/politics/biden-social-spending-deal.html

15Joe Biden Cleveland Speech Transcript, May 27th, 2021: Economy, Infrastructure. Si veda quanto verbalizzato al minuto 38:37. www.rev.com/blog/transcripts/joe-biden-cleveland-speech-transcript-may-27-economy-infrastructure

16C. Giles, Joe Biden’s huge bet: the economic consequences of ‘acting big’, in “Financial Times”, February 16, 2021: www.ft.com/content/49ca176d-8fa4-45a9-8c77-c837d1ad8e39

17V. Nuti, Ecco il calendario 2022 di scadenze, riforme e finanziamenti, in “Sole 24 Ore”, 12 gennaio, 2022: 24plus.ilsole24ore.com/art/tra-scadenze-e-finanziamenti-2022-decisivo-il-successo-pnrr-AEPxJl2

18Sulle condizioni di lavoro nelle nuove condizioni tecnologiche si basano anche le ricerche di Matteo Gaddi (2022), fondate su un serio lavoro di inchiesta.

19Marx impiega il termine naturwüchsig, che spesso significa qualcosa che pare naturale per una “evoluzione spontanea”, ma si tratta invece di una “oggettualità” pseudo-materiale che si impone agli esseri umani dietro le loro spalle come un dato immodificabile. E tale può essere anche la realtà cosiddetta “immateriale”. È un feticcio dotato davvero di una potenza sociale: cfr. Bellofiore (2020b).

20Il punto fu già sollevato da Bellofiore (1998) nel suo capitolo Dopo il fordismo, cosa?

21Si veda per un approfondimento Garibaldo (2020).

22È un punto su cui insisteva Riccardo Bellofiore già nel suo L’operaismo degli anni Sessanta e la critica dell’economia politica (Bellofiore 1982). Pesa nella discussione italiana la ricezione non problematica di quel gran libro che era, per l’epoca, Braverman (1974.) Le ricerche successive (basti citare quelle di Michael Burawoy e Andrew Friedman) e il labour process debate più in generale (si vedano le rassegne di Paul Thompson e Chris Smith) hanno chiarito come non esista una lineare tendenza alla dequalificazione e neanche alla deconcretizzazione del lavoro. Il capitale può indurre la cooperazione, può controllare e “sussumere” sia le fasi di autonomia limitata sia quelle di arricchimento delle proprietà specifiche del lavoro, senza essere segnato da una meccanica tendenza alla degradazione del lavoro senza controtendenze. Tanto la cosiddetta globalizzazione quanto le mutate forme dell’impresa, tanto la precarizzazione quanto la tecnologia, costituiscono armi potenti di questa dominazione impersonale.

23Cfr. Ministero dello sviluppo economico – Strategia italiana per la Banda Ultralarga, del 2021: Verso la Gigabit Society: assets.innovazione.gov. it/1622021525-strategia-bul.pdf

24Ivi, p.5

25Si vedano i saggi in R. Bellofiore, G. Vertova (2018), in particolare il saggio di Bellofiore sull’università come “supermarket delle competenze”, gli articoli di e con Vertova, e la parte conclusiva contenente la ricerca curata da Garibaldo e Rebecchi per la FLC-CGIL sull’Università di Bergamo.

26Per una sintesi ragionata vedi l’articolo del 14 giugno 2021 su “Il Sole 24 Ore”, Recovery Plan, quale sarà l’impatto sul futuro dell’Italia: 24plus.ilsole24ore.com/art/recovery-plan-quale-sara-l-impatto-riforme-futuro-dell-italia-AE8GYDP

27Cito dalla versione online: www.lrb.co.uk/the-paper/v44/n02/wolfgang-streeck/in-the-superstate







APPENDICI







APPENDICE I

LA DISINTEGRAZIONE EUROPEA E LA GRANDE RECESSIONE 2.0

Considerazioni a partire dal Governo Monti*

Il magico mondo di Mario Monti

Certo, pare di vivere in uno strano meraviglioso mondo, con il “tecnico” Mario Monti al governo del Paese. Il secondo Super-Mario dopo l’originale, Mario Draghi ora al comando della Banca Centrale Europea. Intanto la nave europea affonda – talora sembra velocemente con un botto, talora più lentamente con un sospiro: qualcosa a metà tra la tragedia del Titanic e la farsa (tragica essa stessa) della Concordia. Da noi, l’entusiasmo lambisce lidi inattesi, da chi invita con il cuore in mano a “baciare il rospo”, a chi puntigliosamente elenca “pilastri della saggezza”. Tanto senno da dignitosa conversazione al bar, nutrito di stoica, o etica, cognizione della grave “necessità” del momento, in una pretesa assenza di alternative.

Monti, che, se non fracassone come Sarkozy, pure proclama una certa simpatia per la Tobin Tax, e se solo potesse proporrebbe una vera patrimoniale. Quel Monti che, a ben vedere, è guardato con una neanche tanto nascosta simpatia dalla multiforme galassia post-operaista. Fosse mai che la riforma del mercato del lavoro facesse uscire dalla bottiglia il genio del “reddito di esistenza”, ora nelle proclamazioni anche della Fiom? In volgare, non si tratta d’altro che di un qualche sostegno al lavoro precario, sempre più universalizzato. Un Monti che, udite udite, infila pure qualche considerazione sensata, che alcune/i di noi andavamo in realtà dicendo da un bel po’ di tempo. Tipo: che le agenzie di rating mica hanno tutti i torti; che il problema è la crescita (anche se io preferirei dire, lo sviluppo); che la mera austerità non ci farà uscire dalla crisi – ma il suo “posto fisso” non è quello di professore, non stupido, di economia?

Dunque, di che stupirsi? Quel Monti che non soltanto fa apparire – con il suo aplomb anglosassone e la sobrietà che gli calza come una seconda pelle – Angela Merkel e Nicholas Sarkozy, diciamocelo, un po’ volgarotti, riempiendoci così di italico orgoglio, ma che superficialmente dà l’impressione di avere doti inaspettate di politico, in grado di inserirsi come abile terzo nell’asse frastagliato tra Berlino e Parigi, proclamando ad alta voce alcune verità, e sparigliando i giochi. Così, la sinistra oscilla tra una più o meno nascosta ammirazione e il ricorso all’argomento finale: che i tedeschi non ne azzeccano mai una.

Con tutta la sua bravura di tecnico sperimentato e di politico amatoriale Monti in fondo è ancora troppo interno al male dei mali, l’ossessione teutonica per il pareggio del bilancio pubblico, l’anti-inflazionismo della banca centrale, l’austerità nella crisi. Un novello Heinrich Brüning: il cancelliere tedesco la cui austerità fece da preludio al nazismo. Molte cose tornano. Non tutte.

Helmut Schmidt al convegno della Spd (dicembre 2011)

Cerchiamo di vedere meglio, aiutandoci con due interventi di Helmut Schmidt, che fu cancelliere socialdemocratico, l’uno a distanza di un anno dall’altro. Li prenderò all’inverso, partendo dal più recente, il discorso del 4 dicembre 2011 a un convegno del Partito Socialdemocratico tedesco1. Discorso significativo, di alto respiro e spietata lucidità.

La difficoltà che Schmidt prende di petto si condensa in un interrogativo: quando la Germania diventerà un Paese normale? Schmidt colloca la sua risposta lungo due assi. Il primo è l’impossibilità che ciò sia possibile nel breve-medio periodo, dato il peso della storia europea, ma in particolare date le responsabilità tedesche nella seconda Guerra dei Trent’anni, nella prima metà del secolo che si è appena chiuso. Responsabilità su cui Schmidt usa parole inequivoche che lo conducono ad affermare l’inopportunità che la forza materiale si traduca in egemonia politica. Si potrebbe dire anche qui: peggio di un crimine, sarebbe un errore.

Il secondo asse, che qui più ci interessa ma che va visto sullo sfondo del primo, è la sempre maggiore centralità economica della Germania in un’Europa frammentata in una moltitudine di nazioni. Ricorda Schmidt che Churchill nel 1946 a Zurigo invitò i francesi a vivere in armonia con i tedeschi, e a fondare gli Stati Uniti d’Europa: non solo nell’ottica di una difesa dall’Unione Sovietica, ma anche nella previsione di una rapida ascesa economica della Germania dopo la ricostruzione. Analoghe le motivazioni di Schuman e Monnet, e poi De Gaulle.

Allora, come in tutta la fase successiva, non è l’idealismo a essere il motore della costruzione europea. Più cresceva la forza della Repubblica Federale Tedesca, più le altre nazioni coinvolte nel processo vedevano l’integrazione europea come una politica di assicurazione dalla tentazione di una maggiore potenza politica della Germania occidentale. In un mondo, peraltro, in cui la stessa divisione in blocchi agiva da limite, e l’aiuto atlantico dentro l’egemonia degli Stati Uniti era fattore essenziale e fondante della ripresa europea.

È qui che s’innesta, continua Schmidt, il lavoro della commissione Delors, che porterà al Trattato di Maastricht, così come il lungo e travagliato decennio degli anni Novanta (su cui tornerò velocemente più avanti). L’itinerario che porta all’istituzione dell’euro – allo stesso modo, ma ancora di più, della vicenda dell’integrazione postbellica europea – ha avuto come forza trascinante non tanto la Germania, ma la Francia. L’universo globale che abbiamo di fronte è in rapida mutazione, con una riduzione del peso relativo sia della popolazione che della produzione europee: nel 2050 la prima sarà il 7% e la seconda il 10% del pianeta (quest’ultima percentuale è inferiore di ben due terzi rispetto a un secolo prima).

La preoccupazione di Schmidt – di nuovo, in una logica aliena dai buoni sentimenti – è quella di contrastare la “marginalizzazione” delle singole nazioni e dell’Europa tutta. Senza Comunità Europea un esito del genere è indubitabile. Sono i tedeschi coscienti dei loro doveri e dei loro interessi? Comprendono il sospetto e il timore che la loro azione e le loro parole suscitano oggi nei “vicini”? A queste domande dell’ex-cancelliere, la risposta pare poco tranquillizzante. “Non siamo coscienti che la nostra economia è altamente integrata nel mercato comune europeo e altamente globalizzata […] Per questo negli anni a venire assisteremo a esportazioni tedesche che non cresceranno più esponenzialmente”.

Per Schmidt, come per i critici del modello “neo-mercantilista” tedesco, gli avanzi sempre più vistosi nella bilancia commerciale come nelle partite correnti, la cui entità è pari ai surplus cinesi, non sono affatto i benvenuti. Destano anzi una viva preoccupazione. Sono l’altra faccia dei disavanzi di altre nazioni e i crediti della Germania sono i loro debiti. Si tratta, testualmente, di un “danno indesiderabile”, di un vulnus portato a quello che una volta era l’ideale dell’equilibrio “esterno”: una ferita, dunque, che non può non innervosire i partner. Un fastidio che si aggrava quando voci esterne (in primis, gli Stati Uniti) insistono affinché la Germania prenda essa stessa la posizione di testa di una via d’uscita dalle difficoltà europee.

Lungo questa strada è pressoché inevitabile una reazione che porterebbe all’isolamento della Germania. È il calcolo politico, avverte Schmidt, che impone ai tedeschi un atteggiamento di “simpatia”, che rende loro interesse manifestare e praticare un’attiva volontà di aiuto verso i vicini dell’Unione Europea. È questo anche il riconoscimento di una verità da non dimenticare: il “miracolo” tedesco viene in larga misura da fuori: dall’aiuto delle potenze vittoriose, dall’alleanza atlantica, dall’inclusione nella Comunità Economica Europea, dall’appoggio degli altri Paesi europei, dal crollo politico dell’Europa dell’Est. È vero che la Germania ha versato e versa contributi all’Unione Europea più di quanti ne abbia prelevati – mentre è vero il contrario per Grecia, Portogallo e Irlanda – ma è chiaro, fa capire Schmidt, che è bene che sia così. In fin dei conti è la Germania stessa che ne ha goduto i dividendi economici e politici.

Quando deve disegnare una via d’uscita, Schmidt si limita in realtà a pochi cenni. Essenzialmente, si tratta di muoversi lungo la linea di sfruttare il varco dell’articolo 20 del Trattato di Lisbona che consente a Paesi dell’Unione di stabilire terreni di più stretta collaborazione. Schmidt ha qui in mente una più forte regolazione delle banche e della finanza: un po’ poco, in verità. Ma è consapevole che senza crescita, senza nuova occupazione, nessun Paese può mettere in equilibrio il proprio bilancio. Chiunque ritenga che l’Europa possa tornare in salute limitandosi alle misure di austerità farà bene a studiarsi le conseguenze fatali delle politiche di deflazione di Heinrich Brüning nel 1930-32. Politiche che aprirono la strada alla depressione e a una disoccupazione di entità insopportabile, conducendo alla fine della prima democrazia tedesca.

Helmut Schmidt all’“Handesblatt” (dicembre 2010)

Alcuni di questi temi erano già presenti nel secondo testo a cui faccio ora riferimento, una intervista a David Marsh sull’“Handelsblatt” del 7 dicembre del 2010 (pubblicato il giorno dopo anche su “Le Monde”)2.

Schmidt sa bene che la Germania è la prima responsabile dell’infrazione del Patto di stabilità e crescita alla fine del primo decennio degli anni Duemila, così come lo era stata nella crisi d’inizio decennio. Ciò, registra, non ha affatto incrinato la “cultura della stabilità”. Il pragmatismo nella crisi si accompagna a un’assenza di autentica preveggente leadership, a governanti ignoranti delle più basilari dinamiche economiche. Pragmatismo e ottusità: un’ottusa riaffermazione di una linea tedesca di lungo termine, che stabilisce però una nuova politica sperimentale e talora abborracciata del giorno per giorno. La pretesa, o addirittura la miope accettazione, di un ruolo accresciuto in Europa va a braccetto con la ricerca del consenso interno. Di qui l’oscillazione tra industriali e banche: dunque gli scontri, ma anche la dipendenza, dalla Bundesbank, i cui rappresentanti Schmidt qualifica senza mezzi termini come “reazionari”, contro l’integrazione europea.

Il peccato originale di Maastricht fu, per l’ex cancelliere, di non aver preso la via di un “cuore” europeo ristretto, con regole più rigide e precise, dunque più vincolanti: non semplici “accordi” come il Patto di stabilità e crescita. Schmidt qui vede benissimo non solo l’accumularsi degli avanzi tedeschi, ma anche come, essendo la Germania immersa nell’Europa, ciò abbia rallentato la rivalutazione dell’euro (rispetto a quanto sarebbe avvenuto con il marco), cioè della valuta da cui dipendono le esportazioni nette del suo Paese. Si sono così evitati uno o due violenti attacchi speculativi di segno inverso a quelli portati contro la Grecia e l’Irlanda.

Questo hard core dell’Unione Europea dentro la moneta unica dovrebbe comprendere, a suo parere, Francia, Germania, Olanda (e più in generale il Benelux); “non sono sicuro per quanto riguarda l’Italia”; ne sarebbe esclusa la Gran Bretagna (ma per sua scelta); ma includerebbe probabilmente Austria, Danimarca e Svezia. Per convincere la Francia, ricorda il proprio atteggiamento di una vita: “Ho fatto sempre avanzare i francesi sul tappeto rosso prima di me”.

Benché Schmidt travesta la “selezione” di questo nucleo di una razionalità soprattutto politica, ciò che ne risulta corrisponde con precisione millimetrica proprio ai confini dell’area esportatrice netta nel continente europeo. Sui profitti da esportazioni nette, l’ex cancelliere è d’altronde alquanto scettico nel medio-lungo termine: “Vendi beni e ottiene indietro carta, carta che sarà svalutata prima o poi, e dovrai cancellare dai bilanci: così sottrai alla tua nazione beni che si sarebbero potuti consumare”.

Ho dedicato molto spazio alla ricostruzione del pensiero di Helmut Schmidt, perché lo reputo indicativo di un pensiero “borghese” alto sull’Europa nella crisi. La lucidità della visione non cancella il suo orizzonte ristretto. L’agenda dei problemi è in larga misura corretta, se si guarda dall’orizzonte del “politico’”. Non lo è però il modo con cui vengono affrontati. Le misure contro la crisi sono quasi tutte sul piano del controllo della “cattiva” finanza. La critica al neomercantilismo del Centro-Nord Europa, spogliata di un qualche pudore nella sua formulazione, non pare andare fino in fondo. Prelude a un’Europa a due velocità anche sul terreno valutario, e non si pone il problema di un nuovo motore della crescita.

Al di là di quanto viene detto esplicitamente, il discorso del novantatreenne leader europeo pare coerente con la speranza di mantenere ancora “legata” in un pur più elastico accordo di cambio la periferia europea al nucleo centrale, così da limitare la rivalutazione conseguente dell’area dell’euro forte, e mantenere ancora in vita il modello incentrato sulle esportazioni nette all’interno dell’Europa. E fuori d’Europa, come vede bene un anno dopo lo stesso Schmidt, la sensazione tedesca di essersi parzialmente emancipati dal mercato europeo esportando in Cina e nei Paesi emergenti si rivelerà probabilmente una pericolosa illusione: se ne sentono già gli scricchiolii. Se non le esportazioni nette, cosa può trascinare le economie europee fuori dalla stagnazione? Schmidt non pare affatto prefigurare un forte intervento pubblico come soluzione. Soprattutto, la transizione dallo stato attuale a quello da lui desiderato si presenta come una via che passa per l’inferno. Era chiaro già un anno fa. Le crescenti tensioni in Europa lo mostrano con l’evidenza dei fatti.

Tecnocrazia versus populismi, capitale versus democrazia

Quella di Schmidt è solo una delle strategie che paiono aperte all’Unione Europea per sopravvivere alla crisi dell’euro. L’Europa è ancora più frantumata degli assi che individuavamo Joseph Halevi e chi scrive nel nostro intervento al convegno di Rive Gauche, ormai sette anni fa. Il polo franco-tedesco del manifatturiero di qualità e delle macchine avanzate, attorno a cui si aggregano in primis Olanda, Belgio, Austria e Svizzera, con una periferia sempre più significativa a Est, vede ora il lato francese in grave crisi tanto della produttività quanto della banca e della finanza, e a ciò segue una debolezza cui corrisponde una marcata subalternità politica.

C’è poi, sempre parte del club degli esportatori netti, il polo delle tecnologie hi-tech dei Paesi scandinavi. Il polo anglosassone, l’Italia e la sua periferia povera, la Spagna con il Portogallo e la Grecia – ovvero gli altri tre poli, con la qualificazione che lo sviluppo spagnolo è stato trainato da una bolla immobiliare, e che l’Irlanda è protagonista della crisi senza autonomia della moneta e della banca centrale – sono in crisi verticale. La Gran Bretagna ha imboccato la via dell’uscita, il polo dell’Europa del Sud e l’Irlanda avrebbero bisogno dello sviluppo ma non hanno “voce”.

Come ha osservato Mark Leonard, direttore dell’European Council of Foreign Relations, si è perciò incancrenito un circolo vizioso tra deriva tecnocratica e reazione populista, che si è trasformato in una vera e propria spirale autoriproducentesi3. L’esigenza del “rigore” è stata portata avanti in nome di una razionalità tecnocratica, che ha sempre più eroso la fragile legittimazione della costruzione europea fuori da qualsiasi canale democratico, e a cui ha fatto da contraltare una critica populista da destra (e la resistenza di movimenti sociali di sinistra privi o di massa critica o di rappresentanza politica adeguata, o di entrambe).

Il circolo diviene una spirale per la necessità vitale che a questo punto ha la tecnocrazia di aggirare il problema del consenso in un’Europa in caduta libera. La vicenda greca e il caso italiano sono la dimostrazione palmare dell’esito (per ora) finale di questo processo, con la sostanziale espropriazione della sovranità politica democratica in Grecia e in Italia, dove al governo sono andati tecnici integralmente parte di quella stessa tecnocrazia. A conferma, se ce ne fosse stato bisogno, del contrasto profondo tra capitale e democrazia.

La messa in mora della democrazia è tanto più palese in quanto, non solo le opposizioni interne (per lo meno quelle rappresentate in parlamento), ma anche eventuali governi “fuori linea” (rispetto a questa dinamica) sono, o si sentono, obbligati a rinserrare le fila del sostegno in nome dello “stato di necessità”. Gioca la convinzione, priva di fondamento, che si aprano così spazi a politiche meno deflattive, a una austerità più soft, a un qualche ammorbidimento della posizione tedesca sugli eurobond, a un ulteriore prolungamento del sostegno alla liquidità da parte della BCE, e così via (lo stesso Mario Monti si fa portatore di questo discorso). Al più, come appunto nel quantitative easing in versione Mario Draghi, si ottengono misure necessarie a evitare la strozzature del credito, ma palliativi dal punto di vista di una ripresa dello sviluppo.

Il modo con cui l’Europa ha affrontato politicamente la sua crisi è stato quello di perseguire la via di una costruzione di nuove istituzioni di “salvataggio”, sempre troppo poco e sempre troppo tardi. Sul filo dell’invenzione di stratagemmi per stare al confine di quanto i trattati esistenti consentivano, e continuamente aggirando le proprie istanze politiche. Negli organismi disegnati per tamponare falle sempre più vistose, il potere si distribuisce (in contrasto alla antica saggezza, ricordata da Helmut Schmidt) secondo i contributi. Il procedere della crisi sta bloccando questa prima strada, e sta spingendo lungo la via di una più stretta unione “politica”.

Scartata l’ipotesi di un bilancio pubblico europeo in grado di prelevare risorse e gestire la spesa, e dunque che possa effettuare trasferimenti all’interno dell’Unione (un modo classico per gestire le disparità regionali), si è imboccata la strada di una modificazione dei trattati centrata su regole di bilancio non solo più rigide ma anche “costituzionalizzate” in cambio degli aiuti. Dove è però chiaro che vi è cessione politica di potere a un “centro” in grado di commissariare i reprobi, senza alcuna reale condivisione. Una tendenza che si scontrerà con la dura materialità di una crisi che viene soltanto aggravata dalle misure di austerità.

Dalla dialettica neo-liberismo/social-liberismo a un governo che si vuole liberista e basta

Qui, come è evidente, i commentatori che hanno visto in Monti una alternativa hanno preso lucciole per lanterne. Mi capitò anni fa di distinguere neo-liberisti e social-liberisti4. Nessuno dei due corni era veramente “liberista” fino in fondo. I neo-liberisti amano il libero mercato contro il lavoro: smantellando quanto rimane delle difese per i lavoratori nel mercato e nel processo di lavoro e tagliando quanto più si può nel welfare. Sono però indifferenti alle posizioni di monopolio e, all’occorrenza, ai disavanzi nel bilancio dello Stato – e, infatti, in una certa misura, l’ultimo Tremonti, quello della borsa stretta e dei tagli lineari, si presenta(va) come un “prigioniero politico” dell’Europa.

I social-liberisti sono invece di cuore tenero, fautori in astratto di un welfare universalistico, e cantori di una flessibilità che non scivoli in precarietà, e però molto più liberisti dei neo-liberisti: a favore delle liberalizzazioni, incantati dal rigore del Patto di stabilità e crescita e delle sue mutazioni. Entrambi gli indirizzi amano molto (ognuno a suo modo) le privatizzazioni e perfino hanno adorato (anche qui, ognuno a suo modo) la mano libera nei mercati finanziari, fino a che almeno la cosa non è stata troppo indecente.

Sono ideal-tipi i miei, per carità. Da prendere quindi con le pinze. Davano però ordine a comprendere quel che avveniva. Mi capitò allora di dire che i “liberisti” li si trovava soltanto sulle colonne del “Corriere della Sera”. Francamente, ritenevo che dopo le elezioni del 2008 il ciclo economico-politico che si era instaurato negli anni Novanta – il succedersi di governi prima neo-liberisti (che spendono e spandono, ma incontrano anche un’opposizione sociale e politica che sempre più si coalizza) e poi social-liberisti (che alla prova del dunque non redistribuiscono un bel nulla per le preoccupazioni di bilancio pubblico, con la tanto attesa flessibilità che non si distingue più dalla solita precarietà) – fosse terminato: essenzialmente, per il suicidio del secondo corno di questa dialettica, per la sua progressiva e verticale perdita di consenso, a ogni giro sempre più striminzito. La stessa crisi globale del neo-liberismo veniva, in sostanza, gestita dai neoliberisti.

Il punto è che oggi l’editorialista principe del quotidiano milanese è al governo. Vero è che possiamo contare sull’entusiasmo del massimo editorialista del quotidiano concorrente. Nel passato gli “innamoramenti” del fondatore di “Repubblica” non hanno portato un gran bene a coloro cui erano indirizzati. Come che sia, al governo è ora un “liberista” vero, a tutto tondo. Senza né ‘neo’ né ‘social’ che inquinino la pulsione a far fare alla “concorrenza”, ovunque e più che si può, il benemerito lavoro “ottimizzante” di stimolo all’efficienza e alla produttività che le sarebbe proprio. Al comando non ce l’ha messo il risorto ciclo economico-politico di cui dicevo. Non direttamente almeno: ce l’ha messo l’intervento “dall’alto” del Presidente della Repubblica, sull’onda di una crisi che ci aveva collocati (secondo l’opinione dei più) sull’orlo del baratro, anzi forse al di là.

Che le politiche di Monti portino alla crescita, è però scommessa risibile. Che il nostro premier nella conferenza stampa di fine anno consigli alla Germania la liberalizzazione degli orari nei negozi, così anche lei crescerà di più, non fa invece neppure ridere: lascia attoniti (o abbiamo sottovalutato il sense of humour del nostro primo ministro). A ben vedere – anzi, anche al più distratto degli osservatori – è chiaro che è proprio in questo, nelle (timide) liberalizzazioni e nell’(aggressivo) attacco al lavoro si esaurisce sinora la politica della “crescita” di Mario Monti, il famoso secondo atto della manovra.

Il diffondersi di posizioni contro l’austerità nei circoli capitalistici, che tanto ha colpito autorevoli commentatori della sinistra, non è affatto una novità. Posizioni moderatamente “espansive” già avevano conquistato il Fondo Monetario Internazionale, con Dominique Strauss-Kahn e Olivier Blanchard. La novità sta nel fatto che il problema ha cambiato scala dal 2008-2009, quando – dove più, dove meno – in Europa qualcosa era stato fatto contro la crisi, a partire dalla stessa Germania. Ora è l’Europa tutta, un intero continente, che rischia di trascinare gli altri con sé in fondo al burrone, con la bufala dell’austerità quale condizione dell’espansione. L’Italia non fa davvero eccezione. È anzi allievo modello, come infatti rivendica Monti.

Le gelide battute del nostro primo ministro contro i lavoratori, assieme alla timidezza verso i poteri che contano, non hanno certo il coraggio delle critiche alle élite politiche e finanziarie di Helmut Schmidt. Monti, in quel coro, stona: al più porta un supplemento di buon senso quando vuole scaglionare nel tempo l’austerità, o quando ricorda che i tagli al bilancio devono essere accompagnati da politiche di crescita. Quello che però terrorizza è che pare davvero convinto che “liberalizzare, liberalizzare, liberalizzare” in ogni mercato sia la politica espansiva di cui avremmo bisogno. Una versione riveduta e corretta del “liquidate, liquidate, liquidate” di Andrew Mellon, segretario del Tesoro di Herbert Hoover nel 1932.

Verso la disintegrazione europea

Rimane la strada della “doppia” Unione Europea di Helmut Schmidt. O nella versione politica di un’avanguardia di nazioni che avanzano più veloci sul terreno del coordinamento, o nella versione economica del doppio euro. Come ho anticipato, peraltro, è alquanto difficile separare la prima opzione dalla seconda. Difficile, ancora, che la prima non si materializzi nell’opposto di quanto si dice di desiderare, e cioè nell’erezione di barriere verso gli “esclusi”, che siano essi interni o esterni all’eurozona. Difficile, infine, che la seconda (discussa in circoli governativi tedeschi e non solo, come trapelò qualche mese fa) avvenga in modo “ordinato”.

L’UBS ha stimato che il costo di metter fuori Grecia, Portogallo, Irlanda sarebbe di gran lunga più elevato di una loro bancarotta. Se a uscire fosse la Spagna, la sopravvivenza stessa dell’euro e della stessa Unione Europea sarebbe forse a rischio; il “forse” scomparirebbe se a uscire fosse l’Italia. Un contagio di default sovrani, fallimenti bancari e un collasso dell’economia reale, fanno parte di questo scenario apocalittico. Se l’euro invece sopravvivrà a quest’anno, Wolfgang Münchau prevede un ristagno prolungato.

Certo, ci si può chiedere come si è arrivati qui, se si poteva fare altrimenti, cosa si potrebbe fare d’altro. Qui non posso che rimandare alle puntate trascorse dei miei articoli su alternative per il socialismo, e altrove5. Ho ricordato varie volte che il Trattato di Maastricht fu ancora figlio dell’Europa divisa in due. Faceva parte del progetto francese, nato da un’Europa divisa in due: con la Germania gigante economico, nano politico, despota della politica monetaria. Si voleva condividere il comando sulla moneta, ma si fu costretti a cedere sulle condizioni che la Bundesbank, più che il governo tedesco o gli industriali, pretendevano. Lo ha ricordato recentemente Marcello de Cecco6:


La Bundesbank l’euro non lo voleva e cercò di sollevare l’opinione pubblica contro di esso. Ma l’euro era il prezzo che i francesi pretesero per avallare la riunificazione, per tenere la Germania attaccata all’Europa occidentale e impedirle nuove avventure nazionalistiche […]. La Bundesbank si ritirò allora su una posizione di ripiego, pretendendo che la banca centrale europea fosse fatta a sua immagine, e che il suo statuto addirittura accentuasse alcune caratteristiche monetariste che la Bundesbank era riuscita ad avere solo nella sua prassi, ma mai di diritto.



Il punto è che gli alti tassi d’interesse imposti dal modo con cui il governo tedesco gestì la riunificazione fecero saltare in aria il Sistema Monetario Europeo, ma dunque anche Maastricht. Che il processo d’integrazione monetaria si sia rianimato a metà degli anni Novanta, che l’euro sia davvero nato, e che la moneta unica sia per un decennio parsa un esperimento di successo, è un miracolo che, ex post, si spiega facilmente. Fu conseguenza della debolezza tedesca nel primo decennio successivo alla riunificazione, quando la Germania eccezionalmente non ebbe affatto un avanzo delle partite correnti, e non figurava neanche così bene rispetto ai parametri da essa stessa voluti, ma intanto razionalizzava il proprio modello e ristrutturava contro il lavoro.

E fu merito della dinamica allora veloce del capitalismo anglosassone, con il suo keynesismo privatizzato e il conseguente abbattimento non solo dell’inflazione ma anche dei tassi di interesse, che favorì gli Stati indebitati candidati all’entrata nell’euro: nessuno ne restò fuori, e la Germania non poté che ripetere il gioco delle condizioni con il Patto di stabilità e crescita di Dublino e Amsterdam. Dopo la moneta unica, l’abbattimento dei premi di rischio in Europa agì da gigantesco incentivo alla redistribuzione dei capitali verso la periferia d’Europa, che a sua volta accompagnava il rinnovato successo della deflazione competitiva tedesca.

Sicuramente sarebbe stata possibile un’altra via all’unificazione monetaria, non fondata su una moneta unica ma su una “moneta comune” alle banche centrali europee, in un disegno istituzionale più simile alle idee di Keynes nel 1944. Lasciando dunque margini per aggiustare i tassi di cambio a fronte di squilibri fondamentali, e imponendo che l’onere del riequilibrio cadesse anche sui Paesi in avanzo commerciale, che avrebbero richiesto politiche espansive.

Certo, tutti ormai sappiamo che si sarebbe dovuta lasciare alla Banca Centrale Europea la funzione di finanziatore diretto dello Stato, e di prestatore d’ultima istanza. O meglio, dovremmo saperlo, ma c’è da dubitarne, visto che da sinistra c’è chi s’inventa come soluzione il non pagamento del debito (trasformando così la crisi del debito sovrano in crisi bancaria e in catastrofe dell’unione).

Certo, tutti sappiamo ormai che una convergenza puramente nominale produce l’aggravamento delle divergenze reali, a cui si potrebbe mettere rimedio solo con politiche strutturali che accelerino la produttività delle aree meno avanzate. O dovremmo saperlo, ma c’è da dubitarne, visto che da sinistra c’è chi s’inventa come soluzione che i salari tedeschi crescano come o più della produttività (traducendo così la divergenza di competitività in divergenza salariale).

Certo, tutti sappiamo che un’unione monetaria non è ottimale se non c’è un meccanismo di redistribuzione fiscale nell’area. O dovremmo saperlo, ma c’è da dubitarne, visto che l’azione della sinistra politica e sindacale rimane, al di là delle proclamazioni retoriche, nazionale.

E tutti dovremmo sapere che una via d’uscita dalla crisi, europea come globale, sta in un traino della spesa pubblica. O dovremmo saperlo, ma c’è da dubitarne, visto che quella sinistra di fatto si limita a invocare una mera redistribuzione.

La critica dell’austerità si ferma ben prima di quella che sarebbe l’unica alternativa di sinistra all’altezza della più grande crisi dal “grande crollo” degli anni Trenta del secolo scorso: la promozione di disavanzi dello Stato “buoni”, la socializzazione delle economie, un intervento su “come”, “cosa”, “quanto” e “per chi” produrre, spinta dal basso, affinché sia imposta dall’alto.

L’Europa si trova, letteralmente, in un vicolo cieco, tanto sul versante delle dinamiche politiche quanto di quelle economiche. Che la crisi le sia caduta “dall’esterno” è vero, eppure questo conta ormai poco, tanto la sua inazione o i suoi ritardi hanno aggravato le cose. Conta di più che tutti ormai agiscano come se l’uscita dalla crisi debba essere essa stessa eterodiretta. Viste le dinamiche ormai pericolosamente disintegranti dell’Unione e dell’eurozona, non c’è più Europa possibile se non grazie a soggetti sociali che ne facciano la condizione di una propria emancipazione e liberazione, e non di rivendicazione populista.

Non credo dunque che il nodo sia tanto stare “dentro” o “fuori” il recinto, con il rischio di un’oscillazione tra rivolta e subalternità. Occorrerebbe, invece, tornare a pensare fuori dalle compatibilità dell’esistente una nuova economia e una nuova politica. Intrecciare causazione ideale e causazione materiale, movimenti sociali e trasformazione della realtà. Un’utopia, certamente. D’altra parte, il compito di una sinistra degna di questo nome non è cancellare le sfide della realtà, ma affrontarle.



*Il presente capitolo riproduce un articolo pubblicato originariamente su “Alternative per il socialismo” nel 2012, con il medesimo titolo (Bellofiore 2012c), a cui si è aggiunto un sottotitolo. Si sono apportati pochissimi cambiamenti meramente formali, lasciando il testo com’era.

1Germany in and with and for Europe. Helmut Schmidt’s speech at the Social Democratic Party, 4th December 2011, reperibile online: library.fes.de/pdf-files/id/ipa/08888.pdf, da cui sono prese le citazioni.

2Wanted – political leadership in Europe, Helmut Schmidt interview von David Marsh, December 7, 2010, disponibile online: www.handelsblatt.com/politik/deutschland/helmut-schmidt-interview-wanted-political-leadership-in-europe/3659434.html?ticket=ST-5182082-tDG5F7cbHQvoEd-Mt7Upw-ap1, da cui sono prese le citazioni.

3Four scenarios for the reinvention of Europe, in “European Council of Foreign Relations”, November 2011, disponibile online: ecfr.eu/wp-content/uploads/ECFR43_REINVENTION_OF_EUROPE_ESSAY_AW1.pdf

4Un esempio tra i tanti potrebbe essere questa intervista su “Liberazione” riprodotta anche online: www.alpcub.com/bellofiore-globalizzazione.pdf (consultato il 28/06/2022). Scrivo neo-liberismo invece che il consueto neoliberismo per opporre questa forma spuria di preteso “liberismo” dal social-liberismo.

5Bellofiore 2012a, 2012b.

6Si veda Quella lobby della Buba, “La Repubblica. Affari e Finanza”, 23 gennaio 2012, disponibile anche online: ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2012/01/23/quella-lobby-della-buba.html







APPENDICE II

MARIO DRAGHI, LEZIONI DI MARXISMO DALLA BCE*

È tempo di “compiti a casa”. Nel mio caso, mi è stato assegnato un “compito per l’estate”: commentare la relazione di Mario Draghi alla giornata in ricordo di Federico Caffè, il 24 maggio. È un discorso di notevole interesse. Mi è parso, visti i tempi che corrono, che fosse bene inquadrare il ragionamento svolto in quell’occasione dal presidente della Banca Centrale Europea nel panorama più generale dei suoi successivi interventi. Mi riferisco, in particolare, all’intervista a “Le Monde” (22-23 luglio) e all’articolo su “Die Zeit” (29 agosto), ma anche a un paio di pronunciamenti ufficiali, in particolare lo Speech alla Global Investment Conference di Londra (26 luglio), e l’Introductory Statement a Francoforte (6 settembre). Considererò pure una intervista al “Wall Street Journal” (24 febbraio) che ha fatto un certo scandalo perché – si sostiene – Draghi avrebbe lì buttato definitivamente nel cestino il modello sociale europeo.

A me pare che uno sguardo più complessivo faccia emergere una ricostruzione non banale, e in alcuni snodi persino condivisibile, della crisi europea. Di qui si può comprendere meglio la risposta di politica economica della BCE all’instabilità di questi ultimi mesi. Si tratta di un punto di vista incompleto e contraddittorio, ma che va letto “dinamicamente”, e tenendo conto delle sue ragioni, non delle nostre.

Invita, soprattutto, a un sano bagno di realismo per una sinistra che non voglia completamente dimenticare il marxismo come parte del suo DNA, a meno che non si limiti (al di là del gergo spesso bellicoso e anticapitalista) a un immaginario keynesismo, per di più alquanto impoverito.

In quel che segue metterò in ordine i diversi “capitoli” del ragionamento di Draghi, senza badare troppo al luogo in cui le diverse affermazioni che riporterò sono incluse, perché i vari interventi mi sembrano seguire un filo unitario. Proporrò, strada facendo, qualche commento a margine. In chiusura, dopo aver presentato una critica più complessiva, accennerò alle poche, ma significative, parole con cui il presidente della BCE ha voluto ricordare Federico Caffè, di cui è stato allievo.

Metamorfosi del capitalismo e della politica economica

Secondo Draghi ci troviamo in una realtà economica e sociale del tutto diversa da quella del trentennio successivo alla fine del Secondo conflitto mondiale. Allora vigevano alti tassi di crescita, tanto del reddito quanto dell’occupazione. Le tecnologie erano standardizzate, e i rapporti di lavoro si mantenevano stabili lungo l’intero arco della vita. In queste condizioni poteva prosperare il modello sociale europeo, pur in forme differenti nei vari Paesi. La frattura è dovuta a fattori strutturali che Draghi tratta sempre come “esogeni”, e su cui spende pochissime parole: in sostanza, la nuova realtà è riconducibile a quella che è d’uso chiamare, superficialmente, “globalizzazione”.

Ha giocato, innanzi tutto, un’innovazione accelerata, con la conseguente ristrutturazione dei processi produttivi e la connessa frammentazione/precarietà del lavoro; a essa si è accompagnata un’accresciuta competizione sul mercato mondiale. Nel contesto europeo pesano inoltre con particolare forza fattori demografici, come l’invecchiamento della popolazione e la riduzione futura delle forze di lavoro. È illusorio, sostiene Draghi, pensare che il welfare possa procedere come se nulla fosse: di qui le frasi “scandalose” pubblicate dal “Wall Street Journal”. Il modello di garanzie ereditato dal “fordismo” è finito, e basta guardare alle condizioni della disoccupazione giovanile per rendersene conto.

A me questa pare una constatazione di fatto, sobria, e per di più tutto meno che giubilante. Occorre a questo punto – sostiene Draghi – ridefinire un diverso sistema di protezione che “regga” nelle nuove condizioni. Nella nuova configurazione del capitalismo anche la vecchia politica economica “keynesiana” è obsoleta. Non funziona più il modello strumenti-obiettivi che delegava alla politica fiscale espansiva (e in particolare a una spesa pubblica di contenuto generico) l’espansione della domanda aggregata, e quindi del reddito, senza che venisse “spiazzato” il settore privato, mentre alla politica monetaria (incentrata su una Banca Centrale subordinata al Tesoro, con la prima che forniva passivamente nuova moneta al secondo) spettava il finanziamento dell’indebitamento pubblico e il calmieramento dei tassi di interesse. Non vale più neppure il meccanismo delle aspettative adattive, rivolte al passato, perché gli agenti ormai guardano al futuro, anticipano gli effetti delle politiche economiche.

Per quel che c’è di vero in questa ricostruzione, gioca il mutato ruolo del conflitto di classe tra anni Sessanta e anni Settanta del secolo scorso, e la contestazione del comando capitalistico non solo nella distribuzione ma anche nella produzione. Non ci si può aspettare che Draghi entri su questo piano del discorso. Nel nuovo contesto, politiche di aumento del debito pubblico possono far sorgere timori sul finanziamento futuro del debito. Ciò aumenterebbe il costo del denaro e premerebbe per una riduzione della spesa privata. Di nuovo, ciò dipende da qualcosa che tutto è meno che neutrale dal punto di vista di classe: ovvero dall’obiettivo assunto dalle Banche Centrali di combattere “in anticipo” l’aumento dei prezzi, e in particolare di contrastare quell’inflazione dei prezzi di beni e servizi che possa venire dal conflitto sociale. Si sono convinte che è meglio prevenire che reprimere. Per quel che riguarda l’inflazione dei capital asset, hanno preferito invece attendere il loro decorso, per vedere che ne sarebbe stato. L’inflazione delle materie prime o delle imposte gli pone sì qualche problema, ma alla bisogna depennano l’una e l’altra dal computo.

Per tutte queste ragioni ci si è rivolti a una politica monetaria che influisca “attivamente” sulle attese degli agenti, convinti che sia possibile stabilizzare il corso dei prezzi delle merci e, a un tempo, stimolare l’economia reale. L’anello che congiunge la dimensione monetaria a quella reale è costituito dagli effetti intertemporali sui redditi finanziari della “nuova” politica monetaria, che – si dice – rassicura i risparmiatori e consente un aumento del consumo. Su questo, forse, Draghi è un po’ reticente: il suo discorso pare sempre molto, forse troppo, chiuso nel contesto europeo, progressivamente sempre più dipendente da dinamiche esterne. In quello anglosassone la potenza della politica monetaria è stata legata al prodursi di bolle finanziarie, agli effetti non fittizi del capitale fittizio: un’era comunque alle nostre spalle. Come che sia, la stabilità dei prezzi dei beni e servizi è considerata condizione ineludibile di una crescita “sostenibile”. Lo strumento privilegiato per sostenere reddito e occupazione è per questo la politica monetaria, non la politica fiscale.

La crisi non pare avere portato consiglio.

Una riforma “strutturale” del capitale europeo

Ciò che si richiede nella nuova fase è una grande riforma “strutturale”, prosegue il presidente della BCE. Su un triplice asse.

Il primo pilastro della strategia investe le condizioni del lavoro (la cosiddetta “flessibilità”, da giocare sia sul mercato del lavoro che nel processo di lavoro), e la previdenza: marxianamente, una (ancor più) gigantesca estrazione di plusvalore assoluto e relativo. C’è chi è andato avanti su questi due terreni classici: la Germania ha usato l’ultimo ventennio, ma in particolare i primi anni Duemila, per guadagnare così quel vantaggio che ha sfruttato negli ultimi anni (giocando in modo parimenti essenziale sulla sua superiorità tecnologica e sulla compattezza e completezza della sua matrice produttiva). Il caso tedesco dimostrerebbe, nell’opinione di Draghi, che si possono conciliare efficienza e welfare.

Le due riforme di cui si è detto, usualmente classificate come “neoliberiste”, non sono però sufficienti. Draghi allude alla posizione che altrove ho definito “social-liberista”, insistendo che deve essere contemporaneamente portata avanti un’incisiva riforma del mercato dei prodotti e dei servizi, pena il rischio che gli spazi aperti a una crescita senza derive inflazionistiche diano luogo invece allo sfruttamento di posizioni di monopolio e di rendita. Il modello europeo sarebbe allora davvero perso senza rimedio: la flessibilità non si accompagnerebbe a equità e inclusione sociale. Così recita l’intervista a “Le Monde”:


Ci si concentra troppo sulla riforma del mercato del lavoro, [ma quest’ultima] non si traduce affatto sempre in un miglioramento della competitività, perché le imprese profittano talora di monopoli o di rendite di posizione. Bisogna rivolgersi anche ai mercati dei prodotti e dei servizi, e liberalizzare quando è necessario.



Se capisco bene, Draghi apre potenzialmente a uno scenario di processuale definizione comunitaria delle “regole” sulla politica fiscale e sulla politica del lavoro, non solo sul piano della produttività e della concorrenzialità, ma anche sul terreno sociale e redistributivo – il discorso rimane comunque un po’ troppo tra le righe.

Tutto ciò è comunque insufficiente nell’ottica dello stesso presidente della BCE, che si mostra perfettamente cosciente dei gravi limiti della moneta unica – già al suo concepimento. È vero che la crisi del 2007-2008, prima finanziaria poi reale, non è imputabile alle debolezze della struttura istituzionale dell’euro, e neppure alla crisi dei debiti sovrani (che si è materializzata successivamente). Ma il disegno originario dell’euro, fa capire senza troppe diplomazie Draghi, fa acqua da tutte le parti. L’euro è “come un calabrone”, dice. Non dovrebbe volare, eppure ha volato. Occorrerebbe semmai spiegare le ragioni del suo apparente successo. Su questo Draghi, ancora una volta, non dice molto: il quesito è comunque interessante, perché – come ho anticipato – viene il sospetto che, come la crisi recente, i primi anni “gloriosi” dell’euro rimandino a dinamiche esterne all’area, in particolare alla vitalità del capitalismo anglosassone e asiatico. Dimostrando come meglio non si potrebbe l’eterodirezione dell’eurozona, altra faccia del modello neo-mercantilista.

Il secondo pilastro della strategia è il consolidamento fiscale: in poche parole, l’austerità. Nulla di nuovo, verrebbe da dire. Viene evocato, in effetti, un rilancio degli investimenti pubblici (infrastrutturali e in capitale umano), ma senza entrare granché nel merito. Ci si limita a rilevare che il fiscal compact da solo non basta se non apre a un growth compact. Il presidente della BCE pare del tutto cosciente che il riequilibrio delle finanze pubbliche non è condizione sufficiente a far ripartire le economie europee. Non sa, o più probabilmente non può, forzare i confini di questa constatazione troppo vaga, salvo voler credere davvero che le liberalizzazioni facciano il miracolo.

Il terzo pilastro è direttamente politico, e qui invece le novità abbondano – almeno da quello scranno. L’idea di un’unione monetaria senza sovrano era errata all’origine, dichiara ora apertamente Draghi: bisogna intervenire per sanare le falle, rimediare i difetti della costruzione iniziale. L’euro non sopravvive senza quello che viene definito un coraggioso salto di immaginazione politica. Il presidente della BCE è di nuovo conscio della difficoltà della sfida che indica come ineludibile: di più, sa dell’impossibilità di muovere immediatamente verso una stretta unità politica. Immagina, piuttosto, una progressiva cessione di sovranità dal livello nazionale al livello comunitario. Un percorso in cui si costituiscono in parallelo le condizioni di un’unione monetaria praticabile e di una costruzione politica sempre più coesa.

Le grandi rivoluzioni della politica monetaria della BCE

È in questo quadro che si incardina la strategia di politica monetaria della BCE negli ultimi anni. La novità della politica monetaria post-crisi sta, sostiene Draghi, nel fatto che, mentre in precedenza gli squilibri monetari erano percepiti esclusivamente in termini di possibile pressione inflazionistica, e i modelli tendevano a trascurare gli attivi e passivi delle banche, ora è invece diffusa la coscienza delle distorsioni legate al credito fornito da queste ultime. La percezione di un’eccessiva creazione di credito darebbe conto della scelta di restrizione monetaria avviata dalla BCE a fine 2005 e proseguita sino a oltre la metà del 2008, quando la crisi finanziaria (e ora sappiamo, reale) dell’Europa era già ben avviata: sia consentita una nota di scetticismo rispetto a una ricostruzione che sa molto di excusatio non petita. Quello che è certo è che Draghi insiste, e con ragione, sull’attivismo e sull’inventiva della BCE negli anni successivi, sino alla costruzione di quella che chiama, appropriatamente, una politica monetaria “non convenzionale” – mentre i critici restano fermi alla visione di un istituto di Francoforte sostanzialmente immobile.

In verità, a ogni grave crisi la BCE rilegge il mandato di perseguire un’inflazione bassa e stabile, quantificata attorno al 2%, traducendolo di fatto in una tolleranza ad aumenti del livello dei prezzi qualora la loro linea di tendenza lo collochi al di sotto di quella soglia, almeno nel medio periodo. Questo era già chiaro nella risposta alla crisi delle Dot.com. Ma tutta la gestione della crisi aperta dal crollo dei subprime conferma che – come ha detto Draghi a “Le Monde” – “siamo molto aperti e senza tabù”; almeno sino a che la crisi morde, si potrebbe aggiungere un po’ maliziosamente. Non si tratta solo del fatto che “il nostro mandato è di mantenere la stabilità dei prezzi per evitare un’inflazione troppo elevata, ma anche una riduzione generalizzata e globale dei prezzi”. Lo confermano anche le altre scelte. Non solo e non tanto le riduzioni dei tassi di interesse, forse ancora insufficienti, ma da cui non ci si può attendere miracoli in una fase quale quella attuale. Vanno nello stesso senso, già con Trichet, la progressiva estensione delle attività accettate come “collaterali”, sino ad arrivare all’inclusione dei titoli di Stato, o l’allungamento delle scadenze dei finanziamenti. Poi il sostegno indiretto ma rilevante al debito di Paesi membri.

Qui mi concentrerò sugli ultimi due passaggi di questa incessante trasformazione della politica monetaria della BCE, quelli più direttamente riconducibili a Draghi: le operazioni di rifinanziamento a tre anni (Long Term Refinancing Operations), di cui parla nell’intervento in onore di Caffè; e la politica di acquisto di titoli di Stato emessi da Paesi membri dell’eurozona nel mercato secondario (Outright Monetary Transactions), annunciata tra luglio e agosto e definita ai primi di settembre.

Nel primo caso, con la LTRO, si riconosce la sostanziale indistinguibilità ai fini pratici, e in condizioni di profonda instabilità finanziaria, di illiquidità e insolvenza. Prendendo atto dell’estinzione – “temporanea” (ma per quanto?) e drammatica – del meccanismo di trasmissione, e tenuto presente il conseguente rischio di restrizione creditizia (che colpisce soprattutto le piccole e medie imprese), la BCE ha accettato di sostituire il proprio credito monetario al credito bancario: tollerando (ma si tratta di un benign neglect, a mio avviso) il sostegno delle banche ai debiti sovrani dei propri Paesi.

Si è così rigettata la tesi che vede nell’aumento del finanziamento all’economia un qualche pericolo inflazionistico, impensabile in un mondo caratterizzato da una pervasiva balance-sheet recession, cioè dalla continua contrazione degli stati patrimoniali degli agenti. La generosa immissione di moneta della BCE non giunge all’economia, ma rimane “intrappolata” nelle scorte delle banche, degli intermediari, degli operatori, come dimostrano i prestiti a imprese non finanziarie e famiglie. Nel frattempo, il banchiere centrale può mostrarsi tutto meno che dispiaciuto che le banche ricostituiscano i propri stati patrimoniali, condizione di una loro migliore resistenza a ulteriori shock. Sa che questo continua a lasciare le economie sul bilico del precipizio: sa che deve agire in una terra incognita.

Nel secondo caso, la OMT, lo sfondo è quello di una sostanziale e duratura recessione (quale che sia il pudore delle parole); di un’inflazione che, pur tirata dalle materie prime e dalla imposizione fiscale indiretta, è frenata dalle prospettive dell’economia reale; di aspettative depresse; di un sempre più preoccupante dilagare dell’incertezza per le paure (definite “infondate”, ma per la prima volta riconosciute) sulla reversibilità dell’euro. Siamo di fronte al tardivo ma netto riconoscimento che la moneta unica è a rischio a causa della speculazione supposta “irrazionale” sui mercati del titolo del debito pubblico spagnolo e italiano, che ha fatto impennare gli spread rispetto ai Bund tedeschi. Non c’è solo un rischio da liquidità/insolvenza, dice Draghi, quello a cui ha cercato di porre rimedio la LTRO. È ormai palese un rischio di convertibilità, che impone di spingere per un’interpretazione ancora più estensiva del mandato della BCE, per un ulteriore strappo.

Per questo il finanziamento indiretto sul mercato secondario dei titoli pubblici, a partire da Spagna e Italia, finalmente si annuncia come “illimitato” ex ante. Si può certo replicare che in questo modo si sanziona una pratica che era in vigore da tempo: il fatto che esso sia definito come intervento legittimo segna comunque un’epoca. La giustificazione addotta è che ciò è essenziale per l’eurozona nella sua integralità, e che non è possibile rimettere altrimenti in moto il meccanismo di trasmissione della politica monetaria. Si richiede una forte determinazione, non solo “tecnica”, per ricondurre alla ragione i mercati, se si vuole che la stessa moneta unica sopravviva.

Non è l’unica novità della OMT: a essa si accompagna il segnale costituito dalla rinuncia allo statuto di creditore privilegiato. Oppure, ancora, la decisione di procedere comunque, pur in presenza di un voto contrario del rappresentante della Bundesbank. La speranza è di dare una bella sforbiciata alla taglia che i mercati esigono sugli Stati reputati a rischio di “uscita”: un fenomeno speculativo del tutto ingiustificato, contro cui il presidente della BCE invoca, appunto, il suo mandato di difendere la stabilità finanziaria e la moneta unica. Nella speranza che basti l’annuncio, perché (se?) credibile. Come viene detto nell’intervento a Londra: “The ECB will be ready to do whatever it takes to preserve the euro. And believe me, it will be enough”, “farò tutto ciò che è necessario e, credetemi, sarà abbastanza”.

La BCE non agisce più soltanto da “prestatore di ultima istanza” per il sistema privato, come dimostra la LTRO. La OMT sancisce apertamente che essa intende (può) agire come finanziatore dei governi. Un passo ulteriore del percorso che la fa assomigliare sempre di più a un’autentica Banca Centrale. È però richiesta, come condizione necessaria all’attivazione della politica, una stretta “condizionalità”. I Paesi che intendono avvalersi della OMT sono costretti a passare sotto una vera e propria gogna – d’accordo, forse più mediatica che reale: perché la garanzia che si richiede è probabilmente la continuità dell’austerità già ferocemente intrapresa: ma chissà…

Non pare che i candidati all’aiuto siano così entusiasti da andare a “vedere”, almeno per ora. Perché la OMT sia messa in atto si deve infatti attivare un “programma di aggiustamento” o un programma “precauzionale”, l’uno o l’altro vagliati da EFSG/ESM (European Financial Stability Facility/European Stability Mechanism). Con, in aggiunta, la supervisione del Fondo Monetario Internazionale. In questo modo si ritira con una mano quello che si è concesso con l’altra. La potenza di fuoco di un intervento senza tetti quantitativi ne viene di molto smorzata, aprendo a un quadro futuro in cui si sarà di nuovo ostaggio del riprodursi dei conflitti e delle instabilità, avendo guadagnato tempo ma perso credibilità.

La moneta richiede un sovrano: la scelta politica di Draghi

Il presidente della BCE si sta facendo promotore di una scelta politica, realistica ma audace, verso un’accelerata, anche se non immediata, maggiore integrazione dell’area – e sarà da vedere se lo strumento “tecnico” scelto, con così numerose qualificazioni, ne sia all’altezza. È chiaro però che questo strumento prende senso da quella scelta. L’intervento sulla “Die Zeit” è sicuramente molto netto da questo punto di vista. Per un verso, viene rivelato il bluff tedesco (chiedere che tutto cambi con una spinta verso un’unità politica perché nulla cambi, in modo da mantenere una sorta di potere di veto permanente). Draghi propone piuttosto uno sforzo di completamento dell’unione monetaria, che definisce “graduale” ma “strutturato”.

Difficile non concordare con lui quando scrive quello che alcuni di noi sostengono dai primi anni Novanta (e che la sinistra che accettò l’euro mise inspiegabilmente tra parentesi): che l’euro è un “mistero della natura”. È vero anche che l’eurozona, nei suoi indicatori macroeconomici, è in condizioni del tutto comparabili, e spesso migliori, a quelle di Stati Uniti e Giappone (e pure, nella sostanza, del Regno Unito) per finanza pubblica, inflazione, occupazione, produttività: tutti Paesi, però, dove la Banca Centrale non pretende così tante condizionalità se decide di agire.

Ci si chiede a questo punto quale sia la razionalità ultima di un’azione che, nel momento in cui si costituisce, pare indebolirsi al punto di negarsi. Nell’eurozona la cura che viene imposta per superare la crisi prolunga la malattia: Draghi, come peraltro lo stesso Monti prima di lui, lo sa bene. Viene qualcosa di più del sospetto che la malattia sia vista come la cura, o almeno un suo momento essenziale. Che, insomma, la contraddizione sia solo apparente: che la nuova politica economica sia parte di una continua ristrutturazione capitalistica, a tutto campo: dal mercato e dal processo del lavoro, al welfare e alla previdenza, sino all’attacco al settore pubblico e alla riproduzione sociale. Si spera che una scelta del genere, come nel caso della Germania negli anni Novanta e primi Duemila, “paghi” nel medio termine.

La difficoltà, di cui si riconosce la gravità, è da questo punto di vista quella di gestire la transizione: non tanto di lenire le doglie del parto, quanto di assicurarne il buon esito. È, a ben vedere, la crisi stessa che ha portato a quei “miglioramenti” che con un qualche eccesso di ottimismo Draghi mette avanti come “prova” di una supposta più elevata convergenza tra i vari Paesi dell’eurozona. Le cui economie, in verità, paiono invece precipitare in caduta libera: si spera che la rete di sicurezza tenga. Intanto, non soltanto il credito all’economia è bloccato, e il mercato interbancario ha cessato di funzionare, c’è di più: la frammentazione della finanza (la ritirata degli investitori nei confini nazionali) riduce nel tempo i benefici del restare nella moneta unica, e riduce pure i costi di uscita.

Una scelta politica, quella di Draghi, di cui è chiaro – non mascherato, ma non banale – il segno di classe. La “comunanza di destino” dell’eurozona di cui discorre il presidente della BCE appare, per ora, poco più che un mito fondativo. E la “più profonda fondazione democratica” di cui scrive non si presenta come un risultato, e neppure come un obiettivo – certo, neppure come una condizione – della rifondazione della moneta unica. Piuttosto, come un impedimento alla trasformazione politica che viene dichiarata necessaria, a conferma della linea di opposizione tra capitale e democrazia. È sicuramente vero quello che osserva Draghi. La BCE nulla può sulla mancanza di capitale, sulla percezione del rischio degli intermediari, sugli ostacoli di carattere strutturale. D’altronde, già Schumpeter insisteva che non può esistere banca sana in un’economia che non lo è. Sono tutte difficoltà che rimandano alle dinamiche dell’economia reale, ma queste ultime richiedono un contesto politico che in Europa è tutto da costruire.

La convinzione di Draghi è che ci si debba muovere: verso un’unione non soltanto monetaria ma anche finanziaria (con un solo supervisore e una sola regolamentazione bancaria, a cui la Germania invero resiste perché rivelerebbe le debolezze delle sue banche); verso una gestione unitaria dei bilanci pubblici (con regole fiscali uniche); verso una più piena integrazione politica. Vi sarebbe qui un mutuo rinforzarsi con le riforme strutturali di cui si è detto in precedenza. Riforme e politica, per andare avanti insieme, impongono di guadagnare tempo, tempo che solo un sostegno più determinato (e “non convenzionale”) della Banca Centrale può garantire. La natura di classe di questa transizione – di queste riforme e di questa politica, e dunque anche di questa “supplenza” dell’istituto di Francoforte – rendono obbligatoria la “condizionalità” dell’aiuto della BCE. Tutto si tiene.

È chiaro che Draghi ha finito con l’assumere, con tutti i limiti e le cautele del caso (che mette avanti), un ruolo politico diretto. Su “Die Zeit” scrive: “Rispettare il nostro mandato richiede a volte di andare oltre gli strumenti consueti della politica monetaria”, richiede di intervenire con misure eccezionali. Se definisce “attuali” gli obiettivi della moneta unica (stabilità dei prezzi e crescita sostenibile, sfruttare la dimensione del mercato unico, rendere irreversibile l’unificazione europea), con tutta evidenza li reputa non compiutamente realizzati. E la ragione che individua sta in un fallimento “politico”. Dietro la moneta dovrebbe esservi un sovrano, e il sovrano nell’area dell’euro non lo si è voluto.

Per questo la moneta unica è quello strano animale che è una “moneta senza Stato”, una contraddizione che fa pagare ora il suo prezzo. Non mi pare che su ciò il presidente della BCE sia reticente: “Le monete in ultima istanza dipendono dalle istituzioni che gli stanno alle spalle”. Di qui discende anche quanto ha affermato nell’intervista a “Le Monde”: “Nelle condizioni straordinarie attuali, è necessario assistere a una BCE che prende posizione su disavanzi pubblici elevati, sulla mancanza di competitività o su squilibri insostenibili, dal momento che la stabilità finanziaria può [di conseguenza] correre dei rischi. La difesa dell’euro fa parte del nostro mandato”.

L’integrazione economica non è più indipendente dall’integrazione politica. Draghi auspica che tra le due vi sia uno sviluppo in parallelo, ma intanto assume per intero il vincolo dell’attuale stato dei rapporti di forza. L’unione fiscale, dice Draghi, nulla ha a che fare con un (necessario!) autentico bilancio europeo. Impossibile prevedere al momento politiche redistributive tra le regioni. Surplus e deficit permanenti tra le aree sono dunque da escludersi. Il che, se da un verso rimanda al lavoro come principale se non unica valvola di sfogo della competitività, ripropone il nodo dell’insostenibilità dell’approccio neo-mercantilista della Germania e dei suoi “satelliti”. (Sia detto tra parentesi: ci si può chiedere se il presidente della BCE potesse non comprendere il significato di ciò che scriveva sulla “Die Zeit”, quando osservava che “non è né sostenibile né legittimo che i Paesi perseguano politiche nazionali che danneggiano economicamente gli altri”).

Per mio conto, sono convinto che vadano prese sul serio le ripetute dichiarazioni di Draghi. Che l’euro vada inteso come irreversibile (“Le Monde”). Che il capitale politico investito nell’Unione sia economica che monetaria sia tale da imporre di procedere alla sua strenua difesa pur in un contesto di tensioni crescenti (ancora “Le Monde”, ma anche il discorso a Londra). Che la BCE assuma i risultati (ambigui, ma effettivi) del summit di fine luglio come via libera per fare “tutto ciò che è necessario” (Speech at the Global Investment Conference, a Londra).

Le contraddizioni e gli insegnamenti di Francoforte

Che tutto ciò sia abbastanza per rendere l’euro “irreversibile”, non lo saprei dire. Ma certo può farlo sopravvivere per un bel po’. Molto più di quanto non scommettano tanti osservatori, da ogni lato dello spettro politico, e delle dottrine economiche.

Niente di meno sicuro che la nuova politica monetaria della BCE funzioni davvero. Non è invero difficile scorgere le aporie dell’intero disegno, e ad alcune abbiamo già accennato. Come ha osservato Marcello de Cecco, è indubbio che l’intervento illimitato ex ante della BCE sul mercato secondario, pur con il voto negativo della Bundesbank, sia non soltanto un successo personale di Draghi, ma addirittura una svolta nella storia della BCE. Gli spread però, scrive de Cecco citando Il mercante di Venezia di Shakespeare (con il riferimento alla libbra di carne come penale in caso di mancato pagamento), si restringeranno durevolmente soltanto “se i debitori cercheranno di consegnare ai creditori la libbra della propria carne che hanno promesso o prometteranno, nel caso si concordino con la BCE operazioni di intervento sul loro mercato dei titoli”1.

Ciò non porta affatto a uscire dalla deflazione, semmai a sprofondare in essa. Del tutto possibile, se non addirittura altamente probabile, che la frammentazione dell’area si aggravi. L’effetto di queste ultime misure della BCE, di portata a loro modo storica, potrebbe dunque essere rovesciato dalla speculazione ancora una volta. Siamo a un punto di passaggio, che se non sarà seguito da altre rivoluzioni tecniche e politiche lascerà, come dice ancora de Cecco, ai Paesi del Sud Europa la scelta non troppo allettante, ma inevitabile, tra morire d’inedia oppure strangolati a causa di un debito pubblico divenuto insostenibile.

D’altra parte, credere che l’architettura istituzionale dell’euro possa trasformarsi se non attraverso un percorso di questa drammaticità è ovviamente puro idealismo. Nel frattempo, si rischia di affogare. La scommessa della BCE è di riuscire a tenere l’eurozona sopra il pelo dell’acqua: perché nient’altro che questo è prestare a governi che garantiscano di proseguire in politiche di austerità, dunque depressive dentro una crisi globale. Non è escluso che ce la faccia: ma la prospettiva sarà allora quella di un lungo ristagno dopo un’ulteriore caduta, a meno di contare su una miracolosa crescita della domanda di esportazioni dall’esterno dell’area. Qualcosa più facile a dirsi o a scriversi, che a giustificarsi con argomenti razionali come qualcosa di probabile: tanto più quando la crisi europea contribuisce a far scivolare la “grande recessione” in una “depressione minore” (come l’ha definita Paul Krugman). Come in questo quadro e con queste misure si possa risuscitare il meccanismo di trasmissione attraverso il canale bancario è però inspiegabile. Mentre si pretende che i disavanzi pubblici si comprimano sempre più, le imprese e le famiglie sono in un processo senza fine di disindebitamento, contribuendo per questa via a un avvitamento della spirale della crisi.

Paradossalmente, a metterci una pezza saranno proprio le contraddizioni della “politica monetaria non convenzionale”, con il produrre ulteriori disavanzi “passivi” dell’operatore pubblico. Cattivi disavanzi dello Stato, cattivi debiti pubblici. I disavanzi automatici che anche la politica monetaria non convenzionale genererà in qualche modo contribuiranno a non farci sprofondare completamente nel baratro. È tuttavia difficile definire un esito del genere un successo. Se è vero che il rischio di illiquidità scivola nel rischio di insolvenza, è pure vero che il rischio di convertibilità non è che la medesima dinamica applicata all’Europa meridionale più l’Irlanda. Se ne può uscire soltanto con una strategia di contrasto senza condizioni alla speculazione e alla crescita reale, ma questo è ciò che la BCE non può o non vuole fare, al momento2.

Detto questo, rimane la lezione di un approccio che lega trasformazioni del capitalismo, politica economica, e politica tout court. E sullo scenario direttamente europeo. Un discorso che sa, a suo modo, che viviamo una crisi di sistema. Che uscirne richiede una metamorfosi strutturale dell’economia e della società. E che ciò non è possibile se non si mette mano alla costruzione di una soggettività politica. Non c’è un equilibrio che si ristabilisca automaticamente, c’è un equilibrio da costruire. Una lezione di marxismo, sia pure in salsa ordoliberale: che però qui vede più lontano del richiamo rituale al “keynesismo”. È un discorso “alto”: minato sicuramente da contraddizioni interne, il cui rivelarsi imporrà di procedere oltre e con più decisione; o di registrare un fallimento.

I nostri “critici”, dal canto loro, paiono intrappolati in un discorso economico che si accontenta della denuncia, o della riproposizione di un vecchio formulario radicale fuori tempo massimo, dentro un discorso sociale e politico che non ha mai voluto davvero uscire dal confine ideale degli Stati-nazione. Se il capitale può prosperare su quel terreno, e nulla si capisce del conflitto tra capitali se non si tiene conto di quella dimensione sovranazionale, il lavoro e i soggetti di una possibile alternativa ci stanno invece sempre stretti. Mi sia anche consentito di aggiungere che chi pensa che una uscita dall’euro segni la riconquista di una qualche “autonomia” che garantisca di per sé l’uscita dall’austerità sa molto di modellistica accademica e poco di realtà del rapporto di classe oggi.

Una sinistra degna di questo nome dovrebbe, qui e ora, opporre una lotta senza quartiere all’austerità. Nello stesso tempo, con pari forza, dovrebbe proporre una sua agenda strutturale di uscita dalla crisi. Incardinata su un’espansione della domanda (non generica, ma mirata) che sia la stessa cosa di una diversa composizione della produzione e di un piano del lavoro: che sia perciò anche un intervento dal lato dell’offerta. Un’agenda incardinata parimenti su un radicale intervento sulla composizione del bilancio pubblico, a partire da disavanzi “buoni” che non siano separati da una lotta all’improduttività e allo spreco.

Condizione essenziale di tutto ciò è un percorso urgente verso la costituzione di una soggettività sociale e politica europea che sia in grado di parlare e agire con una voce sola: su questo si è fatta solo propaganda negli anni passati. Che il programma di Syriza sia stato giudicato da commentatori intelligenti una contraddizione invece che una interrogazione alla sinistra del resto d’Europa la dice lunga. Senza mettersi su questa lunghezza d’onda, si rimane soggetti passivi di quel “carattere di feticcio” che è il capitale: facile, a quel punto, scivolare nell’accettarne l’oggettività. Le aporie del disegno di Draghi obbligano a una critica che non rimanga prima, e sotto, del livello a cui quel disegno ha il coraggio e la lucidità di situarsi.

In conclusione

La relazione di Draghi a Roma contiene parole molto belle su Federico Caffè. In particolare, queste: “Il Professor Federico Caffè, pur con una visione coerente e radicate convinzioni, fu un maestro. Ai suoi allievi ha insegnato a pensare con la propria testa, non ha trasmesso un credo vincolante. Ha aiutato i suoi studenti – scienziati dell’economia, pensatori, servitori dello Stato e delle istituzioni, cittadini consapevoli – a scoprire se stessi”. Credo che a questo contatto con un Maestro che comunicava la “pluralità” delle visioni e delle analisi, la natura conflittuale delle teorie e delle politiche economiche, Draghi debba – almeno in parte, e in una prospettiva ben diversa – la sua acuta percezione della difficoltà e delle sfide del momento attuale, la cognizione della dignità del suo ruolo.

Pure, colpisce che nel suo discorso sull’economia reale e sulla dottrina di politica economica, la coscienza di quella pluralità sia del tutto scomparsa, e l’oggettività delle dinamiche capitalistiche sia divenuta la loro naturalità. Qualcosa che sta divenendo la norma nella formazione, nell’insegnamento, nella selezione degli odierni “scienziati dell’economia”.

La luce che in qualche modo, indirettamente, brilla ancora nei discorsi di Draghi va spegnendosi.



*Il presente capitolo riproduce un articolo pubblicato originariamente su “Alternative per il socialismo” con il medesimo titolo (Bellofiore 2012d).

1Una pietra miliare nella storia della Bce, “la Repubblica”, 10 settembre 2012, disponibile online: www.repubblica.it/economia/affari-e-finanza/2012/09/10/news/una_pietra_miliare_nella_storia_della_bce-42253870/

2[Lo farà in reazione alla pandemia del Coronavirus. N.d.A.]
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