
        [image: Cover]
    


L’Ucraina oggi è protagonista di uno straordinario esperimento geopolitico in vivo: nella sua vicenda storica si esprimono і rapporti fra Est e Ovest.
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L’Ucraina oggi è protagonista di uno straordinario esperimento geopolitico in vivo che merita attenzione. Inoltre la sua vicenda storica è tale da riservare al lettore italiano interessanti sorprese. Nel 1991 l’Ucraina ha proclamato l’indipendenza e, nel dicembre del 2004, nel corso di quella prova di democrazia popolare che è stata chiamata “la Rivoluzione arancione”, ha dimostrato al mondo di avere una coscienza politica vigile e responsabile, che affonda le sue radici nel movimento nazionale ucraino del XIX secolo. Ma come si è arrivati a questo momento? In che cosa si differenzia l’Ucraina da altri paesi vicini dell’ex blocco sovietico? Da sempre “terra di confine” tra Europa e Asia, l’Ucraina è, per storia e tradizioni culturali, estremamente ricca di aspetti differenti.

Grazie alla particolare posizione geografica, questo paese delle fertili pianure, che si affaccia sul Mar Nero ed è attraversato da grandi fiumi, è stato spesso oggetto delle ambizioni geopolitiche europee e russe, diventando poi protagonista del rapidissimo sviluppo economico e industriale del primo novecento. Il XX secolo ha funestato l’Ucraina con tragedie di inaudite proporzioni (le epurazioni staliniane, la collettivizzazione dell’agricoltura, le devastazioni della Seconda Guerra mondiale e, nel 1986, l’incidente alla centrale nucleare di Čornobyl). Oggi, mentre si profila l’opportunità di nuovi rapporti con l’Unione europea, gli scambi sempre più vivaci e frequenti tra Italia e Ucraina stimolano il desiderio di approfondire le nostre conoscenze sul passato dell’Ucraina, così ricca di straordinarie risorse.
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INTRODUZIONE

Nel 1995 uno storico formulò la provocatoria e retorica domanda se l’Ucraina, proclamata Stato nazionale nel 1991, avesse una sua storia. Il presente profilo storico cerca di fornire una risposta a tale interrogativo. Per non ampliare troppo la cornice storica e anche per poter conferire sufficiente rilievo ai recenti sviluppi contemporanei, abbiamo dedicato la parte principale di questa esposizione al racconto dell’epoca che viene generalmente definita “modernità”. Inoltre, poiché l’Ucraina all’inizio del terzo millennio ha raggiunto un risultato politico che si contrappone ai lunghi anni di regime totalitario, il colore arancione fornisce l’ultima sfumatura nel quadro che aspira a rappresentare questo giovane Stato europeo.

Delineare una storia ucraina dopo il 1991, l’anno della svolta, rappresenta dunque una sfida, non soltanto perché va scritta tenendo presenti mappe mentali differenti, ma anche perché la letteratura storica esistente non ha ancora articolato e risolto tutte le questioni che rimangono aperte nelle vicende di questo paese. Occorre tuttavia rilevare che la storiografia sull’Ucraina, che per lungo tempo è rimasta all’ombra della storiografia sulla Russia, si sta gradualmente riprendendo, mentre si è ridestato anche l’interesse degli storici non ucraini.

La prospettiva della presente trattazione si indirizza lungo quella linea politica che viene tracciata dalla centrale di Kiev. È quest’ultima a condizionare la quotidianità e la vita della popolazione. Non va comunque dimenticato il fatto che, fatta questa premessa, l’Ucraina è uno Stato che comprende regioni quanto mai diverse sotto il profilo socioculturale, storico, economico ed etnico.

Per lunghi periodi della storia ucraina, il soggetto agente fu sempre lo Stato: la nostra esposizione si concentrerà dunque sulla costruzione di questo Stato ovvero sull’aspirazione a far emergere uno Stato ucraino indipendente. Si tratterà anche di descrivere in quale modo in Ucraina si sia gradualmente sviluppata, sotto il dominio sovietico e per reazione a esso, un’opposizione extraparlamentare che in seguito è diventata una reale alternativa politica. Pur avendo in origine un’impronta nazionale ucraina, il movimento di opposizione si è poi aperto adottando valori e obiettivi sovranazionali, orientati ai diritti umani e alla democratizzazione. La società civile che si è così evoluta in Ucraina, le cui origini risalgono ormai ad alcuni decenni or sono e che con tanta energia si è impegnata nella Rivoluzione arancione, risulta infine la vera protagonista della storia ucraina. Il potenziale politico e le prospettive per l’Ucraina del futuro risiedono proprio nella sua capacità di agire senza condizionamenti ideologici e in base a principi democratici universali.

Per quanto riguarda la grafia dei toponimi, ogni volta che ciò era possibile è stata utilizzata la forma corrente in italiano: Kiev, Odessa e Leopoli, al posto di quella che sarebbe dettata dai principi della traslitterazione dall’ucraino: Kyïv, Odesa e L’viv.

Vorrei ringraziare tutti coloro che mi hanno aiutato e a cui ho potuto chiedere consiglio nel corso del lavoro: anzitutto Peter Hilkes di Berlino, il dottor Wilfried Jilge di Lipsia, la professoressa Lyudmyla Boyarova (Charkiv), la dottoressa Manuela Troschke, oltre ai miei colleghi dell’Istituto dell’Europa orientale e mia sorella, dottoressa Ines Häusler, che ha collaborato per quanto riguarda gli aspetti geografici.

Questo volume è dedicato, con profonda riconoscenza e affettuosa amicizia, al curatore di questa collana, Ekkehard Völkl, scomparso nel febbraio 2006, che vi lavorò fino all’ultimo.

Ratisbona e Monaco, autunno 2006

Katrin Boeckh


CENNI SULLA PRONUNCIA DELL’UCRAINO

Per coloro che non conoscono le lingue slave, la loro pronuncia, specialmente quella dell’ucraino, può risultare difficoltosa. Le seguenti indicazioni sono molto semplificate e possono servire per un primo orientamento.



  	Traslitterazione  
  	
  	Pronuncia  



  	h  
  	(Г)  
  	h aspirata come in casa dei fiorentini  



  	g  
  	(Ґ)  
  	g dura come in gatto  



  	e  
  	(E)  
  	e chiusa come in sera
e aperta come in epoca  



  	je  
  	(Є)  
  	je come in ieri: ad inizio di parola, dopo vocale o apostrofo;
e come in sera: dopo consonante  



  	y  
  	(И)  
  	і breve come nell’inglese bit  



  	Ї  
  	(Ї)  
  	і preceduta dalla j di iato  



  	ž  
  	(Ж)  
  	simile a j francese in jour  



  	z  
  	(3)  
  	s sonora come in sbaglio  



  	ch  
  	(X)  
  	c aspirata fiorentina  



  	c  
  	(Ц)  
  	z sorda come in pizza  



  	č  
  	(Ч)  
  	c dolce di cena  



  	š  
  	(Ш)  
  	sc come in scena  



  	šč  
  	(Щ)  
  	doppia sc palatale come in sciarpa  



  	ju  
  	(Ю)  
  	ju come in chiuso  



  	ja  
  	(Я)  
  	ja come in chiaro  





Per la traslitterazione, sono state adottate le norme ISO-9 (substandard ISO/R 9:1968) nella versione del 1968 che, a differenza di quella successiva, non richiede l’impiego di caratteri sconosciuti alla maggior parte dei lettori italiani.


AMBIENTE NATURALE E STRUTTURE ECONOMICHE FONDAMENTALI

Con una superficie di 603 500 chilometri quadrati, la repubblica di Ucraina è, dopo la Francia, il più grande stato nazionale del continente europeo. Essa confina, su 6500 chilometri di frontiera, con sette stati vicini: a sud-ovest con la Moldavia e la Romania, a ovest con l’Ungheria, la Slovacchia e la Polonia, a nord con la Bielorussia e a est con la Federazione Russa. A sud si affaccia sul Mar Nero e sul Mar d’Azov, che la mettono in comunicazione marittima con la Bulgaria, la Turchia e la Georgia. La latitudine geografica della capitale Kiev, che si trova nella parte settentrionale del paese, è paragonabile a quella di Praga e Francoforte sul Meno, mentre quella di Sebastopoli (Sevastopol’) in Crimea è simile a quella di Bucarest, Bologna e Bordeaux.

Prima del 1917 non esisteva uno stato territoriale ucraino definito da precisi confini. Fino alla metà del XIX secolo si considerava che l’Ucraina consistesse nella sola regione centrale, compresa tra le città di Kiev, Poltava e Uman. A quel tempo si intendeva per “Ucraina” (che significa “[terra] presso il confine”) il territorio comprendente i governatorati occidentali dell’impero degli zar russi, vale a dire Volinia, Podolia, Černihiv, Kiev, Poltava, Ekaterinoslav, Cherson e Tauride. Ma dopo il radicale riordino territoriale seguito alla Seconda guerra mondiale, l’ambito dell’Ucraina venne ulteriormente allargato a ovest fino a comprendere le regioni storiche della Volinia, della Galizia, della Bucovina e della Bessarabia e l’Ucraina transcarpatica. A est fanno parte del territorio nazionale anche l’Ucraina “libera” (Slobožanščina) e il Donbas, mentre vaste parti del Sud sono occupate dalla regione della Zaporižžja. L’ultima acquisizione territoriale, nel 1954, fu la penisola di Crimea. Tre di queste regioni tuttavia non sono interamente comprese nel territorio ucraino.

Fig. 1

L’Ucraina e i paesi confinanti
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Gran parte della Bucovina si estende nel territorio nazionale romeno, la Galizia è stata spartita tra l’Ucraina e la Polonia, la Bessarabia tra l’Ucraina e la Moldavia. La frontiera occidentale dello stato attraversa dunque una serie di regioni storiche. Sono confini tracciati sul “tecnigrafo della storia” in quella che per molto tempo è stata un’area di attrito per le grandi potenze europee. Le denominazioni delle regioni storiche continuano a essere solidamente radicate nella memoria della popolazione e, sebbene all’epoca della cortina di ferro risultassero sgradite alla politica sovietica, da alcuni anni sono ritornate in uso sia nella lingua parlata sia in quella scritta. Le più note in Occidente sono sicuramente la Bucovina e la Galizia, anche perché la loro storia è strettamente intrecciata all’Impero d’Austria-Ungheria.

A un primo sguardo, il paesaggio ucraino, che per la maggior parte si estende sull’ampia piattaforma dell’Europa orientale, appare prevalentemente pianeggiante e poco mosso. A un esame più attento esso si presenta come un ambiente naturale molto vario, che influenza specificamente le singole regioni e i loro abitanti. Il paese presenta tre zone di vegetazione principali, corrispondenti grossomodo a tre ampie fasce che si estendono da ovest verso est: la zona del bosco misto (europeo), quella delle steppe boscose e la zona delle steppe. Questa articolazione naturale deriva dalla conformazione geologica e dal clima continentale temperato che predomina in Ucraina, in cui la componente continentale si accentua man mano che si procede verso est. Ogni zona presenta specifiche condizioni naturali che implicano un determinato tipo di sfruttamento agricolo.

La zona del bosco misto, nell’Ucraina settentrionale, comprende circa il 20% della superficie complessiva. Questa striscia di bassopiano, la depressione della Polesia (Polis’ka Nyzovyna) che si trova a 100-200 metri s.l.m., ha un elevato livello della falda freatica e quindi i suoi corsi d’acqua hanno uno scarso deflusso. Ne derivano terreni da umidi a paludosi, che si prestano anzitutto alla coltura del lino e delle patate. La Polesia è ancora oggi coperta per circa un terzo da bosco misto. La regione è assurta a una tragica notorietà a causa della catastrofe nucleare di Čornobyl’, a nord di Kiev (1986).

Alla zona del bosco misto si affianca, nella fascia centrale del paese, la zona della steppa boscosa (circa il 34% della superficie complessiva). Sia la prima sia la seconda zona furono disboscate già in epoca piuttosto antica anche per poter sfruttare la fertilissima terra nera (čornozem) dei loro suoli. Le tre principali città della Rus’ kievana e dell’Impero russo (Kiev, Vladimir e Mosca) si trovano appunto in questa regione di antica colonizzazione, da cui partirono ulteriori missioni di colonizzazione verso sud-est e verso est. L’estrazione delle risorse minerarie e le enormi superfici dei campi coltivati, ampliate durante l’epoca di Stalin dalla collettivizzazione forzata e dalla fondazione dei kolchoz, hanno nettamente ridotto l’estensione delle foreste nella zona della steppa boscosa. Per quanto riguarda il clima e i suoli, questa zona offre i migliori presupposti per lo sfruttamento agricolo. Tra le colture più diffuse vi sono barbabietole da zucchero, cereali (in particolare frumento) e patate.

In linea di principio, tutta la zona meridionale e sud-orientale dell’Ucraina costituisce la zona della steppa (che occupa circa il 40% della superficie del paese) ossia il paesaggio che comunemente si ritiene “tipico” dell’Ucraina. Lo sfruttamento agricolo intensivo della terra nera o scura che prevale in questa regione occupa circa l’80% della superficie. Le colture combinate di frumento, girasole e vite (quest’ultima soprattutto nelle pianure della depressione del Mar Nero e in Crimea) contribuiscono a definire l’aspetto della steppa. I suoli fertili sui massicci substrati di löss che ricoprono circa la metà dell’Ucraina, insieme al clima relativamente favorevole, hanno assicurato al paese la sua fama di “granaio”. Tuttavia l’elevata resa dei suoli inganna sul fatto che la generale aridità della steppa (le precipitazioni annuali medie oscillano tra i 470 e i 370 mm) e le frequenti siccità, oltre alla salinizzazione dei suoli e ai processi di erosione determinati dall’agricoltura, comportano enormi problemi. Le carestie che colpirono l’Ucraina (il cosiddetto holodomor del 1932-1933 fu solo un episodio estremo fra molti altri) ebbero un impatto catastrofico e mieterono enormi numeri di vittime, soprattutto perché la politica negò il necessario sostegno all’agricoltura.

Le montagne in Ucraina occupano solo il 5% della superficie del paese. A Occidente si innalzano i Carpazi boscosi o Carpazi ucraini, mentre a sud, sulla penisola di Crimea, unita alla terraferma ucraina solo dallo stretto istmo di Perekop, si erge la catena della Crimea, la cui vetta più alta, il Roman-Koš, raggiunge i 1545 metri. I Carpazi ucraini e i loro primi contrafforti, che risentono ancora, sia pure in maniera attenuata, dell’influenza dell’Atlantico, hanno un elevato tenore di precipitazioni (1600-2000 mm annui nelle zone di montagna), sono ricchi di foreste (queste aree boscose rappresentano un quinto del patrimonio forestale dell’Ucraina, peraltro relativamente povera di foreste) e hanno un’elevata densità di corsi d’acqua. L’Hoverla, con i suoi 2061 m è la più alta vetta non solo dei Carpazi boscosi ma altresì di tutta l’Ucraina. I Carpazi boscosi costituiscono un settore di quel grande arco carpatico che, con i Monti Beskidi nella Polonia meridionale e nella Slovacchia settentrionale, i Carpazi ucraini e quelli orientali e meridionali in Romania, conferisce a tutto l’ambito dell’Europa orientale un carattere specifico. La catena montuosa della Crimea, invece, rappresenta un’area di transizione verso la zona subtropicale. La fascia costiera che si stende ai piedi del versante meridionale dei monti della Crimea, difesa dal vento del nord da un massiccio tavolato (jajla), è una tradizionale zona di villeggiatura, non priva di una certa eleganza mediterranea. Lungo la “riviera russa” si allineano oggi mostruosi complessi di edifici un tempo statali, accanto a vecchi palazzi che nel frattempo sono stati trasformati in musei. Jalta, che ha il fascino di una località balneare europea di fine del secolo, è sempre stata un’apprezzata meta di villeggiature per la dirigenza politica moscovita. Anche l’ex capo di stato e di partito sovietico Michail Gorbačëv possiede una tenuta sulle montagne nei presi di Jalta.

Fig. 2

Regioni e città dell’Ucraina
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La proverbiale vastità del paesaggio ucraino fa riferimento alle regioni pianeggianti e collinose come le pianure costiere del Mar Nero, le pianure del Dnipro, la depressione della Polesia e la depressione, relativamente poco estesa, della regione transcarpatica. Tra il Nistro e il Dnipro, le alture voliniche, la dorsale podolica e quella del Dnipro raggiungono quote moderate, comprese fra i 200 e i 400 m. Il paesaggio è mosso solo da rilievi di modeste dimensioni: la dorsale podolica e quella del Dnipro sono interrotte da valli fluviali i cui versanti sono non di rado ripidi e talora rocciosi. Le vaste steppe dell’Ucraina orientale sono interrotte dalle alture rotondeggianti dell’Azov e della soglia del Donec’. A rendere più vario il paesaggio vi sono anche rilievi d’origine glaciale, come i complessi morenici nelle regioni che un tempo erano coperte dalla calotta continentale, p. es. la Volinia occidentale e la pianura di Poltava. La steppa, praticamente priva di alberi e molto piana, è attraversata da valli fluviali e gole di origine erosiva.

Fig. 3

Ambienti naturali in Ucraina
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Un altro elemento che caratterizza la struttura del paesaggio sono gli importanti sistemi fluviali. Il principale fiume dell’Ucraina è il Dnipro (in russo Dnepr), terzo fiume d’Europa per lunghezza, che annovera un gran numero di affluenti (p. es. il Pripjet/Prypjat’, nella Polesia e la Desna) e, nonostante il forte sfruttamento da parte dell’uomo, ha una grande portata d’acqua. Come il Nistro (in ucraino Dnister, in russo Dnestr), il principale fiume dell’Ucraina occidentale, sfocia anch’esso nel Mar Nero. Dei 980 chilometri del corso del Dnipro, ben 850 sono stati imbrigliati con dighe e chiuse al fine di sfruttarne le acque per l’irrigazione dei campi e per ricavarne energia idroelettrica. Il suo corso assomiglia a una successione di laghi artificiali, in parte enormi, che sopravanzano per estensione qualsiasi altro specchio d’acqua interno dell’Ucraina: per esempio il lago artificiale di Kachovka, che ha una superficie di 2160 chilometri quadrati. Questi laghi artificiali sono un esempio dell’influenza umana sul clima, come ha dimostrato negli ultimi decenni la formazione di brezze di terra e di mare dovute alla grande estensione delle superfici d’acqua. Nell’Ucraina occidentale un corso d’acqua importante è il Bug meridionale, che raccoglie il bacino imbrifero della Podolia. L’Ucraina orientale è attraversata dal Donec’ che in territorio russo confluisce nel Don per poi sfociare nel Mare di Azov.

L’Ucraina viene considerata non solo il granaio bensì anche un importante stato industriale e produttore di materie prime. Le principali regioni industriali sono tre: a est il Donbas, tra le città di Donec’k e Luhans’k; la regione industriale del medio Dnipro tra le città di Kryvyj Rih, Nikopol’ e Dnipropetrovs’k e infine la regione industriale ai piedi dei Carpazi, tra Leopoli e Černivci.

Il Donbas deve la propria importanza ai giacimenti di coke, che comprendono quasi tutte le riserve ucraine di carbon fossile. L’aspetto meno vantaggioso dei giacimenti è il difficile sfruttamento delle miniere (a causa della scarsa resa dei filoni e della loro grande profondità), a cui si aggiungono la tecnologia mineraria antiquata e i gravi problemi ambientali che comporta l’industria estrattiva. Tuttavia il Donbas rimane, oggi come un tempo, il principale centro dell’industria pesante ucraina, per il settore metallurgico e siderurgico oltre che per l’industria meccanica e chimica. L’estrazione del carbone in questa regione ha avuto inizio alla fine del XVIII secolo. Non stupisce dunque che, dopo la rivoluzione di febbraio del 1917 il Donbas, con la sua numerosa popolazione operaia, sia diventato una roccaforte del nuovo fenomeno politico dei Consigli dei lavoratori.

Gli importanti giacimenti di minerali di ferro nei pressi di Kryvyj Rih e il bacino del manganese di Nikopol’ hanno favorito lo sviluppo della regione industriale del medio Dnipro. Tuttavia gran parte dei minerali estratti è oramai di qualità scadente. Anche sul medio corso del Dnipro si trovano industrie metallurgiche, siderurgiche, metalmeccaniche e chimiche paragonabili a quelle del Donbas. La più importante acciaieria dell’Ucraina si trova a Kryvyj Rih. I due centri industriali del Donbas e della regione del Dnipro contribuiscono alla produzione industriale per circa il 45% del totale nazionale, il che spiega la loro importanza per il paese.

Nei Precarpazi vi sono centri di estrazione e di raffinazione del petrolio e del gas naturale; inoltre sono presenti quantità meno rilevanti di coke. Sempre nella regione industriale dei Precarpazi sono presenti minerali e legname. Tuttavia le riserve sono ancora modeste, dato che i giacimenti del gas sono per la maggior parte esauriti, motivo per cui l’Ucraina è costretta a importare gas naturale dalla Russia. Gli attriti sorti nell’inverno 2005/2006 a causa dell’aumento del prezzo del gas hanno dolorosamente ricordato alla popolazione ucraina la realtà di questa dipendenza. Accanto alle principali regioni industriali già menzionate, ci sono altri agglomerati industriali sparsi nel paese, in primo luogo presso Charkiv, Černihiv, Kiev, Poltava e Odessa.

La struttura dell’economia ucraina presenta tradizionalmente un’elevata quota riservata all’agricoltura (con una superficie arabile relativamente estesa ma poche praterie adatte al pascolo) come pure un’importante produzione dell’industria pesante (in particolare dell’industria mineraria) mentre una quota meno rilevante spetta al settore dei servizi. Una delle cause di questo squilibrio è l’elevata quota produttiva dell’industria degli armamenti (circa il 30 %) che ai tempi dell’Unione Sovietica era dislocata principalmente nell’Ucraina. Questa è una base di partenza problematica per l’Ucraina post-sovietica, in vista della sua riconversione all’economia di mercato, i cui aspetti avversi risultano ulteriormente inaspriti dalla dipendenza energetica. All’interno del paese si enucleano così delle aree economiche chiave, sostanzialmente distinte, sotto il profilo geografico: l’Ucraina occidentale, centrale e meridionale è caratterizzata dall’agricoltura e dall’industria leggera, l’Ucraina orientale è, insieme al Donbas e alla regione del medio Dnipro, contraddistinta soprattutto dall’industria pesante. L’apporto dell’Ucraina orientale alla produzione industriale complessiva è del 57% ed è dunque nettamente superiore a quello della restante parte del Paese presa nel suo insieme (43%).


TRATTI FONDAMENTALI DELLA STRUTTURA DELLA POPOLAZIONE

La grande maggioranza dei circa 47,3 milioni di abitanti dell’Ucraina (dati del 2004) vive nelle città. Il centro politico è costituito dalla capitale Kiev. Le regioni più fortemente urbanizzate sono il Donbas, le regioni del medio Dnipro, intorno alle città di Kiev, Charkiv e Odessa e sulla costa meridionale della Crimea, vale a dire quasi tutti territori che presentano un alto tasso di industrializzazione. Tuttavia le città principali si trovano quasi esclusivamente nella parte orientale dell’Ucraina. Le regioni con il numero relativamente minore di insediamenti urbani sono il bassopiano della Polesia, il bassopiano del Mar Nero e il territorio a nord del Donbas tra Luhans’k e Charkiv. La densità della popolazione è in media di 80 abitanti per chilometro quadrato e quindi risulta bassa, in confronto all’Italia (199 abitanti/chilometro quadrato) e alla maggior parte degli altri stati europei. Come in molti paesi, anche in Ucraina l’andamento demografico ha un valore negativo (-0,7%). Il paese viene amministrato per mezzo dell’articolazione in 23 regioni amministrative (oblasti) e due distretti municipali (Kiev e Sevastopol). A loro volta le regioni sono suddivise in 490 province (rajoni), e 169 cittadine extracircoscrizionali. Nel 1992 la Crimea ha ottenuto lo status di repubblica autonoma.

La popolazione dell’Ucraina è composta da circa il 78% di ucraini e da un 17% di russi (dati del 2001). Fra le minoranze che contribuiscono per circa 1% ciascuna alla popolazione nazionale, ci sono i bielorussi, i bulgari, i polacchi, i moldavi, oltre agli ungheresi, ai romeni, ai greci e ai tatari. Nell’Ucraina orientale, la quota di popolazione russa è nettamente più elevata che in quella occidentale.
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REGIONE INDUSTRIALE DELL’UCRAINA TRANSCARPATICA
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Fig. 4

Concentrazione delle risorse minerarie e industriali in Ucraina
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  	Regione  
  	Percentuali di ucraini e di russi  
  	Percentuale della popolazione che parla ucraino  



  	Ucraina occidentale  
  	93% - 7%  
  	90-95%  



  	Ucraina centrale  
  	85% - 10%  
  	60-65%  



  	Ucraina orientale  
  	60% - 36%  
  	20-25%  



  	Ucraina meridionale  
  	66% - 23%  
  	30%  



  	Crimea  
  	24% - 64%
  	5%  





Per molti secoli l’Ucraina ha svolto la funzione di paese di confine della Rus’ di Kiev e dell’Impero russo. Questo ruolo continua a svolgerlo ancora nel XXI secolo e ciò non solo nell’accezione spaziale di paese posto tra l’Europa occidentale e quella orientale. Lo Stato del Mar Nero si è svincolato dalla sfera d’influenza dell’Unione Sovietica, ma il collegamento con l’Europa occidentale non è ancora maturato sul piano politico ed economico. Sotto il profilo geografico, perlomeno, sembra che questo sia effettivamente accaduto, dato che nella località di Rachiv sul Tibisco (Tysa), nell’Ucraina dei Carpazi, vi è un cippo miliare che segnala il “punto centrale d’Europa” e in tal modo attesta che l’Ucraina è un paese dell’Europa centrale.


STORIA DELL’UCRAINA FINO AL MOVIMENTO NAZIONALE

La storia dell’Ucraina inizia ben prima della proclamazione dello Stato nazionale nel 1991. La fondazione di quest’ultimo è stata semmai il punto d’arrivo di un lungo processo, le cui principali componenti furono da un lato la nascita di una coscienza nazionale ucraina e dall’altro la definizione del territorio dello Stato ucraino. Nella storia dell’Ucraina vi sono epoche in cui esisteva una coscienza nazionale sviluppata, ma gli ucraini non vivevano ancora uniti in un loro Stato. La storia dell’Ucraina comprende anche quei secoli in cui non esisteva ancora uno specifico elemento etnico ucraino all’interno della comunità degli slavi orientali, ma nel territorio dell’odierna Ucraina operava già una struttura di potere attiva, vale a dire la Rus’ di Kiev. Questi elementi costitutivi premoderni rappresentano i presupposti fondamentali dell’Ucraina moderna.

Detto questo, bisogna rilevare che la tesi sostenuta dalla politica ucraina e suffragata dalla storiografia ucraina, secondo cui esisterebbe già da mille anni una realtà statale nazionale ucraina (a una formazione statale millenaria si richiama per esempio la costituzione ucraina del 1996) è quanto meno problematica. La continuità di uno stato ucraino, che risalirebbe fino al Medioevo, va comunque relegata nell’ambito dei miti nazionali, allo stesso modo di quello che si osserva nel caso di molti “giovani” stati nazionali dell’Europa orientale che rivendicano un fondamento storico quale presupposto della propria esistenza. Per lunghi periodi gli ucraini sono stati integrati in grandi compagini statali: prima nel Granducato di Lituania, poi nel Regno di Polonia (entrambi raccolti in unione personale a partire dal 1569), poi nell’Impero Russo e nella monarchia asburgica. Tuttavia vi furono anche dei periodi di indipendenza: la Rus’ di Kiev nel X secolo, poi il principato di Galizia-Volinia a partire dal XIII secolo e nel XVII secolo lo stato dei Cosacchi.

Anche se queste cristallizzazioni politiche presentano caratteri che le fanno assomigliare a degli Stati, sono comunque principati pre-nazionali. Gli inizi del movimento nazionale ucraino risalgono al XIX secolo, ben prima che, nel 1917, venisse compiuto un primo tentativo di fare nascere una realtà statale-nazionale. Dal punto di vista della “Repubblica popolare ucraina”, proclamata all’indomani della Prima guerra mondiale, come pure da quello della realtà dello Stato nato nel 1991, il ricorso al passato ucraino riveste comunque una certa importanza: sia nel 1917 sia nel 1991 il punto di partenza della storia nazionale viene riconosciuto nella Rus’ di Kiev.


SIGNORIE TERRITORIALI PRENAZIONALI


La Rus’ di Kiev (X-XIII sec.)

L’impero di Kiev (la Rus’ di Kiev), fu una lega di regnanti che si formò, a partire dal X secolo, nell’Oriente dell’Europa medioevale. Si trattava di un potentato slavo orientale condiviso, sebbene nel presente sia i russi, sia i bielorussi sia gli ucraini considerino la Rus’ di Kiev la “culla” delle rispettive storie nazionali. La differenziazione etnica degli slavi orientali da cui si sono enucleati i popoli degli ucraini, dei russi e dei bielorussi ebbe inizio all’epoca della Rus’ ma si concluse appena nel XVII secolo. Accanto alle tribù slave orientali vennero insediandosi in questi territori anche tribù finniche, baltiche e di lingua turca, motivo per cui è il caso di parlare di un conglomerato polietnico.

A dare l’impulso decisivo alla nascita dell’Impero di Kiev fu il commercio sulle grandi distanze. Era una specialità dei variaghi, commercianti normanni e guerrieri originari della Scandinavia, che avevano trovato il modo di navigare sul Dnipro fino alla riva del Mar Nero e da qui avevano aperto una rotta per Bisanzio. Kiev era diventata così il crocevia di importanti vie commerciali. La rotta principale era il collegamento Nord-Sud che partiva dalla città di Novgorod passando per il lago Il’men’ e il fiume Lovat’, percorreva un breve tratto sulla terraferma fino al corso superiore del Dnipro e poi scendeva il corso del Dnipro fino alla sua foce nel Mar Nero, proseguendo sulle acque di quest’ultimo fino a Bisanzio: questa rotta commerciale veniva chiamata il “cammino dai variaghi ai greci”. Rispetto alle tribù slave orientali, i variaghi assunsero inizialmente la posizione di un’élite dominante. Successivamente si assimilarono all’ambiente slavo e da ultimo ne vennero completamente assorbiti. Ai variaghi si deve probabilmente anche la denominazione dell’Impero, Rus’, che si rinviene a tutt’oggi nel nome dei russi. Il concetto di Ucraina (etimologicamente intesa come “[terra] presso il confine”) risale appunto all’epoca di Kiev. Fu impiegato per la prima volta nel 1187 nella Cronaca di Ipat’ev per i territori sud-occidentali della Rus’ e in seguito per il territorio galiziano-volinico. La dinastia regnante dei Rus, quella dei Rjurichidi, vien fatta risalire a Rjurik (m. 879), anche se solo il suo successore Oleg/Oleh (m. verso il 912) riuscì a iniziare veramente l’Impero di Kiev per mezzo della riunificazione di Novgorod al Nord e di Kiev nel Sud.

Un avvenimento gravido di conseguenze fu il cosiddetto “battesimo” dei Rus’, risalente all’anno 988, che diede inizio alla loro cristianizzazione. Questo va visto non solo come un atto religioso, bensì anche come un atto politico che avrebbe avuto conseguenze sul consolidamento interno e sull’inserimento di questi territori nel mondo degli stati europei cristiani. Il battesimo della principessa Ol’ga/Ol’ha (945-962) era avvenuto secondo il rito bizantino. Dato che suo figlio Svjatoslav (962-972) non mostrava alcun interesse per la conversione né riconosceva il significato politico di questo gesto, inizialmente il battesimo non ebbe alcun effetto di una certa portata. Sarebbe toccato al figlio di Svjatoslav Vladimir/Volodymyr (il Santo, 980-1015) il compito di promuovere la definitiva affermazione del Cristianesimo nella Rus’. Quest’adesione fu il presupposto che gli permise di prendere in moglie Anna, la figlia dell’imperatore bizantino Basileios II. La cristianizzazione fece entrare la Rus’ tra i principali centri di potere cristiano e rafforzò il prestigio del principe di Kiev tra i sovrani europei. La Rus’ veniva così accolta nella comunità degli altri imperi cristiani e otteneva pari dignità con essi. Inoltre lo Stato si avvantaggiò della costruzione di un’organizzazione ecclesiastica, soprattutto perché entrarono in azione degli ecclesiastici che sapevano scrivere ed erano in grado di registrare gli atti dei sovrani, consolidando notevolmente la loro autorità laica. Inoltre questi ecclesiastici formavano un’élite fedele, su cui potevano contare i sovrani laici. La lingua ecclesiastica non era il greco, anche se molti metropoliti della Rus’ erano greci, bensì il paleoslavo ecclesiastico, che era stato introdotto nella Rus’ attraverso la mediazione bulgara.

Kiev crebbe assumendo così anche il ruolo di capoluogo religioso e divenne il principale centro spirituale della Rus’, così come lo sarebbe stata poi per il resto dell’Ucraina. Nel 1039 viene menzionato per la prima volta un metropolita che porta il nome greco di Theopemptos; a lui seguono poi alti prelati slavi orientali. Significativa per tutto il mondo slavo orientale fu la fondazione del monastero nelle grotte di Kiev, la Pečerskaja lavra, che sarebbe diventata il centro del monacesimo e in cui si sarebbe formato uno scriptorium da cui proviene una serie di famose cronache dell’epoca. Oggi questo complesso monastico è stato riconosciuto quale patrimonio culturale dell’umanità tutelato dall’UNESCO. L’epoca di maggiore splendore politico e culturale della Rus’ di Kiev è legata in particolare alla figura di Jaroslav il Saggio (1036-1054). Grazie alla sua accorta politica dinastica, la Rus’ si legò alle principali case regnanti europee. Successivamente, però, la Rus’ entrò in crisi a causa di problemi interni, suscitati soprattutto dalla frammentazione dei singoli principati e dalla complessa normativa successoria. Un fattore aggravante fu costituito dal fatto che la sua posizione geografica offriva enormi distese aperte, esposte agli attacchi dei nomadi delle steppe, che affluivano da Oriente a ondate. Fecero irruzione popolazioni di peceneghi e polovci. L’evento che diede il colpo di grazia al declino della Rus’ fu l’avanzata dei mongoli/tatari. Nel 1223 le truppe della Rus’ subirono una cocente sconfitta da parte delle armate dei nomadi. Nel 1240, dopo un assedio durato tre mesi, i mongoli rasero al suolo Kiev durante la loro seconda campagna sotto il khan Batu (1205-1256 circa). Poi i tatari, che si erano divisi in tre colonne, proseguirono verso l’Ungheria, la Slesia (dove combatterono nel 1241 la battaglia di Liegnitz) e la Transilvania. A Kiev venne completamente eliminata per decenni ogni forma di vita: gli abitanti furono trucidati oppure portati via in schiavitù.

La distruzione di Kiev nel 1240 segna la fine della Rus’ di Kiev. Il dominio dei tatari, che si basava sull’esazione di tributi, venne imposto con spaventose devastazioni e stragi nel paese, provocando un forte declino demografico. Si giunse così a un capovolgimento dei rapporti di forza interni, sicché sorsero nuovi centri del potere a Suzdal’, Vladimir e Mosca. L’egemonia dei mongoli provocò anche un moto migratorio dei contadini e uno spostamento degli insediamenti dalle steppe boscose al Sud verso la tajga settentrionale. Nel 1299 il metropolita di Kiev e di tutta la Russia trasferì la propria sede nel Nord-Est, nella città di Vladimir, per sfuggire alle continue minacce dei tatari.

A Kiev una serie di monumenti architettonici ricorda ancora il periodo di massimo splendore dell’Impero. Tra questi un’ex porta cittadina a Ovest, la Porta d’Oro, costruita sotto Jaroslav il saggio sul modello della Porta d’Oro di Costantinopoli. La Porta, danneggiata dai mongoli nel 1240, continuò a fungere da via d’accesso alla città fino al XVII secolo. Nel 1832 venne ricostruita per la prima volta. Nel 1982 è stata reinaugurata, con funzioni di museo, nel quadro delle celebrazioni per il millecinquecentesimo anniversario della città di Kiev.

La Cattedrale di Santa Sofia, sede metropolitana, è la più antica chiesa dell’epoca di Kiev che si sia conservata. Jaroslav la fece erigere sul luogo della sua vittoria sui peceneghi nel 1036; il nome è ripreso da quello di Santa Sofia a Costantinopoli. Oltre alla funzione religiosa, ne aveva una anche politica: qui venivano incoronati e sepolti i principi e venivano accolti gli ambasciatori stranieri. Dopo la conquista della città da parte dei mongoli, la chiesa cadde in abbandono. Venne ricostruita nel XVII secolo e sopravvisse anche alla politica antiecclesiastica sovietica, diventando un museo; dal 1990 è entrata a far parte del patrimonio culturale dell’umanità tutelato dall’UNESCO.


Il principato di Galizia-volinia (XIII sec.)

Il successivo momento di cristallizzazione di un’entità politica fu, nel XIII secolo, il sorgere del principato di Galizia-Volinia. Esso si formò accanto agli altri due centri di potere nel Nord che si erano sviluppati a partire dalla Rus’ di Kiev: Novgorod e Vladimir-Suzdal’. A metà del XII secolo, i principati di Galič/Halyč e di Volinia, che poi nel 1199 vennero unificati, si svincolarono dal controllo dei principi di Kiev. Il principe Roman Mstislavič (1170-1205: fondatore della dinastia di sovrani dei Romanovyč) formò, a partire da questa sede ereditaria, un potente complesso di territori. Suo figlio Danylo (1234-1264) riuscì ad aggiungere a questi anche Kiev, poco tempo prima dell’invasione dei tatari. Sebbene Danylo fosse diventato tributario dei mongoli (nel 1245 il khan Batu gli confermò il titolo di granduca), riuscì a consolidare il proprio potere, armando il principato e curando che venisse munito di opere difensive. Sotto il suo regno vennero fortificate molte città: tra queste Leopoli, Volodymyr e Chełm. Altre città importanti del suo regno erano Przemyśl e Halyč sul Nistro (quest’ultima era la capitale).

Oggi l’importanza che ebbe un tempo Halyč è testimoniata solo dalla denominazione geografica “Galizia” (ucr. Halyčyna), che da essa deriva. La città, che si trova a nord di Ivano-Frankivs’k e oggi risulta difficile da localizzare su carte a larga scala, perse ben presto la sua importanza e passò in secondo piano rispetto a Leopoli (L’viv). La prima citazione ufficiale del nome di Leopoli invece, risale all’anno 1256. Questo centro prende il nome dal figlio di Danylo, Lev. A dare grande slancio a Leopoli fu la sua posizione sulla rotta commerciale che andava da Cracovia verso Est e il Mar Nero. Come la Rus’ di Kiev, anche il principato di Galizia-Volinia era un importante crocevia di scambi commerciali, dato che navigando sul corso del basso Nistro era possibile raggiungere le rive del Mar Nero, dalle quali di poteva salpare per Bisanzio. Nel frattempo però le principali rotte commerciali si erano spostate: l’asse più importante non era più quello Nord-Sud bensì quello Ovest-Est: le principali piazze commerciali lungo questa direttrice erano, partendo dalla Francia, Ratisbona, Passavia, Praga e Leopoli.

Danylo non riuscì a svincolarsi dall’egemonia mongola, né vi sarebbero riusciti i suoi successori. Eppure la lotta difensiva sostenuta da Danylo contro i mongoli ha un significato europeo, giacché anche i regni e i principati in Oriente dovettero subire i danni delle invasioni mongole: a tale proposito va ricordata la sconfitta dei cavalieri polacchi e tedeschi, presso Liegnitz (oggi Legnica), nel 1241. Perciò è comprensibile che Danylo richiamasse l’attenzione “in Occidente”. Papa Innocenzo IV vedeva in lui un importante aiuto in vista di una crociata contro i mongoli e perciò lo fece incoronare rex Russiae (re della Rus’). Danylo però non si lasciò indurre né a una crociata né a un’unione delle chiese, come avrebbe voluto appunto il papa. Al contrario: il paese rimase legato all’Ortodossia, ulteriormente rafforzata dal fatto che il patriarca ecumenico aveva istituito sei diocesi e una metropolia ortodossa a Halyč. La Galizia-Volinia rimase un regno fino all’estinzione della dinastia dei Romanovyč, il cui ultimo sovrano, Jurij II, morì nel 1340.

Per la storiografia ucraina il principato di Galizia-Volinia rappresenta l’elemento di congiunzione tra la Rus’ di Kiev e la successiva Ucraina. Infatti esso si era consolidato all’interno della Rus’ di Kiev, frantumata dalle invasioni dei mongoli, grazie alla sua posizione geografica favorevole lungo il confine sud-occidentale della signoria kievana: a differenza del Nord-Est, non era direttamente esposto alle incursioni delle orde dei cavalieri nomadi. Malgrado i continui conflitti con polacchi e magiari, intratteneva rapporti con i loro paesi e con altri in Occidente, combinando unioni dinastiche e coltivando contatti commerciali, politici e culturali.

Per alcuni aspetti la Galizia-Volinia seguì uno sviluppo simile a quello dei paesi dell’Europa occidentale. Qui infatti le città assunsero un’importanza maggiore rispetto ad altre regioni dell’Est. Il commercio tra Est e Ovest promosse la loro fioritura, che ricevette ulteriore impulso grazie al fatto che Danylo e i suoi successori chiamarono nel paese stranieri e specialisti stranieri, soprattutto commercianti e artigiani tedeschi.

Sotto il profilo delle strutture di potere, risulta particolarmente evidente che già nel XII secolo in Galizia-Volinia il principe non esercitava un potere assoluto come in altri principati orientali, per esempio a Vladimir-Suzdal’. Infatti si era formato un ceto nobiliare, quello dei boiari, che si occupava delle questioni di governo. Questo elemento sociale agì come fattore limitante in Galizia-Volinia. In definitiva fu proprio questo il motivo per cui il potere centrale non riuscì a svilupparsi e finì per disintegrarsi.

Il declino del principato di Galizia-Volinia iniziò vari decenni dopo la morte di Danylo. Le divisioni ereditarie sottrassero sempre più terreno ai principi. Durante le lotte contro ungheresi, polacchi e lituani, i boiari riuscirono ad appropriarsi di alcune prerogative. Alla fine, comunque, la Galizia-Volinia venne spartita tra il regno di Polonia e il granducato di Lituania, ancora prima che la Polonia e la Lituania venissero accorpate, nel 1385-1386, in un regime di unione personale. La Volinia venne annessa dalla Lituania, il cui granduca Gediminas (1316-1341) aveva conquistato anche Kiev e la Podlachia. Nel 1349 Halyč passò in eredità al re polacco Casimiro III il Grande (1333-1379), cognato di Jurij, ultimo Romanovyč, dopo la morte di quest’ultimo.


Sotto il dominio polacco-lituano (XIV-XVIII sec.)

Dal XIV al XVI secolo la Galizia e una piccola parte della Volinia fecero parte del granducato di Lituania, ovvero della Federazione polacco-lituana. I polacchi infatti mantennero i territori conquistati che Casimiro il Grande aveva ricevuto già nel 1349. I nuovi territori del regno di Polonia vennero denominati Galizia e “Rutenia rossa” e continuarono a far parte della Polonia fino alla prima “spartizione” di quest’ultima, nel 1772. I lituani si attestarono nella Volinia settentrionale, ma si espansero ulteriormente ancora verso est e riuscirono addirittura a strappare Kiev ai tatari. Così il Granducato di Lituania assorbì buona parte dei principati ucraini al di fuori della Galizia, a cui si aggiunse poi anche l’odierna Bielorussia.

Nel XVII secolo la differenziazione etnica degli ucraini poteva dirsi conclusa. L’etnogenesi ucraina, ossia la formazione del popolo ucraino, ricevette un forte impulso dal fatto che in seguito all’annessione alla Polonia e alla Lituania ebbe luogo una bipartizione della popolazione. L’odierna Ucraina e l’odierna Bielorussia vennero divise giuridicamente. Nella popolazione slava orientale autoctona che viveva nel sud-est del territorio di pertinenza polacca maturò quindi un’identità autonoma, inizialmente fondata sulla confessione ortodossa e su una lingua slava orientale che aveva assorbito influssi dal polacco, oltre che sui rapporti mercantili, culturali e politici comuni. Sotto l’egemonia polacca venne introdotto un processo di cattolicizzazione: i nobili ucraini ottenevano diritti pari a quelli dell’aristocrazia polacca solo se si assimilavano alla cultura polacca e si convertivano al cattolicesimo. Gran parte dei nobili ucraini si sottoposero effettivamente a questa conversione. Nella parte lituana i sudditi slavi dei granduchi pagani poterono mantenere la religione ortodossa, mentre la loro lingua venne addirittura incoraggiata: il “ruteno” e l’ucraino divennero la lingua ufficiale. Anche i nobili slavi orientali potevano mantenere i loro privilegi, oltre alla loro proprietà immobiliare e fondiaria.

Fig. 5

La Federazione polacco-lituana
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Il fatto che i regni di Polonia e Lituania fossero stati riuniti nel 1569 in un’unione personale, non solo modificò lo scenario politico complessivo dell’Europa centro-orientale, bensì influenzò anche la situazione della popolazione slava orientale. Infatti tutti i territori ucraini vennero svincolati dal granducato lituano e sottoposti all’amministrazione polacca. Nei voivodati, le unità territoriali che venivano così formandosi, l’aristocrazia polacca e assimilata (l’aristocrazia ortodossa praticamente non esisteva più) si trovava ad avere come interlocutori i contadini ucraini, che da un lato erano fedeli alla loro appartenenza confessionale e alla loro lingua, e dall’altro erano sudditi dei magnati.

A partire dal XV secolo la situazione si deteriorò, perché, come accadeva anche nel resto d’Europa, i contadini si trovarono a essere sempre più dipendenti dai loro proprietari terrieri, fino a diventare loro servi della gleba. Dovevano assicurare loro tributi e prestazioni obbligatorie gratuite nonché subire restrizioni anche riguardo al culto confessionale. Le chiese ortodosse erano soggette a limitazioni, mentre l’istruzione dei sacerdoti non era praticamente più possibile. L’originaria contrapposizione sociale tra contadini e proprietari si trasformò così in un antagonismo nazionale tra ucraini e polacchi, che si sarebbe scatenato con violenza nel XX secolo. A questa contrapposizione si deve anche che non si sia sviluppata, perlomeno nei primi tempi, alcuna élite ucraina che avrebbe potuto rappresentare politicamente il popolo.

Contemporaneamente andava trasformandosi anche la geografia umana dei territori meridionali. Le invasioni dei mongoli avevano provocato l’abbandono delle terre su vasta scala. La crescita della potenza ottomana, che cominciava a estendere la sua sovranità sull’Europa sud-orientale e investiva con la sua sfera di potere anche i territori limitrofi, contribuì a intensificare questo processo. In Europa orientale l’Impero ottomano si scontrò con una grande lega di stati islamici, vale a dire i resti dei mongoli che si erano insediati in Crimea e che a quel punto divennero vassalli degli ottomani.

I tatari di Crimea terrorizzavano le regioni vicine e intraprendevano ogni anno scorrerie che li portavano fino in Polonia e di cui finivano per patire le conseguenze soprattutto gli ucraini che abitavano nelle regioni orientali del regno. I tatari circondavano i villaggi, li incendiavano, ne sterminavano gli abitanti oppure li rapivano per venderli come schiavi. Decine di migliaia di prigionieri vennero così rivenduti al mercato degli schiavi di Caffa (Feodosija), in Crimea: sarebbero finiti in Arabia e nei territori ottomani. Per questo motivo vaste aree coltivabili caddero in abbandono, soprattutto nei pressi del Dnipro e a est di questo fiume. Nel Sud c’era un’altra fascia di terre steppose completamente desolata. Questo territorio, soprannominato dikoe pole (“campo selvaggio”) rimase un paesaggio senza storia, finché non sorsero qui i nuovi centri abitati fondati dai cosacchi.

Un evento di grande rilievo, nel XVI secolo, fu la stipula di un’unione delle Chiese le cui conseguenze si sarebbero ripercosse sui rapporti tra l’Ucraina occidentale e quella orientale fino al presente. Nel 1595 quattro vescovi ortodossi di Polonia-Lituania si accordarono con papa Clemente VIII in vista di un’unione che, l’anno seguente, sarebbe stata ratificata a Brest da un’assemblea delle Chiese. L’unione nasceva dal desiderio di delegittimare la discriminazione degli ortodossi di fronte ai fedeli della chiesa cattolica romana. Inoltre i nobili ucraini convertitisi alla Chiesa di Roma avevano interesse a superare le divisioni confessionali tra gli ucraini. Una parte degli ortodossi aderì alla nuova Chiesa uniate, che riconosceva il papa come capo supremo dell’ecumene ma conservava i riti ortodossi e il matrimonio dei sacerdoti e si era dotata di una propria organizzazione ecclesiale. La corona polacca avrebbe riconosciuto il metropolita ortodosso, accanto alla Chiesa uniate, appena nel XVII secolo, senza che tuttavia i vescovi ortodossi, a differenza di quelli cattolici, ottenessero un seggio al senato. Il patriarcato moscovita, che fu riconosciuto dai patriarchi di Costantinopoli nel 1589 e ambiva a esercitare la suprema autorità anche sui credenti ortodossi in Polonia-Lituania, rifiutò l’unione in quanto strumento della polonizzazione dei credenti ortodossi. Neanche i cosacchi, che si consideravano paladini dell’ortodossia, accettarono la Chiesa uniate.


I COSACCHI DELLO ZAPOROŽ’E

I cosacchi furono il successivo gruppo a cui l’odierna storiografia ucraina attribuisce un’identità ucraina, riconoscendogli la formazione di un’entità statale. Nel XVII secolo essi riuscirono a creare un’unione autonoma, la Sič dello Zaporož’e nel territorio “oltre le rapide” (za + porohi = Zaporižžja) del Dnipro.

Mentre la fascia delle steppe, nel Sud dell’odierna Ucraina, era rimasta per lungo tempo disabitata, la regione selvaggia e ricca di pesce a valle delle rapide del Dnipro richiamava sempre più cacciatori e raccoglitori. Dapprima essi facevano regolarmente ritorno nei propri villaggi ma poi, con il passar del tempo, cominciarono a stabilirsi in insediamenti fissi. Escogitarono dei sistemi per difendersi dai tatari, soprattutto ritirandosi sulle isole in mezzo al fiume. Un primo campo fortificato si formò nel XV secolo sull’Isola Mala Chortycja, che prese nome di Sič. La comunità di questi guerrieri-cacciatori si dava nome di cosacchi, a causa delle loro abitudini di vita (il nome deriva da una voce tatara che significa “guerriero libero”). Questo modo di vita diventò sempre più allettante per i contadini asserviti. Molti fuggivano nel territorio oltre le rapide, sicché la steppa a settentrione del Mar Nero venne colonizzata dai cosacchi.

Per lo stato polacco i cosacchi, nel “selvaggio est della repubblica delle aquile” erano un deplorevole fenomeno collaterale, dato che sottraevano ai proprietari terrieri molti servi della gleba e contadini poveri, che si rifugiavano da loro. Tuttavia con i cosacchi la Corona polacca si guadagnò un alleato militare nella lotta contro i tatari. In effetti i cosacchi venivano presi al soldo del re, ma solo entro determinate quote, in base a “registri”, affinché non aumentasse eccessivamente il numero dei servi della gleba che lasciavano i loro padroni. Il rapporto tra la Corona e i “cosacchi registrati” rimaneva comunque tempestoso. Si verificavano ricorrenti rivolte dei cosacchi contro i signori polacchi, scatenate da vari motivi: o perché non erano stati accolti nei registri, o perché la paga era troppo bassa, o ancora per motivi religiosi. Dopo l’Unione delle chiese di Brest (ucr. Berestja) nel 1596, in cui venne fondata la Chiesa uniate di Galizia, una parte dei religiosi ortodossi aveva riconosciuto il papa. Questo tuttavia non andava a genio ai cosacchi che si consideravano i custodi dell’ortodossia.

Mano a mano che la comunità si sviluppava, anche la struttura gerarchica e militare dei cosacchi andava differenziandosi. Si formò una stratificazione sociale. I capi della comunità erano i nobili. Dopo di loro venivano i contadini guerrieri. In seguito i cosacchi, che continuavano a vivere senza subire alcun controllo da parte del potere statale, si dotarono di una sorta di amministrazione autonoma, in cui si potevano riconoscere anzi alcuni “tratti democratici”: essa comprendeva un consiglio di guerra, una specie di assemblea generale dei cosacchi, che nominava l’atamano (otaman) come comandante e giudice supremo, il quale poteva anche essere deposto dai voti della stessa assemblea. In conseguenza dell’obbligo militare degli uomini, il ruolo delle donne cosacche era diverso da quello della rimanente popolazione contadina femminile. Mentre all’inizio la presenza delle donne nelle leghe dei cosacchi non era gradita, la loro rilevanza sociale aumentò quando si diffuse un sistema di vita più stanziale, dato che ciò comportava la formazione di famiglie e di comunità stabili. Allora le mogli dei cosacchi raggiunsero uno stato di “quasi-uguaglianza” in quanto contadine e custodi dell’abitazione e della fattoria durante l’assenza dei loro mariti, impegnati nelle azioni militari. Tuttavia non avevano diritto di voto nelle assemblee pubbliche.

Dal punto di vista etnico i cosacchi del Sič erano per lo più slavi dell’Est. Accoglievano nelle loro comunità elementi moscoviti ma anche baltici, romeni, ebrei, slavi meridionali e bielorussi, purché si convertissero all’ortodossia. Per i cosacchi la confessione religiosa era parte dell’identità. La loro natura aperta e la loro disponibilità all’integrazione nei confronti degli appartenenti ad altri gruppi etnici erano tratti caratteristici del modo di vita cosacco, anche se i nuovi arrivati dovevano sottomettersi alle regole della convivenza comune.

Molte rivolte dei cosacchi erano destinate a fallire: la popolazione ortodossa sprofondava sempre di più nella miseria e si vedeva ridotta alla condizione di schiavi e servi di polacchi ed ebrei. La frustrazione si scatenò in una sollevazione che resta legata al nome di Bohdan → Chmel’nyc’kyj (1595-1657). Nel 1648 questi si mise alla testa di una rivolta popolare armata contro i polacchi che, pur essendosi alleati ai tatari di Crimea, dovettero incassare una grave sconfitta. Mentre la rivolta contadina dilagava e assumeva i tratti della jacquerie, le forme del confronto si facevano sempre più brutali. A farne le spese furono soprattutto gli ebrei, spesso impiegati al servizio dei magnati polacchi nel ruolo di amministratori, fittavoli, osti ed esattori delle imposte e dunque considerati nemici dai contadini. Alla fine delle sue battaglie, Chmel’nyc’kyj aveva conquistato un territorio che comprendeva i tre voivodati di Kiev, Cernihiv e Braclav e aveva assunto il titolo di etmano dei cosacchi. Nel 1649 sembrava dunque che i cosacchi fossero riusciti a conquistarsi un’esistenza libera in questa regione.

Chmel’nyc’kyj trovò un alleato in politica estera nell’impero di Mosca, dato che i polacco-lituani non riuscivano ad accettare la secessione dell’etmanato cosacco. Nel 1654 si arrivò così all’Unione di Perejaslav, che si sarebbe rivelata gravida di conseguenze: in forza di essa i cosacchi si sottomettevano allo “zar ortodosso”, a titolo di contropartita del suo aiuto militare e del suo sostegno diplomatico. La spartizione dell’Ucraina dell’etmano che ne seguì fu sancita nel 1667 dall’armistizio di Andrusovo tra Mosca e la Federazione polacco-lituana e venne ratificata nel 1686, sicché a quel punto Kiev e la Zaporižka Sič passavano definitivamente sotto l’egemonia di Mosca. Il rafforzamento militare che la Moscovia ne ricavò fu altrettanto significativo dell’indebolimento che ne derivò alla Polonia. I disordini però tornarono a prodursi verso la metà del XVIII secolo a causa delle rivolte dei cosiddetti hajdamaky. Si trattava dei discendenti dei cosacchi di un tempo e dei contadini ortodossi che esprimevano la loro protesta sociale e confessionale sotto forma di rivolte contro i proprietari fondiari polacchi e gli ebrei impiegati al loro servizio come amministratori e fittavoli.

Vi furono ancora svariati tentativi di raccogliere i territori dei cosacchi sotto un unico etmano: l’otaman Petro Dorošenko (v. Desna 1627-1698) nell’Ucraina della riva destra si avvicinò addirittura agli ottomani per perseguire questo risultato. Nel 1708 l’etmano Ivan Mazepa (1639-1709) strinse un’alleanza con gli svedesi. Neppure questi tentativi però sortirono alcun risultato. Sotto gli zar russi le libertà dei cosacchi vennero sempre più limitate nel corso della colonizzazione del Sud. Caterina II la Grande (1762-1796) abolì anzitutto la carica dell’etmano nel 1764; poi, nel 1775 fece distruggere il Sič e con esso ebbe fine per sempre la libera condizione dei cosacchi. Mentre una parte dei cosacchi si trasferì nell’Impero ottomano, i restanti cosacchi di Kuban e del Mar Nero rimasero nell’Impero russo. Il territorio del Sič venne accorpato ai governatorati della Nuova Russia e di Azov. I cosacchi nobili si integrarono gradualmente nell’aristocrazia russa, arrivando a raggiungere anche alte cariche militari e politiche, ma quelli degli strati sociali inferiori non avevano alcuna possibilità di riscatto sociale e soprattutto i contadini ricaddero nella servitù della gleba.

Nella storiografia ucraina tradizionale, l’epoca dei cosacchi nel XVII secolo viene trasfigurata come un’“età dell’oro”. Per la prima volta, da quando era stato creato il principato di Galizia-Volinia, si era nuovamente costituito un potentato ucraino. Il fatto che questo non durasse a lungo dipende dal fatto che lo stato cosacco era situato fra le tre grandi potenze dell’Europa orientale di quel tempo, cioè quella russa, quella polacco-lituana e l’Impero ottomano e quindi finì per rimanere schiacciato. Del resto lo stato dei cosacchi si indebolì anche da sé a causa degli antagonismi interni.

Nonostante tutto ciò, il mito dei cosacchi riveste notevole importanza come mito nazionale dell’Ucraina contemporanea: i cosacchi e la loro autonomia vengono ancora celebrati in molte canzoni popolari e continuano a essere rappresentati nel folclore. Già Nikolaj Gogol’ (1809-1852) ha immortalato nel suo Taras Bul’ba i cosacchi della Zaporižžja in forma letteraria, sebbene in lingua russa e in una trasfigurazione romantica. Čorna Rada, il primo romanzo storico in lingua ucraina (ultimato nel 1847) fu scritto da Pantelejmon Kuliš (1819-1897; v. sotto) e raccontava anch’esso l’indomita vita dei cosacchi. In Ucraina la tradizione cosacca ha conosciuto una rivalutazione a partire dagli anni novanta del XX secolo. Si assiste così a una riabilitazione nazionale dei cosacchi in quanto combattenti per la libertà, difensori dell’ortodossia e rappresentanti di un’idea di democrazia.

Sotto Caterina e i suoi successori, nel corso dell’espansione dell’Impero russo, si verificarono altri eventi importanti per la storia degli ucraini e dell’Ucraina. In seguito alle spartizioni della Polonia degli anni 1772-1795, l’Impero russo entrò in possesso di gran parte della Federazione polacco-lituana, insieme ai territori abitati dagli ucraini. Tutta l’Ucraina della riva destra passò nel 1793 all’Impero russo che istituì qui i governatorati di Kiev, Podolia e Volinia. A partire da quest’epoca però la Chiesa uniate subì un grave arretramento. Già sotto Caterina II molti credenti uniati ucraini erano stati indotti a riconvertirsi alla fede ortodossa mentre le diocesi uniate venivano sciolte. Nel 1839 la repressione della chiesa uniate venne inasprita, l’Unione venne dichiarata abolita e i possedimenti della Chiesa uniate furono confiscati. La sua persecuzione sotto l’egemonia sovietica, che avrebbe raggiunto il momento culminante sotto Stalin, aveva dunque dei precedenti fin da questa epoca.

Nel Sud la colonizzazione ebbe inizio nel 1783 con l’annessione della Crimea. Questa regione venne rinominata, nella prospettiva di San Pietroburgo, Russia meridionale ovvero Nuova Russia. Dopo la ritirata dei tatari, queste regioni erano rimaste praticamente disabitate. Per questo vennero chiamati nel paese dei coloni: tedeschi, greci, bulgari, serbi e altri. Anche i cosacchi tornarono a stabilirvisi. Nel XVIII secolo, fu fondata una serie di città sulla riva settentrionale del Mar Nero. Il fatto che Caterina avesse fatto dare loro dei nomi greci (Cherson, Tiraspol’, Mariupol’, Ovidiopol’, Evpatorija, Sebastopol’, Simferopol’) era frutto della moda del tempo, ma dipendeva anche dalle ambizioni che Caterina nutriva nei confronti di Costantinopoli. La Nuova Russia era un’importante fase intermedia.

Nel 1772, con la prima spartizione della Polonia, l’Austria ottenne, accanto a territori abitati da polacchi, anche la Galizia e la Podolia orientale, che vennero incorporate nella monarchia con la denominazione di “Regno di Galizia e Lodomeria”, che si rifaceva alla Galizia-Volinia. Nel 1774 la dinastia d’Asburgo prese possesso anche della Bucovina, che faceva parte del principato di Moldavia, già sottomesso agli ottomani.


IL MOVIMENTO NAZIONALE UCRAINO NEL XIX SECOLO

La nazione ucraina non è un’invenzione o una costruzione artificiale bensì risale a un processo di formazione della coscienza nazionale che venne intrapreso da un esile strato dell’intellettualità ucraina. Per questo fu nel contempo anche il risultato di un processo di nation building, di una costruzione consapevole di una coscienza nazionale. Questo avvenne tuttavia sempre più in accordo con la popolazione ucraina, che aveva una matrice contadina e, sin dalla fine del XVII secolo, si era andata differenziando dall’etnia bielorussa e russa.

La situazione iniziale nell’Impero russo era favorevole a un movimento ucraino perché proprio in Ucraina era sorta l’Accademia di Kiev, fondata nel 1632 da Petro Mohyla (in romeno Petru Movila, 1596-1647), che rimase il primo istituto d’istruzione superiore slavo orientale, accanto ai collegi di Černihiv, Perejaslav e Charkiv (in quest’ultima città venne fondata nel 1804 un’università) in cui gli ucraini potevano studiare. Oltre a questa esisteva pur sempre una tradizione cosacca. D’altro canto le città in Ucraina venivano sempre più fortemente russificate a causa dell’intenso urbanesimo: ai “piccoli russi” (come venivano chiamati spesso gli ucraini a partire dal XVII secolo) veniva negata la prospettiva di formare un popolo a se stante. La loro lingua veniva proibita in quanto “lingua da contadini”. Il fatto che il movimento ucraino si esprimesse inizialmente nell’ambito culturale piuttosto che in quello politico può essere ricondotto ai piccoli circoli letterari e di eruditi che si riunivano nel XIX secolo. Il loro obiettivo consisteva appunto nella tutela della propria lingua.

Fig. 6

Le annessioni russe (XVII - XIX secolo)
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La Confraternita Cirillo-Metodiana, fondata da esponenti dell’intellighenzia, andava ben oltre le esigenze culturali. Essa si scontrò contro la decisa opposizione del governo russo e due anni dopo la sua fondazione, nel 1847, venne sciolta d’ufficio. Il suo programma contemplava le riforme sociali, l’abolizione dell’assolutismo e l’inserimento dell’Ucraina in un grande impero cristiano panslavo che si sarebbe dovuto costituire, strutturandolo in base a principi federali. A fondamento dell’identità ucraina veniva evocata l’idealizzazione dei cosacchi. Il più importante rappresentante della fratellanza era lo storico Mykola Kostomarov (1817-1855, professore all’università di San Pietroburgo, uno dei primi critici letterari ucraini, che inoltre scrisse ballate e curò traduzioni di Byron e Shakespeare).

Vicini alla fratellanza erano anche lo scrittore Pantelejmon Kuliš (1819-1897) nonché il “genio della poesia ucraina” Taras → Ševčenko (1814-1861), che proveniva da una famiglia di servi della gleba ed era stato riscattato, ottenendo la libertà. Nel 1838 iniziò lo studio della pittura a San Pietroburgo. Nel 1840 pubblicò la raccolta di poesie Kobzar che gli assicurò la fama letteraria. La narrazione in versi Hajdamaky (1841) tematizza la rivolta della popolazione dell’Ucraina della riva destra contro la dominazione polacca. I temi che compaiono già qui, come la ribellione contro la repressione, sarebbero stati al centro anche della successiva produzione di Ševčenko. L’epopea in versi Kavkas (“Il Caucaso”, 1845) mette in primo piano, al pari di altre opere del poeta, la lotta per la libertà e per l’indipendenza. Ševčenko tuttavia collegò la sua produzione poetica anche ad altri obiettivi politici e alla speranza di vedere la fine dello zarismo, la liberazione dell’Ucraina e la formazione di una confederazione del suo paese con altri stati slavi e con la Russia. Ševčenko pagò la propria popolarità con il bando e dieci anni di esilio a Orenburg, a cui si aggiunse il divieto di scrivere e dipingere. Nel 1857 venne graziato, ma morì anzitempo nel 1861 a San Pietroburgo.

L’Ucraino trovò vasta diffusione grazie ai circoli di lettura, ai giornali e alle scuole domenicali. Queste ultime furono fondate a San Pietroburgo dalla Hromada, un’associazione culturale ucraina cui premeva soprattutto di conservare un atteggiamento non politico nell’istruzione di ampi strati di popolazione. Gli ucraini che studiavano all’università della capitale russa fecero di quest’ultima un centro della cultura ucraina. L’insicurezza del governo russo nei confronti del separatismo nazionale crebbe soprattutto in seguito alla rivolta polacca del 1863. Per questo motivo, quello stesso anno, il governo vietò, con l’ukase di Valuev (il ministro degli interni di allora) l’impiego della lingua dei “piccoli russi” nella letteratura pedagogica e religiosa. Nel 1876 essa venne vietata anche nelle pubbliche presentazioni. Tali divieti furono abrogati solo dopo la Rivoluzione del 1905.

La politicizzazione degli ucraini e l’aspirazione alla rappresentanza politica si concretizzarono nella fondazione dei partiti politici ucraini. Il primo e nel contempo più importante partito dell’Impero russo era il Partito rivoluzionario ucraino, fondato a Charkiv nel 1900. A partire dal 1905 esso cambiò nome in Partito socialdemocratico ucraino dei lavoratori (USDRP). I deputati ucraini entrarono così per la prima volta nella Duma, il parlamento di San Pietroburgo concesso dallo Zar Nicola II sotto la pressione della Rivoluzione del 1905. Da allora le iniziali rivendicazioni degli ucraini in vista di concessioni culturali si allargarono anche agli ambiti sociali e politici. Il postulato dell’autonomia ucraina all’interno dell’Impero russo costituiva il primo gradino dell’aspirazione a uno stato ucraino autonomo.

Diverso fu il corso del “risorgimento” nazionale ucraino nella Galizia asburgica e nella Bucovina, oltre che nell’Ucraina transcarpatica. Qui l’elemento da cui dovevano differenziarsi gli ucraini non era quello russo bensì quello polacco in Galizia ovvero quello ungherese nell’Ucraina transcarpatica. A questo proposito va ricordato che i nobili ucraini si erano lasciati polonizzare, mentre la maggioranza della popolazione ucraina era formata da contadini. Comunque la monarchia asburgica, che aveva ottenuto i territori ucraini in base alle spartizioni della Polonia, praticava una politica culturale piuttosto liberale nei confronti dei “ruteni”. In questo modo la Galizia assumeva sempre più il ruolo di un “Piemonte ucraino” e divenne il centro del movimento nazionale ucraino. Sarebbe stata proprio la Chiesa uniate in Galizia a sostenere l’idea ucraina: i sacerdoti uniati furono i primi ad adoperarsi a favore della diffusione della lingua ucraina, finché in seguito anche gli intellettuali laici (insegnanti e altri) assunsero il ruolo di diffusori della cultura.

Nel contesto della rivoluzione del 1848-1849 si intensificò la politicizzazione dei deputati ucraini della Galizia che si rivolgevano contro i polacchi. L’idea ucraina ricevette grande slancio grazie al sostegno della Chiesa uniate, che nel 1848 comprendeva 1600 comunità e 2,15 milioni di fedeli. La coscienza ucraina era sostenuta da diversi indirizzi: si trattava comunque di un fenomeno dinamico e complesso. Mentre una parte dei ruteni chiedeva l’autonomia politica in una provincia della corona asburgica, un’altra parte, orientata a favore dell’Impero russo, si sarebbe sentita meglio tutelata sotto il governo di quest’ultimo. I “russofili”, che ebbero una parte decisiva nella mobilitazione nazionale degli ucraini galiziani Przemyśl riuscivano tuttavia a raccogliere sempre meno consensi.1 Invece i “giovani ruteni” riuscirono a mitigare la condizione svantaggiata della popolazione rutena nell’ambito culturale ed economico mediante la fondazione di istituti per l’istruzione come l’associazione Prosvita (“Illuminismo”) nel 1868 e la costituzione di cooperative.

In Galizia i partiti politici che si rivolgevano agli ucraini nacquero prima ancora che nell’Impero degli zar, tanto che qui la società si abituò alle attività politiche pubbliche già negli ultimi due decenni prima della Guerra mondiale e in particolar modo a seguito dell’introduzione del suffragio diretto e universale, nel 1907. Inoltre qui il movimento nazionale degli ucraini poteva fondarsi su una base legale. Il primo partito ucraino moderno, il Partito radicale ruteno-ucraino (Rusyns’ka-Ukraïns’ka Radykalna Partija, R-URP), fondato nel 1890, professava un indirizzo anticlericale e agrario-socialista. Da questo partito nacque poi il Partito nazionale democratico ucraino, il più influente partito dei ruteni che, grazie all’appoggio della Chiesa uniate e della Prosvita, poteva fare riferimento a un’ampia base di sostenitori.

È difficile delineare una schematizzazione politica dei partiti ucraini che sorsero nel corso del tempo perché nei loro scopi essi comprendevano spesso, accanto a rivendicazioni ucrainonazionali, anche tematiche sociali e socialiste. I nazionaldemocratici guidavano la rappresentanza ucraina sia nel Parlamento di Vienna, sia alla Dieta provinciale galiziana. Se nel primo il numero dei loro seggi era salito da tre (nel 1879) a 27 (su un totale di 516, dopo le elezioni del 1907), nella seconda essi erano saliti da 11 (nel 1888) a 32 (su un totale di 150, nel 1913) *Wilson 1997, p.37.

Al Partito nazionale democratico ucraino si sentiva vicino anche lo scrittore ucraino Ivan → Franko (1856-1916) di Drohobyč. Il suo caso è emblematico del fatto che erano sempre più numerose le personalità nell’ambito dell’arte che sostenevano la causa ucraina. Franko era un patriota come Mychajlo → Hruševs’kyj (1866-1934), il più importante storico ucraino, che insegnò anche all’Università di Leopoli, dove a partire dal 1894 era stata istituita una cattedra di Storia dell’Europa orientale. Egli fornì le basi storiografiche al movimento nazionale. Nel primo volume della sua Storia dell’Ucraina, pubblicato nel 1898, postulò con decisione che la Rus’ di Kiev era il punto di partenza della storia dell’Ucraina. Così facendo però si scontrava decisamente con la prospettiva russa, che ravvisava appunto in quella stessa Rus’ le origini della storia russa. Secondo la concezione della storia ucraina di Hruševs’kyj, alla Rus’ di Kiev fece seguito il periodo galiziano-volinico che si concluse nel XIV secolo. Durante l’epoca polacco-lituana, a partire dal XIV secolo, non esisteva più una realtà statale fino a quando, nel XVII secolo, sempre secondo la periodizzazione di Hruševs’kyj, sorse l’etmanato cosacco; nel 1917 venne infine proclamata la Repubblica popolare ucraina (UNR).

Si può ipotizzare che nel 1910 vivessero complessivamente nell’Impero asburgico e nell’Impero russo 33 milioni di ucraini: nella monarchia austro-ungherese gli ucraini erano 4 milioni, pari a una quota dell’8% del totale; mentre nell’Impero degli zar assommavano a circa il 18% della popolazione complessiva. Dunque essi costituivano, dopo i russi, la seconda comunità etnica per consistenza numerica. Alla fine del XIX secolo solo un terzo degli ucraini di Russia rientravano nella popolazione urbana e solo una minoranza di questi appartenevano ai ceti superiori: il resto degli abitanti delle città era costituito da russi ed ebrei. Il primo tratto caratteristico dell’integrazione degli ucraini era la lingua. Il movimento culturale ucraino fu dunque sostenuto in particolare dallo sviluppo della lingua scritta e letteraria ucraina. La lingua popolare ucraina era da tempo proscritta in quanto “lingua dei contadini” e nell’Impero russo il suo impiego in ambito ufficiale era vietato. Essa si era formata, tra il XIV e il XVI secolo, da dialetti paleoslavi orientali, che avevano costituito la base dell’evoluzione anche del russo e del bielorusso. La lingua ucraina letteraria e standardizzata che si sviluppò nel corso del XIX secolo, e che ora è lingua ufficiale dell’Ucraina, risale allo slavo liturgico e successivamente all’ucraino cancelleresco, che andò caratterizzandosi sempre più sulla base di elementi della lingua popolare.

A partire dalla fine del XVIII secolo l’Ucraino aveva cominciato a essere impiegato come lingua scritta, anche se perfino un filosofo di importante levatura come Hryhorij Skovoroda (1722-1794), che aveva studiato all’Accademia di Kiev, formulava ancora in latino le sue considerazioni e scoperte filosofiche, umanistiche e politiche. La prima opera pubblicata in lingua ucraina volgare fu, nel 1798, l’epos in versi Eneïda (“Eneide travestita”) di Ivan Kotljarevs’kyj (1769-1838), il “padre della letteratura ucraina”, nato e morto a Poltava. L’autore aveva adattato l’Eneide di Virgilio alla realtà ucraina: i troiani erano cosacchi, gli antichi dèi si presentavano in veste di contadini ucraini. L’Eneïda proponeva per la prima volta la lingua popolare ucraina, che fino a quel momento aveva trovato spazio nella forma scritta solo come elemento di colore locale o per ottenere un particolare effetto stilistico. Kotljarevs’kyj utilizzò il dialetto locale del medio Dnipro (naddniprjanščyna). Oltre all’Eneïda Kotljarevs’kyj pubblicò anche un vocabolario ucraino-russo che aveva per titolo Sobranie malorossijskych slov. La prima grammatica di questa lingua, che era anzitutto lingua letteraria ma non ancora una lingua scritta, fu redatta da Oleksij Pavlovs’kyj (1772-1822) nel 1805 e venne pubblicata nel 1818: per la prima volta le particolarità fonetiche e morfologiche della “lingua dei piccoli russi” venivano accuratamente descritte sulla base delle parlate diffuse nell’Ucraina della riva sinistra settentrionale.

Dopo queste prime pubblicazioni fondamentali, videro le stampe sempre più opere ucraine. Taras Ševčenko e Pantelejmon Kuliš ripresero nella loro poesia la tradizione della versificazione popolare, secondo i dettami del Romanticismo. L’epoca del realismo trovò una rappresentante nella scrittrice russa Marija Vilins’ka Žučenko Markovyč, che aveva sposato un ucraino e si firmava con lo pseudonimo di Marko Vovčok. Nelle sue opere descrisse in termini realistici la vita delle donne serve della gleba. Panas Mirnjy (pseudonimo di Panas Rudčenko, 1849-1920) descrisse l’esistenza degli ucraini e tutto lo spettro dei loro vincoli di dipendenza sociale. Un contributo di valore alla letteratura ucraina di fine Ottocento è rappresentato dall’opera di Ivan Franko (1856-1916): questo poeta, prosatore, pubblicista e critico letterario presenta nelle sue opere le conseguenze della repressione nazionale e dell’oppressione sociale degli ucraini nonché i problemi che derivano da tutto questo. Franko, figlio di un contadino di Drohobyč, aveva studiato filologica classica e lingua ucraina a Leopoli, a Černivci (allora Czernowitz) e Vienna. Lasciò un considerevole corpus di scritti in lingua ucraina: l’edizione completa delle sue ballate, poemi, drammi, romanzi, atti unici e traduzioni in ucraino occupa in tutto cinquanta volumi. La sua profonda erudizione e preparazione culturale e la sua vasta conoscenza delle lingue straniere gli permisero di gettare un ponte fra la cultura ucraina e quella internazionale.

Non tutti gli scrittori, tuttavia, impiegavano l’ucraino per esprimersi. Ivan Franko compose opere anche in tedesco e polacco. Nikolaj Gogol’ (ucr. Hohol, 1809-1852), che apparteneva a un’aristocratica famiglia ucraina, scrisse in russo per tutta la vita. Ma anche lui rielaborò nelle sue opere il patrimonio culturale ucraino, il teatro popolare, le canzoni dei polacchi e altre tradizioni ucraine. Taras Ševčenko scrisse alcune sue opere e il suo diario in russo.

Ol’ha Kobyljans’ka (1863-1942) e Mychajlo Kocjubyns’kyj (1864-1913) e altri scrissero prosa poetica ucraina secondo lo stile dell’epoca moderna. Lesja Ukraïnka (il cui vero nome era Larisa Petrivna Kosač, 1871-1913), nipote del teorico politico Drahomanov, divenne famosa per la sua lirica in cui collegava elementi neoromantici della mistica antica e medioevale a motivi mitologici ucraini. Le opere di Volodymyr → Vynnyčenko (1880-1951), che assurse a un importante ruolo politico nello stato ucraino formatosi dopo la Prima guerra mondiale, si distinguono per l’attenta osservazione psicologica; nei suoi drammi e romanzi egli aspirava a delineare una società giusta, che avrebbe dovuto essere legata all’idea socialista. Nelle opere di questi e altri autori, l’Ucraino come lingua letteraria assurse ben presto a un considerevole livello.

Nel XIX secolo gli ucraini vivevano in regioni che erano separate le une dalle altre dai confini di Stato e quindi conobbero differenti vicende storiche, politiche e d’altra natura. Tuttavia anche in queste regioni periferiche venne sviluppandosi una coscienza nazionale ucraina. Essa permeò anzitutto i ceti più istruiti; ma per quanto riguarda il sorgere di un movimento di massa, che poteva basarsi sulla Galizia, fu necessario attendere il XX secolo. La formazione dell’unità territoriale e del territorio nazionale ucraino divenne quindi l’avvenimento centrale del XX secolo.




IL NAZIONALISMO UCRAINO

Mentre gli ucraini elaboravano una coscienza nazionale, poco a poco emergevano anche dei progetti politici per la realizzazione di uno stato ucraino. Inizialmente questi progetti erano ancora caratterizzati dal confronto con l’Impero zarista. Negli anni trenta e quaranta del XIX secolo si trattava di costruire un’autonomia all’interno dell’Impero russo ovvero di edificare uno “stato della piccola Russia” ovvero di formulare un’ideologia “ucraina” populista che potesse opporsi all’egemonia della nobiltà. Fu quest’ultimo orientamento a mettere in campo per la prima volta il concetto di Ucraina, sia pure in un’accezione improntata a un ideale “romantico-letterario”; solo grazie alle opere di Ševčenko questa denominazione entrò a poco a poco nell’uso corrente.

Il fatto che il sogno di uno Stato ucraino autonomo non fosse particolarmente beneaccetto sotto gli zar, è dimostrato per esempio dal caso del teorico politico Mychajlo Drahomanov (1841-1895). Egli sosteneva idee liberali-socialiste e umanitarie e collegava le rivendicazioni culturali a quelle politiche. Come Kostomarov, anche Drahomanov sottolineava le differenze culturali tra gli ucraini e i russi, tuttavia riteneva che fossero etnicamente inseparabili. Nei confronti dello zarismo aveva un atteggiamento di ripulsa, ma rifiutava anche il socialismo rivoluzionario e il nazionalismo radicale. Secondo lui, la Russia, come gli altri imperi europei, sarebbe arrivata a formare un’unione federativa basata sui diritti civili. Drahomanov, al pari di altri teorici dell’autonomia statale ucraina, dovette riparare in esilio a Ginevra, dopo essere stato licenziato dall’Università di Kiev.

La rivendicazione dell’autonomia dello stato ucraino fu formulata per la prima volta da Julijan Bačyns’kyj (1870-1934), membro fondatore del Partito radicale ruteno-ucraino, in un suo scritto intitolato Ucraina irredenta (scritto nel 1893 ma pubblicato nel 1895). Le idee ucraino-nazionali non erano, secondo l’autore, in contraddizione con le idee socialiste formulate in quelle pagine. Siccome egli argomentava basandosi sulle tesi di Marx e Engels, gli va riconosciuto il merito di aver divulgato concezioni occidentali, che andavano al di là del ristretto nazionalismo culturale.2

Dopo il fallimento della prima esperienza statale ucraina (1917-1920), le concezioni di questo progetto politico si radicalizzarono. Quelle più radicali furono quelle di Vijačeslav Lypyns’kyj (1882-1931) e di Dmytro Doncov (1883-1973). Le tesi di Lypyns’kyj, un nobile polacco che si riconosceva nella nazionalità ucraina, erano per un verso molto conservatrici, per un altro molto moderne. Tuttavia il suo progetto, che si orientava verso la monarchia, riscosse meno consensi delle idee di Doncov. Lypyns’kyj elaborò la sua proposta politica negli anni venti. Il suo punto di partenza non era il popolo, bensì lo Stato indipendente, che avrebbe dovuto essere guidato dall’aristocrazia. Era contrario all’idealizzazione populista della classe contadina, che secondo lui era poco interessata alla formazione di forti istituzioni politiche da porre a fondamento di uno stato nazionale, mentre era interessata solo alla proprietà della terra. Solo l’aristocrazia possedeva l’autorità morale necessaria per guidare le masse. Per questo Lypyns’kyj sosteneva l’introduzione dell’etmanato ereditario, sotto cui si sarebbe formata l’unità nazionale. L’aspetto più moderno di questa proposta consisteva nel fatto che, secondo Lypyns’kyj, l’esclusione dallo Stato dei gruppi non ucraini, che era avvenuta negli anni 1917-1920, lo aveva indebolito. A fondere in una comunità stabile tutti i gruppi sociali sarebbe dovuto essere un patriottismo su base territoriale, non etnica. Pure quest’ultima idea, per quanto progressista, non riscosse forti consensi. Anche Lypyns’kyj prese la via dell’esilio.

L’ideologia nazionalista di Doncov ebbe maggiore influenza. Il suo autore era originario dall’Ucraina orientale ed era membro del Partito socialista ucraino dei lavoratori. Secondo lui l’obiettivo principale consisteva nella costruzione di un’Ucraina indipendente con un governo centrale. Doncov proponeva una miscela di semplificazioni etnopolitiche, di programmi salvifici di ispirazione messianica, di lotta senza quartiere e di intolleranza nei confronti dei gruppi delle altre nazionalità. Sotto l’influenza del fascismo italiano, elaborò un nazionalismo ucraino che egli definiva “integrale”. L’“uomo nuovo” avrebbe dovuto affermare con la forza della volontà un’“idea nazionale vera e giusta”: tutto il resto doveva essere subordinato alla nazione. Doncov ripudiava pacifismo, anarchismo e liberalismo. Secondo lui una nazione lotta contro l’altra, per volontà di potenza, secondo la dottrina del darwinismo sociale. La concezione di Doncov della nazione ucraina era quella di una nazione etnica omogenea, libera da “impurezza” e “disunità”. Naturale conseguenza di tutto questo doveva essere la pulizia dell’Ucraina da qualsiasi influsso ebraico, polacco e russo. La guida di uno stato del genere doveva essere assunta da un partito politico nazionalista. Questo era il ruolo che reclamava per sé nel periodo tra le due guerre l’Organizzazione dei nazionalisti ucraini (OUN, V. sotto), della quale egli divenne il padre spirituale.


PLURALITÀ ETNICA E CULTURALE IN UCRAINA

I territori in cui risiedevano gli ucraini non erano mai stati abitati esclusivamente da ucraini. Anzi, il dato caratteristico di questi luoghi era che rappresentavano la dimora di molti altri popoli, i cui centri di insediamento spesso erano confinanti con quelli degli ucraini. La demarcazione dei confini tra ucraini e polacchi, russi, bielorussi, romeni, cèchi, slovacchi, bulgari, ma anche ebrei, tedeschi, greci, armeni e altri ancora era sempre stata fluida. La pluralità etnica in cui vivevano gli ucraini influenzava il loro modo di vivere e la loro evoluzione nazionale. Allo sviluppo dell’identità nazionale ucraina contribuirono non solo l’aspirazione a un’identificazione nazionale, bensì anche la contrapposizione ai popoli che li circondavano e la distinzione rispetto a essi. La variegata composizione etnica degli ucraini trova termini di confronto non tanto nell’Europa orientale quanto nell’Europa sud-orientale, nei Balcani. Anche in Ucraina, come laggiù, vi sono state lunghe fasi di pacifica coabitazione e di simbiosi tra i popoli. Tuttavia in epoche in cui i conflitti tra gli Stati si sovrapponevano a tutto il resto, come per esempio durante la Seconda guerra mondiale, anche il rapporto tra ucraini e non-ucraini si deteriorò fino a essere sconvolto, gravemente e su larga scala, dai conflitti interetnici.

A questo proposito va detto che la multietnicità in Ucraina aveva subito fluttuazioni nel corso dei secoli. Gli insediamenti ungheresi nell’odierna Ucraina transcarpatica esistevano sin dal Medioevo. In Galizia, Bucovina e Volinia, prima della Grande Guerra, vivevano alcuni milioni di polacchi. Anche la maggior parte degli insediamenti ebraici si trovava nella parte occidentale del paese. La legge sugli insediamenti nell’Impero russo, che consentiva gli insediamenti ebraici solo nei territori occidentali dell’Impero, dove sorsero gli shtetl ebraici, interessava oltre a vaste regioni della Polonia anche la Bessarabia, la Nuova Russia e, in Ucraina, i governatorati di Podolia, Kiev, Poltava, Černihiv e Volinia.

A partire dal XVIII secolo, come era già avvenuto anche prima, russi, tedeschi e altri colonizzatori affluirono nelle campagne ucraine. Le regioni con la maggiore concentrazione di tedeschi erano la Galizia, la Bucovina, la Volinia e la costa del Mar Nero. Prima della Grande Guerra, la loro presenza era dell’ordine di varie centinaia di migliaia di individui. La popolazione di origini romene, definita anche moldava, abitava prevalentemente la Bessarabia e le regioni a est del Nistro. Nel XX secolo tuttavia i rapporti tra le etnie in Ucraina vennero ripetutamente alterati, quando la dittatura nazionalsocialista prima e il regime sovietico poi decretarono una omogeneizzazione etnica, che comportò lo sterminio degli ebrei nella shoah, la successiva deportazione dei tedeschi e dei tatari di Crimea, l’espulsione di polacchi, cèchi e slovacchi, oltre alla deportazione di romeni e altri. Dopo il 1991 la distribuzione delle minoranze in Ucraina è cambiata di nuovo, perché i tedeschi e i tatari deportati sotto Stalin sono tornati in Ucraina, mentre parecchi russi ma anche numerosi ucraini hanno lasciato il paese.

Così, parallelamente alla polifonia etnica dell’Ucraina si sono sviluppate qui, oltre alla cultura nazionale ucraina, che ha numerose varianti regionali, anche le tradizioni culturali delle etnie residenti. Nei territori abitati da ucraini, la vita spirituale della popolazione ebraica, che faceva riferimento ad alcuni rabbini famosi, ha conosciuto nel corso dei secoli momenti di straordinaria grandezza, nonostante le persecuzioni che hanno dovuto subire gli ebrei. Dopo i pogrom scatenati durante la sollevazione guidata da Chmel’nyc’kyj, nella popolazione ebraica si diffuse una spasmodica attesa della salvezza messianica che faceva riferimento alla dottrina di Shabbatai Zevi (1626-1676), il sabbatianesimo. Il movimento popolare chassidico metteva in rilievo, di contro a questo, il rapporto con l’aldiqua, mentre l’Illuminismo ebraico, l’haskalah, forniva un ulteriore indirizzo spirituale all’ebraismo. Anche il sionismo di Theodor Herzl si conquistò ampio seguito tra gli ebrei dell’Ucraina e divenne un forte movimento politico. I conflitti religiosi all’interno della comunità, ma anche le difficoltà nella convivenza con l’ambiente cristiano, esposero gli ebrei allo scatenarsi del pogrom del 1871 a Odessa e a quelli del 1881 e 1905 in numerose città ucraine: i motivi di queste persecuzioni erano spesso che gli ebrei venivano considerati capri espiatori di inammissibili ingiustizie sociali. D’altra parte queste condizioni crearono anche un terreno fertile per un particolare potenziale artistico, tanto che la letteratura yiddish, sia quella classica sia quella moderna, affonda le proprie radici proprio in Ucraina.

Scholom Aleichem (Sholom Rabynovič, 1859-1916), che emigrò da Odessa nel 1905, eresse con la sua produzione letteraria un monumento allo shtetl ebraico; il filosofo della religione Martin Buber, formatosi a Leopoli, fece conoscere a un ampio pubblico i contenuti del chassidismo. Altri autori ebraici scrissero in russo o in tedesco: lo scrittore Isaak Babel’ (1894-1940) di Odessa assurse a rinomanza mondiale con le sue Storie di Odessa e con gli espressivi bozzetti letterari dell’Armata a cavallo, scritti in russo. I romanzi e i racconti di Karl Emil Franzos (1848-1904) narrarono in lingua tedesca il mondo dell’ebraismo dell’Europa orientale e della sua città natale Černivci. Lo scrittore austriaco e giornalista di viaggi Joseph Roth (1894-1939) fece rivivere il mondo dei commercianti ebrei sullo sfondo della sua città natale Brody, in Galizia. Lirici di origini ebraiche, come Rose Ausländer (1901-1988) e Paul Celan (1920-1970) conobbero l’epoca della persecuzione ebraica durante la Seconda guerra mondiale nella loro patria Černivci: Ausländer nel ghetto della cittadina, Celan ai lavori forzati nei campi di lavoro romeni.

Anche alcuni straordinari rappresentanti dell’arte e della letteratura russa avevano stretti rapporti con l’Ucraina: il poeta Kazimir Malevič (1878-1935), fondatore del Suprematismo russo e creatore del “Quadrato Nero”, era nato a Kiev; la poetessa Anna Achmatova (1889-1966) aveva visto la luce nel villaggio Bol’šoj Fontan presso Odessa. Michail Bulgakov (1891-1940), autore del geniale epos faustiano Il Maestro e Margherita, figlio di un professore dell’Accademia teologica di Kiev, era nato appunto nella capitale ucraina. Oggi la sua casa, che si affaccia sull’Andriyivs’kyi uzviz (“la discesa di Andrea”) a Kiev, è diventata un museo. Anche Lev Kopelev (1912-1997), germanista e scrittore, era nato a Kiev, così come lo scrittore e giornalista Ilja Ėrenburg.

Odessa, con l’atmosfera internazionale e multiculturale e l’impronta meridionale che la rendevano unica nell’Impero russo, divenne nel periodo tra la fine del XIX secolo e gli anni venti del XX, la “culla e lo scenario della letteratura russa meridionale” (Erwin Wedel). L’attività artistica di Ilja I’if (1897-1937), Evgenij Petrov (1903-1942) e Konstantin Paustovskij (1893-1968) iniziò appunto nella città che si affaccia sul Mar Nero. Altri autori di Odessa furono, oltre al citato Bábel’, Ėduard Bagrickij (1895-1934), Valentin Kataev (1897-1986), Jurij Oleša (1899-1960), Vera Inber (1890-1972), Semën Kirsanov (1906-1972), Semën Gecht (1903-1963), Lev Slavin (1896-1984) e altri. La città era anche un centro di attività editoriali: qui, ai primi del XX secolo, si pubblicavano qualcosa come 600 titoli all’anno, di cui quasi l’80% in lingua russa.

Ancora oggi si avvertono in Crimea le tracce della cultura orientale dei tatari: per esempio nella città che fu la capitale del khanato di Crimea fino al 1783, Bachčisaraj. Nella città si è conservato il palazzo dei khan, un tempo circondato da vigneti e frutteti, da cui il nome di baljçe (giardino) e saraj (corte). Nelle sue vicinanze si trovava il carcere nella città delle caverne di Čufut-Kalé, in cui i tatari tennero imprigionati anche ufficiali dell’esercito russo.

Nonostante tutti gli spostamenti etnici del passato, l’Ucraina continua a essere uno stato nazionale eterogeneo, popolato da un gran numero di minoranze. Il censimento del 2001 ha fornito i seguenti dati che vengono qui confrontati a quelli precedenti del 1989:



  	  
  	Censimento
2001 
  	2001 in %  
  	1989 in %  
  	2001/1989 in %  



  	Ucraini  
  	37 541 700  
  	77,8%  
  	72,7%  
  	100,3%  



  	Russi  
  	8 334 100  
  	17,3%  
  	22,1%  
  	73,4%73,4%  



  	Bielorussi  
  	275 800  
  	0,6%  
  	0,9%  
  	62,7%  



  	Moldavi  
  	258 600  
  	0,5%  
  	0,6%  
  	79,7%79,7%  



  	Tatari di Crimea  
  	248 200  
  	0,5%  
  	0,1%  
  	(quintuplicati)  



  	Bulgari  
  	204 600  
  	0,4%  
  	0,5%  
  	87,5%  



  	Ungheresi  
  	156 600  
  	0,3%  
  	0,3%  
  	96,0%  



  	Romeni  
  	151 000
  	0,3%  
  	0,3%  
  	112,0%  



  	Polacchi  
  	144 100  
  	0,3%  
  	0,4%  
  	65,8%  



  	Ebrei  
  	103 600  
  	0,2%  
  	0,9%  
  	21,3%  



  	Armeni  
  	99 900  
  	0,2%  
  	0,1%  
  	(raddoppiati)  



  	Greci  
  	91 500  
  	0,2%  
  	0,2%  
  	92,9%  



  	Tatari  
  	73 300  
  	0,2%  
  	0,2%  
  	84,4%  



  	Zingari  
  	47 600  
  	0,1%  
  	0,1%  
  	99,3%  



  	Azeri  
  	45 200  
  	0,1%  
  	0,0%  
  	122,2%  



  	Georgiani  
  	34 200  
  	0,1%  
  	0,0%  
  	145,3%  



  	Tedeschi  
  	33 300
  	0,1%  
  	0,1%  
  	88,0%  



  	Gagauzi  
  	31 900  
  	0,1%  
  	0,1%  
  	99,9%  



  	Altri  
  	177 100  
  	0,4%  
  	0,4%  
  	83,9%  





Quello che colpisce di più, rispetto al censimento del 1989, è l’aumento della quota relativa degli ucraini, determinato dalla diminuzione delle quote delle minoranze, soprattutto di quella dei russi, la maggioranza numericamente più importante, che si è sensibilmente ridotta, mentre le consistenze dei tatari di Crimea, degli armeni, degli azeri e dei georgiani sono aumentate a causa dell’immigrazione.

Dopo la fine dell’egemonia sovietica, non vi sono stati più conflitti interetnici cruenti in Ucraina, diversamente da quanto è accaduto in svariate repubbliche ex sovietiche. Tuttavia la popolazione russa nell’Est del paese ha espresso ripetutamente la preoccupazione che la lingua russa venga discriminata. Da quando l’ucraino è diventato lingua di Stato, anche la questione linguistica in Ucraina viene risollevata strumentalmente per attribuire un ruolo politico agli ucraini russofoni. Oltre al russo, ha ampia diffusione anche la lingua mista detta suržik, composta da elementi russi e ucraini.

Sebbene un gran numero di abitanti dell’Ucraina siano indifferenti alle questioni religiose e non appartengano ad alcuna comunità di fede, il panorama religioso ucraino è molto vario. La confessione più diffusa è l’ortodossia, che ha vari indirizzi: la Chiesa ortodossa ucraina, sottoposta alla giurisdizione moscovita, la Chiesa ortodossa ucraina che fa riferimento al patriarcato di Kiev nonché la Chiesa ortodossa autocefala, che per qualche tempo è stata divisa. Gli ucraini etnici appartengono prevalentemente alla fede ortodossa e a quella uniate (greco-cattolica, in rapporto con Roma), presente soprattutto nell’Ucraina occidentale. La minoranza polacca è generalmente di confessione cattolica apostolica romana.

Oltre alle comunità ebraiche presenti nel paese, vi sono musulmani e tatari, questi ultimi insediati soprattutto nella penisola di Crimea. Alle comunità luterane appartengono soprattutto ungheresi e cèchi. Accanto a questi esistono comunità battiste, pentecostali, della Chiesa avventista del Settimo giorno, testimoni di Geova, oltre a ridottissime comunità di vecchi credenti, della chiesa apostolica armena e dei mormoni.


DALLA PROCLAMAZIONE DELLO STATO UCRAINO ALL’ANARCHIA [1917-1921]


LA PRIMA GUERRA MONDIALE

Lo Stato nazionale ucraino si formò nel contesto della Prima guerra mondiale, che fece crollare l’antico ordine in molti paesi d’Europa. L’Austria-Ungheria e la Germania, si schierarono nell’Alleanza degli Imperi centrali insieme all’Impero ottomano e alla Bulgaria contro l’Intesa (l’Impero russo, la Francia, la Gran Bretagna, l’Italia, gli Stati Uniti, la Romania e la Serbia). La guerra segnò la fine degli stati multietnici della monarchia asburgica, dell’Impero ottomano e dell’Impero russo. A determinare il tracollo di queste formazioni statali furono soprattutto, oltre alle difficoltà della situazione politica interna, le istanze nazionali, cui non si era riusciti a dare una risposta. Nessuno dei loro governi era stato in grado di presentare un modello convincente di politica delle nazionalità che assicurasse sviluppi futuri auspicabili per gli interessati. Di conseguenza le nazionalità affrontarono la rottura e riuscirono a imporsi: nel settore russo i polacchi riottennero il loro Stato, che era scomparso da oltre un secolo dalla carta geografica; anche i finlandesi e i popoli baltici ottennero uno Stato autonomo. L’Impero asburgico si frantumò in una serie di Stati successori: la Cecoslovacchia, l’Ungheria, l’Austria e la Jugoslavia, in cui confluirono i territori sloveni e croati.

Gli ucraini vivevano sia nell’Impero russo sia in quello asburgico. Per questo durante la Guerra mondiale circa tre milioni di “piccoli russi” si trovarono schierati nelle file dell’esercito russo e dovettero fronteggiare circa 250mila ruteni dell’esercito asburgico, che prestavano servizio sotto le insegne austriache. Nel 1914 infatti avevano dichiarato fedeltà all’Imperatore austro-ungarico. Le bande di volontari ruteni erano organizzate nell’esercito austro-ungarico nel corpo dei cosiddetti “Franchi tiratori della Sič”, la prima formazione militare ucraina moderna.

Ma la fedeltà militare non premiò gli ucraini. Quando l’esercito russo invase la Galizia, nel settembre 1914, gli asburgici in ritirata arrestarono migliaia di ucraini, adducendo il pretesto che questi avevano un atteggiamento filo-russo. Il simbolo del destino di questi ucraini divenne il campo di detenzione di Thalerhof presso Graz in Stiria, in cui a partire dal 1914 vennero deportati i “russofili” dalla Galizia e dalla Bucovina, cui si rimproverava la collaborazione con l’esercito zarista sin dall’epoca della sua invasione della Galizia. Migliaia di questi prigionieri morirono stremati a causa del trattamento disumano che dovevano subire, finché nel 1917 il governo di Vienna chiuse il campo.

La persecuzione degli ucraini proseguì anche dopo l’occupazione russa della Galizia e della Bucovina e anzi ebbe inizio un’ondata di russificazione. La lingua ucraina venne bandita dalle scuole, le organizzazioni ucraine e le pubblicazioni in ucraino vennero nuovamente vietate, benché il divieto di pubblicazione fosse stato abrogato appena nel 1905: la chiesa uniate venne repressa e il metropolita Andrej → Šeptyc’kyj (1865-1944), ritenuto esponente del nazionalismo ucraino, fu deportato in Russia.

L’egemonia degli Asburgo era in declino, al pari dell’Impero zarista: nel 1917 l’Impero russo crollò, esausto per le carneficine della guerra. La Rivoluzione di febbraio del 1917 fece sì che lo zar Nicola II abdicasse il 15 marzo 1917, sicché a Pietrogrado sorse un doppio governo. Da un lato il governo provvisorio borghese guidato dal presidente del consiglio Aleksandr Kerenskij (1881-1970), che nel 1917 proclamò la repubblica, dall’altro l’esecutivo dei soviet, in cui inizialmente prevalevano i partiti socialisti moderati.


LA FONDAZIONE DELLO STATO UCRAINO NEL 1917

Il movimento nazionale ucraino e la Rivoluzione di febbraio

Per i popoli che facevano parte dell’Impero russo la caduta dello zar Nicola II fu il segnale del cambiamento. La Finlandia e la parte “russa” della Polonia, già sotto il “protettorato” della Germania e dell’Austria-Ungheria, si svincolarono dall’Impero russo. Altre nazionalità dell’Impero multietnico riconobbero nella fine della monarchia dopo la rivoluzione di febbraio la possibilità di staccarsi completamente dalla compagine territoriale russa. Le forze politiche animate da una coscienza nazionale cercarono di sfruttare il momento favorevole, peraltro piuttosto caotico, tra il febbraio e l’ottobre 1917, quando Lenin prese il potere, per imboccare un percorso autonomo verso la formazione di uno stato nazionale. Avanzavano la loro rivendicazione di un’autonomia nazionale-territoriale con tenacia ancora maggiore di quanta ne avessero espressa dopo la sollevazione rivoluzionaria del 1905. Nel maggio 1917, nella capitale Pietrogrado si costituì un “soviet dei popoli” formato da esponenti socialisti dei popoli non russi. Quattro mesi dopo venne indetto a Kiev, per iniziativa ucraina, un congresso delle nazionalità. Entrambe le istituzioni si espressero a favore dell’autonomia dei territori nell’alveo di uno Stato che li avrebbe compresi, articolandosi in forma federativa, e per il riconoscimento della loro identità nazionale.

I movimenti nazionali nell’Impero russo si giovavano del fatto che per la prima volta numerose organizzazioni potevano presentarsi e pronunciarsi pubblicamente. Il fermento era grande anche tra gli ucraini. Qui il Partito socialdemocratico ucraino dei lavoratori (Ukraïns’ka social-demokratyčna robitnyča partija) e ancor di più il Partito dei socialrivoluzionari (Ukraïns’ka partija socialistiv-revoljucioneriv) riscuotevano crescente popolarità. Parallelamente, come in molte città dell’Impero russo, anche in Ucraina si erano costituiti, dopo le notizie della Rivoluzione di Febbraio i consigli (soviet) degli operai, dei soldati e dei contadini, questo soprattutto nei centri urbani e in particolare nella regione del Donbas, in cui era più forte la presenza russa. Il loro indirizzo non era ancora perfettamente in linea con quello dei bolscevichi guidati da Lenin. Perciò presero vita altre leghe e gruppi di interesse: così si riunirono anche, come tra i russi del Don, i cosacchi “liberi”, cioè quelli che non erano inquadrati nei ranghi militari dello Stato. Richiamandosi alla loro tradizione, si raccolsero sotto la guida di un otaman (termine turco corrispondente a hetman, o etmano, cioè capo militare). Nel complesso, il quadro politico si era spostato “a sinistra”, verso il campo socialista. Le forze monarchico-conservatrici erano per lo più legate al passato.


Il Consiglio centrale ucraino

Tra il 4 e il 17 marzo del 1917, in questo campo “di sinistra” si formò un comitato che assunse la denominazione di Consiglio centrale ucraino (Ukraïns’ka central’na rada), che veniva abbreviato semplicemente in Rada. Veniva considerato il movimento antagonista al governo provvisorio di Pietrogrado e si riproponeva di preservare l’unità territoriale dell’Impero per mezzo di concessioni alle componenti della popolazione fino a quel momento svantaggiate. La Rada si impegnò per conseguire l’obiettivo dell’autonomia dell’Ucraina. Il suo presidente e rappresentante carismatico fu il politico, storico ed esponente del movimento nazionale ucraino Mychajlo Hruševs’kyj. I membri della Rada provenivano anzitutto dalla “Società dei progressisti ucraini”, un gruppo borghese-liberale. Per confermare il proprio impegno, la Rada convocò un “congresso nazionale panucraino” che si sarebbe dovuto tenere a Kiev tra il 6/19 e l’8/21 aprile di quell’anno. Si sarebbe trattato di un’assemblea estesa dei rappresentanti di molte organizzazioni regionali dell’Ucraina. Il “Congresso nazionale” ricevette impulso dal fatto che fossero state convocate altre assemblee, vale a dire tre congressi di soldati e un congresso di contadini. In queste sedi si profilò l’orientamento generale a favore dell’indipendenza e contro il governo provvisorio. Per alleggerire i lavori della Rada, che contava fino a 600 membri, le attività di routine vennero assegnate alla Mala Rada (“piccolo consiglio”), un comitato ristretto di 60 membri. Nel giugno del 1917 venne costituita una commissione ancora più ristretta, la segreteria generale, formata da 8-14 ministri, la cui presidenza fu assunta da Volodymyr → Vynnyčenko.

La Ukraïns’ka central’na rada e la segreteria generale avrebbero dovuto formare un parlamento provvisorio, nonché un governo provvisorio nazionale e regionale. Tuttavia c’erano svariati fattori che riducevano lo spazio di manovra dei neofondati comitati politici. Anzitutto non disponevano di un’infrastruttura amministrativa né di forze dell’ordine sufficientemente armate. In secondo luogo la loro influenza non si estendeva molto più in là della capitale, Kiev. L’apparato amministrativo nei governatorati, nelle città e nei municipi di campagna continuava a rispondere al governo di Pietrogrado. Inoltre, a fare concorrenza alla Rada e alla segreteria generale, c’erano i soviet degli operai e dei soldati, che ne indebolivano ulteriormente l’autorità. Infine sia la Rada sia la segreteria generale erano impacciate da schermaglie interne. I nuovi organi di governo dell’Ucraina non erano in grado di mobilitare una quota sufficientemente ampia della popolazione, cosa che sarebbe stata necessaria per fondare il movimento nazionale su una larga base di consensi. Questo permette di capire quanto fossero divaricati gli interessi dell’intellighenzia ucraina, relativamente ridotta, che cercava di realizzare i suoi sogni politici, rispetto ai bisogni della vasta popolazione rurale, cui premevano soprattutto le concrete necessità quotidiane.

Al primo posto, tra le preoccupazioni della Rada, c’era l’antagonismo con Pietrogrado per il diritto di autodeterminazione dell’Ucraina. La controversia si esasperò quando la Rada avanzò le proprie rivendicazioni nel quadro di un proclama ufficiale, denominato “Universale”, sul modello dei decreti degli etmani cosacchi. Il 10/23 giugno del 1917 queste richieste vennero formulate esplicitamente: “Lasciate che l’Ucraina sia libera! Senza staccarci dalla Russia […] da oggi in poi daremo forma alla nostra vita”.3 Il governo a Pietrogrado replicò con un proclama drammatico: “Il destino dell’Ucraina non è inscindibilmente legato al destino di tutta la Russia liberata? (…) Fratelli, ucraini! (…) Non separatevi dalla nostra patria comune! (…) Non appiccate il fuoco alla guerra civile!” Pietrogrado venne incontro alle richiese ucraine e nel luglio del 1917 si dichiarò d’accordo su un territorio amministrativo separato ma non indipendente. Tuttavia non venne concesso un consenso sostanziale all’autonomia illimitata.


Fondazione della repubblica popolare ucraina (UNR)

La presa del potere da parte di Lenin e dei bolscevichi nell’ottobre del 1917 diede l’inizio a un aperto confronto che si sviluppò tra Kiev da un lato e Pietrogrado ovvero Mosca (dal 12 marzo 1918, ormai sotto il governo sovietico) dall’altro. La Rada, reagendo alla Rivoluzione di ottobre, si espresse a favore della fondazione di uno Stato ucraino e il 7/20 novembre del 1917 proclamò una Repubblica popolare ucraina (Ukraïns’ka narodna respublika, UNR). Questo organismo che prese forma nell’Ucraina orientale era pur sempre concepito come un elemento che avrebbe dovuto entrare a far parte di una costituenda federazione russa. Esso elevava la segreteria generale della Rada al rango di governo. Nello stesso tempo definiva il territorio di uno Stato. Come appartenenti a questa formazione statale erano stati contemplati tutti gli ucraini, qualunque fosse la loro residenza nell’Impero russo. Perciò inizialmente la Rada aveva assegnato seggi anche a deputati della Bessarabia, della regione del Don e del Kuban, oltre che delle grandi città di Minsk (Bielorussia), Pietrogrado e Mosca. Il 7/20 novembre tuttavia fissò i confini di un territorio che si sarebbe concentrato sui nove governatorati ucraini centrali: Kiev, Černihiv, Katerynoslav, Charkiv, Cherson, Podolia, Poltava, Tauride (senza la Crimea) e Volinia.

Il 22 gennaio del 1918 la “Repubblica popolare ucraina” si staccò dallo Stato panrusso e, nel quarto Universal, proclamò la propria sovranità: “Da oggi la Repubblica popolare ucraina è lo Stato indipendente, libero e sovrano, del popolo ucraino, non sottomesso ad alcuno.” A questo passo clamoroso fece seguito, già un mese dopo, la conclusione provvisoria. La reazione consistette nell’ultimatum e nell’attacco delle leghe bolsceviche, che si aprirono il cammino fino alla capitale Kiev. Il governo non poté reagire in alcun modo. Dovette ritirarsi verso ovest.

La Repubblica ucraina degli operai e dei contadini e il ritorno della Rada

La giovane “Repubblica popolare ucraina” si era trovata ben presto stretta su vari fronti e diventò a sua volta campo di battaglia. Il confronto divampava non solo tra l’Ucraina e l’Unione sovietica, ma anche, dopo la Rivoluzione di ottobre, all’interno degli stessi territori ucraini. Nel 1917 i bolscevichi costituirono un loro governo a Charkiv e misero piede nell’Est, nell’Ucraina del Dnipro, raccogliendo consensi soprattutto tra gli operai russi nel Donbas. Il modello si basava sul dettame di Lenin: “Tutto il potere ai soviet”. In molti soviet i bolscevichi riuscirono a conquistare l’egemonia e, una volta imboccata questa strada, si avviavano ad assumere il controllo dell’intera Ucraina. A dare il segnale di inizio delle ostilità furono le formazioni armate delle Guardie rosse. La principale offensiva fu rivolta verso Kiev. Nella capitale, contingenti fedeli alla Rada riuscirono a soffocare una rivolta che era partita dal complesso di fabbriche “Arsenal”. Ancora oggi si possono vedere sui muri delle case i fori dei proiettili sparati in quella circostanza. Ma dall’8 febbraio del 1918 le truppe bolsceviche riuscirono ad assumere il controllo della città.

Per breve tempo Kiev diventò la capitale di una Repubblica ucraina degli operai e dei contadini: anche il governo di Charkiv vi si trasferì. Prima però che vi si potesse stabilire, la Rada fece ritorno, il 2 marzo 1918, con le truppe tedesche e austro-ungariche. Indipendentemente dalla breve durata della Repubblica ucraina degli operai e dei contadini, quest’ultima poteva contare solo su un consenso limitato da parte della popolazione. A riprova di questo si possono ricordare le elezioni del novembre 1917 per l’assemblea costituzionale panrussa, poi annullata da Lenin, nelle quali i bol’ševiki ottennero nei governatorati ucraini solo il 10,5% dei voti. In altri territori essi riuscirono ad assicurarsi mediamente il 25% dei voti validi.

L’intervento della Germania e dell’Austria-Ungheria consentì alla Rada di restaurare la “Repubblica popolare ucraina”. Stavolta però la presenza degli Imperi centrali collocava tale insediamento in uno scenario del tutto diverso.


L’occupazione degli imperi centrali

Nel febbraio del 1918, quando le formazioni dei bolscevichi assunsero il controllo di Kiev, la Rada intraprese trattative per stipulare una pace separata con la Germania, l’Austria-Ungheria, la Bulgaria e la Turchia a Brest-Litovsk. Il trattato, sottoscritto il 9 febbraio, prevedeva il riconoscimento dello Stato ucraino e l’appoggio militare contro i bolscevichi da parte degli Imperi centrali, che come contropartita si aspettavano dall’Ucraina rifornimenti di derrate alimentari. Questa “pace del pane” consentì alla “Repubblica popolare ucraina” di continuare a esistere restando teoricamente autonoma, anche se di fatto dipendeva da Berlino e Vienna. “In realtà oggi l’Ucraina è a tutti gli effetti un protettorato tedesco-austro-ungherese (Kiev in particolare è un governatorato generale tedesco, sottoposto all’egemonia dei militari)” riferiva nel maggio 1918 il rappresentante diplomatico dell’Austria-Ungheria.

L’Ucraina aveva iniziato ufficialmente le relazioni diplomatiche con gli Imperi centrali. Anche il governo sovietico venne obbligato, con la pace di Brest-Litovsk del 3 marzo 1918, a riconoscere lo Stato ucraino e a ritirare le truppe dal suo territorio. Questo portò a trattative in vista di una pace fra il governo sovietico e il governo di Kiev. Tuttavia non si andò più in là di un armistizio, che entrò in vigore il 13 giugno 1918. In seguito a questi accordi l’Intesa aveva ancora meno interesse a legittimare mediante contatti formali l’Ucraina, che aveva appena stipulato un armistizio con i suoi nemici. In generale, l’appoggio della Rada da parte degli Imperi centrali si basava anzitutto sull’idea di assicurare alle truppe tedesche e austro-ungheresi un costante approvvigionamento di viveri durante la loro avanzata verso est, grazie al supporto logistico ucraino.

Le unità stanziate in Ucraina diventarono truppe di occupazione. Il “gruppo d’armate Kiev” dell’esercito tedesco (che poi avrebbe cambiato nome in “gruppo d’armate Eichhorn”) controllava la parte settentrionale del paese, oltre al governatorato della Tauride e alla Crimea nel meridione. L’“armata orientale” austro-ungherese si occupava dei restanti territori, vale a dire dei governatorati di Cherson, Katerynoslav e Podolia. La sede del comando supremo fu fissata a Odessa. Nel 1918 le forze di occupazione di stanza negli enormi territori orientali annoveravano circa 500mila soldati tedeschi e 250mila austro-ungarici. Il ruolo politico chiave, che le avrebbe impartito le direttive al governo di Kiev, venne affidato al capo di stato maggiore del gruppo d’armate tedesco, generale Wilhelm Groener (1867-1939).

Germania e Austria-Ungheria, che fino a poco tempo prima erano potenze ostili, non potevano certo contare su un’accoglienza amichevole da parte della popolazione. Già nel marzo 1918, poco tempo dopo il loro ingresso nel paese, Groener osservava: “giorno dopo giorno, l’insofferenza degli abitanti si esaspera sempre di più”. All’immagine delle truppe tedesche e austroungheresi giovava ancor meno che esse venissero impiegate per imporre “tranquillità e ordine” nonché per disarmare la popolazione. Riuscirono a inimicarsi i contadini con le requisizioni dei raccolti nonché con la repressione dei disordini. Venne introdotta la legge marziale. Tuttavia le truppe straniere non riuscirono mai a tenere completamente sotto controllo la situazione.

A dimostrare quanto fosse fragile l’equilibrio della sicurezza giunse un attentato con le bombe a mano di cui cadde vittima, sulla pubblica via, il comandante supremo, generale feldmaresciallo Eichhorn, il 30 luglio 1918. Il fatto che l’attentatore non fosse di origine ucraina bensì provenisse dalla Russia sovietica è un’ulteriore riprova di quanto fosse complicata la situazione: non era un seguace dei bolscevichi, bensì dei socialrivoluzionari russi, che impiegavano le azioni individuali di terrorismo come strumento di lotta.


L’ETMANATO DEL 1918

Il 2 marzo del 1918 la Rada aveva ripreso i lavori parlamentari a Kiev, sia pure senza grandi risultati. Dato che era composta in parte da politici inesperti, i commenti dei contemporanei, non certo imparziali, non risparmiarono le critiche. “I giovanotti che si trastullano con le poltrone dei ministri”. Pavlo Skoropads’kyj, capo delle unità militari della Rada centrale, osservava: “Quello che accade nell’amministrazione centrale della Rada, sfida qualsiasi descrizione”.

Poche settimane più tardi il 29 aprile 1918, dopo che la Rada ebbe istituito la carica di presidente della “Repubblica popolare ucraina” e l’ebbe affidata a Hruševs’kyj, fu rovesciata da un colpo di Stato. L’atto di forza fu organizzato da un gruppo che si raccoglieva intorno a Skoropads’kyj. L’iniziativa godeva dell’appoggio dei vertici dell’esercito tedesco a cui il governo della Rada appariva non abbastanza capace né sufficientemente docile. Da parte tedesca, si temeva che le forniture di cereali venissero bloccate dai programmi di riforme sociali. Una grande manifestazione di oltre seimila “contadini possidenti” nominò per acclamazione Skoropads’kyj come etmano: secondo la tradizione cosacca avrebbe esercitato il supremo potere politico e militare. Il giorno stesso Skoropads’kyj si proclamò “etmano di tutta l’Ucraina” e decretò lo scioglimento della Rada.

Skoropads’kyj proveniva da una famiglia di possidenti, che tra i suoi antenati poteva vantare l’etmano cosacco Ivan Skoropads’kyj (1709-1722): non era un uomo nuovo sulle scene politiche. Le leghe cosacche gli avevano già conferito il titolo di otaman (“condottiero”). Nel 1918 rimase poco più di sei mesi alla testa del sedicente Stato ucraino (Ukraïns’ka Deržava, in contrapposizione alla Repubblica ucraina), che allacciò rapporti diplomatici con cinque o sei Stati esteri. La carica rivestita da Skoropads’kyj aveva tutte le caratteristiche di una dittatura. La sua inclinazione a presentarsi in uniforme cosacca e, nelle occasioni ufficiali, con una veste bianca, faceva pensare a un personaggio aristocratico-autoritario. Benché al momento della sua proclamazione si fosse parlato di elezioni parlamentari, il suo sarebbe passato alla storia come il regime dell’etmano.

Skoropads’kyj si prefiggeva il “ripristino dell’ordine nel paese”. Per fare questo tuttavia avrebbe dovuto attenersi agli impegni assunti con la pace di Brest-Litovsk. Si trattava in primo luogo della fornitura di prodotti agricoli agli eserciti degli Imperi centrali, quale contropartita del fatto che il suo regime veniva sostenuto dalle truppe straniere. Il kaiser Guglielmo riconobbe l’autorità di Skoropads’kyj in occasione di una visita di Stato di quest’ultimo nel settembre 1918, e lo accolse con tutti gli onori nel castello di Wilhelmshöhe. Ma proprio questa dipendenza rendeva impossibile un vero consenso da parte della popolazione, anche per altri motivi. A ispirare diffidenza era soprattutto il progetto politico di Skoropads’kyj, sostanzialmente latifondista e panrusso, che mirava a restaurare l’ordine “prerivoluzionario”, mentre ormai i tempi erano irrevocabilmente cambiati dopo la caduta del regime zarista. Questo progetto investiva soprattutto la questione nevralgica del momento, quella dei rapporti agrari. Quando Skoropads’kyj insediò un governo di tecnici liberi da vincoli di partito, dovette difendersi dalle accuse secondo cui suoi ministri erano “latifondisti e capitalisti”. I principali partiti ucraini gli negarono il loro appoggio. Tuttavia durante il regime dell’hetman alcune questioni vennero stabilizzate: l’amministrazione venne innovata nel segno dell’efficienza; inoltre vennero organizzati i confini doganali e le frontiere con l’estero.

Fu proprio in quell’epoca di rivoluzioni e di guerre che lo scrittore Michail Bulgakov, che a quell’epoca risiedeva appunto a Kiev, scrisse il romanzo La Guardia bianca: “Fu grande e spaventoso, il 1918° anno dopo Cristo, il secondo dall’inizio della Rivoluzione”. Egli si riferiva alle paurose oscillazioni dell’anno 1918, che proprio allora, dopo le prime avvisaglie nell’anno della Rivoluzione 1917, cominciavano a ripercuotersi con gravi atti di violenza a danno della popolazione: prima era venuta la costituzione della Repubblica popolare ucraina, una prima formazione statale di sinistra che aveva fatto seguito alla monarchia zarista. Poi il breve episodio della Repubblica ucraina degli operai e dei contadini. Dall’altra parte vi era stata l’occupazione degli eserciti degli Imperi centrali e poi la ricostituzione della “Repubblica popolare ucraina”. Poco più tardi era giunto il regime conservatore dell’etmano Skoropads’kyj. Bulgakov, che era russo, non poteva che essere pessimista su ciò che avrebbe portato il nascente nazionalismo ucraino.

Neppure la fondazione dello “Stato ucraino” mise fine ai disordini di cui faceva le spese la popolazione. Altri sistemi autoritari si sarebbero susseguiti fino al 1919. Il paese stava percorrendo un cammino il cui corso ed esito sono stati opportunamente descritti come “tentativi falliti di costruire uno Stato”.4 Solo alla fine del 1919 si sarebbe finalmente affermata una struttura statale stabile che avrebbe assunto al forma di una Repubblica sovietica (non indipendente).


IL PERIODO DELL’ANARCHIA (1918-1921)

Quadro d’insieme

Il crollo degli Imperi centrali nell’ottobre del 1918 mise in movimento tutta l’Europa centrale. L’Ucraina venne attirata nel centro del vortice e sottoposta alle forze, non sempre chiaramente riconoscibili, di fronti contrapposti. Si passò così dall’intervento degli Alleati fino alle offensive dei bolševiki e dalla guerra polacco-sovietica del 1920 fino alla definitiva costituzione della Repubblica sovietica di Ucraina, verso la fine del 1919. Nel corso dell’aspra guerra civile combattuta tra il 1918 e il 1921, i “Bianchi” antibolscevichi si contrapposero ai “Rossi” ed entrambi si rivolsero, separatamente, contro i “giallo-blu”, ovvero gli ucraini. Questi ultimi dunque si trovarono coinvolti in una guerra su tre fronti, perché per un certo periodo anche i polacchi aprirono le ostilità contro di loro. Tuttavia la Polonia era coinvolta in un conflitto per la definizione dei confini con la Russia sovietica. Tra i fronti sventolava la bandiera nera dell’anarchismo contadino che aveva fra i suoi esponenti Nestor Machno (1888-1934). Scesero in campo anche altre formazioni partigiane, tra cui quelle guidate dall’ambiguo otaman Nykyfor (Matvij) Hrygor’jev (1885-1919).

I numerosi reduci della Prima guerra mondiale formavano una riserva di uomini di ogni ordine e grado a cui fu possibile attingere quando si trattò di radunare intere armate, di considerevole consistenza e con un elevato livello organizzativo, da mettere al servizio di questa o quella parte politica; va detto tuttavia che queste truppe tendevano a sbandarsi. Accanto a esse operavano altre formazioni irregolari, ancora meno stabili.

Il 1919, anno particolarmente ricco di avvenimenti (l’“anno delle decisioni”) fu segnato dall’esistenza di due “entità statali” ucraine, ovvero la Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale [(Zachidno-Ukrajins’ka Narodna Respublyka)] nella Galizia orientale e la Repubblica popolare ucraina nell’Ucraina del Dnipro, a sua volta temporaneamente impegnata nella difesa contro la Polonia. Soprattutto quest’ultima fu teatro, fin da gennaio, dell’avanzata e delle vittorie dei “Rossi” nonché della costituzione di una repubblica sovietica (la Repubblica socialista sovietica ucraina); nell’estate invece subentrarono l’avanzata da sud-est dei “Bianchi” e le vittorie di questi ultimi sui “Rossi”. Questa situazione confusa fu sfruttata dagli ucraini delle leghe giallo-blu che il 31 agosto 1919 riconquistarono Kiev. Ma fu un’occupazione di breve durata perché di lì a poco dovettero cederla nuovamente ai “Bianchi” che nel frattempo avevano aperto le ostilità anche contro di loro. Alla fine del 1919 le sorti del conflitto volsero nuovamente a favore dei “Rossi” (l’“Armata rossa del Kuban”).

A una situazione già così intricata si aggiungevano poi conflitti per questioni territoriali e confinarie. A questo si prestava infatti lo spazio apertosi nell’Ovest del paese a causa del disfacimento dell’Impero russo, che andava dalla regione di Vilna, passando per i territori bielorussi (Podlasia), la Galizia orientale, la Volinia, fino alla regione del Dnipro. Questa era la regione che si contendevano Polonia, Lituania e Ucraina, tre Stati nuovi o appena ricostituiti. Si trattava comunque di decidere tra Russia sovietica e Polonia, i cui tentativi di espansione miravano sempre in questa regione. L’espansione verso ovest della Russia sovietica era dettata da ragioni geopolitiche, storiche e ideologiche, e anche l’espansione verso est della Polonia era basata su motivazioni geopolitiche e storiche nonché su priorità nazionali. La Polonia, guidata dal generale Józef Piłsudski (1867-1935) e risorta come Stato a conclusione della Prima guerra mondiale, aspirava alla restaurazione della Federazione polacco-lituana in tutta la sua estensione prima delle spartizioni settecentesche (1772-1795). La guerra, l’anarchia e la guerra civile furono duramente sentite da tutta la popolazione residente. Particolarmente colpiti furono gli ebrei, oggetto delle violenze di tutti i combattenti. Si stima che da 35mila a 50mila ebrei siano stati uccisi in questa situazione caotica.

Dopo i disordini, rimasero enormi devastazioni. A titolo di esemplificazione, riportiamo due esempi. Tra il 1919 e il 1920 Kiev venne occupata e rioccupata per ben cinque volte. Odessa, dove gli sviluppi furono più turbolenti che mai, passò di mano, se si tiene conto anche dell’anno precedente, venti volte. Le persone dovettero patire disastri di ogni sorta, oltre ai quali era giocoforza adattarsi alla situazione di potere di volta in volta vigente. Una lettura in chiave ironica di questa situazione è la storia del berretto double-face, che fu resa celebre da un’operetta di Boris Aleksandrovič Aleksandrov del 1937, Svad ba Malinov’ke (“Le nozze a Malinovka”): l’idea era che il berretto poteva essere rivoltato per adeguarsi via via alla situazione contingente.

L’intervento degli Alleati: i francesi sulle rive del Mar Nero

In seguito alla pace separata di Brest-Litovsk, la Russia sovietica bolscevica era diventata un rischio per la sicurezza degli Alleati. Ci si riprometteva di ottenere una stabilizzazione del fronte orientale per mezzo di un intervento diretto. Un episodio che aumentò la confusione fu l’arrivo dei francesi che, con l’appoggio di greci e romeni, esercitarono il controllo sulle rive del Mar Nero dal dicembre del 1918 all’aprile 1919. Avevano preso il posto dell’esercito tedesco e di quello austro-ungarico, che dopo la fine della Prima guerra mondiale non costituivano più un fattore di forza nella regione orientale. La smobilitazione tuttavia si protrasse, a causa delle grandi distanze, fino alla fine di febbraio del 1919 e nella regione del Mar Nero durò ancora più a lungo. Le truppe d’intervento francesi erano sbarcate a Odessa, a Cherson, a Nikolaev (Mykolaïv) e Sebastopoli per sostenere i “Bianchi”. Britannici, americani e giapponesi occuparono, con uguali intenti, i territori di frontiera dell’ex Impero Russo. La forza e la risolutezza delle truppe d’intervento non furono tuttavia sufficienti a imprimere una svolta alla guerra civile che si era scatenata su vasta scala, perciò nell’aprile del 1919 dovettero sgombrare il campo. A questo proposito si ricorda la battuta di un ufficiale francese il quale osservò: “Chi è sopravvissuto a Verdun preferirebbe non morire in Ucraina”.

Machno e i contadini anarchici

L’“anarchismo verde”5 delle agitazioni rurali ebbe ricadute più rilevanti per le condizioni del paese. Nestor Machno fu l’uomo che seppe moltiplicarne l’efficacia: nel 1919, all’apogeo della sua carriera politica, poteva contare su un seguito di 50mila partigiani volontari di estrazione rurale. Il suo spazio d’azione preferito era il governatorato di Katerynoslav, nel sud-est del paese, da cui egli stesso proveniva. Già l’anno precedente aveva creato dei problemi all’amministrazione dell’etmano e degli Imperi centrali con i suoi espropri a danno dei latifondisti e con la costituzione di “comuni” anarchiche. Machno aveva ricevuto appoggio dalle file del capo partigiano Hryhor’jev, le cui bande erano state messe alle strette dai reparti bolscevichi; poi però, nel 1919, Machno stesso lo fece liquidare. La commistione di malcontenti contadini, delinquenza e concezioni socialromantiche della giustizia rappresentano un fenomeno sociale a parte. Il suo obiettivo non erano l’anarchia e la devastazione, bensì le trasformazioni socialrivoluzionarie. Alla redistribuzione delle terre, sarebbe dovuta sorgere una società egalitaria, una “libera repubblica”. Questa teoria si inseriva nella tradizione di un anarchismo che si era sviluppato in Russia nella seconda metà del XIX secolo a partire dalle idee di Michail Bakunin (1814-1876). È possibile interpretare questo fenomeno riferendolo ad altri che lo avevano preceduto secoli prima, cioè alle rivolte degli hajdamaki e alla tradizione dei cosacchi.

Il movimento di Machno si poneva in atteggiamento di rifiuto e di ostilità nei confronti della Repubblica popolare ucraina e dei Bianchi. Perciò cooperò temporaneamente con i Rossi. Ma alla fine del 1919 la ritirata dei Bianchi segnò il suo destino. I suoi simpatizzanti di un tempo non potevano che riuscire invisi al vincitore sovietico. All’inizio del 1920 ebbe inizio la loro persecuzione, ispirata allo slogan “Morte all’anarchismo”. Nell’autunno del 1920 i machnovcy ebbero un’ultima opportunità, quella di affrontare la lotta contro gli ultimi Bianchi che stavano scatenando una disperata offensiva. Dopo di che l’Armata rossa si accinse alla definitiva eliminazione dei partigiani contadini delle formazioni di Machno. Nell’agosto del 1921 il loro leader riuscì a rifugiarsi in Romania e da ultimo trovò il modo di riparare in Francia.

La fine dell’etmanato e il direttorio sotto Petljura

Il crollo degli Imperi centrali nell’autunno del 1918 segnò la fine anche del regime dell’etmano sotto Pavlo Skoropads’kyj e dello “Stato ucraino” da lui fondato. Le forze nazionalrivoluzionarie d’opposizione si riunirono nell’“Unione nazionale ucraina”, nel cui seno venne preparato un colpo di stato contro il regime dell’etmano. Esse formarono un comitato di governo di cinque elementi, il “Direttorio” della Repubblica popolare ucraina. Del Direttorio facevano parte Vynnyčenko, nelle vesti di leader, e Symon → Petljura, con il ruolo di comandante delle forze armate. Entrambi erano personaggi politici noti dal tempo della Rada. L’ordine d’attacco a Kiev venne impartito dal quartier generale di Bila Cerkva il 14 novembre 1918. Le truppe raggiunsero la città il 14 dicembre 1918. Skoropads’kyj si dimise quel giorno stesso e venne portato fuori dal paese dai soldati tedeschi. Il Direttorio proclamò la nuova “Repubblica popolare ucraina”, stavolta senza la Rada. Nel febbraio 1919 Petljura assunse, oltre alla direzione militare, anche la leadership politica di questo terzo governo ucraino.

Già nel gennaio 1919 si era giunti a un’espansione pacifica nell’ambito della politica internazionale. Il 22 gennaio 1919 venne proclamata una fusione della Repubblica popolare ucraina con la compagine statale della Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale che si era costituita nella Galizia orientale. Quest’ultima si era formata in seguito al processo di disfacimento dell’Impero asburgico. Nella fase finale della dominazione imperialregia, in molti territori si erano costituiti dei “consigli nazionali”, che rivendicavano il diritto di autodeterminazione per la popolazione. Essi traevano la propria legittimazione dal fatto di essere costituiti principalmente da deputati del Parlamento, che in quanto tali disponevano di un mandato politico. Vennero incoraggiati in questo senso dal proclama programmatico, il cosidetto Völkermanifest del 16 ottobre 1918 dell’imperatore Carlo d’Asburgo, che annunciava la riforma della parte austriaca della monarchia in uno stato federale, articolato in base alle nazionalità. Rimaneva aperta la questione di come avrebbero dovuto presentarsi questi singoli stati e come avrebbero potuto conciliare la presenza di minoranze di altre nazionalità all’interno della propria popolazione.

Un siffatto consiglio nazionale riunitosi a Leopoli (18 ottobre 1918) stabilì che i territori della monarchia imperialregia abitati dagli ucraini dovevano essere riuniti, dando prosecuzione all’idea del Kronland del 1917. Le regioni interessate comprendevano la Galizia orientale, il paese dei Lemki, la Bucovina nord-occidentale ivi compresa la capitale Černivci e l’Ucraina transcarpatica. Per quanto riguarda la Bucovina, questa rivendicazione non avrebbe avuto esito, perché un consiglio nazionale romeno chiedeva la sua unificazione con la Romania. È vero che gli ucraini e i romeni avevano disciolto di comune accordo l’amministrazione austriaca, prendendone il posto (6 ottobre 1918), ma le truppe romene occuparono quel territorio e lo annessero alla Romania. Altrettanto frustrata rimase questa rivendicazione nei confronti dei ruteni dell’Ucraina transcarpatica, dato che l’Ungheria si teneva stretto questo territorio anche se poi lo perse cedendolo alla Cecoslovacchia. Comunque gli era stato offerto lo status di autonomia (dicembre 1918), che la Cecoslovacchia si impegnava a tutelare. Sulla base di questa premessa, un consiglio nazionale ruteno riunitosi a Užhorod approvò finalmente la riunificazione alla Cecoslovacchia (8 maggio 1919). Dal consiglio nazionale di Leopoli aveva preso forma la Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale, di cui fu eletto presidente Jevhen → Petruševyč, parlamentare al tempo dell’Impero austriaco e propugnatore sin dall’inizio dell’autonomia nazionale ucraina. Il governo si insediò a Stanyslaviv/Stanislau/Ivano-Frankivs’k. Inoltre esso riuscì a formare una coalizione militare con i “franchi tiratori” della Sic’ dell’esercito austro ungherese.

Dalla “Repubblica popolare ucraina” alla “Repubblica sovietica”

L’Ucraina del Dnipro era esposta a una minaccia gravissima, rappresentata appunto dalla Russia sovietica. All’inizio del 1919, per la seconda volta arrivarono a Kiev, passando per Charkiv, le truppe dell’Armata rossa. Il Direttorio, privo ormai del sostegno armato tedesco, fu costretto a fuggire da Kiev. Il 5 febbraio 1919, un giorno prima dell’entrata dei bol’ševiki a Kiev, esso trasferì la propria sede a Vinnycja, per poi spostarla finalmente in Podolia. La “Repubblica socialista sovietica ucraina” (ucr. Ukraïns’ka Radjans’ka Socialistyc’na Respublika) controllò per sette mesi la maggior parte dell’Ucraina del Dnipro. Dal punto di vista formale, l’Ucraina fu fondata il 29 gennaio 1919. Ma la “Repubblica socialista” era altrettanto priva di potere della “Repubblica popolare” e non durò a lungo. Petljura riuscì a inserire le sue forze come un cuneo fino a Kiev, avvalendosi dell’aiuto dell’esercito galiziano-ruteno e di una malferma coalizione con i Bianchi. La riconquista della capitale ebbe luogo il 31 agosto. La lega con i Bianchi fu tuttavia di breve durata, perché anch’essi si rivoltarono contro l’Ucraina. La capitale venne così nuovamente persa dai Bianchi e l’Ucraina ripiombò nei disordini della guerra civile russa.

A partire dall’ottobre del 1919 lo scenario tornò a cambiare, in seguito alle campagne vittoriose dei Rossi. Una grande coalizione percorse circa un migliaio di chilometri per arrivare fino al Mar Nero, dove si diede il nome di “Armata rossa del Kuban” e mise in rotta le truppe dei Bianchi. L’Ucraina del Dnipro tornò a essere sovietica grazie all’aiuto di Mosca. Questa conquista era destinata a durare, tanto più che l’aggressione polacca del 1920 rimase tutt’al più un episodio. L’Ucraina sovietica, che veniva così reinstaurata per la terza volta e insediò il proprio governo e capoluogo amministrativo a Charkiv (dove rimase fino al 1934), sarebbe durata fino al 1991.

L’“Armata dei volontari”

I Bianchi, che a partire dall’estate del 1919 avevano preso parte agli eventi nel territorio del Dnipro e il 31 agosto 1919 erano stati protagonisti della riconquista di Kiev, erano composti dalle leghe di Bianchi ovvero dell’“Armata dei volontari”. Queste formazioni si erano costituite nel 1918 all’epoca dell’Ucraina dell’etmanato, nel territorio a oriente di questa, cioè nella regione del Don Kuban. Nell’estate del 1919 esse marciarono verso nord in direzione di Mosca, sotto il comando del generale Denikin, poi piegarono verso l’Ucraina e raggiunsero Kiev, come si è già detto, il 31 agosto 1919.

La scelta di entrare in Ucraina era stata dettata da ragioni strategiche e politiche. I “volontari” si battevano per la “Russia unica e indivisa” e per l’antico ordine statale e sociale. I Bianchi non volevano avere niente a che fare con uno stato autonomo ucraino né con una rinascita nazionale ucraina. Per loro quella era solamente la Russia meridionale. Questo rendeva inevitabile il loro conflitto con la Repubblica popolare ucraina, che perseguiva un programma di segno opposto. Quando, alla fine del 1919, l’Armata rossa riprese il sopravvento, essa respinse con tale impeto i “volontari” che nel 1920 questi, dopo la loro ultima offensiva, dovettero riparare in Crimea. Alla fine, fallita l’ultima resistenza, non rimase loro altra scelta che prendere la via dell’emigrazione.

L’alleanza con i polacchi: le truppe polacche a Kiev (1920)

A metà di aprile del 1919 ebbe inizio un’offensiva polacca da occidente, guidata dal generale Piłsudski. Nel corso di questa campagna venne conquistata tutta la Galizia orientale. La Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale venne praticamente cancellata dalla carta geografica. Il suo leader Petruševyč trasferì la propria sede a Vienna. Le truppe polacche avevano oramai raggiunto il confine occidentale dell’Ucraina del Dnipro. Nel corso del 1919 la situazione si fece talmente drammatica per l’Ucraina che entrò in uso l’espressione “Triangolo della morte”. Questo si spiega con il fatto che le truppe ucraine erano state costrette in uno spazio molto ridotto. Dovevano difendersi su tre fronti, contro i bolscevichi, contro i Bianchi e anche contro i polacchi. In questa situazione disperata si presentavano tre possibilità di agire. Una sarebbe consistita in un accordo con la Russia sovietica, così come se lo figurava Vynnyčenko; un’altra era un compromesso con i Bianchi, secondo le raccomandazioni di Petruševyč e la terza sarebbe consistita in un’alleanza con i polacchi. Quest’ultima scelta fu quella che venne fatta passare dal presidente del Direttorio, Petljura, che riuscì a prevalere anche in questa scelta. Alla fine però tutte e tre queste prospettive fallirono, anche quella dell’accordo con i polacchi.

Petljura aveva optato per un riavvicinamento alla Polonia e ottenne un armistizio il 15 giugno 1919. La tregua così ottenuta avrebbe dovuto impedire che l’Ucraina rimanesse stritolata nel conflitto tra Polonia e Russia sovietica. Tuttavia l’armistizio aveva definito il confine di Stato secondo le aspettative di Varsavia, infatti riconosceva alla Polonia la Galizia orientale e la parte occidentale della Volinia. Già con questo accordo per l’armistizio Petljura si era precluso l’approvazione di molti ucraini. Alcuni cominciarono a organizzare una resistenza clandestina contro la Polonia oppure passarono dalla parte dell’Armata rossa. Seguirono altri accordi tra l’Ucraina e la Polonia, che suscitarono ulteriori resistenze. Il 2 dicembre 1919 infatti si arrivò a un accordo ufficiale di pace, e il 21 aprile 1920 a un trattato di alleanza.

Questo offriva la possibilità di mantenere uno Stato ucraino indipendente ma confermava altresì le rilevanti concessioni territoriali: la Galizia orientale e la Volinia occidentale entravano a far parte della Polonia. Ciò comportava necessariamente la rinuncia a questi territori e quindi a un’Ucraina con un’ampia estensione etnica. Quattro giorni dopo, il 25 aprile 1920, venne stipulata una convenzione militare, rivolta contro la Russia sovietica. Questo indirizzo politico fece sì che la rottura di Petljura con i “galiziani” diventasse irrimediabile, decretando la fine dell’unione con la “Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale” (del resto oramai solo fittizia) che era stata stipulata il 21 gennaio 1919.

La dirigenza della “Repubblica popolare ucraina” si trovò così coinvolta nell’ambiziosa politica del suo nuovo alleato, la Polonia, che mirava all’espansione verso oriente. Infatti già nel 1919 la Polonia era riuscita ad avanzare verso est nel corso dei suoi scontri con l’Armata rossa, il 26 aprile ebbe inizio la guerra aperta, in cui l’esercito polacco poteva contare sull’appoggio di reparti ucraini, contro la Russia sovietica e dunque anche contro l’Ucraina sovietica che esisteva dalla fine del 1919. Nella prima fase gli alleati raggiunsero Kiev (6/7 maggio 1920). L’accoglienza riservata dalla popolazione ai polacchi fu piuttosto fredda, nonostante l’ottimistico appello di Petljura “a riconoscerli come alleati contro il comune nemico, giacché dopo la battaglia vittoriosa le schiere polacche ritorneranno nella loro patria” e malgrado la conferma ufficiale di queste prospettive da parte del capo del governo polacco.

Nella seconda fase, che ebbe inizio nel giugno 1920, l’Armata rossa sferrò il contrattacco. Il fronte polacco meridionale venne sbaragliato dalla cavalleria, poi diventata leggendaria, al comando di Semën Budënnyj (1883-1973). Nel suo romanzo L’armata a cavallo (1926) Isaak Babel descrisse con immagini efficaci questo attacco, che aveva potuto osservare di persona. Poi il generale Tuchačevskij spezzò il fronte settentrionale e l’Armata rossa raggiunse Kiev (11 giugno) occupando Leopoli (fine luglio) e spingendosi fino alle porte di Varsavia. Nella terza fase l’armata polacca respinse con pari slancio e bravura le truppe sovietiche. Nella storiografia questo sorprendente successo militare è stato soprannominato il “miracolo della Vistola”. Il 12 ottobre 1920 la Polonia, la Repubblica sovietica russa e l’Ucraina sovietica stipularono un armistizio che entrò in vigore il 18 ottobre. Il 18 marzo 1921 il trattato di Riga stabilì i confini polacco-sovietici. L’Ucraina veniva divisa: la Polonia otteneva la Galizia orientale e i territori occidentali della Bielorussia, ma doveva rinunciare a Minsk e a buona parte dell’Ucraina. Per l’Ucraina questo significava la cessione alla Polonia della Volinia, della Galizia orientale e dei loro nove milioni di abitanti.

L’alleanza tra la Polonia e Petljura dovette soccombere a queste trattative. Alla “Repubblica popolare ucraina”, che dal 1919 era uno Stato privo di territorio e con un governo privo di significato, toccò lo stesso destino che aveva decretato la fine della “Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale” in Galizia orientale: non venne convocata per la firma del trattato di Riga.

Nel complesso la Repubblica popolare ucraina e lo Stato ucraino erano state le prime realtà statali nazionali ucraine. I fautori dell’indipendenza ucraina non erano stati in grado di mobilitare la massa della popolazione. Ad aggravare questo erano sopraggiunti gli avvenimenti militari che avevano investito il territorio ucraino, nonché la situazione di anarchia insorta durante la Prima guerra mondiale e protrattasi anche dopo la sua conclusione. La dipendenza dagli Imperi centrali, ma anche i conflitti con la Polonia e i bolscevichi, che perseguivano con mezzi militari le rispettive ambizioni sull’Ucraina, ebbero l’effetto di paralizzare fin dall’inizio ogni possibilità di evoluzione politica in senso nazionale.


IL PROCESSO DI DEFINIZIONE DELLA NAZIONE UCRAINA E LA POLITICA DI NAZIONALIZZAZIONE [1917-1921]

Nella primavera del 1917 la Rada aveva rivendicato l’autonomia territoriale e nazionale. La prospettiva di un’autonomia territoriale, un’autogestione amministrativa, non aveva suscitato entusiasmo nell’impero russo e nella popolazione russa ovvero in quella orientata in senso “russo imperiale”. Essa evocava il timore che un territorio “Pan-russo” si sarebbe inevitabilmente disintegrato. Questi timori erano del resto condivisi anche dal governo provvisorio a Pietrogrado.

L’Ucraina destava il massimo interesse. Questa attenzione era dettata da criteri importanti: anzitutto la posizione del paese, che dalla costa del Mar Nero si inoltrava fino al cuore dell’ex Impero, poi la sua ampiezza e le sue risorse economiche, inoltre tutti gli intrecci reciproci di natura etnica, storica, culturale e commerciale. Nel caso estremo, qualora la pace avesse comportato la cessione di tutta la “Russia meridionale”, compresa l’importante Crimea, l’accesso al mare della Russia sarebbe rimasto garantito solo dalla foce del Don a est e dal territorio antistante del Caucaso. In ultima istanza, i popoli non russi, dopo la Rivoluzione d’ottobre, avevano ottenuto concessioni che comportavano notevoli miglioramenti. Nelle scuole elementari era stato introdotto l’ucraino come lingua d’insegnamento. Dal punto di vista della federalizzazione, il governo provvisorio a Pietrogrado si mostrava disponibile, ma era restio a ogni ulteriore sviluppo che potesse preludere a una separazione. L’autonomia territoriale (allargata addirittura all’indipendenza statale) divenne tuttavia ben presto una realtà in Ucraina.

L’impresa più difficile era quella di articolare in senso nazionale l’autonomia, cioè favorire l’espressione di una coscienza nazionale ucraina e far radicare nella popolazione l’idea dell’ukrainizacija. Gli sforzi in questo senso venivano tuttavia ostacolati dalle caratteristiche etniche dell’Ucraina e dalla complessiva omogeneità dei territori di matrice russa. Le principali città e le regioni industriali erano abitate in maggioranza da russi; la scuola, l’élite culturale e scientifica, sociale e amministrativa avevano un’impronta prevalentemente russa. Il russo era la lingua corrente di conversazione a livello elevato e della comunicazione scritta, oltre a essere la madrelingua per molti. Nelle città si sentiva parlare più russo che ucraino. La religione ortodossa si avvaleva dello slavo ecclesiastico (russo) come lingua liturgica di culto. Nel maggio del 1918 la metropolia di Kiev fu assunta da un ecclesiastico di orientamento filorusso, l’arcivescovo Antonio di Charkiv. In Volinia e Podolia i proprietari terrieri erano per la maggioranza polacchi e costituivano lo strato sociale economicamente e culturalmente dominante. D’altra parte i fautori del movimento nazionale formavano un circolo ancora relativamente ristretto di intellettuali, tanto più che l’ambito d’influenza degli ucraini dotati di una coscienza nazionale era localizzato fuori dall’Ucraina del Dnipro, ovvero in Galizia.

Nella fase embrionale del 1917, gli intellettuali ucraini erano riusciti a ottenere un’ampia risonanza. La Rada aveva rivendicato l’introduzione dell’ucraino nelle scuole elementari e aveva istituito licei in cui esso era la seconda lingua se non quella d’insegnamento. Erano state pianificate istituzioni scientifiche e culturali e a Kiev era stata fondata l’Accademia ucraina delle arti (Ukraïns’ka akademija mistecty).

Il regime dell’etmano diede prosecuzione a questo indirizzo, pur esponendosi a critiche, dato che Skoropads’kyj si era affidato a persone che non mostravano alcun interesse per la cultura nazionale ucraina. Sorsero comunque un’università ucraina a Kiev e a Kam’janec’-Podils’kyj nonché una facoltà di storia e filologia a Poltava (tutte e tre nell’ottobre 1918). Quest’ultima era una filiazione dell’associazione per la cultura del popolo Prosvita che aveva sede in Galizia. Le istituzioni scientifiche e culturali che vennero così fondate fornirono un contributo positivo al bilancio di quell’epoca: la Biblioteca nazionale, l’Archivio di Stato, l’Accademia delle scienze, il Museo nazionale, l’Opera nazionale (sviluppatasi a partire dall’Opera di Kiev).

Questo atteggiamento di fondo sarebbe proseguito anche durante il Direttorio di Petljura. Certo questa politica culturale toccava sempre meno la massa della popolazione, a fronte delle necessità quotidiane che si facevano sempre più pressanti. I problemi sociali erano di gran lunga più importanti delle istanze culturali. I partigiani contadini guidati da Machno e i bolscevichi rifiutavano in blocco gli obiettivi nazionali. Furono soprattutto le proposte che essi avanzarono in vista della soluzione della questione agraria a conquistare loro il supporto dei ceti rurali: questa fu anzi una ragione per cui i bolscevichi finirono per prevalere.


LA FORZA DIROMPENTE DELLA QUESTIONE AGRARIA

A muovere le persone non era la grande politica, bensì la miseria della quotidianità. La massa della popolazione viveva ancora in campagna e della campagna: nell’Ucraina del Dnipro la popolazione rurale arrivava fino all’85% del totale. Nel 1916 il 35% delle aziende agricole era costituito da grandi appezzamenti, che venivano amministrati direttamente dai proprietari ovvero dai loro fattori, con l’impiego di lavoratori stagionali. Queste aziende operavano da tempo con una struttura capitalistica “moderna” (nessun rapporto vincolante con lavoratori occupati su base annuale) prevalentemente per il mercato e per l’esportazione. I piccoli coltivatori occupavano circa il 65% dei territori come piena proprietà ovvero come proprietà condizionata, vale a dire quelle aree che erano state rilevate in base alla riforma agraria del 1861 ma non avevano potuto essere riscattate completamente. Se a tutto questo si aggiungono le terre date in affitto, si può considerare che fino all’85% delle aziende agricole si trovavano direttamente o indirettamente nelle mani dei contadini. Una quota così elevata non può tuttavia ingannare riguardo al fatto che spesso si trattava di piccole aziende agricole (in regime di sussistenza) che bastavano appena a sostentare coloro che vi lavoravano. Quelli che non disponevano affatto di terre, ovvero il proletariato agrario, si trovavano in una situazione ancora più difficile.

La pressione dei contadini senza terra e dei fittavoli divenne esplosiva quando la Rivoluzione di Febbraio del 1917 e più ancora la Rivoluzione d’Ottobre dischiusero nuove prospettive. L’abolizione della proprietà fondiaria privata, il passaggio alla proprietà del popolo (o dello Stato) e la redistribuzione delle terre tra i contadini in vista dello sfruttamento individuale erano proposte che esercitavano una grande attrattiva sulla popolazione rurale. Dopo il 1917, tutti gli orientamenti politici dell’Ucraina furono rivolti a risolvere questo problema.

I più radicali nell’affrontarlo, nella loro sfera di potere, furono i bolscevichi. Il “decreto sulla terra e sul suolo” (8 novembre 1917) emanato dal governo Lenin già il giorno successivo alla Rivoluzione d’Ottobre, consentiva l’inizio dell’assalto alla “terra dei Padroni”. Anche in Ucraina la Centralna Rada si pronunciò in senso rurale-rivoluzionario, ma non andò oltre i proclami. Venne promulgata una legge che consentiva l’esproprio dei poderi fino a 25 desyatin (pari a circa 27 ettari, limite massimo) anche se il governo non era più in grado di operare per metterla in pratica. Ma ormai il segnale era dato, e anzi veniva potenziato dall’esempio della Russia bolscevica, dove si registravano il rifiuto del canone di affitto e delle corvée, le occupazioni delle terre e i saccheggi dei poderi. A questo si mescolò poi l’effetto delle occupazioni militari; per poter attingere la massima quantità di derrate dalle campagne e lasciar effettuare completamente le semine primaverili, le truppe d’invasione si barcamenavano tra due posizioni: da un lato auspicavano la continuità delle grandi aziende agricole, per via delle loro capacità produttive, e dall’altro non erano disponibili, per ragioni politiche, a restituire incondizionatamente i poderi espropriati.

Il nuovo capo del governo, Skoropads’kyj, aveva riportato la situazione al punto di partenza, decretando la restituzione dei fondi espropriati e puntando a una soluzione “legalitaria”: la restituzione volontaria dei poderi dietro indennizzo. Una legge agraria predisposta nel giugno 1918 avrebbe dovuto regolamentare questa procedura. Il governo seguente, il Direttorio decise anch’esso una redistribuzione delle terre, simile a quella della Rada e altrettanto inefficace. La politica agraria di Skoropads’kyj e soprattutto la requisizione dei raccolti suscitarono un’aspra resistenza. Quando i conflitti si esasperarono, la risposta consistette in “spedizioni punitive”: nel giugno 1918 le truppe tedesche dovettero confrontarsi con disordini scatenatisi a sud-ovest di Kiev, mentre i reparti austro-ungheresi dovettero intervenire nel governatorato di Cherson.

Toccò poi ai bolscevichi, all’epoca del loro secondo arrivo nel paese nel 1919 e dell’inizio del loro definitivo insediamento in Ucraina (1920-1921) fare i conti con la forza travolgente della popolazione rurale. Dato che erano stati proprio loro a introdurre nel paese le redistribuzioni delle terre, non mancarono di suscitare consensi. Ma quando il governo di Lenin tentò di imporre in blocco all’Ucraina la propria politica economica (il “comunismo di guerra”), l’atmosfera mutò bruscamente in un’aperta ostilità. Uno dei metodi del comunismo di guerra consisteva appunto nel togliere ai contadini i loro prodotti e farli arrivare all’esercito e alle città per mezzo di una distribuzione centrale. I commando di requisizione saccheggiavano il “superfluo”, cioè de facto tutti i cereali e il bestiame disponibili. La violenza, che arrivava fino all’omicidio, alle spedizioni punitive e alle esecuzioni sommarie, trovava risposta nelle rivolte. Come già nella Russia sovietica dalla regione del Volga fino alla Siberia occidentale, anche in Ucraina questa politica suscitò una fiera resistenza. I contadini partigiani riscossero i massimi consensi sotto Hrygor’jev e sotto Machno.

Il bilancio di questa guerra dei contadini contro altri contadini fu devastante. Interi tratti di campagna rimasero incolti, senza sufficiente bestiame, i raccolti andarono persi e con essi la semenza per la stagione successiva: ma soprattutto vi furono elevate perdite in termini di vite umane, che crebbero in maniera drammatica a causa del raccolto scarso del 1921 e della conseguente carestia 1921-1922. I profughi della regione del Volga, che speravano di trovare una migliore situazione alimentare in Ucraina, non fecero che aggravare la penuria di cibo. Tuttavia questa non fu che un’avvisaglia di una catastrofe ben più grave, che sarebbe derivata, a partire dal 1928, dalla collettivizzazione forzata.

Il rifornimento di derrate agricole, che si era ridotto bruscamente, come del resto la contrazione di tutta l’economia, accennò a una ripresa solo quando Lenin dichiarò conclusa la fase del “comunismo di guerra” (1921). Al posto di questo subentrò un sistema combinato di tassazione e libero mercato. Le fattorie e le aziende familiari, da cui era oramai formata l’agricoltura sin dall’epoca della redistribuzione delle terre, tornarono a navigare in acque più tranquille e il clima generale si pacificò. Nel 1925 la produzione agraria ritornò ai livelli che aveva raggiunto prima della guerra. Ma rimanevano, innegabili, le stesse debolezze strutturali: sovrappopolazione, arretratezza tecnologica e produttività troppo bassa per poter rifornire in maniera continuativa e sufficiente il mercato.
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Il battesimo di Volodymyr (988 d.C.) comportò una stretta alleanza della Rus’ di Kiev con l’Impero bizantino. Miniature dalla Cronaca di Radziwiłł (XV secolo).
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A fronte:

Il Pečerska Lavra, noto anche come monastero delle grotte di Kiev, fondato nel 1051 dai monaci Antonio e Teodosio, come appariva prima delle distruzioni del XX secolo.

La chiesa di Santa Sofia a Kiev, culla della Chiesa ortodossa ucraina: iniziata nel 1037, è ispirata al modello delle basiliche bizantine.

Nella pagina precedente:

Il “tridente”, simbolo della Rus’ di Kiev, su una ceramica del X secolo d.C.
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Cristo nel torchio.
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Anonimo ucraino del XV secolo.

A fronte:

Intercessione della Beata Vergine: a sinistra il patriarca di Mosca, Giuseppe; a destra, lo zar Alessio I Romanov e, alle sue spalle, l’etmano Bohdan Chmel’nyc’kyj. Anonimo (1651).
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Cosacco suonatore di bandura. Anonimo, XIX secolo.

A fronte:

Santo Demetrio di Rostov (1651-1709): nato da famiglia cosacca, studiò all’accademia Kyïv Mohyla, ed esercitò una forte influenza sulla Chiesa ortodossa. Anonimo, XVII secolo

 

 

 

Veduta di Leopoli dalla collina di Vronovsky. A. Lange, prima metà del XIX secolo.

Un autoritratto di Taras Hryhorovyi Ševčenko, quando aveva 31 anni (1845).

A fronte:

Katerina, uno dei più famosi dipinti di Taras Ševčenko (1842), che qui ha voluto raffigurarsi in veste da contadino.
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Pogrom degli ebrei, Manuil Shechtman (1926)

 

A fronte:

Salomon Buber (1827-1906), illustre rappresentante di una famiglia di eruditi e capo della comunità ebraica di Leopoli.

Figlio di uno studioso del Talmud, ebbe per allievo il nipote Martin Buber (1878-1965), filosofo delle religioni.
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Matrimonio nella provincia di Kiev, Mykola Pymonenko (1891).
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Famiglia di contadini, Oleksander Murašk (1914).
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All’attacco. Ivan Padalka (1927).
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I tetti di Kiev,

Abram Manevyč (1910).

 

Ritratto femminile, Mychailo Žuk (1919).


IL PERIODO TRA LE DUE GUERRE [1922-1939]


L’Ucraina sovietica

Il Partito: la creazione di legami con l’Unione sovietica

Dopo la caduta dei governi nazionali ucraini, in Ucraina si consolidò la potenza dell’Unione sovietica, che aveva conquistato la supremazia militare. Anche l’Ucraina, come tutte le repubbliche sovietiche, era dominata dal partito comunista. Un’organizzazione di partito unitaria, la KP(B)U, Partito comunista (bolscevico) dell’Ucraina era sorto nel luglio del 1918 in occasione di un congresso di fondazione tenutosi a Mosca. Il nome conteneva l’iniziale “B” che, secondo il modello russo, avrebbe indicato fino al 1952 il riferimento al partito dei bolscevichi. La struttura del partito dava l’impressione dell’indipendenza: esso disponeva di un Congresso di partito e di un Comitato centrale (Ck), che in quanto organo supremo del partito era elettivo e, tra un congresso e quello successivo, gestiva gli affari correnti attraverso un segretario e un presidente. Il Primo segretario del Comitato centrale fungeva da capo del partito. In realtà il Partito comunista dell’Ucraina fu sin dall’inizio una sotto-organizzazione del Partito comunista russo dei bolscevichi (RKP(B), 1918-1925), ovvero dell’Unione di tutti i partiti comunisti (dei bolscevichi) (VKP(B) 1925-1952) ovvero, a partire dal 1952, del PCUS (in russo KPSS, Kommunističeskaja Partija Soveckogo Sojuza, Partito comunista dell’Unione Sovietica). Una sotto-organizzazione della Repubblica federale socialista russa sovietica non esisteva: per questo il RKP/PCUS impersonava nello stesso tempo il partito regionale e il partito unitario.

I partiti delle repubbliche dell’Unione Sovietica erano rappresentati ai congressi di partito del PCUS e negli altri comitati.

Il Partito comunista dell’Ucraina mantenne il suo ruolo di organizzazione su scala regionale fino alla fine dell’Unione Sovietica, sebbene tra le sue file si fossero profilati alcuni spiriti indipendenti e nei confronti del centralismo moscovita persistesse un atteggiamento generalmente critico. Dopo la decimazione subita nelle grandi purghe del 1933-1938, il partito era piuttosto anemico, nonostante l’enorme posizione di forza. Comunque esso forniva un trampolino di lancio per le carriere politiche. Da ricordare sono le figure di Lazar’ → Kaganovič (1925-1928), primo segretario del Partito comunista di Ucraina, successivamente vicecapo del partito (vice presidente del consiglio dei ministri) dell’Unione sovietica, il capo del partito Nikita Chruščëv e il suo successore, da lui sostenuto e originario di Dnipropetrovs’k, Leonid Brežnev, che a sua volta attinse da quella stessa regione i suoi collaboratori più fidati (il “Gruppo di Dnipropetrovs’k”).

Il Partito comunista dell’Ucraina poteva contare su iscritti e simpatizzanti solo nelle aree industriali e nelle città, mentre aveva molti meno sostenitori nelle aree rurali. Tuttavia si consolidò in seguito ai successi militari, parallelamente al declino delle altre forze politiche. Comunque la compagine del partito si sfaldò. I socialrivoluzionari che avevano prevalso dal 1917 in poi e i socialdemocratici, anch’essi influenti, avevano perso attrattive a causa del fallimento della Rada e del Direttorio, e lo stesso poteva dirsi per i gruppi conservatori che avevano sostenuto il regime dell’etmano.

Il Partito comunista poteva avvantaggiarsi del fatto che dal partito socialrivoluzionario se ne era scisso uno ancora più “di sinistra” ma di orientamento filoucraino (1918) che riteneva di essere il Partito comunista migliore e aveva assunto il nome di “Comunisti” o più semplicemente di borot’bisty (dal loro giornale Borot’ba, ucr. per “battaglia”). All’inizio degli anni venti questa formazione venne sciolta. Circa quattromila borot’bisty entrarono nel Partito comunista, rafforzando così l’elemento nazionale ucraino. Un terzo partito comunista, sostanzialmente minore, venne sciolto con la forza nel 1925. Rakovs’kyj fu il primo capo sovietico del governo dell’Ucraina, membro del Comitato centrale del RKP(B) E fidato collaboratore di Lenin. A lui era demandato il controllo sull’Ucraina in rapporto di dipendenza da Mosca. Tuttavia le sue rivendicazioni a favore dell’indipendenza fecero sì che egli venisse esautorato. Nel 1923 gli subentrò, alla presidenza del Consiglio dei ministri ucraino, Vlas Cubar (1861-1939), sotto il quale ebbe immediatamente inizio un’“epurazione dei quadri”.

Lo Stato: altri legami

Anche la formazione di legami tra lo Stato ucraino (la “Repubblica socialista sovietica ucraina”) e la Russia (la Repubblica federale socialista sovietica russa”) e successivamente l’inserimento del paese all’interno dell’Unione sovietica ebbero esiti analoghi a quelli della vicenda del Partito. Il risultato fu un’apparente autonomia a cui di fatto corrispondeva la subordinazione, sia pure con il mantenimento di un residuo di autonomia. La “Repubblica socialista sovietica ucraina” si diede una sua costituzione (1919, rinnovata nel 1929, nel 1937 e nel 1978). Il sistema del governo si adeguò al modello moscovita: il governo era costituito dal Consiglio dei commissari del popolo (che dal 1946 si sarebbe chiamato Consiglio dei ministri) il cui presidente fungeva da capo del governo. Il Parlamento era la Verhovna Rada (Consiglio / Soviet supremo).

L’avvicinamento alla Russia sovietica ebbe inizio sotto forma di convenzioni militari (1919) tra Mosca e altri stati divenuti sovietici: questi accordi fecero sì che i loro eserciti confluissero nell’“Armata rossa”. La fase successiva consistette nella stipula di trattati di alleanza. Il trattato con l’Ucraina venne firmato il 28 dicembre del 1920. In questi accordi di alleanza gli stati ora sovietici riconoscevano a Mosca ampie competenze nei settori della difesa, dell’economia, del commercio estero, delle finanze e della posta.

Il cerchio si chiuse con il Trattato dell’Unione tra la Russia sovietica, l’Ucraina, la Bielorussia e la Federazione Transcaucasica (30 dicembre 1922). Questi Stati formarono l’Unione Sovietica, la cui (prima) Costituzione venne approvata definitivamente il 31 gennaio 1924. Altre importanti competenze, non ancora svuotate di significato, passarono all’Unione per quanto riguardava la cittadinanza dello Stato, l’autorità di polizia e la politica estera. Rimanevano solo limitati compiti riservati ai commissari del popolo locali per quanto riguardava l’agricoltura, la giustizia, la sanità e la previdenza sociale, oltre che l’amministrazione interna. Il vincolo ancora più efficace tra la Repubblica sovietica ucraina e il governo centrale di Mosca passava per il secondo binario, vale a dire il Partito e il suo apparato. Il legame organizzativo con lo Stato consisteva nel fatto che le singole repubbliche mandavano i propri delegati al Parlamento dell’Unione sovietica, il congresso dei Soviet ovvero (a partire dal 1936) il Soviet supremo, con le sue due camere.

La suddivisione centralistica in governatorati, già noti dal passato dell’Impero russo, aveva le ore contate. Venne sostituita dagli Stati e, a un livello superiore, da una Federazione: una novità assoluta nella storia di questa regione. Questo fu uno dei risultati di massimo prestigio nell’Unione Sovietica e per un certo periodo assurse a un valore ancora superiore in connessione alla politica delle nazionalità degli anni trenta. L’Unione voleva essere una lega di Stati sovrani ma in realtà era uno stato centrale guidato dall’alto, secondo i termini con cui lo aveva definito ambiguamente ma inequivocabilmente Stalin: “il modello sovietico centralizzato della federazione”.

La politica sovietica continuò ad adottare questo modo di agire bifronte, come dimostra anche il diritto di uscire dalla Federazione, che fin dall’inizio non veniva inteso alla lettera. Nel primo slancio dopo la presa del potere, il governo di Lenin aveva proclamato “il libero diritto di autodeterminazione dei popoli della Russia, ivi compreso il diritto alla secessione e alla formazione di uno Stato indipendente” (Dichiarazione dei diritti dei popoli della Russia, 2/15 novembre 1917). Questa dichiarazione tuttavia trovava applicazione solo nei territori in cui si era affermata l’egemonia del “proletariato”, cosa che Mosca (come nel caso dell’Ucraina) aveva contribuito a ottenere. Dietro a tutto ciò vi era la convinzione che, a partire dagli Stati bolscevichi, si sarebbe formata un’“alleanza volontaria dei lavoratori di tutte le Repubbliche sovietiche” (Stalin, febbraio 1919). Anche sotto questo profilo, venne fornito un aiuto dall’“alto”. Sostanzialmente era pur sempre la tradizionale politica del potere. Lo stato sovietico non poteva e non voleva rinunciare ai territori di confine, tanto meno all’Ucraina, proprio come, a suo tempo, non aveva voluto rinunciarvi l’Impero russo. Il diritto all’uscita dall’Unione Sovietica era sancito nella Costituzione, ma non fu mai messo in pratica fino al 1991, quando venne finalmente attuato con tutte le sue conseguenze.

La formazione della nazione (1923-1933)

La politica sovietica delle nazionalità

Le tendenze nazionali continuarono a operare anche all’interno del Sistema sovietico, tanto più che il governo di Lenin aveva fornito loro maggiore libertà di movimento grazie all’“abolizione di tutti i privilegi e le limitazioni nazionali e nazional-religiose” (Dichiarazione dei diritti dei popoli della Russia, 2/15 novembre 1917). Quello che si intendeva era il distacco dalla prevalenza dell’egemonia russa. Tuttavia non erano gli appartenenti alla realtà nazionale a decidere sui propri interessi, bensì lo Stato, esattamente come era avvenuto nella Russia imperiale.

Si era capito che la coscienza nazionale e le contraddizioni nazionali non avrebbero più occupato un rango elevato nella scala dei valori del nuovo ordine sociale, bensì tendenzialmente sarebbero spariti. I popoli e le nazioni, ivi compresa quella russa, si sarebbero “ravvicinati” e “fusi” in un omogeneo popolo sovietico. Ma in quella fase provvisoria bisognava pur tenere conto della loro esistenza. A questo serviva appunto la struttura federativa dello Stato, che attribuiva alle nazioni e alle piccole nazionalità un proprio territorio. Per questo la carta geografica dell’Unione Sovietica negli anni venti presentava un quadro variegato, con Repubbliche dell’Unione che, prese una per una, avevano un loro carattere “nazionale” e altri territori nazionali subordinati, in parte sparpagliati al loro interno, vale a dire le repubbliche autonome, i “territori” autonomi (oblast) e “circoli” nazionali (rajon), quale che fosse la logica che governava la definizione dei singoli ambiti. Dato che nessun nazione risiedeva completamente nel territorio assegnatole, si impiegava il concetto di “nazionalità titolare”. Nella Repubblica sovietica ucraina, la nazionalità titolare era appunto quella ucraina: secondo il referendum del 1926 gli ucraini formavano complessivamente l’80% della popolazione. Inoltre nella fase di transizione la vita nazionale doveva essere addirittura incentivata. Si trattava evidentemente di un accorgimento pratico, di un modo per accattivarsi le simpatie, per ottenere un “radicamento” (korenizacija era il termine ufficiale) del partito e dell’ideologia nelle popolazioni. In concreto si imponeva la necessità di costruire all’interno dei popoli non russi le élite di partito che conoscessero le lingue del luogo, per raggiungere, attraverso di esse, la popolazione locale. Naturalmente bisognava anche frenare lo sviluppo di una specifica coscienza nazionalista ucraina.

Erano tuttavia concessioni dosate e controllate, che non tolleravano alcun eccesso nazionalista e alcun rischio per il nuovo sistema e, nel corso del tempo, vennero adoperate in diverso modo. Negli anni trenta queste concessioni si capovolsero in misure repressive che, dopo la morte di Stalin (1953), si allentarono nuovamente. Questo duplice volto rimase visibile per decenni: incentivazione della pluralità delle nazionalità contrapposta alla mera tolleranza ovvero alla loro repressione. Quest’ultima doveva tornare a vantaggio di tutto ciò che era russo, nonostante il proclamato rispetto del “popolo sovietico”, se non altro per questioni di prevalenza numerica e di importanza, ma anche per sottostare a pressioni di carattere politico.

Ben presto il tema del privilegio russo divenne oggetto di dibattito, per via della fisionomia russa del partito. Infatti alcuni popoli minori vi erano rappresentati in maniera sproporzionata rispetto alla loro presenza in percentuale nella popolazione. Ma la grande maggioranza era rappresentata da russi. In Ucraina nel 1922 solo il 24% dei membri del partito si definivano ucraini, circa il 53% si dichiaravano russi e circa il 13% ebrei. Analoghe rimostranze venivano mosse all’Armata rossa per le prerogative di cui vi godevano i russi. C’era una generale diffidenza nei confronti dello “sciovinismo panrusso”, che a quel tempo veniva riconosciuta anche da parte della direzione del partito a Mosca.

Negli anni venti ripresero vigore le rivendicazioni di una maggiore autonomia politica e nazionale-culturale e di una rappresentatività propria all’interno del Partito e dello Stato. Si era profilata chiaramente la preminenza del Partito comunista ucraino, rispetto a quello russo, nel proporre la creazione dell’Unione sovietica: ma l’Ucraina era altresì, insieme al Caucaso (Georgia), la regione da cui proveniva la maggior parte delle voci critiche. Già nelle trattative sul Consiglio di Stato si era tentato, da parte di queste fazioni, di privilegiare la prospettiva di una “lega” relativamente flessibile, di una confederazione di Stati sovrani.

La politica dell’ukrainizacija

Se il “modello sovietico centralista della Federazione” non si poteva più cambiare, un intervento appariva semmai - e a maggiore ragione - possibile nei confronti delle specifiche realtà a livello nazionale. Il Congresso del Partito del RKP(B) affrontò la questione nel 1921 e nel 1923, giungendo a elevare a programma la korenizacija. Nell’ex Impero la korenizacija operò una fioritura culturale di popoli non russi negli “aurei” anni venti (Kappeler, Andreas, p. 302 e ss.). Il principio “nazionale nella forma, socialista nel contenuto” riflette appunto questa politica. In Ucraina questo non era altro che la ripresa della ukrainizacija, designata appunto con questo termine, solo con una connotazione diversa. Se ne fecero promotori i principali rappresentanti del Partito comunista dell’Ucraina, a cominciare dai commissari del popolo (ministri) per l’istruzione popolare Sums’kyj (1924-1927) e → Skrypnyk (1927-1933).

In sostanza tutto si imperniava sulla lingua ucraina, che conobbe una valorizzazione e una particolare incentivazione. Nel 1921 vennero pubblicate a Kiev le Regole più importanti dell’ortografia ucraina (Najholovniši pravyla ukraïns’koho pravopysu, numerose edizioni successive), ovvero la prima ortografia accademica dell’ucraino che si basava su quella pubblicata nel 1919 durante l’UNR. Corsi di ucraino vennero previsti in particolar modo per l’apparato burocratico del partito e dello Stato nonché per le organizzazioni economiche e sociali in Ucraina, perlomeno per quanto riguardava le loro comunicazioni scritte. L’ucraino si andava sempre più diffondendo come lingua d’insegnamento nelle scuole elementari, che del resto si stavano sviluppando numericamente. Questa tendenza si affermò gradualmente anche ai livelli dell’istruzione superiore fino alle università. Certo vi erano anche delle esagerazioni e indubbiamente qualcosa veniva imposto. Che questo non fosse sempre ragionevole, lo confermano i ricordi di uno studente di una scuola specialistica a Charkiv: “Perfino quelli che parlavano l’ucraino dall’infanzia non erano abituati all’impiego di questa lingua nell’insegnamento. Molti dei nostri migliori professori si trovarono completamente spiazzati. Ma la cosa peggiore era che la nostra lingua locale non aveva tenuto il passo con la scienza moderna: il suo lessico era inadeguato a elettrotecnici, chimici, aerodinamici, fisici e alla maggior parte degli altri studiosi di materie scientifiche”.6

Le statistiche rivelano che la cultura ucraina divenne “presentabile” nel giro di pochi anni: nel 1927 i membri del partito che si dichiaravano ucraini erano il 52% (rispetto al mero 24% del 1922) e nel 1933 erano addirittura il 61% del totale. Un incremento analogo si registrò anche tra il personale dell’amministrazione statale. Anche per quanto riguarda l’editoria si riscontra negli stessi anni un incremento delle pubblicazioni di libri, giornali e riviste. Queste ultime anzi (valutate in base al numero dei titoli e non dalle tirature) rappresentavano l’80% del totale. Il panorama editoriale si allargò fino ad abbracciare lirica, prosa e testi teatrali in ucraino, e accanto ai temi proletari emersero anche quelli ucraini che riuscivano a esprimersi in maniera relativamente libera all’interno della cornice ideologica prescritta. Le storie della letteratura elencano una serie di personaggi tra questi il poeta Pavlo Tyčyna (1891-1967), che si espresse nella maniera del Simbolismo, Mykola Kuliš (1892-1937?), Maksym Ryl’s’kyj (1895-1964), che viene riferito al Neoclassicismo, nonché Mykola Chvyl’ovyj (1893-1933). Quest’ultimo si espose anche sul piano culturale e politico nazionale, pronunciandosi a favore di un orientamento culturale che facesse riferimento all’Europa occidentale e propugnando, in termini di politica culturale, la necessità di rimanere “lontano da Mosca”.

L’atmosfera più distesa si espresse anche tra gli ucraini che risiedevano all’estero, suscitando animati dibattiti su questi temi. Gli emigranti dell’epoca della guerra civile si riconciliarono con il sistema politico e fecero ritorno in patria. L’esempio più prestigioso fu quello di Mychajlo Hruševs’kyj, stimato storico e referente scientifico dell’idea nazionale ucraina, che aveva lasciato il paese nel 1919 ma vi fece ritorno (nel 1924) entrando a far parte dell’Accademia delle scienze di Kiev. Volodymyr Vynnyčenko, capo della Repubblica nazionale ucraina sotto il Direttorio, ricevette già nel 1920 l’offerta del governo sovietico ucraino di assumere l’incarico di primo ministro facente funzioni e commissario per le questioni di politica estera. Vynnyčenko prese atto della proposta ma poco tempo dopo tornò disilluso in esilio in Occidente.

L’effetto della politica di ucrainizzazione venne potenziato dall’industrializzazione e dalla collettivizzazione dell’agricoltura, che determinarono grandi emigrazioni interne e l’urbanesimo su larga scala. L’afflusso nelle città e nei centri industriali di nuovi abitanti provenienti dalle campagne fece sì che le realtà urbane diventassero sensibilmente “più ucraine”. Per esempio il numero degli abitanti ucraini a Zaporižžja passò dal 28% nel 1923 al 56% nel 1933, mentre a Dnipropetrovs’k salì dal 16% al 48%.

Negli anni dal 1917 al 1920, gli spunti in vista di una formazione della nazione ucraina ovvero della creazione di uno Stato nazionale ucraino erano stati cancellati nel corso della guerra civile. Nel primo decennio di vita dello Stato sovietico poté affermarsi tuttavia un elemento di progresso, perché venne proclamato, perlomeno sotto un profilo formale, uno Stato ucraino come parte federale dell’Unione Sovietica. C’era tuttavia il limite, vale a dire che in Ucraina, grazie alla politica della korenizacija, anche la popolazione non ucraina aveva ottenuto né riconoscimento né incoraggiamento. La korenizacija aveva avuto un effetto positivo anche sulla politica delle minoranze, perché alle minoranze nazionali veniva appunto riconosciuto il diritto a una certa promozione culturale. Questo significava che le organizzazioni delle minoranze erano autorizzate, che venivano pubblicati giornali nelle lingue delle minoranze e che nelle scuole l’insegnamento si teneva, in tutte le classi, nelle loro lingue. In Ucraina, per esempio il numero delle scuole in cui si insegnava una lingua non ucraina nel 1929 era 3564 e comprendeva 1539 scuole russe, 786 yiddish, 628 tedesche, 381 polacche, 16 tatare e 2 azere. La lingua letteraria e la lingua colloquiale ucraina, che si erano evolute nel XIX secolo, erano cresciute grazie alla politica linguistica di questi anni fino a diventare la lingua predominante del paese. Ma questa tendenza terminò nuovamente alla fine degli anni trenta, quando le lingue nazionali vennero messe sempre più da parte e dovettero cedere al russo.

Il “nazionalismo locale” è il nemico

Dopo la morte di Lenin nel 1924, Stalin si era imposto nella lotta per il potere politico nello Stato e oramai ne condizionava l’orientamento. Nel 1930 avvertì che quanti deviavano verso lo sciovinismo panrusso commettevano un grave errore. In realtà il periodo della dittatura del proletariato era stato un periodo di fioritura delle culture nazionali. Nel 1934, come già in precedenza, spiegò Stalin, il pericolo principale non era il deviazionismo verso il nazionalismo ucraino; ma siccome quest’ultimo era stato tollerato, tale deviazione era diventata il pericolo principale. Il concetto programmatico era ora quello di “popolo dei soviet” anche se con una colorazione russa, propagandato nel quadro di un patriottismo sovietico.

Questo cambiamento di rotta si era delineato da tempo, tanto più che le figure trainanti della ukrainizacija venivano tenute sotto osservazione dalle autorità di sicurezza. Il Commissario della cultura popolare Sums’kyj aveva suscitato diffidenza e nel 1927 venne sollevato dall’incarico. Furono denunciati dei “complotti contro la sicurezza dello Stato” e nel 1929 i promotori di una Spilka Vyzvolennja Ukraïny (“Unione per la liberazione dell’Ucraina”) vennero giudicati pubblicamente e condannati in un processo esemplare. Accelerò anche l’avvicendamento del personale nell’ambito della cultura e delle scienze, soprattutto per quanto riguardava l’Accademia delle Scienze, che venne considerata sempre più sospetta e finì per subire la decimazione del personale.

Con la nomina di Pawel Postyšev, uomo di fiducia di Stalin, alla carica di secondo segretario, nel 1933, questi ottenne poteri più ampi di quanti ne avesse avuto il primo segretario Stanislav Kosior (r. Kossior): iniziò così un attacco massiccio al “nazionalismo ucraino” e alla “controrivoluzione nazionalista”. Quello stesso anno fu segnato dall’affare Skrypnyk: la caduta del Commissario del popolo per la cultura popolare, che ebbe carattere dimostrativo. “Skrypnyk era la copertura dei più spudorati nazionalisti” fu l’accusa avanzata da Potišev nel 1933 di fronte al Comitato centrale del KPU(B). Skrypnyk non seppe reagire alle accuse e si suicidò. Anche lo scrittore Chvyl’ovyj, che era stato attaccato, aveva compiuto lo stesso passo poco prima di lui.

Numerose persone (si parla di oltre mille) che lavoravano nella cultura e nelle scienze, nelle istituzioni e nei commissariati del popolo, nella stampa e nell’editoria, vennero licenziate: scrittori, artisti e cineasti vennero ridotti al silenzio; il tutto fu accompagnato da arresti, condanne, e peggio ancora.

Così la ukrainizacija perse i suoi più importanti fautori. Di sicuro non era più un indirizzo politico apprezzato. Subì una stagnazione e in parte un regresso tanto che nella letteratura specializzata si parla addirittura di una (sia pure non dichiarata) “deucrainizzazione”. Anche l’ucrainizzazione delle città regredì per un altro motivo, vale a dire che si attenuò il fenomeno dell’inurbamento. Le file dei funzionari e dei membri di partito, che erano state diradate dalle epurazioni, ricevettero rinforzi nel segno di una rinnovata russificazione del partito, in omaggio alla quale vi fu anche chi abiurò la propria cultura ucraina. La lingua russa ottenne la priorità in tutto il territorio dell’Unione. Questo si manifestò chiaramente nelle leggi scolastiche del 1938, che prescrivevano l’apprendimento del russo in tutte le scuole elementari e medie non russe. Il nuovo primo segretario del Partito dell’Ucraina, Chruščëv, annunciò la svolta programmatica nel 1938, di fronte al XIV Congresso del Partito comunista ucraino: “Compagni, ora tutto il popolo impara la lingua russa perché gli operai russi […] hanno aiutato a innalzare la bandiera della rivoluzione […] I popoli di tutti i territori studiano la lingua russa e la studieranno per apprendere il leninismo e lo stalinismo e per imparare a distruggere i loro nemici.7

Il volto del sistema sovietico in Ucraina

L’Ucraina adottò il sistema sovietico per quanto riguardava lo Stato, la società, l’istruzione e la scienza, l’esercito, la politica religiosa e l’economia. Iniziò una nuova epoca la cui impronta segnava anche la quotidianità delle persone. In seguito all’equiparazione delle strutture, la politica della centrale moscovita divenne vincolante. Il cammino dell’Ucraina, così come quello delle altre Repubbliche, continuava a coincidere con quello dell’intera Unione Sovietica.

Lo Stato monopartitico, che fin dall’inizio governava con un’impostazione totalitaria, assimilò gli altri partiti nonché le associazioni e organizzazioni, come il sindacato e la lega dei cosacchi, ovvero ne decretò lo scioglimento. La Chiesa ortodossa ucraina autocefala, che si era dichiarata indipendente dal Patriarcato moscovita nel 1921, venne inizialmente sostenuta dai bolscevichi, con l’intento di indebolire la Chiesa ortodossa del Patriarcato moscovita. Verso la metà degli anni venti però quella stessa Chiesa [autocefala], che continuava ad accogliere nuovi fedeli, finì per essere oggetto di persecuzioni: nel 1930 venne proibita e molti dei suoi sacerdoti vennero fucilati.

Nella Russia sovietica le espropriazioni e statalizzazioni si erano susseguite inesorabilmente: erano iniziate dalle banche, passando per i settori industriali e per le ferrovie, arrivando fino alle imprese artigiane, alle case editrici e ai giornali. L’Ucraina seguì quello stesso modello. Dal punto di vista amministrativo l’Ucraina sovietica venne suddivisa come le altre repubbliche sovietiche: nel 1925 al posto dei dodici gubernia o governatorati subentrò la suddivisione in distretti (41 okruhy), con la suddivisione in rajoni, cui nel 1939 fece seguito la ripartizione in 15 grandi distretti (oblasti), che rappresentano l’unità territoriale tuttora vigente.

I monumenti che ricordavano l’epoca degli zar scomparvero. Il nuovo Stato promuoveva la propria cultura del ricordo per fondare un sentimento identitario. Dapprima si trattò di un culto di Lenin con una moltitudine di statue, che in seguito venne ampliato dal culto di Stalin. Quest’ultimo raggiunse il suo apice già in occasione del cinquantesimo compleanno di Stalin nel 1929. Seguì, nel corso della “destalinizzazione”, la demolizione di questo culto a partire dal 1956. Anche le mappe delle città con i nomi delle vie e delle piazze illustrano questo mutamento, che fu particolarmente notevole a Odessa, dove l’occupazione romena (1941-1943) comportò ulteriori connotazioni. Alcune delle scelte toponomastiche sovietiche, per esempio le vie dedicate a Marx, Engels, Mehring, Luxemburg e Thälmann, avrebbero potuto far sentire a casa un tedesco. A partire dagli anni novanta la toponomastica urbana si è riaccostata nuovamente a quella di prima del 1918.

Kiev torna a essere capitale (1934): Socgorod

Nel 1934 il governo trasferì la propria sede da Charkiv, luogo d’origine della presa del potere bolscevica in Ucraina, riportandolo nel centro geografico e culturale del Paese, cioè a Kiev. Sicuramente questa scelta va intesa anche come gesto di generosità nei confronti degli ucraini. D’altra parte è possibile leggervi anche il progetto di rafforzare il controllo sulla capitale imponendo a quest’ultima il peso dell’amministrazione dello Stato e del Partito. Possono essere state ragioni strategiche ad aver dato l’avvio a questa trasformazione, perché non c’era più motivo di temere una minaccia dall’esterno, come quella che si era presentata in occasione dell’occupazione polacca del 1921. Il costo della rivalutazione consisteva nel fatto che numerose chiese e conventi vennero rasi al suolo per far piazza pulita del passato “feudale” e fare spazio alla nuova “cittadina socialista” (socgorod). Venne indetto un concorso di architettura per un piano urbanistico generale che si ispirava a quelli per Mosca e ricordava, nella sua concezione irreale-fantastica, i piani di Speer per Berlino.

Merita di essere menzionato il convento di San Michele (Mychajlovs’kyj Zolotoverchyj Monastyr) nella città alta di Kiev con la sua magnifica chiesa. A partire dal 1934 vennero demoliti, insieme alla chiesa di San Basilio, che si trovava nei pressi. Venne poi effettivamente realizzata solo un’ala del monumentale centro del partito e del governo che avrebbe dovuto prenderne il posto. A partire dagli anni novanta il convento è stato riedificato insieme alla sua chiesa e, insieme al nuovo edificio, che un tempo era sede del Comitato centrale e ora lo è del Ministero degli esteri, costituisce un complesso intrinsecamente contraddittorio. Anche altri edifici, come la chiesa metropolitana di Odessa, nonché altri palazzi nell’Unione Sovietica, dovettero subire gravi attacchi, fino alle semplici chiesette di villaggio che furono abbandonate al degrado, demolite o quantomeno adibite ad altra destinazione. D’altra parte si esaltavano appositamente le dispendiose tendenze dello stile architettonico sovietico.

L’offensiva culturale

Lo stato della cultura della popolazione subì profonde trasformazioni che andarono dall’introduzione dell’obbligo scolastico universale (inizialmente solo per le elementari, poi anche per gli anni successivi) fino a una vera e propria campagna, una “impresa militare” contro l’analfabetismo in generale, anche tra gli adulti. Tra il 1932 e il 1933 si stimava che già l’85% dei bambini ucraini frequentassero la scuola elementare, più precisamente una scuola con insegnamento in ucraino: ancora nel 1897 solo il 27,9% della popolazione con un’età compresa tra i 9 e i 49 anni era in grado di leggere e scrivere; nel 1926 questa percentuale già era salita al 63,6% (sia pure a livelli diversi a seconda dei singoli casi;8 e la tendenza era quella di ulteriori aumenti. L’enorme miglioramento avrebbe consentito di recuperare relativamente in fretta il sensibile distacco rispetto all’Europa occidentale.

Specifici innovamenti furono la sostituzione del ginnasio con le “scuole medie”, la costruzione di una rete di “scuole medie tecniche” indirizzate all’esercizio della professione (ossia scuole professionali) e l’ampliamento vasto e differenziato delle scuole superiori (tecniche, mediche, agricolturali, pedagogiche) accanto alle università già esistenti (Kiev, Odessa, Charkiv), che servivano principalmente alla formazione scientifica. I tratti caratteristici del panorama dell’insegnamento specialistico e superiore erano il rigido indirizzo didattico orientato sulle finalità pratiche e l’elevata specializzazione, regolamentata dalle limitazioni di accesso.

Alla ricerca scientifica era complessivamente preposta l’Accademia delle Scienze dell’Unione Sovietica a Mosca, che operava con il pieno appoggio delle Accademie subordinate delle varie Repubbliche, via via istituite gradualmente. L’Accademia ucraina di Kiev, che poteva far risalire le proprie origini al 1918, assunse appunto tale ruolo, affrontando cioè l’ampliamento e la ristrutturazione di tale funzione per l’Ucraina; accanto a essa sorse un’Accademia agraria. Tipici erano inoltre gli istituti speciali, come quelli di linguistica, di filosofia, di scienza della letteratura e perfino di orientalistica.

Il socialismo in un solo Paese

Il 1927 fu l’anno di un decisivo cambiamento di rotta nella politica estera, interna ed economica: venne abbandonata la priorità della Rivoluzione mondiale, in base alla quale solo dopo la presa del potere del proletariato nei paesi industriali sarebbe diventato possibile realizzare il “socialismo-comunismo”. Da allora in poi era l’Unione Sovietica che assumeva questo ruolo e doveva mettersi nella condizione di svolgerlo sviluppando di uno stato industriale. L’agricoltura doveva fornire risorse importanti, da un lato cedendo manodopera alle fabbriche e dall’altro assicurando all’industria, alle città e all’esercito, anzi addirittura all’esportazione, un sufficiente approvvigionamento di derrate. Il presupposto perché questo avvenisse era che venissero risolti i suoi problemi strutturali mediante la razionalizzazione nonché la fusione delle numerose aziende individuali in grandi unità meccanizzate e più efficienti.

La direzione del partito risolse di mettere in pratica la collettivizzazione che da lungo tempo aveva prospettato e che era stata già promossa in forma embrionale. Era un attacco frontale al tradizionale mondo contadino, che per gran parte aveva un atteggiamento di disinteresse nei confronti dell’ideologia comunista; inoltre era un attacco al settore dell’economia privata che ancora resisteva nell’economia peraltro già “socializzata”. I kolchoz (abbreviazione del russo kollektivnoe chozjajstvo, “gestione agricola collettiva”) erano consorzi cooperativistici in agricoltura. I membri potevano mantenere come proprietà solo le loro case di abitazione e un piccolo appezzamento di terra a uso privato. Il vero punto d’arrivo, ideologicamente “superiore”, era l’azienda di Stato, il sovchoz (dal russo sovetskoe chozjajstvo, “azienda sovietica”) che tuttavia non era ancora presente in quantità rilevanti.

A causa della situazione appena descritta, si riteneva che sarebbe stato necessario fare avanzare parallelamente l’industrializzazione e la collettivizzazione, con il rischio che questo ritmo forzato avrebbe potuto condurre il paese sull’orlo di un eccessivo affaticamento. Se, per quanto riguardava la collettivizzazione, si stava preparando una gigantesca rivoluzione agraria, l’industrializzazione che procedeva con la sua velocità, non aveva termini di confronto anche nel contesto della storia mondiale, e comportava il salto da un paese agricolo a paese industriale. Lo scenario di questa trasformazione era l’Unione Sovietica, ma l’Ucraina ne subiva gli effetti in due ambiti, cioè sia nel comparto agricolo, sia in quello industriale.

La collettivizzazione forzata

L’incetta del grano

Il contesto della collettivizzazione era legato all’esasperato incremento del prelievo di cereali imposto agli agricoltori. La resa dei suoli nelle principali zone di produzione, a cominciare dall’Ucraina, doveva essere sembrata illimitata ai responsabili della programmazione agricola. I villaggi venivano perquisiti alla ricerca di cereali da attivisti di partito e da migliaia di addetti, non soltanto provenienti da lontane regioni ma anche originari di quegli stessi luoghi, nonché da agenti di polizia. Questa pratica era stata impiegata già negli anni 1919-1921, nel “comunismo di guerra”. Il ricorso a essa era diventato più efficace e costante grazie al fatto che l’amministrazione dello Stato e l’organizzazione del partito assumevano funzioni di controllo, attribuendo ogni responsabilità sulla riuscita del piano ai funzionari di livello inferiore, giù giù fino ai direttori dei kolchoz.

Riguardo alla brutalità della procedura e alla violenza della propaganda impiegata, si citano solitamente testimonianze sconvolgenti come quella che Lev Kopelev, all’epoca in servizio in Ucraina, scrisse nelle sue memorie:

Sentivo i bambini urlare, singhiozzare, strillare. Vedevo gli sguardi degli uomini: impauriti, imploranti, carichi di odio, spenti nella rassegnazione, disperati o scintillanti di rabbia malvagia e semifolle […]. Era straziante e opprimente, vedere e ascoltare tutto questo ed era ancora più opprimente prendervi parte personalmente (…) Tuttavia non osavo mostrarmi debole e provare compassione. Stavamo compiendo un’azione storicamente necessaria. Eseguivamo un dovere rivoluzionario.9


Accanto al vicesegretario del partito dell’Ucraina, Postyšev, un posto rilevante fu assunto da un altro uomo di fiducia di Stalin, Vjačeslav Molotov (1890-1986) che in seguito sarebbe diventato ministro degli esteri sovietico: questi nel 1933 arrivò a Charkiv per presiedere una commissione straordinaria.

La fine delle aziende agricole

La collettivizzazione era iniziata nel 1928 con campagne di propaganda e con l’impiego della violenza. Nel gennaio del 1930 il comitato centrale del VKP(B) stabilì di portare a termine le misure previste nei principali territori cerealicoli. Ben presto venne reso noto un tasso di collettivizzazione del 57% in tutta l’Unione sovietica, che tuttavia era stato raggiunto con una tale precipitosità e a prezzo di errori talmente numerosi, che venne dato l’ordine di osservare una breve pausa d’interruzione e addirittura venne decretato un parziale ripristino delle condizioni esistenti.

Il tasso di collettivizzazione scese nuovamente al 22%, poi però venne riaumentato al 55% (1931) finché nel 1940 l’obiettivo del programma venne finalmente raggiunto. In Ucraina nel 1935 erano state interessate complessivamente il 91% delle aziende agricole. Sotto il profilo giuridico formale il governo sovietico si trovava comunque dalla parte del diritto nel trattare le questioni fondiarie, visto che nel “Decreto sulle terre e sui fondi” (8 novembre 1917) tutte le terre erano state dichiarate proprietà dello Stato. Tuttavia non era affatto dalla parte della ragione per tutto quello che riguardava la requisizione di provviste, di sementi, di utensili da lavoro e di bestiame.

A differenza di quanto era avvenuto con le rivolte contadine, un decennio prima, mancavano i presupposti per una resistenza armata. Certo vi furono abbastanza reclami, proteste, atti di violenza e perfino rivolte circoscritte. All’ordine del giorno, tuttavia, c’era solo la resistenza impotente e disperatamente passiva: i contadini reagivano svendendo la proprietà, compiendo atti di sabotaggio, abbattendo il bestiame e distruggendo macchinari e attrezzature.

La “liquidazione dei kulaki”

La provocazione di un conflitto interno fece presa in maniera ancora più evidente nella tradizionale struttura sociale dei villaggi. La “lotta di classe” che dopo la Rivoluzione d’Ottobre era stata scatenata nelle città e nelle zone industriali venne introdotta anche nelle campagne. Il nemico era stato da tempo individuato e preso di mira: era il kulak (in russo “pugno”, corrispondente all’ucraino kurkul), ovvero il contadino benestante che veniva accusato di fare incetta di cereali, di impiegare e quindi “sfruttare” gli operai giornalieri oltre che di offrire terre in affitto. In effetti questa categoria, a causa del suo moderato successo, rappresentava un modello particolarmente ambito e quindi un esempio negativo per il sistema sovietico. Dato che la fisionomia del nemico veniva delineata solo a tratti molto grossolani, essa risultava tanto più fatale quanto più la si voleva applicare e ampliare in maniera arbitraria. Per rientrare nella categoria, bastava possedere due mucche e un cavallo o magari anche molto meno, oppure rientrare in criteri completamente diversi, come essere imparentati con un religioso. Così questo gruppo di persone veniva sottratto a una quantificazione affidabile. In base a una stima grossolana rientravano fra i kulaki qualcosa come un milione di famiglie, vale a dire da quattro a cinque milioni di persone, sparse in tutta l’Unione Sovietica, sebbene fossero concentrate soprattutto nelle principali regioni cerealicole.

Si istigavano contro i kulaki gli abitanti dei villaggi, per scatenare contro di essi una vera campagna persecutoria, che si alimentava di un’atmosfera di malevolenza e di delazione: successivamente, con i beni confiscati si costruivano i kolchoz e si dava inizio alla rivoluzione sociale. Il 29 dicembre 1929 venne pronunciato il duro verdetto riguardo alla “liquidazione dei kulaki in quanto classe”. A quel punto per loro era troppo tardi per accedere alla collettivizzazione dei beni: li attendevano emarginazione, diffamazione, arresti e morte immediata o deportazione nei campi di lavoro, nei quali il tasso di mortalità era elevatissimo. La maggior parte di essi, si stima 1 milione e 600mila persone, subì la sorte della deportazione: per quanto riguarda l’Ucraina si parla di 63 817 famiglie deportate tra il 1930 e 1931, che corrispondono a circa 250mila persone.

La politica adottata nel 1917 dai bolscevichi, che avevano voluto lasciare ai contadini le terre perché le coltivassero individualmente, favorendo il successo dei kulaki, venne rimpiazzata da un piano di sfruttamento collettivo delle terre. D’ora in poi non solamente le terre ma anche i raccolti sarebbero appartenuti allo Stato, anziché a coloro che li avevano prodotti. Questo ebbe come risultato un fondamentale mutamento strutturale e provocò l’irreversibile distruzione di una secolare cultura contadina. Scomparve anche la tradizionale comunità di villaggio. Si continuava a vivere nelle abitazioni contadine e la terra che veniva concessa in uso privato a ciascuna fattoria permetteva di salvaguardare ancora un residuo delle abitudini di vita e della mentalità contadina, ma l’organizzazione, i ritmi di produzione e il modo di pensare nelle aziende collettivizzate non differivano più molto dal lavoro salariato nelle fabbriche.

La grande fame: 1932-1933

La requisizione del grano

Dall’autunno del 1932 fino all’estate del 1933 si verificò una carestia di proporzioni inconcepibili, che con le sue conseguenze devastanti superò di gran lunga quella del 1921-1922 tanto da diventare un’infamia del regime stalinista. A essere colpite non furono tanto le regioni urbane e industriali dell’Unione Sovietica, che pure soffrirono di un’opprimente scarsità di derrate, quanto piuttosto, paradossalmente, le aree di sovrapproduzione agricola: la regione del Volga, il Caucaso settentrionale e soprattutto l’Ucraina e la regione immediatamente a est di essa, i Kuban nonché, per altri motivi, le regioni abitate dalle tribù nomadi del Kazakistan, mentre ne risentì di meno la regione centrale del Mar Nero che apparteneva alla Repubblica Sovietica di Russia.

La causa risiedeva nelle esagerate aspettative nei confronti della capacità produttiva dell’agricoltura e soprattutto del tradizionale granaio del paese: l’Ucraina. Venne reintrodotto l’obbligo di cedere i raccolti, in vista del migliore rifornimento delle città e dell’esportazione dei cereali. A tale fine le cifre del piano vennero incrementate al punto che non risultava più garantito il fabbisogno interno della popolazione né quello dei mangimi destinati alla zootecnia. “Alla fine del 1932 era stato sottratto già il 94% dei 4,3 milioni di tonnellate di cereali che sarebbero stati prodotti in Ucraina nel 1932-1933.10 I vertici del partito erano irremovibili su questo piano, nonostante il fatto che negli anni precedenti il paese fosse già stato portato al limite della sua capacità produttiva tanto che, dopo il rimescolamento provocato dalla collettivizzazione, appariva fortemente indebolito; inoltre la persecuzione dei kulaki aveva comportato la distruzione delle aziende più produttive. Severe sanzioni e controlli rigorosi aggravarono la situazione all’estremo. Così la legge dell’agosto 1932 “Sulla tutela della proprietà socialista” prevedeva, in caso di furto anche in quantità irrisorie, pene che andavano dal carcere fino alla pena capitale. Sui treni i viaggiatori venivano perquisiti alla ricerca di generi alimentari; inoltre bisognava assolutamente impedire la fuga della popolazione dai territori colpiti dalla carestia verso le città e verso i territori meno disastrati e comunque fuori dall’Ucraina.

Gli effetti della carestia

Un rapporto di un “fiduciario a Charkow” del maggio 1933, trasmesso dalla rappresentanza diplomatica tedesca, riferisce seccamente: “Ci si adatta a cibarsi di alimenti surrogati, nocivi alla salute, e di animali morti; si sente sempre più spesso parlare di episodi di cannibalismo. In alcuni villaggi non c’è più bestiame, nemmeno pollame, né gatti né cani. Si vedono file di case deserte, famiglie intere si sono estinte. I morti non vengono più sepolti. La popolazione è troppo debole per lavorare, in alcuni distretti la semina primaverile non è stata effettuata neppure per metà. […] La fame appare sempre più visibile anche in città. […] Si vedono ovunque persone inferme per la denutrizione, molte muoiono per le strade [,..]”.11 Anche le testimonianze di altri contemporanei riferiscono scene altrettanto raccapriccianti e confermano le voci a proposito di episodi di cannibalismo.12

Le persone morivano semplicemente per la fame o si ammalavano per lo stato di grave debilitazione provocata dalla mancanza di cibo. Nelle città dilagavano le epidemie. Le vittime non erano più i proprietari terrieri del tempo degli zar, da tempo scomparsi, né i kulaki, che avevano subito la stessa sorte, bensì proprio l’ampia popolazione delle campagne, insieme ai semplici contadini dei kolchoz.

I territori più gravemente colpiti in Ucraina furono gli oblast di Kiev e Charkiv oltre a Odessa, Dnipropetrovs’k, Vinnycja e la Repubblica autonoma di Moldavia; tra quelli meno interessati c’erano Černihiv e Donec’k. L’oblast di Černihiv, considerato una regione agricola relativamente poco fertile, era sottoposto a una pressione relativamente moderata; Donec’k, in quanto area industriale, viveva in condizioni miserabili ma pur sempre tollerabili. A partire dall’estate del 1933 la situazione si normalizzò grazie alla riduzione dell’obbligo di consegna dei raccolti e alla concessione degli orti a conduzione familiare per l’utilizzo esclusivamente privato.

La risonanza all’estero

Le notizie su quanto avveniva nell’Unione Sovietica venivano trasmesse all’estero dai diplomatici e dagli articoli dei giornali. Tuttavia, sebbene la propaganda nazista cercasse di sfruttare politicamente la catastrofe, la risonanza della carestia rimase relativamente contenuta, tanto più che la propaganda sovietica si era attivata in senso contrario e negava risolutamente l’esistenza del problema. Va menzionato il viaggio in Ucraina del famoso politico francese Edouard Herriot nell’agosto-settembre 1933. In quell’occasione risorsero, proprio nel paese in cui erano stati inventati, i famosi villaggi “Potëmkin”. I lavoratori di un kolchoz di cui era programmata la visita, per esempio, ricevettero in dotazione abiti e scarpe nuove, che in seguito dovettero purtroppo restituire. Herriot venne indotto a convincersi che la catastrofe era solo una malevola invenzione dei nemici dell’Unione Sovietica. Altri giornalisti e diplomatici, però, riconobbero le proporzioni della tragedia. La Lega delle Nazioni iscrisse la questione all’ordine del giorno e la affidò alla Croce Rossa. Mosca tuttavia impedì, a differenza di quanto era accaduto nel 1921, qualsiasi azione di soccorso dall’estero.


Industrializzazione e urbanesimo

Sviluppo dell’industria pesante

La produzione industriale si era ripresa, ma nel suo insieme l’Unione Sovietica continuava a essere un paese che si basava sull’agricoltura. Per mettere fine a tutto questo, vennero lanciati gli ambiziosi piani di rimodernizzazione, che ebbero inizio con quello per il quinquiennio 1928-1932. Il Partito e lo Stato disponevano di tutti i mezzi per imporre una politica dell’industrializzazione che a loro sembrava adeguata: questo implicava il contenimento della produzione dei beni di consumo, un utilizzo spregiudicato, dietro la facciata della propaganda, delle risorse umane, che non rifuggiva dall’impiego del lavoro forzato, la razionalizzazione in grande stile dell’agricoltura per mezzo della collettivizzazione, oltre allo sviluppo mirato dell’industria pesante e di quella preposta alla produzione dei beni d’investimento (ferro, acciaio, macchine utensili, trattori, locomotive), delle risorse minerarie (carbone, minerali) e dell’energia (centrali idroelettriche e termoelettriche). Il primo piano quinquennale si basava sullo sviluppo, sulla modernizzazione e sull’ampliamento delle tradizionali regioni industriali.

In Ucraina i principali centri dello sviluppo furono il Donbas per il carbone e il Kryvyj Rih per il minerale di ferro, come pure le officine nelle città al di fuori di queste zone. A queste si aggiungevano numerosi luoghi di produzione, come le fonderie di Mariupol’ (Ždanov) sulla costa nonché nella Penisola di Crimea (che a quel tempo non faceva parte ancora della Repubblica sovietica dell’Ucraina). A Charkiv sorsero una fabbrica di turbine, un’acciaieria e una fabbrica di trattori, a Luhans’k una fabbrica di locomotive. Zaporižžja, a metà strada tra il Donec’k e Kryvyj Rih, che era cresciuta fino a diventare un centro industriale importante, diventò sede di una fabbrica per la lavorazione dell’alluminio e di una fabbrica di mietitrebbia. E l’elenco potrebbe continuare. Straordinario impegno fu richiesto dall’enorme centrale idroelettrica realizzata nel 1932 sul fiume Dnipro, a quel tempo la più grande del pianeta: migliaia di persone vennero impiegate nella sua costruzione.

A fronte di questo, però, l’espansione dell’infrastruttura stradale procedeva a rilento. I lavori per la costruzione del canale Volga-Don, che vennero ripetutamente iniziati (e portati a termine appena nel 1952) avrebbero dovuto permettere un collegamento del bacino del Volga con il Donbas e da lì con il Mar Nero.

Il secondo Piano quinquennale, che avrebbe dovuto svolgersi dal 1933 al 1937, puntò all’espansione in nuovi territori, le cui potenzialità sotto il profilo economico erano ancora da esplorare, in particolare al di là degli Urali: l’Ucraina tuttavia non perse la sua posizione preminente.

Stachanov e lo stachanovismo

Una miniera di carbone a Kadiivka (oggi: Stachanov) nel Donbas divenne la culla del movimento chiamato stachanovismo. Il minatore Aleksej G. Stachanov (1905-1977), un russo di origini contadine che, come molti altri, era stato arruolato per il lavoro nella regione mineraria ucraina, nell’agosto del 1935 riuscì a estrarre, nel corso di un unico turno di lavoro, al posto della produzione normale di sette tonnellate, addirittura 102 tonnellate e di lì a qualche giorno riuscì addirittura a migliorare questo stesso record. Dietro a questo risultato c’era un accorto perfezionamento tecnico e organizzativo della procedura estrattiva. Tuttavia non si trattò della prestazione spontanea di un singolo bensì di un’operazione progettata e promossa in sede superiore. Stachanov, celebrato come “eroe del lavoro”, divenne l’esempio di una campagna in grande stile per promuovere l’incremento della produttività. In suo onore la località di Kadiivka venne ribattezzata con il suo nome.

Urbanesimo

Un fenomeno collaterale dell’industrializzazione consistette nella tendenza della popolazione a trasferirsi nei centri urbani, che naturalmente si era già profilata nel XIX secolo. In Ucraina però questo fatto assunse le proporzioni di una migrazione verso le città di circa un milione di persone. Nel complesso, il numero degli abitanti dei centri urbani raddoppiò. Nel contesto della collettivizzazione venne imposta una riduzione della popolazione rurale, anche se la maggioranza della popolazione rimaneva ancora nelle campagne. I contadini, ridotti in miseria, cercavano di trovare sostentamento nei centri urbani. L’attrattiva di questi ultimi era accresciuta anche dalla loro offerta di scuole, oltre che di istituti professionali e scientifici, di cinema e di altre occasioni di svago. L’altra faccia della medaglia consisteva nella natura stessa degli agglomerati urbani, nell’edilizia affrettata e spesso improvvisata dei quartieri residenziali destinati alle masse. A tutto questo si cercava di ovviare per mezzo di ambiziose ristrutturazioni dei centri urbani.

Zaporižžja, assurta a metropoli industriale, raggiunse così 282mila abitanti. Donec’k crebbe fino a contare mezzo milione di abitanti. Kiev ne annoverava ben presto 846mila, Charkiv 823mila e Odessa 604mila. Nell’insieme, dagli anni venti fino alla Seconda guerra mondiale la popolazione delle città sarebbe più che raddoppiata.


LE GRANDI EPURAZIONI

Il terrore di massa

Dopo la presa del potere da parte dei bolscevichi nel 1917, gli aristocratici e lo strato borghese alto e medio vennero decimati. Il secondo colpo fu assestato al ceto contadino che con la collettivizzazione e la “dekulakizzazione” venne rovinato dal punto di vista patrimoniale. Il terzo colpo, immediatamente successivo, il Partito lo rivolse contro se stesso, distruggendo la struttura del proprio organico. Queste “purghe” svilupparono una dinamica interna razionalmente non più comprensibile, che si estese alle organizzazioni, alle istituzioni, all’esercito, ai popoli non russi e infine a tutta la popolazione. Le conseguenze furono i licenziamenti nella funzione pubblica, nei comitati del Partito, gli arresti, le deportazioni nei campi di lavoro e spesso le fucilazioni.

Queste “epurazioni” furono, dopo la grande catastrofe della fame nel 1932-1933, il più grande crimine di massa dello Stalinismo. Il terrore di Stato si scatenò tra il 1934 e il 1938, raggiungendo il punto più basso tra il 1936 e il 1938 per poi attenuarsi e sfumare nelle repressioni “normali” per l’epoca staliniana. Gli anni trenta diventarono così l’epoca canonica del regime stalinista del terrore di massa che si abbatté sul paese.

In Ucraina la persecuzione contro i “nemici” all’interno del partito, le “spie”, i “trotzkisti”, i “nazionalisti”, i “traditori” e i “sabotatori” iniziò già un anno prima (1933) e non fu priva di nessi con la campagna, ancora in corso, contro la ukrainizacija. La leva venne applicata nel corso della campagna per il grano, ma ai funzionari ucraini non venne rimproverata certo la carestia che imperversava in quel periodo, bensì (con un caratteristico stravolgimento dei fatti) il fatto che non avessero requisito abbastanza raccolti. “Gli organi del partito in Ucraina non sono riusciti ad assolvere i compiti del partito che erano stati loro affidati negli ambiti dell’organizzazione dell’immagazzinamento dei cereali e dell’attuazione del piano per il raccolto dei cereali”: questa era l’accusa avanzata dal Comitato centrale del VKP(B) il 24 gennaio 1933.13

Fu il già citato segretario del partito Postyšev, avversario dell’ukrainizacija, a dare avvio alla “purga” che seguì. Nel novembre riferì che nei soli territori in cui l’“epurazione” stava già concludendosi, dei 120mila membri e candidati del partito, ben 27 500 erano stati già epurati prima del 15 ottobre 1933. Poi subentrò una quiete forzata, se non si considerano le persecuzioni di “sabotatori”, tra i quali c’erano dei tecnici specializzati stranieri nel Donbas. Stalin giunse addirittura a esautorare Postyšev, che era diventato inviso non solo ai compagni ucraini ma perfino a lui.

Poi, nel 1937, la tempesta riprese a infuriare ancora più violenta. Gli arresti, a tutti i livelli del Partito, raggiunsero tali proporzioni che i vertici del politbjuro, del Comitato centrale e del Governo rimasero temporaneamente immobilizzati. Tutti i 102 membri e candidati del Comitato centrale persero la vita, a eccezione di tre; tutti e 17 i membri del governo ucraino vennero arrestati; i segretari provinciali vennero esonerati. Il capo del partito Kosior perse prima l’incarico (1938) e poi la vita (1939). Anche il commissario per la cultura popolare Volodymyr Zatonskyj fu colpito come già lo erano stati i suoi predecessori Šums’kyj e Skrypnyk. Čubar invece salì di rango, diventando nel 1934 vicepresidente del Consiglio dei commissari del popolo e del Consiglio per il lavoro e la difesa dell’URSS. In seguito tuttavia venne trasferito a un incarico insignificante lontano dalla centrale. Nel 1938 una risoluzione del politbjuro lo nominò direttore del Comitato di fabbrica di un complesso industriale per la produzione della cellulosa a Solikamsk (Perm) dove poi venne arrestato e di lì a poco fu fucilato.

Postyšev, in quanto primo segretario del Comitato centrale a Kiev, contribuì sostanzialmente a organizzare le epurazioni. Nello stesso tempo, dal 1934 al 1937 ricopriva l’incarico di segretario del Comitato centrale dell’Unione sovietica ed era candidato al politbjuro. A Stalin non era sfuggito che da un lato Postyšev in Ucraina aveva sviluppato un atteggiamento arrogante e una politica spregiudicata pur di accaparrarsi sempre più potere (fenomeno che si riscontrava piuttosto spesso nelle cariche di rappresentanza del potere statale) e dall’altro che in Ucraina sotto il suo potere venivano tollerati abusi ed eccessi.14 Per questo nel 1937 venne esonerato dai suoi incarichi e in seguito fucilato.

Il retroscena dell’“epurazione” di questi tre funzionari di alto livello, Čubar, Kosior e Postyšev, non consisteva tanto nel loro effettivo comportamento. Essi infatti si dimostrarono fedeli a Stalin. Tutti e tre lo avevano appoggiato durante la sua battaglia contro l’opposizione “di destra” e “di sinistra” negli anni trenta, né avrebbero potuto essere sospettati di “nazionalcomunismo”. L’enorme diffidenza di Stalin lo aveva evidentemente indotto a temere che i tre potessero costruire insieme una forte coalizione di governo ucraina, capace di opporgli resistenza. Questo fu in effetti il vero retroscena della persecuzione dei bolscevichi che erano stati messi al governo a Kiev.

Le ripercussioni di queste purghe, a causa delle quali anche il corpo ufficiali del distretto militare di Kiev era stato colpito in misura spropositata dalle persecuzioni di massa, si sarebbero fatte sentire all’inizio della guerra nel 1941. “Il numero di persone che passarono al tritacarne fu spaventoso” avrebbe scritto Chruščëv nelle sue memorie; tutto ciò andava ben oltre la sfera del Partito. Le epurazioni colpirono arbitrariamente direttori di fabbrica, presidenti di kolchoz, intellettuali, politici locali, religiosi, “kulaki” di ritorno, vecchi bolscevichi, i borot’bisty di un tempo, gli operai e gli ingegneri nel Donbas, i collezionisti di francobolli (possibili agenti di collegamento con l’estero) e molti altri. Né si deve trascurare che anche i familiari di tutti costoro dovettero sopportare rinunce e repressioni per anni. Entro il 1938 era scomparso in pratica tutto lo strato dirigente a Kiev, comprendente il politbjuro, l’Ufficio organizzativo e la Segreteria del Comitato centrale, insieme ai 17 commissari del popolo in Ucraina. Solo tre dei 102 membri e candidati del Comitato centrale di Kiev sopravvissero all’arresto. Nel corso dei quattro anni fra il 1934 e il 1938, circa il 37% dei membri del Partito, che annoverava 168mila persone, vennero “epurati”. Il tasso di mortalità nelle prigioni viene stimato tra il 2% (nel 1936) e il 6-7% (Ira il 1937 e il 1938).

Questi avvenimenti che si svolgevano in tutta l’Unione Sovietica, sono da imputare a Stalin: egli stilò personalmente numerosi elenchi di condannati a morte. Le iniziative e soprattutto la loro attuazione erano delegate ai diversi vertici del partito che solevano formulare le accuse, nonché agli organi di giustizia. L’esecutore materiale era in prima linea la polizia che in teoria dipendeva dal Ministero dell’interno (la NKVD, acronimo di Narodnyi Komissariat Vnutrennych Del SSSR, “Commissariato del Popolo per gli affari interni dell’URSS”) ma di fatto era diventata onnipotente e riuniva in una stessa competenza amministrativa il potere giudiziario e quello di polizia. C’erano compiti prestabiliti in fatto di numeri, di contingenti di persone da arrestare entro determinate scadenze. Spesso questi obiettivi venivano raggiunti e superati, grazie allo zelo dei comitati regionali di partito.

In questo procedimento rientrava anche il fatto che spesso i carnefici diventavano a loro volta vittime. Succedeva infatti che gli appartenenti alla NKVD finissero a loro volta negli ingranaggi delle “epurazioni”. Il fenomeno assunse proporzioni incalcolabili a causa della pratica della delazione, a danno di persone che venivano accusate per questioni di inimicizia personale oppure per sviare i sospetti dagli stessi delatori. Per altri le “purghe” costituivano un vantaggio: potevano consentire di prendere il posto degli epurati, e in tal modo fornivano l’opportunità di fare carriera. Tra costoro vi fu quel Leonid Brežnev che in seguito sarebbe diventato capo del Partito comunista dell’URSS. Dopo essere diventato membro del partito nel 1931, nel 1937 entrò a far parte dell’amministrazione comunale di Dniprodzeržyns’k.

Gli arrestati si ritrovavano nel sistema dei lager GULAG, che erano disseminati non solo nell’intera Unione Sovietica, bensì operavano anche nelle Repubbliche. In Ucraina c’erano carceri (“isolatori”) per le indagini sui prigionieri della NKVD, due dei quali particolarmente temuti, a Kiev; inoltre c’erano siti per le fucilazioni in zone vietate al pubblico presso Kiev, Charkiv, Luhans’k e in altre località. Presso Vinnycja,15 a sudovest di Kiev, nel 1943 venne rinvenuta una fossa comune con 9439 salme. A Charkiv, nell’aprile-maggio del 1940, dei prigionieri di guerra polacchi vennero fucilati dalla NKDV. Solo tra il 1994 e il 1996 venne autorizzato l’accesso di archeologi polacchi a questi siti per la riesumazione; oggi nel parco naturale presso Charkiv è stato eretto un monumento commemorativo del massacro.

Alla fine del “Grande Terrore” Stalin aveva consolidato con determinazione il suo potere personale. Nel politbjuro aveva ridotto ai minimi termini l’influenza degli altri componenti, mentre nel paese aveva messo efficacemente fuori gioco l’opposizione. Le repressioni degli anni trenta portarono da ultimo a un consolidamento mirato della dittatura stalinista anche in Ucraina. Tuttavia il Terrore offrì opportunità di ascesa anche a uno strato di arrampicatori sociali. Attraverso le centinaia di migliaia di rincalzi si fece strada un nuovo ceto dirigente che doveva essere grato a Stalin per la propria nuova posizione. Dopo la sostituzione del commissario della NKVD Nikolaj Ežov (1895-1946) da parte di Lavrentij Berija (1899-1953) nel 1938, le esecuzioni di massa diminuirono in tutta l’Unione Sovietica. Solo nell’Ucraina la situazione era diversa: qui nel 1939, in seguito all’annessione all’Unione Sovietica dell’Ucraina occidentale, della Bessarabia, della Bucovina settentrionale, del Baltico e della Carelia, si profilò un rinnovato terrore di massa.


CHRUŠČËV COME CAPO DEL PARTITO DELL’UCRAINA

Il nuovo capo del Partito dell’Ucraina (1938-1949), Chruščëv, ricostruì il Partito con nuovi quadri dello stesso paese oltre che con altri dirigenti fatti arrivare dalla Repubblica sovietica russa. In quanto lavoratore, funzionario di partito e organizzatore dell’economia nel Donbas fin dalla Prima guerra mondiale e per tutto il corso di quest’ultima, egli disponeva di sufficienti conoscenze sul Paese e sulla sua popolazione. Assunse la direzione del Partito, rivestendo la carica di primo segretario, proprio in un periodo (gennaio 1938) in cui la “grande epurazione”, pur essendo ancora lontana dall’esaurirsi, era stata sospesa, perlomeno in Ucraina, fino alla festa del Partito comunista ucraino, che doveva tenersi nel giugno del 1938. In quei sei mesi, gli avvenimenti principali si ripeterono: rovesci di fortuna all’interno del partito, rimpasto di tutto il governo, arresti generalizzati. Poi il terrore riprese, in particolare modo nei territori conquistati dai polacchi nel 1939, nell’Ucraina Occidentale, ma stavolta non contro i membri del Partito, che lì non esistevano praticamente più, bensì contro i “nemici del popolo”, nonché contro gli avversari, sia veri sia presunti, del regime.

Non è possibile che qualcuno, trovandosi in una posizione così in vista come quella che occupava Chruščëv, fosse all’oscuro delle “epurazioni” in corso e non vi fosse implicato. Sulla scrivania del capo del Partito arrivavano solitamente elenchi di persone da arrestare e da fucilare, che gli venivano sottoposti per la firma. Anche nel caso di Chruščëv le cose non saranno andate diversamente, quantunque sia impossibile dimostrarlo ed egli stesso abbia taciuto fino alla fine a questo riguardo. Apparentemente, comunque, non deve essere stato uno dei burocrati delinquenti più efferati, altrimenti non avrebbe potuto permettersi di dare liberamente inizio alla destalinizzazione nel 1956, in occasione del XX Congresso del PCUS.


Gli ucraini: vittime designate dello stalinismo?

Se si considerano tutte le calamità che si abbattevano sull’Ucraina, riesce difficile sottrarsi all’impressione che il Paese sia stato oggetto di una pronunciata ostilità da parte dei vertici del partito e in particolare dell’egemonia di Stalin. Ci sono concreti indizi in questo senso: il gioco della ukrainizacija, che certo non era stata affrontata seriamente, la grande carestia del 1932-1933, la campagna contro le chiese ucraine e contro tutte le altre comunità religiose, la radicalità delle “epurazioni”.

Il tema centrale degli ucraini come vittime dello stalinismo è rappresentato dalla grande carestia, che rimane ancora oggi impresso nella memoria collettiva degli ucraini e di cui si può parlare liberamente solo dall’epoca di Gorbačëv. Colpisce il numero particolarmente elevato dei morti in Ucraina nonché il fatto che le vittime fossero prevalentemente ucraini etnici (per l’80%, mentre gli altri erano polacchi, tedeschi, moldavi e anche russi che abitavano in Ucraina), fra i quali vengono compresi anche i cosacchi che vivevano nella vicina Repubblica russa, nella regione del Kuban. Da qui deriva la considerazione che si sarebbe trattato di un incipiente genocidio, inteso a sterminare completamente gli ucraini nel loro insieme. A questo si può obiettare che anche nei territori russi vi furono alcuni settori della popolazione che furono abbandonati alla morte per inedia, quantunque la carestia non avesse mai raggiunto le proporzioni dell’Ucraina. Il tributo di vite pagato dai kazaki (che vivevano nella Repubblica autonoma del Kazakistan, all’interno della Repubblica russa), fu ancora più elevato, almeno in percentuale, a causa delle severe misure contro il nomadismo di quelle regioni.

Le interpretazioni più affidabili sulle cause e sulle motivazioni di quanto accadde denunciano il Terrore come strumento dell’egemonia nel sistema sovietico. Il Terrore venne impiegato in maniera massiccia contro i “nemici” e contro tutti coloro che venivano relegati in questa categoria, definita dai vertici del Partito e dello Stato, cioè in sostanza da Stalin, sostenuto dal suo entourage. Non furono i popoli, né l’elemento etnico a essere bersaglio delle persecuzioni, bensì appunto i “nemici”. Questi venivano ravvisati nella popolazione rurale ucraina, che in effetti aveva assunto un atteggiamento di riserva e addirittura di rifiuto nei confronti del bolscevismo, oltre che nella coscienza identitaria che rimaneva pur sempre presente, sia pure in forma latente, nel Partito comunista ucraino. In questo senso il popolo e l’immagine del nemico si potevano sussumere in un’unica figura, senza però che vi fosse mai una corrispondenza perfetta. Certo la carestia fu una calamità naturale ma venne acuita dalla politica decisa dall’alto, a Mosca, e venne consapevolmente accettata, con tutte le conseguenze che essa comportò per gli ucraini e per coloro che ne sarebbero stati colpiti.

Va notato comunque che ai tempi dell’Unione sovietica lo holodomor del 1932-1933 (termine ucraino che significa “morte per fame”), come del resto le altre carestie, non poteva essere argomento di discussione pubblica. Questo tema era oggetto di un tabù perché avrebbe potuto compromettere gravemente la reputazione del sistema sovietico. Quando poi, dopo il 1991, si presentò per la prima volta l’opportunità di un’elaborazione ucraina del passato, questa venne rapidamente sfruttata. Videro le stampe numerose pubblicazioni, con spaventose fotografie di esseri umani morti e agonizzanti, che documentavano per la prima volta le sofferenze della popolazione. Un motivo per cui questo tema ha occupato il centro dell’attenzione consiste nella sentita esigenza di diffondere finalmente la verità su questo avvenimento spaventoso e in tal modo di elaborarlo. Un altro motivo è che esso si può sfruttare anche politicamente. Infatti era un argomento importante per i governi post-socialisti perché, insieme ad altri temi finora tabù, avrebbe dovuto costituire la base di una coscienza storico-nazionale comune degli ucraini. Il ricordo delle sofferenze passate avrebbe dovuto rafforzare il sentimento di comune appartenenza nel presente e consolidare in tal modo l’unità nazionale. In questo modo lo spaventoso holodomor è diventato un fondamento del moderno nation-building dell’Ucraina post-socialista.


GLI UCRAINI AL DI FUORI DELL’UCRAINA SOVIETICA

Nell’epoca tra le due Guerre mondiali gli ucraini si trovarono divisi in vari stati, dato che la Bucovina si trovava in Romania, l’Ucraina carpatica in Ungheria e la Galizia ovvero l’Ucraina Occidentale in Polonia. Quest’ultima era la regione in cui viveva il più importante gruppo di popolazione al di fuori dell’Ucraina sovietica e dell’Unione Sovietica.

In Polonia

Nel territorio statale polacco la vita degli ucraini si svolgeva in un contesto differente rispetto a quello dell’Ucraina sovietica. In compenso, non avevano ottenuto né un’amministrazione autonoma né un territorio loro, cosa che del resto non sarebbe stata possibile a causa dell’eterogenea composizione etnica della popolazione. In compenso, non dovettero subire né la redistribuzione delle terre e la successiva collettivizzazione forzata, né la disastrosa carestia, ma la cultura e la nazionalità ucraine non furono affatto incoraggiate, e quindi subirono un arretramento. Non vi fu alcuna persecuzione delle chiese paragonabile a quella che avveniva nell’Unione Sovietica, a parte alcuni duri colpi inflitti all’Ortodossia e la Chiesa cattolica greca, pur dovendo retrocedere rispetto alla Chiesa latina polacca, raggiunse comunque una posizione sicura con il Concordato del 1925. La differenza principale nei confronti dell’Unione Sovietica dell’epoca fra le due guerre consistette nel fatto che gli ucraini in Polonia non erano sottoposti a un sistema totalitario e disponevano di alcune opportunità relativamente aperte di espressione politica. Tuttavia in Polonia non c’era una democrazia e si stava anzi sviluppando uno Stato autoritario. La politica delle minoranze risentì del fatto che lo Stato polacco fosse uscito, dopo la Prima guerra mondiale, da una spartizione tra le Grandi Potenze che era durata oltre un secolo. Questo fece sì che le minoranze non potessero sentirsi a casa se non in misura limitata. L’élite politica dominante e l’amministrazione dello Stato si adoperarono semmai per soffocare sul nascere ogni spunto di consapevolezza etnica.

In Polonia gli ucraini costituivano la più importante minoranza, in ordine di consistenza numerica, dato che assommavano a circa il 14% del totale, seguiti dai bielorussi. Complessivamente potevano ammontare a oltre 4 milioni. Al censimento del 1921, circa 3,8 milioni risposero alla domanda sulla nazionalità dichiarandosi “ruteni”. Nel 1931 4,4 milioni indicarono come madrelingua l’“ucraino” ovvero il “ruteno”. I risultati dei censimenti non hanno tralasciato di provocare polemiche, dato che non sempre sono possibili demarcazioni precise nelle regioni a composizione etnica mista. Per esempio, quelli che vivevano in Polesia, venivano chiamati “locali” (tutejši) perché si trovavano in una condizione ancora prenazionale, non essendo in grado di riconoscersi in una nazionalità. La loro lingua parlata si può collocare tra l’ucraino e il bielorusso.

La maggior parte degli ucraini vivevano nei kresy (Volinia Occidentale, Polesia, Podlachia) e in Galizia Orientale, accanto ai lemki in Galizia Occidentale, nonché ai bojki e agli uzuli. In Galizia vivevano quasi due terzi di tutti gli ucraini della Polonia, vale a dire nei territori amministrativi (voivodati) di Leopoli, Stanislau e Tarnopol. In Volinia la loro quota in confronto ai bielorussi era decisamente inferiore. Nei restanti territori essi rappresentavano solo una modesta minoranza. A tutti era comune la caratteristica di abitare prevalentemente in campagna, mentre le città continuavano a essere abitate soprattutto da polacchi ed ebrei. Il censimento del 1931 elencava per la metropoli di Leopoli, secondo la madrelingua, un 63% di polacchi, un 24% di yiddish ovvero ebrei, e un 11% di ucraini ovvero ruteni. La loro principale comunità religiosa, quasi esclusivamente concentrata tra gli ucraini occidentali in Galizia, ossia quella greco-cattolica uniate, viene stimata in circa 3,3 milioni di persone.

Quanto alle occupazioni, alla struttura sociale e alla vita quotidiana, oltre l’80% degli abitanti erano occupati nell’agricoltura, ben oltre la media del paese (circa il 50%). In particolare in Galizia prevaleva la frammentazione in piccole aziende, risalente all’eredità dei secoli passati, a fronte di un latifondo prevalentemente polacco, Nel voivodato di Stanislau circa il 65% delle aziende agricole non disponeva di più di due ettari di terra. Questo tuttavia non escludeva affatto l’esistenza di uno strato di intellettuali, esile ma vivace.

Istituzioni economiche, culturali ed ecclesiastiche

Continuarono a operare l’istruzione pubblica e le organizzazioni di mutua assistenza che risalivano all’epoca asburgica. Le cooperative, in quanto organizzazioni economiche comunitarie, rappresentavano non solo un importante strumento per la commercializzazione, per i finanziamenti e per la gestione di negozi di generi di consumo, ma avevano anche una funzione nazionale. Dopo che si furono riunite nella lega Revizijnyj Sojuz Ukraïns’kych Kooperatyv, il numero delle cooperative aumentò da 579 nel 1921 a 3146 nel decennio seguente.

Un ruolo di analoga importanza fu quello assunto dalle associazioni per l’istruzione Ridna Škola (Scuola della patria) e Prosvita (Illuminismo). La Ridna Škola si occupava di un circuito di scuole elementari e superiori che essa sovvenzionava, dell’istruzione degli adulti, della formazione degli insegnanti e delle pubblicazioni. Prosvita promuoveva anch’essa pubblicazioni, circoli di lettura e biblioteche popolari. Quando nel 1917 l’Ucraina del Dnipro cominciò a staccarsi dalla Russia, Prosvita fondò anche in quella regione delle succursali che poi, sotto il sistema sovietico, sarebbero nuovamente scomparse. Dopo l’annessione alla Polonia, le organizzazioni di mutua assistenza tornarono a crescere e ad acquistare visibilmente importanza, perché erano rilevanti per le aspirazioni nazionali degli ucraini.

Anche la Chiesa uniate vide crescere la propria autorevolezza come chiesa nazionale ucraina. Mentre infatti la Chiesa ortodossa in Polonia (in Volinia e nella regione di Chełm), che annoverava circa due milioni di fedeli, nel 1924, cedendo alle pressioni della Polonia, aveva dovuto rompere i suoi rapporti con il Patriarcato di Mosca e si era dichiarata autocefala, vedendosi sottrarre numerosi edifici di culto, riassegnati alla Chiesa cattolica romana, il culto della Chiesa uniate venne autorizzato. Il suo rappresentante più autorevole rimase il metropolita Andrej Šeptyc’kyj (1865-1944).

Le attività politiche sul piano amministrativo locale e a livello statale passavano per i partiti che, riallacciandosi all’epoca asburgica, si formarono nuovamente, con il consueto spettro di posizioni da sinistra a destra. Il centro moderato degli ucraini era rappresentato dall’UNDO (Ukraïns’ke Nacional’no-Demokratyčne Objednannja, Unione nazionaldemocratica ucraina), che riscuoteva il massimo consenso presso la popolazione ucraina. Sorta nel 1925, dall’unione di vari piccoli partiti, l’UNDO veniva sostenuta dalla maggioranza degli ucraini in Polonia, da Prosvita, dalle cooperative, dal maggiore quotidiano ucraino, il «Dilo» e dalla Chiesa uniate. Il suo massimo successo l’UNDO lo ebbe alle elezioni del 1928 quando riuscì a ottenere ben 25 dei 46 seggi che gli ucraini si videro assegnare nel Sejm, il parlamento polacco. Al senato (la camera alta) ottenne nove degli undici seggi assegnati agli ucraini (i seggi totali erano 444 al Sejm e 111 al senato). In tal modo l’UNDO aveva raccolto il 48% dei voti ucraini: in termini assoluti, dell‘1 milione e 225mila elettori ucraini, 594mila avevano dato il loro voto all’UNDO.

Un’altra tendenza fra gli ucraini in Galizia era riconoscibile in un allineamento filosovietico e filorusso. Nel 1928 il Sel’rob, il partito dell’Unione ucraina socialista dei contadini e degli operai, che si era presentato al posto del partito comunista ucraino-occidentale, allora vietato, ottenne il voto del 20% degli elettori. L’obiettivo del Sel’rob consisteva nell’unificazione di tutti gli ucraini all’interno della repubblica socialista sovietica, cosa che a quel tempo, proprio per via dell’ucrainizzazione e della korenizacija, rappresentava una questione aperta per gli elettori dell’Ucraina Occidentale.

Lo Stato nazionale e le minoranze

La Polonia si considerava uno stato Nazionale, sebbene circa un terzo della sua popolazione appartenesse ad altre comunità nazionali o etniche, dai tedeschi dell’Ovest passando per gli ebrei fino agli slavi orientali dell’Est. Le minoranze, tutelate dalla garanzia internazionale, ottennero diritti civili individuali compreso quello di avere scuole in cui si insegnasse nella madrelingua, finché nel 1934 il trattato per la tutela delle minoranze venne abrogato da Varsavia. Dopo la Prima guerra mondiale diritti collettivi non vennero più garantiti nell’Europa centrale e sudorientale né lo fu lo statuto di autonomia per la Galizia orientale che era stato decretato nel 1922 dal parlamento polacco.

La tendenza degli stati nazionali era quella di unificare il territorio e la popolazione. Venne predisposta una gamma di misure che normalmente erano indirizzate contro le minoranze (la parola d’ordine era “polonizzazione”). Per reazione, le minoranze interessate si irrigidirono sull’ampliamento dei propri ambiti privilegiati e non statali, come le organizzazioni di mutua assistenza, finché lo Stato impose un argine alla loro ulteriore espansione, perlomeno al di fuori della Galizia. Merita di essere menzionata a parte la “Società scientifica Ševčenko” (Navkovke Tovaristvo im. T. Ševčenka) di Leopoli. Era stata fondata nel 1873 per favorire lo studio scientifico dell’Ucraina. Grazie all’attività dei Hruševs’kyj a Leopoli tra il 1894 e il 1905, divenne l’ente precursore dell’Accademia ucraina delle scienze. A Varsavia, ossia al di fuori dei territori delle minoranze, sorse nel 1930 un “Istituto scientifico ucraino”.

Nel 1923 il governo della Galizia orientale prescrisse la denominazione “Piccola Polonia orientale” (Maiopolska Wschodnia) per indicare che il territorio, come nei secoli precedenti, sarebbe dovuto appartenere a questa provincia polacca e quindi alla Polonia. Il riferimento non era esatto perché (nel caso dei ruteni di un tempo) si era trattato di una partecipazione alle assemblee dei nobili e non di una appartenenza territoriale amministrativa. Nel 1923 venne prescritto l’impiego della parola ruski (“ruteno”) anziché ukrainski (“ucraino”) per sottolineare la separazione dall’Ucraina. D’altra parte nel censimento del 1931, che era stato impostato sulla madrelingua, l’“ucraino” tornò a essere indicato accanto al “ruteno”, per discernere la quota di popolazione a cui faceva riferimento la statistica.

Anche la politica dell’istruzione fu interessata da importanti misure restrittive. La “legge Grabski” (1924), che prendeva nome dal ministro dell’istruzione, prescriveva la trasformazione delle scuole con insegnamento in madrelingua non polacca nelle scuole con due lingue d’insegnamento e di fatto comportava la predominanza della lingua di stato, cioè del polacco. Le scuole elementari pubbliche bielorusse (russe) e ucraine vennero autorizzate solo su richiesta e sulla base di presupposti limitati. Le scuole popolari ucraine si ridussero da 2151 a 716, a favore delle istituzioni bilingui con prevalenza della lingua polacca. In Volinia, dove le scuole ucraine erano diventate possibili solo durante la Prima guerra mondiale, sotto l’occupazione austriaca, esse scomparvero completamente. Per quanto riguarda le “scuole medie” statali (istituti superiori) tra il 1929 e il 1930 ne esistevano solamente sei ucraine oltre a un ginnasio bilingue, a fronte di 58 ginnasi polacchi.

La riforma agraria avviata negli anni venti e la riduzione dei latifondi non portarono alcun vantaggio alle minoranze. Anzi, queste misure vennero accusate di essere al servizio di una politica di colonizzazione d’impronta nazionale e di privilegiare i polacchi nei territori delle minoranze. Era già stato motivo di malumore che i soldati polacchi congedati fossero stati incoraggiati a insediarsi proprio in quei territori. Quando poi nel 1938 esponenti dell’esercito e dei pompieri provocarono la distruzione di un considerevole numero di chiese ortodosse, la Polonia si rese responsabile di una clamorosa violazione del diritto. La violenza diventava così a sua volta strumento della politica polacca delle minoranze.

Vero è che gli ucraini in Polonia riuscirono a unire le proprie rivendicazioni e a dar loro voce in Parlamento, mediante il “blocco delle minoranze” formato da numerosi partiti ucraini, ma questa strada rimase senza successo, principalmente perché il sistema parlamentare sfociò in un regime autoritario. Tuttavia non si trattava solo del conflitto tra lo Stato nazionale e le minoranze. Nei kresy ribolliva anche una miscela, carica di tensioni, di animosità etniche e confessionali che contrapponeva polacchi, ebrei, ucraini e bielorussi. Queste tensioni avrebbero trovato sfogo nella Seconda guerra mondiale.

Escalation delle tensioni: la OUN

Mentre l’UNDO propugnava una linea politica nazionale moderata, il nucleo duro degli ucraini, la OUN (Orhanizacija Ukraïns’kych Nacionalistiv, Organizzazione di nazionalisti ucraini) adottò una linea di resistenza attiva. Nata a Vienna nel 1929, dalla unificazione di gruppi militanti, essa si era sviluppata intorno a temi di interesse nazionale adottando un indirizzo decisamente nazionalista. Appoggiandosi sugli emigranti in Cecoslovacchia, in Germania e in altri paesi, impiegava pratiche sovversive e violente. Per mezzo di azioni terroristiche puntò tutto sulla destabilizzazione della situazione politica in Polonia: nel 1934 il ministro degli interni polacco Bronisław Pieracki cadde vittima di un attentato. Le azioni dell’OUN si collocano sullo stesso piano di quel clima di terrore eversivo che sconvolse anche altri stati europei nel periodo tra le due guerre. Tuttavia il resto della popolazione ucraina non sosteneva questi gruppi nei loro intenti. La maggior parte degli ucraini, basandosi realisticamente sul presupposto che le speranze di uno stato nazionale ucraino non si sarebbero avverate in un futuro imminente, sceglievano di adattarsi alle circostanze. Lo stato reagì con azioni antiucraine e con un clima di terrore contro gli ucraini. Le “pacificazioni” iniziarono nel 1930 con l’adozione di una linea rigorosa dell’esercito polacco contro i villaggi ucraini. Interi centri abitati furono devastati, le scuole ucraine vennero chiuse, gli ucraini arrestati e deportati in campi di concentramento. Per i rappresentanti dell’opposizione radicale e gli esponenti delle minoranze nazionali (come quella degli ucraini) venne istituito nel 1934 il campo di concentramento di Bereza Kartuska (oggi in Bielorussia, Bjaroza Kartuskaja). Le numerose petizioni presentate dagli ucraini alla Lega delle nazioni ottennero solamente risposte evasive.

In Romania e Cecoslovacchia

Ancora minore di quella della Polonia fu la tolleranza di cui poterono godere le minoranze in Romania nel periodo tra le due guerre. Il paese aveva ottenuto considerevoli ampliamenti territoriali in seguito alla Prima guerra mondiale e mirava a un’omogeneizzazione dei suoi territori. Gli ucraini che risiedevano in Romania vivevano isolati soprattutto nel territorio di Akkerman e presso Chotyn in Bessarabia e in Bucovina. Il censimento del 1930 fornì un numero di 582 100, ucraini, circa il 3,2% della popolazione complessiva. Gli ucraini rappresentavano quindi, dopo gli ungheresi, i tedeschi e gli ebrei, la quarta minoranza in Romania. Avevano dovuto subire la rigida politica delle minoranze di Bucarest che mirava soprattutto all’assimilazione. Si consideravano gli ucraini come romeni ucrainizzati che avrebbero dovuto essere ricondotti alla cultura nazionale romena. Fino al 1928 in Bucovina venne istituita la legge marziale, per imporre la romenizzazione per mezzo della politica linguistica e culturale. Le scuole ucraine vennero chiuse ovvero romenizzate. L’ucraino non fu più ammesso neppure come materia scolastica. Non veniva più insegnato neanche all’università di Černivci. I giornali e le organizzazioni ucraine vennero proibiti. Nel periodo relativamente liberale dopo il 1928, fino all’introduzione della dittatura militare in Romania nel 1938, per un certo periodo vennero consentiti i partiti ucraini.

Dopo la fine della monarchia asburgica la Cecoslovacchia entrò in possesso dell’Ucraina dei Carpazi, che precedentemente era appartenuto all’Ungheria. I censimenti tenuti in Cecoslovacchia negli anni 1921 e 1931 rilevarono una quota di ucraini del 3,5% (477 430 persone) e rispettivamente del 3,9% (568 941 persone). Gran parte di costoro risiedevano nell’Ucraina dei Carpazi. La Podkarpatská Rus, questa la denominazione cèca, ottenne a causa della sua arretratezza economica particolari agevolazioni dal governo di Praga. Il numero delle scuole e dei ginnasi in lingua ucraina e delle organizzazioni culturali ucraine aumentò. Inoltre agli ucraini, agli ungheresi e ai rusini fu consentito di avvalersi della rappresentanza politica per tramite dei partiti. Così gli ucraini, in quanto minoranza, trovarono proprio in Cecoslovacchia le condizioni politicamente più favorevoli al di fuori dell’Ucraina.

La politica estera nazionalsocialista influenzò l’appartenenza territoriale già prima della Seconda guerra mondiale. Nel primo arbitrato viennese dell’ottobre 1938, fu restituita all’Ungheria parte dell’Ucraina transcarpatica, con la grande città di Užhorod (Ungvár). Dopo la spartizione della Cecoslovacchia, l’Ucraina transcarpatica si trovò abbandonata a se stessa. Nel Patto di Monaco del 1938 venne formata la compagine statale dell’Ucraina transacarpatica, sotto il primo ministro Avhustyn Vološyn (1874-1945): nel 1939, dopo la secessione di una parte di territorio che passò all’Ungheria, questo nuovo Stato si dichiarò indipendente. Poco dopo venne occupato dall’Ungheria, che conservò l’Ucraina transcarpatica fino al 1944, quando venne occupata dall’Armata rossa e successivamente assegnata all’Unione Sovietica.

La Seconda guerra mondiale avrebbe profondamente modificato non solo i rapporti politici e d’altro genere nei territori europei orientali e all’interno dell’Unione Sovietica, ma avrebbe altresì influito soprattutto sui territori degli ucraini. Nel 1939 questi territori sarebbero stati accorpati e poi, nel 1944, definitivamente annessi alla nuova e più ampia Repubblica sovietica ucraina.


LA SECONDA GUERRA MONDIALE [1939-1945]


DALLA POLONIA ORIENTALE ALL’UCRAINA OCCIDENTALE

L’annessione

La Galizia orientale e i kresy (la Volinia occidentale e la Bielorussia occidentale) vennero annessi in due fasi successive - dapprima, in base al patto Ribbentrop-Molotov del 1939 e poi, più durevolmente, nel 1944, in seguito alla fine dell’occupazione tedesca e alla rioccupazione sovietica. Analoga fu la vicenda della Bucovina e della Bessarabia, che furono sottoposte all’occupazione sovietica prima nel 1940 e poi nuovamente nel 1944. Già durante la prima occupazione sovietica si tenne a dimostrare che si voleva rispondere alle esigenze della popolazione. Così, nei territori polacchi vennero istituite un’assemblea “ucraina occidentale” e una “bielorussa”, naturalmente sotto il controllo della NKVD; inoltre nei territori già romeni vennero indette per la prima volta elezioni per la nomina delle rappresentanze popolari, con liste fisse e risultati scontati. Queste rappresentanze avrebbero decretato l’introduzione del sistema sovietico e chiesto l’ingresso nell’Unione sovietica. Tale richiesta sarebbe stata poi ufficialmente accolta dal Soviet supremo a Mosca.

La motivazione ideologica dell’occupazione sovietica dal 1939 era che grazie a essa gli ucraini e i bielorussi erano stati “liberati” dalla dominazione polacca. Si trattava soprattutto di una “riunificazione”. Il conto arrivò sotto forma di sovietizzazione, delle consuete espropriazioni e dell’inizio della collettivizzazione per culminare poi negli arresti e nelle deportazioni. Tra le vittime vi furono le persone sospette al regime, soprattutto i polacchi, in quanto élite dirigente nelle sfere dello stato, dell’economia e della cultura. Nell’estate del 1941 venne raggiunto il punto più basso di questa vicenda, quando i detenuti delle prigioni vennero trasferiti nell’interno dell’Unione sovietica. Dato che l’avanzata tedesca procedeva molto speditamente, in luogo dei previsti trasferimenti avvennero anche esecuzioni in massa, dettate dal panico, che furono compiute negli stessi luoghi di reclusione come avvenne a Leopoli; in alcuni casi i prigionieri vennero costretti a vere e proprie marce della morte.

La fine della pluralità etnica

Le deportazioni in Unione Sovietica degli anni Trenta diedero avvio a una funesta serie di interventi che misero fine alla pluralismo etnico e alla convivenza culturale in tutta l’Ucraina. Nel 1936 circa 45mila tedeschi e polacchi vennero deportati nei territori vicini al confine con il Kazakistan. Il resto lo fecero gli accordi tra Berlino e Mosca “sul trasferimento della popolazione di stirpe tedesca (…) dai territori dell’ex stato polacco” (16 novembre 1939) oltre a quelli sui tedeschi in Bessarabia e in Bucovina (5 settembre 1940) fu un esodo “di rimpatrio nel Reich”, che riguardò soprattutto i tedeschi di Volinia, e segnò la vicenda dell’insediamento di tedeschi in quelle terre. Il successivo, devastante attacco fu quello sferrato contro la popolazione ebraica durante l’occupazione tedesca, nella immane tragedia della shoah.

Alcune settimane dopo l’aggressione tedesca all’URSS, 900mila tedeschi vennero deportati in Unione Sovietica, tra cui circa 400mila provenienti dalla Repubblica del Volga, 100mila dal Caucaso settentrionale e altrettanti dalla regione di Leningrado nonché dall’Ucraina. Nel 1944 i tatari di Crimea dovettero abbandonare i loro territori di insediamento originari (sarebbero stati riabilitati nel 1967, ma per tutta l’epoca sovietica non poterono più fare ritorno in patria). Nel 1945, dopo la fine della guerra, la Polonia fu obbligata ad accogliere la popolazione polacca residente al di là del nuovo confine, in luogo della popolazione ucraina e bielorussa che dovette trasferirsi altrove. A causa di questi spostamenti andò in gran parte perduto il pluralismo etnico-culturale che aveva caratterizzato soprattutto i territori orientali della Polonia.

I fronti di guerra

Le successive catastrofi giunsero nel corso del 1941, allorché la Seconda guerra mondiale coinvolse direttamente l’Unione Sovietica, che dovette impegnarsi nella “Grande guerra patriottica”. L’Ucraina faceva parte dei territori dell’Unione sovietica, che vennero spazzati per due volte dalla furia della guerra e in cui, oltre alle distruzioni provocate dai combattimenti, venne fatta per due volte “terra bruciata”. Le truppe tedesche diedero inizio all’attacco il 22 giugno 1941, con il sostegno della Romania e dell’Ungheria, a cui si unirono anche i finlandesi e reparti degli altri paesi alleati. L’offensiva fu sferrata su tre direttrici: il Gruppo di armate del Nord, che puntò verso Leningrado (Fronte Nord), il Gruppo di armate del Centro, che fu indirizzato verso Mosca, via Minsk; e il Gruppo di armate del Sud che fu inviato a conquistare Kiev (Fronte Sud). Quest’ultimo, dopo la perdita della regione del Mar Nero, mutò denominazione in Gruppo di Armate dell’Ucraina settentrionale. Più a sud, lungo la costa del Mar Nero, avanzarono i reparti romeni.

I primi mesi portarono rapidi successi. Sul Fronte Sud, teatro di guerra ucraino, una tappa importante fu la conquista di Kiev, che subì un accerchiamento d’ampio raggio. La città cadde il 19 settembre del 1941 e i combattimenti per Kiev cessarono il 26 settembre. Stalin aveva vietato la ritirata, e questo costò alle sue truppe mezzo milione di perdite tra morti, feriti e prigionieri. Più a sud, a Kremenčuk e a Dnipropetrovs’k, si combatté accanitamente per stabilire delle teste di ponte oltre il Dnipro.

Nell’“entroterra”, Odessa, che era stata munita di un anello di difesa a più stadi, in maniera provvisoria ma efficace, resistette all’assedio dell’esercito rumeno. Nel tempo così guadagnato, fu possibile procedere all’evacuazione, sia per via di terra sia per mare, dei civili, del materiale e infine degli stessi soldati. Quando intervennero le truppe tedesche, i reparti rimasti si ritirarono subitaneamente per nave, dopo aver sviato l’attenzione con azioni diversive, nella notte tra il 15 e il 16 ottobre 1941. Nel pomeriggio seguente le avanguardie rumene penetrarono fino al porto. Dopo la guerra Odessa fu insignita, per la strenua resistenza opposta nella difesa, del titolo di “città eroica” (gorod geroj).

L’avanzata della Wehrmacht proseguì, fra grandi difficoltà, nel nord-est dell’Ucraina fino a Sumy, nel Donbas orientale fino a Charkiv e, in una marcia che compì una svolta verso sud, fino alla costa del Mar Nero. Qui i tedeschi e i loro alleati cercarono di raggiungere la foce del Don (Rostov sul Don) per attaccare la Repubblica sovietica di Russia, ma vennero respinti a più riprese nel corso dell’offensiva invernale sovietica del 1941-1942.

Alla fine del 1941, l’attacco a Mosca era fallito e l’“Operazione Barbarossa”, che aveva previsto una vittoria entro pochi mesi, volgeva al peggio. Dall’inizio al gennaio 1942 gli attaccanti avevano subito enormi perdite: oltre 900mila soldati tra morti, feriti, dispersi e prigionieri; più ingente ancora era, tuttavia, il tributo dei difensori. Alla fine del 1941 il fronte si snodava, su un percorso tortuoso, dal Baltico fino al Mar Nero, da Leningrado verso sud, passando nei pressi di Mosca, attraversando l’Ucraina fino al Mare di Azov (Taganrog), comprendendo nell’ambito ancora controllato dai tedeschi gran parte della Crimea, a eccezione della fortezza di Sebastopoli, invano assediata, e della penisola di Kerč, a est della Crimea, per il cui controllo si continuava a combattere. L’Ucraina, fino al Donbas occidentale compreso, era per la maggior parte occupata dai tedeschi.

Nel 1942 il baricentro dell’espansione si trovava nel sudest: l’obiettivo consisteva nel controllo dei campi petroliferi del Caucaso, che avrebbero consentito di porre rimedio alla preoccupante scarsità di carburante. Nella prima metà dell’anno la guerra infuriò sul territorio ucraino e in particolar modo in Crimea (che sarebbe entrata a far parte del territorio ucraino solo nel 1954). Nel gennaio del 1942 l’armata sovietica attaccò le posizioni tedesche a sud di Charkiv, nel corso di un’offensiva invernale, attestandosi su un fronte ad arco ampio circa 100 chilometri e altrettanto profondo. I combattimenti ripresero vigore in maggio. In seguito, l’Armata rossa si preparò a un attacco in grande stile, in vista dell’occupazione di Charkiv, ma rimase bloccata da una vigorosa offensiva dell’avversario e subì una sconfitta (che fu una delle ultime grandi vittorie dell’esercito tedesco, sostenuto da truppe romene), che permise una “ripulitura” delle linee.

Poi divamparono i combattimenti in Crimea. Dopo la rapida conquista della penisola di Kerč (all’inizio di giugno) riprese l’assedio di Sebastopoli (della fortezza e del comprensorio fortificato). Contro l’ostinata difesa che poté finalmente essere piegata nel luglio del 1942, fu necessario mettere in campo un imponente sforzo militare, che richiese notevoli sacrifici di vite umane e l’impiego dell’artiglieria pesante. Dopo la guerra anche Sebastopoli fu proclamata “città eroica”, tanto più che si era coperta di gloria già all’epoca della Guerra di Crimea (1853-1856). A quel tempo essa aveva resistito un anno intero all’assedio. Tra il 1941 e il 1942 la sua resistenza si protrasse per 249 giorni, se si tiene conto di tutti gli attacchi. Dopo la sua caduta, il cammino era aperto per l’avanzata in direzione est, verso il Volga e il Caucaso settentrionale. Ma la catastrofe di Stalingrado, alla fine del 1942, avrebbe precluso all’esercito tedesco anche questa possibile prospettiva.

La principale linea di combattimento dovette cedere ai ripetuti attacchi sovietici. Alla fine del 1942 la Wehrmacht dovette iniziare la ritirata dell’armata del Caucaso e lo sgombero pressoché totale del territorio dal Don al Mar Nero. L’importante città di Charkiv venne abbandonata nel febbraio 1943, contravvenendo a un ordine di Hitler. Grazie alla riuscita offensiva tedesca di primavera del febbraio-marzo 1943, che portò a una riconquista di Charkiv, la situazione, pur essendo oramai impossibile da controllare, si stabilizzò temporaneamente. La linea del fronte assomigliava di nuovo a quella che era stata alla fine del 1941: correva infatti dalla costa del Mar Nero fino a est di Taganrog.

Nel 1943, che fu segnato in luglio dalla grande battaglia di carri armati presso Kursk (Russia centrale) conclusasi con una vittoria sovietica, Mosca poté annunciare, nel secondo semestre, la riconquista di una città dopo l’altra in Ucraina: a partire da Charkiv e Cernihiv, passando per Sumy fino a Zaporižžja, per arrivare a tutta l’Ucraina del Dnipro orientale. Il Dnipro non rappresentava più un ostacolo. Kiev in novembre venne riconquistata. Alla fine del 1943 la carta geografica presentava un fronte spostato verso occidente con due curve: intorno a Kiev il territorio sovietico si estendeva parecchio a ovest al di là del Dnipro, mentre a Sud l’area controllata dai tedeschi penetrava nel Donbas, oltre la riva orientale del Dnipro. La maggior parte dell’Ucraina del Dnipro era stata riconquistata dall’Armata rossa.

Nel 1944 l’Armata rossa continuò la sua avanzata vittoriosa su tutti i fronti. Dopo che essa ebbe valicato il confine della Romania a sud (marzo 1944), la falce e il martello sventolavano su tutto il territorio del Mar Nero. Odessa e la Crimea erano isolate dall’entroterra e tra aprile e maggio vennero riconquistate capovolgendo la situazione dell’assedio del 1941. In giugno il Gruppo delle Armate centrali soccombette alla catastrofe militare e l’Armata rossa avanzò fino a Varsavia e all’Ungheria. Quando la Romania ruppe l’alleanza con la Germania, le forze vincitrici si attestarono su un fronte che attraversava in diagonale la penisola balcanica e giungeva fino a Belgrado. Dall’autunno 1944 in poi, la sovranità tedesca sull’Ucraina era ormai solo un ricordo del passato, così come quella della Romania sulla Transnistria.

Le contromisure sovietiche

In Occidente, soprattutto in Ucraina, l’Unione Sovietica aveva schierato forti contingenti militari. A causa di questo enorme accumulo di truppe la Wehrmacht tedesca ebbe modo di raccogliere un enorme numero di prigionieri, soprattutto nei primi mesi delle ostilità. L’organizzazione, l’equipaggiamento, la logistica e la catena di comando dell’Armata rossa non si trovavano nelle migliori condizioni, tanto più che non ci si era concretamente preparati alla prospettiva di un attacco. Per porre rimedio a tutto questo venne assegnata una priorità talmente elevata al riordino delle forze, alla dura disciplina e alla mobilitazione generale che già nell’inverno 1941-1942 poterono essere sferrate delle efficaci controffensive.

Le forze sovietiche erano organizzate per distretti militari: in Ucraina questi facevano capo a Kiev e Odessa; Kiev anzi era un distretto militare speciale. Durante la guerra, queste strutture organizzative continuarono a esistere. La dirigenza militare, che era sostanzialmente un vertice politico, esercitava un’importante influenza sulle pianificazioni operative. Il primo segretario del partito comunista ucraino, Chruščëv, era membro del consiglio militare di Kiev. Per il resto gli aggressori dovettero attaccare su tre fronti (nord, centro e sud), che avevano un’articolazione analoga alla loro e sottostrutture che variavano, via via che si passava dal fronte baltico fino a quello transcausico.

Le città che venivano a trovarsi in vicinanza del fronte ed erano circondate da opere di difesa, vennero fortificate, soprattutto a opera della popolazione, con barriere anticarro e ostacoli di ogni genere. Una misura immediata fu quella di minare gli edifici importanti, nell’aspettativa che il nemico vi avrebbe preso quartiere, per poi farli saltare in aria con sistemi di innesco a distanza o a tempo. A Kiev, grazie ad avvertimenti giunti dalla popolazione, fu possibile effettuare il disinnesco di numerose cariche esplosive. Tuttavia si verificarono alcune deflagrazioni che scatenarono incendi non domabili e dagli effetti devastanti. Il centro cittadino, che si imperniava sulla splendida arteria Chreščatyk, fu ridotto in condizioni paragonabili a quelle di Colonia e Amburgo dopo i bombardamenti a tappeto degli Alleati. C’è poi la questione controversa di chi sia stato il responsabile della distruzione della Lavra, il convento ipogeo di Kiev, nel novembre del 1941: l’esercito tedesco, che tentò di disinnescare le cariche oppure quello sovietico, che le posò. A Odessa il quartier generale dell’esercito romeno fu distrutto da un’esplosione comandata a distanza. Anche a Charkiv fu messa in atto un’azione analoga.

Parallelamente seguirono l’evacuazione e la fuga di funzionari e abitanti, nonché il trasferimento dei posti di servizio, delle fabbriche, dei mezzi di trasporto e perfino dei documenti amministrativi e degli oggetti d’arte. Le zone industriali dell’Est, specialmente negli Urali, ne ricavarono un duraturo profitto. La maggior parte dell’Università di Odessa (personale insegnante, studenti, laboratori) fu trasferito nell’Asia centrale sovietica. Un triste capitolo fu quello dell’esecuzione capitale dei detenuti che venne attuata in una serie di città ucraine, ma anche in altre repubbliche sovietiche. In un appello del 29 giugno 1941 Stalin ordinò di fare “terra bruciata”. Questo, nel linguaggio di allora, significava non lasciare al nemico neppure una locomotiva funzionante né un vagone, facendo in modo che non cadessero nelle sue mani neppure un chilo di pane né un litro di carburante. Tutto quello che non era da buttare, per esempio gli impianti industriali, le provviste alimentari e le infrastrutture stradali, doveva essere distrutto senza eccezione.

L’economia di piano e statale, strettamente regolamentata, venne convertita in economia di guerra. Il lavoro obbligatorio e gli obiettivi di produzione vennero imposti con maggiore severità. Il lavoro coatto per l’economia di guerra produsse, oltre al sistema del GULAG, l’“armata del lavoro” (Trudarmija) sovietica, circondata dal mistero perché tenuta rigorosamente sotto silenzio. Venne formata durante il conflitto, a opera della NKVD, per assicurare l’estrazione del petrolio, del coke e dei metalli a opera di lavoratori forzati. Era composta da detenuti e deportati che, a causa dell’isteria del tempo, erano stati denunciati come “spie” o simili. Molto spesso i forzati che erano stati arruolati nella Trudarmija appartenevano a minoranze, come quella dei tedeschi etnici, oppure appartenevano a nazionalità nemiche dei sovietici (finlandesi, romeni, ungheresi e altri) o ancora erano soldati sovietici tornati dalla prigionia tedesca.

A tutto questo si aggiungeva l’impiego dei partigiani che risposero all’appello appena menzionato di Stalin del 29 giugno 1941 e, seguendo questo ordine, scatenarono, con l’organizzazione della guerra partigiana, una caccia spietata a tutti i “disorganizzatori” nelle retrovie: disertori, disfattisti, spie, sabotatori e paracadutisti nemici. I reparti partigiani, basati su un’organizzazione speciale, si infiltravano dietro le linee: erano soldati usciti dai ranghi, persone fuggite dalla prigionia e abitanti locali che volevano sottrarsi al regime di terrore dell’occupazione. Diversamente da quanto si ricava dalla descrizione che risale alla glorificazione sovietica del passato, inizialmente la loro efficacia fu modesta, anche se nel 1941 forti formazioni partigiane si scontrarono con le truppe nemiche in Crimea e lungo il basso corso del Dnipro. Quando la bilancia cominciò a pendere a favore dell’Armata rossa, i partigiani acquistarono una maggiore capacità offensiva, grazie a una migliore organizzazione oltre che alla crescente disponibilità della popolazione alla resistenza civile, e ottennero maggiori adesioni. I loro attacchi non furono più mirati solo contro le ferrovie, le strade a grande scorrimento, i depositi di materiali, gli impianti di produzione agricola, i funzionari collaboratori e i villaggi sospettati di collaborare con gli occupatori, bensì cominciarono a controllare interi territori. In Ucraina furono particolarmente interessate da questo fenomeno la regione intorno a Luc’k e Žytomyr e la Volinia settentrionale. La situazione di partenza in Ucraina era più difficile, perché si erano sviluppati contemporaneamente due movimenti partigiani concorrenti e ostili fra loro, vale a dire quello filosovietico e quello dei nazionalisti ucraini, l’UPA (si vedano più avanti le pagg. 154-159).

La guerra partigiana, combattuta senza pietà, fu segnata dalle degenerazioni che contraddistinguono le guerre civili. Gli aggressori erano spiazzati da questo modo di combattere e contrattaccavano in maniera indiscriminata. Chi faceva le spese della situazione era soprattutto la popolazione civile, che veniva sottoposta a brutali ritorsioni, sulla base di semplici sospetti o anche a scopo puramente intimidatorio, a titolo di punizione collettiva. Anche gli stessi partigiani usavano mezzi terroristici contro la propria popolazione civile, sempre a scopo intimidatorio.


L’Ucraina, territorio d’occupazione

La struttura dell’occupazione

L’Ucraina, il cui territorio era stato ampliato in seguito agli eventi del 1939, nel 1941 venne nuovamente spartita dalla potenza occupatrice. L’Ucraina fino al Dnipro fu trasformata in “Commissariato del Reich d’Ucraina” e i suoi confini orientali seguirono l’avanzata del fronte verso est, rimanendo a circa un centinaio di chilometri da esso. I territori ancora più a oriente, nelle vicinanze del fronte, soprattutto nei dintorni di Charkiv, erano sottoposti all’amministrazione militare, che veniva esercitata dal Gruppo di armate del Sud. A ovest, la Galizia orientale con Leopoli divenne un distretto a sé stante che nel 1939 entrò a far parte del “Governatorato generale”. L’Ungheria annesse la Transcarpazia. La Romania istituì nel Sud un territorio d’occupazione della Transnistria. In Crimea venne istituita un’amministrazione civile a parte (“Commissariato generale”).

Il Commissariato del Reich d’Ucraina era provvisto di un’amministrazione civile imposta dall’esterno. Diversamente da quanto era accaduto nel 1918, si trattava chiaramente di un’occupazione, senza alcun governo espresso dalla popolazione locale né un’amministrazione a carattere regionale. Mentre nel Governatorato generale era stato istituito un “comitato ucraino”, nominato dai tedeschi come organo di rappresentanza degli ucraini, nel Commissariato del Reich l’Ucraina non disponeva di un’organizzazione simile. A un livello organizzativo più basso c’erano i “commissariati generali” e i “circoli”. L’autonomia locale era molto limitata e in definitiva era possibile solo al livello più basso (delle municipalità e dei circoli provinciali) anche se tutto poi dipendeva dalle indicazioni che arrivavano dall’alto. Fu nominato “Commissario del Reich” Erich Koch (1896-1986), Gauleiter e presidente della Prussia orientale, un nazista senza scrupoli. Dato che gli era stato affidato anche il distretto di Bialystok (Bielorussia), egli governava su un territorio che andava dalla Prussia Orientale al Mar Nero. Koch elesse a residenza l’appartata città di Rivne (Volinia) nel Nord-Ovest in cui istituì un apparato amministrativo centralizzato.
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Fig. 7

I territori orientali occupati dal Terzo Reich nel 1941

 

 

 

Anche nei “Commissariati generali” vennero formandosi delle istituzioni burocratiche. Ai livelli inferiori l’amministrazione dell’occupazione aveva pochi rappresentanti, tutt’al più i diecimila “capi agricoli” che avevano scarsa capacità di intervento ma dovevano occuparsi di sorvegliare la produzione agricola, mettendo al sicuro i raccolti. I dirigenti e il personale di questa amministrazione provenivano in parte dal Reich tedesco, e per questo motivo erano poco informati sul paese e sulla popolazione e inoltre erano accecati dall’ideologia; i rimanenti erano tedeschi etnici dell’Ucraina.

Anche le autorità superiori corrispondevano, nella loro frammentazione, alla complicazione del sistema autoritario nazionalsocialista. L’“incaricato per il piano quadriennale” Hermann Göring (1893-1946) si occupava dello sfruttamento economico del paese (dirigeva infatti lo “stato maggiore dell’economia dell’Est” di cui erano stati chiamati a far parte anche i rappresentanti di altre autorità), mentre Heinrich Himmler (1900-1945) era incaricato della polizia e della sicurezza, oltre che della lotta antipartigiana che veniva condotta in cooperazione con le forze della Wehrmacht; Joseph Goebbels (1897-1945) era il capo della propaganda mentre Fritz Sauckel (1894-1946) il “plenipotenziario generale per l’occupazione” era responsabile del lavoro coatto. La responsabilità dei pochi compiti rimasti disponibili venne attribuita al “Ministero dei territori orientali occupati” diretto da Alfred Rosenberg (1893-1946). Al di là delle rivalità personali tutti erano d’accordo sulla concezione fondamentale che consisteva nell’acquisizione di “spazio vitale” (Lebensraum) e si fondava sull’ideologia razzista dei nazionalsocialisti: a questo proposito si può osservare che il ministero per i territori orientali occupati era quello che mostrava più comprensione per la popolazione ucraina. Rosenberg tuttavia, famigerato antisemita e nemico dei bolscevichi, cercava di fomentare l’ostilità tra gli ucraini e i russi, mentre Koch in Ucraina praticava una mera politica di sfruttamento e di amministrazione coloniale a favore della politica bellica, potendo contare a questo riguardo sul diretto sostegno di Hitler.

La politica d’occupazione

Lo “spazio vitale”

L’obiettivo centrale della conquista di quello che veniva definito il Lebensraum (lo “spazio vitale”) avrebbe avuto conseguenze devastanti se queste concezioni si fossero realizzate con la “riconfigurazione” (sic) dell’Europa. Le pianificazioni venivano elaborate negli uffici diretti da Himmler, ossia nell’Ufficio centrale delle SS per la sicurezza del Reich (SS-Reichssicherheitshauptamt) e nella sede dell’Ufficio centrale delle SS del “Commissario del Reich per il consolidamento del patrimonio etnico tedesco”; quest’ultimo incaricò dell’elaborazione l’Istituto per l’agraria e la politica agricola dell’Università di Berlino. A queste si aggiunsero altre istituzioni politiche e scientifiche che vennero incaricate di studi preliminari e della raccolta di informazioni. Un rapporto intermedio, cui fecero seguito negli anni 1941 e 1942 altri “Piani generali per l’Est”, raccoglieva le pianificazioni già nel 1940. Una variante di questo piano venne intitolata “Piano generale di insediamento” perché comprendeva anche l’Alsazia, la Lorena e i territori sloveni annessi al Reich. Il contenuto dei piani generali si può evincere dalla corrispondenza scritta che si sviluppò a partire da quegli uffici.

Il materiale statistico sulla geografia, l’economia e l’infrastruttura delle vie di comunicazione, venne raccolto per programmare la composizione etnica della popolazione e la densità della popolazione residente. Vennero elaborate, con l’acribia dei tecnocrati, piani particolareggiati sull’urbanistica, l’architettura del paesaggio, la riconversione dell’economia e l’innovazione dell’agricoltura. I dati vennero organizzati sotto forma di proiezioni che inizialmente riguardavano i territori annessi e occupati della Polonia e dopo i primi successi militari vennero estesi anche all’Unione Sovietica.

Quali fossero le dimensioni del progetto in cui ci si stava addentrando lo attesta lo stato di elaborazione dei piani nel 1942: l’espansione dello spazio d’insediamento “germanico” chiuso era stata ampliata verso est; questi territori erano protetti dalle “Marche del Reich” (abitate per almeno il 50% da popolazioni “germaniche”) a cui si aggiungevano “colonie di appoggio” (popolate per almeno il 25% da elementi “germanici”) che avrebbero dovuto fungere da “ponti d’insediamento”. La premessa di tutto questo erano i trasferimenti di popolazione di incredibile vastità. Nelle considerazioni elaborate nell’Ufficio centrale delle SS per la sicurezza del Reich tra la fine del 1941 e l’inizio del 1942 si affermava, riguardo all’area complessiva, che si sarebbe dovuto procedere all’evacuazione di 31 milioni di persone, nel corso di un “ricambio di popolazione” (sic). La nuova patria di questi abitanti avrebbe dovuto essere la Siberia occidentale che venne classificata come “antico paesaggio antropizzato europeo”. Al posto delle popolazioni evacuate avrebbero dovuto insediarsi milioni di persone fatte confluire dalla Germania e da altri paesi dell’Europa occidentale. L’enormità di questa impresa non doveva essere sfuggita ai suoi ideatori giacché essa veniva rinviata a un periodo successivo alla fine della guerra.

Oltre al Baltico e al territorio a sud di Leningrado, una di queste “Marche del Reich” avrebbe dovuto sorgere in Ucraina. Sotto il nome di fantasia di Gothengau (“regione dei goti”) veniva indicato il territorio all’interno dell’arco del Dnipro, da Dnipropetrovs’k fino al Mar Nero, compresa la Crimea. Il “ponte d’insediamento” che vi giungeva passando per Rivne, Berdičev e Bila Cerkva / Belaja Cerkov’, sarebbe stato collegato al Reich per mezzo di un’autostrada. La fantasia di Hitler scaturiva dall’idea di un collegamento ferroviario fino a Odessa per mezzo di treni sovradimensionati, con vagoni delle dimensioni di una casa unifamiliare. Le parti non “germanizzate” del paese avrebbero dovuto accontentarsi di vivere in una zona colonizzata. Questo mostro di pianificazione non vide mai una conclusione, a maggior ragione in quanto dopo la catastrofe di Stalingrado l’interesse per l’intero progetto scemò.

Il regime di terrore dell’occupazione e lo sfruttamento

La politica razziale si trasformò in una realtà brutale che ledeva l’incolumità e i beni delle persone, ebbe per conseguenza il genocidio degli ebrei e relegò gli slavi orientali nella categoria di esseri “inferiori” che venivano trattati come tali. Sempre che non venissero costretti a emigrare, dovevano essere costretti a un tenore di civiltà e a un livello culturale più basso, per essere meglio sottomessi e sfruttati. Le alte sfere delle gerarchie nazionalsocialiste e gli ambienti ufficiali “sul territorio” impiegavano termini, se possibile, ancora più crudi. La posizione di Hitler era che “gli ucraini sono altrettanto pigri, disorganizzati e asiatico-nichilisti dei russi continentali”.16 Il Commissario del Reich Koch spiegò nel 1943: “Noi siamo un popolo di padroni e dobbiamo sempre tener presente che persino l’infimo operaio tedesco vale razzialmente e biologicamente mille volte di più della popolazione locale”.17

Era impossibile non rendersi conto di quanto venisse sotto-valutata la popolazione locale. Questo ebbe inizio con la chiusura delle università e passò per l’imposizione forzata al Chreščatyk del nome di Eichhorn, il feldmaresciallo ucciso in un attentato nel 1918, per arrivare alla consapevole accettazione della moria in massa della popolazione, vittima della carestia provocata dalla ritardata consegna dei prodotti agricoli, quasi una replica della grande fame di pochi anni prima. Tra il 1941 e il 1942 le principali città vennero isolate e il rifornimento di derrate alimentari fu sottoposto a restrizioni, cosa che a Kiev e a Charkiv costò la vita a migliaia di persone. Tuttavia la “politica della fame” contro le grandi città ebbe termine, quasi che si fosse compreso che era più oculato riconoscere valore di manodopera degli abitanti del luogo. Ma il corso della guerra aveva già preso decisamente la direzione di una guerra di annientamento, con conseguenze catastrofiche, tra cui il triste destino dei prigionieri di guerra di origine russa, ucraina e di altre etnie, che vennero abbandonati in vario modo al loro destino di morte. Questa tragedia si svolse per la maggior parte sul territorio ucraino, dove erano in funzione oltre 200 lager in pessime condizioni.

Il regime di totale discrezionalità di governo sulla popolazione e sul territorio ebbe per conseguenza il loro sfruttamento pianificato. L’autorità politica puntava anzitutto a impadronirsi delle risorse umane e materiali della Russia e soprattutto dell’Ucraina, con un crescendo programmato fin dall’inizio. Nel corso di un colloquio con Göring, il 2 maggio 1941, si arrivò a dire che “si potrà proseguire la guerra solo se nel terzo anno di guerra tutta la Wehrmacht potrà sostentarsi a spese della Russia”.18 Con il terzo anno si intendeva riferirsi alla guerra contro gli angloamericani. L’immagine assomiglia a quella dell’anno 1918, ma si differenzia da essa per la sua radicalità. Si trattava di sfruttare l’agricoltura e l’industria. Le fabbriche del Donbas e in altre località producevano solo per l’economia di guerra tedesca, nella misura in cui erano state rimesse in condizioni di farlo, ma a causa delle distruzioni belliche non riuscivano a raggiungere i livelli produttivi d’anteguerra. Nell’agosto del 1942 arrivò nel Reich il 3000° carico ferroviario comprendente prodotti agricoli ucraini, tra cui cereali, patate, zucchero, legumi, cotone, paglia, bovini, pollame, uova. Quello che non si era riusciti a raggiungere nel 1918, ossia un consistente rifornimento dalle campagne, fu ottenuto con l’imposizione della forza durante la Seconda guerra mondiale.

Come nel 1918, emerse il problema delle grandi aziende agricole, che ormai erano state trasformate in kolchoz. I contadini si aspettavano che questi ultimi sarebbero stati smembrati in aziende individuali: tuttavia le forze d’occupazione li preservarono integri per approfittare della maggiore possibilità di controllarli e a motivo della loro superiore produttività. Quale gesto di buona volontà venne emanato un “editto agrario” (15 febbraio 1942) che prevedeva la trasformazione del kolchoz in un’“azienda comune” (in russo: obščinnoe chozjajstvo), una sorta di consorzio quasi cooperativo che tuttavia consentiva lo sfruttamento individuale del terreno e del suolo, pur mantenendo intatta la proprietà collettiva. Gli appezzamenti privati delle fattorie e gli orti che fino a quel momento venivano già coltivati autonomamente furono convertiti in proprietà esenti da tributi. In misura limitata venne concessa “provvisoriamente” la proprietà delle terre e dei suoli, o quanto meno ne venne prospettata l’imminente concessione. Tuttavia nonostante tutte le aperture propagandistiche non fu possibile ottenere alcun successo decisivo.

La razzia del patrimonio artistico

I tesori d’arte vennero asportati, in maniera ancor più sistematica di quanto fosse avvenuto in Europa occidentale; dai musei, dalle accademie, dalle chiese, dagli istituti di ricerca e dalle università furono prelevati beni culturali di ogni genere: dipinti e sculture, libri e manoscritti, collezioni archeologiche, geologiche e naturalistiche d’altro genere, nonché documenti archivistici. Il saccheggio sovietico del 1945 nella Germania orientale fu solo il secondo capitolo della violazione del diritto di guerra e dei popoli che era stato preceduto dal primo capitolo aperto dai tedeschi nel 1941. Due terzi abbondanti del patrimonio culturale sovietico che nel corso della Seconda guerra mondiale fu sottratto dai luoghi d’origine ovvero andò del tutto perduto, appartenevano all’Ucraina, e provenivano soprattutto da città come Dnipropetrovs’k, Charkiv, Odessa, Cherson, Kiev e dalla Crimea. Una catastrofe ben maggiore aspettava le istituzioni ebraiche. L’ordine di occuparsi di esse venne impartito a tre Einsatzkommando (“unità mobili di intervento”) in concorrenza fra loro: oltre alla Wehrmacht, partecipava all’azione il Sonderkommando (“unità mobile speciale”) “Künsberg”, che doveva cercare in particolare depositi archivistici e documenti amministrativi e scientifici. A questo si aggiungeva l’Einsatzstab (“corpo d’intervento”) “Reichsleiter Rosenberg”. Il bottino, dopo essere stato imballato in modo più o meno competente, venne spedito nel territorio del Reich.

Non è mai stata fatta veramente luce sulla portata dei danni. Se da un lato si può dimostrare che gli americani restituirono considerevoli quantità di beni sottratti che avevano intercettato mediante i “punti di raccolta” da loro istituiti, dall’altro si ignora quale parte del bottino poté essere recuperata dalle forze armate sovietiche, e quale sia andata dispersa nel corso delle evacuazioni del 1941, che furono per tutti delle autentiche odissee, ovvero sia stata restituita.

Il lavoro coatto e forzato

Lo sfruttamento materiale presupponeva un impiego di mano d’opera nelle fabbriche e in altri settori dei trasporti fino a ai servizi più disparati. Già nel 1941 venne ripristinato l’obbligo del lavoro, già noto dal sistema sovietico, per tutti gli appartenenti alla fascia d’età fra i 18 e i 45 anni, che nel 1943 venne esteso dai 14 fino ai 65 anni, con una paga esigua e un vitto insufficiente. Il “lavoro per il nemico nel proprio paese d’origine” consisteva nell’obbligatorietà del lavoro in patria.

A fronte di tale imposizione, per soddisfare i bisogni delle forze d’occupazione, venne istituito in tutto il territorio del Reich il modello del lavoro coatto. Inizialmente fu sufficiente usare i metodi della propaganda. Ma quando si sparse la voce che le promesse fatte non venivano mantenute e le condizioni di lavoro erano per lo più miserabili, il volontariato scomparve. Al suo posto subentrò la violenza. I metodi di reclutamento spaziavano dalla convocazione da parte degli uffici del lavoro passando per un sistema di quote nei villaggi fino a vere e proprie “cacce agli schiavi” con arresti a tradimento dopo le proiezioni cinematografiche e le manifestazioni sportive, a cui seguiva la deportazione immediata. Circa due terzi dei tre milioni di Ostarbeiter (“lavoratori dell’Est”) dell’Unione Sovietica provenivano dall’Ucraina, tra essi vi era un’elevata percentuale di donne. Vennero assegnati al settore commerciale, all’agricoltura e alle case private. Lo sfruttamento e il trattamento degradante contribuivano a peggiorare le condizioni dei lavoratori forzati.

Nell’insieme, la scala negativa evidenzia che quelli che dovevano soffrire maggiormente erano gli ebrei; gli ucraini che erano stati reclutati per i lavori forzati stavano leggermente meglio, poi venivano le persone sottoposte all’obbligo di lavoro. I contadini invece, nonostante tutti i maltrattamenti e l’andazzo generale, potevano disporre maggiormente dei loro prodotti sia per uso privato sia per la vendita. Questo non indica tanto che le quantità prodotte fossero aumentate, bensì che il periodo sovietico aveva comportato comunque un forte calo del tenore di vita. Il motivo di tale miglioramento risiedeva nel fatto che i controlli non erano così rigorosi come era stato pianificato.

Secondo un censimento del 1939, in Ucraina (esclusi i territori annessi dalla Polonia) abitavano 1 milione e 533mila ebrei, poco meno del 5% della popolazione. Con l’arrivo dei tedeschi, la vita per loro cambiò di colpo. Anzitutto vennero imposti loro elevati tributi, mentre le razioni alimentari concesse erano molto scarse. Anche gli ucraini che davano lavoro agli ebrei dovevano pagare una tassa speciale. Le campagne di sterminio possono essere suddivise in tre fasi:19 nelle prime sei settimane dopo l’attacco tedesco all’Unione Sovietica vennero fucilati gli ebrei maschi e furono scatenati pogrom in in Ucraina occidentale. Tra la fine di giugno e l’inizio del luglio 1941 ebbe inizio il vero e proprio genocidio che colpì uomini, donne, e bambini ebrei, fino a quando, intorno al 1941, subentrò un ulteriore inasprimento delle persecuzioni che segnò l’inizio della terza fase. A capo di quest’ultima fase furono poste le Einsatzgruppen (“squadre mobili di intervento”) C e D della Sicherheitspolizei e del Polizeiregiment Süd (“reggimento di polizia del Sud”), che si rese anch’esso responsabile di spietati eccidi.

Il 5 settembre 1941 Erich Koch diede ordine che nel Commissariato del Reich dell’Ucraina venissero istituiti i ghetti nelle città in cui erano presenti i maggiori nuclei di popolazione ebraica. Vennero nominati gli Judenräte (“consigli ebraici”) e i servizi d’ordine ebraici, che dovevano eseguire gli ordini dei tedeschi. Gli ebrei dei ghetti venivano deportati nei campi di sterminio, per esservi uccisi (in Ucraina occidentale) oppure venivano assassinati con le armi da fuoco, dopo essere stati portati fuori dalle città principali (nella parte orientale del paese). In Transnistria, dove erano stati deportati anche gli ebrei di Bessarabia e di Bucovina, moltissimi persero la vita nei lager, a causa delle condizioni disumane in cui venivano tenuti e dei lavori forzati che erano obbligati a svolgere.

In una gola della periferia nord-ovest di Kiev fu perpetrato uno dei crimini più mostruosi della storia della persecuzione degli ebrei in Ucraina. A Babyn Jar (ucraino) o Babyj Jar (in russo), avvenne infatti la più ingente singola azione di sterminio di massa contro uomini, donne e bambini ebrei che sia stata compiuta durante la Seconda guerra mondiale per mano di squadre di SS mobili. Secondo il “rapporto operativo” dell’Einsatzgruppe C del 2 ottobre 1941, nel giro di appena due giorni, il 29 e 30 settembre 1941, vennero massacrate qui 33 771 persone. Il tentativo di occultare il crimine bruciando le salme fece fiasco: in seguito alla riconquista di Kiev nel novembre del 1943 vennero scoperte le proporzioni dell’eccidio. Tuttavia per molti anni l’Unione Sovietica non fu disposta a erigere un monumento alle vittime ebree.

Nell’estate del 1942 venne decretata la liquidazione degli ultimi ghetti ancora esistenti. Nel 1943 le deportazioni in massa degli ebrei si erano concluse. Entro il 1943 nel solo Commissariato del Reich dell’Ucraina 350mila ebrei erano stati massacrati dai Sonderkommando delle Einsatzgruppen;20 complessivamente vennero uccisi sistematicamente tra gli 850mila e 900mila ebrei.21 In vista dell’assassinio degli ebrei vennero chiamati a cooperare anche organi ausiliari ucraini e polacchi. Tuttavia vi furono anche ucraini che cercarono di salvare gli ebrei. Il metropolita Septyc’kyi, che protestò pubblicamente contro la shoah, riuscì a salvare 165 ebrei nascondendoli negli edifici di culto. A tutto il 2001, sono stati 1609 gli ucraini riconosciuti dallo stato di Israele quali “giusti delle nazioni”, per aver rischiato la propria vita nel tentativo di salvare degli ebrei.

Vittime del genocidio nazionalsocialista furono anche gli zingari d’Ucraina, delle cui sofferenze tuttavia ben poco si sa. Secondo alcune stime, si ritiene che circa 10mila di loro siano stati uccisi dai tedeschi nella sola Ucraina.22

Gli ucraini delle opposte fazioni sotto le armi

Mentre la guerra continuava, un crescente numero di ucraini scelse di schierarsi con i partigiani sovietici. Nacquero così le strutture clandestine del partito comunista. Altri invece si misero al servizio delle forze di occupazione ovvero vennero reclutati da esse. Sullo sfondo di tutto questo bisogna considerare che un regime di occupazione può mettere radici profonde solamente nella misura in cui ha modo di contare sugli abitanti locali, con le loro conoscenze del luogo e di ogni altro genere. È difficile parlare di collaboratori che avessero collegamenti con componenti politici governativi, dato che non esistevano né un’élite politica né un “governo fantoccio” come per esempio ve ne furono in Francia, Norvegia e Serbia, a parte il comitato centrale ucraino a Cracovia. Quando, il 30 giugno 1941, i seguaci di [Stepan] →  Bandera dichiararono il “rinnovamento dello Stato ucraino” e chiamarono il costituendo governo ucraino a “proseguire la lotta finché da tutti i territori ucraini fosse sorto uno stato sovrano ucraino”,23 i deputati ucraini vennero arrestati entro breve tempo, perché una compagine statale ucraina andava decisamente contro i piani tedeschi. Tuttavia i funzionari ucraini che prestavano servizio per il Commissariato del Reich per l’Ucraina rimasero al loro posto oppure ottennero nuovi posti.

Più difficile è valutare quale fosse la posizione del personale armato, perché questo argomento è ancora poco indagato dalla ricerca e perché gli interessati furono oggetto di un verdetto di “collaborazionismo”. Ma la collaborazione nel senso di sostegno militare del regime di occupazione tedesco si profilò chiaramente solo dopo che, nell’aprile 1943, i tedeschi accolsero la richiesta del presidente del Comitato centrale ucraino a Cracovia, Volodymyr Kubijovyč (1900-1985), di istituire un corpo armato di ucraini: venne così costituito un contingente di volontari, la divisione SS-Galizien, che in realtà era la XIV divisione delle Waffen-Grenadier-SS (galiziana n. 1). Degli 80mila giovani ucraini che si presentarono, ne vennero arruolati 22mila. La divisione era sottoposta al comando degli ufficiali tedeschi e ucraini ed ebbe cappellani di campo di confessione uniate; l’arcivescovo Josyf Slipyj celebrò una messa a Leopoli per la loro edificazione. Nel luglio del 1944 la divisione venne in gran parte distrutta nella sacca di Brody. Molti suoi membri caddero in combattimento, vennero fatti prigionieri o fuggirono: la divisione venne poi ricostruita con quelli rimasti. Le truppe vennero impiegate nella lotta antipartigiana nei Balcani e nella repressione della rivolta slovacca del 1944.

Poco prima del crollo del Reich, la divisione venne nuovamente trasformata nella “I divisione dell’Armata nazionale ucraina” e costituiva, con i corpi della Wehrmacht, un’“armata di liberazione ucraina” che contava 75mila uomini e a cui, ancora nel marzo 1945, venne preposto un comandante ucraino. Il motivo dell’impegno militare ucraino dalla parte dei tedeschi fino alla fine fu che, pur di contrastare il nemico russo, si era disposti a stringere alleanza con qualsiasi partito. Inoltre si cercavano di “creare […] istituzioni […] per proseguire, insieme con gli alleati occidentali, la lotta contro i sovietici e i loro vassalli in Europa Orientale.24 Alla fine della guerra i membri della divisione vennero raccolti nei campi britannici e americani per prigionieri di guerra, da cui furono poi in gran parte liberati ed emigrarono in Canada e Gran Bretagna. Se poi oggi la divisione SS-Galizien, che certo aveva un carattere distintamente ucraino, viene rappresentata addirittura come una formazione militare che agiva indipendentemente e che si era formata per compiere il primo passo verso la creazione di uno stato indipendente, questo rientra della sfera della mitologia nazionale.


L’UCRAINA DOPO LA SECONDA GUERRA MONDIALE [1946-1953]


CONSEGUENZE DELLA GUERRA E ANNESSIONE DELL’UCRAINA OCCIDENTALE

Le vittime della guerra e gli aspetti sociali rilevanti

In nessun’altra regione europea la Seconda guerra mondiale ha avuto effetti così devastanti come in Ucraina. Questa regione fu il principale scenario delle vicende belliche nell’Est e quindi luogo di continui spostamenti di truppe e scontri militari. Durante la guerra e nel periodo postbellico i sistemi di occupazione delle grandi potenze si alternarono, gravando sulla popolazione. Il paese era distrutto, la popolazione dispersa o eliminata. Il calcolo del numero delle vittime di guerra divenne un fatto politico. Stalin avanzò una stima di sette milioni di caduti sovietici, valutazione che tuttavia sembra essere troppo bassa. Oggi il calcolo ha raggiunto i 40 milioni di vittime, che comprendono anche quelle decedute nei lager durante la guerra e fattori come il calo delle nascite.

Anche per l’Ucraina è difficile fare una stima. La Commissione Straordinaria della Rss dell’Ucraina, responsabile della valutazione dei danni di guerra, ha dichiarato nel 1945 che i cittadini sovietici dell’Ucraina che avevano perso la vita erano 4 496 574, di cui 3 178 084 civili, mentre i rimanenti erano prigionieri di guerra. 2 023 112 cittadini sovietici erano stati deportati come Ostarbeiter. La storiografia occidentale presenta una stima realistica che va da 5,3 a 5,5 milioni. Oltre alle vittime, il paese si trovò a sopportare immensi danni materiali. Per ogni villaggio colpito in Cecoslovacchia o in Francia ve ne furono 250 devastati in Ucraina,25 dove 700 città e 28mila paesi furono distrutti del tutto o in parte. Dopo la guerra circa dieci milioni di persone si trovarono senza un tetto.

La priorità della politica interna nel dopoguerra era anzitutto la ricostruzione della produttività economica del paese. In particolare era necessario rivitalizzare la produzione industriale su larga scala e l’industria pesante, mentre la ristrutturazione dell’industria dei beni di consumo venne lasciata in secondo piano. Oltre che per le distruzioni di guerra, i settori dell’economia del dopoguerra soffrivano per la mancanza di manodopera provocata dalle perdite umane e dalle migrazioni forzate. Se nell’Unione Sovietica c’era disponibilità di lavoratori per effetto di mobilitazioni più o meno forzate, in Ucraina venivano impiegati anche i soldati congedati dall’Armata rossa, i detenuti dei campi di punizione (i cosiddetti “contingenti speciali”) e i prigionieri di guerra. Per aumentare la produzione vennero propagandati nuovamente e con maggior forza la “concorrenza socialista” e il movimento di Stachanov, che esortava i lavoratori ad espletare volontariamente prestazioni superiori al normale. A causa dell’elevato fabbisogno di manodopera il governo sovietico fu costretto a forzare il rimpatrio degli Ostarbeiter deportati in occidente dai tedeschi. Gli ucraini costituivano circa un terzo dei lavoratori forzati nel Reich. Tra i rimpatriati, gli ucraini superavano in numero i russi; dei 4,4 milioni di sovietici rimpatriati registrati al 1° marzo 1946 1 650 343 erano ucraini e 1 631 861 russi, seguiti da 520 672 bielorussi e 50 396 lituani.26 Se l’Ucraina in generale era la prima tappa di passaggio, l’Ucraina orientale con la sua industria pesante costituiva la destinazione di molti dei rimpatriati. La creazione di campi di detenzione, la verifica dei trascorsi di centinaia di migliaia di persone durante la guerra (“filtraggio”), nonché la loro collocazione all’interno delle aziende furono avvenimenti destinati a caratterizzare pesantemente la situazione dell’Ucraina dopo la guerra.

Nel marzo 1946, secondo le fonti ufficiali erano stati rimpatriati nell’Unione Sovietica complessivamente dai 4,2 a 4,4 milioni di persone, dei quali 1,55 milioni prigionieri di guerra e 2,65 milioni di civili, che all’inizio del 1952 erano arrivati a circa 4,3 milioni. Di questi tra il 1942 e il 1950 vennero rimpatriati in Ucraina complessivamente 1 850 000 Ostarbeiter. Secondo l’ufficio sovietico preposto ai rimpatri, il 1° gennaio 1952 rimanevano all’estero ancora 451 561 cittadini sovietici, che respinsero la richiesta di rimpatrio. La maggior parte di essi, 144 934 (32%), era ucraina.27
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Acquisizioni e cessioni territoriali dell’Ucraina sovietica 1939-1954
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Se il ritorno in patria avveniva solitamente di spontanea volontà, talvolta le autorità erano costrette a procedere con la forza, poiché i rimpatriati sapevano che al loro rientro li attendeva una procedura di filtraggio eseguita da unità del ministero dell’interno note per la loro brutalità. L’intento era quello di mettere le mani sui “traditori della patria”. Come tali vennero arrestati anche Ostarbeiter genericamente sospettati di collaborazionismo. Venne fatto ampio uso del concetto di traditore della patria. Si giunse persino a considerare tali quanti erano stati soltanto prigionieri della Gestapo. Per una parte degli Ostarbeiter il rimpatrio si traduceva nell’immediata consegna ai campi di concentramento stalinisti. Per la società sovietica il soggiorno in Germania degli Ostarbeiter durante la guerra era una macchia, poiché su di essi gravava la vergogna di aver abbandonato la patria nei giorni difficili dell’occupazione. Sebbene questa non fosse stata una scelta volontaria, agli occhi dei più gli Ostarbeiter erano considerati “traditori della patria”. Analizzando le interviste rilasciate dai rimpatriati decenni dopo i lavori forzati in Germania, risulta che il loro rientro in patria non fu sempre piacevole, poiché essi erano stati ricevuti con sospetto e diffidenza, oppure considerati persone che “non servivano a niente e delle quali non ci si poteva fidare”.28

Tra gli eventi più gravi della storia postbellica va ricordata la funesta carestia causata da una siccità tra 1946 e 1947, che in Ucraina fu l’ultima delle carestie “sovietiche” dopo quelle del 1921/23 e del 1932/33. Non si può dimostrare che a tirare le fila di questo evento ci fosse Stalin, mosso dal deliberato intento di danneggiare gli ucraini. Tuttavia la catastrofe incombente venne pressoché ignorata, poiché a partire dall’inizio del 1946 il Consiglio dei ministri ucraino e il comitato centrale del KPU (Partito comunista ucraino) continuarono a esercitare pressioni per ottenere un incremento dei raccolti di frumento nei territori ucraini. Nell’inverno 1946-1947 complessivamente 10 milioni di persone soffrivano la fame. La stima dei decessi varia da 1 a 1,2 milioni. In Ucraina il tasso di mortalità del 1947 fu due volte superiore rispetto all’anno precedente. La penuria di prodotti alimentari colpì anche le parti occidentali della Russia e della Repubblica sovietica di Moldavia, nelle quali si contarono 200mila vittime. A causa della carestia nell’Ucraina sovietica del dopoguerra si registrò un’ampia diffusione della distrofia, una malattia cronica disabilitante legata all’alimentazione. Nel maggio 1947 nella sola Repubblica sovietica russa ne soffrivano complessivamente 507 700 persone, in Ucraina vennero registrati 3 203 145 casi di distrofia, di cui 101 637 con esito mortale.

I nuovi territori dell’Ucraina sovietica

Nonostante le immense perdite umane e i danni materiali, nel bilancio dell’Ucraina postbellica va registrato anche un considerevole incremento territoriale. Con la rioccupazione della Galizia, della Bucovina settentrionale e della Bessarabia meridionale, il territorio dell’Ucraina sovietica comprendeva per la prima volta tutte le regioni abitate da maggioranze ucraine. L’annessione dell’Ucraina transcarpatica nel 1944 comportò un ulteriore rafforzamento del potere, sebbene i ruteni insediati in questi luoghi si considerassero un popolo autonomo e indipendente dagli ucraini. I nuovi territori sovietici e quelli dell’Ucraina sovietica erano estremamente importanti dal punto di vista strategico-militare. Il possedimento della Galizia spinse il territorio sovietico ancora di più verso l’Europa Centrale. Con la conquista della Bessarabia le truppe sovietiche stazionavano alla foce del Danubio e l’Ucraina transcarpatica garantiva il controllo della pianura danubiana nonché l’accesso a Cecoslovacchia, Polonia, Ungheria e Romania. In questo modo venne rafforzato il controllo sovietico sugli Stati dell’Europa centro-orientale che dopo la Seconda guerra mondiale si erano trovati nella sfera di influenza dell’URSS. L’allargamento dei territori portò all’Unione Sovietica anche molte risorse naturali, soprattutto petrolio e metano nell’area di Leopoli e il carbon fossile del bacino carbonifero di Leopoli-Volinia.

La decisione di annettere i nuovi territori, di integrarli nell’Unione Sovietica e di sovietizzarli venne presa dal Comitato Centrale a Mosca, mentre il governo di Kiev si limitò a prenderne atto. Negli accordi sottoscritti a Parigi il 10 febbraio 1947 con le nazioni sconfitte Romania, Bulgaria, Finlandia, Ungheria e Italia, l’appropriazione da parte dei sovietici dell’Ucraina transcarpatica, della Bucovina settentrionale, della Bessarabia e della Finlandia-Carelia veniva riconosciuta internazionalmente e l’Ucraina sovietica ottenne una porzione significativa di questi ampliamenti. Il territorio neo-sovietico dell’Ucraina sicuramente più importante, in quanto più densamente popolato ed esteso, era la Galizia, ovvero la Polonia orientale. Il governo sovietico perseguì un rapido riassetto dei nuovi rapporti di possesso. Il 4 gennaio 1944, il superamento da parte dell’Armata rossa del confine prebellico tra Polonia e Unione Sovietica che era stato stabilito il 1° settembre 1939, comportò uno spostamento ad ovest della Polonia e consolidò definitivamente l’occupazione militare dei suoi territori orientali. L‘11 gennaio 1944 venne resa pubblica una dichiarazione sovietica in cui si annunciava la ricostituzione di uno stato indipendente di Polonia basato territorialmente sulla linea Curzon.

Alla Conferenza di Jalta (4-11 febbraio 1945) la Gran Bretagna e gli Stati Uniti confermarono la linea Curzon quale futuro confine polacco-sovietico, come già stabilito dai tre grandi alla conferenza di Teheran (28 novembre - 1° dicembre 1943). Il trattato polacco-sovietico del 6 luglio 1945 stabilì la cessione dei territori orientali della Polonia all’Unione Sovietica. Il 16 agosto 1945 l’Unione Sovietica stipulò con la Polonia un trattato sui confini che si richiamava ai risultati della conferenza di Yalta e alla linea Curzon fissata in tale sede, ma che lasciava alla Polonia una sottile striscia di terreno a est della linea Curzon fino al Bug Occidentale e al fiume Solokija, a sud della città confinaria di Krylov. In un trattato successivo, datato 15 febbraio 1951, il confine tra Polonia e Unione Sovietica venne ulteriormente ritoccato con lo scambio di un piccolo territorio.

L’appropriazione sovietica della Bucovina settentrionale e della Bessarabia si protrasse anche dopo la guerra. Nel marzo 1944 la Bucovina settentrionale venne occupata dall’Armata rossa per la seconda volta, in agosto toccò alla Bessarabia. Nel Trattato di Parigi del 1947 gli Alleati e la Romania avevano riconosciuto entrambi i territori all’Unione Sovietica, e il confine fissato il 28 giugno 1940 tra Romania e Unione Sovietica era stato confermato. Mentre la Bucovina settentrionale entrò a far parte della Repubblica Sovietica dell’Ucraina quale regione (oblast) di Černivci, la Bessarabia subì diverse riorganizzazioni amministrative. Infine vennero aggiunte ai territori della Repubblica sovietica ucraina la parte settentrionale con Chotyn/Hotin e la parte meridionale attorno a Cetatea Albă/Bilhorod-Dnistrovs’kyj e Izmaïl. La parte principale della Bessarabia formò la Repubblica socialista sovietica moldava (l’attuale Repubblica di Moldavia).

Tutti i nuovi territori dell’Ucraina sovietica erano caratterizzati da una mescolanza etnica con un’elevata percentuale di ucraini residenti. Dal punto di vista della politica estera le annessioni sovietiche venivano motivate con il ricongiungimento degli ucraini che vivevano sotto il dominio straniero di romeni, polacchi, cechi e slovacchi con i loro fratelli dell’Ucraina sovietica. L’aumento complessivo della popolazione dovuto all’arrivo dei nuovi territori dopo la Seconda guerra mondiale fu di circa sette milioni di abitanti.

Anche l’annessione dell’Ucraina transcarpatica, sebbene buona parte della sua popolazione non si considerasse etnicamente ucraina, bensì del ceppo indipendente dei ruteni parlanti la lingua ucraina, rientrò nel progetto di ricongiungimento di tutti gli ucraini in un unico Stato. A differenza della Galizia, della Bucovina settentrionale e della Bessarabia, questo territorio non era stato occupato dai sovietici prima della Seconda guerra mondiale. Il 24 ottobre 1944 l’Armata rossa era entrata a Užhorod. Le fasi successive dell’annessione furono le stesse attuate in Galizia e negli ex territori romeni nel 1939-40. Si voleva dare l’impressione che si trattasse di un’annessione legittimata democraticamente. Tuttavia la formazione per così dire “spontanea” di un Partito comunista dell’Ucraina transcarpatica dopo l’ingresso dell’esercito costituì una novità. Il partito aveva il compito di creare una sorta di movimento di massa in vista dell’annessione del territorio all’Ucraina sovietica.

Venne eletta una Narodna rada (Consiglio popolare) dell’Ucraina transcarpatica, in maniera analoga a quanto già fatto in Galizia nel 1939. La prima seduta di questo comitato popolare, organizzato da rappresentanti del partito comunista, si tenne il 26 novembre 1944 a Mukačevo. In questa occasione venne proclamata la fuoriuscita dell’Ucraina transcarpatica dalla Cecoslovacchia e la “riunificazione con la sua grande madre, l’Ucraina sovietica”. Contemporaneamente quest’ultima, insieme all’Unione Sovietica, venne “pregata”, secondo la formulazione ufficiale, di accogliere l’Ucraina transcarpatica nell’URSS. Questo “preghiera” venne motivata con il legame storico del “popolo che vive sotto il giogo straniero”. Venne creato il fatto compiuto con il solito gioco della presunta assemblea legittimata democraticamente. Il trattato sulla cessione dell’Ucraina transcarpatica venne sottoscritto tra la Cecoslovacchia e l’Unione Sovietica il 29 giugno 1945 a Mosca. Il tutto era stato preceduto da trattati stipulati negli anni precedenti, che assicuravano all’Unione Sovietica importanti diritti relativi alla sovietizzazione della Cecoslovacchia. Secondo gli accordi, l’unica regione destinata a rimanere alla Slovacchia fu quella di Prešov.

L’integrazione nell’URSS dell’Ucraina occidentale, con la quale si intendevano le regioni (oblast) di Leopoli, Rivne, Drohobyč (nel 1959 annessa alla regione di Leopoli), Stanislav (nel 1962 rinominata Ivano-Frankivs’k), Ternopil’, Volyn’ e, nel Sud, Černivci e Akkerman (successivamente chiamata Izmaïl e dal 1944 annessa alla regione di Odessa), costituì per il governo sovietico uno dei problemi più delicati del dopoguerra, trattandosi di zone di confine che richiedevano una particolare attenzione. Innanzitutto non si poteva contare sul sostegno spontaneo della popolazione. L’occupazione sovietica del 1939-1941, essendo durata solo un anno e mezzo “era bastata a risvegliare una volontà di resistenza ma non era stata sufficiente a distruggerla”.29L’UPA, l’armata ribelle clandestina (vedi sotto), rallentò considerevolmente la sovietizzazione dell’Ucraina occidentale dopo la Seconda guerra mondiale. I presupposti per l’affermazione della potenza sovietica dovettero quindi essere imposti con la forza da parte degli organi di sicurezza sovietici.

Per aumentare la sicurezza interna dei nuovi territori, le minoranze nazionali residenti vennero decimate: i connazionali degli stati limitrofi, polacchi, slovacchi e cechi, romeni ed ebrei, vennero coinvolti in uno scambio di popolazioni, mentre le minoranze rimanenti vennero private della possibilità di esprimere la propria identità nazionale e culturale. Tra il 1944 e il 1960, 500 mila romeni vennero deportati nelle regioni interne dell’Unione Sovietica. Al contrario, agli ucraini dei nuovi territori dell’Ucraina sovietica vennero garantiti privilegi statali e incentivi, naturalmente sempre nel quadro dell’ideologia nazionale, per ottenere il loro favore con mezzi propagandistici finalizzati alla costruzione del sistema sovietico. Nacquero quindi giornali ucraini, nelle scuole le lezioni venivano impartite in ucraino, si affermarono istituzioni culturali e di istruzione: a Užhorod nel dicembre 1944 vennero aperte un’università e un teatro, a Leopoli nel 1951 venne inaugurata una sezione distaccata dell’Accademia ucraina delle scienze.

Mentre la collettivizzazione di massa dell’agricoltura progrediva piuttosto lentamente, nell’immediato dopoguerra ebbe inizio l’industrializzazione dell’Ucraina occidentale, soprattutto per quanto riguardava l’estrazione di petrolio e metano nel territorio di Leopoli. Contemporaneamente vennero avviate nuove industrie. Nell’Ucraina transcarpatica si investì massicciamente nella produzione del legname.

L’industrializzazione dei nuovi territori comportò una crescente immigrazione di lavoratori e di manodopera russa. Si potrebbe pensare a un massiccia “russificazione” dell’Ucraina occidentale, poiché i russi solitamente venivano collocati in posizioni economiche e politiche di rilievo. Tuttavia, per poter parlare di un tale fenomeno, la percentuale della popolazione russa era troppo bassa. Dei circa otto milioni di abitanti dell’Ucraina occidentale nel 1946, solo l'1% era immigrato. Inoltre, a differenza di quanto avveniva in Ucraina centrale, meridionale e orientale, nell’Ucraina occidentale il russo non si affermò nella vita pubblica. A livello locale si poteva anzi osservare un’ucrainizzazione dovuta agli spostamenti delle popolazioni avvenuti dopo la Seconda guerra mondiale. Quindi la percentuale della popolazione ucraina della città di Leopoli aumentò dal 29,9% nel 1943 (62 700 persone) al 74% (492 200 persone), in parte anche per il ritiro forzato dei polacchi, che nel 1943 erano ancora il 62,9%, e per l’arrivo degli ucraini. Sebbene intere amministrazioni di regioni e comuni fossero occupate da comunisti “importati” da altre zone dell’Unione Sovietica, l’immigrazione di massa dei russi in Ucraina si manifestò in generale solo negli anni sessanta e settanta; tra il 1959 e il 1970 immigrarono circa un milione di russi. La maggior parte di essi si insediò nel sud e nel Donec. Per ragioni naturali crebbe anche il numero di matrimoni misti tra russi e ucraini.

La Seconda guerra mondiale nell’interpretazione ucraina sovietica

In un periodo caotico come il dopoguerra, le celebrazioni per la vittoria della Seconda guerra mondiale contro il nemico ideologico e il culto di Stalin rafforzarono e garantirono il potere dello Stato, che andava ristabilito in tutti i territori occupati in passato, tra cui l’Ucraina. Per farlo si puntò da un lato sull’immensa portata dei danni di guerra, dall’altro venne messa in atto un’operazione di ricerca su vasta scala dei criminali di guerra e dei loro collaboratori. Già durante la fase di ricostruzione delle strutture politiche e amministrative sovietiche si lavorò per stanare, punire ed eliminare gli elementi della popolazione contrari al regime. L’attività di rilevamento venne affidata a una “Commissione statale straordinaria per la determinazione dei danni e dei crimini perpetrati dagli intrusi fascisti e dai loro complici”, che era stata istituita a Mosca il 2 novembre 1942. Alla commissione spettava il compito di determinare con precisione i danni subiti dall’economia e dalla popolazione locale durante la guerra.

Le informazioni raccolte sull’orientamento e il comportamento dei cittadini sovietici durante l’occupazione tedesca vennero trascritte in singoli dossier. Ne vennero redatti complessivamente centinaia di migliaia e fornivano agli organi di persecuzione del Ministero dell’interno il pretesto per arrestare a piacimento i “nemici del popolo”. In questa categoria rientravano i disertori dell’Armata Russa, gli ex Ostarbeiter e le persone che in qualche modo erano entrate in contatto con la forza di occupazione, anche se solo per lavori di pulizia o come autisti. Difficilmente le persone arrestate riuscivano a sottrarsi alla pena.

Nel 1945 i danni di guerra subiti dall’URSS vennero stimati complessivamente in 679 miliardi di rubli, suddivisi come segue: RSS ucraina 285 miliardi di rubli, RSSF russa 249 miliardi di rubli, RSS bielorussa 75 miliardi di rubli, RSS lettone 20 miliardi di rubli, RSS lituana 17 miliardi di rubli, RSS estone 16 miliardi di rubli, RSS moldava 11 miliardi di rubli, Carelia-Finlandia 6 miliardi di rubli. Questi dati ufficiali si riferiscono ai danni derivati dalla distruzione diretta dei beni patrimoniali durante la Seconda guerra mondiale, in particolare in riferimento ad aziende statali e attività collettive. Non si rivelò tuttavia che parte di queste distruzioni erano avvenute proprio per mano delle truppe sovietiche che, durante la loro ritirata di fronte alla Wehrmacht, si erano lasciate alle spalle solo terra bruciata.

Le sentenze di condanna dei militari tedeschi caduti nelle mani dell’Armata rossa in territorio sovietico non furono oggetto di particolare spettacolarizzazione. Se parte dei prigionieri di guerra tedeschi fu infatti condannata in via giudiziale (finora dagli archivi sono emersi circa 34mila casi), raramente i processi contro i criminali di guerra nazisti vennero usati per scopi sensazionalistici. Nel 1946 a Kiev si tenne un processo pubblico contro 15 alti ufficiali della Wehrmacht. Quasi tutti vennero condannati a morte, due furono destinati ai campi di lavoro per 20 e 15 anni. Al Commissario del Reich per l’Ucraina, Erich Koch (1896-1986), che durante l’occupazione dell’Ucraina era noto per la sua brutalità verso la popolazione, spettò un destino più benevolo. Nel 1950 gli Alleati lo consegnarono alla Polonia. Il processo si tenne solo nove anni dopo, ma limitatamente ai crimini di guerra da lui perpetrati nella veste di Gauleiter della Prussia Orientale ed escludendo quindi il periodo in cui era stato Commissario del Reich per l’Ucraina. Nel 1959 venne condannato a morte, ma la sentenza non venne eseguita poiché in contrasto con una legge secondo cui i condannati con problemi di salute non potevano essere giustiziati. Fino alla sua morte, avvenuta nel 1986, visse nel carcere di Barczewo in Polonia, senza che l’Unione Sovietica ne chiedesse l’estradizione.

La Seconda guerra mondiale fu, non solo nell’immediato dopoguerra, ma fino alla disgregazione dell’Unione Sovietica, un tema centrale della politica della memoria. E in pratica lo è ancora oggi. Nel 1972 a Kiev venne inaugurato il Museo Statale Ucraino della storia della Grande guerra patriottica nell’ex castello di Klovskij. Dal 1981 l’imponente monumento del Rodina-Mat (Madrepatria) situato al centro di un complesso museale ricorda, dall’alto dei suoi 102 metri, gli eroi di guerra. Non è un caso che si trovi in una zona ben visibile, nelle vicinanze del Monastero delle Grotte di Kiev, il centro spirituale dell’Ucraina, sulla sponda del Dnipro. Le iniziative locali in ricordo della guerra erano fondamentali anche per l’attribuzione del titolo di gorod-geroy (città eroica), che Odessa e Sebastopoli avevano già ottenuto nel 1945 e che successivamente sarebbe stato conferito in Ucraina anche a Kiev (1961) e Kerč (1973).

Nella sola Ucraina sovietica vennero eretti oltre 27mila monumenti in ricordo della guerra: per lo più essi rappresentavano la potenza bellica sovietica con il linguaggio del realismo sovietico. In molte città ucraine esistono ancora oggi migliaia di monumenti e luoghi commemorativi che custodiscono il večnyj ogon’ (fiamma perpetua, in ucraino vičnyj vohon) in onore dei caduti. In epoca sovietica, in occasione delle giornate commemorative, in questi luoghi venivano celebrate cerimonie pubbliche che, oltre ai veterani di guerra, coinvolgevano spesso a vario titolo (per esempio come guardie d’onore) anche i giovani, molti dei quali membri di organizzazioni giovanili. Quasi mai, nelle manifestazioni sovietiche, si faceva menzione delle sofferenze della popolazione civile e tanto meno si accennava al fatto che parte della popolazione ucraina aveva combattuto per costruire uno Stato proprio e quindi contro il dominio sovietico.

Nell’Ucraina post-sovietica il ricordo della Seconda guerra mondiale è molto presente. Nelle ricorrenze della vittoria contro la Germania nazista a Kiev continuano a tenersi parate militari. Tuttavia l’attuale lettura storica è diversa. Alle voci degli ex soldati dell’Armata rossa e dei partigiani che avevano combattuto tra le fila dei sovietici si aggiungono ora quelle di coloro che hanno lottato nelle formazioni ucraine clandestine, sebbene lo Stato non li consideri al pari dei veterani dell’Armata rossa.

La lotta contro l’OUN/UPA nell’Ucraina occidentale

Parte della popolazione ucraina non accettò mai come cambiamenti definitivi la collettivizzazione dell’agricoltura, l’esproprio dei mezzi di produzione, l’annientamento degli avversari politici, l’indottrinamento ideologico, l’introduzione del sistema sovietico e il dominio onnipresente del partito comunista. Venne quindi a formarsi una resistenza sotto forma di un movimento militare clandestino, l’UPA (Ukraïns’ka povstans’ka armija, “Esercito insurrezionale ucraino”). Il suo obiettivo era la costituzione di uno Stato nazionale ucraino. È difficile stabilire in quale misura la popolazione dell’Ucraina occidentale condividesse l’idea dell’OUN, poiché l’UPA arruolava soldati e si accaparrava risorse alimentari anche con la forza.

L’attività militare del movimento ucraino clandestino dopo la guerra è rilevante per due aspetti: innanzitutto agì contando su un sostegno dall’esterno piuttosto limitato, secondariamente riuscì a tenere testa alla potenza sovietica per un periodo relativamente lungo. L’UPA e la sua resistenza armata contro le truppe sovietiche nell’Ucraina occidentale si rifacevano all’OUN (Orhanizacija ukraïns’kych nacionalistiv), l’Organizzazione dei nazionalisti ucraini, creata nel 1929. L’UPA cercò di ottenere la nascita di uno stato ucraino indipendente attraverso una rivoluzione nazionale. L’ideologia dell’OUN fu plasmata da Dmytro Doncov (vedi sopra). Alla base del movimento c’erano elementi totalitari, come un unico partito di governo, la forte gerarchizzazione e un nazionalismo integrale, ossia un nazionalismo che avrebbe emarginato le minoranze. Nel periodo tra le due guerre l’OUN agì clandestinamente in Polonia sotto la guida di Andrij Mel’nyk (1890-1964). Nel febbraio 1940 un conflitto interno sugli obiettivi e i metodi da adottare provocò la spaccatura dell’OUN; nell’aprile 1941 l’ala più radicale seguì Stepan Bandera (1909-1959). Più tardi i due gruppi presero il nome dai loro rispettivi leader, quindi OUN-B per Bandera e OUN-M per Mel’nyk. Sotto la pressione degli eventi e senza perdere di vista gli alleati occidentali, a poco a poco I’OUN prese le distanze, per ragioni tattiche, dalla posizione assunta inizialmente.

La formula adottata dalla propaganda sovietica, secondo la quale i seguaci dell’OUN/UPA erano complici dei tedeschi e “nazionalisti tedesco-ucraini”, corrisponde in parte al vero, anche se per l’UPA la collaborazione con i tedeschi fu solo un mezzo per raggiungere i propri fini. Gli ambienti ucraini in Germania a partire dagli anni trenta cercarono di influenzare le autorità tedesche in favore del destino dell’Ucraina. Due battaglioni ucraini della Wehrmacht (“Roland” e “Nachtigall”) presero parte all’aggressione tedesca contro l’Unione Sovietica. Gli ucraini si arruolarono nella divisione delle SS-Galizien e nelle unità tedesche come volontari, dichiarandosi disponibili a fucilare gli ebrei. Il disinteresse della forza di occupazione tedesca verso gli obiettivi dell’OUN/UPA fu palesato il 30 giugno 1941, quando l’OUN-B proclamò la nascita di uno “stato” ucraino dopo l’occupazione di Leopoli da parte della Wehrmacht. Quest’iniziativa arbitraria fu punita con l’arresto di Bandera e dei suoi collaboratori, che vennero reclusi nei campi di concentramento tedeschi.

Dal punto di vista strategico l’OUN partiva dal presupposto che le truppe tedesche e sovietiche si sarebbero logorate a vicenda, cosicché che nel vuoto di potere si sarebbe potuto creare uno stato ucraino. Grazie all’appoggio dell’occupazione tedesca, la rivoluzione ucraina sarebbe stata un successo. Con questo intento nella primavera del 1943 venne istituito l’Esercito insurrezionale ucraino (UPA). Il suo compito doveva essere quello di proteggere la popolazione ucraina dall’ingerenza nazionalsocialista e dagli atti di violenza perpetrati dai partigiani sovietici. Dalla fine del 1943 l’UPA fu impegnato in scontri sanguinosi con la popolazione civile polacca e l’AK (Armia Krajowa, l’Esercito del Paese polacco) nella Volinia, che rappresentava il centro delle rivendicazioni territoriali di entrambi.

Facendo una valutazione realistica, all’apice della sua attività, tra la fine del 1943 e l’inizio del 1944, l’UPA CONTAVA 30-40 mila militanti. Oltre ai combattenti attivi, l’esercito insurrezionale era appoggiato da simpatizzanti, collaboratori e figure di collegamento “non operative”, dalle quali dipendeva economicamente e per altri aspetti. Non si può parlare di una compatta organizzazione di seguaci, bensì di una rete a maglie larghe piuttosto che, sotto la pressione esterna, poteva sciogliersi ma altrettanto velocemente riformarsi, anche, aspetto non irrilevante, in condizioni di repressione. Anche per questa ragione è lecito dubitare che all’UPA avessero aderito realmente ampie porzioni della popolazione dell’Ucraina occidentale.

All’UPA si contrapponevano numerose formazioni militari sovietiche sottoposte a diversi comandi. Il peso maggiore delle azioni militari dell’Ucraina occidentale gravava sulle truppe speciali sovietiche, utilizzate come “gruppi operativi” dell’NKVD, dell’NKGB e della milizia, come truppe interne per controllare ponti, fabbriche, ferrovie, ma anche come unità speciali per azioni di ricerca e sabotaggio. Già durante la guerra queste truppe avevano operato come gruppi partigiani mobilitati sotto il comando dell’NKVD nei territori dell’Unione Sovietica occupati dai tedeschi.

I seguaci dell’UPA catturati venivano giustiziati, spesso in pubblico, come deterrente, o deportati. Lo stesso destino era riservato alle loro famiglie, ritenute corresponsabili. I familiari venivano deportati come “coloni speciali” (specposelency) ed erano costretti a svolgere pesanti lavori fisici. Con l’apertura degli archivi sovietici, rimasti pressoché inaccessibili per lungo tempo, è stato possibile disporre di dati numerici. Al 1° marzo 1945 erano state deportate 6 365 famiglie (16 522 persone) che furono trasferite ad Arcangelo e Irkutsk, nella RSSA a Komi, Krasnojarsk, negli oblast’ di Kirov, Tjumen e nel kraj di Molotov (oggi Perm). Ogni mese centinaia di persone venivano deportate dall’Ucraina occidentale. Nel 1953 il numero dei deportati appartenenti all’OUN era di 171 566 su un totale di 2 694 197 persone. Dopo il periodo del disgelo del 1956 vennero rilasciati circa 60 mila deportati dell’UPA.

Una massiccia iniziativa sovietica contro l’UPA nell’inverno del 1945/46 fu intrapresa quando, in concomitanza con le elezioni del Soviet supremo dell’URSS, si ritenne di dover “pacificare” e “ripulire” l’Ucraina occidentale con un grande spiegamento di truppe sovietiche. Questa campagna, che gli ucraini chiamarono “grande blocco”, si protrasse da dicembre 1945 ad aprile 1946 e indebolì considerevolmente l’UPA. La successiva offensiva sovietica paralizzò la resistenza dell’UPA in modo decisivo. Con una vasta azione militare polacco-sovietica contro i circa 200mila ucraini che ancora vivevano in Polonia venne distrutta la retroguardia nell’area di confine polacco-ucraina. Per scopi propagandistici l’offensiva venne considerata una reazione all’aggressione da parte dell’UPA di un’unità polacca il 28 marzo 1947, durante la quale era stato ucciso il generale polacco Karol Świerczewski. L’operazione ebbe luogo nella regione dei lemki, a Chełm e in Podlachia, nei pressi del nuovo confine con l’Ucraina, e fu indirizzata contro la popolazione ucraina che era sfuggita allo scambio di abitanti polacco-sovietico dopo la guerra. Nella primavera del 1947 i loro paesi vennero distrutti e durante l’Akcja Wisła (Operazione Vistola) gli abitanti vennero deportati negli insediamenti liberati dai tedeschi in Polonia occidentale. In questo modo l’UPA venne privata della sua base d’azione in Polonia. A fronte di 170 soldati polacchi uccisi durante l’azione, caddero secondo le fonti ucraine circa tremila seguaci dell’UPA. I deportati ucraini furono 150mila. Quasi quattromila vennero trasferiti nel lager d’internamento per emigranti forzati di Jaworzno (già Neu-Dachs, presso Auschwitz) dal quale molti non fecero più ritorno.

A partire dal 1948 l’UPA riuscì a contrastare sempre meno le azioni sovietiche. Decine di migliaia di partigiani ucraini riuscirono a sfuggire alla persecuzione sovietica battendo in ritirata. Di questi, tra il 1945 e il 1948, più di 50mila riuscirono a fuggire in Austria o Germania passando dalla Slovacchia o dalla Polonia. Molti rimasero in questi paesi, altri proseguirono oltreoceano. Il successivo colpo inferto all’UPA fu la morte del suo comandante superiore Roman Šuchevyč (n. 1907) durante uno scontro nei pressi di Leopoli nel 1950. Tuttavia l’attività di alcune unità separate dell’UPA si protrasse ancora dopo la morte di Stalin fino a che, nel 1954, il successore di Šuchevyč, Vasyl Kuk (classe 1913) venne catturato dall’NKVD (Kuk rimase in carcere a Kiev e Mosca fino all’amnistia concessagli nel 1960; all’inizio degli anni novanta si impegnò a favore dei veterani UPA). Questo evento segnò la fine dell’opposizione organizzata armata nell’Ucraina occidentale. In linea di massima quindi venne stroncata anche la resistenza contro la collettivizzazione forzata e contro altre misure della sovietizzazione.

Per molto tempo continuarono a essere organizzate singole azioni, come attentati e sabotaggi contro le istituzioni sovietiche nell’Ucraina occidentale. Nel dopoguerra ciò costituì un punto debole del sistema sovietico, che in questa zona poté essere attuato solo formalmente e non ideologicamente e che quindi non riuscì mai ad affermarsi del tutto. Il fatto che la resistenza perdurasse nonostante la massiccia controffensiva del potere dello Stato si spiega facilmente. Da un lato l’Ucraina occidentale era stata incorporata nell’URSS solo 20 anni dopo la fondazione dell’Unione Sovietica. In questo periodo la pressione esercitata dallo Stato polacco sulla minoranza ucraina aveva favorito la crescita di una coscienza nazionale. Lo stesso avvenne successivamente con la sovietizzazione. Il rifiuto del sistema sovietico era un fattore unificante per ampi settori della popolazione ucraina che volevano opporsi al dominio moscovita. Il desiderio di sovranità aveva quindi avvicinato gli ucraini occidentali, anche se ciò non significa necessariamente che l’UPA e i suoi metodi venissero condivisi.

Con il tempo la resistenza militare contro il dominio sovietico si trasformò in disubbidienza civile. Nelle università ucraine si continuò a parlare la lingua ucraina, rifiutando il russo come lingua ufficiale e di insegnamento. Nella memoria storica della nazione ucraina, attorno all’UPA, benché ormai sconfitta, cominciò ad aleggiare il mito esaltatore della “lotta autarchica dei martiri dell’OUN-B”.30 Questa idealizzazione favorì lo sviluppo di uno spirito di identificazione nazionale. Dopo la fine dell’UPA, in Unione Sovietica non si ebbero più insurrezioni militari di grande portata. Da una dichiarazione di Berija (1899-1953), il famigerato ministro degli esteri sovietico noto per le repressioni degli anni trenta, risulta che dal 1944 al 1953 nell’Ucraina occidentale vennero arrestate, uccise e deportate quasi 500mila persone.

Nell’Ucraina di oggi il conflitto tra gli ex combattenti dell’UPA e coloro che stavano dalla parte dei sovietici cova ancora sotto la cenere, poiché i seguaci dell’UPA non godono di un completo riconoscimento da parte dello Stato come veterani di guerra (la legge del 1993 sulla tutela sociale dei veterani di guerra del periodo 1941-1944 prevede una regolamentazione differenziata dei veterani dell’UPA a seconda delle regioni e non comprende i combattenti clandestini dal 1944 in poi). Il dibattito politico su questo tema è ancora aperto.

La “liquidazione” della Chiesa uniate

Nel programma di Stalin per l’assoggettamento dell’Ucraina occidentale, oltre alla lotta contro I’UPA rientrava anche la “liquidazione” delle chiese uniate di Galizia e dell’Ucraina transcarpatica. Colpendo la Chiesa uniate si sarebbe arrecato un grave colpo al nazionalismo ucraino, come era già avvenuto tra le due guerre con la proibizione della Chiesa ortodossa autocefala ucraina. Dopo la Seconda guerra mondiale, la lotta sovietica contro la Chiesa fu in apparenza molto meno aggressiva di quanto lo fosse stata tra le due guerre e si manifestò in modo piuttosto contenuto, nascosto e prudente, ma non per questo fu meno distruttiva nei suoi effetti. Si diede l’impressione che la Chiesa uniate si stesse sciogliendo da sé e che si stesse sottomettendo volontariamente alla Chiesa ortodossa russa: nel 1946 venne proibito il culto della Chiesa uniate della Galizia, che risaliva al 1596, e nel 1949 venne ufficialmente soppressa la Chiesa uniate dell’Ucraina Carpatica, formatasi nel 1646. La Chiesa uniate era la comunità religiosa più grande dell’Ucraina occidentale. Nel 1939 comprendeva cinque diocesi (Leopoli come arcivescovado, Stanislav, Przemyśl, Mukačevo e Prešov), due amministrazioni apostoliche (regione di Leopoli, Volinia/Podlachia/Polesia), dieci vescovi, 2950 sacerdoti, 1090 suore, 520 monaci, 3040 comunità, 4440 chiese e 195 monasteri, nonché un’accademia ecclesiastica e un seminario a Leopoli. Nelle sue cinque diocesi, la Chiesa aveva un seguito di più di 4,2 milioni di fedeli.

La Chiesa uniate di Galizia fu il primo bersaglio della persecuzione dello Stato. Il progetto sovietico di sopprimere la Chiesa uniate dell’Ucraina occidentale e di assoggettarla alla Chiesa ortodossa russa risaliva all’occupazione sovietica della Polonia orientale nel 1939, ma allora non poté essere portato a termine per mancanza di tempo. Solo dopo la riconquista sovietica si presentò l’occasione giusta, quando il 1° novembre 1944 morì il popolare metropolita Šeptyc’kyj e venne nominato suo successore Iosyf Slipyj. Un documento di archivio indica che il 2 marzo 1945 Stalin ordinò al presidente del Consiglio per la Chiesa ortodossa russa, Karpov, di dare il via all’attacco contro la chiesa uniate. Poiché Slipyj si rifiutò di sciogliere l’Unione di propria iniziativa, l’8 aprile 1945 su un giornale locale venne pubblicato un articolo che accusava la Chiesa uniate di crimini di guerra e di collaborazionismo con le forze di occupazione tedesche e la obbligava a rientrare nell’ortodossia. Il piano consisteva nel costringere la Chiesa a rinnegare l’Unione e a confluire nella Chiesa ortodossa russa, che in questo modo avrebbe avuto reali possibilità di espandersi.

Lo strumento di cui si servì il regime fu un “gruppo di iniziativa” composto da sacerdoti della Chiesa uniate, che comprendeva anche il vicario generale di Drohobyč (e vicario generale dell’eparchia di Przemyśl) M.I. Mel’nyk, il sacerdote e decano di Stanislav A.A. Pel’vec’kyj, nonché H.F. Kostel’nyk, sacerdote di Leopoli, il cui figlio era nelle mani dell’NKVD. Questo gruppo, accompagnato dall’NKVD, si riunì a colloquio con i religiosi della Chiesa uniate per convincerli a passare volontariamente alla Chiesa ortodossa russa. I vescovi vennero tolti dalla circolazione con la forza. L‘11 aprile 1945 reparti speciali del Ministero dell’interno (NKVD) circondarono la Cattedrale di San Giorgio a Leopoli e arrestarono Slipyj, i vescovi N. Budka e N. Čarnec’kyj, 20 sacerdoti, due diaconi e altre persone. I sacerdoti e il vescovo di Przemyśl erano stati estradati già in precedenza dalla Polonia in Unione Sovietica.

La maggior parte dei religiosi venne condannata ad anni di detenzione per attività clandestine antisovietiche, collaborazionismo con i tedeschi e altro. Slipyj, accusato di essere un “agente del Vaticano” e un “manutengolo”, nel 1946 venne condannato a otto anni di lavori forzati. Molti vescovi e sacerdoti non sopravvissero alla reclusione. Slipyj, che nel 1962 era stato condannato già quattro volte, nel 1963 poté partire alla volta del Vaticano dopo circa 23 anni di esilio.

Il terrore esercitato nei confronti dei religiosi della Chiesa uniate non aveva fine, i chierici che opponevano resistenza vivevano nella costante minaccia dell’arresto e della deportazione. Poiché i sacerdoti avevano il diritto di sposarsi e spesso avevano famiglia, era possibile ricorrere a efficaci strumenti di pressione. Una forte resistenza contro lo scioglimento della Chiesa uniate venne esercitata dai monaci i quali, per il loro voto di celibato, erano meno ricattabili. I loro conventi vennero trasferiti in periferia. A molti religiosi non rimase altro che piegarsi esteriormente alla volontà dello stato. Altri voltarono le spalle all’Ucraina in seguito allo scambio di popolazioni polacco-sovietico.

Il carattere volontario dello scioglimento della chiesa uniate doveva essere dimostrato pubblicamente, quindi dall’8 al 10 marzo 1946 si tenne un cosiddetto sinodo (sobor) sotto la direzione del “gruppo di iniziativa”. Con la nomina di Mel’nyk e Pel’vec’kyj a vescovi della Chiesa ortodossa russa nel febbraio 1946 (Kostel’nyk, che era sposato, non poté ricevere l’ordinazione vescovile) venne creata l’impressione superficiale di un sinodo regolare costituito da un’assemblea di vescovi, aspetto importante soprattutto se si considera che tutti gli altri vescovi della chiesa uniate erano già in prigione. In occasione di questo pseudo-sinodo, centinaia di partecipanti accuratamente selezionati annunciarono la separazione della Chiesa uniate dal Vaticano e la sua annessione alla Chiesa ortodossa russa.

Dato il numero cospicuo di seguaci, la Chiesa uniate di Galizia era molto più centrale di quella dell’Ucraina transcarpatica, che venne comunque vietata dopo la Seconda guerra mondiale. Tuttavia le circostanze erano diverse, poiché la Chiesa uniate dell’Ucraina trascarpatica non era l’unica comunità religiosa, essendoci anche gli ortodossi e i luterani. Con 461 mila fedeli, la Chiesa uniate transcarpatica non aveva la stessa importanza di quella di Galizia. Se quest’ultima era sospettata di essere nazionalista per il suo stretto legame con la popolazione ucraina, la Chiesa uniate transcarpatica era meno esposta a questa accusa. Inoltre, il senso di autonomia del popolo ruteno della Transcarpazia, che si considerava indipendente dagli ucraini, non costituiva una minaccia per lo stato sovietico. Ciò nonostante, anche la Chiesa uniate dell’Ucraina transcarpatica era destinata alla soppressione.

Un indebolimento della Chiesa uniate della Trancarpazia si ebbe già in seguito alla definizione dei confini dopo la guerra, poiché in tale occasione la diocesi di Prešov rimase in territorio cecoslovacco, mentre quella di Hajdúdorog passò in territorio ungherese. Come prima cosa ci fu l’assassinio del vescovo Teodor → Romža nel 1947 ad opera dell’NKVD in seguito a un finto incidente (secondo quanto racconta l’ex generale del KGB Sudoplatov nelle sue memorie), quindi le comunità vennero private degli edifici e delle strutture religiose. La soppressione ufficiale della chiesa uniate della Transcarpazia avvenne solo nel 1949, senza che si rendesse necessario uno pseudo-sinodo, come nel caso della Galizia. L’annuncio venne dato in occasione di una festività religiosa nel 1949 a Užhorod. Il successore di Romža, Chira, fu deportato nel Kazakistan. Nel 1948, 210 dei 345 sacerdoti della Chiesa uniate dell’Ucraina transcarpatica erano in stato di arresto. A metà del 1950 le Chiese uniate vennero espropriate.

La conseguenza della “liquidazione” delle Chiese uniate nell’Ucraina occidentale fu l’arresto e la deportazione di circa la metà dei suoi religiosi, la condanna ad anni di detenzione di tutta la gerarchia della Chiesa uniate e di più di duemila ecclesiastici e monaci. La vita religiosa nell’Ucraina occidentale però non venne messa a tacere del tutto. Sebbene le autorità sovietiche tenessero sotto stretto controllo i fedeli e soprattutto i sacerdoti, venne a formarsi comunque una chiesa clandestina, una sorta di chiesa delle catacombe. La Chiesa uniate, nonostante le persecuzioni dello Stato, non venne eliminata. Ciò è stato dimostrato dal vigore con cui è ripresa la vita religiosa alla fine degli anni ottanta, nel periodo delle riforme di Gorbačëv. L’importanza della Chiesa uniate in epoca sovietica si evince anche dal sostegno e dal margine di sviluppo che essa dava alle forze politiche di opposizione. Alla fine degli anni ottanta, all’epoca del cambiamento politico, queste forze poterono esprimersi liberamente e partecipare in modo attivo alla costruzione della nuova Ucraina.


CHRUŠČËV: PRESIDENTE DEL PARTITO E CAPO DEL GOVERNO IN UCRAINA

La carriera di Chruščëv in Ucraina

Dopo la Seconda guerra mondiale, l’Ucraina ridiventò sovietica: venne rapidamente reinstaurato il sistema di governo stalinista. Se da un lato ciò fu dovuto alla risolutezza con cui tale linea venne imposta dalle élite al potere a Mosca, d’altra parte fu consentito anche dalla prontezza con cui la fecero propria i vertici del partito a Kiev. Per quanto riguarda le supreme cariche del partito, anche dopo la fine della Seconda guerra mondiale prevalse un principio di continuità: Nikita Chruščëv, che dal 1938 era presidente del Partito in Ucraina, nel 1944 assunse la carica di Presidente del consiglio dei commissari del popolo (che nel 1946 venne rinominato Consiglio dei ministri), sostanzialmente equivalente a quella di capo del governo. Egli aveva la responsabilità della ricostruzione delle regioni distrutte in Ucraina e del ripristino delle attività agricole e industriali, in particolare dell’industria pesante nel Donbas, oltre che della mobilitazione di una grande quantità di manodopera urgentemente necessaria. Chruščëv era inoltre coinvolto nella restaurazione dell’ordine politico, anche se gli autori delle decisioni risiedevano a Mosca. Che si trattasse dello scontro con i combattenti clandestini ucraini, del trasferimento dei polacchi, degli ucraini e degli ebrei nonché dei cèchi e degli slovacchi, della liquidazione delle Chiese uniate o della lotta alla carestia (v. sopra), gli ordini partivano sempre da Mosca. Chruščëv tuttavia era il loro coordinatore e organizzatore, presentava proposte (con espressioni del tutto drastiche) in vista della loro esecuzione. Il suo potere decisionale non si limitava alle questioni economiche, ma si esplicava anche su un piano politico e culturale.

Un inasprimento della politica culturale prese il nome di “Era di Ždanov” (Ždanovščina) da Andrej Ždanov (1896-1948) che nel Comitato centrale del Partito era responsabile per la propaganda e la mobilitazione di massa e, dopo la Seconda guerra mondiale, assurse a portavoce di Stalin in particolare per tutto quello che riguardava la politica culturale: il nuovo orientamento imponeva a tutti gli artisti, anche in Ucraina, di adeguarsi senza compromessi a una linea sovietica. Il paradigma culturale propagandato doveva prendere le distanze dall’Occidente “borghese-decadente”. La sua caratteristica consisteva nell’adozione di un “patriottismo sovietico” che naturalmente assumeva sempre più tratti russi e panrussi, della forma rappresentativa del “realismo socialista” in luogo di un “formalismo”, nonché nella fedeltà alla politicizzazione bolscevista. Queste prescrizioni vennero imposte con grande energia. In Russia la Ždanovščina ebbe inizio nell’agosto del 1946 con i processi a carico delle riviste «Zvezda» (“Stella”) e «Leningrad», accusate di aver pubblicato opere della poetessa russa Anna Achmatova e dell’autore satirico Michail Zoščenko. Entrambi venivano ritenuti antisovietici. Fu il segnale che diede il via alle epurazioni nelle redazioni delle riviste, negli istituti scientifici e storici e in istituzioni analoghe, anche in Ucraina.

Dal punto di vista di Mosca, le purghe in Ucraina erano necessarie perché durante la guerra la popolazione era stata esposta all’ideologia “fascista” degli avversari. A Kiev tuttavia la Ždanovščina ricevette un’impronta del tutto diversa rispetto a Mosca: mentre nella capitale sovietica si puntava al rifiuto dell’influenza culturale occidentale e del liberalismo, gli artisti ucraini dovevano impegnarsi a rappresentare la realtà ucraino-sovietica in perfetto accordo con il passato russo. Pertanto drammi teatrali, opere, dipinti e altri prodotti artistici potevano essere pubblicati, ma non dovevano limitarsi a mettersi al servizio della propaganda sovietica, bensì raffigurare l’Ucraina come “fratello minore” della Russia, in forma ideologicamente corretta, e rappresentare solo soggetti e temi ucraino-sovietici, evitando quelli ucraino-nazionali.

Già nel 1944 Stalin aveva rimproverato al noto regista ucraino Oleksandr Dovženko (1894-1956) un meschino nazionalismo ucraino, che si opponeva agli interessi del popolo ucraino e sovietico e indeboliva l’unità di quest’ultimo. Dopo Sergej Ejzenštejn (1898-1948), Dovženko era considerato il più importante regista dell’Unione sovietica. In seguito alla critica di Stalin, Dovženko, che pure aveva girato un documentario in cui glorificava l’occupazione sovietica dell’Ucraina occidentale nel 1939, venne criticato e isolato dall’organizzazione di partito ucraina; le sue sceneggiature non vennero più filmate e venne licenziato dal suo incarico di direttore artistico degli studi cinematografici di Kiev.

A differenza di quanto stava accadendo nel territorio russo centrale, la svolta della politica culturale in Ucraina si era manifestata già alcuni mesi prima. Nel 1945 una serie di risoluzioni del Comitato centrale del KP(B)U sferrò un attacco diretto contro la vita culturale ucraina: tali decreti riguardarono il settimanale satirico «Perec» (“pepe”) nel settembre 1945, la rivista «Vitčyzna» (“patria”) nel settembre 1946 e, nello stesso mese, si estesero al “repertorio dei teatri di prosa e lirici nell’URSS e alle misure da adottare per il loro miglioramento”. Quest’ultima risoluzione denunciava il “nazionalismo borghese ucraino” e stigmatizzava che negli ultimi tre anni i teatri ucraini non avessero mai messo in scena neppure un’opera d’argomento sovietico.

Nel settembre 1946, in occasione di una conferenza di scrittori di due giorni a Kiev, la letteratura ucraina sovietica venne attaccata severamente per le sue gravi carenze ideologiche. Veementi attacchi furono sferrati contro il “Profilo di storia della letteratura ucraina” (Narys istoriï ukraïns’koi literatury), anche per il fatto che non aveva rappresentato la “lotta del partito dei bolscevichi contro i nemici del popolo, i trotzkisti, i bucarinisti, contro i nazionalisti borghesi ucraini, i šumkisti, gli chvyl’ovinisti e i skrypnykisti” che “avevano sfruttato la letteratura come strumento per separare il popolo ucraino dal grande popolo russo e per trasformare l’Ucraina sovietica in una colonia dell’imperialismo tedesco”. La rappresentazione della letteratura ucraina non faceva riferimento alla lotta di classe, e individuava nel fattore nazionale il presunto fattore decisivo del suo sviluppo.

Durante questi attacchi, nel febbraio 1947 Chruščëv venne esonerato dalla carica di segretario del partito, pur rimanendo presidente del consiglio dei ministri. Questo avvenimento venne ricondotto da Chruščëv stesso e anche in generale non alla svolta politico culturale in corso bensì al suo atteggiamento rispetto alla crisi agraria e alle carestie degli anni 1946-1947. Una siccità estiva e gli errori di programmazione statali avevano provocato una devastante scarsità di derrate alimentari causando la morte di varie centinaia di migliaia di persone in Ucraina, in Moldavia e nelle regioni meridionali della Russia. Chruščëv e altri politici avevano richiamato l’attenzione di Stalin sulla scarsità di generi alimentari e gli avevano trasmesso la preghiera di far inviare sementi e di fornire altre forme di sostegno. Secondo la versione di Chruščëv, Stalin lo qualificò, in un telegramma offensivo, come “un tipo dubbio” e lo convocò a Mosca. In occasione di tale incontro, si era preparato a tutto, anche all’accusa di essere un “nemico del popolo”. Tuttavia aveva preso la decisione, una volta che si fosse trovato in presenza di Stalin, di parlare della fame in Ucraina. Questo fece adirare ancora di più il suo interlocutore che rimproverò a Chruščëv di essere un debole, della cui sensibilità ci si approfittava.

Indipendentemente da questo episodio, la diffidenza di Stalin di fronte a Chruščëv sembra fosse più profonda, perché egli lo sospettava indirettamente di faziosità ucraina. Infatti nei suoi rapporti sulla situazione in Ucraina Chruščëv si era lasciato sfuggire dei gravi errori di valutazione che avevano indotto Stalin a dubitare dell’affidabilità del suo luogotenente a Kiev. Il capo del partito ucraino sottolineava coerentemente da un lato la posizione sicura del partito comunista in Ucraina e dall’altro l’inoffensività dell’opposizione. Un altro fattore che potrebbe aver destato il sospetto di Stalin, fu l’inizio di un “culto di Chruščëv” a Kiev dopo la fine della guerra: i giornali stampavano suoi ritratti e pubblicavano lettere di ringraziamento, mentre in occasione delle festività la città veniva tappezzata da manifesti con la sua immagine, accanto a quelli con l’effigie di Stalin. Chruščëv, che amava presentarsi come “uomo del popolo”, forse non aveva ordinato di essere celebrato, ma sicuramente lo tollerava. Inoltre nel 1944 Chruščëv aveva tentato di convincere Stalin a consentire ulteriori ampliamenti territoriali dell’Ucraina prima a spese della Polonia, nella regione di Chełm, poi a spese della Russia, con l’acquisto della Crimea (cosa che Chruščëv realizzò effettivamente nel 1954).

Nel complesso Stalin deve aver avuto l’impressione che Chruščëv avesse cominciato a vivere una vita politica propria e che quindi doveva essere ricondotto alla disciplina. Inoltre Chruščëv non era riuscito ad assumere il controllo delle “trame nazionaliste” in Ucraina, sicché aveva bisogno della copertura alle spalle da Mosca. Mentre il suo predecessore era stato “epurato”, Chruščëv riuscì quantomeno a mantenere la propria posizione e venne solamente affiancato da una figura che aveva l’incarico di controllarlo: nel marzo del 1947 il ruolo di presidente del Partito fu occupato da Lazar Kaganovič, nominato da Mosca.

Kaganovič a Kiev: la russificazione della cultura e della politica

Per Kaganovič l’Ucraina non era una terra incognita. Nel 1947 era alla sua seconda nomina, dato che già negli anni 1925-1928 era stato insediato come primo segretario del partito dell’Ucraina. Da parte di Mosca il rinnovato incarico conferito a Kaganovič in Ucraina era pianificato fin dal principio come una prova per Chruščëv e come un periodo di transizione per Kaganovič che avrebbe dovuto rimettere in riga l’Ucraina. Kaganovič era da sempre l’uomo d’ordine da inviare nelle situazioni dubbie in regioni da legare più saldamente a Stalin. Sotto il suo comando ebbe inizio in Ucraina un regime più duro, che procedette con rigore contro tutte le forme del “nazionalismo borghese ucraino”. Anche gli errori e le inadempienze nella realizzazione dei piani venivano ricondotte a questa accusa.

Nel corso della campagna “contro il nazionalismo come principale nemico del KP(B)U” Kaganovič mise a segno un colpo, su incarico di Stalin, contro i membri del partito. La risoluzione del Comitato centrale del KP(B)U sul “miglioramento dell’educazione ideale-politica” dei quadri e sulla lotta contro i “fenomeni ideologico-borghesi nell’ideologia” del maggio 1947 portò con sé una vasta epurazione di tutte le cariche politiche. Nel giro di sette mesi del 1947 si giunse alla deposizione di quasi il 38% dei segretari del comitato distrettuale (rajon), di circa il 64% dei comitati esecutivi e di due terzi dei direttori delle Officine macchine e trattori (MTS, Mašino-traktorna stancïâ). 312 direttori di kolchoz vennero condannati a detenzioni in campo di lavoro da tre a dieci anni, due vennero fucilati. Anche la lotta contro la UPA in Ucraina occidentale proseguì con rinnovata energia.

Non solo il Partito, ma anche l’intellighenzia ucraina e la storiografia furono prese di mira. La risoluzione del Comitato centrale del KP(B)U sugli “errori politici e l’insufficiente lavoro dell’Istituto per la storia dell’Ucraina nell’Accademia delle scienze dell’URSS” del 29 agosto 1947 affermava di aver scoperto “gravi errori e fallacie di carattere nazionalista-borghese”. Così i lavori dell’ex direttore M.N. Petrovs’kyj erano di carattere “nazionalista borghese” ed erano stati concepiti secondo i dettami dello storico nazionalista ucraino Hruševs’kyj. Allo stesso modo venivano criticati il “Breve corso di storia dell’Ucraina” (Korotkyj kurs istoriï Ukraïny, pubblicato nel 1941), il “Profilo di storia dell’Ucraina” (Narys istoriï Ukraïny) pubblicato a Ufa nel 1942 e il primo volume della “Storia dell’Ucraina” (Istorija Ukraïny) pubblicato nel 1943.

Kaganovič, dopo appena dieci mesi a Kiev, venne esonerato e richiamato a Mosca, dopodiché venne rimpiazzato nel ruolo di primo segretario del Partito dallo stesso Chruščëv. Quest’ultimo parve aver riconquistato il favore di Stalin grazie ai buoni risultati del raccolto del 1947, che superarono gli obiettivi previsti dai piani di produzione.

Chruščëv aveva imparato la lezione. La politica repressiva di Kiev continuò, l’eliminazione dei “fenomeni antisovietici” ebbe prosecuzione sotto Chruščëv. Un ordine del Soviet supremo dell’URSS datato 21 giugno 1948, emanato su proposta di Chruščëv e finalizzato all’aumento della disciplina del lavoro, consentiva la deportazione in remote regioni dell’Unione sovietica di quelle persone che venivano definite “parassiti” in agricoltura. Questo ordine derivava da un altro, dell‘11 febbraio, sulla deportazione dall’Ucraina di persone che si sottraevano fraudolentemente al lavoro in agricoltura e conducevano un’“esistenza parassitaria e antisociale”. Di conseguenza, fino al 1950 vennero esiliati nell’Est dell’Unione sovietica 11 991 “parassiti”, tra cui invalidi di guerra, malati e altri soggetti inabili al lavoro oltre a persone che erano state denunciate da terzi a causa di semplici divergenze personali.

In particolare l’ambito della cultura era sempre più sottomesso alla repressione dello Stato. Una risoluzione del Comitato centrale del febbraio 1948 sul “formalismo nella musica” diede avvio a una campagna contro compositori e librettisti ucraini. Caddero vittime di questa campagna i migliori rappresentanti di questo settore. L’opera Bohdan Chmel’nyc’kyj si espose ad attacchi che colpirono gli autori del libretto, V. Vasilevskaja e O. Kornjičuk che, secondo la prospettiva del Partito comunista, non avevano rappresentato adeguatamente la lotta di classe. La motivazione di queste accuse fu che l’opera rappresentava una ricaduta nell’epoca del nazionalismo borghese.

Proseguì anche la persecuzione degli esponenti del movimento nazionale ucraino. Il più noto episodio è la proibizione della poesia Ljubit’ Ukraïnu (“Amate l’Ucraina”) dell’autore V. Sosjura (1898-1965), decretata nel 1951. La sua pubblicazione su una rivista di Leningrado era stata accompagnata da una traduzione in russo. La critica sovietica si irritò per il fatto che in questo brano venisse cantata in generale la bellezza del paesaggio dell’Ucraina senza che questa venisse caratterizzata esplicitamente come patria socialista. Sebbene la poesia fosse stata scritta nel 1944, in piena Seconda guerra mondiale, essa era carente in quanto non fomentava l’odio per i nemici. Sosjura fece autocritica in una lettera alla «Pravda» ma non poté evitare ulteriori attacchi alla sua opera. L’amore per la patria fu il pretesto per far cadere in disgrazia quella poesia. Eppure, proprio grazie alla diffamazione del regime, ancora oggi essa non è caduta nell’oblio.

L’antisemitismo sovietico

Alla Ždanovščina va ricondotta anche la “campagna antisionista” lanciata nel 1948 che interessò tutta l’Unione sovietica e fu indirizzata contro i funzionari ebrei. Molti di loro, accusati di essere dei “cosmopoliti senza patria” e sionisti, caddero vittima di quella campagna e furono sollevati dalle loro cariche. In numerose istituzioni, i dirigenti ebrei vennero rimpiazzati da personale russo. Nel contempo, l’accesso degli ebrei alle carriere diplomatiche e alle istituzioni accademiche venne reso particolarmente difficile. Anche questo segnò un’inversione di tendenza della politica staliniana, che durante la guerra aveva attinto a tutte le forze patriottiche del paese ma dopo la fine del conflitto tornò a reprimerle. Stalin infatti si era avvalso anche del sostegno della popolazione ebrea. Nel 1941 era stato istituito il Comitato ebraico antifascista dell’URSS (Evrejskij antifašistskij komitet v SSSR, EAK) che apparentemente rappresentava gli ebrei sovietici, mentre di fatto intendeva riscuotere, per mezzo di viaggi di propaganda, il sostegno degli ebrei soprattutto negli USA. Quando poi i dirigenti dello EAK presero troppo a cuore, agli occhi del regime, la questione ebraica, vennero arrestati nel corso di una “campagna antisionista” e successivamente assassinati. L’occasione scatenante di questa persecuzione dello JAFK fu data dal fatto che nel 1943 i suoi membri avevano inviato una lettera a Stalin con la preghiera di istituire una repubblica sovietica ebraica in Crimea, dato che non avrebbero più potuto ritornare nella loro patria distrutta.

Il progetto, che aveva suscitato grande interesse in Unione Sovietica e negli USA, alimentando vivaci discussioni, servì a Stalin, che certo non era interessato alla realizzazione di questa repubblica ebraica in Crimea, per supportare la sua richiesta di credito dall’occidente. Tuttavia il progetto fu successivamente ripescato dal cassetto per fornire la motivazione delle accuse e delle persecuzioni contro i membri dello EAK. Nel 1955 la corte militare del Tribunale supremo dell’URSS riabilitò le vittime del processo dello EAK, senza tuttavia che ciò venisse reso noto all’opinione pubblica. La riabilitazione ufficiale avvenne appena nel 1989.

Oltre alle repressioni contro i rappresentanti ufficiali, il regime sovietico negò a tutti gli ebrei dell’Unione sovietica (una buona parte dei quali viveva in Ucraina dopo la fine della Seconda guerra mondiale) la memoria delle sofferenze patite durante la shoah, che veniva scientemente rimossa dal pubblico dibattito. Dopo la guerra, la rievocazione delle vittime del nazismo non doveva fare menzione del fatto che gli ebrei erano stati assassinati per via della loro “razza”. Si preferiva trovare sempre una formulazione generica, come “pacifici cittadini sovietici”. Per questo anche i crimini mostruosi perpetrati nella gola di Babi Yar (ucr. Babyn Jar) a Kiev, in cui durante l’occupazione tedesca nel giro di pochi giorni erano stati assassinati oltre 30mila civili ebrei, non vennero mai ricordati. Invece una risoluzione del consiglio ucraino dei commissari del popolo del 13 marzo 1945 decretò l’erezione di un grandioso monumento ai “140mila cittadini della città di Kiev che furono bestialmente massacrati dai barbari fascisti” in quel luogo. Fra l’altro questo numero è esagerato. Contemporaneamente venne dato l’ordine di spianare tutta l’area di Babyn Jar e di realizzare al suo posto un parco con sentieri e viali. La tematica di Babyn Jar tornò a essere oggetto di dibattito pubblico solo alla fine degli anni cinquanta, per opera di dissidenti russi e ucraini, che corsero il rischio della persecuzione. La poesia Babi Yar, scritta nel 1961 da Evgenij Evtušenko (nato nel 1933), in cui si metteva sotto accusa l’antisemitismo sovietico, venne vietata. Solo negli anni novanta divenne possibile un dignitoso ricordo agli assassinati. Vennero eretti una menorah e un monumento ai bambini assassinati e da allora ogni anno si svolge una processione commemorativa per le vittime della strage.

Venne inoltre impedita la pubblicazione dei resoconti delle atrocità compiute dai nazisti contro gli ebrei, come quello che progettava lo EAK in un suo “libro nero”. Si rimproverava all’iniziativa di voler falsificare la storia sovietica suscitando l’impressione che la Germania hitleriana avesse condotto le ostilità contro l’Unione Sovietica al solo fine di sterminare la popolazione ebraica. Mentre alcune parti dell’opera vennero pubblicate in una versione inglese e in una romena, in Unione Sovietica non ne venne consentita la pubblicazione.

Qualcosa di simile accadde al “libro rosso” sull’impiego dei soldati ebrei nell’Armata rossa. Nelle pubblicazioni, ma anche da parte della popolazione non ebraica veniva mosso loro il rimprovero di non essersi impegnati abbastanza militarmente contro il nemico. Questo è contraddetto dal fatto che nei lager tedeschi vennero uccisi da 70 a 90mila soldati ebrei dell’Armata rossa. I combattenti ebrei decorati con ordini e medaglie per meriti militari furono 160mila e 137 ebrei vennero insigniti del titolo militare di “eroe dell’Unione sovietica”, attestandosi così al terzo posto fra gli “eroi”.

La politica di censura sovietica perseguiva lo scopo di non riconoscere agli ebrei alcun particolare prestigio per l’opinione pubblica, perché questo risultava in contraddizione con il dogma del “popolo sovietico”. Si voleva altresì impedire che gli ebrei sviluppassero una nuova consapevolezza del proprio valore attraverso la memoria collettiva degli spaventosi crimini subiti, attirando così su di sé le simpatie della popolazione non ebraica. Lo sterminio degli ebrei non veniva negato in sé bensì veniva riferito alla strage di civili sovietici di tutte le nazionalità. La rimozione dell’importanza della shoah rimase un principio indiscusso fino alla fine dell’Unione sovietica. Perfino la parola “olocausto” era tabù.

Il fatto che dopo la Seconda guerra mondiale molti ebrei abbiano cercato di lasciare l’Unione Sovietica risulta comprensibile a fronte di questa politica. L’emigrazione era legale se rientrava nel quadro degli scambi di popolazione con la Polonia e con la Cecoslovacchia. Un’altra possibilità legale di espatrio venne consentita agli ebrei della Bucovina settentrionale, che dopo la Seconda guerra mondiale era entrata a far parte dell’Unione sovietica. Tuttavia le fughe venivano organizzate anche dalle organizzazioni clandestine ebraiche, il cui centro si trovava nell’Ucraina occidentale, a Leopoli. Con l’aiuto del loro supporto logistico, alcuni ebrei riuscirono a passare il confine con la Polonia, che per molti era diventata una tappa di transito verso la Palestina.

Bilancio del governo di Chruščëv a Kiev

La Ždanovščina, che era proseguita anche dopo la morte del dirigente eponimo, nel 1948, fu portata avanti nell’Ucraina di Chruščëv, sebbene potesse risultare assurda, soprattutto quando si pensa alla persecuzione di cui furono oggetto gli oppositori del biologo Trofim Lysenko (1898-1976), lui pure un ucraino di origini contadine: era riuscito a convincere Stalin della ereditarietà dei caratteri acquisiti. Chruščëv continuò a essere responsabile dello sviluppo politico interno dell’Ucraina fino a quando, nel dicembre 1949, venne promosso a primo segretario di Partito del Comitato comunale e regionale moscovita. La rigorosa repressione nei confronti di qualsiasi espressione nazionale ucraina dopo la Seconda guerra mondiale contribuì al mantenimento di un’opprimente atmosfera di “terrorismo culturale” in Ucraina.

Il fatto che Chruščëv fosse riuscito a vincere la corsa alla successione di Stalin dopo la morte di quest’ultimo, ha a che fare anche con il fatto che egli non veniva dalla prima fila del seguito di Stalin, formato da dirigenti che si spiavano a vicenda; per questo aveva imparato a muoversi su un difficile terreno politico, intessendo una rete di rapporti personali in Ucraina. Per Chruščëv, come per tutti gli alti funzionari politici, le cordate erano sempre state un elemento fondamentale per raggiungere e mantenere le proprie posizioni di potere. Fu proprio Chruščëv a dare avvio alla carriera di Leonid Brežnev, aiutandolo a raggiungere una posizione nell’amministrazione municipale di Dnipropetrovs’k. Nel 1946, dietro raccomandazione di Chruščëv, Brežnev assunse l’incarico di primo segretario del comitato di partito dell’oblast di Zaporižžja, poi nel 1947 divenne primo segretario di quello di Dnipropetrovs’k e nel 1950 fu nominato primo segretario del Comitato centrale del Partito comunista della Repubblica socialista sovietica di Moldavia.

Quanto a Chruščëv stesso, egli considerava l’anno 1949, l’ultimo che passò in Ucraina, quello della sua carriera che gli diede i maggiori successi. Scrisse che in quell’anno il raccolto agricolo dell’Ucraina aveva superato quelli di tutte le altre repubbliche, che dovevano ancora riprendersi dall’occupazione tedesca. I successi nell’agricoltura avevano elevato la posizione dell’Ucraina e il prestigio della sua dirigenza agli occhi di tutta la popolazione. Nelle sue memorie egli espose tali considerazioni con le seguenti parole: “Sono russo e non vorrei sminuire le conquiste del popolo russo: ma il nostro successo nella ricostruzione dell’agricoltura e dell’industria ucraine si devono solamente al popolo ucraino stesso”.

Per molto tempo il passato di Chruščëv è stato considerato alla luce delle sue rivelazioni in occasione del XX congresso del partito, tenutosi a Mosca dal 14 al 25 febbraio 1956. In quell’occasione Chruščëv descrisse per la prima volta pubblicamente i crimini commessi sotto Stalin. Nel suo “discorso segreto “, il cui contenuto venne reso pubblico in tutto il paese e all’estero, Chruščëv, di fronte ai delegati sbalorditi, accusò Stalin dell’assassinio del segretario del comitato centrale del VKP(B) Sergej Kirov, commesso a Leningrado nel 1934; lo dichiarò responsabile delle elevate perdite durante la guerra mondiale, delle repressioni di massa che erano seguite a quest’ultima e parlò delle deportazioni di una serie di etnie, fra le quali i tatari di Crimea, i calmucchi, i ceceni e gli ingusci. Quanto agli ucraini, secondo Chruščëv, questo destino era stato loro risparmiato perché erano troppo numerosi e non c’era alcun luogo dove sarebbe stato possibile deportarli tutti. Questa tesi va vista nel contesto della situazione in cui si trovava Chruščëv, che doveva consolidare la propria posizione. Chruščëv passò sotto silenzio il coinvolgimento della nomenklatura, assicurandosene così la connivenza. I crimini contro i quadri del partito commessi negli anni venti e trenta vennero tematizzati altrettanto poco del coinvolgimento dello stesso Chruščëv nel regime del terrore.


LA DIASPORA UCRAINA

Attualmente più di 10 milioni di ucraini vivono all’estero: la maggior parte in Russia (circa 5 milioni), gli altri in America Settentrionale (circa 1,5 milioni) e in Canada (circa 1,1 milioni). L’emigrazione ucraina verso l’Europa occidentale e oltreoceano non è cominciata solo dopo la Seconda guerra mondiale: a quest’epoca risale semmai l’ultima grande ondata di emigranti ucraini, che poteva contare sulle preesistenti colonie ucraine degli Stati Uniti, del Canada, e degli stati europei. Dal punto di vista cronologico, si possono riconoscere vari punti nodali dell’emigrazione dalla madrepatria ucraina.

La prima ondata migratoria risale agli anni tra il 1870 e il 1914. La difficile situazione economica in Ucraina spinse molti ad abbandonare il paese. A quel tempo la mèta era ancora la regione orientale dell’Impero russo: circa 771 mila persone emigrarono laggiù, mentre ben 2 milioni e 138mila si mossero verso l’Asia. Qualcosa come 350mila ucraini partirono dalla Galizia, dall’Ucraina dei Carpazi e dalla Bucovina per trasferirsi negli Stati Uniti, 100mila in Canada, 45mila in Brasile e 10mila in Argentina. Un numero minore di essi si distribuì negli altri stati del Sud America.

L’ondata di emigrazione dopo il 1918 fu dovuta soprattutto a motivi militari e politici. I partecipanti alla guerra civile degli anni 1918-1922 lasciarono la patria per una giustificata paura delle persecuzioni; il personale militare e amministrativo dell’UNR e della “Repubblica popolare ucraina occidentale” emigrò dalla Galizia. In Polonia negli anni 1920-1921 si trovavano circa 30mila persone oriunde d’Ucraina: molte di loro erano state internate nei lager quando erano ancora sotto le armi. Altri profughi ucraini giunsero in Austria, Germania, Romania e Jugoslavia. Nel complesso il numero di questi emigranti dei primi anni del dopoguerra viene stimato tra le 80mila e le 100mila persone. Un’altra forte corrente di emigrazione ucraina cercò di raggiungere paesi in cui speravano di conseguire una migliore situazione economica: la maggior parte di essi, per un totale superiore a 70mila persone, raggiunse il Canada prima del 1939, altri 50mila si diressero verso l’Argentina e circa 15mila negli Stati Uniti.

All’indomani della Seconda guerra mondiale si ebbe la terza ondata di emigrazione ucraina. Questa comprendeva ucraini che erano stati deportati nella Germania nazista in qualità di “lavoratori dell’Est” oppure avevano combattuto inquadrati nelle formazioni tedesche; una parte di essi, dopo la fine della guerra, rimase in Occidente. Gli ucraini che si stabilirono in Germania subito dopo la Seconda guerra mondiale erano 220mila, altri 29mila in Austria e 12mila in Italia. Gran parte di essi emigrò, dapprima in altri paesi europei, fino al 1957 prevalentemente oltreoceano: per la maggior parte, 57mila, negli Stati Uniti. Così all’inizio degli anni ottanta circa 1,2-1,5 milioni di ucraini si trovavano in America Settentrionale, 750mila in Canada, 130mila in Argentina e altrettanti in Brasile, oltre a varie decine di migliaia in Francia, Gran Bretagna, Australia e Germania Occidentale.31

Un’ultima ondata migratoria ucraina è iniziata negli anni novanta del XX secolo, quando molti ucraini hanno lasciato il loro paese che nel 1991 aveva proclamato l’indipendenza, soprattutto per la mancanza di prospettive sotto il profilo economico. Attualmente la Germania non è molto importante per gli ucraini come meta di emigrazione. Subito dopo la Seconda guerra mondiale, Monaco diventò un importante centro dell’emigrazione ucraina, finché, a partire dal 1948 circa, la maggioranza degli emigranti ucraini si trasferì in altri paesi. A Monaco si stabilì, oltre alla Società delle Scienze “Ševčenko” e ad altre istituzioni culturali e sociali, la Libera università ucraina (UFU), il più antico istituto di studi superiori ucraini in esilio. Era stata fondata a Vienna nel 1921 e nell’autunno di quello stesso anno venne trasferita a Praga. Qui ottenne contributi dal ministero dell’istruzione cèco fino a quando, dopo la Seconda guerra mondiale, a causa della fuga dei cervelli, soprattutto di studenti e docenti, dovette trasferirsi a Monaco. Dal 1950 i suoi titoli accademici e diplomi vengono riconosciuti dal governo della Baviera.


ASPIRAZIONI AUTONOMISTE TRA DISGELO E POSTDISGELO [1953-1989]


IL DISGELO A KIEV SOTTO KYRYČENKO E PIDHORNYJ

Nel 1949 Leonid Mel’nikov (1906-1981) successe a Chruščëv alla guida del Partito comunista ucraino, divenendone il segretario generale. Già primo segretario nella provincia di Donec’k e secondo segretario del Comitato centrale del PC ucraino tra il 1947 e il 1949, durante il mandato a Kiev, Mel’nikov si guadagnò la fama di “sciovinista” russo. Nel 1953 fu rimosso dall’incarico e inviato come diplomatico in Romania, mentre a Mosca, nello stesso periodo, Chruščëv iniziava la sua battaglia per la conquista del potere, una spietata lotta che caratterizzò il periodo immediatamente successivo alla morte di Stalin. Si rese noto che l’estromissione di Mel’nikov era dovuta al suo deviazionismo rispetto alla politica “delle nazionalità” promossa dalla direzione leninista-stalinista. Con la rimozione di Mel’nikov, a Kiev ebbe inizio una nuova fase dell’ucrainizzazione. Quando Chruščëv riuscì ad avere la meglio nella contesa per la successione a Stalin, anche la politica ucraina conobbe un momento di relativo sollievo. Dopo la morte di Stalin, infatti, la troika che aveva visto Berija, Malenkov e Chruščëv condividere collegialmente il controllo dell’amministrazione, aveva fin da subito ingaggiato una dura lotta intestina per la conquista del potere, dando a questa la massima priorità. Grazie a tale contingenza, a Kiev la guida del partito ucraino era passata di mano e per la prima volta nella storia era stata sottratta ai russi, che ne avevano mantenuto il controllo fino a quel momento. Oleksyj Kyryčenko (1908-1975) fu il primo ucraino a essere eletto segretario generale del partito, carica che detenne dal giugno 1953 al dicembre 1957. Ucraini furono anche i suoi successori. Il primo a succedergli fu Mykola Pidhornyj (in russo, Podgornij - 1903-1983), già segretario provinciale del partito a Charkiv. Rimase in carica dal dicembre 1957 al giugno 1963. Fino al 1976 la poltrona di secondo segretario del partito fu occupata da un ucraino. In altre repubbliche del blocco sovietico questo delicato ufficio strategico fu sempre riservato a funzionari russi, per consentire al governo centrale di controllare la nomina dei quadri di partito.

Altri ucraini arrivarono perfino a conquistare alte cariche dirigenziali. Demjan Korotčenko (1894-1969) divenne capo del Consiglio del Soviet supremo (ovvero, capo dello Stato), mentre Nykyfor Kal’čenko (1906-1989) divenne presidente del Consiglio dei ministri dell’URSS. In pratica, ben due ucraini entrarono nelle stanze del potere, conquistando il controllo dei vertici dello Stato ucraino. Nel frattempo, i politici di origini ucraine avevano preso a contestare apertamente la strategia di russificazione del paese, tanto che il clima generale andava progressivamente assumendo toni liberisti e autonomisti.

Il nuovo clima di fermento influenzò la composizione del PC a livello locale, anche perché in Ucraina il numero degli iscritti al partito conobbe un incremento di gran lunga superiore a quello registrato nell’intera Unione Sovietica. Se nel 1952 il Partito comunista ucraino contava 770mila membri, tra effettivi e aspiranti tali, nel 1959 detto numero era già salito a 1,3 milioni (il 60% dei quali ucraini). Anche tra la nomenklatura moscovita la quota dei dirigenti di origini ucraine raggiunse livelli ragguardevoli: ben quattro dei membri del politbjuro provenivano difatti dall’Ucraina.

Forti del sostegno di Chruščëv, gli ucraini erano destinati a svolgere all’interno dell’Unione Sovietica il ruolo di “soci di minoranza”, mentre i russi avrebbero conservato la veste di “fratelli maggiori”. Gli altri popoli sovietici, ovviamente, non accolsero con favore la supremazia russo-ucraina (ovvero slavo-orientale), che considerarono sempre con sospetto. Ciò nondimeno, volendo ribadire con un gesto inequivocabile la “fratellanza del popolo russo” e rinsaldare il legame tra i due paesi, il 19 febbraio 1954 il presidium del Soviet supremo dell’URSS sancì per decreto l’annessione della Crimea all’Ucraina. Il passaggio territoriale fu suggellato in occasione delle celebrazioni del trecentesimo anniversario dell’Unione di Perejaslav, l’accordo con cui, nel 1654, i territori della ‘riva sinistra’ ucraina erano stati incorporati dall’impero moscovita. Quel trattato, così recitava la propaganda sovietica, aveva posto le basi per la nascita della perenne ed eterna amicizia tra russi e ucraini. Il presidium spiegò che la cessione territoriale si giustificava grazie alle affinità tra Ucraina e Crimea, che, a suo dire, condividevano una certa interdipendenza economica, la prossimità geografica e talune radici culturali. Tuttavia, sotto il profilo etnico l’assegnazione della Crimea all’Ucraina risultava difficilmente condivisibile, poiché la penisola, dopo la deportazione dei tatari imposta da Stalin nel 1944, era ormai abitata prevalentemente da russi (71%) e solo un quarto della popolazione (22%) era costituito da ucraini.

Per quanto fedele al partito e a dispetto del costante ferreo richiamo alle direttive di Stalin, fu lo stesso Chruščëv a inaugurare un nuovo corso improntato al ‘disgelo’, una condizione che si tradusse in una maggiore distensione anche in Ucraina. I detenuti politici furono liberati e poterono lasciare le prigioni di stato e i GULAG in cui erano detenuti. Alcune note personalità ucraine a suo tempo bandite dal regime sovietico furono riabilitate, tra gli altri, il ‘nazionalcomunista’ Mykola Skrypnyk. Nessuna grazia venne invece concessa ai membri esiliati dell’OUN, che continuarono a essere considerati nemici del popolo e dello Stato. Nelle università e nella vita pubblica si tornò a promuovere l’uso della lingua ucraina anche se non vi fu una sistematica ucrainizzazione del paese a come quella che si era profilata negli anni venti.

La politica di destalinizzazione e decentramento portata avanti da Chruščëv allentò le maglie del controllo sovietico e alleggerì in parte l’influenza del governo centrale sulla politica ucraina. Tuttavia, i fallimentari tentativi di riformare l’economia attuati dal segretario generale del PCUS negli ultimi anni del suo mandato non tardarono a far sentire i propri pesanti contraccolpi. Privilegiando lo sviluppo agricolo delle regioni al di là degli Urali, in particolare della Siberia e dell’Asia Centrale, la “campagna delle terre vergini” provocò una grave carestia di grano in Ucraina. La riforma scolastica introdotta nel 1958, che si prefiggeva di assicurare il diritto all’insegnamento nella madrelingua, compresa quella russa, portò un numero crescente di studenti a orientarsi verso gli istituti che impartivano lezioni in russo.


NAZIONALCOMUNISMO E RESTAURAZIONE POLITICA SOTTO ŠELEST (1963-1972)

Dopo la caduta di Chruščëv, avvenuta nell’ottobre del 1964, il clima di distensione si protrasse ancora per qualche tempo sotto la direzione di Petro Šelest, che fu eletto segretario generale della Repubblica sovietica ucraina nel 1963. Il suo predecessore, Pidhornyj, in qualità di membro del presidium del PCUS, era stato corresponsabile della destituzione di Chruščëv. Lo stesso Šelest, dal canto suo, si era schierato a fianco delle forze che avevano favorito la caduta dell’ex primo segretario a favore di Brežnev. In virtù di questa sua presa di posizione fu accolto quale nuovo membro nel Comitato esecutivo ora presieduto da Brežnev.

Pur aderendo fedelmente alle direttive di Mosca, Šelest non ignorò gli interessi del paese, ai quali concesse un certo spazio. La sua cauta apertura (o, per meglio dire, le sue concessioni) a una politica favorevole alla tutela delle tradizioni culturali e linguistiche ucraine sembrava rifarsi, pur in un contesto del tutto differente, alle idee dei ‘nazionalcomunisti’ e in particolare di Mykola Skrypnyk (1872-1933), il commissario del popolo per l’Istruzione che negli anni venti era riuscito a promuovere, in accordo con Mosca, una decisa politica di ucrainizzazione e valorizzazione della cultura ucraina. Ma il governo centrale non aveva certo intenzione di incoraggiare (né tanto meno di consentire) lo sviluppo di un movimento culturale nazionale ucraino. Ciò che avvenne negli anni sessanta non fu, in realtà, un vera e propria ucrainizzazione, semplicemente perché in quegli anni il governo di Kiev era totalmente privo degli strumenti di potere necessari per attuare una simile politica. Anche Šelest, tuttavia, come Skrypnyk prima di lui, puntò ad accrescere da un lato l’autonomia dell’Ucraina e dall’altro la sua influenza all’interno degli organi di potere a livello intersovietico. Più che altro, sembrava voler applicare alla lettera il testo della Costituzione sovietica che sanciva la totale parità e uguaglianza di tutti i popoli sovietici. Ma non si spinse mai oltre, mantenendosi sempre entro i limiti della costituzionalità. Ciò nondimeno, la sua azione contribuì a far crescere all’interno del PCUS la consapevolezza dell’esistenza di una coscienza culturale ucraina e la disponibilità dei quadri a sostenere con maggior forza gli interessi ucraini presso il governo centrale moscovita.

Il fatto che a Šelest fosse concesso di definire, in linea generale, le direttive della politica ucraina (anche se questa, sostanzialmente, continuava come sempre a essere soggetta ai diktat del Cremlino), era dovuto al clima di disgelo venutosi a creare in Unione Sovietica nel periodo successivo al XX Congresso del PCUS del 1956, quello in cui Chruščëv presentò il suo famoso rapporto segreto ed espose la sua personale interpretazione dello stalinismo. D’altro canto, anche il nuovo orientamento politico di Mosca giocò un ruolo determinante nel consentire che a Kiev gli interessi ucraini trovassero spazio sul tavolo della programmazione. Proprio in tale contesto, però, l’atteggiamento di Šelest rispetto alla questione nazionale non fu affatto chiaro e inequivocabile. Se da un lato, questi sostenne le istituzioni e le élite ucraine, dall’altro fu proprio durante il suo mandato che i circoli culturali e letterari degli anni sessanta furono sottoposti a una dura repressione. Šelest non si oppose mai all’ondata di arresti che fu attuata tra il 1965 e il 1966. Auspicava un ritorno alla dottrina di Lenin per poter continuare sulla strada della realizzazione del socialismo nel suo complesso, mentre eventuali errori e pecche venivano attribuiti a Stalin e allo stalinismo. In sostanza, si impegnò a fondo per ottenere l’appoggio del partito al suo progetto per un maggiore riconoscimento e allargamento dell’identità ucraina nella vita pubblica, ed esortò l’intellighenzia degli ambiti scientifici e tecnici a pubblicare ogni contributo in lingua ucraina.

In campo economico, Šelest cercò di evidenziare con più decisione la posizione di rilievo dell’Ucraina presso il governo moscovita, portando avanti rivendicazioni che richiamavano quelle degli anni venti. Di conseguenza, si oppose all’investimento di maggiori risorse in Asia centrale e in Siberia, come programmato dal governo centrale, e si appellò invece ai vertici politici affinché sostenessero le già pesantemente intaccate infrastrutture e basi economiche ucraine, in particolare la locale industria mineraria e metallurgica. La sua proposta si fondava sulla convinzione che l’elevata quota con cui l’Ucraina partecipava alla produzione globale dell’URSS dovesse essere riconosciuta offrendo al paese, come contropartita, congrue sovvenzioni.

Ciò avrebbe permesso di riequilibrare la situazione. Il concetto di “reciprocità” divenne il cardine delle rivendicazioni portate avanti da Šelest: in base a questo principio, all’Ucraina sarebbero spettate risorse materiali (beni), finanziarie e sovvenzioni commisurate al contributo che quest’ultima offriva all’economia sovietica nel suo complesso.

Šelest non fece mai mistero del suo orgoglio nazionale. Era fiero del livello di sviluppo raggiunto dall’Ucraina, della sua capacità di reagire alle difficoltà incontrate dal settore agricolo e superarle, nonché di sviluppare un’industria moderna, all’avanguardia e tecnologicamente avanzata. Ciò nondimeno, non nutrì mai sentimenti antisovietici né aspirazioni secessioniste. Fino alla fine rimase un fedele burocrate di partito, ligio al dovere e alle direttive del governo centrale, un fidato membro del politbjuro moscovita. Prese posizione contro gli elementi “controrivoluzionari” ucraini espatriati, che vagheggiavano una cosiddetta “indipendenza” ucraina e lamentavano un presunto declino dell’identità culturale e linguistica del paese; in seguito, non perse occasione per mettere in guardia il popolo dai pericoli “dell’imperialismo mondiale”. Anche di fronte alla primavera di Praga del 1968 e alla relativa liberalizzazione politica che la Cecoslovacchia conobbe per un breve periodo, Šelest invocò fin da subito una tempestiva ed energica reazione da parte del governo sovietico. Nel complesso, impersonò il nuovo modello di nazionalcomunista che, pur dando voce alla fiera volontà dell’Ucraina di salvaguardare la propria cultura e di tutelare i propri interessi economici, rimaneva sempre fedele al governo centrale sovietico.

La destituzione di Šelest (1972)

Che la poltrona di Šelest non fosse più sicura, divenne evidente nel 1968, all’epoca della campagna scatenata contro Oles’ Hončar e il suo romanzo “La cattedrale” (Sobor), in cui l’autore esprimeva un’aperta critica sociale. Hončar era uno stretto collaboratore di Šelest; rivestì la carica di segretario generale dell’Unione degli scrittori ucraini e fu deputato del Soviet supremo per l’Ucraina. Sobor venne pubblicato nel gennaio del 1968 sulla rivista «Vitčyzna» (Patria), l’organo dell’Unione degli scrittori ucraini, e quasi contemporaneamente anche da un editore di New York. Subito dopo l’uscita sulla «Vitčyzna», l’opera fu favorevolmente accolta da benevole recensioni. Dopo la pubblicazione a New York, tuttavia, fu sottoposta insieme all’autore a pesanti critiche e inserita nell’indice dei libri vietati dal regime. L’attacco a Hončar partì proditoriamente dagli organi di partito delle province di Donec’k e Dnipropetrovs’k, dove si era messa in moto nel frattempo una campagna contro i “nazionalisti ucraini”. Il movimento antinazionalista era capeggiato da Ščerbyc’kyj, che sfruttò scaltramente l’occasione per dare inizio alla sua lotta per il potere a danno di Šelest: a Mosca Ščerbyc’kyj arrivò perfino a tacciare il rivale di essere un “nazionalista ucraino” e quindi un “deviazionista”, per diffamarlo apertamente di fronte al governo centrale.

La posizione di Šelest si aggravò ulteriormente quando, nel luglio 1970, Nikičenko, capo del KGB ucraino e anch’egli un fedelissimo di Šelest, fu rimosso dall’incarico. Insieme a Nikičenko furono sostituiti tutti i dirigenti del KGB operanti in Ucraina. Appena insediato, il nuovo capo dei servizi segreti, Vitalij Fedorčuk, fedele rappresentante degli interessi del governo centrale, sferrò subito una pesante offensiva contro i “nazionalisti ucraini”. Dapprima prese di mira i dissidenti, poi, nel maggio del 1972, diede contro allo stesso Šelest.

Questi, dal canto suo, si espose pericolosamente prestando il proprio nome (in veste di autore fantasma) a un controverso saggio pubblicato a Kiev nel 1970 e presumibilmente scritto da Hončar: Ukraïno naša radjans’ka (“O nostra Ucraina sovietica”). Nell’opera, il tema dell’autonomia ucraina veniva trattato sia indirettamente, sia direttamente. Vi si narrava dell’innovativa politica progressista dei cosacchi, dello sfruttamento che l’Ucraina aveva dovuto subire sotto l’impero zarista e delle impressionanti conquiste compiute dal paese dopo essere entrato a far parte dell’Unione Sovietica. Il libro diede il segnale di avvio all’aperta resa dei conti tra Šelest e Ščerbyc’kyj. Quest’ultimo, in qualità di segretario del Comitato centrale del PC ucraino, il 22 febbraio 1973 firmò una risoluzione dello stesso Comitato in cui il libro veniva giudicato distante, su varie questioni fondamentali, dalle posizioni ufficiali del partito. A detta del Comitato, il libro non conteneva alcuna accurata analisi in chiave classista, né alcun attento giudizio di determinati eventi storici; all’opposto, idealizzava la Sič di Zaporož’e la cosaccheria ucraina. Dedicava troppo poco spazio alla lotta di classe portata avanti in Ucraina dopo la Rivoluzione di Ottobre e alla lotta condotta dal Partito per conservare la purezza delle proprie file e rafforzarle, per contrastare l’allontanamento dalla dottrina leninista e porre rimedio a taluni errori commessi in merito alla questione nazionale. In sostanza, il libro era accusato di non esprimersi con sufficiente fermezza a favore dell’Unione Sovietica e della “fratellanza tra i popoli” e di dedicare invece un’eccessiva attenzione ai successi e ai risultati conseguiti dalla sola Ucraina.

Per certi versi, tra Šelest e Skrypnyk è possibile stabilire un parallelo, ovvero individuare alcune analogie. Ma se gli attacchi mossi al “nazionalcomunista” Skrypnyk ebbero l’effetto di spingere quest’ultimo al suicidio, nel caso di Šelest l’epilogo fu meno drammatico e tutto ebbe fine con la “semplice” destituzione del premier. Nel 1989 lo stesso Šelest spiegò così la propria esautorazione: sarebbe rimasto vittima di una campagna diretta a combattere ogni forma di nazionalismo non russo, una campagna le cui fila erano probabilmente rette, tra gli altri, dallo stesso Brežnev. In effetti, le critiche più severe gli erano state mosse dai quadri di partito della provincia di Dnipropetrovs’k, capeggiati all’epoca da Leonid Brežnev e da Volodymyr Ščerbyc’kyj. Quest’ultimo, in particolare, si era spianato la strada verso il vertice politico a Kiev. Nel 1972, dopo la destituzione di Šelest, scalò i vertici del potere e riuscì a farsi eleggere capo del Partito, carica che conservò fino alla fine degli anni ottanta, ossia fino al crollo del regime sovietico. Gli anni seguenti non furono certo un periodo di progresso per l’Ucraina.


ŠČERBYC’KYJ ALLA SEGRETERIA DEL PARTITO: IL RITORNO AL “GRANDE FREDDO” (1972-1989)

Una volta eliminato Šelest, Ščerbyc’kyj, uno dei fedeli delfini di Brežnev, cambiò completamente registro. Innanzitutto, si premurò di ‘estirpare’ dal paese tutti gli alleati e i sostenitori del suo predecessore, per assicurarsi così pieni poteri e un saldo controllo della situazione. Realizzò i suoi intenti attraverso una pressante campagna stampa, arresti di massa e una serie di epurazioni. Con l’obiettivo di smorzare qualsiasi moto “nazionalista”, mise in atto misure drastiche che investirono tutti i livelli dell’amministrazione e della vita pubblica del paese. Tra il XXIV e il XXV Congresso del PC ucraino, ben sei degli undici membri del locale ufficio politico furono sostituiti; stessa sorte toccò al 41% dei membri del Comitato centrale e al 63% dei segretari dei comitati regionali, oltre a una parte dei segretari dei comitati cittadini e distrettuali. Tra il 1973 e il 1974 altri 37mila iscritti al partito (quasi l‘1,5% degli iscritti) furono estromessi dall’organizzazione politica. Svariati collaboratori delle università di Kiev e Leopoli furono costretti a lasciare il lavoro, come molti altri funzionari di secondo piano di istituzioni culturali, accademiche e perfino amministrative, giornalisti compresi.

Le redini del potere rimasero per anni nelle mani di Ščerbyc’kyj. Il fatto che sia riuscito a detenere così a lungo la carica di premier è dovuto soprattutto alla sua pressoché incondizionata subordinazione al governo centrale moscovita. Godendo della protezione di parte della nomenklatura controriformista moscovita, riuscì a conservare inalterata la propria posizione anche dopo che Gorbačëv salì al potere. Durante il suo governo neostalinista, in Ucraina si assisté a una recrudescenza del ferreo controllo esercitato da Mosca sul resto dell’Unione: il disgelo divenne solo un lontano ricordo.

Repressione e russificazione

La politica di Ščerbyc’kyj fu improntata a due livelli di condotta: la repressione degli oppositori e dei dissidenti e l’appoggio incondizionato alla cultura della russificazione, nonché, di pari passo, alla progressiva deucrainizzazione della vita pubblica. Subito dopo la destituzione di Šelest, Ščerbyc’kyj avviò una decisa campagna di repressione contro tutti i dissidenti e le voci critiche dell’intellighenzia, forte del sostegno di alcuni elementi conservatori del partito, come il segretario per l’ideologia Valentyn Malančuk (sostituito nell’aprile del 1979 da Jurij Jel’čenko) e il capo del KGB Vitalij Fedorčuk. Le persecuzioni attuate nel 1972 assunsero una portata di gran lunga superiore a quella a cui era assistito tra il 1965 e il 1966. Le pene inflitte ai dissidenti furono molto più dure. Si respirava un’aria di terrorismo di Stato che a molti ucraini ricordò gli anni delle epurazioni staliniste. Come allora, lo Stato seminava panico e terrore.

A inasprire ulteriormente la situazione contribuirono anche gli eventi storici che, in quegli anni, modificarono la fisionomia dei paesi confinanti, e non solo. I cosiddetti servizi [segreti] di Sicurezza statale temevano che le fratture che si andavano delineando in Polonia in seguito alla costituzione del sindacato indipendente Solidarnošć (1980) si potessero estendere anche al resto dell’URSS. Grande preoccupazione tra le file dei conservatori aveva suscitato inoltre l’elezione, nel 1979, di papa Giovanni Paolo II, per via dell’influenza che questi avrebbe potuto esercitare sulle vicende interne del blocco sovietico. Il nuovo papa polacco, infatti, conosceva molto bene le persecuzioni cui era stata sottoposta la Chiesa nei regimi socialisti, come pure i sistemi esteuropei del socialismo reale. Fino alla caduta del regime sovietico, gli organi di sicurezza continuarono a portare avanti la loro azione di repressione di ogni “estremismo” nazionalista, “elemento ostile” e “parassita”, sciogliendo riunioni non autorizzate e imprigionando personaggi invisi al potere.

Con Ščerbyc’kyj, il Partito comunista ucraino tornò a essere il fido strumento della politica moscovita, l’affidabile organo che, ligio al dovere, si limitava a interpretare ossequiosamente il ruolo di “socio di minoranza” del popolo sovietico (ovvero russo), in osservanza delle direttive del Cremlino. Logiche conseguenze di tale impostazione furono il manifesto conservatorismo ideologico, in special modo riguardo alla politica delle nazionalità, e il rigoroso corso impresso al processo di russificazione. Su iniziativa del presidente del PCU, il russo tornò a essere la lingua ufficiale dei lavori e dei congressi del partito. La marcata russificazione dell’Ucraina fu accompagnata, automaticamente, dalla progressiva rimozione dell’identità culturale e linguistica locale. Il numero delle scuole ‘ucrainofone’ si ridusse drasticamente, tanto che, nella seconda metà degli anni settanta, il numero degli studenti iscritti a scuole in cui le lezioni erano tenute in ucraino scese al di sotto del 50%. Nel 1984 oltre il 72% dei libri e dei giornali pubblicati in Ucraina era redatto in lingua russa, solo il 24% era in ucraino. E questo nonostante, nello stesso periodo, solo poco più di un quinto della popolazione del paese fosse costituito da cittadini di origine russa. Nell’era brežneviana in Ucraina furono pubblicati meno libri in lingua ucraina che sotto il regime stalinista.

L’epurazione a tappeto delle alte cariche del partito e delle istituzioni culturali posta in atto nell’intera regione fece rientrare nei ranghi la locale sezione del partito, riallineandola alle direttive dei vertici moscoviti. La percentuale delle alte cariche assegnate a funzionari ucraini si ridimensionò. L’attività persecutoria del regime toccò scrittori, accademici e artisti, così come personaggi in vista dell’élite culturale ucraina in generale. Nel mirino della critica governativa finì anche la storiografia ucraina, alla quale fu rimproverato di essere scorretta sotto il profilo ideologico e di idealizzare i trascorsi storici del paese. Il popolo ucraino, lamentavano i censori, veniva raffigurato come “unico” ed eccezionale, per sminuire l’interpretazione in chiave sovietica dei legami storici (ovvero “nazionali”) tra russi e ucraini. Gli autori ucraini, a detta di Mosca, si dimostravano miopi rispetto alle politiche nazionali, erano influenzati dal pensiero borghese e anticomunista. Di conseguenza, la pubblicazione di molte opere scientifiche e collane editoriali dedicate alla storia dell’Ucraina fu interdetta, e l’Istituto per la storia del partito vide crescere la propria influenza e autorità nella definizione della critica del passato storico.

L’afflusso di cittadini russi nel paese e la campagna di russificazione portata avanti negli anni settanta, nonché gli effetti che ne conseguirono, influenzarono in modo sostanziale la conformazione linguistica dell’Ucraina e ancora oggi continuano a fare sentire il loro peso. Soprattutto nelle regioni orientali e meridionali, ma anche nell’area centrale del paese, a partire da quegli anni la lingua ucraina perse progressivamente terreno. Fu proscritta da asili, scuole e dalla comunicazione scientifica, economica e tecnologica. Fu relegata entro i confini della sfera privata. Solo lì poteva essere usata, nella vita pubblica veniva ridicolizzata e tacciata, in tono diffamatorio, di essere una parlata rozza, “da contadini”. Chi rivestiva cariche ufficiali, o svolgeva qualsiasi altra attività ove ciò fosse ritenuto necessario, doveva esprimersi in russo, soprattutto nella capitale ucraina. Negli uffici, nella vita pubblica e ovunque ciò fosse ritenuto opportuno, il russo era la lingua ufficiale. La condanna sociale, imposta dall’alto, che giungeva fino alla stigmatizzazione della lingua ucraina, ha continuato a persistere molto a lungo, tanto che il suo definitivo superamento risulta ancora oggi problematico.

Allo scopo di giustificare le proprie azioni politiche su basi legali (come esigeva, da protocollo, la politica sovietica) e per meri fini propagandistici, Ščerbyc’kyj propose un’immagine di sé quale convinto “internazionalista”, intendendo con ciò che nutriva un profondo sentimento di amicizia e solidarietà verso tutti i popoli dell’Unione Sovietica, e soprattutto verso il grande popolo russo, le sue tradizioni culturali e la sua lingua, “la lingua della rivoluzione e di Lenin”. Del resto, come egli stesso rese noto nel 1973 attraverso le pagine della «Pravda», era convinto che il “peggior nemico del popolo ucraino” fosse il “nazionalismo borghese ucraino”, unito al “sionismo internazionale”. Con altrettanto impeto, si scagliò contro il “nazionalcomunismo” in campo politico ed economico. A suo dire, le idee dei nazionalisti ucraini e la stessa cultura ucraina non lasciavano spazio alla strategia della “fusione delle nazioni” instancabilmente riproposta e al predicato della “internazionalizzazione”, impedendole in pratica di esprimersi e svilupparsi. La sua decisa impostazione ideologica si palesò con evidenza in occasione delle celebrazioni del millecinquecentesimo anniversario della fondazione di Kiev, programmate per il 1982. In tale occasione la Rus’ di Kiev fu trasfigurata, per così dire, facendola passare per il diretto precursore dello Stato unitario dell’URSS.

Dopo la sostituzione di Malančuk, avvenuta nel 1979, sul piano culturale furono introdotte alcune minime aperture, che però non riguardarono in alcun modo il processo di russificazione dell’Ucraina. Il Partito cercò di stabilire un nuovo accordo con l’élite culturale del paese, puntando decisamente a utilizzare come incentivo l’assegnazione di abitazioni migliori e la concessione di maggiori agevolazioni per viaggi e spostamenti. Fu deciso che sulle riviste ucraine potevano comparire, sporadicamente, isolati contributi che indagavano la passata storia dell’Ucraina, senza attenersi rigorosamente a un’interpretazione russocentrica degli eventi, come per esempio, traduzioni di antiche cronache. Tuttavia, nonostante la campagna di russificazione imposta dal governo, la deucrainizzazione non riuscì, a quanto pare, a incidere tanto profondamente quanto temevano i dissidenti ucraini. Il censimento della popolazione del 1970 aveva rivelato che ben il 91,4% dei cittadini che avevano origini ucraine indicava l’ucraino quale propria lingua madre; appena il 2,1% in meno rispetto a quanto rilevato nel 1959. Nel 1979 la quota era scesa all’89,1%. Il processo di russificazione aveva compiuto progressi soprattutto nelle regioni sud-orientali del paese.

Stagnazione economica e fedeltà a Mosca

Sotto Ščerbyc’kyj lo sviluppo economico del paese si arrestò bruscamente, ma la sopravvenuta stagnazione è imputabile solo in parte al premier ucraino, poiché la politica economica attuata nelle repubbliche sovietiche (e quindi anche in Ucraina) dipendeva direttamente da quanto disposto dal governo centrale di Mosca con l’economia pianificata. Negli anni sessanta la produzione ucraina aveva raggiunto livelli superiori a quelli registrati nell’Unione Sovietica in generale, ma tra gli anni settanta e l’inizio degli anni ottanta la crescita economica del paese subì una battuta d’arresto e anzi iniziò a regredire; di pari passo, in tutto il paese si assisté a un aumento dei problemi di natura economica. La regressione fu causata soprattutto dalla pretesa del governo moscovita che la produzione ucraina fosse dedicata ai bisogni dell’Unione Sovietica. A tale scopo, Mosca ridusse le sovvenzioni destinate al paese e l’economia ucraina iniziò a ristagnare. Macchine e impianti iniziarono a lavorare in modo inefficiente, produttività ed efficienza delle fabbriche calarono; il costo dell’estrazione del carbone dalle miniere del Donbas crebbe fuori misura, divenendo troppo esoso; l’agricoltura risentì della forte carenza di manodopera e di un’inefficienza cronica. La crisi divenne tangibile quando, di conseguenza, il tenore di vita della popolazione peggiorò sensibilmente.

Fintanto che mantenne stretti contatti con Brežnev, in una certa misura Ščerbyc’kyj riuscì a esercitare una qualche influenza sul politbjuro e sulle sue decisioni. Tuttavia, quando intorno alla metà degli anni settanta Brežnev cominciò a risentire sempre più pesantemente dei problemi di salute, per il premier ucraino divenne sempre più difficile accedere alle più alte cariche del governo e alle leve del potere. Quando fu approvata l’invasione dell’Afghanistan, fortemente voluta e praticamente imposta da Gromyko (ministro degli esteri) e Ustinov (ministro della difesa), Ščerbyc’kyj fu interpellato solo per una questione di forma.

Quando Brežnev morì, nel novembre del 1982, la guida del partito fu affidata ad Andropov. Per salvaguardare la propria posizione, Ščerbyc’kyj si attenne scrupolosamente e incondizionatamente alle direttive del nuovo segretario generale. Andropov si pronunciò a favore di un rilancio del programma per la “fusione dei popoli sovietici”. Di conseguenza, la russificazione dell’Ucraina venne nuovamente favorita, tra l’altro anche attraverso la concessione di incentivi salariali agli insegnanti di russo.

Dopo la morte di Andropov, avvenuta nel febbraio 1984, il controllo dell’URSS passò nelle mani di Konstantin Cernenko. Nei 13 mesi del suo mandato, il severo diktat moscovita circa la politica di russificazione fu mantenuto immutato e la repressione dei dissidenti ucraini si fece più pressante. Nel 1984, in soli sei mesi, ben tre di essi persero la vita: Oleksij Tychyj, Jurij Lytvyn e Valerij Marčenko. Tra la fine del 1984 e l’inizio del 1985 due rappresentanti di spicco del “gruppo di iniziativa” della Chiesa uniate furono arrestati. Il gruppo si era costituito nell’ottobre 1982 con l’obiettivo di ottenere la legalizzazione della Chiesa uniate, ancora proscritta, nelle regioni occidentali dell’Ucraina.

Sotto Ščerbyc’kyj l’Ucraina rimase fino all’ultimo un caposaldo della sicurezza sovietica così come la intendeva Brežnev. Continuò a essere soggiogata al potere centrale sotto lo stretto controllo del Partito e dei suoi organi di sorveglianza, nonostante la profonda crisi economica e sociale che l’attanagliava. Ščerbyc’kyj fu un nemico dichiarato della perestrojka proposta da Gorbačëv, pur essendo consapevole che i propri metodi non erano più adeguati allo spirito dei tempi e risultavano ormai anacronistici rispetto al progetto riformista del premier moscovita. In occasione della sua visita a Kiev nel febbraio 1989, Gorbačëv fu perfino chiamato a confrontarsi con le dichiarazioni di Ščerbyc’kyj, secondo il quale il compito principale del partito comunista era non tanto di mettersi alla guida del processo riformatore, bensì di combattere e contrastare i gruppi di demagoghi politicizzati che si facevano portatori di rivendicazioni nazionaliste. Quei “germi” dovevano essere smascherati e neutralizzati, per impedire il dilagare del morbo. Anche perché, per sostenerli, venivano mobilitati agenti stranieri e nazionalisti borghesi espatriati. Quando, nel settembre 1989, Ščerbyc’kyj fu allontanato dall’ufficio politico del partito ucraino, con lui scomparve uno degli ultimi baluardi del conservatorismo e dell’entourage brežneviano. Pochi giorni dopo la sua destituzione, la poltrona di primo segretario del PC fu assegnata a Volodymyr Ivaško. Così, però, l’Ucraina si ritrovò totalmente impreparata ad accogliere il corso riformatore intrapreso da Gorbačëv.


IL DISSENSO IN UCRAINA

Nonostante tutti gli sforzi fatti dal potere costituito per reprimere sul nascere qualsiasi moto di ribellione, in tutta l’Unione Sovietica ci furono sempre voci che, a fasi alterne ma con grande coraggio, osarono manifestare apertamente il proprio dissenso. Subirono vessazioni e angherie, e non di rado pagarono con la vita per le loro trasgressioni, venendo mal tollerate dal regime, che cercava con ogni mezzo di ridurle al silenzio. La linea di demarcazione che separava il partito da un lato e i dissidenti dall’altro non era però netta e ben definita, poiché le critiche spesso provenivano anche dai ranghi stessi del partito, tra le cui fila emergevano talora correnti con visioni meno irreggimentate. Come per esempio quella dei nazionalcomunisti ucraini degli anni venti. Anche queste coscienze critiche “interne”, però, non erano accolte con favore, venivano emarginate e non avevano vita facile. Nei primi anni che seguirono all’era staliniana, i dissidenti nel senso classico del termine non si ponevano al di fuori del sistema, e in linea di principio, non ne contestavano le basi. Se ne facevano compartecipi, covando la speranza di poterlo cambiare dall’interno. Ma di fronte alla violenta reazione del regime, crebbe la consapevolezza che per poter attuare un vero cambiamento era necessaria un’azione più energica, un rovesciamento totale del sistema di potere.

Le cause che fecero sorgere l’opposizione nell’Ucraina sovietica contro l’onnipotente autorità statale furono varie e molteplici. Ovviamente, nella maggior parte dei casi i protagonisti del dissenso erano mossi da pulsioni nazionaliste, da sentimenti patriottici e agognavano un’Ucraina indipendente e non comunista. Ma il desiderio di autonomia non era affatto al centro delle rivendicazioni di tutti i gruppi di opposizione. I dissidenti ucraini non formavano un unico movimento compatto, erano piuttosto un insieme disomogeneo di elementi scombinati. Erano i portavoce di una moltitudine di visioni ideologiche, politiche o nazionalistiche differenti e la loro volontà di opporsi al regime affondava le radici in convinzioni e prese di posizione anche molto distanti. Perfino le forme di protesta assumevano forme disparate e andavano dalle sporadiche esternazioni “antisovietiche” manifestate pubblicamente, all’adesione a circoli cospirativi, o ancora all’attivismo politico più impegnato. Ciò nonostante, in nessuno momento della storia del paese la dissidenza assunse la forma di un autentico movimento di massa. Negli anni sessanta, e ancora all’inizio dei settanta, in Ucraina si contavano all’incirca un migliaio di dissidenti attivamente impegnati. Anche più tardi, il numero sarebbe rimasto pressoché invariato, aumentando solo di poco.

Il problema fondamentale era la mancanza di organizzazione e coordinamento. I vari gruppi erano più o meno slegati gli uni dagli altri e non sempre comunicavano tra loro. Tra le principali forze di opposizione ucraine (quelle in cui si riconoscevano molte coscienze critiche del regime) si annoveravano anche le comunità religiose che agivano nella clandestinità, in particolare quella della Chiesa uniate. I dissidenti potevano contare anche sull’appoggio degli ucraini della diaspora in Occidente, dove articoli e contributi potevano essere pubblicati senza passare attraverso le maglie della censura di stato.

La storia della dissidenza ucraina è costellata di momenti in cui l’opposizione al regime, a fasi alterne, si manifestava pubblicamente e prendeva maggiore consistenza. Negli intervalli tra una fase e l’altra, l’autorità sovietica si faceva troppo repressiva perché una qualche forma di dissenso potesse svilupparsi in modo significativo e rendersi visibile. L’opposizione politica tornò a rifiorire solo dopo la morte di Stalin. Durante il regime stalinista, il problema principale per tutti era stato quello di sopravvivere. La popolazione non riusciva a fare altro che subire il clima di terrore scatenato dal Cremlino negli anni trenta. Non vi era alcuno spazio per un movimento antagonista e qualsiasi forma di opposizione era impensabile.

Va detto che, in generale, negli Stati socialisti la dissidenza ha sempre evitato di uscire allo scoperto nei momenti in cui la repressione da parte del regime si faceva troppo oppressiva. Come avvenne, per esempio, nell’Unione Sovietica di Stalin e nell’Albania di Enver Hoxha. In tali condizioni, manifestare apertamente contro il regime equivaleva a un suicidio. A volte, tuttavia, il dissenso tendeva a non manifestarsi nemmeno laddove l’autorità costituita allentava le maglie del controllo e interveniva meno energicamente, come per esempio nell’Ungheria di Kádár e nella Jugoslavia di Tito. In questi paesi, in determinati ambiti, la critica aperta, in una forma o nell’altra, era per lo più tollerata. Il “substrato ideale” per lo sviluppo di un’opposizione politica era costituito quindi dai contesti in cui la repressione da parte dell’autorità statale era a livelli medi. Fu una condizione che si realizzò in Unione Sovietica negli anni del disgelo e che permise a una più consistente dissidenza di prendere corpo, in Ucraina così come in altre repubbliche sovietiche.

Per questo, alcuni comitati clandestini riuscirono a riunirsi per la prima volta nell’Ucraina occidentale, solo dopo la fine del regime stalinista e l’allentamento della sua politica repressiva, ossia verso la fine degli anni cinquanta e l’inizio degli anni sessanta. Ma appena le autorità venivano a conoscenza della loro esistenza, chi ne faceva parte era arrestato. Stando agli archivi del KGB, tra il 1954 e il 1959 la polizia segreta individuò in totale 183 “gruppi nazionalisti e antisovietici” che contavano, complessivamente, 1879 membri. Tra il 1958 e il 1962 il numero dei gruppi scese a 46 e quello dei loro membri a 245. Gran parte degli arresti furono effettuati nelle regioni occidentali del paese.

In questo periodo di transizione per l’opposizione politica, il gruppo più rappresentativo della dissidenza ucraina era l’Unione ucraina degli operai e dei contadini. Fondata da un avvocato, Levko Fuk’janenko (nato nel 1928), fu attiva soprattutto nelle regioni occidentali tra il 1958 e il 1961. Mirava a ottenere l’indipendenza nazionale appellandosi al diritto alla secessione garantito alle repubbliche sovietiche dalla Costituzione dell’URSS. Ma per quanto Luk’janenko si rifacesse a principi leninisti, il gruppo fu sciolto e i suoi membri furono condannati a pene severissime, dopo processi a porte chiuse. Nel 1961 Luk’janenko fu condannato a morte. Più tardi, la pena fu commutata in quindici anni di reclusione, in campo di lavoro a cui in seguito (1977) si sarebbe aggiunta un’altra condanna a dieci.

La “generazione degli anni sessanta”

All’inizio degli anni sessanta, una nuova generazione di coscienze critiche levò la voce per denunciare le aberrazioni e gli eccessi dell’apparato politico. Alla collocazione temporale si deve l’origine dell’appellativo con cui furono ricorrentemente designati i nuovi oppositori: Šistydes’jatnyky, la “generazione degli anni sessanta”. Ideologicamente, erano figli del disgelo chruscioviano. Non rifiutavano il sistema in quanto tale, si limitavano ad auspicare (e chiedere) un allentamento delle maglie del controllo governativo sulla politica culturale. Di questa cerchia di oppositori facevano parte per lo più giovani intellettuali, scrittori, artisti e musicisti; tra gli altri, la poetessa Lina Kostenko (nata nel 1930), Vasyl’ Stus (1938-1985), Vasyl’ Symonenko (19351963), Ivan Drač (nato nel 1936) e Ivan Dzjuba (nato nel 1931). Contestavano il diktat ideologico del “realismo socialista” e la russificazione della vita pubblica; si opposero all’emarginazione della lingua ucraina e lottarono per una rivalutazione e rinascita dell’identità nazionale ucraina in ambito culturale, letterario e storico.

Sotto il profilo organizzativo, erano poco più di un circolo relativamente sciolto di individui con idee affini che erano stati ripetutamente perseguitati dalle autorità statali. Il primo duro colpo da parte del potere costituito lo subirono tra l’agosto e il settembre 1965, quando 21 attivisti furono arrestati con l’accusa di possesso di scritti classificati come samvydav (letteralmente: “stampati in proprio, autoprodotti”, russ. samizdat), ossia pubblicati senza l’autorizzazione delle autorità competenti e distribuiti clandestinamente. Nell’intento dei funzionari del governo, tale operazione avrebbe dovuto intimorire gli altri membri del gruppo e troncare sul nascere ogni loro attività. In realtà, non fece che sortire l’effetto opposto, risvegliando le coscienze degli intellettuali dissidenti e spingendoli a mobilitarsi per produrre una serie di documenti programmatici. Tra questi, particolarmente noto è il saggio “Internazionalismo o russificazione?” (Internacionalizm čy rusyfikacjia?), di Ivan Dzjuba, che riflette egregiamente la posizione dei contestatori degli anni sessanta sulla questione nazionale ucraina, misurandosi criticamente con la politica delle nazionalità attuata dal governo sovietico nel paese. La tesi di fondo dell’opera è che detta politica si sarebbe allontanata dai precetti di Lenin. La critica, quindi, era formulata partendo da una prospettiva prettamente leninista ed era espressa schiettamente, senza mezzi termini, senza risparmiare né colpi né parole. L’autore parlava apertamente di “sciovinismo della grande potenza russa” e di una tangibile “ucrainofobia” diffusa in tutto il paese. Va rilevato, però, che nessuna critica era stata mossa al socialismo in quanto ideologia. Il testo fu inviato anche ai vari circoli di partito per essere letto e discusso. Fu sottoposto al Comitato centrale del partito a Kiev e, nella traduzione in russo, al Comitato centrale moscovita. Fu proposto anche ai comitati ucraini del partito a livello di oblast’, con l’invito a mantenerne la discussione all’interno del comitato. Nel 1968, quando il saggio apparve sulle pagine di «Sučasnist» (“Presente”), una rivista pubblicata a Monaco dagli ucraini in esilio, Dzjuba divenne il bersaglio di una vasta e mirata azione propagandistica. Nel 1973 fu costretto a prendere le distanze dalla propria opera e a ritrattare quanto aveva scritto. Fu un’umiliante abiura pubblica cui dovette forzatamente sottoporsi.

Anche in altri casi, le opere pubblicate in Occidente furono alla base di campagne persecutorie contro i dissidenti rimasti in Ucraina. Come avvenne, per esempio, con “Rapporto sulla riserva di Berija” (Reportaž iz zapovidnyka imeny Beriï, 1967), un saggio dello storico Valentyn Moroz (nato nel 1936), portavoce di una forma di dissidenza più radicale. Sempre nel 1967 fu pubblicato “Il Dossier Čornovyl” (The Čornovyl Papers), un tributo al giornalista Vjačeslav Čornovil (1938-1999), ovvero una raccolta di lettere, petizioni e reminiscenze fatte uscire clandestinamente dal paese in cui l’autore descriveva la spietata repressione della giustizia sovietica contro i dissidenti.

La risposta del regime alle varie forme di critica e contestazione fu una repressione feroce. Una parte dei dissidenti fu internata nei GULAG. Agli altri fu imposto il divieto di scrivere e pubblicare: nessuna loro opera fu più stampata entro i confini sovietici.

Una seconda ondata di arresti fece seguito, nel 1972, alla destituzione del segretario generale del PCU Petro Šelest. Dopo l’entrata in carica di Ščerbyc’kyj i dissidenti ucraini divennero il bersaglio di una vasta azione repressiva che si estese oltre i confini del paese e arrivò a interessare anche i dissidenti di altre repubbliche sovietiche. Lo stesso Andrej Sacharov, nota coscienza critica del regime russo che attraverso il suo sciopero della fame fece sapere che anche gli oppositori ucraini erano vittime dell’internamento in campi di lavoro, nelle sue memorie descriveva la repressione perpetrata in Ucraina come particolarmente violenta e spietata. Nel samizdat periodico Cronaca degli avvenimenti correnti, che pubblicò a partire dal 1968, Sacharov scrisse puntualmente della violazione dei diritti umani perpetrata nell’intera Unione Sovietica anche attraverso la persecuzione, a livello locale, dei dissidenti nazionalisti e religiosi (come avvenne in Ucraina e nei paesi baltici) e contro varie identità culturali e nazionali come tatari della Crimea, georgiani, armeni e tedeschi. L’omologo ucraino di quella pubblicazione rivista era «Ukraïns’kyj Visnyk», che riportava regolarmente un elenco delle violazioni dei diritti umani.

Arresti e processi in Ucraina arrivarono a colpire centinaia di dissidenti. Tra questi, Vasyl’ Stus (19391985), noto poeta, studioso, critico letterario, nonché traduttore di Rilke e di Goethe. La sua vicenda è emblematica del clima che si respirava in quegli anni. Mosso da una forte coscienza nazionale, Stus contestò spesso apertamente il regime. Nel suo saggio “Io accuso” (Obvynuvačuju, 1975) denunciava che: “I processi celebrati in Ucraina nel 1972-73 sono rivolti contro le idee e contro il pensiero umano in generale, contro l’umanismo, contro il senso di appartenenza a un popolo”. A partire dal 1965 Stus poté pubblicare solo con uno pseudonimo. Nel 1970 le sue opere furono pubblicate anche all’estero. Di conseguenza, nel gennaio 1972 fu arrestato e, insieme ad altri dissidenti, condannato a otto anni di internamento ed esilio in un GULAG. Appena rientrato a Kiev, nel 1980, fu nuovamente arrestato e condannato come “recidivo” ad altri 15 anni di internamento. Morì nel 1985, in piena era gorbacioviana, nel famigerato lager Perm-36 presso Kučino, nell’oblast’ di Perm’.

Il comitato per l’osservanza degli accordi di Helsinki e i Gruppi Helsinki

Il 1975 segnò l’inizio di una nuova pagina per la dissidenza sovietica, in tutte le repubbliche dell’URSS. Dopo la firma, a Helsinki, dell’atto finale della Conferenza sulla Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE, ora OCSE), nel blocco sovietico l’opposizione iniziò ad assumere una nuova dimensione. Obiettivo centrale degli accordi della conferenza fu la stesura di un Decalogo dei diritti fondamentali, contenente, tra l’altro, dichiarazioni d’intenti circa l’inviolabilità dei confini nazionali, il divieto di intromettersi negli affari interni delle altre nazioni e varie altre questioni dibattute nel quadro del vertice. Un impegno che anche i governi del blocco orientale e la stessa Unione Sovietica non mancarono di sottoscrivere. Ma proprio ai contenuti degli accordi di Helsinki si appellarono da quel momento in poi i dissidenti, reclamando il rispetto dei diritti umani non solo nell’URSS, ma anche in altri paesi governati da regimi socialisti.

Seguendo l’esempio del Gruppo Helsinki fondato a Mosca nel maggio 1976, i dissidenti ucraini diedero vita nel novembre dello stesso anno, a Kiev, al gruppo ucraino del comitato per l’osservanza degli accordi di Helsinki, o Gruppo Helsinki ucraino (UHH, Ukraïns’ka Hel’sins’ka Hrupa). Ne facevano parte ex detenuti politici come Ivan Kandyba (1930-2002), Luk’janenko e lo scrittore Oles Berdnyk (1927-2003). I suoi leader furono Mykola Rudenko (nato nel 1920-2004), ex funzionario del partito, e Petro Hryhorenko (1907-1987), generale pluridecorato dell’Armata rossa, dalla quale fu però espulso per aver sostenuto che il partito andava profondamente riformato. Altri componenti del gruppo, come Stus, Čornovil e Leonid → Pljušč (nato nel 1939), erano attivi da tempo sulla scena del dissenso ucraino. Nei suoi quattro anni di vita, il gruppo produsse numerosi appelli e documenti. Diversamente dagli oppositori degli anni sessanta, il Gruppo Helsinki era convinto che il sistema socialista non era più riformabile dall’interno. A determinare la fine di questa illusoria convinzione contribuì sicuramente anche il dietrofront del governo moscovita rispetto al processo di disgelo iniziato da Chruščëv. Le rivendicazioni del Gruppo erano quindi di più ampia portata. Al centro della loro protesta i nuovi oppositori mettevano soprattutto il rispetto dei diritti umani e la questione della libertà di stampa e informazione: erano questi i loro obiettivi primari, come dichiararono nel loro primo proclama. Attaccarono il sistema socialista in quanto tale, quale sistema nel suo complesso. Si preoccuparono di divulgare oltre confine notizie su quanto accadeva nel paese, perché, dicevano, l’opinione pubblica mondiale doveva essere informata delle violazioni dei diritti umani perpetrate in Ucraina. L’indipendenza del paese rimase uno dei punti focali. Il modo migliore per raggiungerla, sostenevano, era di ottenere che all’Ucraina fosse concesso il diritto di lasciare la federazione sovietica e, nel contempo, che in Unione Sovietica venissero indette libere elezioni. Simili rivendicazioni riflettevano lo spirito legalitario del gruppo e la sua volontà di condurre la propria battaglia insistendo sui principi della legalità sanciti dalla società civile a livello internazionale.

L’aspetto innovativo fu che, per la prima volta nella storia della dissidenza ucraina, il Gruppo Helsinki spinse la propria attività oltre i confini nazionali. Lavorò di concerto con rappresentanti di altre repubbliche sovietiche, con altri Gruppi Helsinki e con elementi occidentali che condividevano idee affini. Le sue rivendicazioni trascendevano le questioni specificamente legate al contesto ucraino. Come per la generazione degli anni sessanta, tuttavia, anche in questo caso non si può parlare di un autentico movimento di massa: si trattava, in realtà, solo di un gruppo relativamente ridotto di intellettuali, di una piccola élite, come dimostrano i dati sull’estrazione e posizione sociale degli oppositori ucraini in generale. Uno studio ha infatti rilevato che dei 942 dissidenti ucraini attivi tra il 1960 e il 1972, l’86% erano impiegati. L’89% viveva in grandi città, quasi due terzi, ossia il 63%, a Kiev e Leopoli. Sotto il profilo delle convinzioni politiche non avevano posizioni compatte mancava un’unitarietà di intenti e di visioni. Gli orientamenti dei singoli gruppi e oppositori erano spesso discordanti e andavano da una moderata critica al regime a una marcata e convinta fede nella causa nazionale ucraina.

Il regime reagì con durezza alle iniziative del Gruppo Helsinki di Kiev. A partire dal 1976 mise in atto una spietata azione repressiva su due fronti. Da un lato sfruttò i mezzi della propaganda per screditare pubblicamente gli oppositori etichettandoli come “fascisti” o “collaboratori delle potenze imperialiste occidentali”. Dall’altro mostrò il suo lato violento. I membri dei vari Gruppi Helsinki, quello ucraino così come quelli di altre repubbliche sovietiche, furono incarcerati e, alla fine degli anni settanta, processati per “attività e propaganda antisovietiche”. Nella maggior parte dei casi vennero condannati a pene che prevedevano, come prevedibile, l’internamento in campi di lavoro.

Ma per altri fu introdotta una nuova variante: l’internamento forzato in cliniche psichiatriche, una pena particolarmente perfida, che venne inflitta soprattutto ai dissidenti politici.

Nel 1980 il Gruppo Helsinki ucraino era praticamente decimato: dei 37 membri che lo componevano, 25 erano stati incarcerati, due esiliati, uno internato in una clinica psichiatrica, uno spinto al suicidio e sei erano stati autorizzati a espatriare in Occidente. Un bilancio oltremodo demoralizzante. Nonostante ciò, la sconfitta che la macchina della repressione riuscì a infliggere al movimento della dissidenza fu sempre solo temporanea. Alla prima campagna repressiva del 1965-1966 erano seguite altre ondate di persecuzioni, nel 1972-1973 e nel 1979-1985. Ogni volta, tuttavia, il vuoto lasciato dai dissidenti imprigionati era stato puntualmente riempito da nuove forze, da coraggiosi uomini e donne pronti a riprendere la lotta per i diritti umani e civili anche a fronte del grave rischio che ciò comportava. Non di rado, perfino i dissidenti già imprigionati, appena rilasciati, riprendevano la propria attività sovversiva. Le sofferenze patite e la coerenza dimostrata guadagnavano a queste stoiche figure il rispetto e l’ammirazione di tutti. I dissidenti più tenaci godevano di un’alta considerazione e la loro levatura morale era indiscussa. I GULAG sovietici finirono così con il generare una nuova generazione di leader carismatici, capaci di porsi alla guida del movimento ucraino. Con grande determinazione, questi ultimi misero sul tavolo del dibattito politico le proprie idee e posizioni quando, alla fine degli anni ottanta, il sistema sovietico si sgretolò. Ciò nondimeno, in molti perirono nel lager sovietici. Nel 1989, le salme di Oleksij Tychyj 1927-1984), Valerij Marčenko (1947-1984) e Jurij Lytvyn (1934-1984), così come quella di Stus, furono traslate a Kiev e sepolte con tutti gli onori. Fu celebrata una cerimonia solenne, che rappresentò da un lato una sorta di trionfo postumo sul sistema, e dall’altro una manifestazione dell’opposizione civile per salutare la fine del socialismo reale.

Non tutti i gruppi di opposizione, però, nutrivano sentimenti nazionalisti e antisovietici. Nel 1978 due minatori della regione di Donbas cercarono di fondare un sindacato indipendente dei lavoratori sovietici, ma furono subito arrestati. Il dissenso di matrice religiosa si manifestò principalmente in Galizia, dove fu reintrodotta la Chiesa uniate che, dopo la messa al bando del 1946 e del 1949, era riuscita a operare solo in clandestinità. A stimolare l’azione delle forze religiose aveva contribuito anche l’elezione a papa, nel 1979, di Giovanni Paolo II. Nel 1982 prese vita un Comitato di iniziativa per la difesa dei diritti dei credenti. Era guidato da Josyp Terelja (nato nel 1943), il leader dei cattolici ucraini che a partire dal 1984 pubblicò il periodico indipendente «Cronache della chiesa cattolica ucraina» e che nel 1987, dopo avere subito una lunga detenzione nei lager sovietici, fu espulso dal paese e riparò in Canada.

I dissidenti ucraini non riuscirono a sovvertire il regime. Arrivarono a realizzare il proprio progetto politico solo quando gli assetti politici a Mosca subirono una trasformazione radicale. Il loro peso, però, è stato comunque notevole, in quanto il loro patrimonio di idee ha dato un grande impulso al processo di democratizzazione che il paese ha conosciuto negli anni novanta. In particolare, il loro progetto di democratizzazione e tutela delle minoranze è divenuto, più tardi, parte integrante del programma del Ruch, la neoformazione partitica di Leopoli che ha contribuito ad accelerare la caduta del sistema socialista. Le coscienze critiche del regime sovietico sono diventate infine il punto di riferimento della società civile ucraina nell’era postsocialista, quando il paese ha dovuto confrontarsi con una serie di difficili sfide. Molti dissidenti a suo tempo internati nei campi di lavoro hanno raggiunto posizioni di rilievo nel nuovo organigramma sociale e istituzionale, in particolare negli ambiti diplomatici. Tuttavia, non si sono mai insediati in quegli uffici che avrebbero consentito loro di far trionfare la democrazia nel paese subito dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Negli anni ottanta Čornovil divenne capogruppo del Ruch, il movimento popolare ucraino pro-perestrojka, ma nel 1991 dovette cedere il posto a → Kravčuk. Dzjuba fu eletto ministro della Cultura, carica che rivestì dal novembre 1992 all’agosto 1994. Pljušč fu due volte presidente della Verchovna Rada, il parlamento ucraino (dal dicembre 1991 all’aprile 1994 e dal gennaio 2000 al marzo 2002). Dopo la caduta del regime sovietico Luk’janenko fondò il Partito repubblicano ucraino e nel 1992 fu inviato in Canada quale primo ambasciatore ucraino.

Fig. 9

Schema dei gasdotti europei.

Nel 2006 è stato completato un ulteriore gasdotto che passa per il Caucaso e rifornisce la Turchia.
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IL POSTSOCIALISMO [1989 - 2004]


LA PEREBUDOVA E LA DISGREGAZIONE DEL SISTEMA SOCIALISTA

L’implosione dell’Unione Sovietica alla fine degli anni ottanta fu causata da fattori di natura politica, economica, ma anche sociale e nazionale. Nel caso dell’Ucraina, questi ultimi incisero maggiormente di quanto fosse accaduto in Russia, nel cuore del potere. I diritti rivendicati soprattutto nelle regioni periferiche dalle popolazioni del Baltico, dell’Ucraina e del Caucaso, attraverso iniziative in parte pacifiche e in parte militanti, non trovarono risposta, almeno durante il dominio gerontocratico e della vecchia guardia che subentrò dopo la morte di Brežnev nel 1982. Nella successiva fase di transizione, sotto i segretari generali del PCUS Jurij Andropov (1982-1984) e Konstantin Černenko (1984-1985), a Mosca la situazione rimase pressoché immutata.

Anche dopo la nomina di Michail Gorbačëv a segretario generale del PCUS nel 1985, Kiev continuò a languire nell’immobilità. Mentre a Mosca fu avviata una trasformazione politica al grido di perestrojka e glasnost’ (ucr. perebudova) e hlasnistj, in un primo momento a Kiev diversi fronti ostacolarono uno sviluppo nella stessa direzione. Ščerbyc’kyj in Ucraina rimase fedele al suo dogmatismo ideologico. E forse a Kiev le vecchie strutture sarebbero sopravvissute molto più a lungo se non si fosse verificato un evento le cui conseguenze si sarebbero protratte fino a oggi.

La catastrofe del reattore di Čornobyl’ del 26 aprile 1986

Nella notte tra il 25 e il 26 aprile 1986 un’avaria nella centrale nucleare di Čornobyl’, località di cui in italiano si è affermato il nome russo Černobyl’, a circa tre chilometri dalla città di Pripjat’, nella regione di Kiev, provocò una catastrofe ambientale che colpì l’Ucraina, la Bielorussia e la Russia.

La catastrofe fu causata da un errore umano, unito a difetti costruttivi e a dispositivi di sicurezza inadeguati. Il fattore scatenante fu un test durante il quale il reattore 4 venne fatto funzionare in condizione di instabilità al di fuori delle procedure previste. Quando si tentò di spegnere il reattore, la potenza prodotta aumentò esponenzialmente, provocando un surriscaldamento, un’esplosione chimica e quindi la distruzione del reattore. Il rilascio di sostanze radioattive proseguì fino al 6 maggio; la pioggia e il vento trasportarono il pulviscolo radioattivo in Europa occidentale, dove venne rilevato. Tra luglio e novembre 1986 il reattore venne ricoperto con un “sarcofago” di cemento armato.

Il numero delle vittime è difficile da quantificare e il calcolo varia da istituzione a istituzione. Le stime vanno da diverse migliaia a centinaia di migliaia di decessi: se per l’OMS sono 4mila, Greenpeace ne stima 90mila. Decine di migliaia di bambini si sono ammalati di tumore alla tiroide. Si prevedono inoltre migliaia di decessi per le conseguenze tardive delle radiazioni, ma anche a causa di stress, ansia, alcolismo e suicidio. All’incidente nucleare vengono altresì attribuite immunodeficienze, patologie del sistema nervoso e malattie neonatali.

Nel quadro della politica energetica sovietica la centrale nucleare di Čornobyl’, con i suoi reattori ad acqua bollente moderati a grafite, era un simbolo di prestigio. L’intento era di ampliarla e trasformarla in un impianto modello ad alte prestazioni. Il tragico evento, che impedì la realizzazione del progetto, contribuì a inasprire fortemente la politica di informazione sovietica per nulla incline all’autocritica. Inizialmente Kiev e Mosca non fecero parola dell’incidente. Una settimana più tardi, a Kiev, nonostante la fuga radioattiva, si tenne persino la parata del Primo maggio, organizzata dal partito e da Ščerbyc’kyj. Anche da alcuni resoconti intenzionalmente occultati si evince la portata dell’incidente, che andò ben aldilà delle immense devastazioni ambientali e fece vacillare il sistema sovietico e la sua stabilità in Ucraina.

Responsabile della gestione della crisi fino al disfacimento dell’Unione Sovietica fu il governo di Mosca, la cui politica dell’informazione fino al 1988 fu improntata alla segretezza. Mentre in Finlandia, Norvegia e Svezia era già stato registrato un aumento dei livelli di radioattività, l’autorità sovietica per l’energia atomica il 28 aprile negò l’accaduto. Solo la sera dello stesso giorno la TASS, l’agenzia stampa dell’Unione Sovietica, riportò la notizia dell’incidente di Čornobyl’. Non venne data comunicazione alcuna sulle misure da adottare per proteggere la popolazione, sebbene il politbjuro di Mosca fosse tenuto costantemente informato sulle radiazioni fuoriuscite e le relative conseguenze. In una lettera segreta Ščerbyc’kyj definì le dichiarazioni dell’Occidente sulla preoccupante diffusione delle sostanze radioattive “menzogne della propaganda borghese”.32 Nel maggio del 1988 vennero resi noti per la prima volta i valori di radioattività dei generi alimentari. Solo il 20 marzo 1989 la «Pravda» pubblicò una mappatura raffigurante l’entità della catastrofe e i territori contaminati. Fra le innumerevoli responsabilità del potere politico in questa vicenda vi fu anche l’enorme ritardo con cui vene fatta evacuare la popolazione. I circa 45mila abitanti di Pripjat furono evacuati solo 36 ore dopo l’incidente, il 27 aprile 1986. La città, a 5 chilometri da Čornobyl’, che era stata realizzata come modello sovietico di insediamento destinato ai lavoratori della centrale nucleare, venne completamente sgomberata. Ancora oggi è disabitata ed è ormai una città fantasma. Si aspettò il 2 e 3 maggio per evacuare altri 45 mila abitanti dai territori nel raggio di 10 chilometri attorno al reattore. Il 4 maggio fu la volta di 116mila persone nel raggio di 30 chilometri. Negli anni successivi vennero trasferite almeno altre 200mila persone. Un intervento tardivo dal punto di vista medico, se si pensa che i preparati contro l’assimilazione di iodio radioattivo da parte della tiroide vennero distribuiti solo il 23 maggio.

I governi ucraino, bielorusso e russo tardarono anche a sostenere finanziariamente le vittime di Čornobyl’. Nel 1996 l’Ucraina inserì nella nuova Costituzione la tutela delle persone colpite quale compito dello stato e a molti venne concessa la possibilità di ricorrere a cure riabilitative. Tuttavia, a causa della situazione economica estremamente deteriorata, la decisione di finanziare corposamente il reinsediamento nella Zona risultò piuttosto controproducente. Secondo i dati ucraini, il numero complessivo delle persone registrate come vittime permanenti di Čornobyl’ passò da 200 nel 1991 a 64 500 nel 1997 e a 91 219 nel 2001.

Eppure, nonostante l’accaduto, Čornobyl’ rimase in funzione. Per gli addetti alla centrale atomica che avevano vissuto a Pripjat venne edificata la città di Slavutyč, a circa 40 chilometri da Čornobyl’. L’abitato è considerato una città modello, sebbene il livello di contaminazione del suolo sia ancora molto elevato. Dopo aver concluso i lavori di sgombero, i tre reattori ancora in attività vennero rimessi in funzione. Il reattore 2 venne spento in seguito a un incendio nel 1991, seguito dal primo reattore a fine 1997 e dal terzo reattore nel dicembre del 2000. Per la loro disattivazione, l’UE e gli stati del G7 si sono impegnati a finanziare altre centrali atomiche in Ucraina, nonché il restauro del sarcofago. Lo Shelter Implementation Plan, costituito nel 1997, intende realizzare un nuovo scudo protettivo sopra il blocco reattore avariato. Sono stati promessi aiuti per centinaia di migliaia di dollari. La realizzazione del progetto ha avuto inizio nel 1998/99; tra le altre cose è stato rinforzato il tetto del primo sarcofago. Per la conclusione dei lavori di stabilizzazione ci vorrà ancora del tempo.

La Zona di alienazione ora si estende su una superficie di 4 300 chilometri quadrati in territorio ucraino, bielorusso e russo. Per accedervi è necessaria un’autorizzazione speciale. A causa della pessima situazione economica generale, nonostante gli elevati valori di radioattività e il divieto di residenza che vige nell’area, alcune centinaia di persone, soprattutto anziane, sono tornate a vivere nei loro paesi all’interno della Zona dei 30 km e abitano abusivamente le loro case di un tempo. Nessuno si è assunto la responsabilità politica della catastrofe. Come esecutori e colpevoli sono stati puniti solamente gli addetti di livello più basso: il direttore della centrale atomica di Čornobyl’, l’ingegnere capo e il suo vice sono stati condannati a dieci anni di lavori forzati ciascuno, il capoturno del reattore a cinque, il sorvegliante del reattore a tre e un ingegnere a due anni di pena. Le autorità e le più alte sfere politiche, in base alle cui indicazioni la popolazione fu tenuta intenzionalmente all’oscuro di tutto, non sono state chiamate a giudizio.

L’incidente nucleare scosse la vita pubblica e privata dell’Ucraina a tal punto da scatenare profondi cambiamenti a livello politico. L’evento divenne il simbolo della svolta decisiva in Ucraina, poiché l’indifferenza dimostrata dalla nomenklatura verso le vittime aveva messo in luce il disinteresse del potere nei confronti della popolazione. La catastrofe di Čornobyl’ divenne quindi il catalizzatore dei movimenti di indipendenza nazionale in Ucraina.

Rafforzamento dell’opposizione e fondazione del Ruch

Dopo l’avaria del reattore la popolazione cominciò a seguire con molta più attenzione gli avvenimenti politici, prendendo posizioni sempre più aperte e critiche contro il potere comunista che guidava il paese. Le iniziative politiche messe in atto erano tuttavia illegali e antisovietiche: in particolare nell’Ucraina occidentale e a Kiev si formarono gruppi e associazioni che perseguivano come obiettivi la democratizzazione, l’apertura del paese e l’indipendenza dall’Unione Sovietica; una richiesta, quest’ultima, che non poteva più rimanere inascoltata. Le motivazioni principali erano state anzitutto la violazione dei diritti umani e naturalmente, in seguito a Čornobyl’, i danni ambientali. I circoli che si espressero in questo senso raccolsero grandi consensi e, illegali o no, non c’era niente che potesse più ostacolare i nuovi simpatizzanti.

L’associazione Zelenyj svit (Mondo verde) a fine 1987 fornì per la prima volta informazioni dettagliate sulle conseguenze di Čornobyl’ e sui danni provocati dal Ministero per l’energia nucleare e dalle autorità sanitarie. Il maggiore movimento di opposizione era il “Movimento popolare dell’Ucraina per la perestrojka” (Narodnyj ruch Ukraïny za perebudovu), abbreviato Ruch, fondato nel 1989. Nel quadro del processo di democratizzazione avviato all’inizio degli anni novanta, il movimento operava in primissima linea. Il suo fondatore e capo fino al 1991 fu Ivan Drač, dissidente e scrittore. Il Ruch fu importante poiché gli obiettivi che si prefiggeva erano politici. A differenza di quanto è stato detto a posteriori sul suo conto, il movimento non si concentrava solo sull’Ucraina occidentale, ma era rivolto a tutti i cittadini dell’Ucraina. Il suo intento era quello di creare uno stato democratico e di proteggere le minoranze.

Con la nascita del movimento di opposizione, che tuttavia non era ancora organizzato dal punto di vista partitico, l’Ucraina aveva intrapreso un processo irreversibile, soprattutto perché veniva spinto contemporaneamente dall’alto e dal basso, dalle forze dei partiti politici di Mosca da un lato e da una crescente opposizione nel paese dall’altro. L’iniziativa dall’alto fu palese quando nel settembre del 1989 Mosca rimosse Ščerbyc’kyj e i politici della leadership della repubblica ucraina che maggiormente ostacolavano le riforme.

Il movimento di protesta in Ucraina acquisì quindi una dinamica propria e si scostò progressivamente dalla semplice proposta di riformare il sistema, cominciando a rivendicare sempre più energicamente una trasformazione radicale del sistema e l’indipendenza da Mosca. Il suo modello erano gli stati baltici, che in questo percorso erano più avanti degli ucraini. Negli anni dal 1989 al 1991 venne mobilitata una quantità di dimostranti senza precedenti. A Leopoli, in occasione del cinquantennale dell’ingresso dell’Armata rossa nell’Ucraina occidentale, circa 150mila dimostranti chiesero a gran voce la legalizzazione della Chiesa uniate. Il 17 gennaio 1990 circa 750mila persone, su invito del Ruch, presero parte a una catena umana da Kiev a Leopoli.

Allargamento dello sciopero dei lavoratori in Ucraina orientale

Le proteste non si limitarono all’Ucraina centrale e occidentale, ma si estesero anche in Ucraina orientale. Nel 1989 per la prima volta nella storia dell’Unione Sovietica, venne organizzato uno sciopero dei lavoratori su vasta scala nelle miniere di carbone del Bacino del Donec. L’evento fu di particolare importanza, poiché il Bacino del Donec era per così dire il vanto della manodopera sovietica. Lavorare qui era motivo sufficiente per essere permeati di un marcato orgoglio “proletario”. Va sottolineato che a insorgere contro lo Stato non fu una piccola cerchia di intellettuali, bensì un numero elevato di semplici lavoratori. I centri maggiormente coinvolti furono il Bacino del Donec e Dnepropetrovs’k; secondo le stime incrociarono le braccia 250 mila persone. Le proteste inizialmente non furono di carattere politico, bensì contro lo sfruttamento economico e il generale declino economico che aveva diffuso lo scontento in larghi strati della popolazione. Le cause dei problemi economici andavano ricercate nella carenza di investimenti e nella mancanza di una pianificazione centrale. Il comitato degli scioperanti non indirizzò quindi la protesta a Kiev, bensì direttamente al Cremlino di Mosca.

Le richieste dei lavoratori andavano dalla riduzione delle quote di produzione a una maggiore sicurezza sociale, dal miglioramento delle condizioni e sicurezza sul lavoro alla riorganizzazione gestionale delle industrie. Ma quando i vertici dello Stato mostrarono di voler dilazionare con noncuranza una risposta a tali richieste, gli obiettivi degli scioperanti, che in origine erano di natura esclusivamente economica, cominciarono a essere d’altra natura. Vennero infatti chiesti cambiamenti di ordine politico e, così facendo, anche gli scioperanti allinearono le loro rivendicazioni a quelle degli altri manifestanti del paese. Per la prima volta, almeno a livello teorico, i lavoratori di lingua russa dell’Ucraina orientale si trovarono al fianco dei dissidenti intellettuali di lingua ucraina dell’Ucraina occidentale. Partendo da riflessioni di natura ecologica, economica e nazionale, la richiesta di democrazia e di indipendenza ucraina si fece sentire sempre più. Lo sciopero dei lavoratori aveva sottolineato ancora una volta quanto fossero profondi i legami tra l’economia ucraina e quella sovietica. Proprio per questo motivo anche l’ipotesi dell’indipendenza economica dell’Ucraina fu spinta con una sempre maggiore insistenza.

Il passaggio dei comunisti dalla parte degli ucraini

All’inizio, il regime reagì alla mobilitazione delle masse come aveva sempre fatto: il KGB tenne d’occhio le manifestazioni di protesta, arrestò i dimostranti ed emise condanne alla pena detentiva per comportamento sovversivo. Secondo dati di archivio, circa 60mila appartenenti a gruppi non ufficiali vennero schedati nel 1989.

La posizione risolutamente dogmatica del partito comunista ucraino si ammorbidì con la rimozione di Ščerbyc’kyj nel settembre del 1989. A succedergli fu un seguace di Gorbačëv, Volodymyr Ivaško. Ispirandosi al suo mentore, nei nove mesi di carica egli avviò in Ucraina una linea di politica interna diametralmente opposta a quella di Ščerbyc’kyj. Il partito uscì da questo periodo profondamente scosso, da un lato per le spinte nazionalcomuniste e dall’altro per quelle conservatrici. La nuova linea di Ivaško puntava sugli interessi nazionali dell’Ucraina e non era altro che la conseguenza logica dei programmi che Gorbačëv aveva in serbo per le repubbliche non russe dell’Unione Sovietica: la volontà di avviare dei cambiamenti politici si tradusse così quasi automaticamente in una linea politica di orientamento nazionale che avrebbe scosso profondamente le basi dell’Unione. Questa contraddizione interna in seno alla perestrojka non poté mai essere risolta e alla fine avrebbe portato al disfacimento dell’Unione Sovietica.

Già nell’ottobre 1989 Ivaško formulò i suoi obiettivi, anche pubblicamente, in modo chiaro: introduzione di meccanismi legali a difesa degli interessi dell’Ucraina, potenziamento della sovranità economica nazionale, creazione di una cittadinanza nell’ambito della Repubblica Sovietica Ucraina quale espressione della sua sovranità, introduzione di specifiche competenze di politica estera per l’Ucraina e suo inserimento in un processo europeo. Fu un approccio a dir poco rivoluzionario, se paragonato alla rigidità di Ščerbyc’kyj. Ivaško, tipico rappresentante della perestrojka, si differenziò dal predecessore anche nei metodi, poiché cercò di convincere attraverso lo strumento della politica, rifiutando l’oppressione e la repressione cui invece era solito ricorrere Ščerbyc’kyj.

Ivaško mise in atto il suo programma favorendo la tutela della lingua ucraina e cercando di riabilitare le vittime dello stalinismo. Durante due assemblee plenarie di partito vennero approvate altrettante risoluzioni con le quali fu rivendicata la sovranità economica e politica dell’Ucraina: fu il primo passo, che nel luglio del 1990 avrebbe finalmente portato alla richiesta di sovranità formulata dal Soviet Supremo dell’Ucraina. Tuttavia Ivaško non si spinse tanto avanti da invocare la secessione dell’Ucraina dall’Unione Sovietica.

Lo sgretolamento del monopolio del potere comunista nei paesi dell’Europa centro-orientale ebbe forti ripercussioni sulla coesione del partito comunista in Unione Sovietica e nell’Ucraina sovietica. Ciononostante, Ivaško non riuscì a portare la leadership del partito, per non parlare dell’intero apparato di partito, su questa nuova linea. Ormai il divario che egli stesso aveva creato era invalicabile. All’interno del partito gli mancavano dei rinnovatori che appoggiassero le riforme. Molti funzionari comunisti erano rimasti profondamente scossi dai cambiamenti messi in atto a Mosca dalla perestrojka. Il pericolo reale che intimoriva molti di loro era la divisione del partito e ciò li spinse a schierarsi con decisione a fianco delle forze conservatrici, convinti che Gorbačëv avesse rovinato il partito e che così facendo la linea di partito ortodossa avrebbe riacquistato la sua compattezza.

Il 4 marzo 1990, nel corso delle prime elezioni ucraine semilibere, venne eletto il Soviet supremo dell’Ucraina. Anche se in diverse circoscrizioni elettorali molti ostacoli burocratici avevano intralciato la registrazione dei candidati dell’opposizione e il partito comunista continuava a detenere una posizione di monopolio grazie agli strumenti di propaganda a sua disposizione, il risultato raggiunto dall’opposizione civile fu significativo. Il Blocco democratico, un’alleanza elettorale di diversi gruppi di opposizione riuniti sotto la guida del Ruch, si aggiudicò il 26% dei voti, ottenendo 117 seggi su 450. La maggior parte dei voti giunse dall’Ucraina occidentale, ma anche a Kiev furono in molti a voltare le spalle ai comunisti.

Questo risultato modificò la composizione del gruppo comunista all’interno del Soviet supremo, poiché per la prima volta in Parlamento era presente un’opposizione legale. All’interno del Parlamento si formò un “gruppo nazionale”, una narodna rada (Consiglio nazionale) di deputati nazional-democratici. Forte dell’adesione di alcuni comunisti progressisti, il gruppo raggiunse i 125 deputati, contrapposti ai comunisti conservatori del cosiddetto “gruppo dei 239”. Circa 70 parlamentari crearono il gruppo dei “comunisti per la sovranità”, che caldeggiavano una maggiore autonomia dell’Ucraina senza tuttavia prospettare lo scioglimento dell’Unione Sovietica.

Mentre nell’Ucraina occidentale le opposizioni cominciarono a essere presenti nelle amministrazioni locali, nel Parlamento nazionale di Kiev e in molte altre realtà i deputati provenivano ancora dalla nomenklatura comunista. Si registrarono tuttavia dei cambiamenti nella vita parlamentare, poiché adesso le sedute si svolgevano due volte alla settimana, anziché due volte all’anno come in passato. In una prima fase, il Parlamento di Kiev fu teatro di accesi dibattiti tra i deputati comunisti e conservatori da un lato e i rappresentanti filo-riformisti e oppositori al sistema dall’altro. Alla fine però una cospicua porzione degli esponenti del partito comunista nel 1990 passò tra le fila dei dimostranti a favore della causa nazionale. L’elemento che accomunava i due gruppi era il rifiuto del centralismo sovietico. Questa convinzione condivisa fu ciò che rese possibile il decorso pacifico degli eventi. I comunisti non diventarono di certo democratici, ma s’impegnarono assumendo una posizione che consentì loro di conservare i privilegi acquisiti, il che avrebbe avuto pesanti ripercussioni sulla politica interna ucraina nel decennio a venire.

Il Parlamento, nella sua nuova composizione, avviò in modo sorprendentemente unanime e graduale il distacco dell’Ucraina dall’Unione Sovietica. Il collateralismo tra “nazionalcomunisti” e il movimento di opposizione portò alla proclamazione della sovranità dello Stato dell’Ucraina da parte del Soviet supremo ucraino il 16 luglio 1990, con la stragrande maggioranza di 355 voti a favore e 4 contrari. La decisione a favore dell’indipendenza statale a Kiev rese possibile uno storico compromesso, voluto da gruppi molto eterogenei, uniti dal solo obiettivo della sovranità ucraina: il movimento nazionale ucraino a ovest del paese, formato prevalentemente dall’intellighenzia, poi i minatori a est del paese, ma anche alcuni alti funzionari sovietici, guidati da Leonid Kravčuk. Quest’ultimo venne eletto nuovo presidente del Soviet supremo a Kiev e quindi capo di Stato al posto del dimissionario Ivaško il 23 luglio 1990. Il passaggio di molti comunisti tra le fila dei nazionalcomunisti contribuì a una fine pacifica del sistema comunista in Ucraina, che nel 1991 non fu quindi teatro di rivoluzioni, come lo era stata nel 1917. Contemporaneamente però le élite comuniste entrarono a far parte senza ostacolo alcuno dello stato post-socialista.

Il Ruch ricevette un forte impulso dalla proclamazione della sovranità e organizzò, congiuntamente ad altri movimenti riformisti, una manifestazione di massa che, svoltasi il 30 settembre nelle strade della capitale, chiese nuove elezioni e la rimozione del premier, Vitalij Masol, criticato per la sua politica economica dipendente da Mosca. Per la prima volta la piazza centrale di Kiev, l’attuale Majdan nezaležnosti fu teatro di un movimento di protesta, che vide 150 studenti in sciopero della fame raggiungere gli obiettivi per cui avevano manifestato. La pressione “dal basso” e l’ampio consenso della popolazione portarono infatti alla destituzione di Masol il 23 ottobre 1990. La sua carica passò a Vitol’d Fokin.

Che il percorso di allontanamento da Mosca fosse stato definitivamente intrapreso divenne palese quando il Soviet supremo nell’ottobre del 1990 sancì la priorità delle leggi ucraine su quelle sovietiche. Il 29 novembre fu stabilito che i corpi del ministero degli Interni in Ucraina erano sottoposti all’autorità del governo ucraino mentre il 5 novembre era stata disposta per legge la separazione del bilancio statale ucraino da quello dell’Unione. In questa logica rientrò anche il rifiuto ucraino del progetto di Gorbačëv di creare una nuova Unione. L’Ucraina posticipò la ratifica di un nuovo trattato di unione a settembre del 1991, decisione che significò di fatto un rifiuto.


IMPORTANZA DEL DOMINIO SOVIETICO PER L’UCRAINA

I sette decenni di appartenenza dell’Ucraina all’Unione Sovietica come repubblica socialista sovietica ucraina influenzarono pesantemente il paese. L’istituzione della Repubblica socialista ucraina a Charkiv nel 1917, assoggettatasi al governo centrale moscovita, era avvenuta per iniziativa dei bolscevichi ucraini; la proclamazione dell’indipendenza del paese nel 1991 fu in parte dovuta al partito comunista ucraino. Nei decenni compresi tra queste due date fondamentali Mosca controllò l’evoluzione della politica interna dell’Ucraina, che non solo assistette al rovesciamento del proprio sistema politico, ma in parte lo sostenne. Per l’Unione Sovietica l’Ucraina era un’importante base di potere.

Poiché a livello teorico il comunismo, come modello di Stato e società, puntava a offrire un’esistenza ideale all’individuo e alla comunità, la creazione dei sistemi comunisti nell’Europa dell’est fu davvero rivoluzionaria. Eppure tra ideologia e realtà, teoria e pratica c’era un abisso. Dopo il tramonto del dominio sovietico, la trasformazione dell’economia, dello Stato e della società fu segnata, non a caso, da grandi difficoltà e importanti cambiamenti di rotta. L’Ucraina fatica ancora oggi a gestire le conseguenze del suo passato, a differenza di altri paesi ex socialisti, nel Baltico e nell’Europa centro-orientale, che sono riusciti a elaborarle meglio. La ragione principale del rapporto sotto molti aspetti tormentato tra Kiev e Mosca fu soprattutto la politica centralizzatrice sovietica. L’Ucraina fu un vassallo fedele, ma solo finché il Cremlino riuscì a tenerne strette le redini. Nel momento in cui la pressione centrale fu allentata, divenne sempre più palpabile il pericolo che in Ucraina si facessero strada correnti autonomiste e separatiste incontrollate, tali da indebolire l’impero nei suoi confini esterni.

Molte difficoltà dell’Ucraina di oggi, anche se non tutte, sono riconducibili al retaggio del comunismo sovietico. Di certo non tutti i difetti della politica e dell’economia dell’Ucraina al giorno d’oggi si devono al marxismo-leninismo. Tuttavia, da un esame retrospettivo emerge che in Ucraina il dominio sovietico ha favorito la stasi del paese più che il suo sviluppo. Se a partire dagli anni novanta i paesi che erano Stati dell’Europa centro-orientale sovietizzati dopo la Seconda guerra mondiale sono riusciti a liberarsi dalla sovietizzazione in tempi più brevi è perché il dominio sovietico è durato di meno. In Ucraina vi sono alcuni fattori interconnessi che si ripercuotono nel presente e che gravano sulla trasformazione e sulla fase di transizione ancora in atto.

Il dominio sovietico era basato sulla posizione monopolistica di un unico partito, quello comunista. Il controllo dell’economia e della politica si insinuò in tutti i settori della vita della popolazione limitando da molti punti di vista la libertà personale degli individui, per esempio privandoli della libertà di viaggiare, riducendo la possibilità di scegliere la professione da svolgere, soffocando la libertà di credo e di coscienza, e in molti altri modi. L’espressione “sistema totalitario” per definire il dominio sovietico è quindi del tutto appropriata. C’erano tuttavia alcuni cittadini sovietici fedeli al partito cui venivano concessi cospicui privilegi, per esempio una migliore assistenza medica, condizioni abitative più vantaggiose, una migliore offerta formativa, viaggi all’estero, uno stile di vita più elevato. La conservazione del potere da parte del partito garantì quindi una combinazione tra sistema costrittivo e privilegi riservati a determinati gruppi della popolazione.

L’appoggio, attivo e passivo, alla politica sovietica si rifletté nel numero dei membri del partito in Ucraina, che a partire dalla Rivoluzione d’Ottobre crebbe costantemente. Solo negli anni trenta e durante la Seconda guerra mondiale si osservò una certa contrazione.

Numero dei membri del Partito comunista in Ucraina33



  	1918  
  	4301  
  	1966  
  	1 961 408  



  	1922  
  	73 804
  	1971  
  	2 378 789  



  	1933  
  	555 433
  	1976  
  	2 625 808  



  	1936  
  	241 330
  	1981  
  	2 933 564  



  	1940  
  	505 706  
  	1986  
  	3 188 854  



  	1945  
  	164 743  
  	1989  
  	3 302 221  



  	1954  
  	795 559
  	1990  
  	3 294 038



  	1959  
  	1 159 207  
  	1991  
  	2 500 000  





Dopo l’ascesa di Chruščëv al vertice del Cremlino, il numero di membri del partito in Ucraina crebbe più sensibilmente rispetto alle altre repubbliche. Negli anni sessanta e agli inizi degli anni settanta questa tendenza continuò. Nel 1971 il numero degli iscritti raggiunse la soglia dei due milioni. Sul territorio ucraino l’adesione al partito cominciò a uniformarsi e i membri dell’Ucraina centrale e occidentale recuperarono terreno rispetto a quelli dell’Ucraina orientale. In misura percentuale crebbero anche gli iscritti di etnia ucraina.

Percentuale di ucraini iscritti al partito comunista ucraino34



  	1920  
  	23%  



  	1922  
  	23%  



  	1927  
  	52%  



  	1933  
  	60%  



  	1937  
  	57%  



  	1940  
  	63%  





 



  	1950  
  	59%



  	960  
  	62%  



  	1971  
  	65%  



  	1980  
  	66%  



  	1988  
  	67%  



  	1990  
  	67%  





 

Tuttavia nemmeno quando raggiunse l’apice, a metà degli anni ottanta, questo numero riuscì a raggiungere la percentuale degli ucraini in proporzione alla popolazione complessiva dell’Ucraina. Per quanto riguarda la distribuzione territoriale, va sottolineato che le organizzazioni partitiche dell’Ucraina orientale, da Donec’k e Dnipropetrovs’k, erano quelle più coinvolte nei meccanismi partitici, anche a livello centrale, rispetto a quanto lo fossero le organizzazioni del partito dell’Ucraina occidentale, che a livello di personale era meno vincolato dall’Unione.

Si noti che aderire al partito non garantiva di per sé la protezione dalle persecuzioni. Il sistema autoritario statale si palesava attraverso il controllo dello Stato, la vigilanza, l’arresto degli oppositori al regime e la “liquidazione” ovvero l’annientamento fisico degli oppositori. Il fatto che l’Ucraina abbia dovuto subire pesanti repressioni, che nel periodo di Stalin costarono la vita a milioni di persone, provocarono l’emigrazione forzata e indussero alla resistenza interna (ed esterna), va ricondotto alla presenza di un’opposizione sia effettiva sia presunta, in territorio ucraino. La collettivizzazione degli anni venti costò la vita a un’innumerevole quantità di innocenti che morirono per le carestie, per la strategia del terrore o le deportazioni. Sebbene il terrore di Stato si fosse ridimensionato nel periodo successivo a Stalin, le persecuzioni di coloro che la pensavano diversamente continuarono fino alla fine del dominio sovietico. È quindi comprensibile che a partire dal 1991, dopo decenni di partito unico, di manipolazione e controllo da parte dello Stato, sia risultato così difficile creare dal nulla un nuovo sistema politico all’insegna del pluralismo e della democrazia.

Ciò nonostante al dominio sovietico vanno attribuiti anche dei successi, principalmente nel settore dell’istruzione. L’innalzamento del livello di istruzione fu inizialmente un importante obiettivo del governo sovietico, il quale comprese quanto il potenziale innovativo di una società dipendesse dalla sua preparazione. I successi non erano in nessun modo da sottovalutare: il numero degli analfabeti in Unione Sovietica diminuì sensibilmente; migliorò anche la formazione delle masse grazie all’apertura di molte scuole e istituti d’istruzione. Nelle regioni in cui non esistevano né scuole superiori né università, ne vennero create di nuove.

Altrettanto importante fu il progresso economico avviato sotto il dominio sovietico: negli anni sessanta fu portato a compimento il processo di trasformazione dell’Ucraina da paese agricolo a Stato industriale. All’interno dell’Unione Sovietica l’apporto economico dell’Ucraina, nella quale era ubicato il 30% delle fabbriche di armamenti, era considerevole. Ancora nel 1990 il 16% della produzione industriale sovietica e il 22,5% di quella agricola venivano realizzati in Ucraina. All’inizio degli anni ottanta, un quinto del prodotto nazionale, in particolare per quanto riguardava carbone, gas, metalli e la relativa lavorazione, veniva fornito dall’Ucraina, dove su una superficie del 3% dell’URSS viveva il 19% della popolazione sovietica. Lo sfruttamento delle risorse minerali e naturali ucraine non era però prerogativa del governo di Kiev, bensì della commissione centrale di pianificazione a Mosca, che definiva le quantità da produrre, i prodotti e i relativi prezzi.

L’arretratezza più drammatica, frutto di una negligenza attribuibile al governo centrale, fu dovuta al fatto che già prima degli anni settanta si smise di incentivare l’industrializzazione. Gli investimenti urgenti cominciarono a scarseggiare e i macchinari a diventare obsoleti, l’informatizzazione non ebbe luogo, i metodi di lavoro non furono più produttivi. Con l’incentivazione del Kuzbass (il bacino carbonifero di Kuzneck nella Siberia occidentale, uno dei più ricchi bacini carboniferi sovietici) il Bacino del Donec passò in secondo piano. Se dopo la Seconda guerra mondiale si era osservato un lento miglioramento delle condizioni generali di vita, queste peggiorarono nuovamente negli anni ottanta. Ma mentre nella regione economica comune dei paesi socialisti controllati dall’Unione Sovietica il crollo della produttività influiva a malapena sulle importazioni e le esportazioni, le perdite economiche si fecero sentire negli anni novanta dopo lo scioglimento del COMECON. A causa della mancata modernizzazione e dell’arretratezza tecnologica, le ex repubbliche sovietiche che si erano dichiarate indipendenti dall’URSS sia politicamente sia economicamente non riuscirono ad agganciarsi ai paesi dell’Europa occidentale. Alle preesistenti cause della desolata situazione economica dell’Ucraina post-socialista si aggiunsero i disfunzionali mercati dell’Est, i deboli investimenti e l’assenza di know-how.

Nonostante il suo dogmatismo nazionalista, le autorità sovietiche non erano in linea di principio avverse agli ucraini come entità nazionale, nemmeno ai tempi del regime stalinista. Gli ucraini non ebbero mai la posizione privilegiata di cui godevano i russi come popolo più numeroso dell’Unione Sovietica, ma furono trattati sempre come secundi inter pares. Venne comunque concessa loro una posizione migliore rispetto ad altri popoli. Il solo fatto di essere ucraini non comportava infatti persecuzioni di Stato o l’esclusione da posizioni importanti, tant’è che molti ucraini fedeli al sistema ricoprirono funzioni dirigenziali in politica, economia e nel settore tecnico a livello dell’Unione e dell’URSS.

Di straordinaria importanza per gli ucraini come nazione fu l’unificazione di tutti i territori abitati dagli ucraini in una repubblica sovietica, un processo avvenuto nel corso della Seconda guerra mondiale, nel 1939 e nel 1944, in ragione dell’ampliamento dei confini sovietici. La sobornist’, l’unione di tutti gli ucraini in uno stato, si realizzò quindi sotto l’Unione Sovietica. Se da un lato per l’Unione Sovietica questo significava un ampliamento della propria superficie nell’Europa centrale e della propria sfera di influenza nell’Europa centro-orientale, dall’altro rafforzava anche le basi del movimento nazionale ucraino, che era particolarmente radicato soprattutto nell’Ucraina occidentale.

Anche dal punto di vista etnico, lo Stato sovietico creò la società che riteneva più opportuna. Le migrazioni forzate avvenute dopo la Seconda guerra mondiale rafforzarono ulteriormente l’ucrainizzazione dell’Ucraina e incrementarono la percentuale degli ucraini rispetto alla popolazione complessiva. Ne fecero le spese, oltre ai polacchi, anche romeni, ebrei e cèchi. Gli ucraini venivano deportati dall’Ucraina occidentale solo se appartenenti all’UPA oppure se ostacolavano la collettivizzazione in quanto presunti kulaki. I russi invece venivano insediati per poter contribuire con lealtà e competenza alla creazione delle nuove strutture sovietiche. Conflitti di nazionalità, come quelli che avvennero dopo il ritorno dei tatari in Crimea, furono conseguenze tardive delle deportazioni staliniste.

Nel periodo sovietico anche le minoranze potevano conservare la propria coscienza regionale, purché questa fosse subordinata a quella ucraina. Questo senso di appartenenza era particolarmente sentito tra i ruteni nell’Ucraina transcarpatica e in una certa misura anche dalla popolazione della Bucovina. Il sentimento di regionalismo si faceva sentire anche tra i russi nell’Ucraina orientale.

Dal punto di vista politico-culturale la russificazione di matrice sovietica in Ucraina fu significativa, seppur alternata a tendenze all’ucrainizzazione. Va tuttavia sottolineato che gli ucraini assimilarono anche volontariamente la cultura russa e sovietica, poiché questa garantiva loro un futuro nel mondo del lavoro o in altri campi. Anche oggi è presente una certa percentuale di persone di etnia ucraina e di madrelingua russa; nel 1979 in Ucraina costituivano l‘11% della popolazione. Pesanti conseguenze furono cagionate anche dal dogma culturale della grande Russia, che provocò un appiattimento della cultura ucraina riducendola spesso a puro folclore, mentre l’arte dell’Ucraina sovietica era considerata arte sovietica. Una libera valorizzazione espressiva in tal senso fu possibile solo a partire dal 1991.

Il nazionalismo ucraino in epoca sovietica fu un nemico aspramente combattuto. A posteriori, si direbbe che l’importanza del nazionalismo ucraino “borghese”, ma anche del nazionalismo radicale nel periodo sovietico, sia stata sopravvalutata: da un lato il regime sovietico lo usava come pretesto per diffamare indistintamente i critici del sistema, dall’altro anche i dissidenti ucraini se ne servirono per ampliare la base del movimento di opposizione. Il crollo del sistema sovietico, a conti fatti, va attribuito solo in parte al nazionalismo, che fu tuttavia un indubbio fattore di mobilitazione. Gli sviluppi nei primi anni di sovranità nazionale confermano che il nazionalismo ucraino ebbe un peso di gran lunga inferiore a quello che per molto tempo gli fu attribuito. Attualmente ha perso parte del suo potere integrante; i partiti nazionalisti hanno un’eco sempre minore non solo perché l’obiettivo cui miravano è stato ormai raggiunto, ma anche perché agli occhi dei giovani il nazionalismo è troppo dogmatico. Inoltre, viste le numerose minoranze che vivono nel Paese, l’idea di nazionalismo in Ucraina è ormai sorpassata.

Il potere sovietico non consentiva che gli errori del regime, le incapacità e i crimini della sua leadership ed élite venissero criticati o resi pubblici. In campo storiografico quindi non solo i metodi venivano definiti dal partito, gli organi di pubblicazione controllati e gli scienziati degli istituti di ricerca oculatamente selezionati, ma anche le tematiche che avrebbero potuto mettere in cattiva luce il sistema venivano vietate, mentre la trattazione di qualsiasi altro argomento doveva svolgersi obbligatoriamente nel quadro dell’ideologia. Ciò comportò la creazione di un legame artificiale tra i popoli dell’emisfero sovietico, che non ammetteva si potessero nemmeno menzionare i crimini commessi dagli uni contro gli altri durante la Seconda guerra mondiale. Questa situazione inquinò soprattutto il rapporto ucraino-polacco, caratterizzato da un’amicizia superficiale carica di tensione che nascondeva in realtà massacri perpetrati reciprocamente tra i due popoli in periodo di guerra. Il fatto che a questo proposito la politica post-sovietica si sia impegnata per raggiungere un’intesa in tempi relativamente brevi è anche dovuto all’esigenza dei due popoli di potersi finalmente confrontare sui fatti realmente accaduti, tenendo conto del punto di vista di ciascun paese. Sebbene non sia stata ancora raggiunta una completa identità di vedute, il fatto stesso che i due paesi abbiano intavolato un dialogo lascia intendere la volontà di elaborazione del comune passato.

Complessivamente il passaggio dell’Ucraina dal comunismo alla democrazia è stato ed è tuttora un processo lungo e ancora oggi vi sono convinti sostenitori del comunismo i quali ritengono che all’epoca tutto fosse migliore. La difficoltà con cui è stato gestito e viene gestito tuttora il passaggio è testimoniata anche dal fatto che i simboli sovietici in Ucraina sono durati a lungo. Mentre in Ucraina occidentale poco dopo la caduta dell’Unione vennero rimossi i simboli sovietici (epigrafi celebrative, monumenti, “fiamme perpetue”, falci e martelli negli edifici, nomi delle strade e altro ancora), nell’Ucraina centrale e orientale si dovette aspettare ancora del tempo. Sul Boulevard Taras-Ševčenko a Kiev, come a Charkiv, campeggia ancora la statua di Lenin realizzata dopo la Seconda guerra mondiale. La piazza antistante la Casa ucraina (ex museo Lenin) di Kiev, che prendeva il nome dall’Unione comunista della gioventù Komsomol, è stata ribattezzata “Piazza Europa” solo nel 2000. Lo stesso anno sono stati rimossi la falce e il martello dall’edificio del Parlamento e, per decisione parlamentare, sono stati modificati i nomi ai distretti, che avevano ancora nomi sovietici. Altri monumenti sovietici (la “Madrepatria” e “l’Arco dell’amicizia” a Kiev ecc.) sono ancora al loro posto.


LEONID KRAVČUK: PRESIDENTE DELLA FASE DI TRANSIZIONE (1991-1994)

La strada verso l’indipendenza

Il primo Presidente dell’Ucraina indipendente fu un comunista ravveduto, Leonid Makarovič Kravčuk. La sua biografia lo identifica come un aparatčik. Entrò nel partito comunista nel 1958 e ne detenne la tessera fino al 1991. La sua carriera politica ebbe inizio nel 1960, presso la centrale del partito di Kiev. Dal 1980 al 1988 diresse il dipartimento di Propaganda e mobilitazione del Comitato centrale del Partito comunista ucraino e nel 1989 si candidò al politbjuro del Comitato centrale del Partito comunista ucraino. Nel 1990 rivestì per due mesi la carica di vice segretario del Comitato centrale, quindi di vice segretario del Partito ucraino e fino ad agosto 1991 fu membro del politbjuro. Secondo quanto dichiarato in un’intervista, la rottura con il comunismo avvenne quando, per effetto della perestrojka, venne a conoscenza dei crimini perpetrati dal Partito, tra cui la carestia degli anni trenta che aveva colpito molto duramente l’Ucraina. Non si sa se ciò sia avvenuto per vera convinzione o meno, tuttavia Kravčuk sciolse tempestivamente ogni legame con il PCUS, proprio nel momento del suo disfacimento. Nel luglio 1990, in occasione dell’ultimo congresso del PCUS a Mosca, rassegnò le dimissioni da capo del partito, mantenendo tuttavia la carica di presidente del Soviet supremo dell’Ucraina. In questo modo egli diventò presidente del Parlamento ucraino e contemporaneamente capo di Stato. Sotto la sua presidenza l’Ucraina proclamò la propria sovranità nel 1990.

Di vitale importanza per l’Ucraina in questo periodo, e in generale, era il rapporto con la Russia. In realtà fu proprio il presidente del Parlamento russo Boris El’cin a riconoscere, il 19 novembre 1990, a nome della Repubblica russa l’esistenza politica dello stato ucraino. Così l’Ucraina si staccò pacificamente dalla Russia. Una situazione di pericolo si manifestò con il tentato colpo di Stato a Mosca dal 19 al 21 agosto 1991. Quando elementi conservatori tentarono di riportare indietro l’orologio della storia, si rischiarono forti contraccolpi non solo in Ucraina. Il 24 agosto 1991 si passò ai fatti: il Soviet supremo di Kiev proclamò l’indipendenza dell’Ucraina. Ciò che non ci si attendeva in questi termini divenne realtà. I deputati del Soviet di Kiev approvarono l’indipendenza a stragrande maggioranza. Per l’approvazione era necessaria una maggioranza del 50%, ovvero 226 voti. Durante la votazione ben 346 deputati si espressero a favore dell’indipendenza, con un solo voto contrario e tre astenuti. Dopo il fallito colpo di Stato di Mosca nessuno voleva più mostrarsi restauratore.

Il testo della dichiarazione di indipendenza faceva espressamente riferimento al colpo di Stato. Il testo recitava: dopo il pericolo letale che ha minacciato l’Ucraina nel corso del colpo di Stato del 19 agosto 1991, il Soviet supremo della Repubblica socialista sovietica ucraina dichiara l’indipendenza dell’Ucraina e la costituzione di uno stato sovrano ucraino il cui territorio è inviolabile. Ciò si fonda sulla tradizione secolare dello Stato ucraino e sul diritto di autodeterminazione sancito dalla Carta delle Nazioni Unite e da altri documenti internazionali.

Il distacco dall’Unione Sovietica fu sancito il 5 dicembre 1991. Nel complesso, la dichiarazione di indipendenza dell’Ucraina fu non tanto il risultato di un movimento nazionale determinato e omogeneo, quanto piuttosto la conseguenza di eventi la cui chiave non si trovava a Kiev. Ciononostante, i cambiamenti avviati da Gorbačëv, che nell’agosto del 1991 a Mosca si imbatté in una resistenza restauratrice, trovarono in Ucraina una classe politica che seppe cogliere la palla al balzo e avviare profonde trasformazioni. La dichiarazione di indipendenza di Kiev è in relazione causale con il colpo di stato di Mosca, e quindi la sua legittimazione ebbe luogo più tardi. Altrettanto tardi venne chiesto alla popolazione di esprimersi con il voto in merito all’indipendenza dello Stato.

Referendum e prime elezioni presidenziali

Il 1° dicembre 1991 in Ucraina si tennero due referendum: oltre a esprimersi sull’indipendenza, la popolazione fu chiamata a scegliere il primo presidente, la cui carica era stata introdotta il 5 luglio 1991 con una legge della Repubblica sovietica. Furono queste le prime libere elezioni in Ucraina, che precedettero persino la formazione dei partiti politici. In brevissimo tempo, in seguito al colpo di Stato moscovita, venne a formarsi un’ampia costellazione di partiti che spaziava da sinistra a destra, frange estreme comprese. Il Partito comunista dell’Ucraina, che era stato abolito il 30 agosto 1991, poiché accusato di aver sostenuto il tentato colpo di Stato, non si presentò alle elezioni del 1991. Il partito che ne accolse l’eredità, il Partito socialista d’Ucraina, il SPU, venne fondato nell’ottobre del 1991, ma dovette essere registrato ufficialmente, come tutti gli altri partiti. Altri partiti di sinistra avevano le loro radici nel partito comunista, tra cui il Partito dei contadini dell’Ucraina (SELPU), fondato da funzionari comunisti provenienti dal settore agricolo. I fondatori dei partiti con orientamento nazionale provenivano soprattutto dagli ambienti dei dissidenti antisovietici: il Movimento popolare d’Ucraina (Ruch), il Partito democratico d’Ucraina (DPU), il Partito democratico dei contadini d’Ucraina (USDP) e altri ancora. L’ala nazionalista del panorama partitico ucraino ebbe come protagonisti anche politici rientrati dall’esilio in Occidente, sebbene in Ucraina questi fossero molto meno presenti sulla scena politica rispetto per esempio alle regioni del Baltico. Vanno tuttavia menzionati il Congresso degli ucraini nazionalisti (Konhres ukraïns’kych nacionalistiv, KUN) e l’Organizzazione dei nazionalisti ucraini (OUN), che perseguivano l’idea di uno Stato nazionale ucraino forte.

Già alle elezioni del 1991 risultò evidente ciò che si osserva ancora oggi: la presenza di molti partiti piccoli e piccolissimi. Non esisteva ancora un sistema di partiti pluralistico e solido: era impossibile che si formasse in così breve tempo, dopo anni di dittatura monopartitica e non esiste nemmeno oggi. Nel 2004 il numero di partiti registrati era 104, mentre alle elezioni parlamentari di marzo 2006 si sono presentati 126 partiti. Nella giovane repubblica ucraina non c’era una “visione del mondo” tradizionale, a parte quella socialista, che avrebbe potuto esprimersi nei programmi di partito. Inoltre i partiti presentavano contenuti per molti aspetti simili: erano generici, favorevoli all’introduzione dell’economia di mercato e all’indipendenza dello Stato. Chi contava veramente erano tuttavia sempre le persone al vertice dei partiti. Da questo punto di vista, nulla è cambiato nel panorama politico, che continua a essere caratterizzato da una forte frantumazione e frammentazione, da coalizioni mutevoli, da fusioni di partiti, dalla continua nascita di nuovi partiti e da forti personaggi rappresentativi. Nemmeno i sindacati sono riusciti ad affermarsi quali rappresentanti dei lavoratori. I sindacati ucraini sono, analogamente ai partiti politici, una piattaforma a uso degli interessi personali dei loro leader.

Dal risultato del referendum emerse un’unità tra gli ucraini che non si era vista prima né si sarebbe manifestata in seguito. Con una partecipazione al voto dell’84,18%, la stragrande maggioranza della popolazione, oltre il 90%, confermò la dichiarazione di indipendenza del 24 agosto 1991. Va sottolineato che anche gli appartenenti alle minoranze nazionali si espressero a favore dell’indipendenza, poiché circa il 78% della popolazione era di etnia ucraina.

Le ragioni che spinsero la popolazione ucraina a votare a favore dell’indipendenza furono soprattutto la speranza in migliori condizioni generali, nel progresso economico e in un futuro prospero, ma anche la paura della povertà e la mancanza di una vera alternativa dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Tuttavia è difficile definire l’esito del referendum come l’espressione della volontà di una nazione ucraina unita e sviluppata a favore di uno Stato nazionale, anche perché il legame degli abitanti con la loro terra variava molto da regione a regione. Ma più che nella fase di smantellamento dell’Unione Sovietica, fu nel periodo seguente che il referendum si dimostrò un atto importante. Infatti fu proprio per questo che, nonostante il progressivo peggioramento della situazione generale in Ucraina negli anni seguenti, la legittimità della secessione ucraina non poteva più essere messa in discussione da nessuno.

Parallelamente al referendum, il 1° dicembre 1991 si tennero le prime elezioni presidenziali della storia ucraina. Come candidati, oltre a Kravčuk, si presentarono altre cinque persone. L’avversario che sembrava avere le migliori prospettive era Čornovil, ex dissidente, appartenente al Ruch e all’epoca presidente della Rada regionale di Leopoli. Il risultato delle prime elezioni presidenziali dell’Ucraina confermò Kravčuk primo presidente dell’Ucraina, con il 61,59% dei voti, contro il 23,27% di Čornovil e il 5% scarso degli altri candidati. La partecipazione al voto fu di circa l’84%. Si trattò principalmente di un voto incentrato sulla persona. Kravčuk aveva saputo mobilitare a proprio vantaggio i media, che erano ancora in mano pubblica. Il suo programma era piuttosto moderato. Per molti ucraini il programma di riforma presentato da Čornovil era troppo radicale. Inoltre agli occhi della popolazione Kravčuk era il male minore. Sembrando meno incline allo scontro, egli era il candidato ideale anche per i territori di lingua russa dell’Ucraina dell’est. Il suo programma elettorale deržavnist’ (Stato), demokratija (democrazia), dobrobut (benessere), duchovnist’ (“spiritualità”) e dovir’ja (fiducia) sembrò convincente, e così andò sfumando la speranza che in tempi brevi potessero essere attuate le riforme prospettate da Čornovil.

Nonostante la legittimazione di Kravčuk come presidente fosse avvenuta democraticamente, la maggioranza comunista in Parlamento non si lasciò convincere a indire nuove elezioni. E così il Parlamento eletto secondo le regole sovietiche rimase in carica nei primi anni di indipendenza dello Stato. Le prime elezioni parlamentari dell’Ucraina indipendente si sarebbero tenute appena nel 1994.

Nascita della CSI

Il riconoscimento internazionale della sovranità ucraina da parte della maggior parte degli Stati occidentali fu solo una questione di tempo. È sorprendente tuttavia che la prima a riconoscere l’Ucraina sia stata la Polonia, assieme alle repubbliche baltiche, seguita da altri Stati nel 1992. Le condizioni per la sovranità ucraina dopo il 1991 erano quindi sostanzialmente più favorevoli che nel 1918, tanto più che il paese non era stato devastato da alcuna guerra. Tuttavia in Occidente permaneva un diffuso scetticismo: l’Ucraina poteva dichiararsi Stato indipendente?

Il più importante fattore condizionante nella politica estera era il rapporto con l’Unione Sovietica prima e con la Russia come Stato successore poi. Il disfacimento dell’Unione Sovietica come impero era stato causato dalle dichiarazioni di indipendenza degli stati membri. Con la secessione dell’Ucraina l’Unione Sovietica venne quindi definitivamente privata della sua base territoriale. Il distacco dell’Ucraina fu un evento decisivo per il tramonto dell’Unione Sovietica, poiché fu proprio l’Ucraina a impedire la realizzazione dei progetti di Gorbačëv, che intendeva creare un surrogato dell’URSS riproponendo l’idea di una confederazione di “Stati sovrani indipendenti” per la cui esistenza l’Ucraina era considerata un elemento irrinunciabile. Kravčuk, il primo presidente dell’Ucraina, non accettò l’idea che il centro politico di questa nuova confederazione fosse ancora una volta Mosca e che i diritti degli stati membri venissero limitati. Così facendo, egli diede un’ulteriore spinta verso il disfacimento dell’Unione Sovietica, avendo El’cin posto la firma dell’Ucraina quale condizione fondamentale per l’adesione della Russia all’accordo di unione proposto da Gorbačëv. In questo modo il progetto di Gorbačëv fallì a causa del rifiuto ucraino di aderire a un’unione che detenesse centralmente estesi diritti politici.

Il 5 dicembre 1991 la Verhovna Rada dichiarò formalmente scaduto l’accordo costitutivo dell’Unione Sovietica siglato nel 1922. Come riportato il 6 dicembre 1991 sui titoli nella rivista sovietica «Izvestija», l’Ucraina aveva dichiarato nulli e inefficaci il trattato e tutti gli atti costitutivi successivi. Tuttavia, non avendo Kiev nulla in contrario alla stipula di accordi bilaterali, venne siglato un nuovo legame con la Russia: già l’8 dicembre 1991 l’Ucraina, presieduta da Leonid Kravčuk, compariva quale membro fondatore della Comunità degli Stati Indipendenti (CSI), insieme alla Russia e alla Bielorussia con i rispettivi presidenti El’cin e Šuškevyč. In una dacia nella foresta di Belaveža (Bielorussia) venne sottoscritto l’accordo di scioglimento dell’URSS e sancita ufficialmente la nascita della CSI. Il 21 dicembre 1991, nella capitale kazaka Alma Ata, la CSI fu ampliata con l’ingresso delle altre otto Repubbliche Sovietiche, ad eccezione della Georgia.

In linea generale la CSI rispondeva alle rivendicazioni dell’Ucraina. Non venne istituito alcuno stato federale con organi centrali né venne concesso il potere di intervenire nei diritti sovrani dei singoli stati membri; nacque piuttosto una federazione di Stati indipendenti che l’Ucraina considerava solo una tappa di transizione per poter gestire l’eredità dell’Unione Sovietica. Kravčuk divenne quindi “l’affossatore dell’Unione Sovietica”.35 La situazione per la Russia, che da un lato rischiava di perdere la sua posizione di potenza mondiale e dall’altro vedeva messi in discussione i suoi territori che da tempo venivano considerati russi o pertinenti alla Russia, diventò problematica. L’Ucraina era uno di questi territori. Per le forze nazionali e nazionaliste russe, l’Unione Sovietica e la Russia erano equivalenti. I membri della classe dirigente russa non consideravano l’Ucraina uno stato indipendente; persino lo scrittore russo Aleksandr Solženic’yn, esattamente come Gorbačëv, si era espresso in questo senso.

I democratici russi e El’cin inizialmente appoggiarono la strada che l’Ucraina aveva intrapreso verso l’indipendenza, salvo poi cambiare atteggiamento. La Russia ha sempre reclamato e continua a reclamare la revisione dei confini, soprattutto per quanto riguarda la Crimea e la città di Sebastopoli. La restituzione di queste entità è stata sollecitata più volte dal Parlamento russo; anche il Bacino del Donec, come del resto l’intera Ucraina orientale, rientrava nella sfera di interessi della Russia, poiché qui viveva una fetta di popolazione di lingua russa che la propaganda politica russa influenzava, rivendicandola per sé. La tensione venne allentata solo dopo il trattato russo-ucraino del novembre 1991 sull’inviolabilità dei confini e sul principio di non interferenza.

Un permanente focolaio di conflitto con la Russia continuò a essere tuttavia la flotta sul Mar Nero, il cui valore simbolico e militare era molto sentito. Il tiro alla fune ebbe inizio nell’aprile 1992, quando Kravčuk con un decreto assoggettò la flotta del Mar Nero alla sovranità di Kiev, con l’intento di riorganizzarla nel quadro di una marina ucraina. Nell’agosto 1992 fu concordata la divisione della flotta tra Russia e Ucraina entro il 1995. Fino ad allora la flotta sarebbe stata gestita da un Comando Superiore. La controversia su Sebastopoli, “città eroica” e base fondamentale della flotta, si acuì quando, nel luglio del 1993, la città venne dichiarata russa dalla Duma di Stato a Mosca. Un compromesso, maturato in più fasi, sancito definitivamente nel 1997 e ratificato nel 1999 dalla Verchovna Rada, dispose la suddivisione della Flotta del Mar Nero e della sua infrastruttura militare tra l’Ucraina e la Russia. Quest’ultima ha preso in gestione la maggior parte di Sebastopoli per un periodo di 20 anni.

Un’ulteriore controversia verteva sulle armi nucleari stazionate in Ucraina, il terzo più grande arsenale di armi atomiche al mondo, che l’Ucraina aveva ereditato dall’Unione Sovietica. Attraverso la mediazione americana, nel febbraio 1994 il Parlamento ucraino ratificò il trattato START; nel dicembre dello stesso anno, USA, Gran Bretagna e Russia si fecero garanti per l’Ucraina. Francia e Cina sottoscrissero accordi separati con Kiev. Le ultime armi nucleari vennero rimosse dal territorio ucraino nel 1996.

Il rapporto con la Russia si rifletté anche nella politica adottata da Kiev in materia di nazionalità, poiché questa riguardava anche la minoranza russa in Crimea e nella parte orientale del paese. In questo senso, la politica sulle nazionalità avviata dall’Ucraina fu piuttosto generosa. Dopo la dichiarazione di indipendenza, vennero considerati cittadini con pari diritti tutti coloro che in seguito all’entrata in vigore della legge sulla cittadinanza erano in grado di dimostrare di avere la propria residenza principale in Ucraina. La legge del 1991 sulla cittadinanza ebbe effetti soprattutto sui tatari di Crimea che stavano rientrando. In questo modo ci si poté opporre a tutti coloro che avevano previsto un’ucrainizzazione dell’Ucraina in senso radicale. Nei territori con una forte minoranza russa, come l’Ucraina meridionale, i movimenti autonomisti vennero privati di parte delle loro motivazioni. Ciò ebbe un effetto positivo sull’integrazione del nuovo Stato. La minoranza ungherese nell’Ucraina transcarpatica ottenne uno status di autonomia, i ruteni dell’Ucraina transcarpatica si videro riconosciute importanti concessioni economiche, poiché temevano l’eliminazione della loro identità regionale. Inoltre alla Crimea venne concesso lo status di Repubblica autonoma di Crimea, conformemente a quanto stabilito nella Costituzione.

In questo contesto va considerata anche la legge sulla lingua del 1989, modificata solo in parte nel 1995. La legge dichiarava l’ucraino lingua ufficiale di stato, ma accordò alla lingua russa, nonostante la sua posizione di lingua di minoranza, alcuni privilegi in considerazione del suo ruolo di lingua di comunicazione interetnica tra i popoli dell’URSS. I documenti ufficiali dovevano essere redatti per legge in ucraino, ma pubblicati anche in russo. La legge garantì la libertà di scelta linguistica durante il percorso di studi e dichiarava il russo lingua obbligatoria in tutte le scuole dello stato. Sebbene l’ucraino fosse fondamentale per poter far carriera, esattamente come succedeva con il russo tempo prima, nei rapporti con gli uffici e le organizzazioni ogni cittadino aveva il diritto di esprimersi in qualsiasi altra lingua nazionale.

Una trasformazione politica stentata

La transizione del sistema, ovvero la trasformazione dall’economia pianificata a quella di mercato, era un passaggio complesso, che venne portato avanti a più livelli. Oltre al processo di democratizzazione e all’introduzione di riforme in senso capitalistico, anche la riorganizzazione dell’apparato statale nel quadro di condizioni completamente nuove fu un aspetto fondamentale tanto quanto il nation building, ovvero la formazione di un’identità nazionale supportata politicamente dallo Stato. Ma sotto Kravčuk il processo di trasformazione si arenò subito.

Il primato della politica estera di Kravčuk provocò una paralisi della politica interna. La trasformazione delle istituzioni politiche procedeva tra molte incertezze. L’eredità dell’Unione Sovietica in Ucraina sopravviveva anche nell’apparato politico, tra i vecchi quadri e nel sistema amministrativo condizionato dalla politica. Anche i collaboratori del KGB sovietico, che in Ucraina si riformò come servizio di sicurezza nazionale, rimasero ai loro posti. Il primo ministro dell’Ucraina sovietica Vitol’d Fokin, un comunista della vecchia guardia, rimase in carica per un altro anno; la sua rimozione avvenne solo nel settembre 1992. La sua lunga permanenza segnala le difficoltà che incontrò il nuovo governo ucraino nell’avviare una rapida riforma del sistema politico. Molti funzionari comunisti riuscirono a conservare nel tempo le loro cariche, esercitando il controllo su strutture politiche e benefici economici. Nel periodo della tentata trasformazione economica queste persone sedevano nelle stanze dei bottoni, strumentalizzandole per i propri scopi. L’aspetto più caratteristico dello sviluppo dell’Ucraina post-socialista è che le vecchie élite politiche ed economiche non rinunciarono alle loro poltrone.

Durante la presidenza di Kravčuk il processo di democratizzazione delle istituzioni politiche ucraine procedette a malapena e la trasformazione politica si arenò fin dall’inizio. Le istituzioni dello Stato, fondamentali per la vita parlamentare e democratica del paese, non furono potenziate. Gli sforzi di Kravčuk erano rivolti al mantenimento dello statu quo, anche per timore di provocare malumori tra la popolazione, di danneggiare l’élite dei funzionari del suo entourage, di compromettere la propria posizione e di far vacillare la fragile situazione in cui versava la politica estera del Paese. Per mantenere la pace interna attraverso la stagnazione non era necessario mobilitare il governo né realizzare maggioranze in Parlamento. Il fatto che nel rapporto di Kravčuk con il Parlamento, a causa della Costituzione sovietica ancora in vigore, il presidente avesse una posizione debole e che la distribuzione delle competenze tra potere legislativo ed esecutivo non fosse stata regolata definitivamente, è attribuibile alla mancata volontà politica di Kravčuk stesso, che si limitò a svolgere funzioni prevalentemente rappresentative.

Gli ostacoli che nel periodo di Kravčuk si frapposero alla democratizzazione del paese, a un effettivo cambiamento del sistema e alla trasformazione di tutti i settori pubblici non fecero che rendere più forti le vecchie caste. L’élite politica di un tempo sfruttò le zone grigie per conservare e potenziare la posizione che aveva ricoperto in epoca sovietica. Così facendo vennero a formarsi grandi gruppi e clan di natura economica che ripresero a infiltrarsi nella sfera politica. In linea di principio, la centralizzazione e il condizionamento partitico dell’amministrazione di matrice sovietica rimasero immutati. Kravčuk però iniziò a mettere in atto i suoi progetti direttamente a livelli più bassi.

Per questo motivo nel 1992 vennero insediati dei rappresentanti della presidenza a livello di circoscrizioni e regioni che, in questo modo, potevano controllare l’esecutivo. Furono nominati 24 rappresentanti, molti dei quali erano funzionari della vecchia nomenclatura.

Lentezza della trasformazione economica

La trasformazione economica ha posto tutti i paesi già socialisti dell’Europa dell’est davanti a enormi incombenze, che sono state affrontate più o meno rapidamente a seconda della disponibilità e competenza dell’élite politica nonché in base alla situazione economica di partenza. Dopo la dichiarazione d’indipendenza, la trasformazione del Paese ha accumulato un tale ritardo da ripercuotersi fino ai giorni nostri e mettere a dura prova la pazienza della popolazione, per la quale il livello di vita è tutt’altro che migliorato. La trasformazione da un’economia pianificata socialista a un’economia di mercato in Ucraina ha reso necessaria una riorganizzazione completa dell’economia, poiché le strutture presenti nell’economia sovietica non avevano permesso alla Repubblica sovietica ucraina di configurare liberamente una propria pianificazione economica, e men che meno di consentire un libero mercato. L’Ucraina era ricca di risorse naturali, ma il loro sfruttamento veniva deciso da Mosca nel quadro di una pianificazione centralizzata che si basava sulle necessità dell’intera economia sovietica. A Mosca si decideva in materia di finanza e produzione, si fissavano i prezzi, si concedevano i crediti e si prendevano decisioni di carattere valutario.

A causa della politica di centralizzazione, la posizione economica dell’Ucraina, che fin dall’inizio era problematica, a partire dal 1988 sprofondò in una crisi profonda. Poiché lo smantellamento dell’economia pianificata non fu accompagnato dalle riforme economiche necessarie per la realizzazione di strutture economiche capitalistiche, la contrazione della produzione divenne sempre più marcata. Mancavano iniziative di supporto e leggi dello Stato che eliminassero il controllo esercitato dai ministeri e dai dirigenti dei kolchoz e sovchoz e che consentissero la privatizzazione della proprietà pubblica. Era stata programmata una riduzione della partecipazione statale nelle aziende al 93% nel 1993, all’81% un anno dopo e al 60% nel 1995. In realtà nel periodo di Kravčuk lo scarso impegno dimostrato dallo Stato rallentò la privatizzazione senza quindi riuscire a raggiungere gli obiettivi posti.

Dopo la rottura dei legami politici con la Russia del 1991, essendo venuti a mancare i mercati, l’economia ucraina entrò in un periodo di recessione. In seguito alla fuoriuscita dalla zona monetaria del rublo, nell’inverno 1991/92 venne introdotta la valuta di transizione parallela al rublo, il karbovanet, che rimase in vigore fino al 1996, quando il governo decise l’introduzione della Hrivnja. A partire dal 1992 la situazione economica dell’Ucraina peggiorò in misura preoccupante. Mentre la Russia nel 1992 aveva dato l’avvio a riforme economiche (una “terapia d’urto”), l’Ucraina non seguì questo esempio, poiché riteneva queste trasformazioni troppo radicali. Nel 1992 il salario reale in Ucraina precipitò a picco anche a causa delle restrizioni russe all’importazione. Il numero degli occupati però non diminuì in misura proporzionale e quindi l’aumento della disoccupazione non fu così forte.

Il governo di Fokin non intraprese alcuna misura in direzione di un’economia di mercato e vennero quindi a mancare anche i concetti alla base delle riforme. In un tale contesto era pressoché impossibile creare i presupposti per un’imprenditoria libera, per una classe media motivata, per le innovazioni tecniche necessarie e per gli investimenti dall’estero. Al contrario fiorirono quasi inevitabilmente, non avendo i cittadini altre fonti di reddito, il commercio al minuto, il micro-commercio e le speculazioni. L’aumento dei prezzi e un’inflazione galoppante caratterizzarono l’economia interna. Il PIL in discesa evidenza l’andamento economico oscillante dell’Ucraina:

Variazione del PIL in Ucraina dal 1991 al 199436



  	1991  
  	1992  
  	1993  
  	1994  



  	-8,7  
  	-16,8  
  	-14,2  
  	-22,90  





Kučma come primo ministro

Salì poi alla ribalta un politico destinato a guidare il governo di Kravčuk come presidente: Leonid Kučma. Eletto primo ministro dalla Verchovna Rada il 13 ottobre 1992, Kučma fu nominato da Kravčuk nuovo capo del governo, e quindi presidente del consiglio dei ministri. Kučma era un rappresentante della vecchia nomenklatura. Era stato direttore della fabbrica di missili Južmaš a Dnipropetrovs’k e capo del gruppo del direttorio in Parlamento. Attraverso la sua persona il “complesso militare-industriale” avrebbe potuto esercitare la sua influenza sulla politica.

Kučma si era acclimatato presto nella sua nuova attività politica, ben consapevole della posizione che aveva assunto, e si apprestò a compiere i primi passi in direzione delle riforme. Poco dopo la sua elezione, il 18 novembre 1992, si fece affidare dal Parlamento deleghe speciali che andarono a scapito del presidente e del Parlamento. Così facendo, gli fu possibile governare per mezzo di decreti. Erano queste le modalità con cui intendeva gestire la gravosa situazione economica in atto. Quando poco dopo, nel maggio del 1993, la situazione sfociò in un conflitto tra capo del governo e presidente, il Parlamento si rifiutò di concedere la proroga delle deleghe. Nel settembre 1993 il primo ministro Kučma rassegnò le dimissioni. Il Parlamento le accettò e la carica di primo ministro passò a Juchym Zvjahil’s’kyj, il sindaco della città di Donec’k.

Il 27 marzo e il 10 aprile 1994, in due tornate elettorali, si tennero le elezioni parlamentari anticipate, i cui risultati vanno interpretati anche alla luce della disastrosa situazione economica in cui versava il paese e assumono la valenza di voto protesta contro il governo: il Partito comunista portò a casa una grande vittoria, diventando il primo gruppo in Parlamento e aggiudicandosi 86 seggi su 450 (19,1%).

Nel periodo in cui fu primo ministro, Kučma maturò già le caratteristiche che avrebbe poi consolidato come presidente dell’Ucraina. Con Kravčuk si era dimostrato moderatamente riformista e abbastanza risoluto ad agire contro il Parlamento e il presidente, che avevano dimostrato scarso interesse verso le riforme. Il potenziamento della sua carica costituì il presupposto indispensabile per l’avvio delle riforme.

Bilancio della politica di Kravčuk

A causa dell’atteggiamento sotto molti aspetti irresoluto e inconcludente adottato da Kravčuk nella politica interna postsocialista, i ben pochi sviluppi positivi conseguiti sono stati accompagnati da una serie di sviluppi negativi con i quali il sistema politico ucraino si trova a fare i conti ancora oggi. In linea di principio la sua presidenza si è imperniata sulla politica estera e sulla stabilità del paese verso l’esterno. La politica interna è passata invece in secondo piano. Sintomatici in questo senso sono stati l’elusione e quindi il rinvio di riforme radicali di natura politica ed economica. Anche il sistema politico si è irrigidito, poiché non solo non vi è stata alcuna alternanza a livello di élite ma i funzionari sovietici hanno preso sempre più piede in posizioni molto influenti. A causa dell’assenza di riforme non si è nemmeno avvertita la necessità di riorganizzare gli organi politici. Il presidente non ha cercato di ampliare le proprie competenze, né di limitare quelle del Parlamento.

Quella sovietica era stata una società frantumata e apolitica, che non era sostenuta da un effettivo senso di solidarietà sociale. Gli albori di una società civile in Ucraina si manifestarono per la prima volta durante la perestrojka. Sebbene la società civile ucraina non fosse così influente da poter indirizzare la trasformazione dello Stato in senso democratico, essa riuscì comunque a evitare la formazione di un’autocrazia secondo il modello russo, bielorusso o centroasiatico. La politicizzazione delle masse, ancora percepibile all’inizio del governo di Kravčuk, ben presto si assopì. La popolazione si era ormai abituata a ciò che era ormai palese agli occhi di tutti, e cioè che i vecchi capi politici erano anche i nuovi, solo che avevano semplicemente sostituito le loro idee comuniste con idee nazionali. L’atteggiamento antiparlamentare della popolazione, che risaliva all’epoca sovietica, sopravvisse, né nacque un genuino sentimento di fiducia nei confronti dello Stato.


IL SISTEMA DI KUČMA 1994-2004

Il 10 giugno 1994 Kučma vinse il ballottaggio delle presidenziali contro Kravčuk. Le ragioni della sconfitta di quest’ultimo furono le sue indecisioni in politica estera e l’insoddisfazione della popolazione, che aveva visto abbassarsi il proprio standard di vita. In campagna elettorale Kučma era invece riuscito ad affermarsi come vivace riformatore ed esperto economista. Diceva di avere priorità politiche diverse da Kravčuk, ovvero la politica interna anziché quella estera; aveva inoltre dichiarato esplicitamente di voler limitare l’influenza dei funzionari ex sovietici. Il fatto che per il risultato elettorale fossero state determinanti le persone lo si evince osservando i due programmi elettorali, che a livello di contenuto sia in materia di politica sia riguardo alla programmazione economica erano pressoché identici: entrambi i candidati puntavano su un’economia di mercato regolata dallo Stato e sul potenziamento dell’industria, opponendosi a una privatizzazione incontrollata.

Il sistema politico

Come presidente, Kučma si affrettò a modificare la tattica che aveva adottato precedentemente come primo ministro, sottopose il governo al suo controllo e cercò di rendere il Parlamento funzionale al raggiungimento dei propri scopi. Sebbene con Kučma le istituzioni decisionali fossero state potenziate attraverso la creazione della Corte costituzionale nell’ottobre 1994 e nonostante nel 1996 fosse stata introdotta una Costituzione, il presidente riuscì a rafforzare il suo potere nel quadro di un continuo conflitto con governo e Parlamento. La posizione preminente del presidente fa sì che si possa parlare di democrazia presidenziale; il presidente ucraino era infatti molto più potente di quanto lo fossero i presidenti dei sistemi di governo dell’Europa occidentale, ma molto più debole che in Russia e in Bielorussia.

Con Kučma il sistema di governo ucraino si sviluppò nuovamente in direzione di una democrazia di facciata. Se nella forma venne copiato il modello occidentale, condizionamenti diretti e indiretti da parte di forze non legittimate politicamente si annidarono nelle strutture parlamentari. Divenne sempre più evidente anche la corruzione dell’apparato statale. La presidenza di Kučma fu caratterizzata da continui tentativi di ampliare il potere della carica presidenziale, che si tradussero in uno scontro continuo tra potere esecutivo e legislativo, tra presidente e Parlamento e tra presidente e governo. Vennero messi in campo tutti gli strumenti di manipolazione possibili. Il presidente si procurò appoggi legali, informali e illegali per agire contro il Parlamento e potersi assicurare la maggioranza.37

Innanzitutto Kučma ricorse alle istituzioni esistenti costituzionalmente riconosciute e plasmò un’amministrazione presidenziale che lo appoggiasse. Si trattava nella fattispecie di un’istituzione prevista dalla Costituzione e non sottoposta al controllo del Parlamento. Kučma si adoperò per ampliare la struttura amministrativa, che si prese in carico determinati compiti del governo e funzioni del gabinetto. L’amministrazione presidenziale si occupava della preparazione di disegni di legge e decreti presidenziali, era attiva in campo organizzativo, ma collaborava anche con i parlamentari cui forniva consulenza e su cui esercitava la propria pressione. Ma soprattutto, dalla rielezione di Kučma nel 1999, l’amministrazione presidenziale intervenne sempre più energicamente nelle faccende del Parlamento.

Un altro organismo legale molto in auge all’epoca di Kučma e da questo sfruttato per consolidare la propria posizione personale fu il “Consiglio per la Sicurezza nazionale e la difesa dell’Ucraina” (Rada nacionalnoï bezpeky i oborony Ukraïny), creato da Kravčuk. Era diretto dal presidente, ne erano membri il capo del governo, i ministri degli Interni, degli Esteri e della Difesa, nonché il responsabile dei servizi di sicurezza nazionale. Il Consiglio era responsabile dell’esecuzione delle leggi in materia di sicurezza. Tuttavia con Kučma il suo campo d’azione fu ampliato a tal punto da farvi rientrare anche competenze in materia di privatizzazione e politica culturale. Kučma mise inoltre questa istituzione nelle condizioni di intervenire direttamente sugli strumenti del Ministero degli interni e dei servizi segreti nazionali (Služba bezpeky Ukraïny, SBU).

Kučma allungò le mani del suo governo sul territorio dello Stato attraverso l’investitura di governatori regionali. I governatori venivano nominati direttamente dal presidente e potevano essere rimossi in qualsiasi momento. Essi garantivano che le disposizioni di Kučma venissero messe in atto a livello regionale e controllavano sul posto i media, influenzando in questo modo anche le campagne elettorali. Un Consiglio delle Regioni, che si riuniva regolarmente dal 1994 ed era composto da funzionari regionali fedeli a Kučma, fungeva da seconda camera del Parlamento e doveva far rispettare il potere presidenziale in provincia.

Informale e non legittimata democraticamente fu l’attività delle lobby che si svilupparono durante il primo mandato di Kučma e che divennero centri di influenza capaci di intervenire sulle decisioni politiche. I conflitti tra i gruppi di interesse, le vecchie élite e i quadri vertevano sui privilegi economici e politici, che consentivano all’oligarchia di accappararsi profitti ancora più ingenti.

Per poter rafforzare ulteriormente il potere presidenziale, nell’aprile del 2000 Kučma indisse un controverso referendum sulla struttura di base dello Stato. Egli voleva che il presidente avesse il diritto di sciogliere anticipatamente il Parlamento qualora questi entro un mese non avesse costituito una solida maggioranza parlamentare o se entro tre mesi il governo non avesse approvato il programma di bilancio. Kučma auspicava inoltre la limitazione dell’immunità dei deputati, la riduzione dei deputati della Verchovna Rada da 450 a 300 e l’introduzione di una seconda camera parlamentare, una sorta di Camera alta. Altri due quesiti che da un lato avrebbero consentito al presidente di sciogliere anticipatamente la Verchovna Rada in caso di voto di sfiducia della popolazione, e dall’altra avrebbero comportato l’approvazione della Costituzione ucraina attraverso referendum popolari, furono respinti dalla Corte costituzionale prima della consultazione in quanto ritenuti non conformi alla Costituzione.

Il massiccio consenso, superiore all’80%, espresso a favore dei quattro quesiti referendari si spiega anche con il massiccio impiego dei media, sebbene vi siano nutriti dubbi sulla regolarità delle modalità di svolgimento del referendum. Oltre alla formulazione allusiva delle domande, il mancato rispetto di una moratoria approvata dal Parlamento in riferimento al referendum e la pressione esercitata sugli elettori da parte dello stato destarono qualche sospetto. A causa di questo referendum la credibilità di Kučma a livello internazionale subì un notevole danno. Tanto più che il presidente non riuscì a raggiungere i propri propositi. Lo scandalo dell’assassinio del giornalista Gongadze (cfr. sotto) sconvolse i successivi dibattiti parlamentari e mandò in frantumi la maggioranza che Kučma aveva raccolto attorno a sé.

Complessivamente il sistema di governo di Kučma si presentava come una democrazia lacunosa, nella quale gruppi di potere non legittimati riuscirono a prendere piede, importanti settori della politica vennero esclusi dal processo politico e in cui la divisione dei poteri era limitata dalla reciproca ingerenza dei poteri dello Stato. L’instabilità del sistema e del governo si osserva nel fatto che dal 1990 sono stati nominati ben dieci primi ministri e che la loro nomina è avvenuta sempre sulla base dell’origine politica e della cerchia di appartenenza. Mancava il motore in grado di trasmettere alle istituzioni politiche impulsi, indicazioni e la spinta necessaria per avviare cambiamenti veri di natura sia politica sia economica. I premier inizialmente provenivano tutti dall’oligarchia di Dnipropetrovs’k, di cui Kučma stesso faceva parte. Con il governatore di Donec’k, Janukovyč, però assursero a posizioni di governo anche i rappresentanti dell’oligarchia del Donec’k, che Kučma aveva appoggiato in occasione delle elezioni parlamentari del 2002.

Nonostante le inadeguatezze della democrazia, le debolezze politiche e le ingerenze presidenziali, nell’epoca di Kučma vennero avviati anche dei tentativi di riforma, legati principalmente alla persona di Viktor → Juščenko, che nel dicembre 1999 era stato nominato primo ministro e mantenne questa carica fino al 2001. Egli governò con una maggioranza parlamentare di liberali, di centristi e del partito di destra. Come presidente della Banca nazionale aveva saputo dimostrare le proprie competenze in campo economico. Durante il governo di Juščenko venne attuata una serie di riforme da cui l’economia ucraina trasse molti benefici. Tra queste l’arginamento del baratto e del lavoro nero, la riduzione del debito dello Stato verso pensionati e salariati e la diminuzione del debito estero. Con la riforma agricola nell’aprile del 2000 vennero sciolti i kolchoz. La produzione agricola crebbe di circa il 7%, quella industriale del 13%. Complessivamente nel 2000 la produzione crebbe più del 5% e la tendenza venne confermata l’anno seguente. Per la prima volta l’Ucraina riuscì a conseguire un bilancio commerciale positivo. Eppure il riformismo di Juščenko gli costò il posto. Già nella seconda metà del 2000 venne preso di mira politicamente e il presidente Kučma gli girò le spalle. Dopo un voto di sfiducia del Parlamento, di cui fu responsabile una maggioranza formata da deputati comunisti e fedeli di Kučma, Juščenko venne rimosso dalla carica nel 2001. Il suo successore, Anatolij Kinach, detenne la carica transitoriamente. Poi l’incarico fu affidato a Viktor Janukovyč.

Il fatto che la democratizzazione delle cariche e istituzioni pubbliche non abbia fatto passi avanti durante la presidenza di Kučma lo si osserva anche nel sistema dei partiti, che non solo non riuscì a radicarsi nella popolazione, ma fu anche gravato da pesanti lacerazioni. A differenza di quanto accade solitamente nelle democrazie, non vi fu un aumento dell’attività partitica che si traducesse in una discussione pubblica su temi politici o in un loro dibattimento a livello parlamentare. I partiti erano piuttosto e fin troppo spesso un trampolino di lancio per assecondare le ambizioni e aspirazioni personali dei singoli individui, cosicché il panorama partitico cambiava spesso, nascevano nuovi partiti, altri si fondevano o si scioglievano. E per l’elettorato questa mutevolezza era molto difficile da comprendere.

Particolarmente nocivo per le strutture democratiche risultò essere il legame tra media e governo. Il massiccio controllo dei media esercitato dalla presidenza fu estremamente importante, poiché consentì di manovrare le campagne elettorali a favore di Kučma. In questo senso la televisione era più importante dei quotidiani, che la popolazione non poteva comprare per mancanza di denaro. Kučma esercitò la sua influenza sulla maggior parte dei canali televisivi; un canale apparteneva addirittura a suo genero. Le riviste che esprimevano opinioni critiche dovettero modificare la loro posizione. Il canale dell’opposizione “Kanal 5” era trasmesso solo via cavo e la sua attività veniva costantemente intralciata dall’amministrazione. Le autorità fornivano alle redazioni i temi per i loro notiziari, spianando la strada a una nuova censura. I giornalisti che esprimevano opinioni critiche nei confronti del sistema erano in costante pericolo di vita. Su una targa dell’associazione dei giornalisti ucraini presso la Chreščatyk di Kiev sono riportati i nomi di 18 giornalisti che persero la vita sotto Kučma.

La Costituzione del 1996

A causa delle lotte politiche per il potere l’Ucraina fu l’ultimo degli stati ex sovietici a darsi una Costituzione, approvata solo il 28 giugno 1996. La Costituzione metteva definitivamente fine alla tradizione sovietica ed era stata chiesta dal Consiglio d’Europa quale condizione per l’ammissione dell’Ucraina nell’organizzazione. La sua approvazione, preceduta da una disputa tra presidente e Parlamento, rimase un pomo della discordia, poiché già poco dopo la sua entrata in vigore Kučma dichiarò di volerla modificare.

L’indivisibilità e la centralità dello Stato ucraino erano alla base della Costituzione. L’articolo 1 recita: “L’Ucraina è uno Stato di diritto sovrano, indipendente, democratico e sociale.” L’articolo 2 dice: “La sovranità dell’Ucraina si estende su tutto il suo territorio. L’Ucraina è uno stato unitario. Il territorio dell’Ucraina all’interno dei confini esistenti è indivisibile e inviolabile.” La Costituzione comprende anche un catalogo dettagliato di diritti fondamentali. Al presidente dell’Ucraina venne concessa una posizione molto influente sia in politica sia nell’amministrazione.

Ma se sin dall’inizio Kučma aveva fatto il possibile per rafforzare la carica presidenziale, dopo le parlamentari del 2002 la sua politica subì una svolta. In seguito alle elezioni era infatti aumentato il pericolo che l’opposizione potesse accaparrarsi la poltrona presidenziale e quindi l’obiettivo di Kučma fu quello di togliere al presidente dei poteri rafforzando il Parlamento e il governo. Nel giugno 2003 Kučma presentò un emendamento alla Costituzione. In un cambiamento di rotta a 180° egli promosse il rafforzamento del Parlamento auspicando un suo maggiore controllo in ampi settori del governo. Tuttavia, la Costituzione del 1996 rimase in vigore senza grandi cambiamenti fino alla fine del mandato di Kučma.

Sviluppo economico

All’epoca della dichiarazione d’indipendenza del 1991 si era sperato che l’autonomia economica portasse con sé una diffusa prosperità. Le prospettive sembravano favorevoli, basti pensare all’importanza che l’agricoltura ucraina aveva rivestito all’interno dell’Unione Sovietica. In epoca sovietica l’Ucraina era stata anche un grande fornitore di carbone e cereali all’interno del COMECON, nonché un centro di alta tecnologia nei settori petrolchimico, metallurgico, dell’energia e dell’ingegneria meccanica. Soprattutto l’industria degli armamenti sovietici aveva trovato in Ucraina un sito produttivo di primaria importanza. Nell’ottobre 1991 il governo ucraino deliberò un programma sui principi a cui sarebbe stata ispirata la politica economica in condizioni di indipendenza. La trasformazione dell’economia contemplava la privatizzazione delle aziende statali e il passaggio all’economia di mercato. Ma dopo l’avvio del processo di privatizzazione del 1992 e fino al 1994 avvenne ben poco. Nel 1995 gli obiettivi fissati con il Fondo monetario internazionale (FMI) non erano ancora stati raggiunti.

L’economia ucraina, fresca di indipendenza, anziché svilupparsi grazie al boom auspicato anche dagli osservatori stranieri, attraversò un periodo di crisi. Dopo il tramonto del comunismo la maggior parte della popolazione si trovò a vivere in condizioni peggiori rispetto agli anni ottanta. La recessione delle trasformazioni era osservabile anche in altri Stati. Ma mentre molti dei paesi già socialisti dell’Europa orientale a metà degli anni novanta avevano sperimentato una fase di ripresa economica, le riforme economiche intraprese in Ucraina non erano riuscite ad attecchire. Sebbene Kučma fosse salito alla poltrona presidenziale con decise intenzioni riformiste, non c’erano ancora un progetto e una volontà politica chiari, e soprattutto mancavano i politici in grado di realizzare le riforme. Molte iniziative morirono sul nascere. Dal 1990 la produzione di pressoché tutti i beni, anche di quelli per il fabbisogno quotidiano, continuò a diminuire, raggiungendo un livello molto più basso che in passato.

La privatizzazione delle aziende statali e dei terreni agricoli fu sempre regolamentata per legge, ma anche ostacolata. Inoltre l’iperinflazione provocò un ritardo che rese necessaria la rivalutazione delle aziende. La privatizzazione degli anni novanta andò a vantaggio soprattutto degli oligarchi, ovvero della nomenklatura e degli ex funzionari sovietici, che si arricchirono in modo incontrollato. Le grandi aziende privatizzate passarono nelle mani di privati e dei loro direttori. Soprattutto nell’Ucraina orientale, dove la privatizzazione delle aziende procedeva più velocemente che nell’Ovest, la pryvatyzacija venne definita prychvatyzacija (“accaparramento”), intendendo con ciò l’appropriazione fraudolenta del patrimonio pubblico da parte di élite politiche ed economiche locali collegate a gruppi di interesse nel Parlamento ucraino. Nel luglio 1994 il Parlamento approvò persino il blocco della privatizzazione; più di 6100 “aziende strategiche” dovevano essere completamente escluse dal processo di privatizzazione. Sulle aziende da privatizzare lo Stato non esercitava alcun controllo. La privatizzazione nell’Ucraina di Kučma mancò quindi di raggiungere gli obiettivi prefissati. Al contrario, consentì a pochi di aumentare a dismisura il proprio patrimonio privato a scapito della collettività. I “nuovi ricchi” ucraini trasferirono il loro denaro illegalmente all’estero. Le stime per gli anni dal 1991 al 1995 parlano di 2,5 milioni di dollari USA.38

Il diffusissimo mercato nero danneggiò da un lato la politica economica ufficiale ucraina, dall’altro assicurò a molti ucraini un ulteriore reddito da affiancare al normale salario, che (quando veniva pagato) nella stragrande maggioranza dei casi garantiva a malapena la sopravvivenza. Questo è il motivo per cui, nonostante la perdurante crisi finanziaria del paese, l’edilizia rimase un settore fiorente e i prodotti tecnologici, come automobili e prodotti elettronici, continuarono a trovare ampio smercio. Nel 1996 furono pubblicati per la prima volta dati ufficiali sulla portata del mercato nero in Ucraina, che nel 1994 avrebbe raggiunto complessivamente il 40% del PIL ucraino e nel 1995 quasi il 50%. Queste cifre si spiegano con gli ingenti importi coinvolti nella speculazione valutaria e di interessi nel periodo dell’iperinflazione, ovvero nel 1993 e 1994. 39

La riforma valutaria nel 1996 sostituì il rublo con la Yhryvnja, cui in Ucraina era associato un forte valore simbolico. Nel periodo del crollo del rublo russo nel 1998 la Banca nazionale ucraina riuscì a scongiurare l’acuirsi della crisi e a contenere l’inflazione al 20%, che nel 1994 era salita al 900%. A contrastare l’eccessiva svalutazione monetaria fu anche la riduzione della pratica del cambio illegale e l’aumento delle esportazioni. Nel 1998 ebbe tuttavia inizio una grave crisi finanziaria, che avrebbe avuto profonde ripercussioni sulla svalutazione della moneta nazionale.

Le organizzazioni internazionali giunsero in aiuto all’economia ucraina. Nel 1995 il Fondo monetario internazionale concesse un credito di 1,96 miliardi di dollari USA come fondo di stabilità della durata di un anno, per la trasformazione economica. La somma era vincolata al pagamento dei debiti che l’Ucraina aveva verso Russia e Turkmenistan per importazioni di energia ancora pendenti. Anche l’Unione europea concesse aiuti finanziari e la Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo promise di dare il suo contributo. L’Ucraina immise inoltre titoli sul mercato di capitali privato. Per un periodo di dieci anni, dal 2001, l’UE stanziò 85 milioni di euro. Gli USA fecero pervenire all’Ucraina aiuti finanziari superiori a quelli destinati alle altre repubbliche sovietiche e complessivamente l’Ucraina si assestò al terzo posto tra i paesi beneficiari degli aiuti statunitensi. Ciò è sufficiente per comprendere quale importanza strategica fosse attribuita al paese soprattutto a partire dal 1996.

Seri tentativi di riforma furono avviati nuovamente solo da Juščenko, nominato primo ministro da Kučma nel 1999. Con l’arrivo del nuovo millennio le sue riforme economiche cominciarono a dare i primi frutti. L’aumento del Pil superiore al 5% del 2000 si confermò anche l’anno successivo. La riforma agraria venne portata a compimento e la produzione agricola crebbe. Per la prima volta la bilancia commerciale registrava un saldo positivo. Juščenko cadde però con un voto di sfiducia che gli costò il posto. E così gli sforzi riformisti e la liberalizzazione del mercato si fermarono. I metodi di lavoro e le procedure produttive nelle industrie continuavano a essere inefficienti, le strutture diventavano obsolete. Come sempre l’Ucraina dal punto di vista energetico dipendeva dalle importazioni. L’economia sommersa riprese a espandersi e raggiunse il 55% dell’economia complessiva. Il sistema economico era caratterizzato dal dispotismo e gestito da gruppi di interessi economici che agivano per massimizzare i propri guadagni e non nell’interesse dello stato.

Il fatto che alla fine del mandato di Kučma nel 2004 il PIL fosse cresciuto del 12,5% era dovuto all’industria manifatturiera, alla produzione ed esportazione nelle forti industrie del settore tessile, del legname, della meccanica e di altri settori, ma anche ai profitti derivanti dai prezzi favorevoli del ferro sui mercati mondiali:

Percentuale di crescita reale del Pil in Ucraina dal 1999 al 200540
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Ciò non toglie però che l’Ucraina fosse uno dei paesi più poveri d’Europa; nel 2002 era al terzultimo posto, seguita solo da Moldavia e Albania. Da una relazione UE risulta che nel 2004 un quarto della popolazione ucraina viveva al di sotto della soglia di povertà. Solo da quando Juščenko è stato eletto Presidente dell’Ucraina nel 2004 si è riaccesa la speranza che le riforme economiche possano riprendere piede. Ciononostante nel 2005 il PIL ha continuato a scendere, a conferma del fatto che le strutture che con Kučma si erano insinuate con forza nella politica hanno messo radici profonde.

Influenza dei gruppi di interesse economico sulla politica

Durante la presidenza di Kučma prese piede un fenomeno che avrebbe caratterizzato l’Ucraina post-socialista: la stretta connessione tra interessi economici e politica. Questa peculiarità nacque dalla particolare struttura economica ucraina, caratterizzata dalla presenza di grandi aziende e dalla mancata alternanza ai vertici della politica dopo il crollo dell’Unione Sovietica, ma fu determinata anche dalle dimensioni dello spazio economico ucraino. Il legame tra politica ed economia ebbe quindi conseguenze particolarmente gravi, poiché le riforme economiche di cui l’Ucraina aveva urgente bisogno vennero prontamente bloccate dagli interessi personali degli oligarchi. I funzionari a capo del comparto economico riuscivano a creare con i politici e con le stanze della politica un legame talmente complesso da esercitare una forte pressione su di essi. Questa strategia andava sempre a loro vantaggio, poiché promettendo finanziamenti o cointeressenze aziendali riuscivano ad attrarre e quindi a piegare i rappresentati della politica. Infatti, proprio come le aziende hanno bisogno della politica, così questa ha bisogno del denaro dell’economia. La dipendenza della politica da forze esterne era talmente profonda da provocare un allontanamento dai fondamenti della democrazia. Questo riguardava i singoli deputati, ma anche il governo e i vertici dello Stato, caratterizzati da un forte legame con le grandi aziende e i consorzi industriali.

Le origini di questo fenomeno vanno ricercate nello sviluppo economico generale dell’Ucraina post-sovietica e soprattutto nel primo periodo, quando doveva essere avviata una trasformazione economica ma mancavano progetti concreti, mentre gruppi e singoli individui si accaparravano spropositati guadagni finanziari dalla privatizzazione delle aziende appena messa in atto. Le banche conseguirono utili speculativi, le aziende passarono sotto il controllo dei loro direttori (chiamati anche “direttori rossi” per il loro passato sovietico), che privatizzarono le aziende più produttive, intestandosele. I prodotti acquistati in Ucraina a prezzi sovvenzionati dall’estero consentivano inoltre di ottenere margini di guadagno spropositati. La mancanza di chiarezza a livello normativo, ma anche la corruzione e le attività illegali che caratterizzarono il primo periodo di riforme in senso capitalistico, consentirono l’accumulo di enormi capitali, che alla fine sarebbero stati destinati all’acquisto delle aziende ucraine più redditizie.

Gli interventi dello Stato minacciavano di ridurre questi profitti. L’introduzione e il conseguente sviluppo delle riforme economiche andavano contro gli interessi particolari dei grandi imprenditori, i cui elevati profitti erano frutto del lavoro della popolazione ucraina nel suo complesso. A rimetterci in questa trasformazione economica erano e sono quelle persone che devono fare i conti con redditi molto bassi e con un tenore di vita in costante peggioramento. A causa dei bassi salari, che peraltro spesso non vengono nemmeno pagati, molti ucraini sono costretti a svolgere più lavori contemporaneamente. Certo è che se coloro che hanno tratto i guadagni maggiori da questa trasformazione non avessero ostacolato le riforme con le loro ingerenze politiche, e questa è una considerazione che riguarda specificatamente l’Ucraina, le condizioni generali sarebbero migliorate.

Gli intrecci dell’oligarchia dominante hanno come centri nevralgici Dnipropetrovs’k, Kiev e Donec’k. Qui il potere è esercitato da tre grandi clan, che sono attivi in quasi tutti i settori dell’economia e tengono ben strette in mano le redini della vita economica ucraina: a Dnipropetrovs’k ci sono più sottogruppi che controllano principalmente le aziende produttrici di armamenti. Tra questi vi era anche quello di Kučma. A Donec’k un gruppo controlla le aziende dell’industria chimica, metallurgica e meccanica, nonché le miniere di carbone. Kiev detiene invece il controllo del settore bancario, dei media e del commercio.

Studi in materia delineano tre fasi temporali che contraddistinguono l’attività imprenditoriale degli oligarchi in Ucraina e il suo crescente coinvolgimento nella politica del paese:41 il periodo caratterizzato dall’accumulo di capitali e dall’acquisto di aziende o di holding fino a circa metà degli anni novanta (prima fase), seguito dalla loro espansione o dal declino, qualora le aziende non fossero riuscite ad affermarsi (seconda fase). Dalla fine degli anni novanta (terza fase) si osserva che la stabilizzazione dei gruppi di società rimanenti andava di pari passo con l’aumento della loro influenza sulla politica. Ciò avveniva direttamente, attraverso l’assunzione di incarichi all’interno dei partiti da parte dell’oligarchia o con la candidatura per un seggio in Parlamento, oppure indirettamente, manipolando i mass-media che avevano acquisito e cercavano di influenzare l’opinione pubblica a proprio favore.

Gli oligarchi, che all’inizio degli anni novanta avevano accumulato patrimoni con espedienti semilegali e illegali e li avevano investiti in aziende private di ogni tipo, dominavano quindi la scena politica. All’inizio le amicizie che avevano bastavano a malapena ad assicurare loro cariche politiche a livello regionale, poi però riuscirono ad affacciarsi in modo preponderante alla grande politica ed erano presenti quando nel 1999/2000 si trattò di rieleggere Kučma presidente e di creare una maggioranza che lo sostenesse in Parlamento. Quando gli oligarchi cominciarono a fondare a propria volta dei partiti e se ne servirono per pilotare la politica del paese, trasformandosi in protagonisti della vita pubblica, allora il confine tra economia e politica scomparve definitivamente.

Le élite politiche ed economiche formano una rete molto stretta, poiché la politica dipende dal supporto finanziario delle aziende e queste a loro volta necessitano delle garanzie politiche per potersi aprire nuove prospettive imprenditoriali. Per questi scopi le élite si spingono fino ad acquistare interi partiti politici. Kučma ha garantito agli oligarchi una posizione di monopolio in alcuni settori economici, per esempio attraverso la creazione di aree che godono di esenzioni fiscali, e l’impunità in cambio del loro supporto in campagna elettorale.

La corruzione come fattore politico

Come già durante l’epoca sovietica, la corruzione rimase un tratto distintivo della vita in Ucraina anche nel periodo postsovietico senza tuttavia che allora ciò venisse ammesso ufficialmente. La corruzione fa parte della politica di tutti i giorni ed è anzi uno strumento di potere, sulla cui legittimità evidentemente non sussiste alcun dubbio, poiché non viene combattuta. La corruzione è anche alla base dell’operato di tutti i settori pubblici e si insinua a tutti i livelli negli organi decisionali, dai vertici fino al singolo cittadino che deve fare i conti con questo sistema. A ciò si aggiungono la criminalità organizzata e l’economia dei clan, la corruzione, le tangenti e molto altro ancora. Nell’Ucraina di Kučma il sistema statale corrotto era talmente evidente che esso veniva considerato uno “Stato ricattatore” e una “dittatura dell’apparato presidenziale, paragonabile […] alla criminalità organizzata”.42

L’estorsione e la ricattabilità iniziavano e culminavano ai vertici dello Stato, diventando tanto più marcati quanto più a lungo Kučma teneva tra le mani le redini del paese. Ma pur detenendo la carica più alta dello stato, sul presidente premeva l’intero apparato di potere, che seppe avvantaggiarsi di alcuni passi falsi fatti da Kučma. Per esempio nel 1998 trapelò la notizia che per costruirsi una casa privata a Kiev il presidente aveva sottratto alle casse dello stato 28 milioni di dollari. Un reato simile gli era già stato contestato nel periodo in cui era stato primo ministro.

Nelle classifiche internazionali sulla corruzione, l’Ucraina viene collocata regolarmente ai primi posti. Poiché le strutture corrotte sono un deterrente per gli investitori stranieri e poiché anche il Fondo monetario internazionale concede crediti a patto che siano intraprese misure ufficiali contro la corruzione, il governo ha coinvolto diverse istituzioni in attività di analisi e ricerca del fenomeno. Tra queste, l’Ufficio nazionale di indagini e una commissione parlamentare. Quello che è stato fatto tuttavia è appena una goccia nel mare. Perché la corruzione permea il lavoro del Parlamento, fa parte della quotidianità di ogni uomo d’affari, anche se possiede solo un’edicola, è realtà di ogni giorno per tutti cittadini che entrano negli uffici pubblici, perfino per i malati che si trovano a dover pagare sotto banco i trattamenti sanitari anche se questi rientrano nell’assistenza gratuita. Il sistema corrotto controllava e controlla tuttora molti aspetti della vita quotidiana; per l’attribuzione di una connessione telefonica in tempi brevi, un appuntamento con un alto ufficiale o per poter accedere all’istruzione era ed è necessario pagare a titolo informale: lo stesso vale per l’immatricolazione in un’università o per gli esami presso gli istituti universitari. I titoli accademici potevano essere comprati:43 un dottorato costava da duemila a tremila dollari, una libera docenza fino a 100mila dollari. Con 10-20 dollari ci si poteva liberare da un arresto per ubriachezza; per una guida in stato di ebbrezza si arrivava a 100-300 dollari; 500-2500 dollari per l’esonero dal servizio militare erano un buon prezzo; per l’arruolamento nelle truppe internazionali impiegate in iniziative di pace si dovevano sborsare almeno tremila dollari. Bisogna dunque riconoscere che la corruzione costituiva una rete molto diffusa di dipendenze di cui alla fine pagava le spese ogni singolo cittadino. Ma perlomeno era un elemento costante su cui si poteva fare affidamento.

Delitti di Stato e dell’opposizione extraparlamentare

La manipolazione del diritto in alcuni stati post-socialisti è la regola, non l’eccezione. Spesso, come all’epoca dell’Unione Sovietica, non è la legge a decidere su una determinata questione, bensì l’arbitrario parere telefonico di un qualche giudice. Questa regola vale per i reati finanziari o per gli illeciti di natura economica. La politica in Ucraina presenta tuttavia intrecci dalle radici ancor più profonde. Tra i reati commessi a livello di governo nell’era Kučma vi fu lo scandalo dell’ex premier e deputato parlamentare Lazarenko, che venne arrestato nel 1999 negli Stati Uniti per appropriazione indebita di un’ingente somma di denaro pubblico e nel 2004 fu condannato dal tribunale della circoscrizione della California del Sud per estorsione e truffa relativa al trasferimento del denaro sottratto illegalmente. Kučma stesso nel 2000 uscì indenne da un conflitto che aveva portato il paese sull’orlo di una crisi di Stato e lui sul punto di cadere, quando fu accusato non solo di corruzione, bensì anche di concorso in omicidio. Il “Kučma-gate”, o “caso Gongadze”, iniziò con l’assassinio di Heorhij Gongadze, un giornalista dissidente. Gongadze aveva creato un giornale online, www.pravda.com.ua, attraverso il quale denunciava le inadeguatezze e la corruzione dilagante. Gongadze venne sequestrato il 16 settembre 2000 nel centro di Kiev. Qualche settimana più tardi, il suo cadavere venne ritrovato decapitato in un bosco.

Quando spuntarono delle registrazioni di colloqui telefonici tra complici del delitto e il palazzo presidenziale, pubblicate nel 1999 alla vigilia delle elezioni presidenziali, Kučma fu sospettato di essere coinvolto personalmente nell’omicidio. In una conversazione tra un soggetto dalla voce simile a quella di Kučma, il responsabile dell’amministrazione presidenziale e il ministro degli Interni ucraino, il primo invitava i secondi in toni piuttosto grevi a liberarsi dello scomodo giornalista. Il presidente stesso smentì di aver mai avuto un tale colloquio, definì la registrazione un falso e negò il proprio coinvolgimento nel complotto omicida. Nel frattempo vennero indagate quattro persone e tre di esse furono chiamate a giudizio: il processo contro l’assassinio di Gongadze è stato dibattuto nel febbraio del 2006 a Kiev davanti al tribunale d’appello. Il generale delle forze di polizia, che secondo le dichiarazioni degli altri tre avrebbe strangolato Gongadze, si era già messo al sicuro in Israele.

Il risultato del “Kučma-gate” fu che il presidente perse la maggioranza parlamentare da lui saldamente creata, poiché il partito Bat’kyvščyna, guidato da Julija → Tymošenko, uscì dalla coalizione di governo. L’opposizione dei partiti non comunisti ricominciò a dare segni di vita e si intravidero nuovamente i segnali di una società civile in grado di esprimere ad alta voce la propria insoddisfazione. Cittadini e politici dell’opposizione si trovarono banco a banco in manifestazioni di protesta e iniziative cittadine. Nacquero il movimento “Ucraina senza Kučma” (Ukraïna bez Kučmy), il “Forum per la salvezza nazionale” e l’organizzazione “Per la verità”. Il loro obiettivo era da un lato l’allontanamento di Kučma dalla sua poltrona e il ritiro di altri politici, dall’altro il sostegno del parlamentarismo in Ucraina e la trasformazione in senso completamente democratico del sistema politico. A Kiev e in altre città vennero create delle tendopoli e a vivacizzarle furono soprattutto i giovani. A partire da dicembre 2000 l’ondata di protesta portò sulle strade di Kiev più di 30mila dimostranti, in circa 60 tende si tenevano regolarmente dei sit-in. Questa forma di contestazione costituiva una sorta di continuità, poiché si ispirava a quella del 1990, quando gli studenti erano riusciti a destituire l’allora primo ministro Masol.

Per ottenere le dimissioni di Kučma le forze di opposizione, tra le quali si faceva sempre più strada la figura della Tymošenko, nell’aprile del 2002 si accordarono per indire un referendum contro di lui. Il progetto naufragò per opera della Commissione elettorale centrale, che per un vizio di forma si rifiutò di registrare gli elenchi di firme presentati. Nel corso di una serie di dimostrazioni Kučma fu invitato a dimettersi. Una manifestazione svoltasi il 9 marzo 2002 degenerò quando, durante una marcia di protesta con più di 10mila persone nel centro di Kiev, un gruppo radicale attaccò la polizia. Decine di persone rimasero ferite, e più di 200 vennero arrestate. Nel tentativo di contenere questa situazione sempre più incandescente, Kučma rimosse il capo dei servizi segreti e il ministro degli Interni. Ma la protesta contro di lui non accennava a placarsi. Allora Kučma ricorse a strumenti di pressione per ottenere ubbidienza assoluta dagli ufficiali dello Stato. Ciò che lo salvò fu una dichiarazione sottoscritta da lui stesso, dal presidente del Parlamento Pljušč e dal primo ministro Juščenko, con la quale questi ultimi garantirono per Kučma e condannarono le dimostrazioni contro di lui. L’avvio di una procedura di rimozione dalla carica fallì alla fine di maggio 2001 a causa del parere opposto espresso dalla Verhovna Rada. E così Kučma rimase in sella e la ribellione generale contro di lui si insabbiò.

Da quel momento in poi però le proteste pubbliche si fecero più frequenti. Nel settembre 2002 fu la volta della campagna Vstavaj, Ukraïno! (“Alzati, Ucraina”), che tuttavia non riuscì a imporsi a livello politico. Nel marzo 2003 in occasione di una dimostrazione di 50mila persone, vennero effettuati numerosi arresti. Nel frattempo però numerosi politici allineati avevano cominciato a prendere le distanze da Kučma: tra questi anche Juščenko, che nell’aprile 2001 era stato rimosso dalla sua carica di premier,

Julja Tymošenko, Petro Porošenko e Oleksandr Zinčenko, che avevano rivestito incarichi di alto livello sotto Kučma. Lo scacchiere politico mutò a sfavore di Kučma, sebbene non vi fosse alcuna vera alternativa politico-programmatica e non si potesse nemmeno parlare di un reale movimento di massa organizzato e ed esteso, almeno fino alle presidenziali del 2004.

Politica estera

La politica estera di Kučma era incentrata su tre punti: il delicato rapporto dell’Ucraina con la Russia, i rapporti con l’Occidente e i relativi alleati politici e militari, infine le relazioni con i diretti vicini dell’Ucraina nell’Europa centro orientale, ovvero Ungheria, Romania e Moldavia, il settore nel quale si registrarono i migliori successi. I rapporti con l’ex “grande sorella” Russia necessitavano di chiarimenti immediati, poiché la Russia, pur avendo perso la sua statura imperiale dopo il crollo dell’Unione Sovietica, non aveva rinunciato a rivendicare la leadership come grande potenza europea. Kučma si era presentato con un programma filo-russo e per questo motivo i rapporti russo-ucraini per lui erano prioritari. Questo tuttavia non gli impedì di rafforzare contemporaneamente anche i rapporti con l’Occidente.

Nel 1997 Kučma e il Presidente russo El’cin sottoscrissero un trattato di amicizia e collaborazione. Per quest’ultimo si trattò di un’iniziativa impopolare che lo mise in cattiva luce agli occhi della cerchia nazionalista russa; di questa faceva parte anche il sindaco di Mosca Jurij Lužkov, che a Sebastopoli aveva rivendicato diritti sulla Crimea. Il trattato mise temporaneamente a tacere alcune questioni rimaste sul tavolo sin dal 1991. Tra queste la risoluzione della controversia sulla Flotta del Mar Nero e sulla città di Sebastopoli, che venne presa in gestione dalla Russia. Anche il problema dell’indebitamento ucraino con il fornitore russo di gas Gazprom fu risolto nel 1995 con un accordo di conversione del debito, che prevedeva l’abbattimento dei debiti di natura energetica dell’Ucraina attraverso la possibilità per Gazprom di acquistare partecipazioni di minoranza in aziende ucraine.

Nell’ambito della CSI, di cui il governo di Kiev non ha sottoscritto lo statuto, l’Ucraina gode dello status di “stato partecipante”; nel periodo tra gennaio 2003 e settembre 2004 Kučma ne ha detenuto persino la presidenza. Gli interessi economici che Kiev perseguiva all’interno della CSI si palesarono anche quando nel 2003 fu concordato uno “spazio economico comune” al quale aderiscono l’Ucraina, la Russia, la Bielorussia e il Kazakistan.

Durante le presidenze di Kravčuk e Kučma la politica estera ucraina non prese una chiara direzione verso ovest o verso est, ma si destreggiò tra i due blocchi. Promesse non impegnative furono fatte in entrambe le direzioni, per non deludere nessuno. Questa politica altalenante trovò una definizione appropriata nel termine “multivettorialità”.44

A differenza di quanto fatto con gli Stati baltici e dell’Europa centro orientale, con i quali l’UE strinse accordi di associazione in previsione di un loro ingresso in Europa, con gli stati della CSI l’Unione Europea ha stipulato “accordi di parternariato e cooperazione” che non prevedevano alcuna forma di associazione, né l’opzione di entrare a far parte dell’UE. Nel 1994 è stato sottoscritto con l’Ucraina il primo di questi pochi accordi ad ampio raggio. L’accordo, entrato in vigore nel 1998 per una durata di dieci anni, fino a febbraio 2008, si prefiggeva come obiettivo la promozione della prosperità economica dell’Ucraina e la sua stabilità politica (l’accordo della UE con la Russia era entrato in vigore dal 1997 quello con la Moldavia dal 1998; l’accordo avviato nel 1995 con la Bielorussia finora non è ancora entrato in vigore). Nel 1999 l’UE e Kiev avviarono una strategia comune (tra i paesi della CSI questa iniziativa prima di allora era stata intrapresa solo con la Russia). Durante l’epoca Kučma gli scambi commerciali tra Ucraina e UE effettivamente aumentarono, mentre quelli con la Russia subirono un’inversione di tendenza, passando dal 50% al 17,1% per le esportazioni ucraine nel periodo tra il 1994 e il 2002. Contemporaneamente, il commercio tra l’Ucraina e l’UE passò dal 10,3% al 18,9%; se si comprendono i nuovi Stati membri della UE dell’Europa centro orientale, allora questa percentuale sale addirittura al 40,8%.

A causa delle scarse prove di democrazia fornite dalla politica interna di Kučma e comunque a partire dal “Kučma-gate”, i rapporti tra l’UE e l’Ucraina si erano raffreddati sensibilmente. Nell’estate 2004 il governo Kučma accantonò persino l’idea di proseguire con le candidature per l’ammissione nell’Unione Europea e nella NATO. Con la NATO l’Ucraina era legata da una Distinctive Partnership (“parternariato specifico”). Nel luglio 1994 il governo ucraino, primo tra i membri della CSI, sottoscrisse il programma NATO “Partnership for Peace”. Nel 1997 venne siglata la collaborazione con la NATO sottoscrivendo il “trattato di parternariato specifico” e nel novembre 2002 è stato sottoscritto un piano d’azione comune su una base più ampia. Sono state avviate regolari consultazioni, impegni comuni internazionali di peacekeeping, manovre militari e scambi di strutture tecniche. Nel Mar Nero nell’agosto 1997 si è tenuta una manovra congiunta dell’Ucraina con la NATO.

La collaborazione tra Ucraina e NATO si è tradotta in una sensibile riduzione delle forze armate. Il numero di uomini, un’eredità socialista di ben 780mila soldati, è stato ridotto a 295mila effettivi nel 2003. Entro il 2010 questo numero dovrà essere ulteriormente dimezzato. Inoltre, con la nomina di Jevhen Marčuk a ministro della Difesa nel giugno 2003 è stato deposto l’ultimo generale che deteneva questa carica ministeriale, ottemperando al piano d’azione della NATO, secondo cui sempre più civili avrebbero dovuto esercitare il controllo sulle forze di sicurezza del paese. Ciononostante, durante l’epoca di Kučma il dibattito su un’effettiva adesione alla NATO da parte del Paese era rimasto a un livello puramente accademico.

L’Ucraina fa parte del Consiglio d’Europa sin dall’8 novembre 1995. Il Consiglio si è espresso più volte criticamente a proposito dei deficit democratici e di diritto del paese. A causa dell’abuso di potere esercitato dagli organi di Stato, della repressione della libertà opinione e dell’opposizione, il Comitato del Consiglio d’Europa per la formazione e la cultura nell’aprile 2001 ha suggerito di privare l’Ucraina del titolo di membro del Consiglio d’Europa. Fino al 2006 l’Ucraina è stata anche impegnata in undici missioni dei Caschi Blu dell’ONU.

Gli ostacoli alla collaborazione con l’Occidente sono stati rimossi con l’adesione dell’Ucraina al trattato di riduzione dei missili e delle testate nucleari START 1 nel 1993 e al Trattato di non proliferazione nucleare. Nel 1994 a Budapest è stato sottoscritto un memorandum nel quale USA, Francia, Gran Bretagna, Germania, Russia e Cina si impegnavano a garantire la sicurezza economica e politica dell’Ucraina, della Bielorussia e del Kazakistan, a patto che queste rinunciassero a dotarsi di un proprio arsenale nucleare. In qualità di Stato successore dell’Unione Sovietica, la Russia ha preso in carico fino al 1996 le armi nucleari delle repubbliche ex sovietiche. Le armi atomiche stazionate in Ucraina nel frattempo sono state smantellate.

Un occhio di riguardo della politica estera ucraina è stato sempre rivolto verso gli stati limitrofi dell’Europa medio orientale. Questi si erano avvicinati ai sistemi politici e militari dell’Occidente molto prima dell’Ucraina e vi si erano completamente integrati. Sotto Kučma, e in parte già sotto il suo predecessore Kravčuk, furono regolamentati contrattualmente i rapporti con l’Europa medio orientale.

La Polonia è per l’Ucraina il paese più importante lungo il confine orientale, esattamente come l’Ucraina è di primaria importanza per la Polonia a est. Jacek Kurón, ex dissidente polacco e successivamente politico, ha riassunto questo concetto affermando che non potrebbe esistere una Polonia indipendente senza un’Ucraina indipendente. La linea politica di Varsavia nei confronti dell’Ucraina ha preso le mosse da questa premessa. Per questo la Polonia è stata la prima nazione a riconoscere l’indipendenza dello stato ucraino. D’altro canto, geograficamente la Polonia è per l’Ucraina il primo stato che si trova sulla strada verso l’Occidente e quindi, ogniqualvolta si trattava di curare i rapporti con Varsavia, il governo di Kiev si è dovuto sempre comportare secondo la ragion di Stato. Nel maggio 1997 i due Stati hanno siglato una dichiarazione d’intesa e di unità, nella quale la popolazione veniva invitata a impegnarsi per favorire la collaborazione. Per la prima volta i due governi si sono confrontati apertamente sui conflitti nazionali del passato che avevano offuscato per decenni i rapporti tra i due paesi. Varsavia, che per ragioni di sicurezza favoriva espressamente l’integrazione a ovest dell’Ucraina, ha appoggiato l’opposizione filo-occidentale contraria a Kučma.

Da auspicarsi politicamente è un’intesa reciproca sull’eredità storica dei due paesi che sicuramente favorirebbe una loro completa riconciliazione. Si tratta nella fattispecie di rielaborare i crimini commessi dall’UPA a partire dal 1943 a danno della popolazione polacca, quando 60mila persone vennero uccise in tutta la Volinia, in quanto, dopo il ritiro dei tedeschi, il territorio doveva essere “pulito etnicamente” e messo a disposizione degli ucraini come nucleo del loro Stato nazionale. Dopo accesi dibattiti parlamentari l‘11 luglio 2003 è stata organizzata una solenne manifestazione durante la quale, in presenza dei presidenti polacco e ucraino, Kwaśniewski e Kučma, nella località dell’Ucraina occidentale Pavlivka è stato commemorato l’eccidio compiuto in quella località del 1943. In occasione del 60° anniversario è stato eretto un monumento commemorativo delle vittime della tragedia. Tuttavia in Ucraina manca ancora un approfondito dibattito a livello sociale su questi temi, anche se alcuni intellettuali dell’Ucraina occidentale attribuiscono apertamente all’Ucraina la responsabilità del massacro.

Sull’altro fronte, anche la soluzione del “problema ucraino” intrapresa dallo stato comunista polacco nell’ambito dell’“Operazione Vistola” nel 1947 è un tema molto dibattuto. Dopo il trasferimento dei polacchi sovietici in Polonia, la popolazione ucraina rimasta fu deportata con la forza negli ex territori orientali del Reich tedesco. Le loro proprietà furono confiscate. Migliaia di ucraini vennero rinchiusi nel lager di Jaworzno, una sede distaccata di Auschwitz, utilizzata nuovamente dopo la fine della Seconda guerra mondiale. Molti non sopravvissero alle condizioni disumane in cui furono costretti a vivere. Nel periodo sovietico né l’“Operazione Vistola” né il massacro dei polacchi potevano essere trattati o dibattuti pubblicamente.

I rapporti tra Ucraina e Ungheria sono stati caratterizzati quasi fin dall’inizio da contatti amichevoli. L’elemento accomunante è costituito dalla minoranza magiara dell’Ucraina transcarpatica, dove vivono circa 160mila ungheresi.

Il rapporto con la Romania si è guastato quando Bucarest ha rivendicato la restituzione dei territori che, dopo la Seconda guerra mondiale, erano passati all’Ucraina sovietica in base al patto tra Hitler e Stalin: la Bucovina settentrionale, la Bessarabia meridionale e la piccola Isola dei Serpenti a 50 km dal delta romeno del Danubio. Nel 1948 la Romania era stata costretta a cedere l’Isola dei Serpenti all’Unione Sovietica, che vi insediò delle postazioni di intercettazione radar per la zona del Mar Nero e dei Balcani, successivamente rilevate dall’Ucraina. Tra Kiev e Bucarest nel 1991 si è aperto un contenzioso sui diritti di sfruttamento del territorio, peraltro di non poco valore, poiché davanti all’isola si presume l’esistenza di grandi riserve di gas e petrolio. La disponibilità a raggiungere un compromesso da parte di Bucarest è aumentata quando la Romania ha chiesto di entrare nella NATO, adesione possibile solo a patto che venissero ricomposte tutte le controversie relative ai confini. Nel 1997 si è giunti quindi a un accordo di collaborazione e buon vicinato, sulla base del quale Ucraina e Romania si garantivano vicendevolmente l’inviolabilità dei rispettivi confini nazionali promettendosi reciprocamente di rinunciare a qualsiasi rivendicazione territoriale. La questione dell’Isola dei Serpenti non veniva tuttavia contemplata nell’accordo. È stata concordata una moratoria per lo sfruttamento delle risorse di gas e petrolio fino a che non sarà raggiunto un accordo sull’isola. Agli ucraini e ai romeni che risiedono come minoranze nell’altro Stato (circa 65mila ucraini in Romania e 145mila romeni in Ucraina) deve essere garantita la tutela della cultura e della libera espressione. Nel 2006 l’Ucraina ha presentato tuttavia un memorandum presso la Corte di giustizia dell’Aia poiché il conflitto per l’Isola dei Serpenti non è stato ancora risolto e la Romania continua a rivendicarne il possesso.

I rapporti tra Kiev e Chișinău nella Repubblica Moldava, anch’essa confinante con l’Ucraina, sono tutt’altro che semplici. La situazione interna al paese è instabile, poiché la “Repubblica del Nistro” (detta anche Transnistria), di popolazione russa, chiede la secessione. L’Ucraina cerca di mediare, poiché un’eventuale escalation del conflitto in una zona di confine non rientra nei suoi interessi (v. sotto le attività dell’Organizzazione per la democrazia e lo sviluppo economico - GUAM).

Problematici sono i rapporti diplomatici con la Bielorussia, il cui presidente Lukašenko esercita un potere dispotico e repressivo e vede nella Russia l’unico alleato in politica estera. I consolidati rapporti del periodo sovietico, che vanno considerati nel quadro dell’impero sovietico, sono mantenuti vivi da un’élite che guarda ancora al passato sia in Bielorussia sia in Russia e che è motivata da puro calcolo politico di potere. Anche in Ucraina vi sono alcuni sostenitori di questo orientamento. Una stretta alleanza con la Russia è invece contraria ai progetti del governo ucraino, che teme a ragione la perdita di sovranità.

Bilancio della presidenza di Kučma

La presidenza di Kučma ha favorito ben poco la democratizzazione e la trasformazione dell’economia e della società. Dall’Occidente è stato copiato l’aspetto esteriore delle istituzioni politiche ed economiche, senza tuttavia provvedere ad assimilare il contenuto e limitandosi quindi a un processo di riforma di facciata. Il merito di Kučma è quello di essere riuscito a dare consistenza all’Ucraina come stato unitario, anche in presenza di conflitti interni, degli interessi economici più svariati delle élite dominanti e dell’influenza esercitata dalla Russia.

Complessivamente il processo di trasformazione in Ucraina, avviato nel 1991 e non ancora concluso, è proceduto a rilento sin dall’inizio, poiché non vi è stato alcun cambio a livello di leadership politica, per il ritardo con cui si sono tenute le nuove elezioni parlamentari e perché l’attuazione della Costituzione si è trascinata per anni. Kučma ha costruito un potere presidenziale autoritario in un contesto di continui scontri tra presidente, governo e Parlamento. Lo strumento più importante di cui si è servito per governare era l’amministrazione presidenziale, che ha dimostrato di essere la vera stanza dei bottoni. Procedure di governo formali e informali consentivano solo a pochi di partecipare all’esercizio del potere centrale. A causa della stretta interconnessione tra la sfera dell’economia e il potere esecutivo, oltre che di un sistema clientelare sempre più radicato, la distribuzione delle risorse, preclusa al pubblico, era a esclusivo appannaggio di un ristretto gruppo di persone. Inoltre, la politica ucraina era particolarmente incline ad aggirare la legge attraverso corruzione, manipolazioni elettorali e persino atti criminosi.

Con Kučma l’Ucraina non divenne uno stato di diritto, tant’è che è tuttora in corso la realizzazione di una giustizia indipendente. Non è quindi completamente sbagliato dire che il tipo di dominio esercitato da Kučma è un unicum nella storia dell’Ucraina. “Questo fenomeno storico è caratterizzato dall’infiltrazione criminale nei sistemi dello Stato, nell’economia, nella società e nei valori per mezzo della corruzione della vita politica, economica e pubblica, nonché dall’appropriazione di porzioni dell’economia da parte di gruppi della criminalità organizzata”.45 Negli anni dopo il 1991 l’Ucraina ha perso non solo tempo ma anche capitale umano, poiché molti ucraini capaci e competenti sono emigrati, e risorse economiche, perché il paese è stato depredato dall’oligarchia al potere.

A differenza di quanto previsto da alcuni osservatori, il sistema di Kučma non è durato indefinitamente bensì è stato scardinato nonostante il suo radicamento apparentemente profondo. Mentre in Russia e in Bielorussia i governanti autoritari potevano contare su un terreno molto solido, l’autocrazia di Kučma non era sufficientemente potente per reprimere completamente l’opposizione. L’opposizione infatti disponeva sempre di una certa libertà d’azione, che si è manifestata chiaramente per la prima volta con il “Kučma-gate”. Pur non essendo riuscita ad imporsi, in tale occasione l’opposizione è riuscita a preparare la strada per la successiva Rivoluzione arancione. Nonostante tutti i tentativi politici di arginarla, anche nel periodo di Kučma la consapevolezza civile della società è cresciuta, soprattutto alla fine del suo mandato presidenziale. Ciò è dovuto in larga misura alla nuova generazione che, pur essendo nata in epoca comunista, è maturata politicamente in un contesto post-comunista. Sebbene la politica interna non potesse trasmettere propriamente l’idea di modello di democrazia, era comunque possibile guardare verso i modelli degli Stati occidentali. Le possibilità moderne di accedere alle informazioni e i viaggi all’estero hanno aumentato la sensibilità e la consapevolezza verso la cultura politica e gli strumenti democratici.

Le attività della società civile erano supportate soprattutto dalle Organizzazioni non governative. Tra queste vi erano gruppi per i diritti umani, associazioni religiose, il Comitato degli elettori ucraini e altri. Inoltre non tutte le fonti di informazione erano al servizio del governo di Kučma. Malgrado la pressione e le limitazioni loro imposte, alcuni media indipendenti riuscivano a svolgere un’attività di informazione aperta. Comunque sia, la fine dell’era Kučma, nelle modalità con cui è avvenuta, non era così prevedibile.

In un quadro di cambiamenti politici ed economici, dopo il 1991 le basi sociali del paese si sono rinnovate e la coscienza nazionale degli ucraini è stata ulteriormente rafforzata. Se in epoca sovietica era stato propagato il credo dell’“amicizia tra i popoli sovietici” e della forza sociale del socialismo, il vuoto che è venuto a formarsi alla fine del regime socialista nell’Europa dell’est è stato colmato con nuovi contenuti. Dopo il 1991, la costruzione e ricostruzione della nazione ucraina, il nation building, non hanno mai rappresentato tematiche oggetto di un dibattito sociale, bensì hanno costituito un processo portato avanti dalla politica, che si è riflesso nella cultura della memoria e nei suoi nuovi contenuti. La nazione è stata progettata come comunità della memoria, ragion per cui la scienza storica ha rivestito e continua a rivestire grande importanza. Gli storici a servizio della nazione dovevano conferire allo Stato una legittimazione storica e fornire fondamenti storici ai simboli del nuovo Stato. In particolare, la storia nazionale ucraina è diventata un terreno di manipolazione degli interessi dello Stato. Nell’Ucraina post-sovietica sono state finalmente affrontate tematiche storiche che erano tabù sotto il regime sovietico. Si trattava tuttavia di tematiche relative a settori circoscritti, mentre gli argomenti che contributi statali alla storiografia consideravano poco interessanti sono stati semplicemente accantonati.

Tra i temi che sono stati portati in primo piano c’erano le persecuzioni che il popolo ucraino aveva dovuto subire in passato. L’accento posto sulla sofferenza del popolo ucraino era evidente; in particolare si faceva riferimento alle persecuzioni della Seconda guerra mondiale e in epoca sovietica. È stata quindi promossa un’ampia produzione storiografica che contemplava sia l’Ucraina orientale sia quella occidentale e dalla quale risultava una stretta interconnessione46 tra le repressioni del regime sovietico nell’Ucraina occidentale, l’occupazione a partire dal 1939 e lo holodomor (la catastrofica carestia degli anni trenta). Facendo leva sulla condizione di vittime di tutti gli ucraini, si è cercato di costruire un’identità storica comune e quindi di fornire così basi solide allo Stato.

I politici ucraini continuano a fare appello a una nazione ucraina che esiste da secoli. Nel 1999 per esempio, nel discorso pronunciato in occasione dell’ottavo anniversario dell’indipendenza, Kučma ha fatto riferimento alle epoche e alle personalità che avevano plasmato la nazione: alla Rus’ di Kiev, a Ševčenko, alla Repubblica popolare ucraina, alla dichiarazione di indipendenza e al referendum del 1991. Anche l’introduzione della valuta nazionale, la hryvnja, nel 1996, mette in rilievo la continuità del concetto di nazione. Questa valuta era già stata utilizzata durante la Rus’ di Kiev; la Repubblica popolare ucraina in un primo momento aveva introdotto il karbovanet. Con la fusione con la Repubblica popolare ucraina dell’ovest avvenuta il 22 gennaio 1918 si decise di usare anche la hryvnja. In Ucraina il kupono-karbovanec’ fu rimesso in circolazione solo in una fase transitoria dopo il 1991.

Sulle odierne banconote della hryvnja sono raffigurate personalità della storia nazionale ucraina: sulla banconota da 1 hryvnja è rappresentato il Principe della Rus’ di Kiev Vladimir il Santo, sulla banconota da 2 hryvnja Jaroslav il Saggio, sulla banconota da 5 hryvnja campeggia l’etmano cosacco Chmel’nyc’kyj, su quella da 10 hryvnja l’eroe cosacco Mazepa, mentre Ivan Franko è rappresentato sulla banconota da 20 hryvnja e lo storico e capo di stato Mychajlo Hruševs’kyj compare su quella da 50 hryvnja. La banconota da 100 hryvnja è invece dedicata a Ševčenko. Sul retro della banconota da 100 hryvnja, modificata e introdotta nel 2006, è rappresentato un kobzar cieco con la sua bandura e un giovane accompagnatore. I kobzar erano dei menestrelli che attraversavano il paese e cantavano le glorie del passato. Anche loro sono stati adottati come simboli della consapevolezza nazionale ucraina.47

Il programma storico della nazione ucraina risulta visibile anche nei simboli dello Stato che hanno fatto la loro comparsa a partire dagli anni novanta e che in epoca sovietica non potevano essere utilizzati. Il testo dell’inno nazionale ucraino Šče ne vmerla Ukraïna, ni slava, ni volja (“Ancora non è morta l’Ucraina, né la sua fama, né la sua libertà”) è tratto da una poesia dei Pavlo Cubyns’kyj del 1863, esiliato ad Arcangelo. L’inno, musicato dal sacerdote Mychajlo Verbyc’kyj veniva eseguito già durante la Repubblica popolare ucraina. Nel 2003 la Verchovna Rada approvò una variazione più ottimistica del testo. La prima riga adesso suona così: “La fama e la libertà dell’Ucraina non sono ancora morte”. Per coinvolgere la popolazione non ucraina del paese la formula originale di “fratelli ucraini” è stata trasformata in “giovani fratelli”.

La bandiera giallo-blu dell’Ucraina ha ottenuto la sua legittimazione ufficiale solo nel 1992. I suoi colori erano presenti già ai tempi dei cosacchi e come elemento della bandiera della Repubblica popolare ucraina. Il tryzub (“tridente”) dello stemma ucraino, già raffigurato sulle monete della Rus’ di Kiev, era usato dai cosacchi e anche dalla Repubblica popolare ucraina. Attualmente il tryzub è stato rivalutato dagli storici ucraini come un simbolo etnonazionale, utilizzato esclusivamente dagli ucraini “con radici profonde” nella Rus’ di Kiev (in contrapposizione alla rivendicazione russa della Rus’ di Kiev). In particolare la nuova bandiera ucraina è un simbolo antisovietico. Il tridente lo è di meno, essendo stato utilizzato anche su monete commemorative sovietiche. In risposta ai sostenitori dell’Unione Sovietica che continuano a militare nell’Ucraina post-sovietica, nel 1998 è stata introdotta l’onorificenza di “eroe dell’Ucraina” conferita dal Presidente. Non è solo il nome a ricordare l’“eroe dell’Unione Sovietica”, bensì anche la sua forma, una stella a cinque punte circondata da una corona d’alloro. Di “ucraino” ci sono il tridente e il nastro giallo e blu. Tra gli altri, questa onorificenza fu conferita anche all’ex Presidente Kravčuk dal suo successore Kučma.

Il governo di Kiev guarda alla tradizione cosacca ucraina come un particolare fattore di mobilitazione. All’inizio degli anni novanta in Ucraina fu avviato un dibattito se il capo di Stato postsovietico dovesse fregiarsi o meno del titolo di etmano. Durante la cerimonia di insediamento in seguito alla sua rielezione nel 1999, Kučma si fece consegnare per la prima volta i simboli ufficiali del presidente dello Stato. Oltre ai gradi e a un sigillo creato ex novo, il presidente ha ricevuto un bulava come “scettro del presidente dell’Ucraina”, che doveva ricordare le tradizioni storiche della nazione ucraina. Anche Juščenko, che ha ricevuto il bulava durante la cerimonia di insediamento, si serve degli attributi della nazione cosacca e nell’agosto 2006, in accordo con i partiti del Parlamento, ha sottoscritto un “universale dell’unità nazionale”, ricordando espressamente gli universali, ovvero i decreti di tradizione cosacca usati durante la Repubblica popolare ucraina. Kravčuk ha dato anche l’ordine di festeggiare solennemente il 400° anniversario della nascita di Bohdan Chmel’nyc’kyj per sottolineare l’“importanza storica” delle sue attività “in vista della realizzazione dello stato ucraino”.48

La tradizione cosacca dell’Ucraina attualmente sta vivendo una fase di ampia diffusione. Lo stato la promuove poiché essa fa leva sulle virtù civiche e sul patriottismo. Accanto a questo ideale le virtù cosacche comprendono la fede ortodossa (in direzione di una chiesa ucraina ortodossa indipendente da Mosca), l’invigorimento fisico, il coraggio eroico e altro ancora. Il cuore del movimento cosacco dell’Ucraina si trova a Zaporižžja, il centro originario del movimento cosacco. È stata anche creata un’“Unione dei cosacchi ucraini” (Ukraïns’ke Kozactvo) presieduta da un etmano. L’unione nel 2001 contava già 190mila membri ed era suddivisa in sottosezioni distribuite su tutto il territorio, anche in zone in cui i cosacchi non erano mai stati presenti.

In un contesto di politica storica, anche il passato più recente dell’Ucraina è stato usato come strumento elettorale. In questo senso, il dominio sovietico veniva rivalutato senza che vi fosse stata una sistematica rielaborazione storica. L’intento era infatti quello di mobilitare gli ucraini fedeli all’epoca sovietica affinché votassero per il partito di governo. Nel 2002, prima delle elezioni parlamentari in un decreto del governo è stato commemorato l’“insigne uomo di stato” Ščerbyc’kyj, un politico che, fino alla sua rimozione dalla carica di primo segretario del Partito avvenuta a Kiev nel 1989, aveva continuato a ostacolare le riforme. Un ulteriore decreto del presidente Kučma, emanato il 13 marzo 2002 in occasione del 350° anniversario dell’Unione di Perejaslav, puntava ad assicurarsi l’appoggio degli abitanti russi in Ucraina; i nazionalisti ucraini hanno protestato obiettando che il decreto metteva in discussione la legittimità dello Stato.

Dopo la loro legalizzazione, nel 1991, anche le Chiese vengono utilizzate dallo Stato come strumento di integrazione dei cittadini. Nonostante non siano disponibili statistiche sul numero dei fedeli, in Ucraina circa la metà della popolazione si dichiara religiosa, ma solo un quarto di essa è praticante. Dal punto di vista confessionale, l’Ucraina è una nazione molto eterogenea. La maggior parte dei fedeli, circa il 46% degli abitanti dell’Ucraina (dati del 2006), si riconosce nelle chiese ortodosse: la Chiesa ucraina ortodossa che fa capo al Patriarcato di Kiev (UOK-KP) con il 19% e la Chiesa ortodossa ucraina che fa capo al Patriarcato di Mosca (UOK-MP) con il 9%. La Chiesa ortodossa autocefala ucraina (UAOK, 1,7%) si ritiene indipendente; il 16% dei fedeli ortodossi non si riconosce in nessun orientamento. Rivalità personali e rivendicazioni di diritti da parte di singoli leader religiosi hanno provocato altre spaccature e nuovi raggruppamenti all’interno della Chiesa ortodossa, cosicché il panorama della confessione ortodossa in Ucraina si presenta piuttosto frammentato. Oggetto della controversia erano state la possibilità e la misura in cui una chiesa ucraina ortodossa nazionale avesse ragion d’esistere al di fuori del Patriarcato di Mosca. Mentre l’UOK-MP mantiene l’unità giurisdizionale con il Patriarcato di Mosca, l’UAOK e l’UOK-KP si sono dichiarate indipendenti e si sono unite all’UAOK che, nata nel 1921 e sciolta dal governo sovietico nel 1930, si è rinforzata nel periodo di occupazione tedesca in Ucraina. Il Patriarcato di Mosca non riconosce né l’UAOK né l’UOK-KP.

La Chiesa uniate (greco-cattolica) in Galizia e nell’Ucraina transcarpatica raccoglie attorno a sé circa il 6% dei fedeli; anch’essi sono ucraini dal punto di vista etnico. Le altre Chiese hanno poco seguito: i romano-cattolici sono prevalentemente polacchi, tedeschi ma anche ucraini. Ancora più piccole sono le comunità raccolte attorno alle Chiese protestanti: comunità battiste, pentecostali, carismatiche (Full Gospel Church), avventisti del settimo giorno, riformati, luterani e altri, nonché mussulmani (soprattutto i tatari in Crimea), ebrei, la Chiesa apostolica armena e altri ancora.

Dato che la Chiesa ortodossa è la comunità religiosa con il maggior numero di fedeli, essa è di grande interesse per la politica. Sia il Presidente Kravčuk sia il suo successore Kučma hanno cercato in tutti i modi di portarla dalla loro parte. Pur avendo dichiarato nel 1991 che in Ucraina non avrebbe dovuto esservi “alcuna chiesa o religione principale, privilegiata né di Stato”, Kravčuk di lì a poco ha avviato una campagna per una Chiesa indipendente in un’Ucraina indipendente. Il suo obiettivo consisteva nella creazione di un’organizzazione ecclesiastica ortodossa ucraina indipendente, auspicando che la Chiesa ortodossa ucraina del Patriarcato di Kiev diventasse la Chiesa di Stato. Dal punto di vista canonico, il presupposto per questa trasformazione era l’unione di tutte le Chiese ortodosse d’Ucraina, sul cui territorio sarebbe dovuta esistere una sola Chiesa ortodossa. Questo progetto in Ucraina fallì a causa delle resistenze interne alla Chiesa ortodossa, minata da profonde spaccature. Kučma portò quindi la politica religiosa su un altro terreno, mettendo l’accento sulla separazione tra Chiesa e Stato, senza tuttavia dimenticare la funzione di consolidamento della società che avevano le Chiese. Il suo intento era appunto di influenzare la Chiesa in questo senso. Entrambi i presidenti ucraini riconoscevano che le Chiese erano fattori di potere e cercarono di sfruttarle, anche se in modi diversi: Kravčuk preferì creare una Chiesa ortodossa indipendente da Mosca, Kučma invece voleva assoggettare e controllare le Chiese. Alla fine entrambi i tentativi fallirono. Un punto a favore di Kučma nel campo della politica interna, caratterizzata in questo periodo da aspre controversie, è stata la visita di papa Giovanni Paolo II in Ucraina nel 2001. La partecipazione di Kučma alle manifestazioni e alle celebrazioni liturgiche tenute in onore del Santo Padre ha fatto molta presa sulla popolazione ucraina. Kučma però non deve aver gradito molto il messaggio lanciato da papa Giovanni Paolo II. Il pontefice infatti ha ribadito espressamente che i politici ucraini avrebbero dovuto mettersi a servizio del popolo e resistere alla tentazione di sfruttare il potere a proprio vantaggio. Contemporaneamente, durante la visita in Ucraina, il papa ha dato inizio alla beatificazione di diversi martiri ucraini.


L’ERA “ARANCIONE” [2004-…]


LA RIVOLUZIONE ARANCIONE

Grazie agli avvenimenti del 2004, l’Ucraina è stata per settimane alla ribalta degli organi di informazione internazionali: i clamorosi brogli elettorali e la pacifica lotta della popolazione per l’insediamento del governo legittimamente eletto hanno attirato sul paese, come non era mai accaduto prima, l’attenzione dei media stranieri. Le elezioni presidenziali, fissate per il 2004, sono state considerate universalmente, e non solo in Ucraina, un momento di svolta decisiva. Erano in gioco il futuro orientamento politico che avrebbe dovuto essere rivolto o a est, verso la Russia, oppure a ovest, in direzione dell’Unione europea. Nei mesi precedenti non si poteva immaginare che l’importanza di queste elezioni sarebbe andata ben oltre i semplici risultati elettorali. Una fase particolarmente drammatica si imperniò sul turno di ballottaggio del 21 novembre 2004, da cui prese avvio la rivoluzione che è stata chiamata arancione, dal colore prescelto dal vincitore delle elezioni, Juščenko, per contraddistinguere il proprio partito. Gli avvenimenti si sono svolti soprattutto a Kiev, ma anche nelle altre città, in particolar modo nell’Ucraina occidentale e centrale, irradiandosi anche nei territori con quote di popolazione russa a est del Dnipro. Nell’Est e nel Sud del paese sono state tuttavia appositamente organizzate anche manifestazioni per sostenere l’avversario Janukovyč, nelle quali si esibivano i colori del suo partito: il blu e il blu-bianco.

Il primo a parlare di “rivoluzione arancione” è stato sicuramente il più noto scrittore ucraino, Jurij Andruchovyč che, il 18 novembre 2004, ha accolto di fronte ai giornalisti la denominazione inglese di Orange Revolution per differenziarla dalla Rivoluzione d’Ottobre del 1918.49 Designare gli eventi che si stavano svolgendo in Ucraina come una cesura nella politica interna dell’Ucraina, definendoli una “rivoluzione” è legittimo in quanto essi erano stati iniziati da un movimento “dal basso”. Erano stati i cittadini d’Ucraina a portarla avanti per ottenere l’affermazione dei loro diritti democratici. Le organizzazioni per i diritti civili che negli anni precedenti avevano fallito nell’impresa di introdurre una democratizzazione e la deposizione di Kučma, ora agivano con successo perché avevano tratto insegnamento dai propri errori e perché erano riusciti a mobilitare un enorme numero di dimostranti. A ciò si aggiunge che questa rivoluzione era organizzata anche dall’opposizione e non da ultimo considerevolmente sostenuta da essa. Essa fece sì che il presidente in carica non riuscisse a imporre il proprio candidato quale successore.

I candidati

Kučma, che era in carica dal 1994, non avrebbe più potuto candidarsi alle elezioni presidenziali del 2004, in quanto la Costituzione permette solo due mandati presidenziali. Pertanto Kučma ha presentato il proprio candidato: Viktor Janukovyč. Quest’ultimo era stato governatore della regione del Donec’k e dal 2002 era presidente del Consiglio. A predestinarlo quale candidato alla carica suprema, secondo l’opinione del presidente, era soprattutto la sua fedeltà nei confronti di Kučma ma anche il fatto che fosse appoggiato dal clan di Donec’k. Il suo prestigio morale risentiva non solo del fatto che intratteneva stretti rapporti con i corrotti circoli finanziari di quella regione ma anche perché in gioventù aveva subito una condanna per un crimine violento.

Grazie all’appoggio del presidente, Janukovyč poteva contare su una buona posizione di partenza tra i 24 candidati che si erano presentati al primo turno elettorale. Ben presto è andata profilandosi l’identità dell’unico che avrebbe potuto tenergli testa: il diretto oppositore del primo ministro, cioè Viktor Juščenko. Anche lui aveva fatto esperienza politica sotto Kučma. Tra il 1993 e il 1999 era stato a capo della Banca nazionale ucraina e tra il 1999 e il 2001 aveva rivestito la carica di primo ministro. In questo periodo si era conquistato la fama di riformatore pragmatico. In seguito si era staccato dall’entourage di Kučma. Dal 2002 era presidente della lega elettorale e del gruppo d’opposizione “Ucraina nostra” (Naša Ukraïna), una coalizione elettorale formata da diversi partiti con i nazionalisti di destra, i nazionaldemocratici e i partiti che propugnavano le riforme liberali. Nel marzo del 2002 “Ucraina nostra” aveva vinto le elezioni parlamentari conquistando quasi il 24% dei suffragi. In qualità di candidato alla presidenza, Juščenko è riuscito ben presto ad allearsi con altri partiti contro Kučma ovvero contro il suo candidato.

Anzitutto Juščenko si è assicurato l’appoggio della popolarissima Julija Tymošenko, che era stata sua vice all’epoca in cui egli aveva presieduto il governo. Verso la metà degli anni novanta, era presidente del consiglio d’amministrazione del più importante distributore di energia elettrica e di gas del paese a Dnipropetrovs’k e in tal modo era entrata a fare parte del circolo degli industriali dell’Ucraina orientale. Dal 1999 dirigeva una coalizione politica che prendeva il nome da lei. Alle elezioni parlamentari del 2002, questa formazione aveva ottenuto poco più del 7% dei voti, collocandosi così al penultimo posto, per importanza, tra i partiti rappresentati nella Rada. Julija Tymošenko, pur avendo accumulato grandi ricchezze in breve tempo, grazie ad affari poco limpidi, all’epoca della svolta, raccoglie i consensi di un’ampia quota della popolazione. Quello che le ha procurato grandi simpatie è stato il suo periodo di detenzione di sei settimane: all’epoca in cui era vice del primo ministro Juščenko si è prodigata per emancipare il settore dell’energia dall’egemonia dei circoli oligarchici in Ucraina. Per questo motivo e per il fatto di essersi messa alla testa di un movimento di opposizione a Kučma, nel febbraio 2001 è stata arrestata su richiesta del procuratore di Stato fedele a Kučma. L’accusa che le veniva mossa era quella di corruzione. Tymošenko tuttavia ha tratto profitto da questo periodo, perché da allora viene considerata la “Giovanna d’Arco” ucraina. Per quanto riguarda i suoi obiettivi, essi coincidevano con quelli di Juščenko: quello in cui i loro piani divergevano erano i metodi con cui raggiungerli.

Un ulteriore sostegno per Juščenko veniva da Anatolij Kinach, già primo ministro tra il 2001 e il 2002. Dal 1996 Kinach era presidente dell’Unione degli industriali e degli imprenditori, e nel 2000 ha fondato il Partito degli industriali e degli imprenditori dell’Ucraina.

Anche il socialista Oleksandr Moroz assicurava sostegno a Juščenko. Nel 1991 aveva contribuito a fondare il partito successore del KPDSU in Ucraina, il Partito socialista d’Ucraina, di cui rivestiva il ruolo di presidente. Negli anni dal 1994 al 1998 Moroz era stato presidente del Parlamento. Alle elezioni parlamentari del 2002 non era riuscito a riscuotere un particolare successo, arrivando al 6% dei voti, e anche alle elezioni presidenziali del 2004 avrebbe ottenuto meno del 6% alla prima tornata elettorale.

Lo schieramento di Kučma era instabile anche per la defezione di Volodymyr Lytvyn, che dal 2002 rivestiva la carica di presidente del Parlamento e poco tempo prima delle elezioni presidenziali aveva dichiarato la sua neutralità.

Kinach, Moroz e Lytvyn erano uniti solamente dalla loro comune opposizione a Kučma e al suo sistema sistema di governo imperniato su l’arbitrio. Tuttavia non sarebbero riusciti a mettersi d’accordo su un programma politico comune. Kinach e Moroz si dichiaravano pronti a opporsi a Kučma, ma nello stesso tempo non erano disposti a rinunciare alla propria candidatura per avvantaggiare Juščenko. Così nel 2004, alla prima tornata delle elezioni presidenziali, hanno incassato una dura sconfitta: gli elettori non li hanno degnati neppure dell‘1% dei voti.

La competizione elettorale

I temi preferiti da Juščenko nella campagna per le presidenziali del 2004 erano la lotta alla corruzione, in particolare nell’amministrazione, l’attuazione di riforme sociali oltre che all’apertura verso occidente e all’integrazione europea del paese. Janukovyč invece rifiutava categoricamente di prendere in considerazione quest’ultima. Inoltre Juščenko sembrava intenzionato di relegare il russo a seconda lingua di Stato.

La competizione elettorale pubblica rischiava di essere considerata iniqua, dato che i candidati non si trovavano nelle stesse condizioni per l’accesso ai mezzi d’informazione, in particolare modo alla televisione. I media pubblici erano a disposizione prima di tutto della propaganda di Kučma, mentre l’opposizione si vedeva ostacolata nelle possibilità di accedere all’informazione pubblica e ad altri strumenti di propaganda elettorale. La battaglia elettorale si combatteva senza esclusione di colpi. Mentre la coalizione di Juščenko attaccava con veemenza lo stile di governo autoritario di Kučma, dalla parte opposta Juščenko, il candidato “arancione”, veniva accusato di essere un “vassallo dell’America” e un nazionalista ucraino antirusso, intenzionato a sopprimere l’uso della lingua russa. Le sue radici nell’Ucraina occidentale erano troppo profonde per consentire che egli prendesse piede a Est.

In Occidente è apparso ben presto chiaro che la competizione elettorale in corso in Ucraina non corrispondeva agli standard democratici. Sebbene questa situazione si fosse già presentata in varie occasioni nelle precedenti elezioni in Ucraina, la campagna elettorale del 2004 è stata caratterizzata da pressioni particolarmente sfacciate sulle persone interessate. Nell’Ucraina orientale si cercavano di intimorire gli elettori, secondo l’antica maniera sovietica, facendo circolare la voce che nelle cabine sarebbero state installate delle videocamere per filmare il voto. Giornali e riviste venivano sottoposti a censura, i reporter venivano minacciati dagli agenti dei servizi investigativi, mentre le sedi delle organizzazioni non governative venivano perquisite in cerca di materiale probatorio su presunte attività eversive. Gli esponenti dell’opposizione si vedevano rifiutare addirittura la vendita di biglietti per i mezzi di trasporto pubblico per raggiungere la capitale.

Il partito di Janukovyč, il candidato di Kučma, poteva invece contare sul sostegno dell’amministrazione. Questa esercitava pressione sui dipendenti dello Stato e costringeva le amministrazioni locali a schierarsi nella competizione elettorale. I rettori delle università erano tenuti a disimmatricolare gli studenti che prendevano posizione per Juščenko. Le emittenti statali erano particolarmente soggette alle pressioni dall’alto, e per gran parte del palinsesto mettevano in una luce favorevole i candidati sostenuti da Kučma. Il momento culminante di questo confronto è stato segnato dall’attentato con la diossina contro Juščenko, di cui egli reca ancora le tracce, dato che ha il volto deturpato dall’avvelenamento procuratogli. A una cena con il presidente dei servizi segreti nazionali (SBU) gli è stato servito del cibo avvelenato. Poche ore dopo accusava dolori e una paresi della muscolatura facciale, per cui ha dovuto farsi curare a Vienna. In seguito, è dovuto rimanere lontano per tre settimane dagli impegni della campagna elettorale.

Non sono mancate neppure le influenze nel campo della politica estera. La Russia si è schierata decisamente dalla parte di Janukovyč, per impedire che l’Ucraina venisse sottratta completamente all’influenza russa soprattutto sotto il profilo economico. La Russia favoriva semmai uno spazio economico unitario che avrebbe dovuto comprendere la Bielorussia, l’Ucraina e il Kazachistan, mentre Juščenko non appoggiava questo progetto. Mosca riteneva che l’adesione militare dell’Ucraina alla NATO avrebbe potuto rappresentare un pericolo. In definitiva erano stati proprio eventi quali la “rivoluzione delle rose” in Georgia nel 2003, in cui un movimento di massa era riuscito ottenere la deposizione del presidente Eduard Ševardnadze e a favorire la democratizzazione connessa a questa svolta, a indebolire la Russia nella sua posizione in politica estera e a diminuire la sua influenza sugli Stati vicini. Una considerevole parte del budget della campagna elettorale di Janukovyč proveniva infatti dalla società produttrice di gas naturale Gazprom: i media russi parlavano di Janukovyč come di un partner affidabile della Russia, mentre Juščenko veniva presentato come un personaggio infiltrato manovrato dagli Stati Uniti. Anche Putin, come pure la Duma russa, ha preso posizione per Janukovyč.

Sull’altro versante neanche l’Occidente si è comportato in maniera del tutto neutrale, pur non ingerendosi direttamente come la Russia. L’Unione europea e gli Stati Uniti avevano sempre sottolineato quanto fosse importante che le elezioni fossero “libere e corrette” e che non vi fosse manipolazione. Oltre a questo anche singoli politici (per quanto la maggioranza preferisse mantenersi in disparte) non facevano mistero del fatto che le loro simpatie andavano a Juščenko, perché era fortemente orientato verso occidente e perché godeva la fama di essere più democratico. Gli USA erano ancor più presenti degli europei nella competizione elettorale ucraina, dato che Washington aveva già offerto di farsi da garante quando l’Ucraina aveva consegnato alla Russia i suoi armamenti nucleari. Prima delle elezioni, numerosi ex rappresentanti della politica estera statunitense tra cui Madeleine Albright, Richard Holbrooke e Henry Kissinger sono venuti a Kiev. Gli Stati Uniti hanno messo in guardia il nuovo governo ucraino avvertendo che, qualora vi fossero stati brogli elettorali, avrebbero imposto sanzioni economiche. Il governo in carica a Kiev non gradiva assolutamente l’attenzione internazionale. Nel complesso il periodo della competizione elettorale in Ucraina è stato un periodo di grande tensione e di estrema pressione, esercitata sui pensatori critici e su tutti coloro che auspicavano un cambiamento di regime in Ucraina.

La prima tornata elettorale e il ballottaggio

La prima tornata elettorale, a cui si sarebbero presentati 24 candidati, era fissata per il 31 ottobre 2004, Nessuno dei candidati ha raggiunto la maggioranza assoluta dei voti. I due candidati più votati sono risultati Viktor Juščenko con il 39,87% e Viktor Janukovyč con il 39,32% (dopo di loro venivano Moroz con il 5,81% e il presidente del Partito comunista Symonenko con il 4,97%). Questi erano i dati che sono stati resi noti dalla commissione elettorale centrale: tuttavia non sono stati considerati credibili dagli osservatori. Tra le motivazioni di questo scetticismo si annoveravano i massicci brogli elettorali a favore di Janukovyč. Erano stati impiegati elenchi elettorali contraffatti e si erano verificati casi di doppio voto. L’intimidazione degli elettori, l’osservazione cui venivano sottoposti i dipendenti statali (insegnanti, agenti di polizia), i tentativi di corruzione, i controlli nelle operazioni di voto, soprattutto sugli elettori arrivati con gli autobus e i controlli esercitati sui militari alle urne da parte dei loro superiori costituivano altrettanti aspetti critici riscontrati dagli osservatori delle elezioni. Una ripercussione di rilievo è stata quella che si è avuta nelle regioni in cui Juščenko aveva ottenuto la maggioranza dei voti, in quanto i rispettivi governatori sono stati sollevati dall’incarico.

Nonostante questi incidenti, divenuti ben presto di pubblico dominio, la farsa delle elezioni è rimasta in piedi. Il 21 novembre 2004 si è tenuto il ballottaggio tra i due candidati presidenziali che avevano ottenuto il maggior numero di voti. Concluse le operazioni di voto, la commissione elettorale ha annunciato il risultato in un tempo sorprendentemente breve, vale a dire già il giorno seguente, proclamando vincitore Janukovyč. Secondo tale annuncio, quest’ultimo aveva riscosso il 49,46% dei voti, mentre a Juščenko era andato il 46,61% delle preferenze. Il dato decisivo per la vittoria elettorale di Janukovyč sarebbero stati i risultati ottenuti nel Donec’k, la sua terra d’origine. Dal capoluogo veniva il dato di un’affluenza alle urne del 96% degli aventi diritto al voto, che avevano votato tutti (100%) per Janukovyč: erano risultati che richiamavano alla memoria l’epoca sovietica.

La legittimazione di questa scelta veniva dalla Russia ed era stata rapida. Già il mattino seguente al ballottaggio, il presidente russo Putin ha riconosciuto i risultati elettorali e ha espresso le sue felicitazioni a Janukovyč. Poi hanno seguito il suo esempio il presidente dell’Uzbekistan, quello del Kazakistan e quello dell’Armenia. Ma sono state proprio le precipitose congratulazioni della Russia a produrre tra gli elettori ucraini l’effetto contrario a quello sperato: ben presto hanno cominciato ad affiorare dubbi sui risultati elettorali pubblicati.

Il fatto che i risultati elettorali erano stati viziati da colossali brogli è stato evidenziato grazie ai conteggi paralleli e a seri sondaggi d’opinione. I reclami riguardavano soprattutto la manipolazione del computer della Commissione elettorale centrale e il fatto che in Ucraina orientale, dopo la chiusura dei seggi elettorali, erano state gettate nelle urne qualcosa come un milione di schede supplementari. L’opposizione ucraina, l’Unione europea, gli USA nonché l’OSCE hanno avanzato grandi riserve riguardo alla correttezza delle elezioni. Sembrava che gli standard democratici fossero stati trascurati e che le risorse dello Stato fossero state impiegate a favore del presidente del consiglio Janukovyč, come ha reso noto l’OSCE a Kiev. Inoltre si diceva che schede già compilate erano state vendute in cambio di schede intatte. In Ucraina occidentale si erano presentati elettori giunti dall’Ucraina orientale e muniti dei cosiddetti certificati elettorali, per ridurre in quella regione la quota di suffragi a favore di Juščenko. I dipendenti dell’opposizione hanno raccolto migliaia di prove sulla manipolazione dei risultati elettorali. La società civile in Ucraina non si è più lasciata influenzare e ha dato inizio a un’ondata di resistenza civile che in seguito sarebbe passata alla storia con il nome di “rivoluzione arancione”.
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Mychajlo Opanasovyč Bulhakov (1891-1940), nel 1926.

I guerriglieri di Nestor Machno, Maria Kotlyarev’ska (1927).

Ritratto di Anna Achmatova, Kuzma Petrov-Vodkin (1922).

Alla pagina precedente: Autoritratto, Vsevold Maksymovyč (1913).

[image: graphics40]

[image: graphics41]

 

L’introduzione della meccanizzazione in agricoltura: un erpice multiplo sui campi di un kolchoz ucraino (anni trenta del XX secolo).
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Contadini presso una macchina agricola, Vasai Selyar (1931).
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La demolizione della chiesa di San Michele a Kiev negli anni trenta. L’interno risaliva al XII secolo, l’esterno era stato restaurato in epoca barocca.

La ricostruzione completa della chiesa è stata ultimata nel 2004.

Figli di contadini accanto alla loro casa, all’epoca della Grande fame (1932-1933).

Famiglia di contadini ucraini durante la terribile carestia in Ucraina.

A fronte:

Durante lo holodomor, i morti giacevano abbandonati sui marciapiedi delle strade di Charkiv (1933).

Da sinistra: Maksim Gorky, Lazar Kahanovyč, Klim Vorošilov e Stalin durante una parata ufficiale nel 1933.
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A fronte:

Leopoli, luglio 1941. Dopo la precipitosa ritirata dei sovietici, la popolazione civile ebrea fu oggetto di violenze e linciaggi, sotto gli occhi degli invasori nazisti.

Babyn Jar, 29 settembre 1941. Membri delle unità speciali naziste si apprestano a sterminare la popolazione civile ebrea di Kiev, nei pressi di un burrone alla periferia della città.

Kiev, 1941. La cernita degli indumenti delle vittime nel burrone di Babyn Jar, mentre gli ufficiali nazisti sorvegliano da una posizione sicura.

Immagine ripresa da un soldato tedesco (Johannes Haehle).

Il monumento commemorativo ai civili ebrei trucidati a Babyn Jar.
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L’arcivescovo Andrej Šeptyc’kyj (1865-1944), che guidò la Chiesa uniate ucraina dal 1901 al 1944, fu pioniere dell’ecumenismo, protesse gli ebrei e denunciò le persecuzioni naziste.
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Manifesto di propaganda dell’UPA, l’esercito insurrezionale che fino al 1956 continuò a opporre resistenza alle autorità sovietiche in Ucraina occidentale.

A fronte:

Kiev, 1943: le truppe partigiane sfilano nella piazza di Santa Sofia.

Le devastazioni subite da Kiev dopo la Seconda guerra mondiale.

Vienna 1961: Nikita Chruščëv e John F. Kennedy a colloquio.
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Roma, febbraio 1963: papa Giovanni XXIII con l’arcivescovo uniate Josyp Slipyj, liberato dai sovietici e giunto a Roma per partecipare alle ultime fasi del Concilio Vaticano II.

Bykivnja, presso Kiev.

Il monumento commemorativo eretto nel 1994 alle vittime dello stalinismo (1920-1940).

Nei boschi circostanti sono state localizzate 210 fosse comuni, in cui sono state rinvenute decine di migliaia di salme.

Vasyl Stus (1938-1985), scrittore e dissidente ucraino, morì durante la reclusione in un GULAG sovietico.

Levko Luk’janenko (n. 1928), dissidente e politico ucraino, fondatore dell’Unione ucraina degli operai e dei contadini, fu condannato a morte per attività sovversive, ma poi la pena fu commutata in quindici anni di detenzione. È autore della Dichiarazione d’indipendenza adottata il 24 agosto 1991.
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Čornobyl, 26 aprile 1986.

I liquidatori impegnati a sgombrare le macerie radioattive della centrale atomica. Nonostante le tute protettive, non potevano lavorare per più di quaranta secondi consecutivi.

Alla fine degli anni ottanta, le associazioni ambientaliste denunciarono le conseguenze della catastrofe di Čornobyl, mobilitando manifestazioni di piazza a Kiev e in tutta l’Ucraina.

 

Heorhij Ruslanovyč Gongadze (1969-2000) giornalista ucraino di origini georgiane, fu assassinato per ordine del capo della polizia ucraina mentre indagava su Leonid Kučma e il suo entourage.

Kiev, Majdan nezaležnosti, dicembre 2004: un momento della Rivoluzione arancione che raggiunse l’obiettivo di fare annullare le elezioni truccate.
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Donne in Ucraina, Monika Bulaj (2005).

La protesta…

Il candidato che era risultato formalmente sconfitto dalle elezioni ha dichiarato che la manipolazione delle elezioni da parte del regime egemone era un colpo di stato e ha rivolto un appello ai cittadini dell’Ucraina affinché difendessero le loro “vere” decisioni elettorali con una sollevazione pacifica. Così facendo si è messo alla testa di un movimento di protesta che nelle settimane seguenti avrebbe fatto decretare lo stato d’emergenza nella capitale ucraina e da ultimo sarebbe sfociato nella svolta politica.

Mentre i consigli municipali di Kiev, Leopoli, Luc’k, Ivano-Frankivs’k, Vinnycja e Chmel’nyc’kyj in Ucraina occidentale hanno proclamato Juščenko legittimo presidente dell’Ucraina, a Kiev, dal 22 novembre 2004, dopo la proclamazione dei risultati elettorali palesemente falsificati, sono iniziate le dimostrazioni, promosse da “Ucraina nostra”, il movimento di Juščenko. La partecipazione dei manifestanti è andata via via crescendo. Sebbene le circostanze esterne fossero estremamente avverse, data anche la rigida stagione invernale, migliaia di dimostranti da tutte le parti del paese hanno cominciato a riversarsi sulla capitale, molti dall’Ucraina orientale ma anche dall’estero. Secondo una stima, nel giro di pochi giorni, fino al 27 novembre 2004, c’erano già 1,5 milioni di persone riunite a Kiev per protestare. Le loro rivendicazioni non riguardavano questioni economiche, sociali o geopolitiche, bensì il fatto che i brogli elettorali dovevano essere denunciati in quanto tali. Si reclamavano a gran voce per le strade l’autodeterminazione e la democrazia,

La mobilitazione delle proteste di massa del novembre 2004 è stata lanciata da diversi gruppi d’iniziativa della società civile. Questi in parte si erano costituiti dopo il 1991 in forma di organizzazioni non governative (ONG), ma per la maggioranza risalivano al movimento “Ucraina senza Kučma” del 2000, mentre altri erano sorti appena nel 2004. Un ruolo importante durante la Rivoluzione arancione è stato assunto dall’organizzazione giovanile Pora! (“È ora!”), che aveva preso vita nella primavera del 2004. Importante è stato anche il “Comitato degli elettori dell’Ucraina” (Komitet vyborciv Ukraïny) che si concentrava sul controllo delle elezioni. Circa 330 ONG si erano alleate nella “Coalizione per la libertà di scelta”, che aveva pubblicato le pagine internet Ukraïns’ka Pravda e Majdan, dal nome del luogo centrale della “Rivoluzione” a Kiev, la Majdan Nezaležnosti (“Piazza dell’Indipendenza”, già “Piazza della Rivoluzione d’Ottobre”) e consentiva l’accesso a informazioni indipendenti; un altro gruppo attivo era quello denominato “Charkiv per i diritti umani”. Informazioni relative al diritto di voto e di altro genere sono state rese disponibili dall’iniziativa Znaju (“Io so”), Čysta Ukraïna (“Ucraina pulita”) e altre, accanto a ulteriori iniziative democratiche di base. Queste erano appunto le forze propulsive della rivoluzione.

Erano soprattutto i giovani e gli studenti a scendere per le strade con entusiasmo, a Kiev e altrove. La giovane generazione era meno pronta dei suoi genitori ad accettare la propaganda ufficiale e interiorizzare gli stereotipi riguardo all’Ucraina orientale e occidentale, sugli ucraini di lingua russa e di lingua ucraina. Per questa fascia di cittadini l’importante era il dialogo. I giovani si sono dimostrati i più pronti a mobilitarsi, i più rapidi ad agire, ed erano anche quelli che sentivano ben poca paura di una giustizia penale, come quella che un tempo era stata messa in atto dalle truppe e dalle autorità del ministero degli interni sovietico.

I manifestanti sapevano bene quello che facevano: non si trattava della “folla impazzita” a cui aveva fatto riferimento Kučma. I gruppi d’opposizione hanno impresso una direzione ben definita al movimento. Le adunanze di massa venivano scandite nel tempo in modo da svolgersi nel momento giusto proprio su quelle piazze e di fronte a quegli edifici in cui si stavano prendendo appunto importanti decisioni politiche. Il senso di questa imponente presenza di dimostranti consisteva appunto nel bloccare i ministeri, l’edificio del governo e l’amministrazione presidenziale. Questo sempre senza superare i limiti. Rispondendo all’appello di Tymošenko, i cortei di dimostranti, in mezzo a un mare di bandiere, si sono radunati davanti al palazzo della Verchovna Rada, scandendo i loro slogan. Tuttavia la folla, nonostante lo schieramento relativamente ridotto di forze di polizia, non ha mai dato l’assalto alla Rada e non ne ha bloccato le uscite. Si sapeva che era in gioco la partita politica e si voleva dare una prova dell’imponente partecipazione popolare a quel momento, nel rispetto delle regole del gioco e senza l’impiego della violenza. Il principio della nonviolenza era altrettanto importante quanto il gran numero di dimostranti che erano stati fatti convergere lì con un preciso intento: era qualcosa che si era appreso ai tempi delle proteste contro Masol e delle campagne anti-Kučma degli anni precedenti. Vi era stato anche un vivace scambio di esperienze con i gruppi studenteschi e d’opposizione stranieri, che si erano imposti con successo contro le strutture autoritarie nei loro paesi: per esempio con il gruppo studentesco serbo Otpor (“Resistenza”) e con il movimento georgiano Kimara (“Basta”) che avevano fornito “modelli rivoluzionari” rispettivamente in Serbia nel 2000 e in Georgia nel 2003.50

Lo sfondo serio e drammatico delle manifestazioni di piazza presentava anche un volto lieto: proprio in mezzo a Kiev, sul Majdan Nezaležnosti, era stato costruito un palcoscenico con un mega schermo che ben presto è diventato la piattaforma della protesta. L’unica emittente indipendente dell’Ucraina, Canale 5, filmava proprio qui i suoi servizi in diretta. Sulla piazza si sono così presentati non solo politici d’opposizione ma anche rappresentanti delle Chiese (l’arcivescovo di Leopoli, il cardinale Ljubomyr Huzar e il patriarca di Kiev della chiesa ortodossa, Filarete), oltre a esponenti della milizia, il pugile Vitalij Kličko e Ruslana, la vincitrice di Eurovision 2004, mentre i dirigenti di organizzazioni pubbliche come i sindacati, che dipendevano finanziariamente dal governo in carica, non si sono presentati. Sul Chreščatyk, la zona pedonale più frequentata di Kiev, è stata allestita una tendopoli in cui si sono accampate varie migliaia di persone, cioè un numero considerevolmente superiore a quello che si era radunato durante la protesta civile del 2001 seguita all’uccisione del giornalista Gongadze. Molti cittadini di Kiev solidarizzavano con i dimostranti e li sostenevano offrendo loro cibo e indumenti. Tutto il centro cittadino si è riempito di simpatizzanti di Juščenko, oppositori di Janukovyč, persone genericamente interessate ma anche curiosi, cittadini che fino a quel momento non avevano preso una posizione politica ma che venivano attirati dal vortice degli avvenimenti che si svolgevano per le strade. Bandiere, berretti e distintivi arancioni ravvivavano il quadro d’insieme, mentre venivano scanditi slogan come “Il popolo siamo noi” e “La libertà non si ferma”. La canzone “insieme siamo molti” è diventata l’inno della dimostrazione.

Il simbolo del colore arancione rappresentava un nuovo corso politico ed evocava gli obiettivi democratici dell’opposizione, orientati verso il futuro. Era un simbolo che univa i giovani dimostranti al di là dei confini linguistici, culturali e regionali: i gruppi musicali ucraini più in voga incitavano la folla con le loro canzoni a “sentirsi come una società di uomini indipendenti […] al di qua e al di là del fiume [Dnipro]”. La presenza dell’arte sul Majdan non era solo un evento di cui rallegrarsi ma aveva anche una funzione politica. Presentava un “linguaggio politico dell’opposizione, il cui discorso si sottraeva quasi completamente al controllo dello Stato”, vanificandone la propaganda.51

Agli occhi del governo, la manifestazione di piazza a Kiev non era altro che il tentativo di Juščenko di sobillare la popolazione e di indurre la folla pronta a scatenarsi nella violenza, pilotata dall’esterno, a proseguire nella sua minaccia di rivolta finché la “minoranza degli sconfitti” non fosse riuscita a compiere il suo colpo di Stato e a perpetrare l’alto tradimento.

Anche nelle altre città del paese (fra cui Odessa, Žytomyr, Dnipropetrovs’k, Užhorod) si allestivano tendopoli arancioni e si organizzavano grandi dimostrazioni, non però solamente per Juščenko ma anche contro di lui. Così nella città mineraria di Donec’k, il 28 novembre 2004, il 28 novembre 2004 si è formata una manifestazione di 150mila persone. In testa alle loro rivendicazioni c’era l’autonomia per la loro regione, qualora Juščenko avesse vinto le elezioni. Altre città con una forte quota della popolazione russa si contrapponevano ai dimostranti. Il governatore di Charkiv ha annunciato, in un messaggio televisivo, che tutto il suo oblast’ avrebbe smesso di inviare a Kiev le tasse riscosse. I governatori degli oblast’ di Donec’k e di Luhans’k parlavano a chiare lettere di autonomia, prendendo contatto perfino con il sindaco di Mosca Jurij Lužkov su questo argomento. Da Sebastopoli giungeva la condanna per l’egemonia delle piazze” che sembrava aver preso il sopravvento a Kiev.

Nel frattempo la situazione nella capitale ucraina si andava aggravando, proprio mentre continuavano ad affluire dimostranti di orientamento politico avverso dall’Ucraina orientale. Il 23 novembre per esempio stavano per arrivare a Kiev con treni speciali da Donec’k 10mila persone mobilitate dalla propaganda di Juanukovyč: chiamavano Juščenko fascista e servo del presidente degli Stati Uniti, demonizzavano il candidato diffondendo la voce che, una volta salito al potere, avrebbe abolito i contributi per l’estrazione del carbone. Molti di questi dimostranti avevano ricevuto denaro per mettersi in viaggio. Tuttavia la situazione è rimasta tranquilla anche quando la tensione è aumentata e sono cresciuti i timori che potesse iniziare un’inarrestabile reazione a catena di violenze. A Kiev le proteste che si stavano preparando si sono insabbiate. Qui i dimostranti che erano appena giunti dalle regioni orientali, sono stati abbandonati a se stessi: infatti non era stato previsto alcun ulteriore supporto logistico per le loro dimostrazioni. Nel frattempo i sostenitori di Juščenko hanno cominciato a coinvolgere i “blu” nelle proprie discussioni e a confrontarsi con loro. Molti di quelli che erano arrivati con le bandiere bianco-blu di Janukovyč, da ultimo vi hanno apposto delle strisce arancioni, ormai persuasi di essere stati fuorviati.

L’aspetto più straordinario dei processi in corso in Ucraina è stato l’andamento completamente pacifico della protesta. Si profilava così una società civile da cui nessuno, prima d’allora, si sarebbe aspettato una simile mobilitazione: né il governo né gli stessi dimostranti. Il suo obiettivo consisteva semplicemente nel fatto che venisse rispettata la volontà degli elettori. All’epoca anche la presenza di politici occidentali a Kiev ha avuto un effetto tranquillizzante sui dimostranti.

Un fatto dotato di un forte significato simbolico è stato il passaggio delle emittenti televisive UT 1 e 1+1 dalla parte dei dimostranti. Il 25 novembre il notiziario serale è stato aperto con un comunicato del direttore generale in cui si annunciava che l’emittente avrebbe continuato a seguire il corso degli eventi attenendosi rigorosamente ai principi del giornalismo professionale. Un importante passo avanti è stato compiuto quando, il 26 novembre, Juščenko e Janukovyč hanno rilasciato una dichiarazione congiunta in cui annunciavano che avrebbero cercato una soluzione pacifica del conflitto.

Prima però vi sarebbe stato un ulteriore confronto politico nel Parlamento ucraino. Qui, il 23 novembre, Juščenko si era dichiarato vincitore del ballottaggio e aveva chiesto il riconoscimento internazionale. Il fatto che egli si lasciasse trascinare a giurare su una Bibbia per dare prematuramente inizio al proprio insediamento, ha attirato su di lui non poche critiche all’estero. La Rada ha continuato a essere teatro di accese discussioni. Quando, il 1° dicembre del 2004, il Parlamento ha espresso la sua sfiducia al governo, secondo la costituzione Kučma avrebbe dovuto sciogliere il governo. Invece egli ha dato licenza a Janukovyč di occuparsi della competizione elettorale. Da ultimo, con grande stupore di tutti, sia il presidente Kučma sia il suo predecessore Kravčuk hanno finito per aderire alla richiesta di nuove elezioni avanzata da Juščenko.

… e i dimostranti

Di particolare rilevanza per il movimento è stato l’appoggio fornito da parte ufficiale. È apparso ben presto chiaro che lo schieramento del governo non era compatto e unito, bensì presentava delle lacune e quindi l’avversario non era più imbattibile. Perfino il sindaco di Kiev e l’amministrazione cittadina hanno messo a disposizione dei manifestanti il municipio e altre opportunità di pernottamento. Alcuni sostenitori di Juščenko si trovavano anche nell’amministrazione e nel governo, per esempio nell’amministrazione del presidente, anche se non ai massimi livelli. Le forze di polizia e militari ucraine non erano schierate in maniera uniforme. Certo i miliziani, i poliziotti e i militari di stanza in città erano in stato di allarme, ma accadeva sempre più spesso che esponenti dei loro circoli si dichiarassero pubblicamente, sebbene in forma spesso non ufficiale, solidali con le richieste dell’opposizione. Vari generali dei servizi segreti dell’Ucraina (SBU) hanno dichiarato coram populo di sentirsi dalla parte della popolazione.

Tuttavia continuava a crescere il pericolo che i provocatori infiltrati dal regime tra i manifestanti e gli attendati suscitassero disordini, per legittimare così un intervento dei militari. Più tardi si sarebbe venuto a sapere che il presidente del consiglio Janukovyč e il direttore dell’amministrazione del presidente, Viktor Medvedčuk, avevano richiesto l’intervento delle truppe del ministero degli Interni. Il momento critico è stato quello della notte tra il 27 e il 28 novembre 2004, quando 10mila uomini di un reparto speciale del ministero degli Interni, che da qualche tempo erano di stanza in una caserma fuori dalla capitale, hanno ricevuto in dotazione munizioni da usare contro i dimostranti. Non si sa come, ma sembra che Kučma avesse comunque scartato l’idea di farli entrare in azione. Non era neppure sicuro se un suo ordine sarebbe stato eseguito. Molti ufficiali avevano espresso già da tempo la loro antipatia per Janukovyč, che non aveva mai prestato servizio militare. Gli ammiragli salivano sul palco del Majdan al fianco di Juščenko, interi reparti di agenti di polizia si presentavano con le uniformi decorate con nastri arancioni. Il rischio di guerra civile sembrava ormai sventato.

Inoltre erano i manifestanti stessi a preoccuparsi che non vi fossero esplosioni di violenza. Si attenevano alla disciplina, avevano organizzato un servizio d’ordine per impedire le provocazioni, imponevano l’assoluto divieto dell’alcol e chiedevano ai manifestanti di portare sempre con sé il documento d’identità per poter rispettare i requisiti giuridici di una manifestazione del genere. Anzi, i manifestanti hanno depositato le loro generalità all’amministrazione provvisoria della tendopoli, in modo da essere sicuri di poter essere rintracciati nel caso di un arresto in massa.

Anche i sostenitori di Janukovyč avevano organizzato una tendopoli, a circa 800 metri dalla sede del governo. Quando essi poi sono stati riforniti di viveri dagli “arancioni”, vi sono state scene di fraterna riconciliazione di fronte alla sede del governo. Il centro di Kiev si era trasformato in un accampamento di pacifiche schiere. In quei giorni i tassi medi di criminalità sono caduti al di sotto del loro valore normale e questo non solo a Kiev: le manifestazioni di massa infatti si svolgevano in un clima di nonviolenza e di disciplina.

… verso la vittoria

Il 3 dicembre 2004 la Corte suprema dell’Ucraina ha dichiarato non valide le elezioni per il ballottaggio a causa dei numerosi brogli. Nel far questo, ha accolto il ricorso di Juščenko, decretando che le elezioni si sarebbero dovute ripetere. Kučma e Janukovyč hanno accettato la sentenza. La svolta nell’atteggiamento del governo è stata preceduta dai colloqui intorno al tavolo delle trattative, tenutisi in tre sedute a partire dal 26 novembre fino a quando, nella notte del 7 dicembre, si è giunti a definire delle concessioni. Le richieste dell’opposizione, secondo cui Janukovyč avrebbe dovuto essere sollevato dall’incarico e le commissioni elettorali rinominate, sono state soddisfatte per mezzo dell’ammissione da parte di Kučma, che il potere del futuro presidente avrebbe dovuto essere ridotto a vantaggio del Parlamento. Questi nuovi rapporti politici hanno offerto alla fazione di Kučma l’opportunità di mantenere le proprie posizioni e di assicurarsele in vista delle elezioni politiche previste per il 2006. Sulla base di questi presupposti, l’8 dicembre 2004 la Verchovna Rada ha votato una legge quadro per la modifica della Costituzione, in base a cui il governo e il Parlamento venivano rafforzati a scapito del presidente.

La ripetizione delle elezioni di ballottaggio è avvenuta, secondo le indicazioni della Corte suprema, il 26 dicembre 2004. Il 28 dicembre 2004 la commissione elettorale centrale ha reso noto che Juščenko aveva vinto le elezioni presidenziali con il 51,99% delle preferenze. La percentuale di suffragi ottenuta da Janukovyč era del 44,19%. La partecipazione al voto era stata relativamente alta, pari al 77,3% degli aventi diritto.

Nel complesso, erano stati impegnati nelle votazioni 12mila osservatori stranieri. Essi hanno rilevato, oltre ad alcune carenze tecniche, solo pochi casi di sistematici brogli elettorali. La missione degli osservatori dell’OSCE ha constatato un sostanziale miglioramento nello svolgimento di elezioni ordinate, libere ed eque e ha espresso la raccomandazione di riconoscere i risultati. L’analisi del voto ha rivelato che le roccaforti di Juščenko si trovavano in Ucraina centrale e occidentale. Nei territori orientali poteva contare solo su pochi voti: a Donec’k avevano raggiunto solamente il 4,21% e a Luthans’k il 6,21% delle preferenze. Janukovyč, che il 31 dicembre del 2004 aveva rassegnato il mandato di presidente del Consiglio, aveva ottenuto la maggioranza in otto regioni, nella repubblica autonoma di Crimea e nella città di Sebastopoli. La popolazione si era decisa per lui perché lo considerava il migliore rappresentante dei suoi interessi, che in gran parte risiedevano nel loro legame con la Russia e che, secondo la propaganda elettorale, Juščenko intendeva troncare completamente. Inoltre suo obiettivo dichiarato era quello di chiudere le non più redditizie miniere di carbone dell’Ucraina orientale. Invece Janukovyč si era presentato come l’uomo che veniva dall’Ucraina orientale, rappresentante di una posizione autoritaria e antioccidentale, a cui si poteva attribuire la capacità di arrestare la spirale che fin dall’inizio degli anni novanta sembrava stesse per travolgere l’economia ucraina.

L’elezione di Juščenko non è stata più messa in discussione, ma il suo giuramento è stato rinviato in quanto i seguaci di Janukovyč avevano presentato alla Corte suprema delle eccezioni di irregolarità delle elezioni, che tuttavia sono state respinte, cosa nient’affatto scontata. A questo punto nulla più poteva ostare all’entrata in carica di Juščenko. La mattina del 20 gennaio 2005, i bollettini ufficiali «Urjadovyj Kurjer» (“Corriere del governo”) e «Holos Ukraïny» (“Voce dell’Ucraina”) hanno pubblicato i risultati elettorali. A questo punto Juščenko era il presidente ufficialmente eletto della repubblica di Ucraina.

Significativo e caratteristico per la Rivoluzione arancione, che è durata 17 giorni, è stato il suo svolgimento pacifico, nel corso del quale centinaia di migliaia di cittadini sono scesi a manifestare per settimane intere, bloccando il centro di Kiev. Un elemento essenziale per il successo del movimento è stato il sostegno ottenuto dai circoli interni al governo; questo ha comportato una differenza sostanziale rispetto al caso della Bielorussia dove, in seguito alle elezioni truccate del marzo 2006, una rivoluzione intrapresa sul modello di quella di Kiev è stata repressa, condannando così al fallimento un analogo cambiamento di regime a Minsk. A Kiev invece si era trovata, all’interno del governo, un’opposizione pronta a “cambiare bandiera”. Questo è apparso evidente, per esempio nel modo in cui sono stati messi a disposizione dei dimostranti degli uffici operativi. Un’ulteriore differenza rispetto al modo in cui gli eventi si sarebbero svolti in Bielorussia è che a Kiev l’influenza che Mosca intendeva esercitare ha prodotto in molti elettori l’effetto opposto rispetto a quello desiderato; mentre in Bielorussia il petrolio a buon prezzo che veniva dalla Russia serviva a tenere in piedi l’economia del paese e sosteneva la linea politica del regime, in Ucraina il tentativo di imporre un ricatto con i prezzi del petrolio è fallito.

L’ultima fase della Rivoluzione arancione è consistita nel discorso inaugurale tenuto dal nuovo presidente di fronte alla Verchovna Rada il 23 gennaio del 2005, alla presenza di importanti personaggi politici stranieri. In febbraio l’incarico al nuovo governo è stato ratificato dal Parlamento. Quale primo ministro e capo del governo è stata prescelta Julija Tymošenko (che ha mantenuto l’incarico fino al settembre del 2005). In questo modo la rivoluzione arancione poteva dirsi compiuta.

L’euforia della rivoluzione ha cominciato ben presto a smorzarsi a causa della politica quotidiana. Un sondaggio di opinione condotto nel marzo del 2005 dall’Istituto di sociologia dell’Accademia ucraina delle scienze dimostra la grande delusione della popolazione ucraina riguardo ai risultati della Rivoluzione arancione.52 La maggioranza dei 1800 rispondenti riteneva che l’immagine dell’Ucraina fosse, ora come prima, quella di un paese caotico, segnato dalla miseria (dal 28 al 29%); il 20% parlava di una società del “crollo”. Anche la caratterizzazione della rivoluzione non esprimeva se non un pallido residuo dell’entusiasmo dei primi giorni: nel marzo del 2005 ancora il 33% dichiarava che si era trattato di una consapevole battaglia dei cittadini per difendere i propri diritti. Ma le altre risposte avevano una connotazione decisamente negativa: il 24% riteneva che la Rivoluzione era consistita in un putsch appoggiato dall’Occidente, il 18% rispondeva che era “difficile esprimere una valutazione”, il 12,4% la definiva un colpo di stato attuato con il sostegno dell’opposizione politica. Solo l‘11,8% dichiarava che si era trattato di una “protesta pubblica spontanea”.

Ora che è trascorso qualche anno dalla Rivoluzione arancione, si può constatare che i suoi effetti, sotto il profilo economico, non sono la storia di un successo: d’altra parte l’obiettivo dei manifestanti riuniti sul Majdan non era un rilancio economico. Tuttavia l’Ucraina “è diventata un’altra grazie alla rivoluzione arancione”: ha vissuto in prima persona l’esperienza che la società “può mettere in moto un processo di cambiamento”. Nel 1991 l’Ucraina era stata più beneficiaria che protagonista attiva della lotta per l’autonomia. Ora, [nel 2004] il paese ha fatto per la prima volta l’esperienza dell’autodeterminazione.”53 Le inclinazioni secessioniste all’Est, che erano state evocate per mezzo del risentimento, non sono riuscite a produrre alcuna mobilitazione risolutiva delle masse, ma si sono ben presto arenate. Si può quindi azzardare la previsione che la società civile organizzata in Ucraina non rinuncerà più alle proprie funzioni di controllo politico.


IL GOVERNO JUŠČENKO (2005-2006)

Dopo che il nuovo presidente “arancione” Juščenko ha assunto l’incarico nel gennaio del 2005, il 4 febbraio la Verchovna Rada ha confermato il nuovo governo guidato dal primo ministro Julija Tymošenko. Juščenko rilevava la pesante eredità politica dei suoi predecessori. Si trattava di attuare delle riforme politiche ma anche di dare nuovo impulso all’economia del paese. Da un lato Juščenko doveva trovare un accordo con gli oligarchi, alle cui risorse economiche doveva comunque fare riferimento, dall’altro doveva indurli a investire nell’Ucraina. Dal punto di vista della politica estera, un completo allontanamento dalla Russia sarebbe stato comunque impossibile.

Il nuovo capo del governo, Tymošenko, ha iniziato a lavorare speditamente alle riforme economiche: in un breve lasso di tempo sono stati licenziati circa 18mila dipendenti statali. Venivano così eliminati i loro collegamenti diretti e indiretti, insieme ai loro rapporti di solidarietà e dipendenza reciproca: nello stesso tempo venivano di fatto bloccate molte questioni concrete. Poi Tymošenko ha avviato una campagna contro quegli oligarchi che si erano arricchiti con le privatizzazioni sotto Kučma. Ha cercato di annullare i decreti di privatizzazione viziati da malversazioni: questo ha ostacolato ulteriori privatizzazioni e ha bloccato, in situazioni giuridiche poco chiare, le attività di altre imprese. Inoltre Tymošenko ha ridotto le prerogative delle “zone a economia speciale”: sono stati inoltre aboliti “i territori a sviluppo prioritario” che avevano fornito agli accoliti di Kučma ampia libertà di movimento in ambito fiscale e avrebbero consentito loro l’elusione degli obblighi fiscali. La cosa ha avuto delle ripercussioni negative perché anche gli investitori stranieri non hanno più potuto fare conto sulle agevolazioni fiscali che erano state loro offerte per lungo tempo. Così hanno dovuto fare i conti con un aumento dei costi. Mentre questi sviluppi compromettevano il clima generale degli investimenti, aumentava il tasso d’inflazione, perché sotto il governo Tymošenko le pensioni e gli stipendi erano stati considerevolmente aumentati e l’accresciuto potere d’acquisto veniva utilizzato per il consumo.

Nella primavera del 2005, quando sono aumentati i prezzi dell’energia, Tymošenko ha accusato i fornitori di energia di aver manipolato i prezzi e ha richiesto un controllo delle tariffe da parte dello Stato. Le conseguenze sono consistite in una riduzione della disponibilità di energia (che era prevedibile), in diffusi timori degli investitori stranieri e nello scompiglio creatosi nella fazione politica di Juščenko; questo tuttavia non ha compromesso in alcun modo la popolarità di Tymošenko.

A causa della disparità di vedute di Tymošenko e di Juščenko sulla via da seguire per introdurre delle riforme, ben presto si sono presentate le prime incrinature nella base della coalizione arancione. Si sono così creati due gruppi di potere che si bloccavano a vicenda: uno che si raccoglieva intorno a Tymošenko e uno che si riuniva intorno al presidente del Consiglio di sicurezza Petro Porošenko. Juščenko ha tentato per otto mesi di mediare tra le due fazioni, finché finalmente ha dovuto inserirsi personalmente. L’8 settembre 2005 ha esonerato dal suo incarico la presidente del Consiglio e ha sciolto il suo governo in seguito alle accuse di corruzione e ai conflitti all’interno del Consiglio dei ministri. Juščenko sperava in tal modo di arginare quella lite che non riusciva ad appianare nel suo partito. Nel contempo si è trattato della prima crisi di Stato dopo Kučma. In questo modo la parte radicale dei “rivoluzionari arancione” è rimasta esclusa dalla politica attiva.

Quale primo ministro ad interim è stato nominato l’esperto di economia politica Jurij Jechanurov che avrebbe dovuto guidare un governo ponte fino alle nuove elezioni per il Parlamento. Quando, il 22 settembre 2005, Jechanurov è stato eletto presidente del Consiglio, ha ottenuto 60 voti aggiuntivi da parte dell’opposizione. Questo patto tra Juščenko e il suo ex avversario Janukovyč, che sanciva un accordo tra il governo e l’opposizione, è stato considerato da molti sostenitori un tradimento della rivoluzione arancione.

Successi e insuccessi

Il bilancio del mandato di Juščenko mette in luce che alcuni obiettivi della politica interna sono stati raggiunti, ma non è stato ancora ottenuto un risultato decisivo per quanto riguarda le riforme strutturali. Il fatto positivo è che la libertà giornalistica sotto Juščenko è stata finalmente affermata. Sono stati inoltre messi da parte i legami basati su reciproci favoritismi che preesistevano anche ai livelli più bassi, e ciò è avvenuto mediante il licenziamento di migliaia di dipendenti statali. Tuttavia la riforma della giustizia è rimasta a livello di abbozzo, anche se questa era stata una delle principali rivendicazioni “arancioni”. L’indipendenza della giustizia non viene ancora garantita. Ben pochi dei politici corrotti sono stati chiamati a rendere conto del proprio operato in tribunale. A partire dal 2005 tutte le incriminazioni contro i funzionari di alto rango dell’amministrazione presidenziale sono state bloccate dalla procura.

Anche i progressi economici in Ucraina si sono fatti attendere dopo la rivoluzione arancione, benché questo non sia dipeso solamente dal governo ma anche da fattori esterni: tra questi ultimi, il crollo dei prezzi dell’acciaio e dei prodotti metallurgici fino al 30% a causa del quale la produzione ucraina ha dovuto soffrire, poi il forte rialzo dei prezzi del gas in seguito alla lite con la Russia. Questi aumenti da un lato hanno provocato a loro volta un rialzo del prezzo dell’energia elettrica, dall’altro si sono fatti sentire anche nel settore dell’industria pesante, concentrata soprattutto in Ucraina orientale, che ha un forte fabbisogno di energia, nonché in quello dell’industria chimica e del suo indotto. L’effetto inflazionistico grava sulle finanze del paese, perché gli aumenti dei prezzi non vengono trasmessi immediatamente e completamente ai consumatori finali.

Mentre nel secondo mandato del presidente Kučma l’economia ucraina aveva conosciuto un boom, con un incremento di quasi il 50% del PIL, dopo la Rivoluzione arancione è subentrata un’epoca di stagnazione. Se nel 2004 era stata registrata ancora una crescita economica del 13,2%, nel primo semestre del 2005 questa era già calata addirittura al 4%. Il fatto che la crescita avvenisse soprattutto nel commercio al minuto e all’ingrosso, nell’agricoltura e nella silvicoltura, nell’edilizia e nell’industria manifatturiera, questo ha portato a un aumento del reddito medio e del tenore di vita medio. Così nel 2005 il reddito mensile medio in Ucraina si aggirava sui 130 euro, mentre il costo della vita continuava ad aumentare.

Un colpo particolarmente riuscito è stata la vendita della più grande acciaieria dell’Ucraina, la Kryvoriž-Stal di Kryvyj Rih, all’indo-olandese Mittal Steel per quattro miliardi di euro nell’ottobre 2005. Questo ha fatto affluire nelle casse dello Stato un importo di denaro superiore alle abituali entrate annuali, per effetto della “riprivatizzazione” promossa da Tymošenko, in quanto i più importanti oligarchi del paese, il magnate dell’acciaio Pinčuk e il finanziere Achmetov avevano precedentemente acquistato la stessa acciaieria per un sesto della somma di acquisto attuale. Ma questo acquisto era avvenuto a scapito degli interessi stranieri. Dopo la presa del potere da parte di Juščenko, un tribunale di Kiev ha decretato che il titolo di proprietà dell’acciaieria acquisito da Achmetov e Pinčuk non era legittimo.

La vendita della Kryvoriž-Stal rappresenta un successo economico senza precedenti. Tuttavia i problemi strutturali devono essere affrontati alla radice. Tra questi vi sono impianti produttivi obsoleti, scarsa efficienza energetica, carenza di capitali, la dipendenza dalla Russia per tutto quello che riguarda gas, petrolio, legno, carta e via dicendo e infine la struttura della proprietà che concentra i mezzi di produzione e il capitale nelle mani di pochi. Lo choc del prezzo dell’energia, provocato da un aumento dei prezzi del gas del 70% ha provocato un arretramento dei rami dell’industria che hanno più bisogno di energia, come la chimica e la metallurgia. L’Ucraina ha forti potenzialità nel campo della produzione di macchinari e nell’industria alimentare (i principali prodotti dell’Ucraina sono le barbabietole da zucchero, la carne, il latte e i prodotti caseari e i cereali). Gli investitori stranieri si lamentano della corruzione, della mancanza di sicuri riferimenti giuridici oltre che della disparità di trattamento fra soggetti nazionali ed esteri per quanto riguarda l’acquisto di proprietà. Inoltre vengono denunciate le caotiche prescrizioni doganali contro gli investimenti in Ucraina. Quello che manca ancora sono le aziende di medie dimensioni e un ceto medio che investa nel paese creando posti di lavoro.

Va detto che nell’economia Ucraina “in arancione” si profilano nuove prospettive, dato che l’ingresso nell’Organizzazione mondiale per il commercio (WTO) è avvenuto nel 2008. Nel dicembre del 2005 l’Unione Europea ha confermato all’Ucraina lo “status di economia di mercato”.

Nel complesso le speranze di un rapido passaggio per mezzo di riforme dopo la rivoluzione arancione non si sono avverate. Juščenko non è riuscito a ottenere dal suo governo che venissero messi da parte gli interessi degli oligarchi rivolti al profitto, sostituendoli con un sistema dotato di regole solide che potesse giovare agli interessi del paese e del popolo.

Le elezioni parlamentari del 2006: la sconfitta di Juščenko, la vittoria arancione

La prima prova democratica del governo di Juščenko è stata costituita dalle elezioni parlamentari tenutosi il 26 marzo 2006. Già in precedenza era apparso evidente che Juščenko avrebbe dovuto incassare una perdita di fiducia, perché non era in grado di appagare le speranze che molti cittadini avevano riposto in lui, a causa della brevità del tempo trascorso e della complessa situazione politica complessiva. Ora però la qualità della competizione elettorale e dello svolgimento delle elezioni era mutata, cosa comunque degna di nota e di riconoscimento. Queste elezioni sono state le prime in Ucraina a svolgersi con un sistema proporzionale puro e valido in tutto il paese, oltre che con una sia pur bassa soglia di sbarramento, pari al 3% dei suffragi: un passo in direzione del consolidamento dei partiti maggiori. Complessivamente vi hanno partecipato 45 tra partiti e coalizioni. I sondaggi avevano evidenziato già in precedenza che ben pochi di essi avevano una prospettiva realistica di superare la soglia del 3%. I tre che avevano le migliori prospettive erano il partito di Janukovyč, la Partija Rehioniv (“Partito delle regioni”) e il “Blocco Julija Tymošenko” oltre al partito di Juščenko, Naša Ukraïna (“Ucraina nostra”). Questi due ultimi, pur essendosi separati nel settembre del 2005, avevano cercato di ritrovare una base elettorale comune.

Ben presto è apparso chiaro che avrebbero avuto bisogno di un partito più piccolo come partner per la formazione di un governo di coalizione. Era anche possibile che gli ex avversari Juščenko e Janukovyč trovassero un terreno d’incontro. Quest’ultimo ha tentato di dare di sé un’immagine democratica e di non raccogliere voti solo come rappresentante dell’Ucraina orientale russificata. Ha optato per un profilo piuttosto sobrio nella competizione elettorale, lasciandosi perfino indurre a prendere posizione a favore di un’integrazione europea dell’Ucraina.

Ciò nonostante la competizione elettorale è rimasta molto accesa. Colpiva in particolare che gli avversari di Juščenko ci tenessero a mettere in evidenza la sua condizione di malato: secondo loro il suo avvelenamento da diossina continuava a compromettere la sua salute ed era alla base degli attacchi di depressione e della sua lentezza nello svolgimento dell’attività politica. In Ucraina orientale lo slogan era “vendetta contro il flagello arancione”. La Russia ha preso nuovamente posizione nella propaganda a favore di Janukovyč, stavolta in maniera ancora più massiccia di prima, minacciando di aumentare i prezzi delle forniture di gas.

I risultati elettorali sono stati conformi alle aspettative: i partiti che sono riusciti a superare la soglia del 3% sono stati ben pochi. Il “Partito delle regioni” di Janukovyč con circa il 32% dei voti, il blocco “Julija Tymošenko” con circa il 22% e il partito del presidente “Ucraina nostra” con il 14%. Dei partiti minori, quelli che sono riusciti a entrare nella Rada sono stati i socialisti con oltre il 5,7% e i comunisti con il 3,7% circa.54

Il comportamento degli elettori non era mutato molto rispetto alle tre tornate elettorali del 2004. Sia nel 2004 sia nel 2006 l’Ucraina centrale e occidentale avevano votato in maggioranza per Juščenko e per Tymošenko, mentre le regioni meridionali e orientali avevano votato in maggioranza per Janukovyč. Una differenza tra le due elezioni consisteva nel fatto che era calata la partecipazione al voto in tutta l’Ucraina ma soprattutto nelle regioni orientali. Inoltre nel 2006 era decisamente calata la percentuale degli ucraini che esprimono consenso per Janukovyč, per la precisione scendendo dal 44% registrato nel dicembre del 2004 fino al 30% del 2006. Degno di nota è stato anche il declino del Partito comunista che nel 2006 è riuscito a ottenere appena 20 seggi nella Rada.

Questo risultato avrebbe potuto essere sicuramente migliore per Juščenko. Tuttavia non gli erano stati perdonati gli errori commessi quando era presidente: dopo lo scioglimento del governo di Tymošenko si è alleato con il partito di Janukovyč, ha lasciato che i processi degli alti funzionari per accuse corruzione subissero una battuta di arresto e oltre a ciò ha accumulato altri errori politici. Tuttavia c’è una cosa che va notata: le forze arancioni hanno ottenuto la maggioranza dei voti e quindi anche l’incarico di governo, malgrado la situazione economica andasse peggiorando. Inoltre i risultati delle elezioni erano un successo per l’Ucraina perché il modo in cui esse si erano svolte rappresentava un’esperienza del tutto nuova per il paese. Per la prima volta nella storia dell’Ucraina si erano tenute elezioni democratiche che, secondo il giudizio dell’OSCE, erano state “libere ed eque”. Per questo motivo si può affermare che la Rivoluzione arancione ha vinto perché il suo obiettivo consisteva appunto nel consentire il trionfo della democrazia.

Il 1° gennaio del 2006 era entrata in vigore la Costituzione emendata, che limitava la posizione di forza del presidente di Stato. In questo modo il Parlamento otteneva la possibilità sia di conferire l’incarico al governo sia di revocarlo con un voto di sfiducia, senza bisogno del consenso del presidente. Quest’ultimo è responsabile della nomina del ministro della Difesa oltre che del capo dei servizi segreti. Il Consiglio d’Europa ha tuttavia criticato questa modifica costituzionale in quanto non conforme allo stato di diritto, rilevando che alla procura generale dello Stato viene riservato uno spazio troppo ampio e che i deputati ricevono un mandato imperativo.55

La politica estera ucraina dopo la Rivoluzione arancione

La politica estera sotto Juščenko, secondo la direzione imboccata prima della sua elezione, ha ricevuto un nuovo orientamento. Ha dato a vedere di puntare a un avvicinamento all’Occidente, pur considerando in termini realistici il legame con la Russia che dovrà essere tenuto presente anche in futuro. Per questo nel 2005 hanno continuato a esservi stretti rapporti commerciali tra l’Ucraina e la Russia: oltre il 40% delle importazioni in Ucraina provengono dalla Russia, soprattutto per quanto riguarda il petrolio e il gas, ma anche per i macchinari. D’altra parte l’80% degli oleodotti russi che convogliano gli idrocarburi russi in Occidente passano per l’Ucraina. Juščenko considera Mosca come partner strategico, ma non come alleato nel senso dell’amicizia panslava tra i popoli e della nostalgia per l’epoca sovietica. Nel gennaio del 2005 Juščenko ha intrapreso il suo primo viaggio all’estero, come era ragionevole, con una visita a Mosca, e un secondo incontro con Putin ha avuto luogo già il 19 marzo del 2005. In questo ultimo incontro è stata formata una commissione bilaterale mista con quattro sottocomitati per la collaborazione economica, nella difesa, nella politica estera e per gli aiuti umanitari, sotto la presidenza congiunta di Putin e di Juščenko.

Putin dal canto suo, con la Rivoluzione arancione in Ucraina ha subito una dura sconfitta, che in parte è dovuta alle sue responsabilità. Il tentativo di ricatto intrapreso con le forniture di gas ha indotto gli elettori in Ucraina a vedere molto concretamente quale potesse essere la loro dipendenza economica dalla Russia, inducendoli a votare per gli “arancioni” nel 2004. Tuttavia Putin ha continuato a esercitare un’influenza diretta e indiretta sulla politica interna ucraina; le forniture del gas russo sono rimaste uno strumento per esercitare pressioni nel campo della politica estera e questo, in maniera molto evidente proprio alla vigilia delle elezioni della primavera del 2006, ha portato a una vera e propria “guerra del gas” tra Mosca e Kiev. Oltre un quarto del gas naturale impiegato nell’Ucraina nel 2005 proviene dalla Russia e viene fornito dall’impresa monopolista del gas naturale Gazprom, un’azienda enormemente redditizia che è anche la più grande società mondiale nel campo dell’energia, nella quale lo Stato russo ha partecipazioni per il 51%. Gazprom vende il suo gas naturale a prezzi diversificati, in base a quello che decide Mosca. Mentre le società russe e bielorusse riescono a spuntare un prezzo ridotto, i paesi occidentali devono pagare considerevolmente di più. Il contenzioso russo-ucraino su questo argomento è stato scatenato dal fatto che Gazprom ha preteso un aumento dei prezzi del gas quintuplicandoli e avvertendo che tale aumento avrebbe dovuto diventare operativo non più tardi dell’inizio del 2006. La contro-proposta di Juščenko è stata semplicemente respinta da Mosca. Nel contempo il governo ucraino ha richiesto di aumentare le indennità di transito relative al passaggio dei gasdotti russi che riforniscono l’Occidente. Il primo di gennaio del 2006 un ingegnere della Gazprom in Ucraina ha chiuso letteralmente, di fronte a una telecamera, il rubinetto del gas. Una soluzione provvisoria del problema è stata raggiunta mediante un compromesso. Dal 2006 Mosca ha quadruplicato il prezzo dei circa 29 miliardi di metri cubici di gas che Kiev acquista dalla Russia. Dal canto suo l’Ucraina ha aumentato l’indennità di transito per i gasdotti.

Juščenko non poteva eludere la necessità di trovare un accordo con Mosca. A livelli gerarchici inferiori (e in ambienti d’orientamento politico arancione) si è cominciato a parlare sempre più seriamente di un’integrazione dell’Ucraina in Occidente, di modo che la “multivettorialità” e la politica altalenante di Kučma hanno ricevuto una netta spinta verso Occidente. Come era già stato annunciato prima della sua elezione, Juščenko ha cercato di promuovere l’adesione del suo paese all’UE e alla NATO. Nel 2005 è stato sottoscritto a Bruxelles un piano d'azione UE-Ucraina che dopo l’elezione di Juščenko ha avuto ulteriori sviluppi concreti. Fino a questo momento non sono state previste tempistiche per l’adesione, ma Juščenko spera che questo possa avvenire nel 2015. Per l’Ucraina, stringere rapporti più saldi con l’Occidente è un aspetto sostanziale della politica volta a rafforzare la sua identità statale. Per l’UE questo dovrebbe risultare interessante perché dopo l’allargamento dell’UE a Est, l’Ucraina rappresenta un paese limitrofo dell’UE, che ne demarca i confini esterni.

L’avvicinamento all’alleanza difensiva militare occidentale sembra compiere progressi più spediti. Il ministro degli Esteri Borys Tarasjuk aveva previsto il 2008 come l’anno in cui l’Ucraina sarebbe entrata a far parte della NATO. La premessa perché ciò avvenisse sarebbe dovuta consistere in un immenso lavoro di convincimento della popolazione che ha ancora negli orecchi la radicale condanna della lega militare occidentale diffusa dalla propaganda sovietica, ed è ancora informata in maniera unilaterale. Nel 2005 circa il 12% degli ucraini si sono dichiarati a favore dell’adesione alla NATO, Nel maggio del 2006 i manifestanti hanno bloccato il porto di Feodosija in Crimea impedendo l’approdo di una nave da trasporto con a bordo soldati statunitensi che avrebbero dovuto preparare una manovra della NATO. Il consiglio municipale di Feodosija ha proclamato la città una “zona extra NATO” e lo stesso ha fatto il Parlamento della Crimea per tutta la penisola. Il governo Janukovyč, insediato da Juščenko nell’agosto del 2006 ha corretto la rotta tenuta fino a quel momento annunciando che un’adesione dell’Ucraina alla NATO avrebbe dovuto essere ratificata da un referendum popolare.

L’orientamento a lungo e medio termine di Kiev consiste proprio nella ricerca di alleati che siano orientati nello stesso senso e nell’elaborare per sé una nuova posizione come potenza leader a livello regionale. Vi sono due nuove concezioni di alleanza che si sono dimostrate in grado di fornire un indirizzo e sono le seguenti.

Da un lato l’alleanza GUAM, l’Organizzazione per la democrazia e lo sviluppo economico che deriva la sua sigla dalle iniziali dei paesi membri (Georgia, Ucraina, Azerbaigian e Moldavia), fa innanzitutto riferimento al fatto che vi sono sul territorio di questi paesi soldati russi, movimenti separatisti o enclavi che godono del supporto di Mosca. Dall’altra ci si vuole liberare dall’egemonia della Russia per quanto riguarda il mercato del petrolio e del gas. Inoltre si intende promuovere una collaborazione multilaterale anche sul terreno delle vie di comunicazione e della lotta alla criminalità organizzata. Il 23 maggio del 2006 Juščenko è stato eletto primo segretario generale del GUAM in occasione del vertice degli stati membri. In quell’occasione è stata approvata una dichiarazione in vista della fondazione di un’Organizzazione per la democrazia e lo sviluppo economico e per l’attuazione di una zona di libero scambio. Degna di nota è stata in particolare l’iniziativa del governo di Kiev in vista della soluzione del conflitto in Moldavia. Qui un territorio di stazionamento dell’esercito russo e una striscia di territorio a est del Nistro è popolata da una maggioranza di russi e ucraini. Dal 1991 questi ultimi rivendicano, in parte anche con una decisa pressione militante, la secessione da Chișinău, la capitale della Repubblica Moldova. Il piano proposto dal governo ucraino nella primavera del 2005 per la soluzione di questo contenzioso è stato accettato come base del dibattito in vista delle trattative internazionali a cui hanno preso parte anche l’OSCE e l’UE.

Dall’altro lato vi è stata un’altra iniziativa di Juščenko, d’accordo con il presidente georgiano Saakašvili, certo ancora molto meno avanzata dell’alleanza GUAM, che comunque attende una solida istituzionalizzazione, vale a dire la “Comunità della scelta democratica”. Quest’ultima è stata creata il 2 dicembre 2005 a Kiev. Ne fanno parte, oltre all’Ucraina e la Georgia, anche l’Estonia, la Lettonia, la Lituania, la Romania, la Slovacchia, la Macedonia e la Moldavia. Anche qui l’elemento legante è la contrapposizione alla Russia: la sua posizione viene confrontata sistematicamente alla democrazia occidentale. La Comunità si è prefissa l’obiettivo di concentrarsi sugli interessi comuni degli stati interessati nella regione tra il Baltico, il Mar Nero e il Mar Caspio, per dare inizio a una “nuova era della democrazia, della stabilità e della pace”.

Per molti aspetti la dominazione sovietica, durata sette decenni, ha separato l’Ucraina dal contesto europeo coinvolgendola nel progetto antagonista sovietico. Il sistema post-socialista, dapprima sotto Kravčuk poi sotto Kučma, non ha favorito alcun progresso della democrazia. Il fatto che la rivoluzione arancione, succeduta a questa fase post-socialista, abbia potuto inaugurare una nuova prospettiva per il paese, da cui la politica, l’economia e la società ricaveranno considerevoli benefici, deve comunque essere visto come un’opportunità, per l’Ucraina ma anche per l’Occidente. Una democrazia stabile in Ucraina è una garanzia di sicurezza e prosperità anche per gli stati occidentali.

Nel 2004, a Kiev l’Ucraina si è messa in cammino. Gli ostacoli strutturali che impediscono la sua crescita politica economica e culturale non devono comunque indurre il paese, quale che sia il suo governo, a rinunciare al legame con l’Europa Occidentale a favore del legame con la Russia. L’Ucraina è un paese ricco: ricco di culture, di risorse, di capitale umano, di paesaggi diversissimi e anche di esperienze storiche. Tutti questi fattori, possono contribuire, in presenza di un governo lungimirante che sappia sfruttare le potenzialità del paese, a fare sì che questa reale opportunità dia vita a un autentico e duraturo sviluppo democratico del paese.
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POSTFAZIONE di Giulia Lami

Diciotto anni di indipendenza non hanno ancora garantito all’Ucraina un posto certo nel panorama geopolitico nato con la dissoluzione dell’URSS, lasciandola, come ormai è consuetudine dire, nella scomoda posizione di paese cuscinetto fra lo spazio ex-sovietico e il nuovo spazio europeo, allargato verso Oriente. L’Ucraina viene avvertita come la nuova frontiera europea. Ma è corretta questa immagine? Ha radici nella storia del nostro continente? Riflettere sulla vicenda ucraina obbliga a considerazioni che rimettono in gioco una complessa serie di fattori, solo apparentemente di carattere geografico o storico, perché sconfinano nell’ambito ideologico della discussione su che cosa sia Europa e che cosa no, su dove finisca l’Occidente e inizi l’Oriente. Occidente e Oriente sono concetti relativi, specialmente se li applichiamo all’Europa. Dov’è infatti che passa la frontiera europea? Sugli Urali? È opinabile, al pari di altre considerazioni aperte, con una buona dose di ambiguità, da una parte e dall’altra: l’Ucraina è uno stato cuscinetto fra Russia ed Europa o appartiene all'una o all’altra? È ragionevole puntare a un’integrazione nella NATO e nell’UE? Con quali tempi e in quale prospettiva?

In Italia la discussione su questi problemi è, ahimé, ancora marginale, nonostante i nostri rapporti con l’Ucraina, grazie anche a una notevole immigrazione da quel paese verso il nostro, si siano, in qualche misura, intensificati. Perlomeno oggi esiste, anche al di fuori della cerchia degli specialisti, un interesse per le sue vicende storiche e politiche.

In questo senso, non si può che salutare con favore la pubblicazione del lavoro di Katrin Boeckh e Ekkehard Völkl, che coniuga felicemente livello scientifico e stile divulgativo, venendo così incontro allo scopo della collana che la Beit dedica a quella che si era soliti definire Europa dell’Est e che restava in gran parte sconosciuta al vasto pubblico.

Il libro è incentrato sulle vicende ucraine del XIX e XX - XXI secolo, si occupa della fase “moderna” della storia ucraina, per rispondere all’annosa domanda se l’Ucraina, proclamatasi stato nazionale nel 1991, abbia una sua storia. Viene in mente il suggestivo titolo di un’altra storia dell’Ucraina, quella di Andrew Wilson, e cioè The Ukrainians: Unexpected Nation (“Gli ucraini: la nazione inaspettata”, New Haven 2000).

In realtà ogni paese ha una storia e quando si parla di nazioni “senza storia” si intende, alla maniera ottocentesca, parlare di quelle nazioni “sommerse”, contadine, prive di una propria élite politica, di una lingua standardizzata e distinta, senza una memoria collettiva di una passata statualità, in cui, senz’altro, possiamo far rientrare anche l’Ucraina. Ma “senza storia” non significa “senza identità”, né l’assenza di un passato statuale internazionalmente riconosciuto significa che queste nazioni non abbiano vissuto momenti importanti per la formazione di una coscienza di sé distinta e precisa, rispetto, magari, alle cosiddette “nazioni storiche” dominanti sui loro territori. L’Ucraina, nel suo aspetto odierno, è una formazione recente, risalente alla Seconda guerra mondiale e all’aggiunta, voluta da Chruščëv nel 1954, della Crimea. In pratica, i desideri dei patrioti ucraini che vagheggiavano un proprio Risorgimento, individuando terre irredente là dove vivevano forti minoranze ucraine, si potrebbero dire compiuti negli anni cinquanta del secolo scorso ben al di là delle più rosee aspettative. Ma attraverso quale percorso si era giunti alla formazione di quella Ucraina e soprattutto qual era il suo effettivo livello di sovranità, inserita com’era nella compagine dell’Unione Sovietica guidata da Mosca secondo un progetto imperiale, che riprendeva e innovava quello zarista?

Il libro di Katrin Boeckh e Ekkehard Völkl vuole dare risposta proprio a questo interrogativo, che ne porta con sé molti altri, attraverso una lettura della storia ucraina in chiave prettamente politica, anche se non manca il riferimento alle maggiori tematiche sociali, economiche e culturali che hanno interessato l’Ucraina moderna.

Il taglio del libro è più storico che storiografico e quindi su molte controverse questioni l’interpretazione prescelta è solo una di quelle possibili, né gli autori fanno ricorso a un apparato di note che avrebbe reso il senso del dibattito in corso su numerosi punti, oggetto di viva discussione.

In uno stile narrativo e piano, gli autori tracciano una sintetica panoramica delle vicende ucraine a partire dalla Rus’ di Kiev, il grande stato medioevale che è il diretto antecedente delle attuali formazioni statuali in quella vastissima area in cui si stanziarono, insieme ad altre popolazioni, gli slavi orientali, la cui città principale, Kiev, era strategicamente posta sulla grande via commerciale che andava dalla Scandinavia a Bisanzio.

Con il battesimo della Rus’ del 988, Kiev si inserì nel novero dei potentati europei cristiani, sviluppando un’intensa attività diplomatica, politica, ma anche spirituale e culturale. La Rus’ di Kiev era tuttavia un conglomerato multietnico, dove gli antenati di russi, bielorussi e ucraini vivevano accanto ad altre popolazioni di origine finnica, baltica, turca. Bisogna infatti rifuggire dalla logica contemporanea, incentrata sulla dimensione dello stato nazione, quando si volge lo sguardo all’epoca medioevale e moderna.

Questo è tanto più vero per l’Ucraina, che prima del 1917 non era uno stato territoriale definito da precisi confini, ma un insieme di territori abitati anche da ucraini, all’interno di vasti imperi dinastici, per loro essenza multietnici e multireligiosi.

È noto che dalla crisi della Rus’ di Kiev, suggellata dalla distruzione della città nel 1240 per mano dei tatari, nacquero altri centri di potere quali Suzdal’, Vladimir e Mosca, destinata, quest’ultima, ad assumere ben presto un ruolo dominante nella regione, in base al quale, soprattutto in epoca moderna, avrebbe rivendicato interamente l’eredità kievana, relegando ucraini e bielorussi nel ruolo di fratelli separati o comunque “minori”.

Per ciò che concerne un’ideale filiazione statuale dell’Ucraina attuale bisogna allora risalire, oltre che alla comune esperienza kievana, al principato di Galizia-Volinia che, alla pari dei nuovi centri summenzionati, per non tacere di Novgorod, emerse a ovest del precedente principato, assurgendo nel XIII secolo a regno vero e proprio, fino all’estinzione della dinastia regnante con la morte di Jurij II Romanovyč nel 1340.

Il periodo seguente vede i principali territori ucraini incorporati nel Granducato di Lituania e nel Regno di Polonia, finché, con l’unione di questi due Stati, non diventò parte integrante della Polonia-Lituania, seguendone le sorti fino alla sua spartizione (1772, 1775, 1795) fra Prussia, Austria e Russia.

Gli ucraini ricaddero sotto la sovranità russa e austriaca, dove rimasero fino al tentativo d’indipendenza che ebbe inizio nel 1917, in concomitanza con la guerra e le rivoluzioni russe.

Gli autori sottolineano la centralità del periodo cosacco, quando la Confederazione polacco-lituana, nel XVII secolo, fu scossa dall’insurrezione (1648-1654) guidata dall’etmano cosacco Bohdan Chmel’nyc’kyj, che mirava a trovare per la componente ucraina, di fede ortodossa, uno spazio significativo all’interno della Confederazione. Fu Chmel’nyc’kyj a individuare come alleato il sovrano moscovita, stipulando il trattato di Perejaslav del 1654, con cui poneva in pratica i territori da lui controllati, principalmente nella parte orientale del paese, in mano russa, aprendo così le porte a quel futuro dominio russo su ampia parte della Polonia-Lituania che si sarebbe compiuto nel XVIII secolo.

Questo lo ricordiamo per dare al lettore la prospettiva di partenza in cui gli autori collocano la vicenda della ricerca di uno Stato da parte degli ucraini: Rus’ di Kiev, Galizia-Volinia, potentato cosacco, seppur di breve durata, costituiscono i referenti ideali di una passata statualità, circonfusa di un alone quasi mitico, che porta, soprattutto nell’Ottocento, in pieno fervore risorgimentale e antiassolutistico, gli ucraini sulla strada del ripensare alla propria specificità, rivendicandola di fronte a russi e austriaci, ma anche davanti a polacchi, ungheresi e romeni, a loro volta inseriti in quegli stati multinazionali e parimenti determinati a ottenere un riconoscimento nazionale e quindi statuale. Merito del libro è, fra gli altri, quello di ricordare, cifre e fatti alla mano, come l’Ucraina in fieri fosse caratterizzata da una pluralità etnica e culturale che solo le grandi tragedie della Seconda guerra mondiale, con lo sterminio degli ebrei e i trasferimenti, spesso coatti, della popolazione, avrebbero infranto, anche se, ancora oggi, sono numerose le minoranze presenti su quel territorio. Seppur sintetica, è essenziale la parte dedicata alla “questione ucraina” così come fu dibattuta nell’Otto-Novecento, sia nella parte austriaca, sia in quella russa, con una pluralità di posizioni e una serie di oggettivi ostacoli che vengono puntualmente menzionati.

Il corpo del lavoro è tuttavia incentrato sul periodo che va dalla Rivoluzione rossa a quella arancione, per cui dedica particolare spazio alle vicende che vanno dal 1917 al 1989, dalla rivoluzione alla perestrojka (in ucr. perebudova), occupandosi soprattutto dell’Ucraina sovietica, cioè di quella parte di Ucraina che, seppur sotto l’egida bolscevica, finì per conoscere più precocemente un assetto statuale, anche se a sovranità limitata.

Il lettore potrà anche trovare sintetiche e utili panoramiche delle condizioni degli ucraini rimasti, dopo la Prima guerra mondiale, negli Stati successori dell’Impero asburgico, principalmente Polonia, Cecoslovacchia, Romania.

Il dato di fatto, su cui molto si concentra l’analisi proposta, è infatti il fallimento del primo, organico progetto di ricomposizione delle terre ucraine, o meglio il fallimento del primo Stato ucraino indipendente. Durante il primo conflitto mondiale, infatti, sia nella parte austriaca, sia nella parte russa, gli ucraini cercarono di battersi per fondare una propria repubblica, che sorse brevemente nel gennaio 1919 dall’unione formale dell’UNR (Repubblica popolare ucraina, che comprendeva le terre ucraine ex-zariste) e della ZUNR (Repubblica popolare dell’Ucraina occidentale, che comprendeva le terre ex-asburgiche), separate sul piano pratico dall’infinita serie di episodi bellici, che videro coinvolta una pluralità di attori - Rossi, Bianchi, Imperi centrali, potenze dell’Intesa, polacchi, movimenti armati contadini, cosacchi - combattenti, per scopi diversi, su fronti opposti, proprio sui territori che gli ucraini avrebbero voluto portare a unità.

Forse si può rilevare che non viene dato un adeguato rilievo al problema del perché l’Ucraina non trovò ascolto a livello internazionale in occasione dei trattati di pace: certo, il problema è implicito nella intricata vicenda per cui, nella ridda di aspirazioni nazionali, quella ucraina, così compromessa dalla rivalità polacco-russo/bolscevica, non poté trovare soddisfazione.

È certo, tuttavia, che fu proprio la centralità assunta presso l’Intesa dal problema della ricostituzione della Polonia, anche in chiave antibolscevica, a tagliare alla radice eventuali rivendicazioni ucraine, provenienti da territori non ancora pacificati, in cui continuavano gli scontri bellici. Non a caso, gli autori sottolineano la data del 12 ottobre 1920 quando la Polonia, la Repubblica sovietica russa e l’Ucraina sovietica stipularono un armistizio che entrò in vigore il 18 ottobre, cui fece seguito il 18 marzo 1921 il trattato di Riga, che stabilì i confini polacco-sovietici - per cui la Galizia orientale rimase ai polacchi -, in vigore fino al 1939, quando la Polonia venne attaccata a sorpresa dai sovietici alleati dei tedeschi in virtù del famigerato patto Molotov-Ribbentrop.

In realtà, gli autori si concentrano principalmente sulle vicende che portarono alla creazione della Repubblica Ucraina sovietica, trattando quindi il problema dell’affermazione dei bolscevichi, del periodo della guerra civile e del comunismo di guerra, della creazione dell’URSS, del passaggio dal leninismo allo stalinismo, ripercorrendo in dettaglio la vicenda dell’affermazione del modello ideologico comunista in Ucraina, con la sua pretesa totalitaria di plasmare una nuova realtà economica, sociale, culturale e politica a dispetto dei costi umani e materiali che avrebbero distorto per decenni il naturale possibile sviluppo della Repubblica ucraina. Dalle vicende partitiche a quelle amministrative, da quelle educative a quelle culturali, il quadro è articolato e interessante per capire la specificità del rapporto centro-periferia fra Mosca e Kiev, che se per molti versi ripercorre quello di altre repubbliche sovietiche, per alcuni se ne stacca decisamente.

Da sottolineare la parte dedicata all’evento che oggi viene considerato centrale in questo tormentato rapporto, gestito dallo stato-partito sia sovietico sia ucraino, e cioè lo holodomor, l’uccisione per fame di milioni di ucraini: contadini, certo, ma perché l’Ucraina era sempre stata e rimaneva una nazione contadina.

Gli autori, ricorrendo al concetto di grande fame per descrivere la carestia che ebbe il suo culmine nel 1932-1933, finiscono, a mio avviso, per coprire la dimensione artificiale di quella che fu, alla luce delle più recenti acquisizioni storiografiche, una carestia voluta e perpetrata con ciniche e spietate decisioni da parte di Stalin e dei suoi agenti. Certo, lo holodomor si salda alla collettivizzazione e al Terrore, fino ad apparirne una componente inevitabile, ma resta, a mio giudizio, un evento distinto, cui si stenta, purtroppo, ad attribuire, se non forse in sede politica ucraina, una dimensione specifica di sterminio. Gli autori sono consapevoli della complessità della questione ed esprimono la difficoltà di arrivare a un giudizio “definitivo”. Tenendo tuttavia conto del silenzio che ha circondato la questione, fin dal suo inizio, è benvenuta la descrizione di questa immane catastrofe e la consapevolezza di quanto sia oggi politicamente rilevante: “lo spaventoso holodomor è diventato un fondamento del moderno nation-building dell’Ucraina post-socialista”.

Interessante è la parte sulla Seconda guerra mondiale, per l’attenzione dedicata all’occupazione tedesca dopo il 1941, di cui viene spiegata la struttura, la politica, le concezioni sottese, le conseguenze su tutti gli aspetti della vita dell’Ucraina, non trascurando aspetti meno noti quali le politiche di sfruttamento economico, di deportazione ai fini del lavoro coatto, di depredazione del patrimonio artistico e culturale, e l’estensione agli ucraini della generale concezione antislava propria del nazismo, con le sue aspirazioni a colonizzare con forze lavoro proprie un Lebensraum svuotato dei suoi abitanti.

Un posto particolare è riservato alla shoah, toccando anche temi scottanti quale quello della collaborazione tedesco-ucraina, al di fuori dell’uso strumentale che ne fece Stalin, soprattutto quando recuperò la Galizia orientale e volle annullare la specificità economica, sociale, culturale e religiosa che questa regione aveva sviluppato fin dall’epoca asburgica, colpendone le élites reali o potenziali. Non per questo gli autori tacciono di un altro argomento controverso e cioè dell’appoggio militare ucraino ai tedeschi, realizzato soprattutto attraverso la costituzione della Divisione Galizia, di cui viene ripercorsa con precisione la storia, dalla formazione alla resa finale nell’ultimo periodo della guerra. Del resto un certo spazio è riservato all’evoluzione del pensiero nazionalista ucraino nel periodo interbellico, e quindi nel periodo bellico. A proposito dell’OUN (Organizzazione dei nazionalisti ucraini) e poi dell’UPA (Armata insurrezionale ucraina), che tanto hanno caratterizzato il panorama politico dell’Ucraina occidentale, vengono forniti dati essenziali, ma precisi, per capire meglio le implicazioni che la resistenza propria di questa parte di Ucraina ha avuto sia nel periodo della guerra, sia nel dopoguerra, fino agli anni cinquanta avanzati. In generale, anche questo della resistenza armata post bellica antisovietica è stato un argomento ampiamente ignorato, sebbene molto vivo nella memoria di molti ucraini, soprattutto nell’emigrazione. Ma, scrivono gli autori, “nel dopoguerra ciò costituì un punto debole del sistema sovietico che in questa zona poté essere attuato solo formalmente e non ideologicamente e che quindi non riuscì mai ad affermarsi del tutto”.

Giungendo così all’Ucraina post-staliniana, il quadro generale è abbastanza completo per potersi concentrare sugli aspetti interni della vita della Repubblica ucraina dagli anni cinquanta all’epoca della perestrojka. Ora l’accento viene posto soprattutto sul ruolo, sempre articolato e controllato dal Partito comunista, che l’Ucraina ha cercato di giocare all’interno dell’URSS, fra conformità ideologica e tentativo di ritagliarsi uno spazio specifico. Non si è trattato di un vero e proprio nazionalcomunismo, ma del tentativo di garantirsi uno sviluppo adeguato nel quadro sovietico di pianificazione centralizzata, non eliminando del tutto la specificità ucraina anche da un punto di vista linguistico e culturale.

Questo era tuttavia un terreno insidioso, data l’esigenza di uniformità ideologica che passava attraverso una rinnovata esaltazione del carattere “russo” della rivoluzione bolscevica, non solo nell’epoca di Stalin, ma anche in quella dei suoi successori. Emblematica è la parabola di Šelest, che fu segretario generale dal 1963 al 1972. Egli giocò appunto su queste ambiguità fino alla sua destituzione nel 1972. Qui si aprì, con Ščerbyc’kyj, un lungo periodo (1972-1989) di oppressione e repressione, che, come sempre, innalzò la bandiera della lotta al nazionalismo per epurare i quadri, per mettere la mordacchia alla cultura, per ripristinare consuete pratiche di omologazione e di controllo. La società civile, qui come nel resto dell’URSS, non ha spazio, né spirituale, né fisico per esprimersi, se non in forme clandestine: è il caso della Chiesa greco-cattolica o uniate - ufficialmente disciolta nel 1946 - e delle iniziative dei dissidenti, circoscritti nel numero e nelle possibilità d’azione. Si inaugura in pieno il periodo della stagnazione, della fedeltà a Mosca, che prosegue attraverso Brežnev, Andropov, Černenko con minime variazioni perché “il severo diktat moscovita circa la politica di russificazione fu mantenuto immutato e la repressione dei dissidenti ucraini si fece più pressante” tanto che la perestrojka incontrò proprio qui una decisa opposizione. Ma è altra l’opposizione su cui gli autori attirano l’attenzione, e cioè su quella incarnata dal dissenso, nelle sue diverse sfumature, perché non fu tutto antirusso e antisovietico. Grande fu tuttavia il prezzo pagato dai dissidenti, fra imprigionamenti, espulsioni, persecuzioni, come gli autori ricostruiscono in brevi, ma densi paragrafi, in cui chiariscono come “il loro patrimonio di idee ha dato un grande impulso al processo di democratizzazione che il paese ha conosciuto negli anni novanta”, pur non arrivando essi a occupare i posti di potere che avrebbero loro “consentito di far trionfare la democrazia nel paese subito dopo il crollo dell’Unione Sovietica”.

Nel contempo, come emerge dal libro, la transizione al postcomunismo in Ucraina si attuò attraverso una serie di passaggi particolamente significativi rispetto a quelli conosciuti da altri paesi socialisti.

Un fatto essenziale per determinare la svolta in senso antisovietico fu, nel 1986, lo scoppio del reattore nucleare di Černobyl (ucr. Čornobyl’), che le autorità cercarono di occultare, secondo la tradizionale politica di segretezza che improntava l’informazione in Unione Sovietica, reagendo con colpevole ritardo alle devastanti conseguenze che il disastro andava provocando fra la popolazione. La gestione ufficiale dell’evento di Černobyl divenne il segno patente del criminale disinteresse delle autorità, locali e centrali, per la popolazione e quindi “il catalizzatore dei movimenti di indipendenza nazionale in Ucraina”. La democratizzazione, l’indipendenza del paese divennero rivendicazioni sempre più condivise all’interno dell’opinione pubblica ucraina, nonostante la perdurante situazione di oppressione politica.

Inizia allora una vivace fase di cambiamenti, cui tutta l’Ucraina, nonostante le differenze regionali, partecipa: manifestazioni, scioperi, rivendicazioni si susseguono a partire dal 1989 e acquistano particolare slancio dopo la rimozione di Ščerbyc’kyj da parte di Mosca. È questo un movimento che travalica ben presto i limitati confini della perestrojka e inaugura un serio processo di distacco da Mosca, che diventerà un fatto compiuto nel 1991, con la proclamazione dell’indipendenza. In questo senso, il paragrafo dedicato all’importanza del dominio sovietico per l’Ucraina offre particolari spunti di riflessione sulle ragioni del fallimento del progetto comunista e del crollo dell’URSS. Così è anche interessante l’attenzione dedicata al processo di nation building, il cui cuore è forse proprio il recupero del memoria storica; dall’alto, senz’altro, ma anche dal basso, come testimonia la rinascita nell’opinione pubblica dell’interesse per la storia.

D’altro canto, seguendo l’evoluzione di questa Ucraina tecnicamente postsovietica, ma in pratica ancora afflitta dal pesante retaggio del complesso passato socialista, gli autori illustrano le difficoltà che l’Ucraina indipendente ha dovuto affrontare dal punto di vista dell’evoluzione politica, economica, sociale e culturale.

Il primo periodo di vita dell’Ucraina indipendente, sotto la guida di Kravčuk (1991-1994), non tenne infatti fede alle promesse iniziali, per l’inconcludenza della politica interna, relegata in secondo piano rispetto alla preoccupazione di stabilizzare il paese verso l’esterno. Questo è comprensibile, se si pone mente al fatto che l’indipendenza ucraina restava una questione conflittuale con Mosca e andava consolidata anche nei confronti dell’Occidente, in fondo impreparato a rivedere gli schemi russocentrici che da sempre improntavano la sua politica nei confronti dell’Europa orientale. Le riforme di natura politica ed economica non furono radicali quanto sarebbe stato necessario per svincolare il paese dal retaggio sovietico e porre le basi per un reale cambiamento. Nel contempo, per gli autori è degno di nota il fatto che l’Ucraina non si sia avviata verso un modello di nuovo autoritarismo come la Russia, la Bielorussia o le Repubbliche centroasiatiche, benché il sistema di governo ucraino sia rimasto a lungo, per molti versi, una “democrazia di facciata”. Basti pensare che nonostante la legittimazione elettorale di Kravčuk, eletto presidente nel 1991, il vecchio Parlamento, a maggioranza comunista, rimase in carica fino alle elezioni parlamentari del 1994, frenando di fatto le trasformazioni ormai necessarie per venire incontro alle esigenze del paese. Così è criticamente giudicato anche il lungo periodo di presidenza del successore di Kravčuk, Kučma (1994-2004), che tuttavia vide anche l’affermarsi del governo di Juščenko, il quale, dopo aver assunto l’incarico di primo ministro dal 1999 al 2001, seppe imprimere una svolta significativa all’economia ucraina, anche se proprio il suo riformismo gli costò la sfiducia nel 2001. È significativo della lentezza della trasformazione politica in senso democratico il fatto che l’Ucraina sia stato l’ultimo degli Stati ex-sovietici a darsi una costituzione, approvata solo il 28 giugno 1996. Solo ora si poneva fine, fra accese controversie, alla tradizione sovietica, anche se il percorso per normalizzare la vita politica e ridare slancio allo sviluppo del paese si sarebbe rivelato ancora impervio. Da questo punto di vista, per la sua trattazione delle vicende del periodo 1991-2004, il libro offre una serie di importanti chiavi di lettura per capire non solo la Rivoluzione arancione, che è il suo punto d’approdo, ma anche i problemi che persistono nell’Ucraina attuale e che rendono sempre tesa la sua vita politica, finendo per fornire una forse eccessiva impressione di instabilità e di rischio di un arretramento sia sul piano interno, sia su quello internazionale rispetto agli indubbi passi compiuti in direzione di una “normalizzazione” in senso europeo del paese.

È evidente che la democrazia in Ucraina è un’acquisizione relativamente recente e che le difficoltà connesse alla complessa operazione di ricostruzione dello Stato e della società sono state punteggiate da problemi e questioni a tutt’oggi solo parzialmente risolti.

In questo senso l’attenzione riservata in sede internazionale a una serie di temi quali la riforma della giustizia, la lotta alla corruzione, l’affermazione della libertà di stampa, la tutela delle minoranze, soprattutto in regioni sensibili come per esempio la Bucovina, è stata e continua a essere alta. L’Ucraina, affacciandosi verso l’Europa, è indubbiamente impegnata in un processo di trasformazione che è ancora in corso e che rischia sempre di conoscere battute d’arresto.

Si può, però, condividere la tesi conclusiva del libro, che nel “2004, a Kiev, l’Ucraina si è messa in cammino e che gli ostacoli strutturali che impediscono la sua crescita politica economica e culturale non devono comunque indurre il paese, quale che sia il suo governo, a rinunciare al legame con l’Europa occidentale a favore del legame con la Russia”. La Rivoluzione arancione segna insomma lo spartiacque fra passato e presente e costituisce il primo vero punto d’arrivo della vicenda postsovietica dell’Ucraina: comunque si evolva la situazione, ormai l’Ucraina è un paese che sembra aver trovato se stesso, pur all’interno di un contesto che resta di relativa divisione interna e di sempre possibile insicurezza esterna, dato il tentativo della Russia di riaggregare con opportune leve economiche e politiche lo spazio ex-sovietico. Il problema è sempre, tuttavia, anche quello di un’Europa che, per sue ragioni economiche e politiche, non sembra prefiggersi né a breve né a medio termine un’integrazione dell’Ucraina nel suo spazio effettivo.

Basti pensare anche solo al caso dell’Italia. Qui, l’attenzione per l’Ucraina, a livello di media, è sporadica e legata a grandi eventi, che non possono essere ignorati. Lo si è visto in occasione della Rivoluzione arancione, che ha colto di sorpresa la maggior parte degli osservatori, benché gli specialisti già da tempo si rendessero conto che andava maturando una profonda crisi ideale e politica. Qui gioca senz’altro l’antica abitudine di guardare all’Est attraverso gli occhi di Mosca e quindi di non riconoscere ai paesi dell’Europa centro-orientale una reale autonomia. L’allargamento a est dell’Unione europea ha certo obbligato a una riconsiderazione del ruolo e del posto che i cosiddetti paesi dell’Est rivestono ora nella vita economica e politica del nostro continente, ma questa maggiore consapevolezza stenta a estendersi anche alle Repubbliche ex-sovietiche, e ne abbiamo testimonianza ogni volta che un fatto “inaspettato” - pensiamo alla crisi georgiana, per esempio - mette in crisi schemi e atteggiamenti consolidati. Ma allora, nel 2004, la Rivoluzione arancione, con la partecipazione di massa che comportò, fu veramente un evento epocale nella nostra percezione dell’Ucraina. Un paese “giovane” e indipendente, che occupava la ribalta delle cronache dall’estero, facendo sentire la sua voce e obbligandoci, forse per la prima volta, ad ascoltarla. Dalla Rivoluzione arancione emerse il dato che, almeno in parte della sua classe dirigente e della sua popolazione, vi era una richiesta di essere considerati membri dell’Europa più che appendice della Russia. È questo un vecchio tema, basti pensare alla difficile e inutile battaglia condotta dai leaders ucraini all’indomani del primo conflitto mondiale per garantire un riconoscimento al proprio paese. Questo, nell’immaginario europeo, non esisteva che in quanto insieme di territori subordinati al dominio altrui, che poteva essere incarnato indifferentemente dai vecchi o dai nuovi Stati sorti dalle vicende belliche e dai trattati di pace. Di questo molto è rimasto, altrimenti perché si sentirebbe ancora il bisogno di spiegare che cosa è l’Ucraina, descrivendone la storia e illustrandone il tormentato destino?

Allora, a conclusione della Rivoluzione arancione, non provennero da Bruxelles né dalle altre capitali europee segnali di incoraggiamento nei confronti dell’Ucraina, perché nell’agenda dell’allargamento questo paese, il secondo in Europa per vastità, non poteva allora rientrare. La situazione non si è sostanzialmente modificata e i confini dell’Unione europea restano per il momento chiusi al mondo ex-sovietico, Ucraina in testa. Un analogo discorso può essere fatto per ciò che concerne la NATO: troppi gli attuali problemi di ridefinizione del suo assetto e del suo ruolo per prendere davvero in considerazione la possibilità di una inclusione dell’Ucraina. Nonostante quindi l’avvicinamento dell’Ucraina alle strutture euro-atlantiche, queste per il momento tendono a escluderla per un tempo indefinito, permettendo così il prevalere all’interno di quel paese di spinte antioccidentali, che, va detto, hanno comunque anch’esse una loro vitalità, in quella difficile e ancora incompleta transizione al post-sovietismo e al post-comunismo.

Gli intellettuali ucraini, in patria e all’estero - sono molti gli studiosi di origine ucraina nel mondo - tendono a sottolineare la natura “europea” del paese, dall’epoca di Kiev ai primi decenni del Novecento e non hanno assolutamente torto, per cui, in definitiva, ciò che ha tagliato fuori l’Ucraina dal resto dell’Europa sembra sempre il fatto che essa abbia dovuto seguire la politica di separatezza propria dell’Unione Sovietica nell’epoca della Guerra fredda e della contrapposizione dei blocchi. Non a caso le logiche di russificazione e di sovietizzazione sono state particolarmente spietate in Ucraina, affacciata com’era verso il resto del continente e quindi potenzialmente aperta a influenze diverse. Per chi ci credeva, dissidenti in primis, la democrazia, con il corredo di valori universali e di difesa dei diritti umani che la caratterizza, veniva necessariamente identificata con l’Occidente, e questo con l’Europa al di là della cortina di ferro e al di là degli oceani, non solo verso il Nord America, ma anche verso l’Australia. All’indomani della caduta dell’URSS sembrava facile potersi idealmente riconnettere a quella koiné, sganciandosi decisamente dai resti dell’impero sovietico, in cui il processo di democratizzazione veniva presto interrotto da un recupero in chiave autoritaria del potere centrale. In realtà i percorsi d’avvicinamento al cosiddetto Ovest non erano così semplici come era potuto sembrare a chi aveva decisamente propugnato l’idea che l’Ucraina fosse geograficamente, storicamente, culturalmente “europea”. Da un lato vi è questo dato, dall’altro la convinzione, sostenuta da forti considerazioni politiche ed economiche, che non si può allargare l’Europa ai paesi ex-sovietici, pena la riacutizzazione delle tradizionali tensioni con il governo moscovita, ritenuto il dominus della regione: è così facile sottolineare come in Ucraina siano anche presenti tendenze filorusse e antioccidentali, che potrebbero accrescersi davanti a una decisa offerta di ingresso nell’Unione europea o nella NATO. È facile sentire, qua e là, l’opinione che l’Ucraina rischia una spaccatura al suo interno fra la sua parte occidentale e quella centro-orientale, quasi si dovesse riproporre la divisione d’un tempo fra la parte ex-asburgica e quella ex-russa: l’una l’accoglieremmo, l’altra quieterebbe Mosca, che, come i Catoni dicono, non può accettare di perdere l’Ucraina, perché ne va della sua identità. Insomma, in caso di sfascio di una famiglia, come separare fratelli maggiori da fratelli minori?

Su questo sfondo è auspicabile, quindi, che questo libro contribuisca a gettare luce su una serie di questioni che ancora impediscono un’analisi sobria della attuale realtà ucraina. Lo storico, si sa, non dispone di una sfera di cristallo, anzi, ma perlomeno ha il senso del complesso intreccio di cui il presente è frutto, e questa non è consapevolezza da poco.

Si chiederà il lettore se in questo quadro gli studiosi italiani diano un valido contributo. La risposta è senz’altro affermativa. Non posso qui proporre un’analisi degli studi dedicati a questioni filologiche, filosofiche, religiose e storiche ucraine, di cui fornisce un’eccellente bibliografia il sito dell’Associazione italiana di studi ucraini, ma voglio sottolineare che esiste un crescente interesse, senz’altro foriero di ulteriori, importanti contributi.


CRONOLOGIA



  	988  
  	Conversione al Cristianesimo della Rus’ di Kiev.  



  	1199  
  	Unione di Galizia e Volinia.  



  	XIV sec.  
  	La maggior parte dei territori ucraini, compresa Kiev, entra a far parte del Granducato di Lituania.  



  	1569  
  	Unione polacco-lituana: quasi tutti i territori ucraini entrano a far parte della Polonia.  



  	1596  
  	Unione di Brest.  



  	1648  
  	Ribellione dei cosacchi guidati da Bohdan Chmel’nyc’kyj.  



  	1654  
  	Trattato di Perejaslav tra i cosacchi e lo zar.  



  	1667  
  	Spartizione dell’Ucraina in seguito all’armistizio di Andrusovo tra Polonia-Lituania e Mosca.  



  	1685  
  	Sottomissione del metropolita di Kiev al patriarcato di Mosca.  



  	1708  
  	Alleanza tra l’etmano Ivan Mazepa e Carlo XII di Svezia.  



  	1709  
  	Sconfitta di Mazepa a Poltava.  



  	1764  
  	Abolizione dell’Etmanato.  



  	1772  
  	In seguito alla prima spartizione della Polonia, la Galizia entra a far parte dell’Impero asburgico.  



  	1775  
  	Caterina di Russia ordina la distruzione della Sic della Zaporižžja.  



  	1783  
  	Annessione della Crimea da parte della Russia.  



  	1793  
  	In seguito alla Seconda spartizione della Polonia, l’Ucraina a destra del Dnipro viene assegnata alla Russia.  



  	1861  
  	Abolizione della servitù della gleba nei territori ucraini sottoposti alla sovranità russa.  



  	1863  
  	L’ukase di Valuev vieta l’uso della lingua della “piccola Russia” nella letteratura pedagogica e religiosa nell’Impero russo.  







  	1876  
  	Divieto dell’uso della lingua ucraina nelle manifestazioni pubbliche in tutto l’Impero russo.  



  	1900  
  	Fondazione del primo partito politico ucraino, il Partito rivoluzionario ucraino.  



  	1905  
  	Abolizione dei divieti dell’impiego della lingua ucraina.  



  	1917  
  	  



  	4 marzo
 
  	Convocazione della Rada centrale a Kiev.

Governo dei Consigli (soviet) ucraini a Charkiv.  


	7-20 novembre 

	“Rivoluzione d’Ottobre” in Russia.


	12 dicembre 

	Governo dei Consigli (soviet) ucraini a Charkiv.




  	1918-1921

1918  
  	Guerra civile tra “Bianchi” e “Rossi”.  



  	22 gennaio  
  	Proclamazione d’indipendenza della Repubblica popolare ucraina (“quarto Universal”).  



  	9 febbraio  
  	Pace separata (“pace per il pane”) tra la Repubblica popolare ucraina e gli Imperi centrali.  



  	5-12 luglio  
  	Fondazione del Partito comunista (dei bolscevichi) di Ucraina.  



  	13 novembre  
  	Proclamazione della Repubblica popolare ucraina occidentale in Galizia orientale.  



  	14 dicembre aprile  
  	Governo del Direttorio a Kiev.
Intervento francese sulla costa del Mar Nero.  



  	1919  
  	  



  	22 gennaio  
  	Unificazione tra la Repubblica popolare ucraina e la Repubblica popolare ucraina occidentale.  



  	29 gennaio  
  	Proclamazione della Repubblica socialista sovietica ucraina.  



  	1920  
  	  



  	7 maggio  
  	Occupazione di Kiev da parte delle truppe polacche e nazionaliste ucraine.  



  	1921


	
18 marzo  
  	Pace di Riga.  



  	1922


	
30 dicembre  
  	Nascita dell’Unione Sovietica.  



  	1932-1933
  
  	Cosiddetto “Olocausto della fame” (Holodomor).


	1938
	
N.S. Chruščëv diventa Primo segretario del Partito comunista dell’Ucraina.  



  	1939


	
settembre  
  	La Galizia orientale viene occupata dall’Armata rossa.  



  	1941  
  	Occupazione dell’Ucraina da parte delle truppe tedesche e istituzione di un Commissariato del Reich d’Ucraina.  



  	1941


	
30 giugno  
  	Proclamazione dello Stato ucraino da parte dell’OUN a Leopoli.  



  	1943

  
	Riconquista dell’Ucraina da parte dell’Armata rossa.


	1945
	Ingresso dell’Ucraina nell’ONU.



  	 1947
 
	Operazione Vistola: deportazione di ucraini, bojki, lemki della regione confinaria sudorientale della Polonia che vengono trasferiti da parte dei polacchi nella parte occidentale dell’Ucraina. 



  	1954  
  	Annessione della Crimea alla Repubblica socialista sovietica ucraina.  



  	1986


	 26 aprile 
  
  	Catastrofe nucleare di Čornobyl’.
  


	1989



	10 settembre
	Assemblea con cui viene fondato il nuovo partito Ruch a Kiev.



  	novembre  
  	La Chiesa uniate viene nuovamente autorizzata.  



  	1990



	marzo
	Elezioni parlamentari.


	
16 giugno
	Proclamazione dell’autonomia dell’Ucraina.



	21 luglio
	Kravčuk diventa presidente del Parlamento.


	
19 novembre
	
Trattato fra l’Ucraina e la Russia.


	
1991


	
17 marzo
	Referendum sul futuro dell’Unione Sovietica.



	
18-21 marzo

	

Tentato colpo di Stato a Mosca.



	
24 agosto
	

Dichiarazione d’indipendenza dell’Ucraina.


	
30 agosto
	

Il Partito comunista d’Ucraina viene vietato.


	
1 ° dicembre  
  	

Elezioni presidenziali e referendum sull’indipendenza dell’Ucraina.  



  	1991-1994
	Presidenza di Leonid Kravčuk.


	8-21 dicembre  
	

Fondazione della Comunità di Stati Indipendenti.  
 



  	1993  
  	Il Partito comunista diventa nuovamente legale.  



	1994



	27 marzo, 10 aprile
	 Elezioni parlamentari e presidenziali.



	1° giugno
	 Accordo provvisorio di partenariato e di cooperazione tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una parte, e l’Ucraina, dall’altra.



  	 10 luglio
	Turno di ballottaggio per l’elezione del presidente (Kučma).


	novembre-dicembre
	Adesione dell’Ucraina al Trattato per il blocco degli armamenti atomici e al Trattato Start-I.



	
1996


	
28 giugno
	Approvazione della nuova Costituzione.




	1997


	
28 maggio 
	Accordo con la Russia sulla Flotta del Mar Nero.


	
31 maggio
	Firma del trattato di amicizia con la Russia.



	luglio  
  	
Firma del trattato di “partenariato euratlantico” con la Nato.  



  	1998


	
marzo  
  	Elezioni parlamentari.  



  	1999


	14 novembre   
	Elezioni presidenziali (rielezione di Kučma).  



  	2002




  	31 marzo
	Elezioni parlamentari.



	
2004


	

31 ottobre
	
Primo turno delle elezioni presidenziali.




	
21 novembre
	
 Secondo turno delle elezioni presidenziali.




  	
26 dicembre  
  	
 Ripetizione delle elezioni.  



  	2005


	
23 gennaio  
  	Nomina e proclamazione di Viktor Juščenko quale presidente dell’Ucraina.  



  	2006


	
26 marzo  
  	Elezioni parlamentari.  



  	2007


	
2 aprile  
  	Il presidente Juščenko presenta un decreto con cui scioglie il Parlamento e indice nuove elezioni.  



  	30 settembre  
  	Elezioni parlamentari anticipate che consentono di stretta misura al partito di Julija Tymošenko di formare una coalizione con il partito Ucraina nostra.  



  	18 dicembre 
	Julija Tymošenko viene nominata primo ministro.


	2008


	
6 giugno
	Crisi di governo.


	
9 dicembre  
  	

Formazione di un nuovo governo guidato da Tymošenko con l’appoggio del partito di Volodimir Litvin.  
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Politico e ideologo del movimento nazionalista ucraino OUN (Uhryniv Staryj, in Galizia, 1909 - Monaco di Baviera, 1959). Dopo la proclamazione dello Stato indipendente ucraino, il 30 giugno 1941, nella Leopoli occupata dai tedeschi, fu imprigionato dai tedeschi nel campo di concentramento di Sachsenhausen. Nel 1945 era nel comitato direttivo dell’organizzazione e nel 1947 assunse il ruolo di direttore dell’OUN. Dopo essere stato eletto capo dell’OUN all’estero nel 1953, fu ucciso a Monaco per ordine del KGB.←

BREŽNEV, LEONID IL’IČ

Politico russo (Kamenskoe, oggi Dniprodzeržyns’k, in Ucraina, 1906 - Mosca, 1982). Iniziò a lavorare come operaio metalmeccanico, poi completò l’istruzione professionale come agronomo a Kursk. Dal 1931 fu attivista del partito e consigliere municipale. Nel 1946 venne nominato primo segretario del partito del comitato provinciale della Zaporižžja, nel 1947 del comitato regionale di Dnipropetrovs’k. Nel 1950 ottenne l’incarico di primo segretario del Comitato centrale della Repubblica socialista sovietica di Moldavia. Dopo la Seconda guerra mondiale rivestì la carica di segretario dell’organizzazione di partito di Dnipropetrovs’k. Tra il 1964 e il 1982 fu segretario generale del PCUS. Nel 1977 diventò presidente del Presidium del Soviet supremo.
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Politico russo (Kalinovka, nell’oblast di Kursk, in Russia, 1894 - Mosca, 1971). Fabbro e minatore, si iscrisse al partito di Lenin a Juzovka nel 1918. Soldato (commissario politico) nella guerra civile. Nel 1929 proseguì la carriera di partito a Mosca. Nel 1934 divenne membro del Comitato centrale del VKP(B), nel 1939 entrò a far parte del Politbjuro. Tra il 1938 e il 1949 fu presidente del partito in Ucraina (venne temporaneamente sostituito nel 1947 da Kaganovič) e fra il 1944 e il 1949 fu anche capo del governo. Nel 1953 divenne segretario generale del PCUS e nel 1958 presidente del Consiglio dei ministri. Venne deposto nel 1964.
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Rappresentante degli ucraini nella monarchia asburgica (Busk, in Galizia 1863 - Berlino 1940). Fu deputato al Concilio imperiale austriaco e alla Dieta provinciale galiziana. Tra l’ottobre 1918 e il novembre 1919 fu presidente della Repubblica nazionale dell’Ucraina occidentale. Dopo l’occupazione della Galizia da parte dei polacchi (luglio 1919) fu politicamente attivo nell’Ucraina del Dnipro, poi soggiornò a Vienna e a Berlino.←

PLJUŠČ, LEONID

Dissidente, matematico e pubblicista ucraino (nato a Narin, in Kirghisia, nel 1939). Fu arrestato nel 1972, venne relegato in internamento psichiatrico a Dnipropetrovs’k. Emigrò in Occidente nel 1976 grazie alle pressioni occidentali. È stato presidente della Verchovna Rada dal dicembre 1991 all’aprile del 1994 e dal gennaio 2000 al marzo del 2002.←

ROMŽA, TEODOR JURIJ

Vescovo della Chiesa uniate (Velykyj Bičkiv nei Carpazi, 1911 - Mukačevo nell’Ucraina transcarpatica 1947). Studiò a Roma tra il 1933 e il 1937. Fu assassinato nel 1947 nell’ospedale di Mukačevo dopo un fallito attentato contro di lui, come risulta dalle memorie dell’ufficiale del KGB Pavel Sudoplatov. È stato beatificato da Papa Giovanni Paolo II nel 2001.←

ŠČERBYC’KYJ, VOLODYMYR

Primo segretario del Partito comunista ucraino tra il 1972 e il 1989 (Verchnodniprovs’k, nel governatorato di Katerynoslav, 1918 - Kiev 1990). Dopo la Seconda guerra mondiale lavorò come ingegnere a Dniprodzeržyns’k. Fu attivo nel partito a cominciare dal 1948, poi fece carriera nel Partito del Comitato municipale di Dniprodzeržyns’k, del Comitato territoriale di Dnipropetrovs’k, ricoprendo l’incarico di presidente del Consiglio dei ministri dell’Ucraina dal 1961 al 1963 e dal 1965 al 1972; dal 1961 al 1989 fu membro del Comitato centrale del KPDSU ecc. Prese il posto di Šelest nelle vesti di segretario di partito in Ucraina. La sua politica neo-stalinista tenne l’Ucraina strettamente legata alle briglie di Mosca.

ŠELEST, PETRO

Segretario del Partito comunista ucraino tra il 1963 e il 1972 (Andriïvka nella provincia di Charkiv 1908 - Mosca 1996). Fu al servizio del Partito nell’industria della difesa di Charkiv, Čeljabinsk, Saratov, nonché dirigente di diverse fabbriche a Leningrado e a Kiev. Fece carriera grazie alla protezione di Chruščëv. Nel 1954 fu secondo segretario e nel 1957 primo segretario del Partito nella provincia di Kiev, poi fu primo segretario del Partito comunista d’Ucraina fino al 1972.

ŠEPTYČKYJ, ANDRIJ

Metropolita della Chiesa uniate (greco-cattolica) con sede a Leopoli (Prybyči in provincia di Leopoli 1865 - Leopoli 1944). Originario di una famiglia aristocratica ucraina che si era convertita alla fede cattolica latina, si volse poi al rito greco-cattolico. Monaco basiliano. Nel 1899 fu innalzato a vescovo di Stanislau e nel 1900 a metropolita. Dopo l’occupazione russa della Galizia orientale fu deportato in Russia fino al 1917. La sua opera di cura delle anime, il suo impegno per le tradizioni orientali all’interno della Chiesa uniate e per l’identità ucraina, oltre che la sua apertura nei confronti dell’Ortodossia fecero di lui una figura simbolica e un protagonista dell’integrazione nell’Ucraina occidentale.←

ŠEVČENKO, TARAS

È considerato il massimo poeta e scrittore ucraino (Morynci in provincia di Kiev 1814 - San Pietroburgo 1861).←

SKOROPADS’KYJ, PAVLO

Capo militare (etmano) dello Stato ucraino del 1918 (Wiesbaden 1873 - Metten in Bassa Baviera 1945). Fu il comandante del 34° Corpo d’armata e nel 1917 ne curò la trasformazione in 1° Corpo d’armata ucraino. Nel dicembre 1918 fu cacciato da Kiev dal Direttorio. Tra il 1919 e il 1945 visse quasi sempre a Berlino, dove scrisse le sue Memorie.

SKRYPNYK, MYKOLA

Politico sovietico (Jasynuvata, nel governatorato di Katerynoslav, 1872 - Charkiv 1933). A partire dal 1921 fu commissario del popolo in diversi settori, dal 1927 al 1933 nell’istruzione. Fu propugnatore di un’autonomia amministrativa e culturale dell’Ucraina. Nel 1933 venne deposto e si tolse la vita. ←

SLIPYJ JOSYF

Arcivescovo di Leopoli e cardinale della Chiesa uniate (Zazdrist’, nella regione di Ternopil’, 1892 - Roma 1984). Studiò a Leopoli, a Innsbruck e a Roma. Nel 1939 Pio XII lo nominò coadiutore dell’arcivescovato di Leopoli. Dopo la morte del metropolita Šeptyc’kyj, nel 1944, venne nominato suo successore. Arrestato dal NKVD nel contesto della proscrizione della Chiesa uniate in Galizia, subì nel 1946 un processo segreto e fu condannato al confino e ai lavori forzati in Siberia fino al 1963. Poi poté lasciare l’Unione Sovietica. Mantenne il titolo di metropolita della Chiesa uniate di Galizia a Roma fino alla sua scomparsa nel 1984. Nel 1992 i suoi resti mortali vennero traslati nella Cattedrale di San Giorgio a Leopoli.

STALIN, IOSIF VISSARIONOVIČ

Dittatore dell’Unione Sovietica (Gori, in Georgia, 1879? - Mosca 1953). Il suo vero cognome era Džugašvili. Dal 1928 fino alla morte detenne il potere assoluto in Unione Sovietica. Era stato nominato primo segretario del Comitato centrale del VKP(B) nel 1922, dal 1941 fu presidente del Consiglio sovietico dei commissari del popolo e dei ministri.

ŠUMS’KYJ, OLEKSANDER

Commissario del popolo (“ministro”) per l’Istruzione (Borovaja Rudnja in Volinia, 1890 - Kirsanov nella provincia di Tambov, 1946). Dal 1924 al 1927, nelle vesti di responsabile dell’Istruzione in Ucraina, fu protagonista di un periodo di autonomia amministrativa e culturale dell’Ucraina sovietica. Nel 1933 venne deportato in un campo di lavori forzati.←

TYMOŠENKO, JULIJA

Leader politico (Dnipropetrovs’k 1960). Ingegnere economico in una fabbrica meccanica della sua città natale. Tra il 1995 e il 1997 fu a capo di un’azienda per l’energia e nel 1999 fu nominata vicepresidente del consiglio del governo Juščenko. Alle elezioni parlamentari del 2002 la coalizione politica che prendeva il nome da lei, il Blocco Julija Tymošenko, ha raccolto il 7,2 % dei voti. Così Tymošenko è diventata una delle forze propulsive dell’opposizione a Kučma. Dopo la Rivoluzione arancione è stata nominata primo ministro sotto la presidenza di Juščenko dal gennaio al settembre 2005.

VYNNYČENKO, VOLODYMYR

Scrittore, politico e rivoluzionario (Elisavetgrad nel governatorato di Cherson, 1880 - Mougins, presso Cannes, 1951) Dopo un lungo impegno al servizio del Partito socialdemocratico ucraino dei lavoratori, nel 1917 fu eletto presidente della segreteria generale della Rada. Nel 1918 fu uno dei protagonisti della deposizione di Skoropads’kyj e fino al febbraio 1919 fu il politico più importante del Direttorio della Repubblica popolare ucraina. Dopo il 1920 fu attivo come scrittore e risiedette prevalentemente in Francia.←
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