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  Gabriele Guzzi (GG)
 
Sembra evidente che la democrazia stia 
attraversando
 un periodo di forte crisi. La crescita dell’astensione, il
tracollo dei partiti tradizionali, l’invadenza di poteri finanziari
sono solo alcuni dei tratti fondamentali delle nostre società. La
sovranità democratica, sancita 
d
all’articolo uno della nostra Costituzione, sembra essersi
trasformata in una mera procedura formale, in un rituale fittizio
che si cristallizza solo al momento delle elezioni.  
 
 
Persino Jean Peyrelevade, economista liberale francese, ritiene
che la democrazia sia divenuta nient’altro che un placebo locale,
una messinscena per far credere ai cittadini di contare ancora
qualcosa, mentre le decisioni vengono prese in un altrove ben
lontano dai parlamenti nazionali. Come è possibile secondo lei
spiegare questo riflusso oligarchico che caratterizza le nostre
società? Quali sono le radici storiche di questa crisi che sembra
oramai aver vanificato persino i presupposti di una reale sovranità
democratica?
 
  




Geminello Preterossi (GP) Bisogna innanzitutto
dire che la democrazia è un prodotto della cultura europea, e se
vogliamo usare questa espressione, dell’Occidente. Il concetto di
Occidente nasce anzi proprio come elemento polemico nei confronti
dell’Oriente, del dispotismo che doveva essere sconfitto dalla
democrazia occidentale, greca appunto. È in Grecia infatti che
nasce la democrazia, e nasce in rapporto alla specificità dei greci
rispetto alle altre popolazioni, almeno nella loro auto-narrazione.
I greci inventano la democrazia, in quanto inventano la politica,
che infatti ha dentro di sé la radice di 
polis. I greci poi inventano anche la filosofia e credo ci
sia un nesso tra filosofia, in quanto continua ricerca di un
pensiero critico, e democrazia. Lo spazio della 
polis è lo spazio del confronto, dell’agorà, della
piazza.
 
 La democrazia quindi nasce in Grecia, ad Atene (seppur in un
senso diverso da quella che sarà la democrazia rappresentativa
moderna), ma non viene affatto vista come un elemento positivo da
gran parte dei pensatori di allora. La democrazia viene concepita
come una degenerazione, o come il sistema di governo più incline a
degenerare. È infatti il sistema politico dove comandano i poveri,
come dice Aristotele. I poveri non erano gli schiavi, che non
avevano alcuna soggettività giuridica e politica, ma i non
abbienti, quindi la democrazia è anti-aristocratica, anti-elitista,
allargando in maniera significativa l’ambito della cittadinanza.
Per ovviare agli eccessi «populisti» (diremmo oggi) del potere del 
demos occorre un sistema di governo equilibrato, in cui
l’elemento del comando personale, quello della partecipazione dei
cittadini e quello del consiglio illuminato dei «migliori» siano
combinati: la 
politeia.  
 
 Questa concezione della comunità politica, contrapposta al
dispotismo, arriva fino a Hegel, nella sua idea eliodromica della
storia della libertà, che secondo lui si muoveva da Oriente fino a
Occidente. In Oriente infatti è libero uno solo, in Grecia alcuni,
nella modernità tutti. Questo che significa? Innanzitutto che la
democrazia dei moderni è cosa molto diversa da quella degli
antichi, sebbene la democrazia rimanga un concetto prettamente
europeo, e se si vuole prettamente occidentale. Secondariamente,
rispetto alla democrazia, che oggi diamo come orizzonte scontato e
quasi naturalistico, gran parte del pensiero occidentale ha sempre
avuto un atteggiamento fortemente polemico. Le tesi elitiste hanno
cioè un’antica radice, e la critica aristocratica alla democrazia,
come quella di Platone, ha certamente un nucleo ideologico,
relativo alla sua appartenenza di classe, ma individua anche dei
problemi reali che vanno affrontati anche per chi decide di
adottare il quadro democratico.
 
 Avere in mente questi pochi aspetti storico-filosofici è
fondamentale per affrontare il problema della democrazia oggi. Ci
fa capire come la democrazia sia sempre stata in crisi, è cioè
sempre stata sfidata dal fatto che presuppone un grande ideale che
la realtà è destinata a smentire, almeno un po’. La svolta
democratica illumina l’assoluta esigenza di questo modello di
governo. E ci sarà sempre uno scarto tra modello e realizzazione,
per cui la democrazia sarà sempre in profonda crisi innanzitutto
verso se stessa, verso le aspettative che ha su se stessa.  
 
 A mio avviso, però, ciò che stiamo vivendo ora è una crisi
diversa da quella connaturata allo scarto tra ideale e reale che
esiste da sempre nel concetto di democrazia. La crisi oggi è
strutturale, lo standard minimo democratico è oggi venuto meno,
siamo scesi sotto l’asticella. Questo è avvenuto, innanzitutto, da
un punto di vista dell’equilibrio dei poteri, poi nella possibilità
effettiva di controllare chi esercita il potere e pensare in
qualche senso che le sue decisioni tengano conto dei consociati, e
poi perché sono venute meno le condizioni di contesto che rendevano
possibile l’esistenza stessa di un potere democratico.
 
  



  



 
I requisiti teorici della sovranità
democratica
 
  




  
GG
  
 La relazione costitutiva tra crisi e democrazia, tra continua
messa in discussione e strutturazione di un ordine politico,
subisce quindi un radicale mutamento quando questo aspetto
autocritico e autotrasformativo, proprio dei sistemi democratici,
viene superato dalla crisi delle stesse fondamenta politiche che
rendevano possibile un’effettività democratica. Quali sono secondo
lei le condizioni di contesto che nel passato garantivano il
riprodursi di una dinamica democratica più autentica?

 
  




GP Innanzitutto l’idea stessa dell’autonomia del
politico, che è lo spazio del collettivo dove si forma la coscienza
del volere del popolo. Per poter esserci democrazia, questo spazio
deve avere una prevalenza rispetto a qualsivoglia potere indiretto.
Nella storia, questi poteri antidemocratici sono variati molto, ma
il tema del­l’autonomia della politica rispetto a queste dinamiche
rimane u­gualmente centrale. Se prima infatti poteva esserci
l’invadenza politica della Chiesa, oggi abbiamo poteri economici e
finanziari che minano l’autonomia della decisione politica.  
 
 Nella vitalità democratica c’è la necessità di difendere l’idea
che gli interessi frazionali non debbano dominare sugli interessi
collettivi. La democrazia è incompatibile con il predominio
assoluto dello spirito di fazione, in quanto a fondamento ci deve
essere un noi, faticoso, artificiale, difficile, da riprodurre
tutti giorni, ma ci deve essere: un noi deve prevalere. Questo noi
serve da terreno minimo per agire il conflitto. La democrazia oggi
è in crisi perché è in crisi questo noi, e perché c’è uno
svuotamento radicale che rende impossibile il conflitto. E senza
conflitto, i senza parte, gli esclusi, i subalterni, coloro che non
fanno parte delle 
élites economiche non possono neanche tentare di spostare
i rapporti di forza della società.  
 
 Questa possibilità di dare rappresentanza a chi non ha voce in
capitolo è stata lentamente resa più difficile, più ardua. L’epoca
dei partiti di massa ha tentato questa sfida, ma quando queste
strutture sono collassate ed è emersa l’idea che i corpi intermedi
non servissero, che la tecnica dovesse sostituire la politica, che
la visione del mondo non si dovesse distanziare un millimetro
dall’agenda unica neoliberale, allora è divenuto impossibile anche
solo immaginare la possibilità del conflitto.  
 
 L’unico obiettivo della politica, anche apparentemente
democratica, diventa allora la neutralizzazione del conflitto,
immunizzare decisioni che sono prese altrove, per cui non si deve
confliggere. Lo possiamo vedere anche nella tesi del «ce lo chiede
l’Europa», o nei peana ascoltati in questi mesi sull’adozione del
MES, il Meccanismo Europeo di Stabilità, che è stato invocato come
un algoritmo, un meccanismo automatico che funziona da sé. Ecco,
questo è il tramonto del politico, e una democrazia radicalmente
spoliticizzata non è più una democrazia.  
 
  



  



  



  



  



 
La crisi della democrazia: una malattia
autoimmune?
 
  




GG
 Molti autori vedono nel 1989, e quindi nel crollo del blocco
sovietico, un momento decisivo per la storia della democrazia
moderna. Come sosteneva tra gli altri Giovanni Sartori, la vittoria
delle democrazie liberali sul comunismo ha paradossalmente
indebolito la forza propulsiva dello stesso spirito democratico
occidentale.  
 
 
Senza un fattore estrinseco di motivazione, rappresentato da un
nemico esterno comune, le motivazioni intrinseche si sono infatti
spesso rivelate contraddittorie, deboli, incapaci di alimentare una
vivacità politica sostanziale, anche conflittuale. La fine della

G
uerra 
F
redda ha poi coinciso anche con il tramonto definitivo del
compromesso keynesiano, che aveva contraddistinto le democrazie
costituzionali del secondo dopo guerra.  
 
 
Potremmo arrivare a dire quindi che la crisi della democrazia
non sia stata innescata da un agente esterno, da un nemico che da
fuori abbia minato la stabilità di quell’ordine politico, ma da una
dinamica tutta interna, tutta organica ai presupposti teorici e
alle effettività pratiche della storia democratica europea. La
crisi della democrazia assumerebbe quindi il carattere biologico di
una malattia autoimmune. Condivide questa interpretazione?


  




GP Io credo che questo processo sia davanti ai
nostri occhi. Oltre a Sartori anche Eric Hobsbawm ne 
Il Secolo Breve ha avanzato una tesi analoga. Il venir
meno della minaccia sovietica ha fatto venir meno anche un fattore
di stimolo per le democrazie liberali, che per oltre quarant’anni
avevano dovuto dimostrare ai loro popoli che il capitalismo era più
efficiente del comunismo anche nel dare ricchezza e benessere ai
ceti più poveri. La possibilità di curarsi, di istruirsi, di
risparmiare, condizioni lavorative decenti, ossia gli elementi
fondamentali del 
w
elfare 
s
tate, magari non toccavano troppo la struttura
inegualitaria del sistema sociale, ma garantivano certamente dei
correttivi poderosi.  
 
 Hobsbawm sosteneva che questo compromesso tra democrazia e
capitalismo non sarebbe stato possibile senza la sfida sovietica.
Il matrimonio di convenienza, come dice Wolfgang Streeck, tra
capitalismo e democrazia si è rotto, innanzitutto perché con l’89
viene meno un argine che aveva avuto il ruolo di contenere
l’espandersi del capitalismo occidentale. Con il crollo del muro,
l’Occidente capitalistico tracima, travolgendo tutto e arrivando
ovunque. La globalizzazione è questa pervasività dell’Occidente
capitalistico.  
 
 Il discorso sulla spinta propulsiva è inoltre interessante da
un altro punto di vista. Ogni sistema politico ha bisogno di
risorse di senso, di motivazioni, che sono fatte sì di principi e
idealità, ma anche dell’esistenza di un nemico, di una frontiera,
di un confine se vogliamo, di una frattura tra un noi e un voi.
Questo è un tratto costitutivo di qualsiasi ordinamento sociale,
come ha efficacemente illustrato l’antropologia del Novecento, con
i lavori di Margaret Mead e Ruth Benedict, ossa le più critiche
dell’etnocentrismo occidentalistico. Tuttavia, esse riconobbero
come ogni gruppo che analizzavano nella storia si organizzava in
una conflittualità tra un noi e voi. Ogni gruppo ha cioè bisogno di
un’identità polemica, di uno scontro che costituisce anche la
propria soggettività.
 
 Questo bisogno connaturato all’umano è meglio conoscerlo
piuttosto che ignorarlo o pensare di averlo risolto con qualche
riflessione moraleggiante, anche per evitare che poi le persone si
vadano a prendere al supermercato globale un’identità fittizia e
molto violenta. Ciò che non si è compreso in questi decenni è che
la democrazia necessita di una formazione identitaria molto più
intensa che in un sistema autoritario. Se infatti in un regime
autoritario l’identità viene risolta dall’esistenza stessa del
corpo del sovrano, in una democrazia la ricerca di un’identità deve
essere continuamente alimentata e rifondata, anche stabilendo alla
fine un limite a questa identità, un confine dell’ordinamento.
 
 Su questo il contributo di Ernst-Wolfgang Böckenförde, grande
giurista tedesco del Novecento e giudice della Corte
Costituzionale, può esserci molto utile. Da socialdemocratico e da
cattolico, urbanizza Carl Schmitt, affermando che la distinzione
tra amico/nemico è la via d’accesso per la Costituzione. Anche in
una democrazia, quindi. Naturalmente urbanizzare significa
alleggerire questa dicotomia, desacralizzarla. Ma questo processo
non annulla del tutto la distinzione tra il dentro e il fuori di un
ordinamento, tra cittadini e non-cittadini, tra l’identità di un
popolo, che sarà anche un accumulo storico ma è qualcosa che esiste
ed è difficile da modificare, e ciò che è alterità. Questo ci deve
portare, secondo Böckenförde, a riconoscere un nucleo di valori
indisponibili. Anche nella democrazia quindi, che è il sistema
politico più mobile e aperto alla trasformazione, deve sussistere
un limite, inteso come un terreno minimo su cui poggiarsi.  
 
 Questa consapevolezza, sebbene sia rimasta in alcuni autori, è
stata rimossa dal pensiero liberal-progressista degli ultimi
cinquant’anni, che ha pensato che la questione delle appartenenze e
dei confini, spaziali e simbolici, fosse interamente superata.
Questo significa dire che il «politico» deve tramontare. La realtà
si è premurata, negli ultimi decenni, di dimostrare che non è così,
ma era ampiamente prevedibile, in quanto parliamo di aspetti che
sono costitutivi dell’agire umano, e dell’agire umano in gruppi: si
tratta di evidenze e costanti storiche, agevolmente constatabili. È
stato perciò molto ingenuo pensare che siccome era arrivato Bill
Gates, la storia del mondo doveva trasmutare.  
 
 Secondo i progressisti, grazie alla globalizzazione neoliberale
ci sarebbe la transustanziazione, il miracolo di una modifica
radicale dell’umano. Tra l’altro parliamo di miracoli senza Dio,
quindi nichilistici (oltre che implausibili). Tuttavia, in questa
illusione hanno creduto in parecchi. Il pensiero globalista ha
seriamente creduto alla rimozione di alcune sfide fondamentali
dell’essere umano: quelle della violenza, dei bisogni identitari,
di protezione sociale, e poi dell’intera dimensione della politica.
 
 
 Si è arrivati a ragionare su uno spazio senza territorio,
quando io credo che, sebbene i due concetti si possano distinguere,
uno spazio politico deve avere sempre un riferimento spaziale
preciso e chiaro, territoriale. La democrazia è fatta di tanti
punti, tanti individui, è complessità, ma non è un pulviscolo
fluido, uno sciame. La democrazia come sciame non funziona,
probabilmente viene attaccata dallo sciame stesso che alla fine la
distrugge. Proprio perché la democrazia moderna è il tentativo di
liberare e mettere in forma le soggettività, c’è poi la necessità
di radicare queste soggettività, di creare un qualche spazio in cui
si possano riunire e riconoscere.  
 
  



  



 
Crisi della democrazia, crescita delle
disuguaglianze
 
  




GG 
La crisi della democrazia sembra 
tuttavia essersi acuita
 in questi ultimi anni, nel segno di una spoliticizzazione del
quadro istituzionale dei diversi paesi europei.  L’indebolimento
della vita politica, questo spostamento verso l’alto del luogo
della decisione, ha infatti reso sempre più difficile persino la
costruzione di un’i
­
potesi di conflitto sociale.
 
 
Questo aspetto apparentemente teorico ha avuto effetti
travolgenti sul piano dei rapporti oggettivi tra classi sociali.
Secondo Anthony Atkinson, in questi ultimi trent’anni abbiamo
assistito a un vero e proprio ribaltamento di ciò che lui chiama
l’equilibrio di potere: lo 0,1% più ricco della popolazione ha
rapidamente conquistato l’intero campo decisionale delle democrazie
occidentali. Non parliamo più di classi sociali minimamente
rappresentative, come quelle del capitalismo fordista del
Novecento, bensì del ristrettissimo milieu del finanzcapitalismo
mondiale, che libero da qualunque limitazione spaziale e temporale
ha potuto espandersi su un territorio fittizio e tecnico-economico
dove la politica non riesce neanche più ad arrivare.
 
 
La crisi dell’effettività democratica ha 
quindi reso il gioco facile
 a qualsivoglia oligarchia, che ha potuto influenzare gli
organi decisionali, sempre meno politici e sempre più tecnici, con
sempre m
inor
 sforzo. Qual è secondo 
l
ei il senso del nesso tra crescita delle disuguaglianze,
politiche ed economiche, e la crisi della democrazia?
 
  



 
GP Io penso che questo sia un nodo rilevante. Se
la tesi di Atkinson è giusta staremmo assistendo alla massima
polarizzazione possibile sull’asse della distribuzione delle
risorse, proprio in un’epoca che si autodefinisce democratica.
Saremmo in un contesto molto più diseguale dell’Antico Regime, dove
le appartenenze erano ben definite e la distribuzione della
ricchezza era pressoché immodificabile. L’homo aequalis della tardo
democrazia sarebbe più diseguale e gerarchico dell’homo
hierarchicus delle società predemocratiche.  
 
 L’uomo democratico sarebbe allora soggetto a una polarizzazione
estrema, dove tantissime risorse sono concentrate in un’inezia di
popolazione, mentre il resto viene sempre di più schiacciato verso
il basso. Questo ci dice che l’attuale capitalismo finanziario è
poco compatibile con l’esistenza di una classe media. Il problema è
che le democrazie sostanziali vivono di classe media, anzi
promettono a tutti di potersi riconoscere in una situazione
intermedia, che non è quella di chi ha un potere economico
spropositato né di chi è escluso dalla vita sociale ed economica.
La promessa democratica è, tra le altre, quella di una sana
medietà, che non va intesa nel senso negativo di mediocrità, ma di
un livello sociale medio, che è un analogo dell’uguaglianza.  
 
 Questa polarizzazione estrema è anche frutto di una
destrutturazione sociale, tutto quel 99,9% tende sempre di più ad
essere un pulviscolo, un insieme di atomi privi di relazione e
difficilmente ascrivibili ad una classe sociale definita. Questo
significa che non esistono più gli interessi di classe?
Nient’affatto: ci sono eccome, nel senso che gli interessi di
quello 0,1% sono e saranno profondamente diversi da quelli del
resto della popolazione. Quello che non c’è è la coscienza di
classe, il senso di appartenenza di classe, anche perché i luoghi
dove questa coscienza si formava o sono scomparsi o sono
profondamente mutati.  
 
 Questa liquidazione è stata troppo osannata negli ultimi
trent’an­ni, nel senso o di un cambiamento radicale che
smaterializzava il lavoro o di una flessibilizzazione sempre più
efficiente. Quello che abbiamo visto in realtà è che questa
flessibilità, intesa come possibilità di auto-costruire il proprio
lavoro, è stata un inganno, o al massimo ha riguardato una fetta
piccolissima della popolazione, che poi è quella classe globale
legata ai mercati finanziari o alle nuove autostrade informatiche.
Questa nuova 
élite ha sempre me­no senso di appartenenza, si sente
sempre più sradicata, non guarda più alle ragioni della 
polis, ma alle presunte ragioni della cosmopoli, che in
realtà non è neanche una realtà politica ma sono solo flussi
globali di interesse.
 
 La costruzione di un nuovo soggetto di classe è quindi oggi
centrale. Se vale la contrapposizione tra 0,1% e 99,9%, la quale
azzererebbe tutti i corpi intermedi, emerge con ancora più urgenza
la necessità di una nuova consapevolezza di un aggregato sociale.
Questa consapevolezza non può che avvenire attraverso una
costruzione che utilizzi nuovi simboli, valori, visioni
complessive, insomma una nuova ideologia unificante. Questa
costruzione deve servire cioè per conferire soggettività, per dare
forma a quel 99,9%, che altrimenti rischierebbe di essere diluito
in una liquidazione totale senza identità.
 
 Andrebbe poi compreso in che misura quel 99,9% è davvero così
informe, talmente poco definito che esisterebbe solo in
contrapposizione allo 0,1%. Da un punto di vista polemico forse
questa contrapposizione può esserci utile, da un punto di vista di
analisi economico-sociale credo che in realtà dentro ci sia un po’
di tutto, e ci siano in realtà identità molto diverse, forse non a
livello di classi sociali definite come nel primo Novecento, ma
sicuramente articolazioni, competenze, realtà territoriali e
sociali molto differenti.  
 
 Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, i due grandi teorici
affermativi del populismo, hanno molto insistito sul fatto che la
classe in realtà non è mai esistita come fatto essenzialistico,
come dato oggettivo. Anche la classe operaia non era che il frutto
di un’operazione politica di unificazione. Io credo che ci sia una
radice di verità in questo ragionamento, anche se loro portano
l’elemento linguistico e retorico agli estremi, quando in realtà
qualunque costruzione avviene sempre su una base di interessi
concreti e oggettivi. Gli interessi colpiti della classe media
rappresentano una delle cause dell’emergere del populismo, che si
diffonde in Europa proprio come una rivendicazione di uguaglianza,
al fine di rendere evidente, scagliandolo contro il muro dell’
establishment, l’interesse legato alla propria condizione
di subalternità e negato dagli attuali rapporti di forza.
 
 Nel contesto attuale di disintermediazione, di schiacciamento
sui territori e alterità assoluta nei flussi comunicativi e
finanziari, sembra non esistere più un terreno di conflitto comune,
e la leva per fare massa critica unitaria, per aggregare questi
esclusi, è sicuramente difficile da trovare oggi. Il populismo ha
fatto di necessità virtù, utilizzando la rete e i social media,
creando un nuovo fronte polemico, mostrando che il re era nudo,
facendo vedere come la narrazione neoliberale non funzionava,
magari in un modo approssimativo ma certamente radicale ed
efficace.  
 
 Io francamente non penso che si possa ritornare alla natura dei
partiti di un tempo. È vero che abbiamo bisogno di sindacati,
movimenti, associazioni che organizzino parti della società, ma
dubito che possano essere pensati e declinati come quelli di un
tempo. L’habitat è cambiato, le mentalità sono cambiate, dal
neoliberalismo insomma non si uscirà tornando al passato, anche
quando si recupereranno cose buone del passato, ma se ne uscirà con
una soggettivazione post-liberale.
 
 Io tendo quindi a valutare positivamente l’insorgenza dei
fenomeni populistici perché attestano il fatto che le persone non
si sono rassegnate del tutto, soprattutto dinanzi alla nuova
questione sociale, aggravata dalla percezione di un tradimento di
chi tradizionalmente doveva rappresentare quella questione sociale,
in Italia in modo lampante. Questa reazione è il segno che nella
partecipazione politica e nella possibilità di incidere nelle
scelte comuni si crede ancora.  
 
 Il problema è capire se questa reazione sia produttiva, sia
sufficiente a creare un ordine egemonico alternativo. Io credo di
no: non credo con Laclau che il populismo sostituisca l’egemonia,
che, come diceva Gramsci, è prendere posizione sulle questioni
strutturali. Per fare un esempio, una proposta egemonica è stata
quella del fascismo, che è stata certamente una rivoluzione passiva
ma ha vinto perché è apparsa, e in parte lo era, una risposta
all’altezza della situazione inedita creatasi dopo la Prima Guerra
Mondiale, dove il problema era capire come integrare le masse
post-belliche nell’ordine politico.  
 
 Oggi, come allora, solo una proposta egemonica complessiva
potrà dare forma al nuovo soggetto politico che sarà in grado di
ristabilire l’evidenza della possibilità e della necessità del
«politico».  
 
  



  



 
Populismo: il ritorno della nazione?
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Entrando più nel merito dell’analisi del fenomeno populist
a
, bisogna 
però 
riconoscere come questi movimenti abbiano rappresentato una
novità importante nel deserto di creatività politica che il
neoliberismo 
a
veva
 creato nelle società occidentali. Ad alcuni di questi
movimenti si deve, tra le altre cose, il ritorno nell’arena del
dibattito pubblico della questione delle identità, e in particolare
delle identità nazionali. Questo aspetto è stato trasversalmente
criticato dall’establishment
 culturale occidentale, in questo caso sia europeo che
statunitense.  
 
 
L’elemento che tuttavia mai viene analizzato in profondità è
l’origine effettiva di questo fenomeno, che non viene da Marte né è
il prodotto di una presunta degradazione morale dei popoli
occidentali. La crisi delle promesse insite nella globalizzazione e
nel processo di unificazione europea non può essere infatti
ignorata quando si cerca di dare spiegazione anche 
a
i fenomeni più estremi ed esecrabili di nazionalismo. Non può
inoltre essere ignorato il fatto che il ritorno a una qualche forma
di identità nazionale può essere declinat
o
 non solo nel senso di un anacronistico riflusso sciovinista,
ma anche di una sovranità democratica presa sul serio. In fondo, le
nazioni sono ancora oggi 
l’unico
 terreno storico e simbolico dove la democrazia esiste e può
diventare sostanziale.  
 
  




GP Io credo che questo sia un fenomeno ambiguo,
che non va demonizzato ma analizzato con attenzione. Non credo
affatto che l’esito di questo recupero dello Stato, anche nel senso
di un’identità nazionale, si trasformi per forza in un nazionalismo
becero, tribale e guerrafondaio. C’è innanzitutto un punto di
storia dei concetti da chiarire con forza nella confusione del
dibattito attuale: confondere nazione con nazionalismo è un errore
storico esiziale. È scandaloso che oggi nella chiacchiera culturale

mainstream questi due concetti quasi si sovrappongano.


 Il concetto di nazione ha alimentato la primavera dei popoli,
Mazzini, grandi movimenti emancipatori. La nazione nasce con la
Rivoluzione Francese come nazione costituente, e quindi come
concetto artificialistico e politico. Il senso di appartenenza può
certo diventare paranoico, escludente, costruito su una logica
sacrificale, ma non è questo il suo volto originale né quello più
autentico. Direi che queste distorsioni sono estremizzazioni
presenti in qualsiasi dinamica di gruppo collettivo, e quindi sono
rischi che andrebbero sempre affrontati, prevedendoli criticamente,
non rimuovendoli con la demonizzazione.
 
 La nazione quindi è un concetto che ha storicamente tratti
emancipativi e progressivi, e questo è il punto. Poi, certamente,
questa idea si fa nel Novecento politica di potenza, ma
bisognerebbe indagare con maggiore onestà intellettuale se lì il
fattore propulsivo sia stato realmente la nazione o il «momento
Polany». Bisogna cioè comprendere se la svolta autoritaria e
violenta del concetto di nazione non sia stata più che altro una
conseguenza della reazione dei popoli europei al dominio del 
laissez-faire, del globalismo liberale, della crisi del
primo grande progetto di unificazione mercatista del mondo.  
 
 Di fronte all’assolutismo della finanza c’è stata una reazione
nel senso dell’assolutismo regressivo della nazione. La mancanza di
una risposta democratico-progressista è sfociata in una creazione
politica nuova, certamente involutiva, in ciò che noi definiamo
oggi i totalitarismi. Va detto però che questi ultimi si sono fatti
portatori anche di istanze modernizzatrici: pensiamo in Italia
al­l’IRI, alle bonifiche, a un intervento pubblico considerevole.
Accanto a questo, proprio nel contesto delle guerre tra
capitalismi, c’era anche l’idea del «posto al sole», della guerra
tra paesi colonialistici. Ma bisogna anche qui ricordare che le
colonie ce l’avevano gli inglesi, i francesi, i tedeschi. Non è che
le colonie le hanno inventate gli italiani, che anzi hanno cercato
solo di accodarsi, a volte anche in maniera ridicola. Di questo il
fascismo ha fatto però un’ideologia rivendicata, razzista e
aggressiva, e ciò ha curvato la nazione sempre più verso il destino
del nazionalismo.  
 
 Le due guerre insomma, e la seconda in particolare, sembrano
averci lasciato in eredità l’idea che la nazione sia condannata, in
un destino inesorabile, verso il nazionalismo. Ma questo, come
abbiamo detto, non è vero storicamente. E se si va a vedere, ancora
oggi lo Stato-nazione è il luogo in cui fiorisce la democrazia. Ci
sono sì gli Stati federali, ma alla fine anche questi hanno sempre
un’identità nazionale molto forte (pensiamo agli Stati Uniti).
 
  



  



 
Esiste uno spirito dei popoli?
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 Quali sono i maggiori rischi, ma anche le ineludibili
opportunità, che il concetto di nazione porta oggi con sé
? In particolare, qual è il ruolo degli elementi culturali,
prepolitici, dietro l’idea di nazione? Fëdor Dostoevskij ne I
Demoni
 afferma che ogni popolo 
incarna
 una specifica identità, una verità da diffondere nel mondo, e
quando perde questa fede, di svolgere cioè un ruolo unico nella
storia del mondo, e anzi nella storia della salvezza, cessa di
essere un popolo e diventa materiale etnografico. 
Quando cioè si perde un collante spirituale profondo, che è
quello che dà la coscienza di rappresentare una differenza, non per
forza antagonistica, rispetto al resto degli altri popoli, si
dissolverebbero anche le dinamiche unificanti che sono alla base
del costituirsi di un popolo.
 
 
Secondo lei queste considerazioni sono ancora attuali dopo le
declinazioni che 
ne sono state fatte
 nel 
Novecento
? È cioè possibile purificare e recuperare l’idea di nazione,
anche nel senso di un’identità e di una specificità spirituale, e
declinarla in forma democratica e relazionale?
 
  




GP Ci sono delle ambivalenze di fondo in alcune
idee di nazione, come quella presente ad esempio nell’idea di
nazione tedesca, che sicuramente ha elementi identitari prepolitici
più forti della nostra, legati alla lingua e a un certo mito
romantico. Va precisato però che questi elementi culturali non
vanno liquidati con superficialità, perché sono concetti che
esprimono realtà sottostanti di rilevo, e sono comunque il frutto
di un lungo e serio processo storico, che non per forza si declina
nel razzismo escludente. Una cosa insomma è il 
Volksgeist del giurista Friedrich Carl von Savigny,
un’altra è il popolo-razza di Hitler.  
 
 Anche nel concetto di nazione costituente democratica, un
sostrato culturale e prepolitico esisterà sempre e anzi direi che è
bene che esista. Pensiamo all’idea di nazione rivoluzionaria, come
quella espressa durante la Rivoluzione Francese, o all’idea di
nazione sviluppata nei moti di indipendenza dell’Ottocento. Questi
eventi hanno mobilitato una religione civile, hanno mobilitato
giovani che avevano una fede ferrea e coraggiosa, alimentata in
Italia dalla lettura della grande tradizione letteraria. Non
dobbiamo dimenticarci mai che l’Italia è innanzitutto una nazione
letteraria, anzi l’Italia è un’invenzione letteraria, è cioè
fortemente legati a elementi prepolitici.  
 
 Ernst-Wolfgang Böckenförde diceva che lo Stato liberale
secolarizzato vive di presupposti che non è in grado di garantire.
Ciò significa che la natura, ma anche la forza, dello Stato
liberale è proprio quella di mettere in discussione le risorse di
cui ha bisogno. Per amore della libertà decide di non
positivizzare, di non imporre alcun contenuto etico. Il problema
però è che di contenuti etici ha poi bisogno, e ne ha bisogno
costantemente. Quando cioè fermi i motori che generano le
motivazioni dello stare insieme, si creano d’improvviso lacune
fondamentali, tali da mettere in pericolo lo stesso ordine sociale.
 
 
 Le risorse spirituali sono cioè un tratto centrale anche dello
Stato liberale moderno. Per millenni la religione ha svolto questo
ruolo. Alla fine il fondamento del diritto e dell’ordine politico è
stato quasi sempre un riferimento religioso, o una tradizione di
lunga durata, come nel caso di Roma. La modernità su questo è stata
uno straordinario cambiamento, e io credo anche un importante
avanzamento. La secolarizzazione spoliticizza la religione. È il
famoso gesto di Hobbes, che con la frase «auctoritas non veritas
facit legem» mira proprio a mettere da parte le questioni sulla
religione come fondamento dello stare insieme politico. Hobbes
comprende che l’ordine non può derivare dall’accettazione unanime
di una singola verità, e anzi se si rimane su questo livello
l’ordine tenderà verso la disgregazione e la guerra.
 
 Böckenförde però approfondisce anche il limite di questa
impostazione. Non basta cioè il mantenimento dell’ordine per avere
un fondamento stabile dello stare insieme, serve qualcosa di più.
Ed ecco che la nazione ha svolto negli ultimi tre secoli un ruolo
analogo a quello svolto dalla religione. Il senso di appartenenza
nazionale era certamente il frutto di una volontà politica, anche
aspra, fatta di processi duri e conflittuali, come l’imposizione di
una lingua o l’esclusione di gruppi minoritari. Tuttavia, è stato
anche un grande motore di motivazioni, di idealità, di fede
politica.  
 
 Tolta la nazione cosa è rimasto? Per molti anni si è tentato di
sostituirla, anche con un certo effetto, con il 
w
elfare 
s
tate, ossia con la funzione integrativa di una politica
pubblica. Tuttavia, secondo Böckenförde neanche il 
w
elfare basta: servono delle risorse che lui intende
proprio come risorse prettamente spirituali. Oggi credo che
possiamo comprendere come questi elementi possano e anzi debbano
coesistere. Il piano materiale e il piano simbolico devono andare
sempre di pari passo: il lavoro e il benessere devono essere
l’elemento oggettivo di integrazione delle masse, ma poi servono
anche risorse etico-politiche che vanno continuamente rigenerate. 

 
 Non si può cioè dare per scontato il collante di un popolo
nazione, se non si vuole farlo soccombere di fronte all’avanzata
del neoliberismo globalista. La rigenerazione delle identità e la
battaglia democratica sono fortemente collegati. E per questo
servono delle agenzie di senso delegate al rinnovamento di queste
risorse: la scuola, come diceva Calamandrei, deve svolgere un ruolo
costituzionale, i partiti, la televisione intesa come pedagogia
culturale, la Chiesa. Occorre rinnovare e alimentare questi luoghi.
 
 
  



  



 
Democrazia versus capitalismo
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Negli ultimi trent’anni abbiamo assistito a una crescente
conflittualità tra il senso effettivo delle nostre democrazie e
l’evolvere dell’attuale forma di capitalismo globale. Questo
conflitto è avvenuto sia fuori che dentro le istituzioni
democratiche. È accaduto 
«
fuori
»
, ossia nei rapporti di forza tra un capitalismo sempre più
liquido, finanziario e impersonale, e una democrazia con sempre
meno poteri di indirizzo; ed è accaduto anche 
«
dentro
»
, ossia in seno ai processi democratici, dove si è
innestato
 un cambio radicale di paradigma filosofico, politico ed
economico. 
Si è scelto di abbandonare il fondamento keynesiano delle
moderne costituzioni economiche e si è scelto di sposare le visioni
neoliberali 
e
 ordoliberali che stavano emergendo da Washington o da
Bruxelles.
 
 
Questi due concetti, ossia democrazia e capitalismo, 
nella loro accezione odierna
, nascono 
tuttavia
 entrambi nel cuore del processo moderno. Il loro significato è
stato il terreno su cui si è certamente consumata una forte
dialettica politica, un feroce alternarsi di compromesso e
ostilità, ma essi sono in realtà frutti della stessa promessa
moderna, quella di far emergere una soggettività sempre più libera
da qualunque autorità eterodiretta, politica, religiosa o economica
che sia. Come è possibile allora che questo rapporto si incrini
definitivamente negli ultimi trent’anni?
 
 
È lecito ipotizzare che questa frattura sia il frutto di un
fraintendimento che il neoliberismo produce della stessa idea di
libertà, e quindi di soggettività, che assume nell’impianto
neoliberale una forma sempre più irrelata, assoluta e
individualista? È possibile cioè che questa idea privatistica di
libertà abbia finito poi per erodere gli argini normativi e
culturali contro lo straripamento dell’attuale finanzcapitalismo
oligarchico?  
 
  




GP Io credo che sia opportuno marcare una
differenza tra democrazia e capitalismo. Sebbene sia vero che la
modernità è Stato moderno e mercato, io credo che vadano intesi
come fenomeni autonomi e separati. La modernità come dicevamo è
democrazia, intesa come ultima metamorfosi dello Stato moderno, e
la modernità è capitalismo, inteso come ultima evoluzione del
mercato. Da qui si innesta una riflessione lunga sul rapporto tra
queste due fortissime concettualità.
 
 Nonostante molte tesi marxiste tendano a dire che lo Stato sia
uno strumento del capitalismo, io credo che le cose siano più
complesse e che non sia opportuno avere una visione così
riduzionista. Lo Stato politico non è una mera funzione del
capitale. Questa idea sarà anche uno schema polemico efficace, che
dà apparentemente una legge generale, ma non consentirà mai di
distinguere tra tipologie di Stato, e soprattutto non distinguerà
mai i livelli intermedi di compromesso, come invece faceva
Gramsci.
 
 È chiaro che alla base della promessa neoliberale c’è
un’apparente convergenza con la stessa intuizione democratica. Alla
fine cosa ci viene detto da questo sistema? «Puoi governare te
stesso, non delegare. Prendi sul serio questa promessa democratica:
non farti guidare da nessuno, prendi tu la parola». Questa è la
grande mistificazione del contemporaneo, che fraintende alcuni
elementi connaturati al processo moderno.  
 
 È chiaro che dal punto di vista della teoria politica, il
governo del popolo sembra la forma di potere meno eteronoma, in
quanto le norme sembrano non provenire da una alterità o da una
trascendenza. Ciò è vero, ma non del tutto, perché il fatto che le
decisioni siano del 
demos vuol dire che queste provengono comunque da
un’istanza diversa dagli individui. Da questo punto di vista c’è
un’eteronomia democratica, un’eccedenza democratica che persiste, e
che fa la differenza.  
 
 Questo è vero innanzitutto perché la democrazia è sempre
rappresentativa, è cioè sempre un ordine della delega. Nella
democrazia la distinzione tra governanti e governati non sparisce,
si indebolisce, si riarticola, ma non viene eliminata. Poi perché
la promessa neoliberale, per cui ognuno è imprenditore di se
stesso, si è rivelata fallace, anzi si è mostrata come una
copertura, una potente ideologia, che ha nascosto in realtà un
assoggettamento dolce, 
smart, flessibile, ma spietato.  
 
 Con lo scoppio della crisi questa narrazione è crollata, e si è
dovuta sostituire con un’altra ideologia che reggesse il sistema.
Si è trovata l’idea del debito-colpa, ma così si è
involontariamente incrinata la promessa fondamentale del
capitalismo, che è quella di lavorare per un futuro che sia
migliore dell’oggi. Oggi questa promessa è sempre meno credibile, è
sempre meno credibile l’
american dream, che è invece sostituito da una
competizione estenuante e infinita che al massimo concede qualche
spicciolo per sopravvivere.  
 
 La democrazia entra quindi in rotta di collisione con ciò che
il capitalismo neoliberale ti dà, con lo scarto tra la sua promessa
e la sua concretizzazione storica. Questo è il 
novum rispetto al passato. E questo ha fatto sì che i
popoli cercassero di riprendere sul serio, nel senso di una
riconquista, quella sovranità democratica che è sancita nella
nostra Costituzione: quella sovranità democratica che è cosa ben
diversa dall’individualismo mercatista di cui parlavamo prima.
Questo è il punto: la promessa moderna e democratica è cosa ben
diversa dall’autonomia della soggettività neoliberale. In tal
senso, io non sono d’accordo con Giorgio A­gamben quando sostiene
che la democrazia sia parte della teologia economica, del governo
pastorale della popolazione, o addirittura che la sfera pubblica
sia uguale alla pubblicità. Nella democrazia trionfa l’idea di una
specificità della politica, che è superiore rispetto anche alla
migliore allocazione delle risorse, ammesso che il mercato sia in
grado di assolvere a tale compito.
 
 Quindi la democrazia, anche quella deturpata e distrutta dai
trent’anni di neoliberismo trionfante, è il luogo da cui ripartire.
È sempre il campo di battaglia che non solo va salvaguardato ma va
riscoperto, va ricompreso, e senza il quale non c’è alcuna
possibilità di opposizione allo straripamento dell’ordine del
mercato.
 
  



  



 
Oltre l’economicismo marxista
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Addentrandoci meglio nella fenomenologia del rapporto tra
democrazia e capitalismo, potremmo dire che, ribaltando la logica
marxista, questi ultimi trent’anni abbiano certificato la profonda
dipendenza del mercato e delle relazioni economiche strutturali
dalle dinamiche politiche e culturali dominanti. In un certo senso,
la relazione tra Stato e mercato, o meglio tra democrazia e
capitalismo, si è fatta più complessa, creando ciò che Colin Crouch
ha chiamato 
«
neoliberismo delle corporation
»
. In questo assetto, è lo Stato, è la politica, è l’ideologia

cristallizzata
 nei partiti, ad aver posto le condizioni per la costruzione di
un’impalcatura istituzionale, normativa ed economica che alla fine
ha avvantaggiato il capitalismo finanziario e post-fordista. 
Come si può interpretare questo particolare fenomeno? E quali
sono i tratti della cultura che ha reso possibile il rafforzamento
dell’attuale capitalismo oligarchico?
 
  




GP Questo è un punto interessante, anche di
potenziale critica ad un certo tipo di marxismo determinista.
Sebbene Marx rimanga un grande classico, le cui analisi sono ancora
molto attuali e disvelanti, c’è sempre il rischio che si cada,
soprattutto nella vulgata di alcuni eredi di Marx, in un
determinismo, in un automatismo struttura-sovrastruttura, che non
ha più la capacità di analizzare gli intrecci tra dimensione
economica, politica e culturale. Ecco perché Gramsci è così
importante. Comprende la natura teorica della rivoluzione
bolscevica, e la capisce come quel ritorno del «politico», quella
centralità dell’egemonia, che il determinismo economista de
 Il Capitale non aveva preso in considerazione.  
 
 Questo arriva fino a noi perché effettivamente a lungo si è
pensato che fossero i processi economici a determinare quelli
politico-culturali. In realtà non è così. Il neoliberalismo è stata
una grande battaglia egemonica vinta, elaborata e combattuta
attraverso fondazioni, 
think tank, gruppi intellettuali, dipartimenti di
Economia. Questi centri culturali, sebbene inizialmente minoritari,
hanno continuato a insistere sugli stessi temi e sono arrivati alla
fine a prendere il potere in due paesi decisivi, Regno Unito e
Stati Uniti.  
 
 È ovvio che se questo è accaduto significa che dietro c’erano
anche risorse economiche, un’organizzazione revanscistica dei
grandi proprietari, la grande reazione del capitale sul lavoro, del
profitto sul salario. Ma non è solo questo, è stata più che altro
una sfida culturale, che si è innestata sulle criticità che viveva
il paradigma precedente. Questa crisi era certamente dovuta a
fattori interni, come la stagflazione, ossia alla stagnazione
economica unita al­l’inflazione, ma anche a fattori esterni, come
lo shock petrolifero o aspetti geopolitici non irrilevanti, come la
rottura di Bretton Woods. Ciò ha creato le condizioni affinché quel
compromesso keynesiano entrasse in crisi.
 
 Non assegnerei invece un peso eccessivo all’idea che lo stato
sociale keynesiano è entrato in crisi perché troppo paternalistico,
come sostengono la destra liberale e anche i reduci radicaloidi del
Sessantotto. Alla fine, se alle persone comuni continuavi a
proporre un buon salario e un’assistenza sanitaria universale non
credo che ti avrebbero risposto che loro non amavano un 
welfare paternalistico.  
 
 È vero semmai che proprio quei movimenti, che pensavano
inizialmente di opporsi al capitale, hanno poi forgiato delle
soggettività che si sono rivelate catturabili dal capitalismo
manageriale, come sostengono gli studi di Boltanski e Chiapello, di
Dardot e Laval. È cioè proprio dall’evoluzione di un certo
Sessantotto che poi culturalmente si è potuto consolidare il
sistema capitalistico attuale. Gramsci ci ricordava che gli
intellettuali sono abituati a guardare al proprio ombelico, a
nascere rivoluzionari e poi ad abbandonare presto la battaglia.
Ecco, forse siamo in grado oggi di compiere una critica distaccata
e seria a ciò che è stato il Sessantotto, che ha contribuito a
creare una maggiore libertà nei costumi ma non è certo l’unico o
ultimo evento della storia.  
 
 Coloro che oggi sono arrabbiati contro questo sistema economico
col Sessantotto non c’entrano niente, non stanno dentro quel mito
movimentista e anarcoide. Quindi credo che sia meglio liberarci da
questa leggenda sessantottina, che ormai coinvolge solo qualche
reduce intellettuale molto anziano o piccoli gruppi
autoreferenziali dell’accademia. C’è un libro di Mark Lilla sulla
questione identitaria americana. Pensando alla questione
identitaria americana, uno crede che si riferisca ai conservatori,
invece egli parla dei liberal, della sinistra progressista. La sua
idea è che da alcuni decenni, soprattutto nelle università, si sia
scelto di trattare solo alcuni argomenti, principalmente di livello
identitario, rimuovendo del tutto la dimensione del conflitto. Si
sono occupati solo di questioni che avevano a che fare con la razza
o con il genere, o anche con le micro-appartenenze o le varie e
variegate autodefinizioni di sé. Saranno anche questioni
importanti, per carità, ma forse è meglio leggere Shakespeare
piuttosto che passare onanisticamente il tempo a chiedersi chi si è
o chi non si è. E questo lo dico anche in riferimento al
politicamente corretto, che ha avuto effetti devastanti da un punto
di vista delle risorse culturali che abbiamo a disposizioni nelle
nostre società. Bloom, un intellettuale conservatore ed erede di
Leo Strauss, scrisse un libro sulla chiusura della mente americana,
che intendeva come conseguenza del politicamente corretto. Oggi
possiamo dire con chiarezza che il politicamente corretto,
soprattutto se portato alle sue estreme conseguenze, è una fesseria
che ottunde le menti.  
 
 Questi intellettuali si sono trovati dalla parte sbagliata del
fronte, e hanno legittimato culturalmente l’avanzata economica
dell’oligarchia globalista. E in Italia il discorso è analogo: i
presunti intellettuali radicali sono quelli che hanno predicato
l’esodo post-politico, con lunghe omelie antropologiche o
metafisiche ma del tutto distaccate dalla realtà sociale presente.
Questo ha comportato un grande esodo dalle responsabilità degli
intellettuali, che non dicono più niente, ma anzi si inventano
nemici inesistenti, ne fanno descrizioni caricaturali, agitano temi
assurdi, o peggio quando trattano questioni reali le distorcono con
analisi talmente false e infondate da risultare incomprensibili.
Questa è la descrizione perfetta del sardinismo, che è anche nella
testa di molti intellettuali.
 
  



  



 
La diffidenza verso lo Stato: verso un nuovo momento
Polany?
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In questi ultimi quarant’anni siamo stati vittime di un
martellamento continuo, mediatico e culturale, contro l’intervento
dello Stato in economia. In Italia, in particolare, alcuni eventi
specifici hanno forgiato la mentalità anti-statalista e
privatistica oggi egemonica. Penso ad esempio al fenomeno delle
baby-pensioni, o a Tangentopoli, che sono serviti al grande
capitale per 
generalizzare
 e relegare nel calderone dell’antistatalismo l’intero
intervento pubblico nell’economia.  
 
 
È ovvio che quei problemi esistevano, e sono stati tutti eventi
molto dolorosi nella storia dell’amministrazione pubblica italiana.
Ma, come spesso accade, si è buttato il bambino con l’acqua sporca,
e invece di discernere, differenziare, rigenerare e rilanciare un
modello che comunque aveva portato benessere e occupazione, si è
scelto di interpretare in maniera unilaterale e ideologica
un’intera storia di sviluppo economico.
 
 
In questi anni abbiamo tuttavia incominciato a osservare
un’im
­
portante reazione nel popolo italiano contro questa odiosa
ideologia: molti luoghi comuni sono stati sconfitti dall’emergere
spietato della realtà, come la crisi finanziaria del 2008, la crisi
dei debiti sovrani europei del 2011, e ora anche la risposta alla
pandemia da Covid-19. Questi eventi hanno mostrato tutta
l’importanza dello Stato e l’incapacità del mercato di generare non
solo uguaglianza e piena occupazione, ma anche efficienza e
rapidità 
in 
risposta 
a
i momenti di emergenza.
 
 
Secondo lei stiamo vivendo un nuovo momento Polany? Ed
eventualmente, cosa si sta mettendo in discussione rispetto sia ai
paradigmi neoliberali fino ad ora dominanti sia al momento Polany
che abbiamo vissuto tra gli anni 
Venti
 e 
Trenta
 del secolo scorso, ossia alle modalità novecentesche di
opporsi al paradigma globalista e oligarchico?  
 
  




GP Qualsiasi concezione che ritenga liquidabile e
superflua la dimensione giuridico-istituzionale dello Stato è
un’ideologia nel senso deteriore della falsa coscienza, è cioè
un’illusione in cattiva fede. Persino chi nega lo Stato, lo usa. 

 
 È vero però che c’è stata una narrazione pervasiva, di cui
siamo state vittime tutti, che ci ha fatto credere per più di
trent’anni che dovevamo rinunciare a ciò che aveva garantito
benessere e occupazione. È ovvio che quella narrazione, se è
diventata egemonica, nasceva da problemi reali, da situazioni
concrete di ingiustizia, inefficienza o malaffare. Ma non è che le
mirabolanti riforme degli anni Novanta sulla macchina
amministrativa siano stati indimenticabili, non hanno cioè risolto
le zavorre italiche che ci portavamo dietro. Spesso hanno aggravate
questi problemi, introducendone allo stesso tempo delle nuove. 

 
 Mi verrebbe da dire che se nonostante tutto ci teniamo a galla,
e forse anche più che a galla per certi versi, è perché alle spalle
di queste riforme avevamo una solidità importante, un sistema di
grande visione e portata politica. Pensiamo alla scuola. Le riforme
degli ultimi anni sono andate a deturpare una struttura che aveva
funzionato per quasi ottant’anni e che nasceva da un grande
progetto culturale, ossia dall’idea di scuola che aveva Giovanni
Gentile. Era certamente un progetto classista, ma era anche una
grande idea di educazione. Bisognava generarne un altro all’altezza
della scuola e dell’università di massa, democratiche ed
egualitarie, che rigettasse però nettamente l’abbassamento del
livello, l’appiattimento acritico. Le riforme neoliberali della
scuola non hanno migliorato i difetti di quell’impianto, ma hanno
impoverito, e direi imbruttito, ciò che di per sé funzionava molto
bene. E su questo voglio solo ricordare che quando sono partite le
riforme universitarie non c’era la destra, che poi ha dato un
contributo imperituro a questo processo: c’era Luigi Berlinguer.
L’idea del ciclo universitario «tre più due» è stato un classico
esempio di importazione di modelli stranieri inadatti alla nostra
realtà, con il mantenimento o l’aggravarsi dei difetti peggiori del
nostro modello, come l’introduzione dei concorsi a livello locale.
Al tempo pochissimi intellettuali si opposero. Ci fu Paolo Grossi,
che divenne poi presidente della Corte Costituzionale, e Luciano
Canfora, intellettuale comunista. Entrambi presero nettamente una
posizione contraria alla riforma, ribaltando proprio una certa
narrazione dominante nella sinistra, ossia affermando che
l’Università per non essere classista doveva essere di livello.
L’Università deve far capire cosa significa costruire un pensiero
critico, deve avere un’ambizione altissima – capire e comunicare
cosa significa pensare – se vuole veramente essere inclusiva.  


 Credo che oggi siano emerse comunque diverse precondizioni per
un rivolgimento culturale, perché le persone hanno sperimentato
sulla propria pelle il fallimento della logica di queste riforme.
Mi rendo tuttavia conto che la mentalità che ci rimane è quella,
siamo stati cioè tutti forgiati a una certa narrazione. Il problema
è il neoliberismo che è in noi. Bisogna compiere un’operazione di
purificazione mentale, un procedimento che sarà tanto individuale
quanto sociale. Ma poi, per essere veramente onesti, bisognerà
anche fare un’analisi dei limiti del modello precedente, sia da un
punto di vista economico che teorico-politico, soprattutto alla
luce delle nuove esigenze che stanno emergendo a livello ambientale
e sociale. Questi fatti ci costringeranno a ripensare anche il
paradigma keynesiano, nell’ottica presumibilmente di una sorta di
eco-socialismo.  
 
 Io penso quindi che i luoghi comuni che si sono affermati negli
anni Novanta siano ormai, del tutto o almeno in parte, alle spalle.
Il punto sarà capire chi si intesterà questa fuoriuscita, e come
sarà il paradigma verso cui ci dirigerà. È ormai molto diffusa la
percezione degli effetti deleteri di una certa politica
anti-statalista e globalista, come sono ormai altrettanto chiari
gli interessi inconfessabili dietro certe operazioni di stampa che
hanno portato alla svendita di una parte del patrimonio pubblico,
ed è chiaro che tutto questo processo non abbia migliorato le
zavorre italiche, ma abbia solo reso le persone più povere e
vulnerabili. Cosa ci aspetterà però è un compito ancora da
definire.  
 
  



  



 
Per un nuovo keynesismo?
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 Vorrei ora approfondire i limiti del modello keynesiano, e le
possibili soluzioni alternative a quella rappresentata dal
neoliberismo. Sulla crisi del keynesismo, già nel 1972 Joan
Robinson pubblicò un celebre saggio in cui analizzava quella che
per lei era la seconda crisi della teoria economica – la prima
sarebbe stata la rivoluzione keynesiana negli anni Trenta del
Novecento.

 
 
Il keynesismo bastardo, come lo chiamava lei, era quel filone
di pensiero che da un punto di vista teorico aveva preso solo
alcuni elementi del pensiero di Keynes, riassorbendoli però, come
diceva Pierangelo Garegnani, nell’alveo della teoria marginalista,
e che da un punto di vista politico si era prodigato solo 
di
 aumentare l’occupazione, principalmente attraverso una spesa
nel settore dell’industria militare, senza analizzare però quali
fossero gli obiettivi di questa occupazione e quale fosse la
visione di società da costruire.  
 
 
La svolta politica degli anni Ottanta ha colto questa
problematica come un’opportunità per disconoscere anche gli
elementi positivi che esistevano nel compromesso keynesiano, vale a
dire il mantenimento di un alto livello di occupazione attraverso
l’uso delle leve monetarie e fiscali da parte dello Stato. 

 
 
Il dramma ambientale è forse l’occasione per realizzare Keynes
andando oltre il compromesso keynesiano. L’emergenza climatica ci
impone infatti di affrontare contemporaneamente il bisogno di
raggiungere la piena occupazione, uscendo definitivamente dal
­
l’ubriacatura neoliberale, e la necessità di ripensare
radicalmente il nostro sistema produttivo. Non possiamo cioè prima
ritornare a un produttivismo, magari anche più egalitario e
inclusivo, e poi riplasmare il nostro modo di vivere la produzione,
la distribuzione e il consumo delle nostre economie. Dobbiamo
compiere contestualmente queste due azioni, questa doppia svolta
dei nostri sistemi produttivi. Senza questa ambiziosa ma
indispensabile conversione temo che le nostre società si
frammenteranno sempre di più in un individualismo di non-senso e
pura competizione.  
 
  




GP Questa è la grande sfida, su cui c’è un terreno
immenso per una nuova elaborazione economica e giuridica. È
centrale capire che la discussione su come e cosa produrre non può
prescindere dal raggiungimento della piena occupazione, non bisogna
cioè perdere il buono del compromesso keynesiano, anche una volta
comprese a fondo le sue criticità. La svolta neoliberale non ha
nulla a che fare con i problemi reali che quel modello di sviluppo
poteva avere. È stata solo una regolazione di conti, è stata la
vendetta di Hayek e degli ordoliberali tedeschi.
 
 Su questo bisogna partire da una considerazione di realtà: un
conto è pensare la distribuzione su un terreno che è il contenitore
Stato, un altro è farlo in un contesto mondiale, senza strumenti
istituzionali o giuridici per incidere. Quello su cui bisogna
lavorare è quindi un coordinamento di proposte che maturino su un
terreno nazionale e statuale, rifiutando invece fermamente l’idea
che siccome esisterebbe una sfida globale allora ci dovrebbe essere
una risposta politicamente e istituzionalmente globale.  
 
 Questi strumenti globali ad oggi non esistono, e per essere
sinceri è meglio che non esistano. È infatti evidente che se questi
luoghi giuridici fossero costruiti non sarebbero che il
consolidamento di assetti oligarchici, il cui fine sarebbe la
riduzione del mondo 
ad unum. Occorrono invece degli accordi interstatali, e
occorre che maturino nei paesi, soprattutto in quelli più
importanti, una sensibilità e un orientamento diverso. Su questo
Sanders in America era una speranza, come Corbyn in Gran Bretagna,
anche se ha mancato l’appuntamento con la Brexit.
 
 Io non sono quindi contrario alla cooperazione internazionale,
ovviamente, e non sono neanche contrario a trovare strumenti
istituzionali sovranazionali che fungano da camere di
compensazione. Quello che rifiuto è l’idea 
na
ï
f di una democrazia mondiale, che prima o poi, non si sa
come, dovrebbe impiantarsi sul pianeta Terra. Chi pensa questo
scambia un desiderio, anche poco lucido, con l’effettività.  
 
 Ritornando invece sull’analisi del modello keynesiano è
opportuno ricordare una specificità italiana, in particolare la sua
tensione mai risolta tra l’universalismo di Roma e della Chiesa e
il ricco particolarismo politico e culturale che caratterizza
l’intero territorio nazionale. Questo grande patrimonio, che rimane
una risorsa formidabile, non è stato però sempre facile da
sintetizzare in una macchina amministrativa forte e compatta. Il
compromesso keynesiano ha tentato di migliorarne alcune criticità.
Penso ad esempio all’azione della Cassa del Mezzogiorno che per
quasi quarant’anni ha ridotto considerevolmente la forbice delle
disuguaglianze tra Nord e Sud d’Italia.  
 
 Negli ultimi vent’anni invece ci siamo detti che del
Mezzogiorno non si doveva neanche parlare, che l’unica questione
affrontabile era semmai quella settentrionale, che parlare del
meridione significava alimentare inefficienze e problemi atavici di
quelle popolazioni. Ma qual è stato il risultato? Si sono risolte
le zavorre specifiche di quei territori? No: l’unico risultato è
stata l’emigrazione di massa dei giovani e un abbandono
infrastrutturale devastante. Per fortuna nel Mezzogiorno c’è ancora
una grande ricchezza umana, culturale e potenzialmente anche
economica, e anzi è tutta lì l’e­nergia che forse può essere
nuovamente attivata e mobilitata.  
 
 Che cosa possiamo fare quindi in futuro: ritornare alla Cassa
del Mezzogiorno? Io credo che certamente una tematizzazione della
questione del Sud, accompagnata da interventi mirati e
straordinari, debba assolutamente essere riadottata. Naturalmente,
non nel senso di ciò che era divenuta la Cassa negli ultimi anni, e
cioè uno strumento di clientela politica, ma un serio meccanismo
economico di sviluppo sociale. È la questione su cui attirava
spesso l’attenzione Federico Caffè: non si possono liquidare
obiettivi giusti, necessari (il 
w
elfare, l’economia mista, le politiche per il
Mezzogiorno), in virtù di degenerazioni amministrative e
gestionali, da correggere.  
 
 Senza farsi illusione, e quindi non aspettandosi cambiamenti
drastici, credo che rimettere in piedi progetti mirati e non a
pioggia sul Sud sia possibile, avere una banca d’investimenti per
l’intera nazione e soprattutto per il meridione sia possibile,
avere una nuova IRI mirata sulle nuove tecnologie sia possibile.
Ritornare a un modello keynesiano di nuovo tipo è possibile.
Certamente, e questo va compreso, oggi tutto ciò necessiterebbe di
un progetto rivoluzionario, non palingenetico o definitivo, ma
un’ambizione radicale di cambiamento sociale e democratico del
nostro paese.
 
  



  



 
La crisi della politica, l’egemonia del
neoliberismo
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 Precedentemente lei ha detto che dobbiamo sconfiggere il
neoliberismo che è in noi. Questi ultimi quarant’anni hanno cioè
impresso nella nostra anima quell’ideologia individualistica e
mercatista che ora riusciamo a riconoscere come deleteria. In
questo processo, un ruolo importante è stato sicuramente svolto
dalla cultura politica dominante, sia di stampo post-marxista sia
di stampo cristiano-democratico. Entrambe hanno rinnegato gran
parte delle loro fondazioni teoriche per sposare
incondizionatamente i miti liberali e l’impostazione dell’Unione
Europea post-Maastricht.  
 
 
Come si spiega questa conversione liberista dei due grandi
filoni della cultura politica del 
Novecento
? Avevano forse entrambi perso la loro spinta propulsiva,
logorata o dall’amministrazione autoreferenziale del potere, nel
caso della Democrazia Cristiana, o dal fallimento catastrofico
dell’Unione Sovietica, nel caso del Partito Comunista?  
 
 
Partiamo dal PCI: sembra che dopo il crollo del muro, i
dirigenti del partito abbiano spostato la stella polare della loro
fede da Mosca a Bruxelles. Sembra cioè che non solo abbiano
rinunciato del tutto alla loro direzione ideale, che pur aveva
diverse ombre mai del tutto analizzate, ma abbiano scelto anche di
sposarne un’altra, diametralmente opposta, che poteva però riempire
quel vuoto religioso che si era venuto a creare. Come è stato
possibile questo passaggio?
 
  




GP Questo è uno dei grandi misteri degli ultimi
trent’anni. Per quanto riguarda i post-comunisti, è per me in parte
impossibile comprendere come si sia potuti passare da una
consapevolezza piena di ciò che erano gli interessi di classe, o
comunque di vasti ceti popolari, a un’apparente svalutazione di
essi e alla fine a scelte che li sacrificavano. Io penso che il
problema politico più grande che abbiamo di fronte è che larghe
fasce dei ceti popolari non solo non si riconoscano più nell’area
di sinistra, che è diventato quindi un campo non agibile, ma
addirittura sentano di essere stati abbandonati e traditi. E io
penso che questa sensazione sia più che giustificata.  
 
 Sono ormai evidenti le responsabilità della sinistra in Italia
nell’aver acuito la polarizzazione sociale, con le scelte sulla
precarizzazione del lavoro, sull’adozione del vincolo esterno,
sulla tabuizzazione dell’Euro al costo di far pagare qualsiasi
conseguenza al popolo, sul taglio della domanda interna, sulla
svalutazione salariale, su tutte le riforme propagandate come
modernizzazione quando erano in realtà regressioni politiche e
culturali.  
 
 Questi fatti appaiono effettivamente come un mistero, ma forse
guardando meglio un senso può essere trovato. Io credo che questa
svolta aveva sicuramente cause contingenti legate a un particolare
momento storico, ma aveva anche radici lontane, forse anche
ideologiche. Io credo che la causa più profonda sia una causa
teologico-politica. Il Partito Comunista credeva in una chiesa,
diroccata, instabile e insicura quanto si vuole, ma quel partito
era e credeva in una chiesa. Non lo dico per criticare la presunta
illiberalità del Partito Comunista, sto anzi dicendo che la sua
forza straordinaria stava nell’essere una fede politica, questo era
il punto voluto e pensato esplicitamente da Gramsci.  
 
 C’è un nesso profondo tra egemonia, filosofia e religione:
senza una fede politica non è possibile realizzare alcun processo
emancipativo, e nemmeno organizzare, come un moderno principe, i
subalterni. Questa era e rimane un’intuizione giusta, il problema
semmai era che questa fede politica traeva la propria energia
propulsiva da Mosca, ossia dall’Ottobre, dal bolscevismo, da Lenin.
E anche questo era in parte vero, come ammetteva lo stesso
Berlinguer. Lenin era stato il grande eretico del Novecento, il San
Paolo del secolo scorso. Il problema semmai era che le religioni
vere durano duemila anni, le religioni sociali solo settanta.  


 È difficile cioè spostare sulla terra un assoluto, perché se lo
tieni in cielo ci sarà sempre una dialettica tra cielo e terra, e
sarà quindi più facile sopportare le inadeguatezze, le mancanze,
proiettando in un lontano futuro, o in una dimensione ulteriore, la
realizzazione piena di quelle promesse di liberazione. Se vuoi
invece tradurre questa promessa in politica, avrai anche la
possibilità di incidere molto nella storia, di spostare rapporti di
forza millenari, però ti scontrerai col fatto che quel grande
fervore potrà inaridirsi di fronte a un apparato di dominio che si
eleva nel nome della transizione.
 
 Il PCI era un luogo di appartenenza profonda, di un fervore
sentito popolarmente. Io ne ho ancora memoria, ho fatto in tempo a
conoscerlo un po’, anche se ero piccolo. Univa alto e basso,
aristocrazia culturale e popolo, e selezionava una classe
dirigente, un ceto di sacerdoti, molto capace, molto forgiato alla
lezione gramsciana, che era quella che pensava fosse necessario
diventare veramente intellettuali collettivi, non fare
l’intellettualino che finge di fare la rivoluzione e poi torna a
casa a difendere il suo micro-interesse. Questo implicava uno stato
devozionale incredibile, uno spirito di sacrificio per il
collettivo, di annullamento di sé per il tutto, con dei prezzi
esistenziali notevoli ma anche con la sensazione di partecipare a
un’avventura straordinaria che dava senso alla vita.  
 
 Ora, questo è valso per i primi decenni, per la generazione
forgiata dall’antifascismo, dal confino, da anni durissimi insomma.
Già coi figli e i nipoti, qualcosa incomincia lentamente a
cambiare. Si faceva certamente fatica a mantenere quello schema
pedagogico, però nel rapporto col popolo comunista, almeno fino a
Enrico Berlinguer, il senso di una differenza continuavano a essere
mantenuti. Berlinguer comprende che il neoliberismo è una sfida
esiziale per la società italiana e immagina di fare una guerra di
posizione, di mettersi in delle casematte, in delle trincee di
resistenza.  
 
 Dopo Berlinguer, il partito adotta sempre di più una linea
politica subalterna e compromissoria con le trasformazioni in
corso, a partire proprio dalla lotta sul referendum sulla scala
mobile che il partito decide di non combattere realmente, dopo la
morte di Berlinguer. Abbandona quindi anche quell’idea di
resistenza, di combattimento su delle questioni identitarie e
nevralgiche. Un’altra rinuncia a questo approccio è riscontrabile
nella graduale adesione del PCI al progetto dell’Euro, dopo che nel
1979 lo stesso partito si era opposto all’adesione dell’Italia al
Sistema Monetario Europeo (SME), con un discorso impeccabile,
ironia della storia, proprio di Giorgio Napolitano.  
 
 Questo significa che, dalla seconda metà degli anni Ottanta, i
comunisti hanno messo al posto della fede nel bolscevismo, della
fede in Mosca, la fede nell’Europa. Dal santificare un’ideologia si
è passati a santificare una moneta. Dal crollo dell’assoluto
sovietico si è passati all’assoluto dell’Euro.  
 
 Questo dimostra che c’era la necessità di fondo di adesione a
una chiesa: una volta crollata la chiesa tradizionale, quella del
comunismo bolscevico, bisognava trovarne un’altra e aderirvi
immediatamente, senza cercare di trovare una nuova via. Il punto è
che tutto sommato l’ideologia comunista era almeno una grande fede,
con un grande quadro di lettura. Ora si è scelto di esaltare una
moneta come simbolo di una cosa che non c’è, e anche di fronte alle
smentite, ai costi sociali enormi che sono stati imposti al popolo
che in teoria si doveva difendere, non si è stati in grado di
prendere una posiziona netta e critica.  
 
 Quel mondo lì ha scelto consapevolmente di non analizzare le
ragioni profonde della crisi dell’esperienza comunista, di non
comprendere i motivi di quel tracollo, e ha scelto invece di
rifiutare in toto quell’esperienza, rinnegando il fatto di essere
stati comunisti. Si è passati da un’ideologia a un’altra, quando,
per decenni, se non citavi Gramsci non potevi neanche essere
ammesso in certi circoli culturali, e io infatti mi ci sono
avvicinato grazie alla lettura originale di Bodei, che lo
affrontava al di fuori di ogni dogmatismo ideologico.  
 
 Quel mondo lì ha invece evitato un’analisi su ciò che andava
mantenuto e su ciò che andava abbandonato, causando alla fine un
impoverimento culturale drastico, una perdita di intelligenza
politica e un depauperamento della qualità umana. Questo è il mio
tentativo di interpretazione, ma riconosco che è solo un abbozzo,
una pista. Non riesco cioè a spiegarmi del tutto l’atteggiamento di
chi non solo accetta il crollo di una storia, magari continuando a
barcamenarsi in politica per conquistare un po’ di potere, ma si
crea un nuovo assoluto, sul nulla, contro la realtà e negando
l’evidenza, in un mix di cecità e cinismo, che ha in sé una
dismisura, un affidamento teologico-politico ben oltre qualunque
forma di razionalità politica. Ora, al netto delle miserie
individuali che ci sono, sinceramente devo pensare che c’è qualcosa
di più profondo.
 
  



  



 
La crisi della DC, il rafforzamento del vincolo
esterno
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La 
Democrazia Cristiana
 ha attraversato una storia abbastanza diversa, anche se con un
epilogo piuttosto simile. Dopo l’uccisione di Aldo Moro, infatti,
sembra 
scemare
 anche il fervore che aveva animato la 
DC
 nella Prima Repubblica. 
Il consolidamento al governo con Craxi determina poi un
irrigidimento ulteriore della sua vitalità interna, e direi forse
dell’intera politica italiana, che si limita sempre più a una
gestione autoreferenziale del potere.  
 
 
Potremmo dire però che sia Craxi sia gli ultimi epigoni
democratico-cristiani mantenevano qualcosa dell’impostazione della
Prima Repubblica: la difesa di un certo intervento dello Stato
nell’economia, un ruolo importante e strategico dell’Italia in
politica estera, la salvaguardia dell’autonomia della politica.
Tangentopoli determina l’annullamento di questa classe politica, ed
è importante ricordare come l’Italia sia stato l’unico paese
occidentale – al pari delle neodemocrazie post-sovietiche – ad aver
vissuto in quegli anni una sostituzione quasi complessiva del
sistema partitico.  
 
 
Questa tragedia, che come abbiamo detto nasceva da problemi
reali, fa però naufragare anche le ultime resistenze interne al PSI
e alla DC, che alla fine decidono di rafforzare, soprattutto grazie
ai filoni interni amatiani e andreattiani, il vincolo esterno che
legava l’Europa all’economia italiana. Come interpreta 
questo particolare frangente storico
?
 
  




GP Craxi cavalcava sicuramente il mito della
modernizzazione neoliberista, quindi una modernizzazione deviante,
che era dunque il vero fianco attaccabile all’intero progetto
socialista di quegli an­ni. Allo stesso tempo, è giusto dire che
Craxi aveva posto anche un limite all’avanzata del neoliberismo,
continuando sempre a difendere il ruolo dello Stato nell’economia e
contrastando qualsiasi movimento di privatizzazioni. Il movente
forse era anche quello di rafforzare il sistema partitocratico. Si
può insomma ironizzare quanto si vuole, ed è certo che in quegli
anni ci sono state diverse degenerazioni, ma quel peso
dell’economia pubblica significava comunque un’autonomia dello
Stato e delle sue istituzioni. L’alternativa, come abbiamo visto,
era mettersi al servizio di potentati privati.
 
 Credo invece che la Democrazia Cristiana, rispetto al Partito
Comunista, fosse culturalmente più attrezzata. Molti esponenti di
quel mondo, anche di governo, hanno sempre mantenuto la percezione
di dover difendere l’apparato pubblico e l’economia mista. Cosa che
li accumunava molto anche allo stesso Partito Socialista. Il
problema della DC, semmai, era che il destino di quel partito, come
diceva Aldo Moro, era quello di essere alternativo a sé stesso, di
essere cioè un partito-Stato. Questo, superata una certa fase
storica, li ha condannati a essere vittima del proprio esercizio
costante del potere.  
 
 Se la DC insomma diventa Andreotti, ovvero uno che certamente
ne sapeva di politica ma che pensava che il potere fosse fine a sé
stesso, e che fosse meglio «tirare a campare piuttosto che tirare
le cuoia», non c’è più alcun progetto, alcuna idealità di fondo, ma
solo l’autoreferenzialità del potere come mezzo, del potere come
male minore. E questo atteggiamento è l’opposto dell’idea
emancipativa gramsciana, e anche di tutto quel fervore interno al
cattolicesimo sociale.  
 
 Io credo che questa condanna alla gestione del potere, che Moro
aveva capito, a un certo punto diventi esiziale. Nelle lettere di
Moro, come nel memoriale, ci sono delle profezie che si avverano,
che ancora oggi fanno venire i brividi. «Il mio sangue cadrà su di
voi». E c’è anche la profezia di un esaurimento, di una fine
politica, che è anche prontamente accaduta. Dopo il delitto Moro,
infatti, ci sono stati alcuni di passaggi, in realtà di gestione
del potere, principalmente dovuti al movimentismo craxiano che era
riuscito a creare una certa dialettica politica, che però rimaneva
totalmente interna al quadro dato. In fondo, il grande errore di
Craxi è stato quello di non capire che, piuttosto che competere con
la DC sulla gestione del potere, bisognava provare a spingere su un
vero mutamento, anche facendo sponda coi comunisti.  
 
 La fase del pentapartito è invece una fase di stasi, di
gestione del potere al ribasso, segnata tra l’altro da vicende
veramente drammatiche,  fra cui una delle più grandi è stata la
pervasiva presa del potere della mafia in Sicilia e non solo. Fra
il terrorismo e la mafia pensavamo di stare a Beirut, piuttosto che
in Italia. Abbiamo vissuto quegli anni nel senso di una
disgregazione dello Stato, culminata in Tangentopoli, avvenuta
proprio dopo la fine di quel mondo diviso in due. E io credo che
non sia affatto casuale il fatto che quella sensazione di
disgregazione sia stata anticipatrice dell’inizio del progetto
della moneta unica.
 
 L’89 rende infatti possibile Tangentopoli, non nel senso di un
complotto americano (come sosteneva Andreotti), ma nel senso di un
crollo complessivo del sistema. La divisione del mondo in due era
l’architrave su cui reggeva la Prima Repubblica, in cui l’Italia
era al centro di una faglia, per la posizione che aveva tra est ed
ovest e nel Mediterraneo, ed era notoriamente terra di battaglia di
spie di ogni parte. Il crollo del Muro è invece una sorta di
«liberi tutti», ciò che rende possibile l’inchiesta di Mani Pulite.
 
 
 Tutto questo portò alla fine a un senso di non sopportabilità,
creando un clima collettivo, alimentato fortemente da certi media e
da certi editori, che spingeva per una smobilitazione definitiva,
per una liquidazione drastica. Ciò ha fatto sì che non si valutasse
che smobilitare tutto equivaleva anche a perdere tutti quegli
strumenti di autonomia della politica e di intervento dello Stato
nell’economia che avevano reso forte l’Italia.  
 
 Non dobbiamo dimenticarci che nel ’92 succedono tante cose,
dietro le quali ci sono spesso questioni molto oscure, come le
stragi che uccisero Falcone e Borsellino. In quei due anni si ebbe
la sensazione chiara che si stesse sgretolando lo Stato. E nelle
masse emerse allora un sentimento di rivolta per cui bisognava
liquidare tutto quello che c’era, e nella classe dirigente della DC
un piccolo tentativo di resistere malamente e un senso di triste
ineluttabilità.
 
 Per inciso, al fine di comprendere quella stagione tragica e il
ciclo di crisi permanente dell’Italia che ha determinato, e che
giunge fino a oggi, occorrerebbe scavare molto seriamente sui tanti
lati oscuri e non chiariti della nostra storia. Ad esempio, non può
passare sotto silenzio quello che è emerso, ormai molto chiaramente
anche in sede giudiziaria, sull’immane depistaggio ordito da alti
funzionari e ufficiali dello Stato (per contro di chi? Sulla base
di quale mandato?) sulla strage Borsellino. Un’enormità del genere
dovrebbe essere al centro del dibattito pubblico e dell’attenzione
delle istituzioni, perché veramente si faccia luce su una delle
pagine più gravi dello storia repubblicana, così inquietante anche
per le conseguenze che presumibilmente ha prodotto (invece
l’imbarazzo, i silenzi, persino il fastidio verso chi non si
rassegna a verità di comodo e ormai smentite dai fatti, è
evidente). Falcone e Borsellino, dopo la loro morte, sono stati
monumentalizzati, ma per rimuoverli, archiviarli (mentre in vita
erano stati isolati e osteggiati). Con grande ipocrisia e cinismo.
Quel depistaggio non è avvenuto per caso. Così come appare evidente
il suo legame con la vicenda della cosiddetta «trattativa
Stato-mafia» (sulla quale così tanti inquietanti elementi di fatto
sono emersi in sede giudiziaria): perché non si doveva indagare
nella direzione giusta sulla strage di via D’Amelio? Che cosa si
doveva nascondere? Di cosa era venuto a conoscenza Borsellino
(anche su Capaci)? E, per caso, è stato «sacrificato» a un nuovo
accordo di convivenza con la mafia, che si stava definendo con
nuovi referenti politici? Se questi interrogativi vengono
collegati, com’è necessario, a tante altre vicende strane (la
sparizione dell’agenda rosa, la mancata perquisizione del covo di
Riina, la protezione di cui i grandi capi di Cosa Nostra latitanti
hanno a lungo goduto ‒ e di cui Matteo Messina Denaro ancora gode?
‒, la morte misteriosa di Attilio Manca, per la quale la famiglia
chiede inascoltata giustizia ecc.) si aprono squarci inquietanti su
quella che, probabilmente, può essere considerata la vera fase
costituente della Seconda Repubblica: il biennio sanguinoso
1992-’93, fatto di stragi, attacchi allo Stato democratico, governi
tecnici e l’avvio della sovversione finale della costituzione
economica del paese, con annessa svendita del patrimonio pubblico e
smantellamento del sistema di economia mista. La saldatura tra 
arcana imperi, cioè ragion di Stato illegale, e
neoliberismo, ovvero finanza predatoria, ha posto le premesse di
ciò che siamo: della decadenza, della penosa transizione infinita
nella quale ci troviamo ancora immersi.  
 
 Il fatto è che una parte della DC percepiva la necessità di un
cambio di paradigma già dai primi anni Ottanta. Ed è per questo che
io insisto a dire che il fallimento tragico dell’accordo
Moro-Berlinguer, in virtù dell’eliminazione fisica di Moro, dietro
la quale oramai emergono verità fattuali sempre più inquietanti,
sia la fine della Prima Repubblica. Quel momento è l’ultimo grande
progetto politico della Repubblica costituzionale, che poi continua
ad esistere solo come mera gestione del potere.  
 
 Dopo quella tragedia, e dinanzi alla sfida del neoliberismo
degli inizi degli anni Ottanta, è probabile che una parte dei
dirigenti della DC, per intenderci il mondo attorno a Beniamino
Andreatta e un certo cattolicesimo democratico, sufficientemente
tecnocratico ed elitario, si sia convinta che non ci fosse speranza
di un rinnovamento dall’interno dell’Italia. Al contrario, quel
mondo si convinse della necessità di vincolare il ceto politico a
delle istanze altre, esterne a esso, prima con un vincolo interno
italico e poi con un vincolo esterno europeo. Il principio dietro a
questo azzardo antidemocratico era il pensiero che l’Italia fosse
strutturalmente inadeguata a sé stessa, incapace di gestirsi
nell’autonomia della vita democratica, e occorresse perciò legarla
o alla tecnica o all’Europa (che si sono rivelate, in definitiva,
la stessa cosa).
 
 Il vincolo italico è il divorzio tra Tesoro e Banca d’Italia,
che viene deciso nel 1981 con una lettera tra Andreatta e Ciampi,
praticamente all’oscuro del Parlamento. È una decisione epocale,
per cui il debito pubblico cessa di essere monetizzabile. Questo
obbliga il Tesoro a servirsi unicamente sui mercati internazionali,
a essere del tutto dipendente dalle sue dinamiche. Questo farà
esplodere gli interessi sul debito, e creerà anche una perversa
fonte di consenso, perché il governo poteva non solo indebitarsi e
spendere ma anche offrire alti interessi a una parte della classe
media italiana che deteneva sempre più Buoni Ordinari del Tesoro. È
in quegli anni che esplode il debito pubblico, la cui crescita
quindi non è causata né dalla spesa sociale né, prioritariamente,
dalla corruzione (censurabile, è ovvio, anche per i costi in
termini di efficienza).
 
 Quella è stata la scelta di Beniamino Andreatta, l’allora
ministro del Tesoro, un cattolico socialdemocratico e keynesiano,
che va in America ad abbeverarsi ai nuovi dogmi liberisti, torna in
Italia e diventa monetarista. Io credo che in quella svolta
biografica, oltre a un cambio di paradigma scientifico, ci sia
anche un’idea di fondo del paese e del ruolo del proprio partito.
C’era la convinzione che non ci si poteva più rimettere a
un’autonoma capacità di direzione politica, ma bisognava invece
vincolare sia il partito che il paese. Quello fu infatti un
vincolo, a cui si contrappose nettamente Rino Formica, l’allora
ministro delle Finanze, che comprese che perdere il potere
monetario significava perdere anche gli strumenti che rendevano
possibile la realizzazione storica dei principi costituzionali. Ci
fu la famosa «lite delle comari», che fu così presentata dai
giornali. Ma non era una lite delle comari, non era cioè un
problema di caratteri: era una questione di fondo. Si stava
decidendo la costituzione economica del nostro paese.  
 
 Quello è stato l’inizio di quel processo che è poi culminato
nella scelta di adesione all’Euro. Dopo il vincolo tecnico interno
legato ai mercati finanziari, serviva poi un vincolo esplicito
politico, che era l’adesione all’Europa di Maastricht, sempre
avvenuta in quel fatidico 1992. Possiamo dirlo, oggi, che non è
stato un successo? Che le zavorre italiche sono rimaste lì e in più
si sono aggiunti molti altri problemi? Non ha funzionato, non siamo
diventati migliori, e questo è un fatto, è il fatto aspro con cui
non vogliono fare i conti soprattutto i post-comunisti e gli
ex-democristiani. Implicherebbe dire «scusate, abbiamo sbagliato» e
anche fare un’analisi su sé stessi, e credo che sia proprio questa
analisi che quei due mondi non vogliono compiere, sia per una
difficoltà obiettiva di farla, sia per un istinto di conservazione
di chi cerca di aggirare il nodo. Credo però, purtroppo per loro,
che quel nodo sia inaggirabile.  
 
 Questo nostro discorso mostra chiaramente come il tramonto del
mondo politico della Prima Repubblica sia avvenuto
contemporaneamente alla fine di quelle risorse di senso, di quelle
forze propulsive, animate da un fervore, di cui parlava Costantino
Mortati come soggetti portatori della Costituzione. È da questi
fatti che la Costituzione comincia a faticare, a essere messa in
discussione. E questo è avvenuto perché erano scomparsi i soggetti
portatori, i grandi partiti che credevano a quei principi e si
prendevano l’onere di portarli avanti.
 
  



  



 
I media al servizio del potere
 
  




GG
 Potremmo dire che la rimozione porta junghianamente sempre
alla riesplosione del rimosso
. Oggi il rimosso è un’analisi seria, onesta, limpida degli
effetti storico-politici dell’adesione dell’Italia al progetto
europeo. In questo processo di rimozione credo che un ruolo
centrale lo abbia svolto la cultura, sia quella accademica che
quella di massa, cioè i grandi editori e le grandi televisioni. La
cultura ha ripetutamente cercato di distrarre e confondere la
popolazione italiana
 mirando a una modifica strutturale dell’opinione pubblica,

affinché
 sfociasse alla fine in un appoggio incondizionato e fideistico
allo smantellamento della costituzione economica del nostro paese.
 
 
 
Questo fatto oramai incontestabile ci costringe a porre
l’attenzione su un aspetto spesso dimenticato, ossia il nesso
inestricabile tra democrazia economica, democrazia politica e
democrazia culturale. Non può darsi un raggiungimento soddisfacente
di uno dei tre aspetti, senza che non venga ricercato e perseguito
il raggiungimento degli altri due. Una democrazia politica senza
un’equa distribuzione del prodotto è infatti una democrazia formale
e vuota, come una democrazia economica senza un pluralismo
autentico delle reti di cultura è un velleitarismo impossibile da
concretizzare. Per riconquistare una sovranità democratica dovremo
quindi intervenire su tutti questi aspetti: la modifica degli
equilibri economici, una centralità rinnovata della politica e un
cambiamento radicale della cultura di massa. Ed è su questa nuova
troika che il neoliberismo ha saputo così bene lavorare in questi
ultimi quarant’anni.  
 
 
Anche la lotta odierna contro le 
cosiddette fake-news
, che rappresentano 
c
ertamente anche 
un problema reale, mi sembra che ignori del tutto la dimensione
ideologica di conflitto che contraddistingue proprio il mondo
dell’informazione e della cultura. Non esiste un giornalismo
neutrale. L’ingenuità non è quindi tanto quella di non credere in
un’oggettività dell’informazione, ma semmai quella di aver delegato
l’intera produzione giornalistica e culturale a conglomerati di
potere, finanziari ed economici, che hanno i loro specifici,
privati e ben determinabili interessi.  
 
 
Insomma, oggi per riportare alla centralità del dibattito una
nuova politica realmente democratica non possiamo non considerare
una battaglia per riconquistare spazi di pluralismo autentico
all’interno del mondo dell’informazione. Crede anche lei che questo
sia un aspetto cruciale?
 
  




GP Questo è un tema importantissimo. Io credo che
la rivendicazione attuale della correttezza dell’informazione sia
valida in astratto ma nello specifico assai pericolosa. Non ci si
ricorda delle tante circostanze in cui si sono occultate notizie, o
sono state presentate in maniera distorta, o non si è stati proprio
in gradi di raccontare la realtà, di vederla? Pensiamo a Trump,
alla Brexit, all’elezione di Boris Johnson, in cui si è
ostinatamente continuato a pensare che la realtà andasse in un
altro verso semplicemente perché era quello che desideravano i
media (e i loro proprietari), senza alcuno sforzo di leggere la
società e di porsi delle domande su sé stessi.
 
 La discussione sulla post-verità, che potrebbe essere un
problema serio soprattutto sul web, viene quindi affrontata
ideologicamente. Si ha la sensazione che la post-verità sia
innanzitutto quella del sistema. Non dimentichiamoci questi enormi
conglomerati, questi giganti globali dell’informazione, che hanno
un peso gigantesco e anche un effetto culturale deleterio perché
tendono ad appiattire, a uniformare, e quindi sono l’opposto del
pensiero critico e della cultura.  
 
 Oggi i media, da strumento essenziale della vita democratica,
sono diventati uno dei suoi principali nemici, il che è un serio
problema in quanto di veicoli di comunicazione abbiamo naturalmente
sempre bisogno. Direi di più: i media oggi sono l’opposto della
bellezza, dell’arte, della possibilità stessa di maturare qualcosa
di autentico, che abbia delle sue radici, una sua vitalità, di
generare qualcosa che tragga linfa da un contesto reale e non da
una costruzione fittizia e falsificata.
 
 Il punto, a mio avviso, non sarà mai quello di censurare
qualcuno, ma ritornare a fare buona informazione. Le notizie false
si combattono con le notizie vere, il giornalismo mediocre con il
giornalismo di livello, con la qualità, la volontà di fare
inchieste, approfondimenti, e di dare voce a posizioni diverse,
preferibilmente non in maniera macchiettistica e caricaturale. In
questo panorama di conformismo dell’informazione credo infatti non
sia casuale neanche il fatto che a volte appaiano in queste
trasmissioni di approfondimento determinate figure non allineate,
che vengono messe lì quasi per essere sbeffeggiate e isolate nel
loro estremismo.  
 
 C’è una logica cioè nella televisione che è intrinseca al mezzo
e che si è aggravata moltissimo nel tempo, anche in virtù della
specificità italiana, del berlusconismo e delle televisioni
commerciali. Questa logica è una grave tendenza ad omologare tutto,
a plastificare, a creare maschere grottesche e caricaturali, a
buttarla in caciara. Se tutto viene rappresentato secondo una
logica da bar sport, alla fine non si comprende più nulla, tutto è
nella mischia, tutto è umore, e anche una posizione giusta e
diversa, degna di incuriosire, non incide.  
 
 C’è quindi un problema enorme, che ha a che fare con i
presupposti della democrazia, come diceva Bobbio. Senza un
pluralismo, senza la possibilità effettiva di prospettare opinioni
e visioni diverse, senza una libertà di pensiero e un accesso ai
mezzi informativi non è possibile alcuna democrazia politica. E un
ulteriore problema è che oggi questi mezzi informativi richiedono
importanti risorse finanziarie per poter funzionare. La questione
del circuito politica-denaro-informazione è fondamentale. Quando la
Corte Suprema americana stabilisce che non ci sono limiti alla
raccolta di denaro per le elezioni, non fa un gran servizio alla
democrazia, perché afferma surrettiziamente che la democrazia
americana è il potere del denaro. E questo è l’anticamera di un
cortocircuito devastante tra finanza, potere politico e media, in
cui non c’è più alcun controllo e tutto sta assieme.  
 
 In questo senso internet è parte del problema, perché nelle sue
forme vengono eliminati qualsiasi intermediazione e controllo di
veridicità, ma è anche parte della soluzione, perché è uno
strumento informativo accessibile e per ora più libero. È vero
quindi che internet può essere un luogo in cui chi è senza
strumenti non riesce a discernere i contenuti pubblicati, ma io
sarei molto cauto ad affermare il bisogno di un ministero della
verità, magari organizzato da qualche colosso digitale o
farmaceutico, che ci dice quali siano le 
fake-news e quali no. Preferisco che ci sia qualche 
fake-news in più su internet piuttosto che venga negata la
libertà.  
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Un ibrido anti-democratico

 
  




GG 
L’Unione Europea è un’area monetaria non ottimale. È uno spazio
giuridico in cui gli 
S
tati-nazione hanno rinunciato ad alcuni poteri fondamentali,
senza che questi fossero poi replicati a livello 
continentale
. Nell’area 
E
uro infatti non solo non esiste un’autorità fiscale che possa
compensare gli squilibri dovuti al
­
l’esistenza della moneta unica, ma gli stessi 
S
tati membri sono vincolati a stringenti regole di disciplina
fiscale.  
 
 
Ci troviamo così di fronte a un’entità politica ibrida, dove
esistono organi sovranazionali, come la Banca Centrale Europea,
organi intergovernativi, come il Consiglio Europeo, e organi
federali, come il Parlamento. In questa supermacchina burocratica,
in quest’ambiguità e opacità giuridica, la legittimità democratica
si fa sottilissima o inesistente, creando una discrasia sempre più
insopportabile tra poteri politici e popoli europei.  
 
 
Nonostante i vari corifei, più o meno in buona fede, continuino
a bollare come sovranista qualunque critica a questa struttura,
l’U­nione Europea si trova dinanzi a un bivio molto netto: o
completarsi in uno Stato federale, ammesso e non concesso che ciò
sia politicamente possibile e democraticamente auspicabile, o
ammettere il proprio fallimento e riaffidare agli Stati le
prerogative perdute. Quali sono le prospettive?
 
  




GP Per me non c’è alternativa a queste due strade.
La terza via, ossia quella che abbiamo perseguito fino ad ora, si è
rivelata totalmente fallimentare, e ciò era ampiamente prevedibile.
Essa si fondava infatti su un principio: produrre un grande esito
politico per via indiretta, impolitica, travestendo di aura tecnica
delle scelte che hanno un’enorme caratura politica. La moneta
ovviamente è un fatto economico e finanziario, ma in realtà è anche
uno dei fatti più politici che ci siano. E infatti è una
prerogativa della sovranità.
 
 Pensare di poter realizzare prima la moneta, e poi rispondere
alla domanda «che cosa è l’Unione Europea?», è stato un errore
esiziale. Il presupposto implicito era che questa strategia di
aggiramento avrebbe consentito di giungere comunque a un risultato
di valenza politica, non solo non dichiarandolo, ma non ponendosi i
problemi di natura politico-costituzionale che questa scelta
comportava. E il principale punto di natura costituzionale è
proprio immaginare nel processo una qualche forma di coinvolgimento
popolare.
 
 Questo non è stato mai tentato perché chi ha costruito l’Unione
Europea ha sempre temuto il popolo, soprattutto da una certa fase
in poi, ma comunque molto prima che alcuni popoli, come i francesi
e gli olandesi, rifiutassero nel 2005 la proposta costituzionale.
Quel «no» fu pronunciato sia perché quel testo era in realtà un
trattato e non aveva nulla a che fare con una costituzione vera e
propria, sia perché quel processo era stato percepito giustamente
come un’operazione sottratta alla volontà dei cittadini, come
un’imposizione dall’alto di natura tecnocratica, lontanissima da
una reale operazione di legittimazione costituzionale.  
 
 Ma questa diffidenza verso il popolo è originaria, e l’Unione
Europea ha una costruzione elitista, innanzitutto perché chi ha
costruito concretamente queste istituzioni nutriva un serio timore
che i popoli europei rifiutassero questo processo di integrazione.
Si pensava cioè che questi Stati Uniti d’Europa alla fine potessero
non essere veramente voluti. La cosa surreale è che questa paura ha
dominato un tempo in cui probabilmente la disponibilità dei paesi a
partecipare a un processo costituzionale era più alta di oggi,
certo lo era in Italia e nei paesi del Sud.  
 
 La partita era infatti politica: bisognava assumersi il rischio
del «politico» e non rifugiarsi nell’automatismo tecnocratico, e
qui arriviamo al nodo. Come si sono realizzate le unioni politiche
nella storia? Con delle guerre, con delle rivoluzioni, con delle
guerre civili, con delle lotte di liberazione, cioè con dei grandi
fatti della storia. Non è che serva il sangue per forza, ma
sicuramente non è qualcosa che si può organizzare a tavolino. Anche
perché si tratterebbe di mettere insieme realtà antiche, molto
consolidate, certamente con delle affinità culturali ma anche con
delle differenze notevoli, specialmente linguistiche, e dei fattori
cospicui di natura politica e prepolitica.  
 
 Questi aspetti sono stati completamente sottovalutati, con la
presunzione diffusa che in fondo i popoli si creano, sono cioè
artifici storici. Questo è vero, però i popoli si creano nel tempo.
Ci vuole molto tempo e molta gradualità. È stato illusorio credere
di poter guadagnare tempo e giocare nel lungo periodo, portando
passettino dopo passettino in avanti il processo di svuotamento
delle sovranità nazionali, e ritenendo così che alla fine, quasi
spontaneamente, si sarebbe compiuto il passo definitivo.
 
 Questo passo finale è in realtà 
il passo, è 
la decisione, è cioè un taglio, una frattura, un salto,
che richiede il coinvolgimento consapevole del popolo. Non è un
accumulo quantitativo, che si realizza placidamente sul lungo
periodo, realizzando alla fine in automatico, quasi all’insaputa
dei cittadini, un’eccedenza politica. Questa implica invece sempre
un salto qualitativo, un’operazione consapevolmente egemonica, cioè
un’assunzione di responsabilità esplicita, che non può fondarsi su
equivoci, piccole convenienze, opacità, inganni.  
 
 Paradossalmente con l’accumulazione silente crei solo un
pangiuridicismo mostruoso, dove i vincoli tecnici finanziari
dominano la struttura istituzionale senza un reale coinvolgimento
politico. E ci troviamo così al paradosso di non avere una politica
europea a disposizione, di non avere uno strumento costituzionale,
e di avere però il problema politico-costituzionale, perché l’Euro
è sicuramente un problema politico-costituzionale. E ci troviamo
così ad avere la Banca Centrale Europea come l’organo fondamentale
di questa unione, con tutte le critiche, a mio avviso fondate, di
natura costituzionale che emergono dalle istituzioni tedesche.
L’Euro è cioè un problema politico-costituzionale, ma lo strumento
e il soggetto sono di natura tecnocratica. La domanda è quindi
legittima: può una banca centrale operare in assenza di tutto il
resto, come sostitutivo di un soggetto politico?
 
  



  



 
L’ordoliberalismo come strumento di classe
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In Europa osserviamo infatti l’assurdo per cui si voleva creare
una 
b
anca 
c
entrale indipendente, che fosse estranea alle dinamiche di
natura politica ed economica più congiunturali, e poi questa stessa
istituzione è diventata il centro nevralgico della stabilità
economica dell’area 
E
uro. L’unico agente che infatti oggi ha un ruolo decisivo,
difendendo finanziariamente la tenuta di questo ibrido politico, è
la banca centrale. Questo fatto, oltre a rappresentare un indubbio
problema di natura costituzionale, sebbene sia del tutto naturale
da un punto di vista economico, getta diverse ombre sul disegno
originario alla base della costituzione istituzionale dell’Unione
Europea, che si fonda sul pensiero ordoliberale sviluppato in
Germania negli anni 
Trenta
 del 
N
ovecento.  
 
 
L’idea di fondo era di mettere in competizione gli ordinamenti
giuridici dei diversi Stati membri, in modo da rendere sempre più
difficile il conflitto distributivo a livello nazionale, e
cristallizzando una determinata politica economica all’interno dei
trattati europei. Il mercato unico è divenuto così un grande luna
park per le corporation
 di tutto il mondo, che possono scegliere dove produrre, dove
assumere e dove pagare le tasse, mentre per i lavoratori è divenuto
sempre più difficile influenzare le scelte fondamentali di politica
economica.  
 
 
Oltre a ciò, alcune istituzioni tecniche sono state poste a
sorveglianza e a direzione di questa infrastruttura istituzionale,
già affetta da scarsa intensità democratica, estromettendo di fatto
la politica dall’intero processo decisionale. Il disegno
oligarchico del pensiero ordoliberale è quindi originario, e ha
prodotto conseguenze devastanti sul piano istituzionale e sociale.
Qual è la sua valutazione?
 
  




GP Le conseguenze sono state devastanti. Nella
vicenda del conflitto tra Corte Europea e Corte Costituzionale
tedesca, Von Der Lyen ha detto che esiste una legittimità giuridica
europea. Dobbiamo ribadire con forza che questa è una castroneria
emerita, perché la sovranità è un concetto propriamente
politico-giuridico. Non esiste cioè una sovranità meramente
giuridica, scissa dall’elemento politico democratico, salvo pensare
che la sovranità, di cui impropriamente si parla, sia quella del 
Rule of Law, che noi traduciamo impropriamente «stato di
diritto». L’idea di fondo, giusta, del 
Rule of Law inglese è che il governo delle leggi debba
prevalere (per quanto realisticamente possibile) su quello degli
uomini (ovvero di chi detiene la forza). Ma, per come lo si è
inteso nella temperie globalista, il 
Rule of Law non è uno
 Stato in cui i diritti (di tutti) sono garantiti di
fronte al potere (politico ma anche economico), bensì un codice
garantistico transnazionale delle libertà liberali, a tutela della
sfera privata ed economica.
 
 Il 
Rule of Law ordoliberale difende i diritti dei più forti,
perché il suo fulcro è costituito dalle libertà economiche, dalla
concorrenza e dal libero movimento dei capitali. Il mercato, non la
comunità politica, è il suo habitat. Poiché tutto ciò produce
profonde asimmetrie di potere sociale e disuguaglianze, è evidente
la connotazione ideologica del 
Rule of Law così inteso: profitto e mercato devono avere
la meglio sui diritti del lavoro, la piena occupazione, l’ambiente,
il welfare. Una declinazione tutta economicistica dei diritti e
delle libertà fondamentali, che nega di fatto i diritti sociali
come precondizione dell’inclusione politica nella cittadinanza.
 Ed è questo il filtro attraverso il quale tutti i trattati
europei, compresa la Dichiarazione dei Diritti di Nizza, vengono
interpretati dalla giurisdizione europea. La «Costituzione
europea», come impropriamente viene definita, è il 
Rule of Law dei mercati globalisti neoliberali. 

 
 Si arriva a sostenere che ci deve essere concorrenza tra gli
ordinamenti giuridici, che è possibile uno shopping in base a cosa
conviene economicamente alle imprese, in base a chi garantisce
al­l’impresa minori diritti dei lavoratori, minori requisiti
ambientali e minori pretese progressive nell’imposizione fiscale.
Mettere in concorrenza gli Stati, gli ordinamenti giuridici, per
qualcuno è 
Rule of Law, nella misura in cui al limite esisterebbe un
habeas corpus, una garanzia di libertà
individualistico-competitiva, economicistica. Ma questa semmai è un

Rule of Law privatista, cioè è la libertà dell’ordine
proprietario, è una regressione al liberalismo asimmetrico
escludente, elitista, presente anche nella matrice della
modernità.
 
 Tuttavia, nella storia del pensiero il liberalismo si è dovuto
confrontare con la critica d’incoerenza che lo accusava di non
considerare che le libertà per essere tali dovevano appartenere a
tutti. Le libertà non potevano cioè essere un privilegio, servivano
anche le libertà partecipative e serviva anche costruire un
compromesso con la democrazia, ed è dalla risposta a questa critica
che nasce il 
welfare state del Novecento. La presunta Costituzione
europea, presidiata oggi dalla Commissione e dalla Corte di
Giustizia, è una costituzione neoliberista senza legittimità
politica, è cioè una non-costituzione, è il primato assoluto e
anti-costituzionale dei mercati, e il riduzionismo delle libertà a
una visione mercato-centrica ed economicistica. Tutto ciò va
combattuto duramente.  
 
  



  



 
La democrazia alla mercé dei mercati
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L’assetto giuridico europeo sembra 
esattamente
 governato da questa inversione del principio della
concorrenza, che sarebbe proprio anche del pensiero liberale. Se in
origine dovevano 
però
 essere le imprese a farsi concorrenza, nella versione
ordoliberale sono gli 
S
tati a dover competere 
tra di loro
 per attrarre imprese e investimenti. Se in un regime di
concorrenza tra imprese sono queste ultime, 
ad esempio,
 a non poter determinare il prezzo dei loro beni, in quanto
deciso dalle dinamiche di mercato (le imprese quindi si dicono
price-taker
), in un regime di concorrenza tra ordinamenti sono 
invece
 gli 
S
tati a non poter determinare i livelli di tassazione, che
vengono decisi dalle dinamiche al ribasso della libera circolazione
di capitali (potremmo dire che gli Stati sono tax-taker
). Ed ecco quindi spiegata la gara a flessibilizzare il lavoro,
a tagliare le tasse, a togliere i servizi essenziali, a far
prevalere il diritto privato sui diritti costituzionali etc. Siamo
cioè nella distorsione dei rapporti di potere tra il pubblico e il
privato, in un’inversione inquietante dei ruoli e della capacità di
influenzare la vita democratica dei paesi. Qual è l’origine storica
di questa visione giuridico-filosofica?
 
  




GP Qui dobbiamo comprendere meglio la storia
tedesca dell’ultimo secolo, che ha poi influenzato profondamente la
costituzione dell’Unione Europea e dell’area Euro. Bisogna
ricordare innanzitutto che l’Euro non è stata un’idea dei tedeschi,
ma piuttosto dei francesi e degli italiani, che credevano di poter
vincolare a livello monetario la Germania, scambiando
l’unificazione tedesca con la moneta unica, per trattenerla così
nel suo baricentro europeo. In realtà, questo è stato un calcolo
errato, anche perché l’Euro è stato costruito sul Marco e la BCE
sulla Bundesbank, ossia sulle regole ordoliberali.
 
 Questa visione della politica economica nasce dal grande luogo
comune della tradizione economica della Germania, vale a dire
l’iperinflazione della Repubblica di Weimar. Nel 1923 il popolo
tedesco sperimenta un’iperinflazione terribile che colpisce
l’intera economia. Già dalla guerra, infatti, il governo tedesco
inizia a stampare il 
Papiermark, il Marco di carta, sganciandolo dall’oro.
L’idea ovviamente era quella di spendere tanto per poter vincere la
guerra, per poi recuperare potere d’acquisto imponendo pesanti
spese di ricostruzione bellica ai paesi sconfitti.  
 
 Come sappiamo, le cose non andarono così. Nel frattempo però
avevano inondato il paese di questa «carta», e le riparazioni di
guerra, come aveva profetizzato Keynes a Versailles, non fecero che
aggravare il fragile equilibrio finanziario tedesco, che si trovava
così a dover fronteggiare sia le conseguenze dell’alta spesa
militare sia le nuove sanzioni post-belliche. Questa combinazione
generò un collasso dell’economia, la cui capacità produttiva era
già stata ampiamente provata dall’esperienza bellica. Qui non
parliamo di normale inflazione, quella che oggi ci farebbe molto
bene per rendere il debito pubblico più sostenibile, ma di un
livello dei prezzi che in pochi giorni raddoppiava. Gli operai ad
esempio venivano pagati tutti i giorni perché la stessa paga non
bastava a comprare il pane il giorno dopo.  
 
 Questo evento è il grande trauma che colpisce ancora la
mentalità e la memoria economica dei tedeschi, che interpretano
questo fatto come la causa prima dell’avvento successivo del
nazismo e di Hitler. Tuttavia, le cose non andarono così.
L’iperinflazione infatti viene domata alleandosi politicamente agli
Stati Uniti, con la regia dell’economista Doose, che era venuto
dall’America nel 1925 per gestire l’emergenza finanziaria tedesca.
Lo Stato di Weimar si appoggia quindi alla stabilità finanziaria
degli Stati Uniti, che accettano di aiutare il governo tedesco sia
per incrementare la propria sfera d’influenza sia per evitare che
l’Europa sprofondi nuovamente in una guerra di rivincita tra la
Germania e la Francia. È grazie a questa collaborazione che
l’inflazione viene domata.  
 
 Nel 1929 però scoppia in America la grande crisi finanziaria.
Poiché ora l’economia tedesca era legata a doppio nodo ai flussi
finanziari statunitensi, venne colpita rapidamente da una crisi
economica incredibile: milioni di disoccupati a spasso e in cerca
di un lavoro. Il dramma quindi non fu causato tanto
dall’inflazione, ma dal tracollo dell’economia reale, dal fenomeno
catastrofico della disoccupazione di massa. È questo l’antefatto
che porta alla conquista del potere di Hitler, o meglio è la
reazione deflazionistica e regressiva dei governi «tecnici» di
allora, sostenuti dal Presidente della Repubblica Hindenburg, alla
crisi finanziaria che si era trasmessa all’economica reale a creare
le premesse della crisi di Weimar.
 
 Questi governi d’affari potevano governare senza una
maggioranza parlamentare, grazie all’art.48 della Costituzione di
Weimar che al comma 2 prevedeva la possibilità di dichiarare lo
stato di eccezione. Questa fu quindi una precisa scelta di
indirizzo politico, devastante da un punto di vista sociale, che
condannò il destino della Repubblica. Hindenburg, anziano generale
glorioso dell’im­pero guglielmino, chiamò alti esponenti del mondo
economico-finanziario o importanti rappresentanti della vecchia
cultura prussiana, come Brüning o von Schleicher, a ricoprire il
ruolo di cancelliere.  
 
 L’impostazione economica fu simile a quella che ha avuto Mario
Monti in Italia nel 2011: questi governi cioè portarono avanti
politiche pro-cicliche, di austerità, per contenere il bilancio
pubblico, quando c’erano più di 10 milioni di disoccupati per le
strade. Il risultato fu ovviamente quello di peggiorare ancor di
più la situazione, che necessitava invece di stimoli economici di
natura pubblica, ed è questa carenza che preparò la strada
all’ascesa di Hitler.  
 
 In quel momento, alcuni esponenti del pensiero economico e
giuridico tedesco cominciarono a consolidare le basi teoriche
dell’or­doliberalismo. Economisti, come Euchen e Röpke, sociologi,
co­me Rüstow, costituirono questo pensiero, che non è solo un
pensiero economico ma è una filosofia sociale, che in pratica dice:
qua non se ne esce, i regimi di massa o divengono comunisti o
divengono fascisti, ossia si trasformano in Stato totalitario. Per
questo motivo, bisogna trovare il modo di indebolire la forza
propulsiva di questi movimenti popolari. Organizzano tra l’altro
un’importante conferenza, a cui partecipa anche Carl Schmitt con
una relazione dal titolo «Stato forte, economia sana», sulle
trasformazioni del capitalismo. Schmitt non era ordoliberale, ma vi
partecipa insieme a Euchen. In quel dibattito, di cui si è occupata
recentemente la rivista «Filosofia Politica» (proponendo in
traduzione italiana i contributi di Schmitt e Eucken), viene fuori
una precisa filosofia della storia, ma anche una chiara risposta al
bisogno di neutralizzare le masse.
 
 La proposta era quella di costruire uno Stato forte, che
prendesse una decisione politica fondamentale una volta per sempre,
per spoliticizzare il mercato, e soprattutto il conflitto
distributivo. La scelta per il mercato doveva essere definitiva:
una volta che era fatta, non ci doveva essere più conflitto, non ci
doveva essere più discussione. Ecco l’ossessione per la moderazione
salariale, per la competizione regolata con la legislazione contro
i monopoli. Ecco la differenza con il liberismo 
à la Friedman: mentre quest’ultimo è per la deregulation,
nell’ordoliberalismo c’è una fittissima legislazione, che però è
tutta funzionale a impedire interferenze nel governo del mercato,
specialmente nella progettazione di politiche economiche autonome. 

 
 L’obiettivo cioè è eliminare lo Stato interventista, come lo
chiamano loro. Il governo, che interviene nell’economia e
politicizza il conflitto salariale, diviene quindi nemico di uno
Stato ordinato, come dice chiaramente Euchen. La risposta
ordoliberale è quindi in tutta evidenza quella di neutralizzare le
masse, di spoliticizzarle, creando una struttura normativa che
impedisca di accendere il conflitto economico e di impostare
politiche espansive.  
 
  



  



 
Unione Europea: una lotta contro Keynes
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La polemica degli ordoliberali si scaglia quindi non solo
contro Marx, ma anche e direi soprattutto contro Keynes, le cui
visioni cominciavano a emergere e a concretizzarsi in scelte di
politica economica dall’altra parte dell’Oceano. È lo 
S
tato interventista a minacciare la stabilità mercatista, è la
sua politica della piena occupazione a indebolire il potere delle
grandi corporation, a dare forza contrattuale agli operai, insomma
a distorcere il 
«
naturale ed armonioso
»
 meccanismo d
i
 mercato.
 
 
La via allora è quella di cristallizzare nella Costituzione, o
nei trattati istitutivi nel caso dell’Unione Europea, una
determinata politica economica, che sancisca una volta per tutte
l’impossibilità di un intervento espansivo dello Stato
nell’economia. Questa può riguardare ad esempio il divieto per la
banca centrale di acquisire titoli di debito pubblico, così da
porre la politica al giudizio quotidiano dei mercati, o gli
ostacoli posti ai governi nel
­
l’esercizio della loro politica industriale, o la pressione
esercitata sui parlamenti per approvare riforme che precarizzino
sempre di più il mercato del lavoro. In questo disegno
istituzionale viene quindi neutralizzata alla radice la possibilità
stessa del 
«
politico
»
, in quanto diviene inattuabile 
anche solo
 immaginare un cambio delle scelte economiche fondamentali.
Sembra quindi che l’intero framework 
 istituzionale europeo sia 
stato disegnato al fine di
 impedire che politiche keynesiane possano concretizzarsi nella
vita democratica dei paesi membri.  
 
  




GP Esatto: anche se Keynes non viene mai nominato,
è chiaro che il riferimento è alla politica di Roosevelt in Usa, e
in Europa alle socialdemocrazie interventiste. Accettare che la
democrazia sia l’arena del conflitto sociale è insopportabile, sia
per gli ordoliberali tedeschi sia per gli attuali europeisti. Anzi,
la tesi insidiosa di Euchen è che il problema non sarebbe neanche
Marx, neanche i comunisti bolscevichi, che secondo lui starebbero
solo facendo il capitalismo travestendolo di comunismo, ma quelli
che si mettono in testa di fare le cose 
à la Roosevelt, di creare una politica economica
espansiva.  
 
 Qui è chiaro che emerge anche un’interpretazione della storia
di quegli anni, ossia di quell’orizzonte temporale che va dalla
fine della globalizzazione di fine Ottocento e inizio Novecento
allo scoppio della bolla finanziaria. Secondo Euchen, i ceti
popolari non si sono radicalizzati negli anni Venti a causa del
fallimento del capitalismo, del 
laissez-fare. Non ci sarebbe nessun «momento Polanyi»,
nessuna reazione dei popoli agli squilibri del globalismo
economicista. Tutto quello che di male è successo dagli anni Dieci
del Novecento, compresa la Prima Guerra Mondiale, sarebbe causato
dal fatto che i popoli occidentali non si sono affidati a
sufficienza al capitalismo.  
 
 Il protezionismo è figlio del nazionalismo, delle pretese delle
masse, del fatto che esse hanno cercato una religione alternativa,
credendo nello Stato come strumento di salvezza. Questo le ha
mobilitate spiritualmente e le ha instillato dentro, sebbene
vivessero per Euchen nel migliore dei mondi possibili, il bisogno
di una fede alternativa: le masse hanno incominciato a credere allo
Stato come strumento della loro emancipazione. E per
l’ordoliberalismo questo è inaccettabile, le masse devono credere
solo al mercato come luogo della loro inclusione, concependosi come
virtuosi produttori e meri consumatori. Questa è l’attuale visione
economica che domina l’Unione Europa.
 
  



  



 
Il potere del popolo ai tempi del vincolo
esterno
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 Quello a cui abbiamo assistito è quindi la denazionalizzazione
dell’economia e l’indebolimento del potere economico dello Stato,
in nome di una libertà riservata a fasce minoritarie e privilegiate
della popolazione. Gli Stati-nazione hanno così deciso di «legarsi
le mani», secondo la celebre indicazione di Giavazzi e Pagano, per
affidarsi a un’ideologia economica elitista presentata sotto le
spoglie di una scienza oggettivamente dimostrabile e
matematicamente deducibile.  
 
 
Legarsi le mani, affidarsi a un vincolo esterno, è stata in
fondo la strategia delle classi dominanti interne per approvare
decisioni politiche impopolari che, senza la famosa frase 
«
ce lo chiede l’Europa
»
, non sarebbero mai state approvate dall’elettorato. L’Europa è
divenuta 
così la
 mandante dei 
«
crimini
»
 economici, e l’
E
uro l’altare dei sacrifici imposti. Oggi questo possiamo forse
riconoscerlo, capendo anche che non è stato un caso, non è stata la
degenerazione di un’idea originaria che era diversa e positiva. Le
politiche di austerità sono l’esatto compimento del sogno europeo,
almeno di quello post-Maastricht. Qual è oggi la sua valutazione
complessiva? 
È
 compatibile il vincolo esterno europeo con una democrazia
effettiva e sostanziale?
 
  




GP Il vincolo esterno è stato un modo per esimersi
dal costruire, o rinnovare, un vincolo politico interno, cioè un
vero patto con gli italiani. Ciò ha consentito, almeno fino a un
certo punto, alle classi dirigenti italiche di auto-assolversi
presso i cittadini dei sacrifici e delle politiche anti-sociali che
venivano loro imposte, e di darsi un’aura di «serietà». Ma il velo
mi pare sia caduto, almeno in gran parte. Ovviamente, il cinismo di
politici e tecnocrati (ma anche di molti intellettuali
«progressisti») è superato solo dall’egoismo feroce del capitalismo
italiano, che salvo rare eccezioni mira alla rendita, allo
sfruttamento più rapinoso, e non all’innovazione tecnologica e
produttiva (
do you remember Ghidella?).  
 
 Il fatto che il vincolo esterno abbia consentito di regolare i
conti con il mondo del lavoro, tagliando salari e diritti, oltre
che accaparrarsi gioielli dell’economia pubblica a prezzi di saldo,
ha talmente ingolosito le 
élites economiche da indurle a ignorare le conseguenze di
tali azzardi dissennati e socialmente provocatori, mostrando grande
miopia. Peccato che impoverire chi lavora, in un sistema
capitalistico, non si rivela alla lunga una grande idea. Infatti
siamo di fronte a una duratura crisi di domanda. E, più in
generale, a una decadenza pesante delle strutture portanti –
politiche, economiche, amministrative ‒ del paese.  
 
 Dal punto di vista generale, si può dire che il vincolo esterno
non solo ci abbia danneggiati, espropriandoci della nostra
sovranità democratica, e su questo io sono molto radicale, ma anche
che non ci abbia affatto migliorati. Aderire acriticamente al
vincolo esterno, quasi divinizzarlo (com’è nel codice genetico del
Partito Democratico) significa rinunciare all’indipendenza politica
e alla possibilità di elaborare un progetto autonomo di paese.
L’esito è un protettorato, cioè l’azzeramento della politica (a cui
stiamo assistendo) e della stessa democrazia (se diamo a essa
ancora un senso cogente, e non puramente retorico). Certo, qui non
si tratta di vagheggiare l’impermeabilità verso l’esterno, o peggio
l’isolamento: tutti dobbiamo rapportarci ad altri, tutti hanno
vincoli nel mondo (persino le grandi potenze); ma una cosa è
costruirsi il proprio vincolo, controllarlo e governarlo
dall’interno, mantenendo la propria libertà, altra cosa è non voler
più esistere politicamente, per disfattismo o peggio.  
 
  



  



 
Vincitori e vinti dell’Unione Europea
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Data questa analisi impietosa, credo sia importante chiederci
quali siano state le conseguenze sociali, i vincitori e i vinti, di
queste scelte che altrimenti appa
ri
rebbero folli, assurde, insensate da qualunque punto di vista.

Quali sono state le classi, i gruppi d’interesse, nazionali e
internazionali, le imprese, le famiglie che maggiormente hanno
beneficiato dell’area 
E
uro così costruita? Quali aggregati sociali hanno cioè
beneficiato di questa distorsione economica e giuridica, tanto da
appoggiarla così incondizionatamente?  
 
 
Se non ci fossero stati 
infatti
 interessi forti, precisi, molto radicati nella società
italiana, questo disegno non sarebbe mai stato 
sostenuto
 così intensamente, dal momento che alcuni dei più grandi
economisti 
‒
 italiani e non 
‒
 continuavano a mettere in guardia la politica dai rischi certi
che sarebbero derivati dall’adesione a una moneta unica così
costruita. Allora oggi dobbiamo capire qual è il fronte della
battaglia in corso. Qual è insomma la linea di demarcazione, chi
sono i nemici, chi i possibili alleati per un progetto sociale che

ponga nuovamente
 al centro la sovranità del popolo democratico? Per dirla in
termini ancora più semplici: chi guadagna da un 
E
uro così costruito e chi ci rimette?
 
  




GP La scelta europeista si è alimentata di tanti
fattori, e sicuramente c’è anche la matrice di interessi di classe,
magari non nel rigido senso del paradigma classico. Io credo che il
modello europeista, per intenderci dell’Europa post-Maastricht e
dell’Euro ordoliberale, premi molto le imprese esportatrici, perché
è un modello che si fonda intrinsecamente sulla moderazione
salariale interna e sulla competizione tra mercati del lavoro
nazionali.  
 
 Sul piano nazionale, ho quindi la sensazione che sia stata la
grande borghesia capitalista che vive di esportazioni, per la quale
è necessario guadagnare competitività attraverso la riduzione del
costo del lavoro, a beneficiare della «disciplina» dell’Euro. In
questo modo, il modello ordoliberale diventa congeniale agli
interessi di una determinata porzione della classe proprietaria
italiana. Questo perché l’Euro presuppone e richiede le riforme del
mercato del lavoro, in quanto il recupero di competitività
internazionale non può avvenire più tramite la svalutazione della
moneta. Queste riforme rendono infatti più facile il controllo
delle dinamiche salariali, sterilizzano il conflitto distributivo,
facendo aumentare i profitti degli imprenditori.  
 
 Bisogna ricordare che per tutti i decenni passati le grandi
imprese private avevano tentato, non sempre con successo, di
contenere le richieste salariali dei lavoratori operai o
impiegatizi. L’Euro è stato per loro la grande opportunità di
congelare il conflitto distributivo, indebolendo di molto la
dinamicità sindacale e politica delle classi subalterne.
 
 Ma oltre a questo blocco sociale, c’è tutta la parte
dell’economia italiana che vive principalmente di domanda interna:
piccole imprese, artigiani, turismo, lavoratori dipendenti del
settore pubblico. Il prezzo del mantenimento del vincolo esterno è
stato scaricato del tutto su queste categorie economiche, che sono
poi quelle maggioritarie. Siamo quindi dinanzi a una spaccatura del
paese, ma è certo che l’
establishment sia schierato del tutto con le grandi
imprese esportatrici.
 
  



  



 
L’adesione all’Euro: la vittoria della
tecnocrazia?
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 Per comprendere cosa accadde in quegli anni nelle relazioni di
potere interne al sistema produttivo italiano, credo sia utile
ritornare alla riflessione che fece Michal Kalecki nel 1944 nel
celebre saggio Effetti politici del pieno impiego
. In quel testo, l’economista polacco spiega come la piena
occupazione abbia sempre importanti conseguenze politiche: rafforza
il potere contrattuale dei lavoratori nelle relazioni con il grande
capitale.  
 
 
Se c’è un’ampia e diffusa disoccupazione, 
infatti, 
sarà
 più facile per gli imprenditori imporre salari più bassi e
condizioni di lavoro più scadenti: se le persone sono povere e
senza lavoro 
saranno certamente
 più disposte a rinunciare ai 
propri
 diritti per guadagnare anche qualche centinaio di 
e
uro 
in più
. Secondo Kalecki, la classe imprenditoriale è quindi disposta
– ed è ciò che accadde con l’adesione all’
E
uro – a vedersi diminuito il tasso di profitto, a causa della
minore crescita dell’e
­
conomia, per difendere o aumentare la quota profitto, ossia la
parte di prodotto complessivo che va agli imprenditori.
L’attrazione fatale della classe business è stata proprio questa:
accettare di rinunciare alla crescita per domare le rivendicazioni
salariali, e per aumentare così la propria quota di potere nella
distribuzione e nell’organizzazione della produzione
italiana.
 
 
Gli anni post-privatizzazioni hanno infatti reso evidente la
miopia di una parte consistente del grande capitale privato
italiano, che, tranne dovute eccezioni, si è dimostrato spesso
peggiore di quello pubblico. Pensiamo 
ai casi
 Telecom, ILVA o Autostrade. Le privatizzazioni, che furono
compiute proprio per ridurre il debito pubblico in vista
dell’entrata nell’
E
uro, mostrarono quindi da una parte l’incapacità del grande
capitale privato di generare valore, e dall’altra la sua naturale
tendenza a conquistare posizioni di rendita, magari protette dalla
stessa mano pubblica che prima veniva tanto criticata.  
 
 
Mi pare quindi che stiano cominciando a emergere con chiarezza
due fattori chiave che portarono all’adesione acritica dell’Italia
al progetto europeista ordoliberale. C’è stata sicuramente la
debolezza e l’accondiscendenza dei filoni politici più importanti
di allora, quello comunista e quello democratico-cristiano. C’è
stato poi anche l’interesse di una parte consistente del tessuto
produttivo italiano, principalmente quello legato alla catena del
valore tedesca, che decise di sposare un modello esportazionista
fondato sulla moderazione salariale. Accanto a queste imprese,
però, la maggior parte delle altre aziende sostenne per intero il
peso dell’adozione della moneta unica e la contestuale fissazione
del cambio.  
 
 
Oltre a questi due fattori, vorrei approfondirne un terzo:
quello che riguarda il dinamismo politico di un certo milieu
 tecnocratico italiano che si fece promotore di gran parte
delle contrattazioni europee. Parlo, ad esempio, di Carlo Azeglio
Ciampi, Mario Draghi, Guido Carli o Giuliano Amato, vale a dire
tutto quel gruppo di politici, tecnici, alti burocrati che hanno
portato avanti, spesso all’oscuro del Parlamento e del dibattito
pubblico, l’adesione dell’Italia al progetto europeista post-1992.
Qual è stato il ruolo di questi personaggi? Qual era il loro
livello di consapevolezza?  
 
  




GP L’
establishment che difende questo sistema è fatto di grandi
editori, di giornali e TV, di una parte consistente del mondo della
finanza, della politica di governo e degli apparati dello Stato. È
una narrazione, un intreccio che è fatto di interessi (anche
brutali), ma anche di visioni, di idee e paradigmi. In questo
senso, è interessante approfondire la figura di Guido Carli, che
nei suoi diari esprime chiaramente il progetto fondamentale sotteso
all’Euro. Egli stesso si chiedeva spesso se il popolo aveva
compreso bene cosa si stesse firmando con il Trattato di
Maastricht.  
 
 La verità è che stavamo firmando, senza saperlo, la
disattivazione della nostra costituzione economica; stavamo
scegliendo di chiudere la modalità di funzionamento della
Repubblica per come era stata fino ad allora; stavamo abbandonando
l’economia mista, rinunciando alle leve pubbliche di intervento,
stavamo scegliendo il mercato a scapito dello Stato, privatizzando
o diminuendo il 
welfare state.  
 
 Dal «salario variabile indipendente», stavamo cioè scegliendo
di adottare il salario come unica variabile dipendente, e quindi di
inferiorizzare vasti ceti popolari e del mondo del lavoro, una
parte dei quali era rappresentato proprio da quei partiti politici
che stavano sposando quella linea strategica.  
 
 Perché è accaduto? La spiegazione più caritatevole, come
abbiamo già detto, è che si è ritenuto che le risorse per
rigenerare dal­l’interno quel sistema non ci fossero più, si
fossero esaurite, che il paese fosse condannato, per zavorre
storiche, a una strutturale fragilità, innanzitutto all’interno
delle istituzioni. Quegli alti burocrati quindi si convinsero che
il paese avesse bisogno di una naturale frustata, che gli italiani
stessero troppo bene, fossero diventati troppo ricchi, che non
conoscessero più la sofferenza e fosse così necessario che la
riprovassero.  
 
 È ovviamente una narrazione falsa e odiosa, soprattutto perché
proviene spesso da chi vive, per stato di famiglia o per condizione
di privilegio, proprio quelle esperienze di comodo che rimprovera a
tutti gli altri. Questa narrazione sfruttava una situazione che in
parte esisteva, ossia il dilagare del clientelismo, la corruzione,
il fatto che certamente quell’economia mista stava funzionando
me­no bene che nel passato. Ma lo fecero senza considerare ciò che
di buono era stato fatto per almeno trent’anni, vale a dire
l’enorme crescita che avevamo vissuto, il passaggio che compì
l’Italia in quei pochi anni da paese agricolo e analfabeta a paese
alfabetizzato e industrializzato, la modernizzazione che ci aveva
portato, pur tra molte contraddizioni e limiti, a uno stato di
benessere importante. Tutto questo, per loro, doveva concludersi,
dovevamo prendere una cura da cavallo mercatista.  
 
 Carli questo lo dice chiaramente nel suo diario, non solo
quando si chiede se il popolo italiano, e la stessa classe
politica, avevano compreso a fondo il senso di ciò che si stava
decidendo, ma anche quando ammette candidamente che nella
dialettica tra capitale e lavoro egli avrebbe alla fine appoggiato
il capitale. Sapeva bene però che un equilibrio doveva essere
sempre mantenuto, e che se il capitale avesse prevalso in maniera
troppo decisiva, il lavoro avrebbe pagato un prezzo troppo alto.
Non dimentichiamoci infatti che Carli, quando era governatore della
Banca d’Italia, dal 1960 al 1975, non aveva mai fatto mancare il
sostegno monetario alle esigenze finanziarie del governo. Quando
questo era ancora possibile, e quindi prima del divorzio tra Banca
d’Italia e Tesoro del 1981.
 
 Tra l’altro è vero che i socialisti assumono in parte la svolta
europeista e semi-neoliberista, ma lo fanno soprattutto attraverso
l’opera politica di Giuliano Amato come sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Le mani nella pasta del
governo del­l’Italia non sono state quelle di Craxi, che era un
politico di razza ma non un uomo di governo, bensì quelle di Amato,
che proveniva dall’ala socialista lombardiana e che al ritorno da
un viaggio in USA diventò craxiano. Amato è quello che inventa il
decreto di San Valentino sul taglio della scala mobile, per domare
l’inflazione ma soprattutto per dare un colpo al sindacato e al
PCI. Su Craxi mi preme ribadire che la sua è stata una prospettiva
politica alla fin fine fallimentare, perché ha cavalcato
ambiguamente un’idea di modernizzazione deviante, cercando una
competizione interna al sistema di potere imperniato sulla Dc, ma
senza riuscire ad aprire a una prospettiva realmente nuova. Ha
insomma navigato cercando di sfruttare il vento della svolta a
destra dei primi anni Ottanta, con l’obbiettivo di sconfiggere il
PCI. Anche se, va detto, mantenendo un senso dell’autonomia della
politica e dell’indipendenza nazionale, oltre che della rilevanza
della leva pubblica nell’economia.  
 
 La svolta tecnocratica credo poi che si rafforzi
definitivamente nel 1992: la caduta dell’Unione Sovietica,
Tangentopoli, le stragi mafiose, la necessità di ritrovare un
equilibrio nuovo tra i poteri, compresi quelli oscuri. Il risultato
finale fu l’uccisione di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino da un
lato, e coevo il celebre incontro sullo yacht Britannia tra alti
esponenti della finanza straniera e uomini dello Stato italiano,
compreso Mario Draghi. In quell’occasione, l’ex governatore della
Banca Centrale Europea fece una relazione interessante, che lasciò
bene intuire quale fosse l’operazione di fondo di quegli anni: la
politica doveva compiere scelte drastiche di cambiamento sotto il
vestito della tecnica.  
 
 L’approccio di questi burocrati fu quindi di natura
disciplinatrice, moraleggiante, permeata da un’idea protestante:
l’assunzione del punto di vista del nord rispetto a un paese troppo
levantino. E questi sono i luoghi comuni tipici di una cultura che
ha anche dato tanto a questo paese ma che ha gravi limiti politici,
ossia la cultura azionista. La Banca d’Italia, che è stata negli
ultimi decenni determinante nei passaggi chiave della storia
economica italiana, era intrisa di quella cultura. Da un certo
punto in poi, dopo Baffi (straordinaria figura, vittima di uno dei
più infami agguati giudiziari della nostra storia, ordito negli
ambienti istituzionali romani per punirlo del suo atteggiamento
fermo verso Sindona), la Banca d’Italia diventa uno dei centri
propulsori della religione europeista (e della moneta unica). Monta
in quegli anni una mentalità elitista-moralista, che non guarda né
all’Italia né all’Europa «reali», ma ha una diffidenza strutturale
verso il popolo. Nella cultura della tecnocrazia italiana c’era
quindi un nucleo di ostilità anti-popolare, persino di odio di
classe, nei confronti di ampi strati popolari, visti come rozzi e
come portati naturalmente alla corruzione.  
 
  



  



 
Le autorità indipendenti: la diffidenza verso il
popolo
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Proprio questa ostilità anti-popolare è alla radice del
pensiero istituzionale europeista, che si è costruito sulla base di
autorità indipendenti, ben controllate da 
«
esperti
»
 e 
«
tecnici
»
, fuori dal
­
l’agone politico democratico. In realtà, già la teoria
economica degli anni Ottanta, quella che poi si cristallizzò nel
Washin
g
ton Consensus, aveva ritenuto ottimale, da un punto di vista di
teoria politica, sottrarre all’arbitrio della politica alcune
decisioni fondamentali di natura economico-finanziaria. Su alcune
questioni, la politica, e quindi la forma rappresentata del volere
del popolo, non 
sarebbe dovuta
 intervenire, in quanto naturalmente portata a considerazioni
di breve periodo. 
Sarebbero stati
 gli 
«
esperti
»
, nominati all’interno di autorità indipendenti, a gestire i
più importanti capitoli della politica economica di un paese, che
sarebbe 
stata
 così coordinata in base a un’oggettività di natura
scientifica.  
 
 
Sicuramente, senza quel vincolo interno di responsabilità e
senso delle istituzioni, di cui parlava lei poco fa, i politici
sono spesso guidati da inutili spiriti demagogici; tuttavia questi
ultimi decenni ci hanno anche mostrato come la tecnica sia la forma
più surrettizia e arbitraria di ideologia, e quindi anche di
politica economica. Non è possibile cioè alcuna eterea oggettività
tecnica, in quanto qualunque tecnica è già dentro una visione delle
cose, dentro un’interpretazione del mondo e quindi anche di
politica, che dirige anche le decisioni più apparentemente
neutrali.  
 
 
Mi preme però capire se secondo 
l
ei il conflitto che esisteva ed esiste tuttora tra la
complessità di alcune decisioni e il volere democratico 
si sarebbe potuto risolvere
 in maniera diversa dalla risposta elitista che si diede alla
fine degli anni Ottanta. Ci deve essere, secondo lei, un limite al
volere del popolo, e, in caso, come questo limite può essere
risolto in una chiave sostanzialmente progressiva e
democratica?
 
  




GP Questo è un tema decisivo e complesso che non
consente risposte secche. Io terrei fermo un punto: meno si limita
la sovranità democratica, più si costruiscono spazi in cui si può
esplicare con forme adeguate, meglio è, anche per la stabilità
istituzionale. Qui si stagliano chiaramente due visioni. La prima
sostiene che ci sia bisogno di una stretta elitista alle pretese
democratiche, di una riduzione della partecipazione del popolo, ed
è ciò che domina l’attuale assetto europeista. Questa visione,
bisogna ricordarlo, veniva formulata già nel rapporto della
Commissione Trilaterale del ’75 sulla crisi della democrazia e
nella teoria dei sistemi di Luhmann. È una storia che viene da
lontano, è il tema della governabilità, ossia di una riduzione
consistente della complessità all’interno dei processi decisionali.
 
 
 L’altra visione, che io sostengo, si fonda invece su un’idea di
democrazia radicale, la quale ritiene che sia sempre meglio
allargare la base piuttosto che restringerla, che sia preferibile,
anche a fini di legittimazione, rendere più partecipato il processo
decisionale piuttosto che un privilegio di pochi. Ci sarà sempre
una distinzione tra governanti e governati, non lo metto in dubbio,
ci sarà sempre cioè un momento rappresentativo, anche simbolico, e
ci sarà sempre anche una classe dirigente che si assume delle
responsabilità. Ma quanto più è radicata in una piramide larga,
quanto più questa classe dirigente deve conquistarsi
quotidianamente il riconoscimento, quanto più è contendibile, più
si mette in discussione, tanto meglio è. Ecco perché io non sono
neanche contrario a prevedere nuove forme di democrazia diretta,
purché ben regolate.
 
 La soluzione quindi è in un equilibrio democratico radicale:
non è che su tutto devono decidere tutti, ma ci sono modalità
diverse per declinare questo momento rappresentativo nella vita
pratica delle democrazie. Lo Stato politico come dimensione del
comando non sarà mai espungibile, io su questo sono lontanissimo da
ogni illusione millenaristica, o dall’irenismo di un ordine
spontaneo. Però questa consapevolezza può essere utilizzata sia per
dire che la democrazia è retorica, e che c’è sempre una legge
eterna del potere in cui le 
élites dominano le masse, sia per sottolineare come, nella
storia, ci siano state configurazioni molto diverse – più o meno
emancipative e avanzate - del rapporto tra 
élites e popolo, e che quando c’è stata una pressione
feroce delle masse sulle 
élites si è costruita sempre un’egemonia alternativa. 

 
 Pensiamo al PCI, che era sì una struttura rigida di potere, ma
era anche profondamente alternativo al sistema. Esso non immaginava
l’assemblearismo fine a sé stesso, ma allo stesso tempo la
struttura doveva mettere in questione le 
élites, attraverso delle avanguardie alternative. Il
problema è che questi vecchi partiti non sono più riproponibili e
la mentalità di oggi spinge più verso desideri di partecipazione
magari anche intensi ma settoriali, legati a delle istanze
specifiche, a un’interpretazione identitaria non totalizzante ma
frazionale, che si unisce a una struttura della personalità più
complessa.
 
 La completa spoliticizzazione cioè non è mai possibile, anche
negli effetti psicologici dell’ordoliberalismo europeo, sebbene
questa volontà di partecipazione prenda, e sarà così anche in
futuro, forme diverse da quelle del partito-struttura del
Novecento. Pensiamo ai dibattiti che nascono sui social, spesso in
un surreale clima da stadio, su questioni simboliche, ideali, con
polarizzazioni sovente rozze ma molto sentite. Questo sicuramente è
un problema per la politica tradizionale, ma è anche un segno che
le persone continuano ad aver bisogno di identità; sono mobilitate
da questioni che non si esauriscono nella mera cura del proprio
interesse immediato.  
 
 Forse mi illudo, ma non credo che sia azzerato ogni spazio di
agonismo democratico, in virtù degli effetti devastanti del
neoliberalismo e dell’ordoliberalismo europeo, che avrebbero creato
una specie di «realismo capitalistico». Non credo che l’Unione
Europea abbia catturato del tutto le nostre menti. Non credo che il
popolo sia perduto, e con esso qualsiasi spazio democratico, in
nome di un destino inesorabile. Anche perché questa visione
pessimistica, che domina ampi spazi della sinistra critica, è
comunque una visione elitista, magari propria di certe
avanguardiucce post-rivoluzionarie, ma che rivela comunque una
grande diffidenza verso il basso.  
 
 La mia risposta è quindi che la tesi per cui ciò che vi è di
democratico in una democrazia non è la democrazia, che è il
pensiero di Sabino Cassese e di tutti gli elitisti 
liberal, è profondamente sbagliata. Meglio correre dei
rischi. Perché se l’alternativa è il verticismo aristocratico, che
tra l’altro non mi sembra funzioni così bene da un punto di vista
«tecnico», non ci si può poi sorprendere del fossato sempre più
incolmabile che separa governati e governanti. Il populismo è
proprio un contraccolpo della pretesa di espropriazione della
sovranità democratica e del fallimento di questa stretta
verticistica declinata in chiave tecnocratica.
 
  



  



  



  



 
Lo svuotamento della sovranità popolare: chi ci doveva
difendere?
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In una celebre affermazione del 1973, l’allora governatore
della Banca d’Italia Guido Carli definì 
«
un atto sedizioso
»
 l’eventualità che la Banca d’Italia potesse opporsi al
finanziamento monetario del deficit 
pubblico
. 
Un
 atto sedizioso 
reso
 però strutturale all’interno delle politiche europee, con il
silenzio spesso assordante di molti costituzionalisti e giuristi
italiani. Giuliano Amato, invece, in una 
famosa
 intervista, dichiarò che la classe politica di allora, nel
processo di adesione all’
E
uro, accettò «
la faustiana pretesa di creare una moneta senza 
S
tato
»
.  
 
 
Ciò che sorprende di queste dichiarazioni è l’assoluta
consapevolezza delle classi dirigenti di allora degli effetti
devastanti che l’adesione al progetto europeista avrebbe prodotto
in termini di svuotamento della sostanzialità democratica. Data
questa evidenza, alcuni costituzionalisti rimproverano alle
istituzioni giuridiche italiane, e in primo luogo alla Corte
Costituzionale, di non essersi opposte con sufficiente fermezza a
questo processo. Mentre la Corte Costituzionale tedesca sarebbe più
volte intervenuta per rimarcare il primato della carta fondativa
sui trattati europei, la nostra Corte sarebbe stata più
accomodante, più 
«
ingenuamente europeista
»
, non assolvendo in pieno quel ruolo di filtro, di difesa dei
valori costituzionali. Esiste secondo lei una responsabilità del
potere giuridico, che si andrebbe a sommare alle responsabilità del
potere politico ed economico?  
 
  




GP Purtroppo sì. In Italia la cultura giuridica,
dagli anni Settanta in poi, ha via via assunto un punto di vista
post-statuale, post-sovrano e post-nazionale, credendo di trovare a
buon mercato, nel­l’Europa, la pietra filosofale di una
civilizzazione irenica, senza prezzi. In piena sintonia con le tesi
habermasiane, si è pensato che del potere, del conflitto,
dell’ipoteca dell’ostilità, dei confini degli ordinamenti, della
sicurezza civile e sociale, del radicamento territoriale, della
costruzione di identità collettive non solo non ci fosse più
bisogno, ma che fossero addirittura retaggi da superare, perché
pericolosi e segnati dallo stigma della reazione.  
 
 Una posizione priva di sostanza politica e fondamento teorico,
e soprattutto di quel senso della concretezza necessario a
determinare quell’energia, quella capacità di spostare gli
equilibri, senza cui l’eredità normativa del costituzionalismo
novecentesco (nel quale mi riconosco) svapora. Questa
spoliticizzazione della cultura giuridica (e anche filosofica) non
era stata certo propria dei protagonisti della Costituente e di
giuristi come Mortati, Esposito, Crisafulli. L’eredità movimentista
degli anni Settanta, con la sua carica anti-statuale e
anti-partitica, si è progressivamente risolta in una generica
ideologia globalista e progressista, grazie alla quale si è
ritenuto di conservare un 
minimum identitario connesso all’idea di cosmopoli (più
morale che politica) e a un progressismo sempre più distante dal
conflitto sociale e sempre più catturato dalla narrazione 
mainstream. Spostare su un piano morale contribuisce a
spoliticizzare. Con la moralizzazione del diritto ci si illude di
compensare la spoliticizzazione dell’ordine. Ma non funziona.
Rimuovere la questione del potere, derubricare il conflitto
politico in conflitto morale, crea solo equivoci e opacità. E priva
degli strumenti tanto per trasformare la realtà, quanto per fare
ordine integrando.
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Arrivati a questo punto dell’analisi, credo sia necessario compiere
un ulteriore passo in avanti, andando a indagare le radici
filosofiche del pensiero politico ed economico oggi dominante.
Abbiamo infatti iniziato a comprendere le origini della crisi delle
istituzioni democratiche e della degenerazione ordoliberale
dell’Unione Europea. Abbiamo cioè compiuto una fase di
decostruzione dell’attuale sistema. Conclusa la pars destruens,
vorrei ora iniziare la pars costruens, che occuperà gli altri tre
capitoli del libro.

 
 

  Questa pars costruens 

prenderà tuttavia le mosse da
 un paradosso: piuttosto che imbarcarci subito in una nuova
proposta politico-economica, che si autodefinisca alternativa al
sistema, tenteremo di dare un’interpretazione filosofica dei
fondamenti del pensiero oggi dominante. E per far ciò sarà
necessario compiere un’analisi dell’intero corso moderno, dalle sue
origini fino alle ultime derive neoliberali.  
 
 
Ho infatti l’impressione che anche la migliore critica
sociologica rischi troppo spesso di risultare inefficace o
velleitaria, quando si accontenta di rimanere su una dimensione
prettamente economicista, o peggio ancora moraleggiante. Oggi i
tempi richiedono la definizione di una nuova grande cultura, che
denunci certamente le iniquità economiche, ma che si inserisca in
una visione più ampia del presente e dell’uomo contemporaneo. Se
non riusciremo infatti a scendere a questi livelli di profondità
nella nostra elaborazione, temo che ogni pensiero anti-sistema si
impantanerà presto in un discorso di superficie, facilmente
disinnescabile dalle oligarchie.  
 
 
Se la volontà è invece quella di riconquistare il campo del

«
politico
»
, di impostare una rivoluzione democratica, di ridare slancio
cioè all’intera concettualità moderna, dovremo comprendere meglio
il perché della crisi di questa concettualità. Perché, insomma, i
concetti di democrazia, sovranità, ma anche di soggettività,
libertà, autonomia attraversano tutti una profonda crisi già dagli
inizi del 
N
ovecento? Il neoliberismo è la causa di questa crisi o ne è
piuttosto la conseguenza? E, nel secondo caso, come è possibile
offrire una risposta alternativa?
 
 
L’obiettivo di questo capitolo sarà quindi quello di compiere
una conversione filosofica, una purificazione delle ramificazioni
mentali in cui il neoliberismo ha trionfato. Scopriremo che il
neoliberismo ha rappresentato una risposta deviante, insufficiente
e falsa, a dei bisogni individuali e a uno smottamento culturale
che esistevano di per sé, che vanno quindi analizzati e resi
nuovamente produttivi.
 
  



  



 
Crisi del soggetto, crisi di sovranità
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Partiamo da due parole cardine della modernità: soggettività e
sovranità. Nell’ultimo secolo ess
e
 hanno vissuto un profondo travaglio concettuale. Ciò è
avvenuto sia da un punto di vista filosofico, con importanti messe
in discussion
e
 teoriche, sia da un punto di vista storico-politico. La
filosofia e la psicoanalisi avevano infatti già contestato
l’omogeneità del soggetto e la sua pretesa di trasparenza
razionale. La decostruzione ha poi discusso lo stesso fondamento
unitario del soggetto, mostrandone le fratture esistenziali e
sociali. Il concetto di sovranità ha vissuto un processo analogo,
prima con la critica al concetto di 
S
tato-nazione, sviluppata in particolare dopo l’esperienza
traumatica della 
Seconda
 Guerra Mondiale, e poi con l’instaurarsi di sempre più
numerosi enti sovranazionali.
 
 
Sembra quindi che il principio stesso dell’identità e del
potere, sia a livello individuale 
–
 la soggettività 
–
 sia a livello collettivo 
–
 la sovranità 
–
 viva una profonda fase critica da almeno un secolo. Qual è
innanzitutto il nesso filosofico tra queste due dimensioni? E come
mai hanno 
attraversato entrambe
 un processo così simile?  
 
  




GP La ricostruzione che compio della modernità
politica ha il suo centro proprio nella relazione tra soggettività
e sovranità. Invece che contrapporli, credo che per capire
veramente la logica costitutiva del moderno bisogna vederne il
nesso. Non si dà infatti costruzione di sovranità (perché la
sovranità è sempre un artificio), senza soggetto, senza primato del
soggetto. L’uno tiene l’altro, ed è questo ciò che intendo
mostrare. Prima però dobbiamo compiere una premessa: c’è una
metafisica politica moderna. La modernità cioè non nasce con la
neutralizzazione della dimensione metafisica; semplicemente sorge
sull’elaborazione di un’altra metafisica, che contesta
l’impostazione precedente, la metafisica della sostanza di stampo
aristotelico e tomista.
 
 Quella che si afferma è invece la metafisica del soggetto, o,
come sostiene Hegel, della sostanza che si fa soggetto. La politica
e il diritto moderni, essendo artifici, costruzioni, non hanno cioè
presupposti. I presupposti sono fittizi, artificiali: vengono
costruiti, generati, e allo stesso tempo sono funzionali, anzi
funzionalmente necessari. E questo comporta un nodo: la modernità è
un’epoca teologica-politica. Questa teologia va intesa non nel
senso pre-moderno, sostanzialistico, ma come produzione di una
trascendenza a partire da un piano di immanenza. E sul piano
dell’immanenza c’è proprio il soggetto, l’energia del soggetto. 

 
 Hobbes pensa l’ordine come artificio, come un prodotto della
volontà umana. L’ordine in natura non c’è, nella storia non è un
dato, ma un prodotto. Non esiste una verità oggettiva, non c’è una
conoscibilità di un bene immodificabile: è l’autorità, non la
verità, che fa la legge, anzi l’ordine è possibile solo con la
neutralizzazione delle questioni circa la verità. Questo è il
grande gesto inaugurale del moderno che ha nella neutralizzazione
delle guerre di religione uno dei suoi paradigmi principali. È un
grande gesto di svuotamento, di 
tabula rasa, che spiega l’accusa nichilistica al moderno. 

 
 Se è tutto fatto dalla volontà del soggetto, infatti, sarà
facile che questa volontà si risolva nella volontà di potenza di un
singolo. Se non c’è verità oggettiva, anzi, se c’è un conflitto
ermeneutico che si fa conflitto politico estremo e distruttivo, e
la verità diviene polemogena (da terreno di unificazione a matrice
controversistica), non ci potrà essere alcun fondamento. Anzi, il
fondamento della modernità sarà lo sfondamento di qualsiasi
orizzonte di senso. Questo gesto c’è e ha a che fare con la
decisione: sovranità è decisione, soggettività è decisione.  
 
 Nella modernità inoltre il presupposto che avevamo ereditato
dall’incontro tra la filosofia classica e il cristianesimo si
rompe. La rottura è culturale, prima che politica: tolta la
sostanza, tolta la garanzia della trascendenza, che immediatamente
opera nella concretezza della città terrena, cosa resta su cui
appoggiarsi? In fondo quello che dice Cartesio nell’ambito
epistemologico: il soggetto come punto di appoggio di sé stesso,
come punto archimedeo. L’unico punto che rimane è quindi la mia
soggettività, il cogito, l’autoriflessività, l’energia dell’Io, che
fa di sé stesso l’oggetto della riflessione.
 
 Questo movimento autoriflessivo, che è la fonte del pensiero
critico, è un cominciamento. La politica segue un percorso analogo
nel campo della ragione pratica. Come sul piano nel campo
epistemologico vige l’io penso (e perciò sono), così su quello
etico-politico vige il primato generativo della 
voluntas: voglio perciò agisco, voglio perciò sono in
grado di compiere progetti, di essere produttivo nella storia. Ed è
da qui che paradossalmente si può comprendere ma anche mettere in
questione il presunto carattere integralmente nichilistico della
modernità. Tra la volontà e il nulla c’è una grande differenza, c’è
un abisso. La decisione è sì un taglio, un’autoderminazione, una
rinuncia, ma è anche un cominciare, è anche un dire sì a qualcosa,
un determinarsi.  
 
 Io leggo cioè il nesso tra soggettività e sovranità alla luce
della filosofia di Hegel, soprattutto nella «teoria dell’agire»
all’inizio della 
Filosofia del diritto, nella quale viene recuperato e
superato il giusrazionalismo individualista che fonda lo Stato
moderno. È chiaro che da un punto di vista contrattualista sono gli
individui che fanno l’ordine. Ma la prima domanda da porsi è: chi
sono questi individui? Qual è la loro genealogia? Li troviamo in
natura così già pronti a cooperare? In realtà, per pensarli come
individui agenti e cooperanti c’è già bisogno che la cooperazione
si sia generata. È una tesi circolare: l’individuo cooperativo che
sceglie un ordine razionale è già un individuo forgiato alla
razionalità. Il soggetto è già disciplinato, è cioè un risultato,
non un punto di partenza.  
 
 E se vogliamo che il soggetto sia il fondamento di un ordine
post-tradizionale e democratico-radicale, bisogna capire che il
soggetto è il risultato di un lungo disciplinamento, di una lunga
educazione all’obbedienza, di un lungo processo di
autoemancipazione. E questa è la grandezza di Hegel: prendere il
buono del razionalismo moderno seicentesco (la razionalizzazione
dell’ordine, la sua giustificazione di fronte alla ragione), per
criticarne però l’intrinseca dimensione individualista. La
razionalizzazione non può essere insomma compiuta dal singolo, che
rimane sempre il risultato e non l’origine del collettivo.
 
 Lo Stato sovrano non può essere la somma di tanti interessi
particolari: ci sarà sempre qualcosa in più, un’eccedenza del
collettivo. Questa eccedenza ovviamente nella modernità non la
possiamo pensare come qualcosa di garantito da una tradizione, che
ci trascende e che non è a nostra disposizione, ma la dobbiamo
generare da noi stessi, dobbiamo essere noi i generatori di senso.
Se il gesto iniziale della politica moderna è artificiale, centrato
sulla volontà del soggetto, allora la democrazia non è nient’altro
che la radicalizzazione di questa matrice originaria moderna.  


 Questa via del moderno entra in rotta di collisione con la
visione liberale, e ancora di più con la visione neoliberale
economicista, per cui gli individui sono astratti, grucce
atemporali, a cui si può appendere qualsiasi abito, senza cultura e
tradizioni, senza radici. Secondo il neoliberalismo ci sarebbe solo
un agire strategico, scopo-conforme e auto-interessato, e questa
sarebbe la vera antropologia, sorretta unicamente dall’immagine
dell’
homo oeconomicus, con la quale si spiegherebbe tutto, non
solo la produzione e l’allocazione delle risorse, ma anche l’unica
forma di socialità coerente, perché scevra di sovraccarichi etici e
politici.  
 
 Ma quello che dobbiamo comprendere è che questo conflitto tra
due visioni di soggettività è totalmente interno alla modernità.
Non è che l’opposizione al neoliberismo sarebbe un ritorno alle
società premoderne, comunitarie e tradizionaliste. Proprio nel
cuore del moderno si può vedere una complessità ben più ricca,
anche più inquietante, del riduzionismo economicista. Dico
inquietante perché rilevare il nesso tra soggettività e sovranità
significa anche ammettere che il soggetto non è sempre buono, ma
può essere conflittuale ed esposto alla sfida della violenza.
Subisce costantemente la pressione di istanze identitarie, ha
bisogno di ricevere protezione sociale, anche di natura simbolica. 

 
 La soggettività è tormentata dall’essere accettata, dall’essere
riconosciuta; è il discorso hobbesiano sulla vanagloria,
l’ossessione di essere ben valutati. Tutto questo non è
eliminabile. Ecco perché alla domanda estrema, ossia cosa sia
l’umano, l’economia non risponderà mai. Lo spirito commerciale non
dà le risposte ultime alle questioni identitarie; così come non
conduce l’umano in una dimensione irenica, come la narrazione
ideologica dominante nel «trentennio inglorioso» pretendeva, sulla
base del presupposto fideistico secondo il quale la società di
mercato avrebbe il potere di sottrarre l’umanità dai suoi retaggi
arcaici. Ciò è pura ingenuità, anche molto pericolosa.  
 
  



  



 
Soggettività moderna e soggettività
neoliberale
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 Un elemento fondamentale del moderno va ricercato quindi
proprio in questa emersione delle soggettività, che si liberano dai
condizionamenti eterodiretti della natura, della tradizione e
del­l’autorità. È il trionfo dell’autonomia della coscienza, con i
due grandi gesti inaugurali di Lutero e Galileo. Da questa
grandiosa intuizione negli ultimi cinquant’anni emerge però
un’interpretazione ulteriore, ossia il principio della soggettività
neoliberale, che da una parte sembra essere la negazione del
processo moderno, dall’altra la sua piena realizzazione.  


 
Il neoliberismo ha infatti sicuramente sottratto alla
soggettività il suo elemento realizzativo, di formazione e
disciplinamento, e quindi di autoemancipazione, che erano
intrinsechi alla metafisica moderna del soggetto. D’altro canto
sembra anche aver portato avanti lo stesso processo moderno di
soggettivazione, questa volta realizzandolo pienamente, in nome di
una fluidificazione totale delle identità di gruppo, oramai persino
di quelle moderne (da quella di classe a quelle nazionali), fino ad
arrivare a quelle di genere. La coscienza del soggetto avrebbe così
il potere di determinare autonomamente tutti gli elementi
fondamentali della propria esistenza, persino quelli biologici.
Quanto di questo processo 
presenta
 elementi evolutivi, intesi in senso moderno, e quanto ha
invece elementi involutivi?  
 
  




GP È indubbiamente un processo ambivalente. Io
credo che questo processo abbia in sé tutti e due gli aspetti, e li
abbia con sé fin dall’origine della modernità. Hegel ha a lungo
dibattuto sulla natura della modernità, se cioè fosse possibile
intenderla come una forma di eticità, per quanto a maglie larghe,
oppure no. A lungo si è chiesto se la dissoluzione della cultura
della 
polis (nel cui seno sorgono originariamente politica e
filosofia) non fosse interpretabile solo nei termini di una grave
perdita: dopo l’eccellenza della virtù militare, dell’arte e della
bella eticità. Per qualificare gli effetti del disciplinamento
moderno, usa un termine – 
Glättung –, che vuol dire appiattimento, livellamento. La
società post-tradizionale smussa le differenze.  
 
 Questa idea che la modernità sia livellamento è l’inizio di un 
topos, che nell’Ottocento e poi nel Novecento emerge
chiaramente, fino alle tesi sul tramonto dell’Occidente. Ciò che
nel Settecento e nell’inizio dell’Ottocento, prima illuministico e
poi positivistico, appariva come progresso, si rivela un grande
appiattimento; e anche l’ideale di uguaglianza subisce la stessa
critica. La perdita dei picchi, delle asperità, delle eccellenze,
di ciò che ci rende unici è il tema su cui ragiona già Hegel.  


 A questa domanda, se cioè la modernità significhi per forza
«appiattimento», Hegel alla fine dette una risposta negativa: la
modernità è una grande 
Bildung, un grande processo di formazione, che diffonde le
condizioni della libertà, le allarga. Non parliamo più di pochi
eccellenti, di poche vette racchiuse nella loro irriducibilità, e
in questo c’è in realtà una grande evoluzione positiva, perché è
vero che nel mondo antico sono nate grandi cose ma i cittadini
erano pochi: ad esempio, i maschi liberi greci, cioè i non schiavi,
erano comunque una parte, spesso minoritaria. Non possiamo
sottovalutare cioè che il movimento eliodromico della storia, come
abbiamo detto, da Oriente ad Occidente, accompagni anche un
allargamento della libertà: i soggetti aumentano, i destinatari
della libertà sono molti di più, e questo è molto positivo, perché
significa anche inclusione sociale.  
 
 La società moderna dà spazio alla libertà soggettiva. Il
problema è come conciliarla con la libertà oggettiva. Per capirci:
è ovvio che con la modernità qualcosa si perde, nel senso che ci si
appiattisce tutti, ci si fluidifica appunto. Se il gesto iniziale è
quello di pensare di creare una 
tabula rasa rispetto al passato, gesto che come vedremo
non è mai compiuto del tutto, è ovvio che questo gesto sarà anche
di sradicamento. Le radici, dall’essere un presupposto, diventano
un problema, qualcosa da rigenerare. E questo è il paradosso del
moderno: voler rigenerare le radici.  
 
  



  



 
L’antropologia neoliberale, quale alternativa?
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Ciò che quindi la modernità ci dona è una grande
responsabilizzazione del soggetto: l’Io umano diviene il
destinatario del
­
l’appello a dirigere l’esistenza individuale e collettiva. Non
esistono più precondizioni, presupposti, limiti esterni all’azione
libera del genere umano. Lo spirito dell’uomo può entrare nella
storia e 
trasformarla
, dirigerla, modificando 
perfino
 gli assetti più radicati delle istituzioni sociali. Ed è da
questa grande intuizione che 
prendono piede
 le rivoluzioni politiche, comprese le decapitazioni di re, che
dal 
S
eicento osserviamo in tutta Europa: l’Io si erge a principio
agente.  
 
 
Gli ultimi quarant’anni ci impong
o
no però la necessità di ripensare meglio a questo aspetto. In
particolare, ci impongono la necessità di capire meglio chi sia
questo soggetto, questo Io che si proclama signore della storia.
Nella cultura dominante ci viene infatti trasmessa, spesso
surrettiziamente, l’idea che il soggetto sia un principio isolato,
autofondato, che massimizza i propri desideri in una reattività
immediata.
 La libertà allora non sarebbe che questo accondiscendere ai
propri impulsi, ai propri presunti desideri di breve respiro
, mentre l’autonomia non sarebbe che il superamento di ogni
limite, di ogni confine di ordine 
relazionale
 o morale.  
 
 
Dinanzi a questa antropologia, quale sarebbe l’idea di
soggettività che dovremmo adottare per portare avanti una nuova
politica rivoluzionaria, questa nuova visione fortemente
anti-sistema? Ha ragione il neoliberismo nichilistico, e l’uomo non
è che un ente 
costretto a
 lottare per la sopravvivenza in un mondo privo di senso e
regole, 
in cui vige incontrastata
 la legge del più forte, o c’è un’alternativa? 
Siamo cioè solo materiale organico, che può essere gestito,
mercificato o trattato tecnicamente, come si fa con qualsiasi altro
materiale, o siamo altro? Il soggetto è strutturalmente isolato e
irrelato, o ha in sé, ontologicamente, un elemento relazionale? Da
queste domande, come è ovvio, emergono non solo antropologie, ma
anche sistemi politici ed economici molto diversi.  
 
  




GP Il soggetto non è mai irrelato, ma si
costituisce sempre in una relazione, anche conflittuale, con gli
altri. Sostenere che prima esiste il soggetto e poi la sommatoria
dell’agire di queste soggettività, che rappresenterebbe la
dimensione della socialità, è una separazione astratta e fittizia.
Il neoliberismo si basa proprio sull’erosione della socialità, per
vanificarne il senso politico: funziona, per così dire, sul
distanziamento sociale, che nell’epidemia abbiamo vissuto
concretamente.  
 
 Il senso in cui possiamo ancora valorizzare la nozione di
soggettività, soprattutto in funzione di una proiezione democratica
e radicale, ossia politica, è invece quello di un soggetto
«intersoggettivo», interattivo, e quindi in relazione. Ciò non va
inteso in senso buonista: questa interazione può anche essere
problematica e conflittuale, talvolta, ma è sempre produttiva di
contenuti. Il contenuto di valore, di eticità si dà nell’intreccio
e nel riconoscimento reciproco dei nostri piani di vita. Non c’è
cioè un piano di vita senza gli altri: anche quando pensiamo a
prescindere dagli altri, li coinvolgiamo sempre.  
 
 È chiaro che l’autorappresentazione del soggetto, soprattutto
negli ultimi decenni, tenda ad essere solipsistica: un soggetto che
si autogenera, che si autofonda, che non ha bisogno di nessuno. Ma
questa è una grande illusione ideologica, proprio nel senso della
falsa coscienza. È la mentalità che è stata diffusa, anche
agganciandosi a dei bisogni libertari, a un’istanza di
affrancamento da vincoli che c’erano, che aveva delle motivazioni,
e che ha avuto poi un distorcimento. Il paradosso è che questa
distorsione è stata a vantaggio del potere, di un nuovo potere che
non dice no ma sì: quel nuovo potere «trasgressivo» – anonimo,
anarchico e pervasivo – di cui parlava Pasolini.  
 
 A questo potere non si risponde però con un «altro potere»
bacchettone. Non bisogna avere paura della libertà, perché
altrimenti proporremo sempre una risposta speculare, e quindi
perdente. C’è bisogno invece di uno spazio politico in cui pensare
spazi di mediazione tra l’universale e il particolare, di luoghi
per realizzarsi in forma collettiva, per socializzarsi senza
perdere la propria individualità. Non c’è forse una soggettività
pronta in questo senso, ma forse non c’è mai stata ed è sempre
stata costruita. Questo può anche essere inquietante, ma è ipocrita
e superficiale liquidare questa fase critica come totalmente
negativa, come populista, nel senso stigmatizzante che si dà a
questa parola. Questo è il campo in cui lavorare, e credo ci siano
spazi di possibilità inedite.  
 
  



  



 
Un soggetto post-liberale: una rivoluzione fuori dal
Novecento?
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 Anche la svolta individualistica, e per certi versi
nichilistica, che è avvenuta negli ultimi quarant’anni, ha quindi
in sé una potenzialità politica ancora inespressa. Viviamo infatti
in questa palude neoliberale, in cui ciò che c’era è morto e ciò
che deve venire ancora non è nato; e per questo i pochi che si
oppongono a questo sistema si chiudono troppo spesso in una sterile
nostalgia del passato, nelle sue due forme di tradizionalismo
religioso e tradizionalismo politico.  
 
 
La verità è che non siamo stati ancora in grado di interpretare
in maniera evolutiva la crisi della politica tradizionale del
secolo scorso, non siamo stati ancora in grado di leggere
dialetticamente la risposta alla crisi della soggettività moderna
che ha fornito il neoliberismo, che sarà stata anche
insoddisfacente e ideologica, ma si fondava su esigenze e speranze
reali. Non riusciamo cioè a comprendere compiutamente il senso del
crollo delle ideologie, sia di destra che di sinistra.  
 
 
Su questo credo che l’evento «Movimento 5 Stelle» possa
fornirci degli indizi su come avverrà questa trasformazione. Il
Movimento ha infatti presentato un’offerta politica anti-sistema
totalmente fuori dai linguaggi e dagli stili del Novecento: una
piattaforma post-comunista che però traeva da quella storia diversi
elementi chiave. Mi sembra quindi che la via per rifondare una
sovranità democratica sia quella di politicizzare le nuove
soggettività post-novecentesche, traendo però dai grandi filoni
politici del secolo scorso, e dell’intera modernità, gli elementi
ancora vivi e potenzialmente maggioritari. Lei cosa ne
pensa?
 
  




GP Sono d’accordo sulla particolarità dell’«evento
Movimento 5 Stelle», ed è per questo che non ho mai avuto un
atteggiamento di rigetto, anche se ne vedevo tutte le opacità.
Innanzitutto, quando accade qualcosa di così importante che fa
anche da collettore di tantissime persone, bisogna sempre prendere
sul serio le cose e cercare di comprenderle meglio. Poi credo che
dentro ci sia anche una spinta, che Rosanvallon ha chiamato
«controdemocrazia» (che non significa essere contro la democrazia,
ma diffidare del potere ufficiale), che dice «no», o addirittura
«vaffa», ma, almeno nelle intenzioni, in nome di una democrazia
superiore, più compiutamente autentica.  
 
 Ecco, in questa istanza, che è comune al fenomeno populista,
non c’è solo ingenuità o semplificazione: vi si esprime anche
l’idea che la democrazia sia qualcosa da prendere sul serio. Sotto
il populismo infatti c’è una lotta di classe che non riesce a
esprimersi in altro modo e si declina secondo lo schema «territori
contro flussi», come dice Carlo Formenti, cioè esclusi contro 
élite
s, basso contro alto. Chi non crede nella democrazia non
sono quindi i populisti, sono gli anti-populisti.  
 
 La sua riflessione sulle potenzialità del crollo della
mentalità novecentesca mi sembra quindi appropriata. La svolta
neoliberale, che tanti danni ha comunque creato soprattutto sul
piano sociale, aveva in sé una promessa di emancipazione (per
quanto ambigua e contraddittoria), cioè una visione
individualistica di liberazione dell’uomo. Liberandosi dall’ipoteca
della politica trascendente, dell’eteronomia politica che pretende
di controllare tutti gli aspetti, gli individui, secondo questa
promessa, sprigioneranno nuove e più forti energie, che sono
certamente economiche, ma anche soggettive e culturali.  
 
 Questo modello è sicuramente sbagliato, e anzi è pericoloso
perché svaluta il bisogno di una trascendenza politica nel senso di
un momento di simbolizzazione terza, di consapevolezza della
collettività. Tuttavia, nei presupposti del neoliberismo c’è anche
il tema della liberazione, che non va sottovalutato. Il
neoliberismo è quindi ambivalente sul piano culturale: bisogna cioè
fare una critica dell’antropologia neoliberale, ma bisogna anche
vedervi ciò che gli ha consentito di vincere. Perché se il
neoliberalismo ha prevalso come egemonia culturale, sarà anche
perché ha risposto a dei bisogni. L’obiettivo finale era certamente
quello di ridefinire i rapporti tra capitale e lavoro a favore del
capitale, ma non è possibile liquidarlo con una battuta.  
 
 Ora che la risposta data dal neoliberismo è chiaramente in
crisi, sia negli effetti economici che nella narrazione culturale,
mi chiedo: quell’energia della soggettività che in fondo la crisi
del modello keynesiano ha comunque messo in campo, è recuperabile
in chiave democratica? Io ho la sensazione che se non andiamo a
vedere dentro quella cultura, fatta di trasversalismo e impulsi
ambigui, ma anche di volontà di contare in prima persona, non ne
usciremo. Perché qualunque altra opposizione, anche di una sinistra
di protezione sociale tradizionale, sarebbe destina a perdere:
certamente non si può continuare con i bicchieri mezzi pieni
riformistici, con i correttivi interni, senza capire che è il
paradigma che va messo in questione; ma anche riproporre
semplicemente il canovaccio del passato, oltretutto dopo che la
sinistra nel suo complesso viene vista (giustamente) come
corresponsabile dell’archiviazione del 
w
elfare, non è praticabile.  
 
 L’energia politica rischia di essere ancora catturata dalla
narrazione degli spiriti animali, in una sorta di nuova rivoluzione
passiva. Nella variante propria del riduzionismo economicista
neoliberale, oppure anche in un nuovo mix di protezione e mercato,
rassicurazione e individualismo competitivo. In entrambi i casi, il
rischio è che tale persistenza del neoliberalismo dopo la sua crisi
si giovi di una percezione diffusa, magari distorta, di una
rinnovata risposta vitale «a destra» ai bisogni concreti
dell’economia post-pandemia e a istanze di liberazione
individualistica, seppur in un quadro protezionistico più attento a
evitare certi effetti anomici della globalizzazione.  
 
 Ecco, questo dualismo protezione-libertà va scompaginato. Per
fare un esempio di attualità, pongo una domanda: i gilet gialli
sono una grande risorsa o sono qualcosa da stigmatizzare? Per me
sono una grande risorsa, pur essendo un coacervo di varie istanze.
Non è possibile oggi fare l’avanguardia bolscevica: quello che puoi
fare è un’alleanza trasversale anche del mondo del lavoro,
accettando ad esempio di rappresentare anche parti del lavoro
autonomo.
 
  



  



 
Comprendere il neoliberismo, costruire una democrazia
rivoluzionaria
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 Oltre a una ridefinizione degli interessi materiali da
rappresentare, credo che anche la sinistra più intelligente, ossia
quella che non si è appiattita sull’ordoliberalismo europeo, debba
ridefinire molte delle categorie con cui ha interpretato la
società. Spesso sembra che quegli ambienti pensino di poter
sconfiggere il neoliberismo con la cultura politica che ha perso
quarant’anni fa: un certo dogmatismo ideologico, un radicale
materialismo, un linguaggio fiacco e monocorde. Si vive in
quell’utopia archeologica, di cui parlava già Augusto Del Noce, che
pone nel passato il sol dell’avvenir.  
 
 
Credo che invece dovremmo comprendere meglio il senso della
storia, il motivo per cui certe svolte sono accadute, non perché
esista un determinismo storico, ma perché forse, nel travaglio
della storia, nel dolore e nell’ambiguità della concretezza dei
tempi, i passaggi hanno una ragione d’essere. Allora il punto
centrale di una nuova proposta rivoluzionaria sarebbe quello di
superare il neoliberismo proprio dove ha fallito, e non rinnegare
ciò che ha promesso. Bisognerebbe cioè rilanciare i processi
storici, utilizzando le forze che il neoliberismo ha scatenato
nelle società contemporanee, partendo proprio dalla sua promessa,
disattesa, di liberazione del soggetto.  
 
 
Mi rendo conto che sia un vasto programma, che richiederà di
lavorare sia su un piano politico che su quello esistenziale, ma
non vedo molte alternative per sconfiggere l’attuale sistema di
pensiero.  
 
  




GP Mi sembra un punto dirimente: io non voglio
ritornare al comunismo, perché penso sia un po’ complicato (e anche
francamente non augurabile, visto che lo stesso paradigma teorico
aveva i suoi bei problemi strutturali); ma vorrei una democrazia
presa sul serio, una democrazia sociale radicale, che ha in sé
l’idea di un protagonismo del soggetto, fulcro centrale dell’intera
modernità. Per questo discuto sempre con alcuni miei amici, che
diffidano del principio della soggettività e delle libertà: una
tipica diffidenza post-comunista. Non hanno più niente del PCI, ma
una cosa è loro rimasta: un certo paternalismo anti-libertario.


 Questo approccio non porta da nessuna parte. La ricostruzione
del collettivo e del legame sociale si potrà fare solo prendendo
sul serio queste istanze che sono insieme di libertà e di
riconoscimento della dignità, di protezione sociale e autonomia,
perché altrimenti saremo condannati in partenza. E ci sono anche
dei buoni motivi per essere condannati, per perdere, perché dentro
quel principio della soggettività c’è la promessa di emancipazione,
di liberazione. Liquidarla, o comunque temerla, pone in una
posizione di debolezza, sulla difensiva. Proprio perché quella
promessa è stata catturata dal neoliberismo economico, dal
nichilismo, riemerge una certa attrattività verso il
neotradizionalismo.
 
 Io mi ribello a tutto questo, mi ribello a questa
semplificazione. C’è invece bisogno di arricchire la risposta con
una dimensione simbolico-culturale che diviene così molto
rilevante. L’errore è separare la dimensione economico-sociale da
quella di un orizzonte di senso: bisogna invece gramscianamente
tenere insieme i due piani, senza inutili dualismi. È chiaro che la
dimensione spirituale può declinarsi anche in senso regressivo, ma
non è un destino della storia. A sinistra c’è l’idea che il popolo
sia definitivamente perduto, individualizzato, brutto e cattivo.
C’è insomma la solita visione disperata sulla società italiana, e
direi di tutte le società occidentali, la stessa visione che ha
portato paradossalmente all’esaltazione a sinistra del vincolo
esterno.  
 
  



  



 
Per una nuova razionalità, per una nuova
pedagogia
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Mi sembra che il Movimento 5 Stelle abbia rappresentato
originariamente una risposta, inconsapevole, proprio alle questioni
di cui stiamo trattando. Nella sua narra
tiva
 esisteva infatti sia la rappresentazione di un conflitto
sociale di nuovo tipo, che metteva insieme Reddito di Cittadinanza,
Decreto Dignità e un sostegno alle piccole 
p
artite Iva, sia un blocco culturale totalmente inedito rispetto
ai partiti tradizionali. Nell’elettorato 5 Stelle c’era veramente
di tutto, e il problema semmai è stato proprio quello di non essere
riusciti ad amalgamare e sintetizzare perfettamente tutto quel
pluralismo interno. Tuttavia, si è saputo dare voce a interessi e a
prospettive che erano state lungamente ignorate dal dibattito
culturale e politico mainstream
.  
 
 
Per fare un esempio, io credo che lo scetticismo verso alcuni
aspetti dell’industria sanitaria, delle politiche delle ditte
farmaceutiche, o dell’intero corso di privatizzazione della sanità,
dalla tecnicizzazione della cura alla ricerca del profitto, sia
maggioritario oggi in Italia. Posizioni di questo tipo sono state
espresse anche da Papa Francesco, certamente non un no-vax. 

 
 
Per non parlare di chi pratica un’alimentazione alternativa,
una disciplina spirituale, un’arte marziale, o tutti gli altri
interessi che sono oramai diffusissimi nella popolazione italiana.
Se non si colgono le potenzialità antagonistiche, polemiche,
politiche di tutto ciò, proprio contro il sistema economicista e
riduzionista del neoliberismo estrattivo, ci si chiuderà in un
razionalismo autoreferenziale e asfissiante, e non si riuscirà tra
l’altro a spostare neanche di un centimetro gli attuali rapporti di
forza. Al neoliberismo infatti tutto si può criticare tranne che
non sia produttivo di immagini, simboli, miti e visioni molto
potenti. Se non recuperiamo anche noi una potenza visionaria,
spirituale, non credo che 
avremo
 l’e
­
nergia politica per sconfiggerlo.  
 
  




GP Sono assolutamente d’accordo. Aggiungerei che
parliamo di un razionalismo anche non molto razionale, perché il
metodo razionale è ciò che implica la messa in discussione dei
paradigmi, e quindi anche di sé stesso. Il vero razionalismo
riadatta sé stesso alla prova dell’efficacia, e poi alla capacità
euristica dei modelli interpretativi che elabora. Dietro a questo
pseudo-razionalismo c’è invece una sorta di «mezza cultura»
arrogante, che non approfondisce nulla e si limita a stigmatizzare
perbenisticamente gli aspetti più estremi di tutte le tendenze
anti-
establishment in campo, senza chiedersi perché emergono né
indagare sulle cause profonde della crisi di legittimazione del 
mainstream.  
 
 Certamente, tendenze irrazionaliste e di estrema
semplificazione esistono, soprattutto sui social, in cui sembra che
tutto perda di sostanza e di serietà. Il grave errore è però
pensare che questi aspetti siano figli del M5S, o dei no-vax, e non
semmai il frutto di un modello educativo e antropologico
precedente, e anche della perdita di credibilità di tutte le
istanze autoritative dovuta proprio alla loro delegittimazione. Ad
esempio, sul tema dei vaccini, è ovvio che ci sono delle derive
pericolose. Tuttavia, bisogna anche riconoscere che è legittimo
avere un po’ di diffidenza verso alcuni saperi ufficiali che
presentano notevoli conflitti d’interesse o relazioni con chi
convoglia risorse finanziarie immani. È ingenuo insomma pensare di
risolvere queste perplessità giudicandole da un presunto tribunale
epistemologico e morale: il problema è semmai pedagogico e di
credibilità. E poi il rapporto tra democrazia, scienza e tecnologia
non è liquidabile sottraendo scienza e tecnica allo scrutinio
pubblico.  
 
 C’è quindi un doppio problema: il mondo è sicuramente più
liquido; come direbbe Habermas, le società post-autoritative sono
società individualizzate e pluralizzate, dove gli strumenti
tecnologici esacerbano una sensazione di cultura ridotta a massa
gassosa. Però questo è l’effetto, ed è l’effetto di un mondo nuovo
che esiste. E quindi è molto ingenuo ed arrogante pensare che sia
colpa dei 5 Stelle, se prendiamo l’esempio italiano, e che una
volta sconfitti riavremmo una bella società solida. I 5 Stelle sono
il risultato e anzi un tentativo di messa in forma, di
strutturazione di questa massa critica. L’attacco andrebbe
piuttosto fatto a come questo nuovo mondo si è strutturato, e non
alle sue esigenze originarie. Nel caso del Movimento direi che si è
fatta massa critica politicamente, ma poi si è spesa troppo
ondivagamente. Oggi il vero rischio è che prevalga, per fondati
motivi, un senso diffuso di profonda delusione e sfiducia, quasi di
tradimento.  
 
 Ma gli altri – la «sinistra» di governo, quella presuntamente
«radicale» ‒, cosa hanno attivato? Assolutamente niente: sono la
morte civile. Cinismo e/o velleitarismo. Invece di criticare i
«nuovi», i «barbari», dovremmo prima o poi chiederci perché non ci
sia più agibilità politica a sinistra, e la gente non voglia
neanche sentirne parlare; dovremmo cominciare a indagare il perché
di un tale inaridimento. Ci rendiamo conto della pochezza
intellettuale e anche morale di tale atteggiamento di superiorità
così misero da un punto di vista analitico?  
 
 Dopo la grande sconfitta al referendum sulla controriforma
costituzionale di Renzi e alle elezioni politiche del 2018, ci si
poteva aspettare perlomeno un’analisi autocritica seria. Niente di
tutto questo è avvenuto: anzi, la colpa è stata data agli elettori
che non hanno compreso la straordinarietà delle proposte. Un
atteggiamento intellettualmente miserabile, che si commenta da sé.
In politica, prendersela con gli elettori (addirittura con i
propri, che se ne sono andati) non è mai intelligente. Se ci si
sposta alla sinistra del PD vige il nulla cosmico (soprattutto sui
grandi nodi del fallimento del globalismo e dell’europeismo): al
massimo, ci si preoccupa di co­me salvare qualche seggio.  
 
 Dopo di che, è chiaro che ci sono dei rischi, è chiaro che
parliamo di un grosso problema pedagogico, nel senso che uno può
anche permettersi di uscire fuori dalle istituzioni «garantite»
della cultura e della politica, di criticare il 
mainstream per fare delle incursioni, ma lo può fare solo
se ha gli strumenti per discernere, se ha cioè un’adeguata
preparazione. Se si è preda invece di quello che urla di più,
allora diventa tutto più complicato.  
 
 Questo è un problema che ha a che vedere con la formazione, non
solo quindi con la scuola ma con tutte le agenzie di senso. Ecco
perché la prima cosa da fare con un futuro governo di rottura
sarebbe un grande piano di riqualificazione culturale, di nuova
pedagogia civile. Non parliamo di cose retoriche o elitiste, ma di
qualcosa di simile a ciò che ha fatto la televisione di Bernabei, a
ciò che ha fatto la Democrazia Cristiana negli anni Cinquanta. 

 
 La cultura popolare è fondamentale, e non è tanto dare al
popolo pillole di intellettualismo inutile: è dare a tutti cose
alte rendendole popolari. Naturalmente, non tutto è a nostra
disposizione, perché il fatto che nascano grandi figure e che ci
sia un’esplosione creativa non può essere deciso a tavolino.
Tuttavia, la rinascita culturale di un popolo non avviene solo
tramite moti spontanei, c’è un ruolo importantissimo svolto dalle
istituzioni. Lo vediamo in altri paesi che gestiscono meglio il
settore della cultura, come la Francia, proprio attraverso lo
Stato.  
 
 L’Italia ha invece immense risorse culturali e artistiche, ma
ha anche una rilevante debolezza istituzionale, per cui si è scelto
di non investire in questi settori. E poi c’è la Rai, perché
dobbiamo ricordarci che in Italia la televisione è importante. La
diffidenza verso alcuni poteri tradizionali, che hanno immensi
conflitti d’in­teresse, è insomma ampia ed è legittima, ma bisogna
creare una rappresentanza culturale seria, per non far cadere tutto
nel complottismo più becero.  
 
  



 
Critica moderna alla modernità: l’inizio della
rivoluzione?
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 Mi sembra che da queste battute appaia chiaro come non siano
sufficienti le due risposte oggi esistenti alla crisi che stiamo
vivendo: da una parte c’è chi crede che sia meglio liberarsi del
tutto dalla tradizione e dalle sue radici culturali e simboliche;
dal­l’altra c’è chi sostiene che il presente sia inesorabilmente
portato al nichilismo e solo un ritorno al passato potrebbe
garantire un risveglio politico e spirituale dell’Occidente. Da una
parte abbiamo una critica postmoderna al moderno, dall’altra una
critica premoderna al moderno.

 
 
Dalla nostra discussione emerge invece una terza possibilità:
criticare le derive neoliberali non con categorie premoderne o
tradizionaliste, ma proprio in nome delle stesse intuizioni
moderne, delle sue più autentiche aspirazioni. Una critica
profondamente moderna al moderno, potremmo dire: un’autocritica
della modernità.  
 
 
Penso ad esempio alla critica all’autorità o alla trascendenza,
molto diffusa nell’Occidente contemporaneo. Dovremmo far capire che
anche la critica all’autorità non può che essere compiuta in nome
di un rapporto più originario con la stessa autorità, con la stessa
trascendenza. Non a caso gli archetipi hegeliani del moderno sono
Cristo e Socrate, i quali hanno entrambi criticato i poteri
religiosi, culturali e politici del proprio tempo, non per una
riduzione a nulla dell’autorità o della trascendenza, ma proprio in
nome di una relazione più intima e autentica con la verità, o col
Padre, o col daimon
, insomma con la stessa autorità.  
 
 
Il neoliberismo invece si allontana dalle ispirazioni più
autentiche del moderno quando sovrappone la critica all’autorità
con la dissoluzione di ogni autorità, o la critica alla mediazione
sacrale delle istituzioni religiose con la liquidazione di ogni
tensione spirituale.  
 
 
Se vogliamo invece presentare una progettualità
democratico-radicale, dovremo compiere una critica alle
degenerazioni neoliberali andando alle radici più originarie, più
proprie della stessa modernità. Questo ovviamente richiede una
forza culturale straordinaria: affermare che questi ultimi
quarant’anni sono in parte fuoriusciti da un percorso evolutivo
necessita di una filosofia della storia, di una visione culturale
molto ambiziosa, elementi ancora molto scarsi nell’arena politica
europea.  
 
  




GP Sono molto d’accordo sulla necessità del
rilancio di un progetto neo-moderno, che impari anche dalla crisi
della modernità, e dalla sua costitutiva crisi, perché la modernità
è crisi, nasce e trae forza da questo essere sempre in questione,
sotto giudizio. La modernità è crisi e critica, innanzitutto di sé
stessa. E questa è anche un’eredità normativa non liquidabile, ma
anzi da rilanciare e preservare con cura.  
 
 Sono molto d’accordo anche sul fatto che l’autosufficienza del
moderno non esista, nel senso che qualsiasi costruzione sul piano
dell’immanenza presupporrà sempre una forma di autotrascendenza.
Questo può significare tante cose: dall’incorporazione di un resto
di sacro rielaborato, alla generazione 
ex novo di un’eccedenza simbolica in cui credere, con
tutti i rischi che tutto ciò può comportare, fino alla stessa
trascendenza del potere sovrano, che mantiene sempre una terzietà a
cui guardare.  
 
 È chiaro poi che c’è un rapporto forte tra il moderno come
affermazione dell’età nuova, dell’età della rigenerazione, e le
radici del Cristianesimo. La modernità è cristiana e post-cristiana
allo stesso tempo, cioè senza il rapporto col Cristianesimo, nelle
sue declinazioni cattoliche e protestanti, non si danno neanche i
presupposti del moderno. E questo non significa che è
confessionale, anzi in gran parte è una lotta contro la
confessionalità e contro le sue istituzioni, ma sarebbe impensabile
da un punto di vista dei contenuti che ha elaborato, e anche delle
conquiste a cui arriva, senza il contributo essenziale del
Cristianesimo.  
 
 E ci sono degli autori che su questo hanno elaborato
moltissimo: la teoria della secolarizzazione come affrancamento dal
sacro, come laicizzazione del diritto, presuppone un rapporto
complesso e di dipendenza rispetto a quel sacro da cui ci si
distacca. Uno si può affrancare da qualcosa solo se proviene da
quel qualcosa, e se riconosce come propria quella radice. È in
fondo la tesi di Marcel Gauchet ne 
Il disincanto del mondo, per cui il Cristianesimo è la
religione della fuoriuscita dalla religione, che crea cioè le
condizioni per una società che fuoriesce dal «religioso» nel senso
canonico. E questo è un grande paradosso e una grande questione,
anche per la Chiesa. Quello che ci appare come una frattura, è in
realtà forse un destino, l’esito di un’elaborazione, di una
dialettica tra trascendenza e immanenza.  
 
 Così come c’è stata una dialettica, all’origine della
filosofia, tra 
mitos e 
logos, così c’è una dialettica tra immanenza e
trascendenza. Quello che è accaduto con gli eroi di Omero e poi con
Socrate è simile a quello che avvenne fra la tradizione ebraica e
questo eretico, che è Gesù. Nei 
Lineamenti di filosofia del diritto, ma anche nella 
Filosofia della storia e nella 
Storia della filosofia vi sono riferimenti: Hegel propone
una sorta di breve storia della soggettività. Socrate in qualche
modo anticipa il soggetto moderno, perché fa di sé stesso un
oracolo, interiorizzando in sé il tema della decisione, non andando
più dall’oracolo di Delfi ma cercando dentro la sua coscienza le
risposte ai propri interrogativi. Poi c’è la figura centrale di
Gesù, che rovescia il codice della società della disuguaglianza
affermando che siamo tutti uguali nella vulnerabilità, facendo di
questo cambiamento un elemento di forza e non una 
diminutio.  
 
 Gesù abbassa Dio fino agli uomini, cioè compie una forma
estrema di umanizzazione, fa della sua stessa esperienza, del suo
rapporto unico con Dio Padre la cifra talmente indisponibile e
irriducibile che è disposto ad andare contro gli stessi gestori del
«religioso». Porta cioè l’ebraismo al di là di sé stesso, al di là
dei propri limiti, per cui non c’è più un’elettività di un popolo
ma un messaggio universale che si rivolge principalmente agli
esclusi, ai peccatori, alle meretrici, agli storpi.  
 
 È indubitabile che nel messaggio di Cristo, fin dalle
beatitudini, c’è una discontinuità netta sia col mondo
romano-ellenistico che con quello giudaico, soprattutto sulla
questione dell’esteriorità delle opere. È una critica radicale
all’esteriorità, e un appello all’autenticità del vissuto,
dell’interiorità, e quindi del soggetto. Per il Vangelo non conta
ciò che hai fatto, anche se hai sbagliato, ma la disposizione
d’animo con cui lo hai fatto. E questa è una grande lezione.  
 
 E poi Hegel arriva fino a Lutero, che per lui rigenera questa
storia lottando di nuovo contro l’esteriorità del religioso romano
di allora. Ma si potrebbe citare anche Francesco, una figura
centrale ed ereticale nella storia della Chiesa, che alla fine è
stata capace di ricondurla all’interno di sé stessa. Francesco si
ricollega alla figura concreta di Gesù, con un’apparente ingenuità,
pura, puerile, e perciò straordinaria, che toglie tutto il
superfluo, tutti i dogmi, le pompe, le istituzioni e va
all’essenziale, all’incontro con questo uomo-Dio. Coloro che
istintivamente sanno, che sentono questa originaria verità
immediata, sono gli animali e i bambini, i piccoli e gli ultimi.
Questa è la forza dei vulnerabili.  
 
 La modernità stessa è in gran parte una storia di eretici, cioè
una storia di dialettica tra spinte ereticali e spinte ordinanti. E
ciò forse è anche inevitabile, perché senza lo spirito di ordine e
di conservazione le sole spinte ereticali produrrebbero un’erosione
definitiva; mentre senza una spinta rigenerativa l’ordine delle
istituzioni si inaridirebbe. Schmitt dice che l’eretico è
pericoloso anche quando è silente, e l’eretico è pericoloso anche
per l’attuale potere laico. Infatti, sbaglia chi sostiene che gli
eretici sono in generale anticipatori del laico, della tolleranza
come indifferenza, come spesso sentiamo dire. Gli eretici sono i
più religiosi di tutti: hanno un Dio talmente geloso e intimo che
sono pronti a morire per lui, a non fare compromessi con il potere
sacrale, per affermare la verità che ricevono dal divino. Penso a
Bruno, ma anche a Pomponio De Algerio, un ragazzo di Nola poco più
che ventenne, che studiava a Padova e che si oppone a Paolo IV con
grande competenza teologica. Per questo motivo viene accusato di
protestantesimo e bruciato vivo con la trementina e la pece in un
pentolone a Piazza Navona. Quello che impressiona è il coraggio di
questo ragazzo, che fronteggia con una fermezza d’animo
impressionante l’inquisitore, parlandogli come se avesse davanti il
Papa, che era un conservatore inflessibile della gerarchia, ma
anche un intellettuale, animato da un ossessivo rigore teologico e
dottrinale.
 
 Pomponio non riconosceva l’autorità, la mediazione del Papa, ma
non in nome dell’ateismo, bensì perché pensava di essere molto più
credente del Papa, di avere un rapporto molto più stretto e
familiare col divino. L’eresia è cioè collegata ad una fede
fortissima in sé stessi, innanzitutto, ma anche nel proprio Dio. La
fede in sé è infatti una fede nel Dio interiore: per essere eretici
bisogna insomma credere molto.  
 
 C’è un rapporto problematico ovviamente tra il pensiero
moderno, che è laico, e l’autorità religiosa che opprime perché si
sente minacciata; ma in realtà tra il fervore religioso,
soprattutto quello ereticale, e il pensiero laico c’è un rapporto
strettissimo, soprattutto nella prima fase genealogica del moderno.
 
 
  



  



 
Il Cristianesimo oggi: un nuovo rapporto col 
«
simbolico
»
?  
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 Questo è il punto della modernità su cui, in questi tempi,
forse, si potrà riflettere con maggiore lucidità. Se la modernità è
stata un prendere sul serio il Cristianesimo, distanziandosi
gradualmente da esso, potremmo dire che la crisi della modernità,
che stiamo vivendo negli ultimi decenni, non è che la crisi di quel
particolare modo di vivere la relazione col «simbolico», ossia con
la nostra modalità di intendere la secolarizzazione, e quindi la
laicità.

 
 
La secolarizzazione non è stata che il tentativo, grandioso
nella storia, di concretizzare i principi morali cristiani
sottraendosi alle sue ipoteche religiose. È quell’usufrutto di
Cristo, di cui parlava Romano Guardini, che, pur negando la
rilevanza spirituale della rivelazione, si appropria dei suoi
contenuti valoriali e poi politici. Il problema sempre più evidente
di questo modo di intendere la secolarizzazione, resosi
parossistico nelle catastrofi delle palingenesi sociali del
Novecento, è che quei valori presupponevano una trasformazione
antropologica radicale, una conversione interiore e non solo un
mutamento storico. Fare propri quei principi solo su un piano
etico-morale, sovrapponendo la Nuova Umanità evangelica con la
Nuova Umanità del proletariato, o sostituendo la parola di Cristo
con la parola del Duce, ha poi prodotto quegli orrori storici a cui
abbiamo assistito.
 
 
La crisi delle ideologie messianiche, nel tentativo di portare
il Regno di Dio sulla Terra, lavorando solo su un piano
economico-materiale, potrebbe quindi coincidere con una crisi più
generale del corso della secolarizzazione, ossia dell’intera
modernità. È ovvio che questi passaggi erano forse inevitabili, e
non è possibile alcuna valutazione semplicistica ex post. 
Quello che però ci possiamo chiedere, ora che la Chiesa si è
parzialmente convertita alle trasformazioni evolutive della
modernità, soprattutto dal Concilio Vaticano II, è se non sia
possibile un rapporto più libero, ma allo stesso 
tempo
 anche produttivo da un punto di vista storico, con il 
«
simbolico
»
, e in particolare con la rivelazione che è a fondamento,
volenti o nolenti, della nostra civiltà, ossia con il
Cristianesimo.  
 
 
Lei cosa ne pensa: per riconquistare quell’energia politica
necessaria per rovesciare il sistema oligarchico oramai
globalizzato non è necessario riconnettere, in modo nuovo, la
modernità con le sue fonti originarie?
 
  




GP Questa è una delle questioni fondamentali che
abbiamo di fronte, è anzi il grande nodo del contemporaneo.
Infatti, credo che quel progetto neomoderno dovrà confrontarsi con
questa domanda, non potrà darla per liquidata, e non potrà
costruirsi sull’affrancamento da essa. Chi dice che il vero
obiettivo emancipativo è quello di liberarsi totalmente da
qualunque ipoteca, non confessionale, ma di problematizzazione del
sacro si ritroverà senza benzina. Non bisogna avere paura del
sacro, anche perché il sacro si può rivelare in molti ambiti.
 
 La persona che veniva spesso nel luogo in cui ora siamo [il
ristorante «Al biondo Tevere», che era solitamente frequentato da
Pier Paolo Pasolini, 
N
d
A] sosteneva di avere uno sguardo religioso sul mondo, ed
era anti-clericale, e io lo capisco molto. Pasolini parlava di
«religioso» nel senso di stupore nei confronti della natura,
dell’umano, di una domanda insoddisfatta e inevasa, costante, di
senso, e quindi di una domanda antropologica radicale.  
 
 Il progetto neomoderno per me non è lo svuotamento di ogni
serbatoio di senso. Non è quindi la politica della ragione, come
politica dell’emancipazione, non perché io sia contro la ragione ma
perché credo che per avere una politica della ragione bisogna avere
una grande fede, bisogna avere un’energia politica che implichi una
riserva di mobilitazione, che non può che essere alla fine una fede
prepolitica vera e propria. Ciò non significa che questa fede deve
essere per forza una sola fede, ma un orizzonte comune sì. E io non
credo neanche allo scientismo, alla sacralizzazione della scienza,
non perché sia contro la scienza ma perché sono certo che la
scienza non riscatterà mai l’umano dalle sue domande di fondo. Sono
molto curioso di tutto ciò che la scienza ci potrà dire, del mondo
biologico, del cosmo, e soprattutto di tutto ciò che riusciremo a
fare per ridurre al minimo il dolore e la malattia fisica.
Tuttavia, questo è un piano diverso rispetto a quella domanda
antropologica di cui parlavamo, e non credo che la scienza potrà
mai darci una risposta vera, grande, profonda su questo.
 
 C’è invece tutto un pensiero laico che ritiene che sia
sbagliato continuarsi a porre una domanda di fondo, o avere un
senso del sacro, magari anche da agnostici, mantenendo uno sguardo
religioso sulle cose. Ecco, io credo che sia una visione perdente,
oltre che riduzionista. E credo che alla fin fine porti a una
politica di generico progressismo facilmente catturabile dal
neoliberismo, come è avvenuto e avviene tutt’ora.  
 
 Un esempio massimo in Italia di questo approccio è Piergiorgio
Odifreddi. Il fideismo senza Dio è una cosa terrificante e
noiosissima: sono coloro che non credono a niente ma credono alle
loro carabattole con cui fanno due esperimenti. E questo scientismo
è anche diverso dall’amore verso la sapienza, la filosofia, perché
la filosofia è credere in una persistente apertura, che non ti dà
niente su un piano materiale ma solo su quello eterno. Arte,
religione, filosofia: sono queste le cose che mi interessano di
più, e a cui credo, in ordine decrescente, anche se la filosofia è
il mio lavoro.  
 
 Mi rendo conto che sia difficile pensare a questo, perché è
facile pensare per dualismi e dire che il progetto moderno sia
un’emancipazione dalle tenebre e dal pregiudizio verso la luce
della ragione, ma a me questo schema non convince. È ovvio che sono
favorevole a una politica della ragione, ma della ragione
complessa, come diceva Hegel, che dentro ha molte non-ragioni: una
ragione talmente in grado di ospitare ciò che non è ragione che
capisce anche il bisogno di fede, l’oscuro che si manifesta nel
dionisiaco. Una politica emancipativa ambiziosa non può che essere
anche una politica delle passioni. Questo è un progetto grandioso
per la filosofia, che non credo sia ormai in grado di assolvere da
sola.  
 
 Per questo mi ritengo vicino ad Habermas, lo difendo su questo
punto. È ovvio che la modernità sia un progetto incompiuto e da
riprendere, ma quest’operazione non può che incontrare nel suo
cammino le grandi tradizioni metafisiche e religiose. C’è un
rapporto con loro complesso e ambivalente, che non può implicare
alcuna traducibilità immediata, ma è e rimane un rapporto
costitutivo.  
 
  



  



 
«Politico» e «simbolico»: per una nuova
laicità?
 
  




  
GG
  
 Vorrei ora capire quale dovrebbe essere secondo lei il
rapporto tra politica e grandi tradizioni metafisiche e religiose.
Abbiamo compreso come in fondo la modernità sia stato il tentativo
di tradurre nella storia gli aspetti più rilevanti della
rivelazione cristiana, come sostiene Habermas. La divinizzazione
dell’umano e l’umanizzazione del divino, proprie della rivelazione
evangelica, rappresentano ad esempio le condizioni pre-razionali,
rivelative appunto, per poter anche solo immaginare una dignità
assoluta che spetterebbe all’individuo in quanto tale, a
prescindere dai suoi connotati di censo, nazionalità, religione o
condizione fisica.

 
 
Il punto è se questo tentativo di tradurre nel «giuridico» o
nel «politico» alcuni aspetti morali sia oggi riproducibile nelle
forme in cui è avvenuto nel passato, nelle modalità in cui si è
pensato il rapporto tra «religioso» e «politico». È ovvio che non
sono più riproponibili quei modelli clericocentrici o papolatrici
da cui fortunatamente la modernità ci ha liberati. Allo stesso
tempo, mi sembrano esaurite anche le risposte che la stessa
modernità ha tentato di dare alla questione della laicità.


 
Il tentativo delle ideologie di concretizzare del tutto in un
evento storico la rivoluzione evangelica mi sembra, ad esempio, che
si sia consumato piuttosto malamente: la volontà di creare l’uomo
nuovo, ignorando del tutto la dimensione interiore e spirituale, ha
creato sistemi di dominio ben più assoluti e violenti di quelli che
si volevano combattere. Allo stesso tempo, la via neoliberale di
rifiut
are del tutto
 la dimensione teologico-politica è stata congeniale alla
vittoria delle tecnocrazie nichilistiche e oligarchiche.  


 
In mancanza di un ricongiungimento tra moderno e orizzonte
simbolico rischiamo quindi di rimanere in quest’impasse
neoliberale. Quale può essere la forma di questa nuova relazione? È
possibile immaginare di andare oltre i tentativi moderni, senza
però rifluire nel dogmatismo illiberale? Quali possono essere le
parole chiave per una nuova teologia politica?  
 
  




GP Non è facile rispondere a questa domanda,
sebbene risulti centrale. È chiaro che le religioni secolari, le
teologie politiche hanno in sé un’insidia, il rischio di essere un
viatico di assolutizzazione, di diventare quello strumento che
pensando di superare ogni dominio si trasforma nel dominio più
intenso. Ogni politica che ha voluto creare l’uomo nuovo,
incaricandosi di un compito religioso, è andata incontro a una
pesante smentita, a una nemesi che ha pagato anche sulla propria
pelle. Penso a Robespierre, che per realizzare l’autenticità della
volontà generale cade egli stesso vittima della ghigliottina.  


 È anche vero però che l’alternativa è dire no a qualunque fede
politica intensa, e quindi dire sì alla politica della mera
amministrazione dell’esistente. Il progetto neomoderno se viene
svuotato a questi livelli viene anche spoliticizzato, cioè non è
più un vero progetto emancipativo. Diviene una gestione delle cose,
magari con qualche aggiustamento. Noi abbiamo invece bisogno dello
scarto, della frattura, e per questo correrei il rischio di una
teologia politica, ovviamente con nuove accortezze. Su questo,
credo che siamo stati vaccinati molto bene dal Novecento contro
alcune derive violente: è emersa la consapevolezza che portare
immediatamente in terra la città celeste è fallimentare e
controproducente.  
 
 Per creare una nuova teologia politica sarà invece necessario
immaginare nuove parole d’ordine. Ci sono sicuramente dei grandi
temi da affrontare, innanzitutto quello delle compatibilità
ecologiche per il futuro. L’impegno per il pianeta, per le
generazioni future, per la giustizia sociale a esso collegata,
credo che non sia un disegno da poco, e implichi anzi un grande
progetto, in quanto richiederà un ripensamento complessivo della
società e anche forse un’uscita dallo stesso capitalismo. È un tema
immenso, e difficile da immaginare. Si dovrebbe incominciare dalle
analisi sulla crisi del keynesismo, del produttivismo e
dell’estrattivismo, e trovare una via alternativa all’uscita
neoliberista, che, come abbiamo detto, non è stata affatto una
soluzione, neanche per l’«ambiente».  
 
 In fondo, a me la parola ambiente neanche piace tanto; credo
che dovremo parlare di un’attenzione e una cura verso tutto ciò che
non è a nostra disposizione, un tentativo di sacralizzazione
complessiva della natura, che è anche connaturata alla stessa
modernità, soprattutto dal Settecento in poi. Per questo dentro ai
temi ecologici inserirei anche quelli della bioetica, non per
mettere la religione nell’etica o peggio nelle mutande delle
persone, ma per intuire una certa degenerazione nell’uso delle
tecnologie e nella manipolazione della vita. Io avrò su questo una
posizione conservatrice per alcuni, ma credo che bisogna prendere
sul serio le avvertenze che un filosofo laico e neoilluminista come
Habermas pone ne 
Il futuro della natura umana, che è una critica alla
genetica liberale.  
 
 I temi delle gestazione per altri, delle manipolazioni
genetiche, sono problemi del contemporaneo. So che l’utilizzo
scientifico di alcune tecniche sono anche utili per l’elaborazione
di cure contro malattie gravi, e per questo non rifiuto a priori
quello che la scienza può metterci a disposizione in termini di
riduzione del dolore evitabile. Tuttavia, bisogna essere
consapevoli che procedere lungo un piano inclinato, che alla fine
considera tutto come materiale organizzabile tecnicamente, potrebbe
portarci in luoghi terribili. Bisogna uscire complessivamente
dall’idea che siccome qualcosa è tecnicamente possibile allora è
legittimo farlo. Bisogna nutrire profondo rispetto verso ciò che
non è a nostra disposizione, compresa la nostra identità, e questo
può essere l’inizio di una nuova concezione della laicità e del
sacro.
 
  



  



 
L’ambiente come fronte della rivoluzione
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Effettivamente il tema ambientale potrebbe scardinare la
narrazione dominante su cosa sia il soggetto, cosa sia il mondo e
cosa sia la tecnica. Usando un approccio di ecologia integrale, di
cui ha parlato anche Papa Francesco, si può arrivare a contestare
sia il sistema economico sia 
l’antropologia neoliberale
. 
Temo infatti che sia limitante e anche inefficace interpretare
la conversione ecologica solo come una cura del 
«
giardino del mondo
»
, per cui sarebbe sufficiente per l’umano restare uguale a sé
stesso, magari con qualche accorgimento green
, ma con la stessa mentalità scientista, strumentale e
nichilistica che ha distrutto il pianeta.  
 
 
La visione ecologica integrale richiede invece un ripensamento
globale dell’io umano, del suo modo di relazionarsi con gli altri,
di interpretare la propria esistenza, di concepire il senso del suo
lavoro, della produzione, del consumo e del suo tempo libero. La
questione ambientale diventerebbe così un nuovo fronte
rivoluzionario, portando con sé una concatenazione di parole
d’ordine contestative, totalmente nuove e molto potenti. Penso

ad esempio
 alla critica 
al
l consumismo sfrenato, 
a
l commercio globale, 
a
lle catene lunghe del valore, 
ma anche alla cultura 
della pubblicità, 
al
la competizione tra ordinamenti, alla visione antropologica
riduzionista, egoista e materialista oggi dominante.  
 
 
Tutto ciò richiede però un’elaborazione culturale
straordinaria. È possibile secondo lei intraprendere questa
strada?
 
  




GP Sicuramente è un ambito tematico che sembra
toccare questioni ultime, ma non so se è capace di generare da solo
una nuova grande visione ideologica. Le tematiche della bioetica o
dell’am­biente toccano anche punti sociali, penso ad esempio alla
questione dell’uguaglianza nelle pratiche dell’utero in affitto, o
alla questione della libertà come diritto alla realizzazione di
ogni proprio desiderio. La libertà come non impedimento è la grande
eredità della tradizione liberale, ma il diritto ad avere un
figlio, anche se è perfettamente comprensibile, non credo si possa
far rientrare nell’ambito di un diritto soggettivo.
 
 È quindi per me il tema della mercificazione il terreno su cui
costruire un nuovo discorso ideologico. Si fa spesso appello alla
dignità, e giustamente, come ci dicono la Carta dei Diritti di
Nizza e la Costituzione italiana, ma la dignità ha molto a che fare
con il ripudio della mercificazione, della riduzione a cosa, a
merce della persona, di parti della persona o della sua attività
lavoratrice. Se partiamo dalla mercificazione, evitiamo di separare
questioni di etica da questioni sociali, come invece si fa spesso
con il tema della dignità. I due piani condividono la stessa
logica: trattare il lavoro come merce è inaccettabile come trattare
parti del corpo come merce.
 
 Capisco benissimo da dove nasce il tema della dignità, ossia
dalle tragedie della Seconda Guerra Mondiale, ma il rischio della
retorica è sempre dietro l’angolo. A mio avviso i concetti sono
produttivi se riusciamo a svelarne il lato polemico, e per me la
dignità serve per contrapporsi alla mercificazione, del lavoro e
della persona in sé. Un fronte trasversale che unisca il tema del
lavoro con quello della bioetica può essere un terreno su cui si
può definire un’identità nuova, anche politico-ideologica. Senza
ottusità neotradizionaliste e sessuofobia, però.  
 
 Anche sul tema dello stato di salute della Terra,
dell’ecologia, emerge con forza l’indisponibilità del mondo in cui
siamo. Questa indisponibilità va affermata, anche su un piano
politico. Come si declina tutto questo? In un eco-socialismo? Può
darsi, anche perché il termine «socialista» rimanda alla centralità
dei sistemi di produzione e del lavoro, ma così viene proiettato su
un orizzonte universale ed ecologico. Non mi convince del tutto,
anche se ovviamente sono d’accordo, ma ne vedo la difficoltà a
generare un orizzonte mobilitante. Vedo la necessità di
un’elaborazione teorica e politica forte: servirebbe un Marx
dell’oggi su questi temi, e inoltre mi chiedo se può essere questo
il terreno per una nuova energia culturale. Forse manca ancora
qualcosa.  
 
 E poi bisogna sempre ricordare che per mobilitare, per
coinvolgere occorre coltivare una speranza. La questione ecologica
tende invece a essere declinata, anche comprensibilmente, in
termini di paura della catastrofe. Ma credo ci sia bisogno di uno
scarto di prospettiva affinché divenga una visione del mondo capace
di politicizzare: dobbiamo prenderci cura della Terra e del vivente
nel suo complesso non (solo) per prevenire, ma anche per trovare
una forma di vita migliore. E per realizzare tale obiettivo sociale
bisogna anche avere il coraggio di individuare le cause, gli
interessi, i nemici (diciamolo pure): altrimenti la deriva
moraleggiante della questione ecologica, già davanti ai nostri
occhi con figure mediatiche usate dall’
establishment, ne neutralizzerà la portata critica e
agonistica rispetto all’assolutismo capitalistico neoliberista. 

 
 Detto questo, continuo a credere che sia una semplificazione
postulare una sorta di inemendabilità destinale del nostro
percorso. Un destino dell’Occidente che tenderebbe al nichilismo,
alla spoliticizzazione integrale, alla volontà di potenza, al
dominio della tecnica che non conosce nemici essendo solo mezzo.
Queste tesi apocalittiche e radicali sono anche affascinanti ma
portano a un’i­nazione politica, sono tesi dell’inoperosità, della
stasi politica. Se è qualcosa a cui non ci si può sottrarre, è
inutile fare politica, ma forse è inutile anche fare filosofia. Per
istinto, io reagisco.
 
  



  



 
Una politica per superare l’alienazione?
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 Sicuramente l’elaborazione di una nuova cultura ecologica è
necessaria per rendere la questione un fronte polemico vivo e
produttivo. In questo senso, credo che il tema potrebbe divenire
attuale se connesso alla questione dell’alienazione. In Marx,
l’alienazione rimane infatti un fenomeno monodimensionale,
economicistico, legato ai rapporti di produzione. Sarebbe il
capitalismo a sottrarre al lavoratore le condizioni oggettive del
proprio lavoro, e quindi a scinderlo dalla sua singola
soggettività, dal suo prodotto e dalla socialità, che verrebbe
recuperata solo nella dimensione anonima del mercato. Solo
un’uscita dal capitalismo, quindi, potrebbe rendere immediatamente
sociale la produzione, e salvare l’umano dall’alienazione. 

 
 
Tutta la filosofia del Novecento, addirittura anche quella
post-marxista, è arrivata a contestare questa semplificazione.
Penso al contributo di Claudio Napoleoni, che da grande studioso di
Marx, cattolico e comunista, alla fine della sua ricerca si
interroga sui limiti euristici e politici di questa impostazione.
Egli arriva alla conclusione che la cultura politica dovrebbe sì
tornare a Marx, per recuperarne l’approccio conflittuale
all’economico, ma per andare oltre Marx, per superarne cioè lo
schematismo materialistico.  
 
 
In questo senso, la tendenza dell’umano a oggettivare il mondo,
a renderlo strumento, merce, cosa, a separarsi da esso, verrebbe
illuminata proprio dall’emergenzialità ambientale. L’alienazione
sociale prodotta dall’attuale forma di capitalismo diverrebbe
quindi un momento, importante ma contenuto, di uno stato di
separazione che riguarda l’umano in quanto tale, a prescindere
dalla condizione economica che si trova a vivere. Secondo lei è
possibile politicizzare questa interpretazione del concetto di
alienazione? È possibile, attraverso l’emergenza climatica,
appellarsi ad una trasformazione complessiva dell’umano e della
società, arrivando ad arricchire la concettualizzazione
marxista?
 
  




GP Marx riprende il concetto di alienazione
direttamente da Hegel e poi lo curva in una chiave materialistica.
Secondo la sua interpretazione, lo scatenamento delle forze del
capitalismo dovrà generare alla fine un salto storico,
trans-storico, che consentirà l’au­toamministrazione delle cose e
una società senza alienazione. Questo come dovrebbe avvenire? Con
le nazionalizzazioni? Le nazionalizzazioni sono certamente uno
strumento di politica industriale utilissimo, ma non credo che
servirebbero per rimuovere l’alienazione.  
 
 Ripensare il modo di produrre è un tentativo lodevole, su cui
Marx si sofferma molto, ma anche questo non credo possa essere la
soluzione al problema dell’alienazione. Per Hegel il superamento
dell’alienazione è mediato, è il recupero nell’autocoscienza che
parzialmente supera l’alienazione; ma il soggetto è sempre il
macro-soggetto Spirito, mentre il soggetto singolo è sempre
disponibile solo a riconciliazioni parziali.  
 
 Pensare che l’alienazione sia solo un fatto economico è
limitante. Sebbene vi sia, ed evidente, un impatto alienante dei
rapporti produttivi, non credo si possa ridurre tutto a questo, e
soprattutto non mi è chiaro quale altro modo di organizzazione
della vita produttiva e sociale possa evitare del tutto le
dinamiche alienanti. Ce lo possiamo porre come obiettivo, ma è un
vastissimo programma, molto più vasto e complesso di quello che
pensava Marx, per cui sarebbe la mera proprietà privata dei mezzi
di produzione a generare l’alienazione e, attraverso il salto al
comunismo, si potrebbe uscire del tutto da questa dimensione.  


 La proprietà privata crea molti altri problemi, perché se c’è
concentrazione tra potere finanziario e potere mediatico le
oligarchie possono influenzare la stessa politica. Ma non credo che
il fenomeno dell’alienazione sia leggibile esclusivamente dentro la
lente marxista. Su questo io preferisco Sorel, che almeno parlava
di 
atelier e sosteneva che dopo la rivoluzione ognuno dovesse
essere protagonista, artigiano e artista. È un paradosso, una
provocazione, ma almeno è più interessante, e infatti egli cita i
primi cristiani, i rivoluzionari nella fase napoleonica, non a
caso: soggetti eroici, che si sentono protagonisti della propria
vita. Il suo è un eroismo quotidiano, che vede l’uomo come non
dipendente, non assoggettato a meccanismi e strumenti che lo
dominino e lo opprimano. E questo non viene capito molto dal
marxismo classico, ma paradossalmente viene catturato dalla
promessa neoliberale, che aveva compreso questo, ossia il sogno di
una liberazione a tutto tondo. È questo il motivo per cui il
neoliberismo risulta così seducente: perché, come abbiamo detto, si
fonda su bisogni e speranze molto radicati.  
 
 Poi c’è la dimensione spirituale. Lo dico apertamente: se
vogliamo porci il problema dell’alienazione, una risposta
economicistica non è sufficiente. Si devono aprire orizzonti più
complessi, in cui far rientrare anche la psicoanalisi,
l’antropologia culturale, ovviamente la riflessione filosofica e
teologica, l’arte e il racconto: tutte dimensioni importantissime
tra il «politico» e il «prepolitico». Sul tema ambientale credo
quindi che non si debba rimanere nel­l’ambito della testimonianza
personale, del buon esempio, ma si debba affrontare
strutturalmente, in tutte le sue dimensioni.  

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Costruire il popolo della sovranità democratica
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

Come si costruisce un popolo?
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 Ogni grande azione storico-politica è iniziata offrendo la
definizione del popolo a cui si rivolgeva: le masse nazionali per
le lotte d’indipendenza dell’Ottocento, le masse proletarie per le
rivoluzioni rosse del Novecento, quelle etniche per il Nazismo. A
qualunque grande iniziativa politica è sempre servita la
costruzione di una qualche coscienza di popolo, di un qualche
soggetto collettivo che si riconosceva nella stessa causa, nelle
stesse parole d’ordine, che lo mobilitavano e lo attivavano come
agente nella storia. Come avviene, da un punto di vista
storico-filosofico, questa costruzione di coscienza di popolo?
 
 
  




GP La domanda è complessa e parte da un
presupposto indiscutibile, ossia che il popolo è sempre la
costruzione di una soggettività: può esistere un popolo comunista,
un popolo fascista, un popolo moderato. È innanzitutto necessario
distinguere il popolo-contenitore, il popolo-nazione come lo
chiamava Gramsci, che non è una parte, dall’organizzazione di forze
popolari e partigiane.  
 
 Il popolo-nazione si identifica nella stessa fonte di
legittimazione che fonda gli Stati nazionali dopo le rivoluzioni
del Settecento, in particolare dopo quella francese. Il popolo è
primariamente una matrice comune, un grande contenitore di unità
politica, che non è più lo Stato del sovrano, lo «Stato persona»,
ma è uno Stato che ospita la società, che anzi è costruito sulla
società e in qualche modo a partire da essa.  
 
 Una volta che si passa però alla sovranità democratica, com’è
nella nostra Costituzione, emerge il problema di come organizzare
questo popolo, perché da solo è disorganizzato, politicamente
mu­to. Potremmo dire che a questo livello filosofico il popolo
politico ancora non esiste. 
Esiste però il problema di come convogliare dentro lo Stato
una parte di quello che abbiamo chiamato popolo, ma che in realtà
non è che il simbolo unificante di una società scissa.  


 Quando infatti si sostituisce a Dio o al sovrano il popolo, si
sta ponendo come simbolo unificante una parola straordinariamente
evocativa, ma che allude a una realtà molto complessa, composita e
anche contraddittoria, abitata cioè da conflitti che possono essere
anche aspri. C’è quindi il problema di dare forma a un pezzo di
questa realtà, di soggettivarla politicamente, ovviamente a partire
da un’affinità di interessi e prospettive comuni.  
 
 Si tratta quindi, da lato, di costruire il popolo come unità
politica, sulla base di un minimo comune denominatore che non può
essere troppo minimo, su una convergenza essenziale di interessi e
soprattutto su un idem sentire, sulla coscienza collettiva di voler
essere una nazione ed esistere politicamente. Ma all’interno di
questo contenitore – un’unità politica pluralizzata, che è frutto
delle trasformazioni dello Stato moderno – si pone poi il problema
della costruzione di un «popolo», cioè di un’aggregazione di ceti
popolari e dirigenti, come costruzione di soggettività politica. E
quindi alla fine sempre della edificazione di un partito o di un
movimento di massa si tratta, per quanto tale processo di
articolazione delle «parti» possa essere declinata in tanti modi e
avere caratteristiche diverse.  
 
 Innanzitutto, la premessa è che non si dà da sé, non è un fatto
organicistico, ma implica un investimento di volontà, uno sforzo
collettivo, un progetto e un’avanguardia. L’avanguardia deve cioè
organizzare questa parte di popolo, ed è questo il tema del
partito-principe, dell’intellettuale collettivo e dell’egemonia,
sviluppato da Gramsci. L’egemonia prende il posto della sovranità
classica, di una contingenza che con la volontà si impone e crea un
ordine, della decisione. L’egemonia riempie questa decisione, la
dialettizza, e diviene così un modo per prendere sul serio ciò che
la decisione sovrana dava per presupposto e allo stesso tempo
occultava nella puntualità della decisione.  
 
 Il popolo-classe, ovvero quella coscienza che si auto-tematizza
sulla frontiera della divisione in classi, allora può addirittura
prendere il posto del popolo-nazione. Il senso di appartenenza e
fidelizzazione, le lealtà politiche allora non si giocano più sul
tema nazionale ma su quello della classe. E questo soggettivarsi
alla classe è il frutto di un processo di politicizzazione, che se
ci riflettiamo è stato poderoso, proprio perché è una defezione
radicale rispetto alla tradizione, al senso di appartenenza
consolidato, che è quello della religione prima e poi quello della
nazione (come «comunità di destino»). Il costituirsi del popolo
attorno a una divisione in classi è quindi una rottura, che avviene
sulla base di un paradigma ideologico forte, quello marxista, il
quale sostiene che il vero fronte polemico sia lo sfruttamento, il
contrasto tra il capitale e il lavoro.
 
 Ecco perché per la costruzione di un popolo serve sempre una
grande visione, una grande ideologia disvelante, che smascheri
l’ideologia dominante. Ecco perché l’ideologia è sempre critica
all’ideologia come falsa coscienza, è meta-ideologia, e ogni grande
partito che miri alla trasformazione della società ha bisogno di
uno svelamento ideologico dell’ideologia dominante. Poi c’è bisogno
di una traduzione popolare di questa ideologia, di una narrativa
propagandistica, che riesca a fare di questa visione un discorso
semplice, popolare, ma che rappresenti comunque uno scarto di
paradigma. Oltre a questo, c’è la necessità di un forte gruppo
dirigente.  
 
 L’avanguardia del popolo, i rivoluzionari di professione, si
propongono, almeno nell’idea, di creare le condizioni affinché il
popolo sia protagonista dell’azione politica. In realtà,
l’avanguardia dovrebbe porre le condizioni affinché la stessa
classe dirigente e­merga direttamente dal popolo. Questa sarebbe la
vera garanzia che il partito non tradirà mai il proprio popolo.
Sappiamo bene come l’attuazione pratica di questo alto disegno non
è sempre stata così impeccabile, e forse qui c’è un problema da
approfondire, come abbiamo iniziato a fare nei capitoli precedenti.
 
 
 La cosa che dobbiamo capire è che la costruzione di un popolo
non è un elemento essenzialistico, oggettivistico, come se questo
popolo fosse un ente naturale, qualcosa che è già dato e che è
immediatamente visibile. Questo errore è compiuto anche da un certo
riduzionismo marxista, che pensa appunto la lotta di classe, nei
termini descritti da Marx, quasi come un elemento «oggettivo». La
costruzione di una soggettività politica antagonista va invece
sempre messa in atto – è un passaggio dall’in sé al per sé ‒,
ovviamente sulla base di presupposti e condizioni storiche. E oggi
questo è più difficile rispetto al passato, quando almeno
esistevano luoghi di aggregazione sociale ed economica. Penso alle
fabbriche, dove effettivamente era più immediato riconoscersi come
sfruttati, co­me pari, come alleati della stessa battaglia. Si
sapeva insomma do­ve andare se si voleva organizzare un polo
alternativo. Detto ciò, sarebbe esiziale pensare che gli interessi
di classe non esistano più, e la distribuzione del reddito sia un
fatto naturale o neutrale.  
 
  



  



 
Il popolo è un fatto oggettivo o un atto
creativo?
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 Questa considerazione ci costringe a compiere un’analisi più
approfondita del fenomeno del «politico». Nell’analisi politologica
ci si è spesso chiesti se la costituzione di un popolo fosse un
fatto che poggiasse fondamentalmente su dati storico-oggettivi o se
piuttosto non avesse la sua origine in un atto politico libero, in
una creazione linguistica egemonica. Ci si è chiesti cioè se fosse
più rilevante l’esistenza di alcune condizioni date o l’atto
politico che illuminava i riflettori della coscienza su quelle
determinate condizioni, offrendo alle persone una consapevolezza
mobilitante.

 
 
Il punto è in che misura possiamo definire oggettivo uno stato
di realtà di cui nessuno ha contezza o coscienza. In che misura, ad
esempio, possiamo dire che lo stato di sfruttamento dei proletari
inglesi dell’Ottocento era «oggettivo» prima che il pensiero di
Marx offrisse alle masse la coscienza di quella determinata
situazione? In che misura cioè possiamo definire qualcosa come
oggettivo prima che una coscienza si appropri di esso?  
 
 
In questa considerazione, credo che dovremmo maggiormente
soffermarci sulla dimensione creativa della parola, e della parola
politica, che ha il potere di mobilitare le persone, di aggregarle
attorno a delle categorie che in precedenza non venivano neanche
considerate. Allo stesso tempo, mi sembra chiaro che alcuni
elementi oggettivi siano ugualmente importanti per far sì che
un’ag­gregazione possa darsi. Penso ad esempio alla lingua, a
tradizioni comuni, a un passato riconosciuto come storia condivisa,
a una comunanza di interessi. Lei cosa ne pensa? Per la costruzione
di una coscienza di popolo è più rilevante l’atto linguistico del
«politico» o l’esistenza di determinate condizioni
oggettive?
 
  




GP Io penso che la creazione di un popolo sia un
atto performativo, politico-culturale, in cui gioca un ruolo
rilevante il linguaggio. È il nucleo di verità della teoria di
Laclau, che però estremizza alcuni aspetti «retorici», facendogli
perdere un po’ troppo di sostanza. È giusto chiedersi, invece, se
sia necessario avere dei presupposti potenziali su cui quell’atto
creativo si innesta, una base senza la quale quell’atto politico si
perde nel vuoto. Io credo, come diremo, che quei presupposti
prepolitici ci debbano essere, ma la loro importanza è ambigua e
difficile da quantificare.  
 
 Va innanzitutto sottolineato che il termine «oggettività» in
ambito filosofico è problematico. Ma al di là della questione
epistemologica generale, possiamo credo convenire su una nozione di
«oggettività sociale» come frutto di relazioni, interazioni e
sedimentazioni storiche. Le istituzioni sociali sono sì
«oggettive», ma sono prodotte dall’agire di altri uomini nel tempo.
La loro oggettività è quindi il prodotto di soggettività che,
rendendosi sempre più complesse e stratificandosi nel tempo,
diventano non più disponibili ai contemporanei. In questo modo,
rappresentano un terreno in cui siamo inseriti e che non creiamo
noi.
 
 Questo spiega perché l’atto politico sia certamente
un’eccedenza, un gesto linguistico-decisionale, l’assunzione di un
rischio, che però si iscrive in un contesto sociale dato e di
fronte a istituzioni già formate (quando vengono destrutturate, non
a caso, si può riaprire lo spazio dello stato di eccezione, cioè di
un’accelerazione costituente). Ma questa datità del mondo sociale
non significa che sia del tutto indisponibile, ed è questa la
differenza tra oggetti sociali e oggetti naturali, tra seconda
natura e prima natura, tra eticità e mondo naturale. Parlerei
quindi di ontologia sociale come ontologia intrisa di soggettività.
 
 
 L’atto politico, come la creazione di un popolo, non fa che
tirare fuori questa soggettività potenziale, e darle forma
mobilitandola per un cambiamento. Ed è per questo che in fondo
l’atto politico è un atto di trasformazione, perché cerca di
introdurre in un’oggettività sociale qualcosa di nuovo, una
proposta nuova. Se la politica fosse solo un assecondare quello che
c’è, sarebbe amministrazione. L’atto politico è invece
controfattuale: va contro quello che c’è.  
 
 Quali sono questi presupposti che non puoi non presupporre?
Savigny, il grande storico del diritto coevo di Hegel, pensava al
concetto di 
Volksgeist, di uno spirito del popolo. Dietro c’era l’idea
che il diritto non sia «posto» ma «dato», ossia dato dalla realtà
storica. Questo significa che siamo noi a decidere quale norma
adottare, ma facendolo esplicitiamo sempre ciò che nella realtà già
c’è. Volendo avere un’idea meno conservativa, si potrebbe dire che
quando si introducono elementi innovativi lo si fa sempre poggiando
su qualcosa, su un prima, su un ordine precedente. Ed è questo il
fulcro di verità anche della teoria istituzionalista.  
 
 C’è sempre quindi uno spirito sociale, un senso popolare da cui
partire. Il diritto ha radici profonde nella società, e quando
emerge non emerge dal nulla, ma risponde sempre a dei bisogni, a
una storia, a una lingua, a delle sensibilità che esistevano. Un
esempio recente è stata la norma sulle coppie di fatto, che molti –
attori sociali, giuristi e alla fine anche giudici ‒ hanno ammesso
essere un’esigenza diffusa, accettata dalla maggioranza, e che
quindi richiedeva solo un riconoscimento giuridico. Ma quel «solo»
rischia di rischia di essere ingannevole: poiché il diritto è un
trasmettitore simbolico, nel momento in cui si ufficializzano,
autorizzandole, delle relazioni personali e sociali nuove, questo è
sovente il risultato di uno scontro, perché il fatto che
l’ordinamento «riconosca» non vuol dire che si limiti a sancire ciò
che c’è, ma lo legittima, dando un preciso messaggio e orientamento
alla società. Per questo è stato importante il riconoscimento delle
coppie di fatto, al di là degli aspetti tecnici e pratici legati
alla garanzia di determinate posizioni soggettive altrimenti non
garantite.  
 
 Bisogna stare attenti, insomma, ad avere una visione troppo
quietista e passiva del «politico» e del «giuridico», come se
fossero solo registratori di ciò che già c’è. Infatti, anche quando
si dà forma a delle istanze esistenti nella società, nel momento in
cui la norma emerge rompe sempre qualcosa della crosta dell’ordine
precedente, e anzi, soprattutto se si tratta di innovazioni
cospicue, chiama a una nuova egemonia. Non credo cioè che ci sia
mai solo un’evoluzione lenta e continua: a volte ci sono delle
rotture, delle aritmie. Pensare che l’ordine c’è sempre e prosegue
linearmente è una visione povera da un punto di vista euristico.
Inoltre, porta ad una concezione «conservativa» della storia e
della politica.  
 
 Anche il neoliberalismo in fondo sostiene che l’ordine non sia
un problema di per sé, che anzi non ci dovremmo neanche porre
questo problema, in quanto gli individui auto-interessati si
coordinerebbero spontaneamente da soli. Nel mondo dei modelli
economici, se si tolgono tutti gli elementi eteronomi si raggiunge
addirittura un equilibrio. Il fallimento di questa visione è reso
evidente dallo scoppio della pandemia, in cui a un certo punto c’è
stata un’au­to-attivazione di sovranità, resa necessaria da una
sfida caotica addirittura naturalistica.  
 
 Il capitalismo genera sempre caos, mai equilibrio, ed è chiaro
che la proiezione di questo paradigma economicistico sulla vita
sociale è una sorta di anti-filosofia della storia che ha in sé
un’antropologia sociale. Questo ha conseguenze politiche
devastanti, proprio perché non pone il problema dell’ordine e del
potere.
 
  



  



 
Di che popolo abbiamo bisogno?
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 La realizzazione di una coscienza politica collettiva,
potremmo dire con Schmitt, avviene attraverso la costruzione di
un’identità e la contrapposizione di quest’ultima con un nuovo
fronte polemico. Il soggetto politico è un’identità antagonistica,
sempre, come la coscienza di un popolo è sempre coscienza polemica
e polemogena, anche se si ponesse l’obiettivo di costruire la pace
o di raggiungere la giustizia sociale. Non può esistere atto
politico senza che sia individuato un nemico, un fuori, una
contrapposizione con cui dialogare, senza che questo significhi per
forza l’adozione di un atteggiamento esplicitamente violento. Anche
la politica «dell’unità», o «dell’umanità», nella realtà, si
contrappone sempre a determinati nemici, se non vuole rimanere in
una dimensione prettamente astratta e quindi ipocrita.  
 
 
Da questa considerazione emerge però una domanda squisitamente
strategico-politica: in base alle analisi che abbiamo compiuto fino
ad ora, qual è il popolo di cui abbiamo bisogno per una rivoluzione
democratica? Qual è l’invenzione culturale, identitaria e polemica,
adatta ad aggregare le persone in un nuovo progetto politico? Sono
sufficienti gli aggregati di cui abbiamo discusso, la classe o la
nazione, o, sebbene possano continuare a svolgere un ruolo
importante, non sono più adatti ad affrontare le sfide e le
difficoltà dell’umano del XXI secolo? E, in caso, è possibile
pensare a una nuova coscienza di popolo, che integri anche le
riflessioni che abbiamo già iniziato a svolgere sull’alienazione, e
che quindi si fondi su un obiettivo di liberazione più integrale?
 
 
  




GP Questa domanda è molto complessa, perché è una
domanda che implica anche una possibilità di azione politica. Si
risponde a questa domanda pensando a una soggettività politica
concreta, reale, e quindi si va al di là della stessa elaborazione
intellettuale. Per tentare in ogni caso una risposta, io direi che
la mia idea di popolo oscilla tra un popolo di cittadini, che
significa i soggetti di cui parlano le costituzioni più avanzate, e
un popolo populista.  
 
 Abbiamo bisogno di un popolo fatto di cittadini perché questo
significa partecipare a una civiltà politica, avere soggetti in
interazione tra loro, che contribuiscano a determinare l’indirizzo
politico e che muovano da una condizione di relativa uguaglianza
sociale, o meglio di non eccessiva disuguaglianza. Popolo fatto di
cittadini significa anche immaginare l’individuo come attore
dell’ordine politico, e questo porta a pensare i diritti sociali
non solo nella loro mera convenienza materiale ma anche come
condizione di una realizzazione più alta del cittadino.  
 
 Questo discorso però potrebbe appiattirsi molto sulla logica
della società civile. Questa idea non va affatto rifiutata, ma va
aiutata a fare un passo avanti in più, anzi un salto. Oggi non
basta infatti il cittadino dotato delle buone intenzioni, che si
impegna, che fa volontariato. Queste sono cose buone, ma mancano
totalmente di energia politica. Ecco perché parlo anche di popolo
populista. L’espropriazione della cittadinanza, nel senso di una
cittadinanza democratica, genera una reazione, una reazione
populistica e ambivalente. La perdita di senso delle nostre
democrazie e l’inferiorizzazione economica di vasti ceti popolari è
una sensazione e un fatto che credo viviamo e sentiamo tutti, e che
quindi non si può più ignorare.  
 
 I soloni direbbero che il popolo populista è l’esatto opposto
del popolo dei cittadini democratici, e questa è la teoria politica
della minestrina per le suore, vagamente normativa, moralistica e
rassicurante. A me questo non interessa, non voglio fare prediche.
Il punto non è lisciare il pelo a presunti cittadini della società
civile, perché questa cittadinanza nell’ultimo decennio è diventata
in larga parte una cittadinanza populistica. Questo non significa
che siamo diventati tutti buzzurri, rozzi e maleducati. Significa
solo ammettere che il popolo ha maturato una refrattarietà radicale
a questo ordine. E se l’alternativa al popolo «popolare» (e perciò
oggi spesso populista) sono i ceti medi (più o meno) «riflessivi»,
non si va da nessuna parte, e si vanifica anche il potenziale
politico della cittadinanza.  
 
 Il perbenismo dei ceti abbienti, o di chi ritiene,
probabilmente illudendosi, di avere qualcosa da difendere e per
questo si attesta sullo status quo, sulle «forze di sistema», non
ha molto di riflessivo, perché rimuove le cause profonde della
crisi delle democrazie rappresentative di massa. Quelle cause si
sintetizzano in una parola: neoliberismo. Un’energia politica
neo-emancipativa, e in ogni caso di reale cambiamento, può nascere
solo dall’accettazione del nuovo terreno del «politico» (di cui il
populismo è un indicatore, una sorta di gradiente) aperto dalla
crisi del neoliberismo, in corso e per ora senza esito.  
 
 È ovvio che in questo processo ci sia in parte anche una
dialettica di decivilizzazione e depoliticizzazione, nel senso
della semplificazione polemica e della disorganizzazione di visioni
strutturate. Ma questo è solo uno degli aspetti di tale fenomeno,
che gli intellettuali della cosiddetta sinistra non colgono affatto
nell’insieme. Intellettuali scollegati dalla realtà, prigionieri
della loro «bolla», i quali pensano che il popolo nella sua
maggioranza sia perduto, fascista, tenuto insieme solo da un nemico
spesso inventato, preda di semplificazioni e 
fake-news, un non-popolo, una non-politica, insomma degli
hooligans.  
 
 Per me questa è una grave semplificazione. Innanzitutto, è un
errore pensare che quel popolo sia perduto, perché è principalmente
composto da quei ceti inferiorizzati del mondo del lavoro che in
passato in un modo o nell’altro votavano a sinistra. Questi sono
passati dall’altra parte, e la sinistra radical interpreta questo
trasferimento politico come una degradazione morale. Questo
processo sarebbe l’effetto necessario, e quindi inevitabile, del
neoliberismo, che sarebbe talmente corrotto e corrompente da
isolare, atomizzare, trasformando il tessuto sociale in modo da far
mostrare il peggio delle persone. Si tratta di un alibi che assolve
dalle responsabilità della sinistra (tutta).  
 
 Questo è il pensiero della sinistra radical-chic, che in
realtà, diciamocelo chiaramente, ha sempre in parte disprezzato il
popolo, anche quando prima gli doveva chiedere il voto. Il
disprezzo del­l’intellettuale di sinistra verso il popolo è una
costante, solo che prima questo odio era offuscato dall’esistenza
della grande chiesa, il partito, che era radicato nella società,
con sezioni e sindacato, e che di quel popolo si doveva occupare,
anche semplicemente per raccogliere consenso. Ora, invece, il
partito-chiesa non c’è più e questi intellettuali si rifugiano in
un moralismo d’accatto, in un isterismo pseudoculturale,
prepolitico, che è terrorizzato dai populisti, dai fascisti, dai
sovranisti. Il loro disorientamento identitario viene compensato da
una finta morale, da un’identità a poco prezzo, a buon mercato, che
si autolegittima illudendosi di esistere. Credo che dopo questo
dialogo dovremmo scrivere un altro libro che si intitoli 
Miseria della Sinistra. Così, tanto per farci volere bene.
Da una posizione di vera sinistra sociale e democratica, s’intende.
 
 
 Non è che i pericoli non ci siano: io li vedo tutti. Penso solo
che il modo peggiore di affrontare questi rischi sia rispondere in
una chiave così ottusa e moraleggiante, che tra l’altro non sposta
di una virgola la posizione di questo nuovo popolo «populista». Il
disorientamento a sinistra deriva dall’incapacità di interloquire
con il popolo reale, di cogliere dialetticamente il nucleo di
verità sul terreno del nemico, di condividere quel terreno per
ribaltarlo offrendo risposte diverse. Si dovrebbe invece tentare di
condividere lo stesso terreno dei populismi, senza però sposarne
certe risposte, perché chiaramente la soluzione non può essere
quella di tornare a delle identità di «terra e sangue» o alla
demonizzazione dello straniero. Piuttosto che guardare
l’epifenomeno, si dovrebbe indagare cosa c’è sotto, altrimenti il
significante vuoto «straniero», o «immigrato», prevarrà
inevitabilmente.  
 
  



  



 
Come formare la nuova coscienza
rivoluzionaria?
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 Certamente è un programma molto ambizioso, che necessita di un
processo straordinario di elaborazione e formazione culturale. Se
infatti abbiamo compreso che la costruzione di una coscienza
politica non è affatto un moto spontaneo, o oggettivamente
emergente, dovremmo lavorare affinché alcune agenzie si prendano
cura della formazione di questa nuova coscienza rivoluzionaria.
 
 
 
La necessità di accompagnare le persone in un processo
graduale, di guidarle nella costruzione di una propria
consapevolezza politica, credo che rappresenti un compito non più
eludibile per chiunque voglia collaborare a un nuovo grande
progetto emancipativo. La centralità dell’aspetto formativo, come
elemento 
chiave
 del 
«
politico
»
, era tra l’altro molto chiara non solo ai totalitarismi del
Novecento – pensiamo ad esempio alla scuola di mistica fascista –
ma anche alle socialdemocrazie del secondo dopoguerra, che infatti
affidarono alla scuola quella primaria funzione di educare i
cittadini ai valori costituzionali.  
 
 
Quali sono secondo 
l
ei gli strumenti educativi, le agenzie di senso, che possono
oggi formare la donna e l’uomo del XXI secolo? Sono sufficienti le
modalità utilizzate nell’ambito del costituzionalismo del
Novecento, o c’è il rischio di limitare questa formazione a un
aspetto 
meramente
 intellettualistico, razionale, senza scendere nelle profondità
dell’immaginazione, della visione antropologica, delle dimensioni
spirituali dove il neoliberismo ha saputo così bene radicare i suoi
dogmi?
 
  




GP Questo è un punto importante. Considerando un
modello normativo, ossia ideale, ribadirei la centralità delle
agenzie di formazione. La scuola e l’università sono istituzioni
sociali imprescindibili. Se queste istituzioni vengono liquidate in
quanto comunità incarnate, e in questi mesi di pandemia stiamo
rischiando seriamente di essere testimoni di questa liquidazione,
ci ritroveremo senza strumenti. Se vogliamo una democrazia
radicale, una sovranità democratica, sono necessarie delle palestre
di senso e di interazione sociale.  
 
 Hegel diceva che la famiglia era un nucleo fondamentale di
eticità naturale, ma che nella maturazione bisognava uscirne per
entrare nella società civile, dove le persone trovavano
innanzitutto la formazione alla cittadinanza. Calamandrei diceva
che la scuola e l’università dovevano essere considerate come
organi costituzionali, e non a caso, in quanto era ben consapevole
del fatto che se le persone non avevano luoghi di esperienza di sé,
di formazione libera, di palestre di pensiero critico, non si
poteva neanche avere cittadinanza.  
 
 Un altro aspetto importante della scuola e dell’università è
che rimangono luoghi di formazione imprevedibile. Si possono anche
avere progetti pedagogici, ma poi i risultati sono sempre diversi;
si può anche creare uno schema formativo perfetto, rigido, ma poi
in un modo o nell’altro questa rigidità viene a saltare, proprio
perché non può esistere un’educazione fatta con lo stampino. L’idea
pericolosa di oggi è invece quella di pensare che la formazione non
sia una costruzione aperta ma la trasmissione di nozioncine
preconfezionate da immagazzinare, come inserendole in un vaso (lo
studente). È la negazione di questa imprevedibilità. Significa
predeterminare, magari con le migliori intenzioni, la soggettività
del­l’individuo, come dice Habermas parlando dell’eugenetica.  


 Se si immettono con la forza dell’automatismo standardizzato
delle nozioncine acritiche, che adattino il ragazzo al
funzionamento dell’esistente, si azzera lo spazio
dell’autodeterminazione critica, e anche la sorpresa rispetto
all’urto con gli altri, che hanno sempre la propria storia, il
proprio progetto e la propria precomprensione delle cose. La scuola
ha invece l’effetto di mischiare, di creare incontri di biografie
non preventivabili, e questo rimane un fatto straordinario, che
differenzia molto la scuola pubblica da quella privata. Per me la
scuola è e dovrebbe rimanere un «essere gettati» in relazione con
gli altri.  
 
 Un altro ruolo importante lo ricopre la famiglia, che è
certamente un’istituzione in crisi, ma rimane un luogo di riparo,
un luogo in cui tutti tornano, soprattutto nell’epoca
dell’iper-liquidazione delle relazioni. Il modello italiano è poi
particolarmente fondato sulla centralità della famiglia, e su
questo siamo molto diversi dai paesi nordici e dai loro modelli,
che rischiano di promuovere sradicamento, atomizzazione e
isolamento. Bisogna però anche ammettere che uno Stato familistico
è uno Stato a cui manca la cittadinanza, e forse in Italia abbiamo
bisogno di spingere i ragazzi fuori dalla famiglia, anche perché
viviamo una sorta di paradosso sociale. Da una parte l’Italia è
infatti un paese in cui politiche per la famiglia vengono fatte
meno che altrove, dall’altra è un paese in cui esiste un diffuso
familismo, sia nelle forme corrotte sia nel senso comune.  
 
 Direi che quindi bisogna cercare un nuovo modo di coniugare la
vita dentro con la vita fuori dalla famiglia, trovando una nuova
sintesi, che sia alternativa sia al modello gelido e
individualizzato dei paesi del nord sia a quello tendente al
familismo che a volte troviamo nel nostro paese. Quando questo
bisogno è stato però declinato nella logica della stigmatizzazione
dei bamboccioni, dei 
choosy, come se i giovani italiani fossero mammoni o
incapaci di uscire di casa, si è toccato un punto imbarazzante.
Servirebbero politiche di incentivo serie, ad esempio una politica
per gli affitti popolari e sostenibili, come hanno fatto
recentemente a Berlino per gli studenti. Bisogna cioè criticare
aspramente le interpretazioni 
à la Padoa Schioppa di questa tendenza a rimanere a lungo
nella casa dei genitori, che omette del tutto la dimensione delle
politiche economiche deflattive che hanno prodotto un fortissimo
aumento della disoccupazione giovanile. Non è insomma solo un fatto
soggettivo, ma è strutturale. Non è una questione di giovani
svogliati, ma di qualità del lavoro, o del non-lavoro, che viene
offerto ai nostri ragazzi. E di costi abitativi, di qualità dei
servizi di 
w
elfare.
 
 Credo comunque che la famiglia rimanga oggi un luogo centrale
per la formazione e la sicurezza dell’individuo. La necessità di
uscire dalla famiglia non esclude i grandi benefici che derivano
dal poter tornare, dall’avere quel luogo sicuro, magari anche
conflittuale e difficile, in cui poterci rifugiare.  
 
 Detto ciò, mi rendo conto che oggi la scuola e l’università non
bastano, e la famiglia da sola non può colmare le richieste di
formazione nuove che emergono dalle soggettività. Per questo io
inserirei come istituzioni sociali fondamentali per la formazione
di una cittadinanza rivoluzionaria anche la Chiesa, e oggi direi le
chiese. È un tema complesso, ma è chiaro che le persone necessitano
sempre di una dimensione spirituale per la propria
auto-costituzione. E poi c’è anche il ruolo fondamentale, come
abbiamo detto, della cultura popolare, e in particolare di un nuovo
compito – pedagogico – da affidare alla Rai.  
 
  



  



 
Un popolo o tante identità?
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Viviamo in un momento storico in cui stanno emergendo con una
certa violenza nuove conflittualità, fondate a loro volta su nuove
o antiche identità. Penso ad esempio alla questione di genere, o a
quella razziale, ma anche a quelle legate alle identità regionali,
o all’età anagrafica, con il solito ritornello degli anziani che
rubano le pensioni ai giovani, o quelle ancora legate alle
minoranze linguistiche o religiose. Il sistema liberale mondiale,
quello cioè che va dalle corporation
 fino ai grandi conglomerati mediatici, sponsorizza molto
questo tipo di battaglie, e non rifiuta in toto l’idea che una
certa conflittualità possa esistere all’interno delle nostre
società. Certamente queste contrapposizioni non devono riguardare
direttamente i rapporti economici, dove il leitmotiv
 rimane sempre quello di una collaborazione irenica tra
capitale e lavoro, ma aspetti che hanno a che fare con la morale,
con i costumi, o con micro-identità legate a determinati territori
o a determinate questioni.  
 
 
Nonostante alcuni di questi temi abbiano svolto un ruolo
straordinariamente emancipativo nella storia, alcuni opinionisti
hanno rilevato il rischio che l’ossessione del sistema mediatico
verso 
tali
 questioni possa far travisare il fronte della battaglia, il
volto del nemico. Dinanzi alle gravi ingiustizie sociali o al
non-senso tecnocratico dominante, si diffonderebbe così l’idea che
il nemico non sia tanto il capitalista finanziario che sta
distruggendo il mondo, ma il terrone, l’anziano, i cattolici, gli
islamici, o il maschio bianco etero, precario come te, che ti vive
in casa.
 
 
Non c’è secondo lei la volontà, più o meno consapevole, da
parte di un certo establishment
 di fomentare divisioni all’interno di una società già molto
scissa, con il risultato di indebolire o frammentare un fronte
potenzialmente antagonistico al loro blocco oligarchico? Non c’è il
rischio, cioè, che la creazione di tante identità polemiche tra
loro, di tanti piccoli fronti di combattimento, frantumi la
possibilità stessa di immaginare una coscienza sufficientemente
unitaria di popolo? Di creare cioè un vero fronte di battaglia
politica contro il non-senso neoliberista?
 
  




GP Questo è uno dei grandi inganni dell’oggi, per
cui si catturano dei temi reali e si sussumono nella narrativa
neoliberale, neutralizzandone la carica trasformativa e operando
una certa distrazione di massa. Si scinde il rapporto tra questi
terreni conflittuali e il fronte economico, e si danno in pasto
alle persone queste nuove frontiere di conflitto identitario quasi
in maniera sostitutiva.
 
 Sul fronte economico si può continuare a dire che siamo tutti
sulla stessa barca e siamo tutti volti alla competizione per
raggiungere la crescita; sull’altro fronte invece si può sostenere
che ci dividiamo tra progressivi e retrogradi, che è la nuova
grande dicotomia, quella cioè che riguarda principalmente le
questioni razziali e di genere. Il punto per me non sono tanto le
questioni in sé, che sono ancora fondamentali, ma l’atto di
separarle dalle questioni sociali: questo è il vero errore, che
alla fine opera una mistificazione di natura compensativa.  
 
 Va innanzitutto detto che queste battaglie non sono sempre
state portate avanti così. Nancy Fraser, ad esempio, ha mostrato
chiaramente che la deriva egemonica del femminismo dominante, che
ha l’unico obiettivo di far raggiungere alle donne posizioni di
potere nell’attuale logica gerarchica ed escludente, cioè in una
logica di mera competizione interna al mercato neoliberista,
tradisce le sue istanze originarie. Per la Fraser non basta essere
donna per avere un’identità politica e creare una conflittualità, e
non basta neanche opporsi a un fantomatico nemico, che nella
versione più grezza sarebbe l’uomo. Il problema è: essere donna e?
Ricca? Povera? Nera?  
 
 Nella storia c’è stato tutto un conflitto all’interno del
movimento femminista tra le femministe nere e le femministe
bianche, che venivano accusate di non vedere la centralità della
questione razziale. Le altre sostenevano invece che c’era molta
differenza tra essere una donna bianca in un attico a New York e
essere una donna nera in un appartamento condiviso in un ghetto.
Non basta insomma essere donna per avere un’aggregazione politica,
perché questa è una visione essenzialistica, oggettivistica, cioè
di una differenza sessuale che possa esaurire il campo del
«politico» e del «possibile».  
 
 Bisogna quindi mettere le questioni di genere di nuovo in un
rapporto strutturale con le questioni sociali. Lo stesso dicasi per
le questioni razziali, che sono sempre questioni sociali. In
America ci sono neri ricchissimi che possono permettersi super
avvocati, pagare grandi cauzioni, senza andare quasi mai in galera;
mentre i neri poveri finiscono in carcere, o vengono uccisi, quasi
quotidianamente. Quindi neanche l’essere neri è un elemento
omogeneo.  
 
 Tutte queste realtà rischiano quindi di essere catturate da
alcune rischiose ambivalenze. La forza del neoliberismo sembra
essere proprio quella di poter catturare tutto, svuotare tutto,
depotenziare delle battaglie e delle esperienze che una carica
eversiva ce l’avevano. Tuttavia, io non credo che le battaglie per
i diritti civili o di genere (o meglio
 post-gender, perché si è ulteriormente complicato) siano
costitutivamente intrise di neoliberismo. È una semplificazione e
una banalizzazione estrema.  
 
 Queste battaglie sono una radicalizzazione della soggettività,
che arriva a mettere in discussione il Soggetto canonico, bianco
maschio e proprietario. Tale mossa sembra liquidare la stessa
soggettività, ma se si osserva più attentamente questa
radicalizzazione va a difendere la dimensione disordinante,
ereticale della stessa soggettività. Siamo sicuri che questa
dimensione eretica della soggettività, che si riflette sugli stessi
dogmatismi del Soggetto canonico, sia inevitabilmente una funzione
del mercato neoliberale? Sicuramente è catturabile, ma un po’ come
tutto. Ma che sia un prodotto del neoliberismo mi sembra una
notevole banalizzazione.  
 
 È chiaro che il racconto del neoliberalismo è un racconto di
inclusione: tutti sono potenzialmente includibili nella condizione
dell’omologazione economica. Ma non è questa la motivazione di
queste lotte, che hanno sempre alimentato una dimensione energetica
rivendicativa reale. Sostenere il contrario alla fine ti porta a
sostenere che in tutte le battaglie del moderno, contro il
dogmatismo, contro l’autorità dei poteri confessionali, non ci
fosse inscritto un desiderio di liberazione ma solo il dominio
incontrollabile del mercato, fino alla sua configurazione
neoliberista. È insomma una visione rinunciataria e disfattista sul
moderno, perché significa dire che la modernità è condannata
dall’origine, e che non è possibile alcuna dimensione emancipativa
reale, perché ogni emancipazione sarebbe catturata immediatamente
dalla logica individualista.  
 
 L’interpretazione giusta e originale di questi fenomeni non
deve cadere né nel neotradizionalismo impaurito né
nell’anarcoliberismo che si crede rivoluzionario ma che alla fine
si trova ad avere, più o meno, le stesse opinioni di Bill Gates o
Matteo Renzi. Sono due raccontini entrambi privi di senso: sia chi
crede che tutto sia spacciato e destinato al nichilismo, sia chi
crede che bisogna distruggere tutto o rispondere ai propri bisogni
immediati in una reattività che alla fine può produrre, come
abbiamo già detto per il caso della gestazione per altri, terribili
risultati sociali.  
 
  



  



 
Il maschile e il femminile nella rivoluzione
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 Senza dubbio gli ultimi decenni sono stati caratterizzati da
una forte crisi dei modelli esistenziali precedenti: la famiglia, i
ruoli di genere, le libertà sessuali. Quasi tutte le identità del
comportamento umano, che si erano costituite nei secoli precedenti,
sono state decostruite, criticate, e sono divenute oggetto di
revisione. Quello che ancora sembra mancare però è una pars
costruens che immagini nuove identità, alternative non solo al
modello precedente, ma anche all’interregno limbico in cui stiamo
vivendo oggi.  
 
 
Non credo infatti che lo stile di vita che ci propone questo
sistema sia un orizzonte soddisfacente. Certo, oggi possiamo
riconoscere che la famiglia patriarcale, durata comunque per
millenni, fosse spesso luogo di orrori e pesanti privazioni di
libertà. Tuttavia, allo stesso tempo, possiamo anche riconoscere
che l’idea esistenziale oggi propugnata a reti unificate dallo
star system
 non sia una soluzione che ci soddisfi più di tanto. 
In fondo ci viene detto che per realizzarci dobbiamo essere
competitivi, lavorare 
dieci o dodici
 ore al giorno, cambiare città ogni anno, pensare solo alla
carriera, essere indipendenti e vivere in un eterno Erasmus di
indeterminatezza. In questo modo però gli spazi, interiori ed
esteriori, per poter vivere una relazione diventano talmente
stretti e ingestibili da rendere addirittura impossibile immaginare
una vita coniugale.
 
 
Come sostiene la stessa Fraser, nello schema tradizionale
questo modello di vita, così finalizzato al produttivismo, era
almeno limitato a fasce minoritarie della popolazione maschile. Il
vero orizzonte emancipativo di oggi non mi sembra quindi tanto
quello di esportare questo modello di performance, ossessiva e
isolante, a tutto il resto della popolazione, maschile o femminile
che sia, quanto piuttosto quello di immaginare forme di vita, di
lavoro, di relazione che, in fondo e molto semplicemente, ci
soddisfino di più, corrispondano meglio ai nostri bisogni reali, e
non ad astratte immagini di successo mondano. Questo sguardo
semplice ma rivoluzionario sulla vita, bisogna avere il coraggio di
dirlo, implica una messa in discussione radicale del sistema
economico e mentale oggi dominante.
 
 
Adottare questa terza via, che sia estranea sia al dogmatismo
neotradizionalista sia al dogmatismo nichilistico, comporterà un
ripensamento non solo del modello femminile ma anche di quello
maschile, che oggi vive un’importante crisi di identità. In fondo,
se non tenteremo questo salto di pensiero, si rifluirà sempre nel
dualismo cieco che fa tanto comodo al sistema oligarchico.
Individui senza radici, senza relazioni stabili, senza spazi che
esulino completamente dall’economico, e in più in lotta ideologica
tra loro, sono perfetti ingranaggi della macchina produttiva
mondiale. Lei cosa ne pensa?  
 
  




GP La logica del capitalismo attuale è refrattaria
a qualunque aggregazione sociale e micro-sociale, famiglia inclusa.
Il capitalismo punta tutto sull’individuo e sulla sua performance,
e l’ordine esistenziale è un ostacolo alla sua competitività. In
realtà per il neoliberismo non ci si dovrebbe neanche porre la
questione dell’ordine, in quanto gli individui si coordinerebbero
da soli sulla base delle preferenze, addivenendo a una sorta di
equilibrio sociale analogo a quello dei prezzi. Sappiamo che questa
visione è un grande inganno, in quanto l’ordine non è scontato, e
di un ordine auto-eteronomo gli esseri umani hanno sempre
bisogno.
 
 Anche io sono d’accordo sui rischi di mimesi del modello
maschile da parte di quello femminile, e questo è un fatto
riconosciuto e denunciato anche da molte esponenti del mondo
femminista. Credo che sia all’ordine del giorno il tema di un
ripensamento generale sia del modello femminile quanto di quello
maschile, che, non dimentichiamoci, è rimasto spiazzato da una
società che non gli riconosce più quel ruolo centrale e pubblico
che aveva in passato. Se ci pensiamo, solo settant’anni fa l’uomo
usciva di casa, andava al lavoro, aveva sì la responsabilità del
mantenimento economico della famiglia ma la sfera del desiderio era
vissuta quasi totalmente al di fuori della famiglia. L’esistenza
del bordello era l’istituzionalizzazione di questa libertà, che era
preclusa al mondo femminile. Questo mondo è finito (per fortuna),
ma ciò ha lasciato delle conseguenze sulla figura del maschile.


 Come dicevo prima, si compie quindi un cortocircuito a pensare
che tutte le battaglie femministe o legate al genere siano
funzionali a questa distruzione dei legami, o siano ordite da un
disegno globalista. È vero che c’è un certo 
establishment generalmente progressista che sente molto
queste tematiche, e che le declina in una chiave semplicistica e
retorica. Per capirci, l’immaginario progressista di Hollywood e il
suo rigido 
politically correct. Tuttavia, come ho detto, non credo
che questo sia un destino.
 
 Il confine è quando queste battaglie di liberazione vengono
contrapposte o separate da altre questioni altrettanto, o più,
rilevanti. Quando si omette del tutto la dimensione sociale, allora
c’è un serio rischio di illusione e auto-accecamento, che purtroppo
esiste in alcune frange neofemministe o LGBTQ+. In alcuni di questi
ambienti c’è ancora la convinzione che l’unico fronte emancipativo
sia quello da loro rappresentato. Anzi, rifiutano lo stesso
concetto di emancipazione, perché dal loro punto di vista sarebbe
troppo paternalista. E questo è profondamente sbagliato.  
 
 Tuttavia, va ricordato che nella realtà quest’opposizione non
esiste, e la pandemia lo ha reso evidente sotto tanti punti di
vista. Il lavoro di cura non retribuito, svolto principalmente
dalle donne, è un tema incredibile per la sua potenzialità
contestativa. Questo dovrebbe indurci a ripensare i tempi di
lavoro, a valorizzare il 
part-time, a ricongiungere in modo diverso la vita
famigliare con la vita lavorativa, perché il rischio di cui parlava
lei di una pervasività del neoliberismo esiste eccome. E qui la
conflittualità vera emerge, perché le imprese vedono in queste
richieste la volontà delle persone di «tenersi del tempo per sé»,
di avere una vita fuori dal tempo del lavoro.  
 
  



  



 
La necessità di una nuova alleanza sociale
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Sul piano culturale mi sembra quindi che abbiamo cominciato a
definire quali siano i nostri punti di riferimento. Anche sul piano
della teoria economico-politica, nei capitoli precedenti, abbiamo
già trattato alcune questioni fondamentali: la crisi della
democrazia, l’ordoliberalismo europeo, il connubio tra potere
economico e potere mediatico. Vorrei ora volgere l’attenzione su un
aspetto ugualmente rilevante, ossia su quali dovrebbero essere i
soggetti sociali da convocare in questa nuova battaglia politica.
Ci sono insomma dei gruppi sociali privilegiati, dei conglomerati
di interesse, delle classi economiche su cui dovremmo
particolarmente puntare?  
 
 
Marx pensava che la classe operaia fosse la classe universale,
Gramsci parlava di blocco storico, Laclau credeva che un tessuto
sociale frammentato poteva essere ricomposto solo a partire da una
volontà politica unificante, con nuove parole d’ordine e una forte
leadership populista. Chi sono oggi, nel tessuto sociale italiano,
i nostri alleati e chi i nostri nemici? C’è secondo lei la
possibilità di rifarsi a degli oggetti sociali definiti, come nel
passato poteva essere il proletariato, o emerge la necessità di
pensare a nuove alleanze trasversali, a fronti che si creino da
nuove categorie di lotta politica?
 
  




GP Io direi che oggi non si può che partire da un
fronte sociale fortemente trasversale. Quando infatti io mi
riferisco al mondo del lavoro, lo intendo sempre per come è ora, lo
presuppongo nella sua realtà immediata, che è variegata e
frammentata. Non c’è più il mondo del lavoro puro, quello a cui si
rivolge ancora una certa predicazione autoreferenziale, quello che
non avrebbe vissuto gli effetti delle controriforme degli ultimi
decenni. Non basta invocare le cose per farle esistere.
 
 Tuttavia, il mondo del lavoro rivendica sempre una scelta di
campo, un luogo politico che si differenzia dal capitale. Le
trasformazioni del mondo del lavoro comportano quindi una
trasversalità, non solo perché non puoi contare più su una sostanza
già data che tu dovresti solo organizzare, ma anche perché oggi del
mondo del lavoro fanno parte categorie che nel passato non potevi
neanche considerare, come il lavoro autonomo. L’impatto del
neoliberismo non è solo sul lavoro dipendente, ma sul lavoro in
generale. L’idea ambiziosa ma ineludibile sulla quale puntare è
quindi una trasversalità che tenga insieme il lavoro dipendente con
una parte del lavoro autonomo, come gli artigiani, i giovani
professionisti, il mondo delle piccole partite Iva. In questi
ambiti il sindacato non arriva, sia perché è difficile arrivare sia
perché ha scelto di non arrivare.  
 
 Costruire una piattaforma comune è quindi più difficile, perché
mettere insieme persone che lavorano nello stesso luogo è
relativamente più facile, mentre mettere insieme persone che vivono
gli effetti delle stesse politiche ma sperimentano contesti
differenti è più complesso. È l’idea dell’individuo funzionale
all’attuale sistema: un atomo in competizione in un mondo di
risorse scarse e di contrapposizione tra ultimi e penultimi.  
 
 Se questo è il nostro riferimento sociale, direi che dall’altra
parte ci sono coloro che vivono di finanza e di esportazioni. La
logica della finanza è sradicante: più può comprimere, o
manipolare, la soggettività estraendo da essa plusvalore meglio è.
Per la finanza ogni cosa può essere messa a valore: la sua logica è
sussumere tutto in alto, in uno spazio che non è un luogo ma un
flusso sottratto ai controlli democratici. Non è che gli strumenti
finanziari vadano banditi, ma il problema è la dismisura che si è
venuta a creare. Chi vive di esportazioni ha invece alcune priorità
politiche, che si sintetizzano tutte nella garanzia di un basso
costo del lavoro che assicuri competitività sui mercati esteri. Ma
in un contesto come quello dell’eurozona, nel quale tutti sono in
competizione per esportare e lo stimolo alla domanda interna è
visto come un’alterazione delle leggi di mercato, com’è possibile
convergere? Com’è possibile avere una moneta unica, e da un lato lo

spread, dall’altro il 
surplus commerciale tedesco?  
 
 Questo poi ha importanti conseguenze sul piano culturale,
perché spesso questi gruppi sociali sono anche i proprietari dei
grandi mezzi di comunicazione, ed è un problema enorme. Forse è
sempre stato così: non è che nell’Ottocento le lotte operaie
fossero più semplici. La differenza forse è che ora c’è una
maggiore auto-organizzazione di questi gruppi dominanti, che li ha
portati a fondare 
networks, giornali, televisioni che promuovono i loro
interessi e che tra l’altro sono media ormai globali. Però dobbiamo
stare attenti a darci degli alibi: c’è sempre un margine di lotta. 

 
 Internet può in questo senso svolgere un ruolo dirimente. Da
una parte esso è controllato dai grandi 
player globali, dall’altra però rimane un luogo di
maggiore libertà rispetto ai mass media tradizionali. Internet ci
dà strumenti di lotta a basso costo, e per questo è
imprescindibile. Il punto negativo, al di là del rischio di un
controllo oligarchico della rete, è forse la sua stessa natura, che
è quella di essere un mare magnum totalmente disintermediato. Se il
problema è ricostruire una mediazione, è chiaro che internet ti
porta dinanzi a un paradosso, che è quello di costruire una
mediazione in un campo di disintermediazione.  
 
 In questo senso, il populismo di Laclau ritorna in campo: la
frontiera anti-
establishment va mantenuta e rilanciata. La teoria di
Laclau è sbagliata ma funziona: è sbagliata perché confonde
l’egemonia con il populismo, svaluta i contenuti e trascende la
dimensione sociale oggettiva, ma funziona perché comprende la
situazione frammentata delle società contemporanee. Il terreno
populista, la logica del basso contro l’alto, della critica a tutte
le caste, del territorio contro il flusso, del popolo contro le 
élites è quindi inaggirabile.  
 
  



  



 
Popolo nazionale o internazionale?
 
  




  
GG
  
 Molti analisti ritengono che, data la natura internazionale
degli attuali problemi economici ed ecologici, il sistema politico
che regola le nostre società dovrebbe alla fine diventare globale.
A problemi mondiali si dovrebbe cioè rispondere con
un’organizzazione statale mondiale. Abbiamo già mostrato come
questa interpretazione si fondi su un fraintendimento ideologico,
che risulta di scarsa efficacia anche da un punto di vista
euristico. Mi piacerebbe però affrontare in questa sede la
dicotomia tra popolo nazionale e popolo internazionale.

 
 
È infatti indubbio che la coscienza individuale si sia fatta
sempre più globale in questi anni. Dallo sviluppo delle tecnologie
fino ai viaggi nello spazio, gli ultimi decenni hanno fornito alla
specie umana una profonda percezione di unità. Da questo
innegabile, e direi positivo, aspetto, si fa spesso un passo in
più, arrivando a sostenere che questa unificazione culturale
dovrebbe portarci, prima o poi, a un’unificazione giuridica,
politica, a un mega-Stato mondiale.  
 
 
È secondo lei possibile costruire un popolo a livello globale?
Le differenze di natura linguistica e culturale sono ancora
rilevanti o stanno gradualmente perdendo la loro natura di
ostacolo, proprio grazie allo sviluppo delle tecnologie? E poi,
esiste realmente una contrapposizione tra nazionale e
internazionale, come la dicotomia tra sovranisti e globalisti
vorrebbe farci intendere?
 
  




GP Come abbiamo detto, la costruzione di un popolo
non può che avvenire dentro un contenitore che è lo Stato-nazione,
l’arena statale è lo spazio dove il conflitto può essere
rappresentato. Lo Stato è infatti uno spazio contendibile. Quello
che il pensiero ordoliberale temeva, infatti, era un utilizzo dello
Stato da parte dei movimenti delle masse per fini redistributivi,
per politicizzare il conflitto distributivo. Questo dimostra che lo
Stato può essere curvato in molte direzioni, come la sovranità. Non
è quindi male a priori, né bene a priori, ma è lo strumento con cui
fare i conti, anzi l’unico campo che abbiamo. Questo lo diceva
molto bene Gramsci, che mi pare fosse un internazionalista. Nello
scontro tra Stalin e Trotsky, egli prende posizione in maniera
molto chiara per Stalin. Ora, il punto non è difendere Stalin, ma
la questione che in quel momento si era toccata, ossia affermare
che il successo del leninismo nella Rivoluzione d’Ottobre indicava
una via nazionale per una lotta internazionalista. Diceva Gramsci
che «la situazione internazionale deve essere considerata nel suo
aspetto nazionale», e che «il rapporto nazionale è risultato di una
combinazione originaria e unica». C’è quindi un’originarietà e una
specificità del rapporto tra nazionale e internazionale. «Certo che
lo sviluppo è verso l’internazionalismo, ma il punto di partenza è
il nazionale, ed è da questo punto di partenza che occorre prendere
le mosse.»
 
 Opporre nazionale a internazionale per Gramsci quindi non ha
senso. Oggi potremmo dire che bisogna fare avanzare insieme una
lotta per riconquistare la sovranità democratica a livello
nazionale e contemporaneamente favorire una lotta
internazionalistica sul piano culturale-politico. Certamente, non
sempre sarà facile combinare gli interessi dell’operaio tedesco con
quello italiano, e bisogna sapere che la connessione tra nazionale
e internazionale non è così immediata. Bisogna essere molto
realistici e comprendere come nella realtà storica non sia sempre
possibile mettere insieme immediatamente gli sfruttati di diversi
contesti nazionali.
 
 Questo ci porta anche a considerare che non esiste uno spazio
globale dato dove puoi agire il conflitto. Non esiste uno spazio
politico e istituzionale globale paragonabile a quello statuale, ed
è su questo piano che si gioca propriamente la possibilità di
politicizzare il conflitto. D’altro canto è anche vero che
qualunque prospettiva emancipativa seria non può che essere
intrinsecamente universalistica e mirare a un’emancipazione che
trascenda il proprio ambito territoriale.  
 
 Va su questo ricordato che il periodo della cosiddetta
globalizzazione è stato l’epoca del grado zero della solidarietà
internazionale. La cooperazione tra paesi era quella indicata dal
Washington Consensus, dal neoliberismo mondialista, che puntava
alla creazione di istituti sovranazionali per congelare e inibire
il conflitto nazionale. La contrapposizione tra ultimi e penultimi,
tra lavoratori di diverse nazioni, è una conseguenza del
neoliberismo, e non del sovranismo. Il nazionalismo è anzi una
conseguenza del neoliberismo: queste derive ideologiche sono la
conseguenza degli effetti dell’anomia globale che il neoliberismo
comporta. È quindi la lettura globalista del mondo, anche in chiave
giuridica, la vera causa di questi fenomeni.
 
  



  



 
Socialismo: Patria e/o Umanità?
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Questo poi è stato il fondamento del pensiero repubblicano
italiano, e di gran parte di quello risorgimentale, nutrito dalle
visioni straordinarie e troppo velocemente dimenticate di Giuseppe
Mazzini. Egli non 
contrapponeva 
mai 
nazionale e internazionale. Al contrario, interpretava
l’indipendenza delle nazioni come un passaggio necessario per il
progresso materiale e spirituale dell’intera umanità. Il famoso

«
Dio, patria, famiglia
»
 era infatti seguito dall’affermazione 
«
per l’Umanità
»
. L’obiettivo era cioè sempre la liberazione e l’emancipazione
dell’umanità, intesa nel senso più ampio e inclusivo possibile, ma
lo strumento di tale emancipazione era individuato nella nazione,
nella forma del singolo 
S
tato. Esso diveniva 
così
 il mezzo storico per un progetto di salvezza universale. 

 
 
Su questo mi sembra che la post-sinistra paghi un grave deficit
di elaborazione di pensiero, e anche di elaborazione storica, o
peggio di conoscenza storica. Persino la cultura politica cattolica
rischia a volte di cadere in questa ingenuità, fraintendendo la
chiamata universale alla salvezza con la condizione storica
effettiva. Mentre la prima è plasmata sul tramonto del peccato, del
dominio degli uomini su altri uomini, la seconda è invece dominata
dall’avarizia, dalla brama di potere, dalla paura di morire e dal
bisogno di accumulare denaro che da essa deriva, come sosteneva
Keynes. Insomma, c’è il rischio di fraintendere l’obiettivo finale,
che sia il Regno di Dio o la società comunista, con la condizione
reale, effettiva, corrotta e parziale, in cui si trovano a vivere
le persone e i popoli. La dimenticanza di tutto ciò porta
all’adozione di un pensiero estremamente ingenuo, e facilmente
catturabile dagli interessi delle grandi corporation
.  
 
  




GP La conseguenza di ciò che lei descrive è il
mondo post-politico in cui viviamo, che deriva forse proprio dalla
banalizzazione del Cristianesimo. È certo che la cifra del
Cristianesimo sia il suo nucleo universalistico, ma non possiamo
derivare da qui un’interpretazione non-politica della storia, come
ad esempio la visione a bassissima intensità politica del concetto
di cosmopolitismo. È certo che esso ha degli aspetti molto
positivi, nel suo nucleo morale e di apertura alle altre culture,
ma è altrettanto certo che adottarlo come unica formula politica
porta a gravi equivoci e depotenziamenti.  
 
 Questa visione sottovaluta da una parte l’ipoteca del
«politico» sulla condizione umana, ovvero la dimensione non irenica
del­l’umano, ma non vede anche che la solidarietà è un fenomeno
complesso, che indica spesso un sentimento di vicinanza esperito. È
cioè più facile sentirsi solidali con chi ti è più vicino, anche se
è chiaro che nel «prossimo» indicato dal Cristo c’è anche il
lontano, il più difficile da raggiungere, ma questo aspetto non è
immediato. A volte si crede che con una buona frase retorica si
risolvano nodi politici complessi.  
 
 Se tradurre in politica il messaggio cristiano, con la sua
carica universalistica e polemica (basti pensare alle polemiche di
Gesù contro i farisei, i potenti e i sacerdoti), significa creare
una pappa del cuore vagamente moraleggiante, che fa 
pendant alla pappa del cuore della post-sinistra, allora
si svuota e si perde la sua carica energetica. La traduzione del
Cristianesimo in politica parteciperebbe così paradossalmente alla
spoliticizzazione.  
 
 Sul piano, ad esempio, del tema migratorio, credo che
l’affermazione del diritto a 
non emigrare sia di fondamentale importanza, perché
significa porsi seriamente il problema dell’Africa, che è uno
spazio immane, oggetto di estrazione e sfruttamento da lungo tempo,
e in cui attualmente si stanno ulteriormente devastando le economie
di sussistenza. Non considerare questo tema significa abbandonare
l’idea stessa di un’evoluzione positiva di quei regimi
politici.
 
 Se poi il nostro obiettivo è solo darci un contentino morale e
poterci definire 
no border, basta dirlo, così evitiamo di mettere in mezzo
temi più grandi di noi. Lo dico soprattutto quando questi appelli
provengono dal mondo dell’alta finanza, delle grandi 
corporation, che magari non vedono così male la deflazione
salariale che una migrazione di massa produce su società a crescita
medio-bassa. Immaginare il mondo come un grande catino in cui si
muove un pulviscolo di persone e dove gli unici poteri sono quelli
finanziari o militari è un bel modo per spoliticizzare il conflitto
nel mondo intero, ed è molto simile all’idea del federalismo
europeo di Hayek. L’obiettivo è sempre quello di impedire il
conflitto politico come espressione di conflitto sociale.
 
 C’è quindi il rischio di una grande semplificazione politica,
anche negli ambienti cattolici. Poi in termini analitici Francesco
ha compiuto una critica significativa all’estrattivismo del sistema
capitalistico, con l’enciclica 
Laudato si’. Tuttavia, sul piano delle proposte vedo
spesso un’ingenua fiducia nella possibilità di una globalizzazione
dal volto umano. Il «globalismo reale» ha invece un veleno in sé,
in quanto tale.  
 
  



  



 
Rivalutare la dimensione del conflitto
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 Il problema principale nella visione ingenuamente irenica di
un certo Cristianesimo sociale è una sottovalutazione drastica
della dimensione del conflitto, e una centralità troppo
superficiale data al concetto di «bene comune», che è facilmente
sovrapponibile alla logica del «siamo tutti sulla stessa barca». Il
bene comune è un concetto che deve essere a lungo spiegato se lo
vogliamo prendere sul serio, se lo vogliamo cioè intendere nella
sua fattività storica, e quindi nelle sue parzialità e intrinseche
ambiguità. Altrimenti, è un buon modo per risolvere il «politico»
in una finta moralità che maschera le atrocità economiche che
questo mondo produce quotidianamente in tutti gli angoli del
pianeta.  
 
 
Credo che questo irenismo a basso prezzo, un po’ à la
 «volemose bene», come si direbbe a Roma, dovrebbe essere
attentamente analizzato dalla cultura cattolica, anche per
comprendere un po’ meglio il perché della sua sconcertante
debolezza storica.  
 
  




GP Non basta dire che siamo buoni, e farci qualche
predicuccia. Questa deriva moraleggiante, che è sostanzialmente non
politica o a bassissima intensità politica, il cattolicesimo la
condivide con la tradizione della sinistra, che da Marx passando
per Trotsky ha storicamente un nucleo di globalismo un po’ 
na
ï
f. Ma prendiamo Gramsci che dice: «Le accuse di
nazionalismo sono inette se si riferiscono al nucleo della
questione. Se si studia lo sforzo dal 1902 al 1917 da parte dei
maggioritari [che è la corrente di Lenin e Stalin, 
N
d
A] si vede che la sua originalità consiste nel depurare
l’internazionalismo di ogni elemento vago e puramente ideologico
(in senso deteriore) per dargli un contenuto di politica
realistica.»  
 
 Per Gramsci, cioè, l’internazionalismo, se malinteso e
sconnesso dalla dimensione nazionale, è una forma di ideologia nel
senso deteriore, e quindi di falsa coscienza. Questa deriva si
applica esattamente alla condizione di oggi, sia nella versione
globalista sia altermondialista, portata avanti con le migliori
intenzioni dai post-marxisti e da una certa cultura
cattolico-democratica. E continua Gramsci: «Una classe di carattere
internazionale in quanto guida strati sociali strettamente
nazionali (intellettuali) e anzi spesso meno ancora che nazionali,
particolaristi e municipalisti (i contadini), deve
“nazionalizzarsi”, in un certo senso, e questo senso non è
d’altronde molto stretto, perché prima che si formino le condizioni
di una economia secondo un piano mondiale, è necessario
attraversare fasi molteplici in cui le combinazioni regionali (di
gruppi di nazioni) possono essere varie.»
 
 Una classe internazionale deve cioè nazionalizzarsi, e su
questo Gramsci è chiaro. Prima che si formino le condizioni per
un’economia a livello mondiale (e questo è il persistente nucleo di
filosofia della storia marxista di Gramsci su cui sono legittime
diverse perplessità), è necessario attraversare fasi molteplici, in
cui possono esistere dimensioni nazionali o regionali, intese in
senso di gruppi di nazioni. Ed è su questa frase che si legittima
in alcuni ambienti della sinistra 
radical 
chic un assurdo sostegno ante litteram di Gramsci
all’Unione Europea. Gli europeisti di sinistra credono che da
questa frase derivi una sorta di legittimazione anticipata, in
chiave gramsciana, alle varie Lagarde e Von der Leyen, e
all’ordoliberalismo dell’Unione Europea. Ma ovviamente non è così. 

 
 E anzi nello stesso passaggio Gramsci dissolve ogni illusione
finta europeista o globalista tanto cara alla nostra sinistra
attuale (non era così per Basso, Caffè ecc.): «Che i concetti non
nazionali (cioè non riferibili a ogni singolo paese) siano
sbagliati si vede per assurdo: essi hanno portato alla passività e
all’inerzia in due fasi ben distinte: nella prima fase, nessuno
credeva di dover incominciare, cioè riteneva che incominciando si
sarebbe trovato isolato; nel­l’attesa che tutti insieme si
muovessero, nessuno intanto si muoveva e organizzava il movimento;
la seconda fase è forse peggiore, perché si aspetta una forma di
“napoleonismo” anacronistico e anti-naturale (poiché non tutte le
fasi storiche si ripetono nella stessa forma).
 
 Le debolezze di questa forma moderna del vecchio meccanicismo
sono mascherate dalla teoria generale della rivoluzione permanente
che non è altro che una previsione generica presentata come dogma e
che si distrugge da sé, per il fatto che non si manifesta
effettualmente.»
 
 L’internazionalismo 
na
ï
f porta o alla passività dove nessuno inizia perché ognuno
crede che iniziando da solo si ritroverebbe isolato, e quindi
delega «agli altri» una determinata azione propellente, o a un
napoleonismo anti-naturale. Insomma, il globalismo è un
meccanicismo deterministico, che crede che la rivoluzione globale,
o ad esempio la trasformazione dell’Unione Europea da sistema
oligarchico a democrazia realizzata, avverrà «per natura», come un 
trend, perché non può che andare così. Tutto ciò, dice
Gramsci, in realtà porta all’immobilismo e all’inerzia. E questo
descrive perfettamente i tanti sacerdoti del luogo comune che
infestano la nostra temperie politico-culturale.  

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Come vincere la battaglia
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L’analisi fino ad ora compiuta ci offre un’immagine nitida dei
nostri tempi. Abbiamo compreso come questo sistema economico sia
fondato su una visione riduzionista dell’essere umano, ridotto a
mero consumatore e a lavoratore sottopagato, della democrazia,
ridotta ad amministrazione tecnocratica di un’agenda decisa
altrove, e dell’esistenza, ridotta a tempo di lavoro infinito o a
svago nichilistico. Abbiamo compreso come ci sia bisogno di
ricostruire un nuovo popolo e un nuovo fronte, di ridare coscienza
al popolo della battaglia che è in corso. L’obiettivo di questo
ultimo capitolo è quindi comprendere come poter vincere questa
battaglia, quali errori evitare e quali parole d’ordine
adottare.

 
  



  



 
Contro un falso radicalismo
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 Il sistema dominante comprende la gravità di alcune situazioni
e cerca in tutti i modi di apparire preoccupato per i fenomeni più
allarmanti dell’economia globalizzata. Si parla quindi di politiche
green
 o anche di un nuovo ruolo dello Stato. Sono ragionamenti
importanti, e a volte anche in controtendenza. Il problema è che
questi discorsi spesso rimangono astratti, generali, soprattutto
quando non mettono in discussione l’assetto neoliberale globale o
ordoliberale europeo. Ecco perché spesso il sistema utilizza queste
idee come specchietto per le allodole per un certo ceto medio
intellettuale che, rinfrancato da un’apparente critica al
finanzcapitalismo, può consolarsi di colorare di green
 o di apportare qualche minimo correttivo sociale a un sistema
che comunque rimane sostanzialmente uguale a sé stesso.
 
 
Questa è in fondo la strategia che diversi sistemi di potere
hanno utilizzato in passato per depotenziare i propri antagonisti
critici. Oggi questo approccio può essere ancora più pervasivo ed
efficace grazie alla potenza mediatica dei mezzi di comunicazione:
il sistema fa proprie parole potenzialmente eversive, come la lotta
climatica, la critica all’Europa, o un ruolo più interventista
dello Stato nell’economia, e le svuota di significato. Le
indebolisce, le consuma, ripetendole e ripetendole, facendone anche
trasmissioni, dibattiti, festival: ne fa una melassa insignificante
piena di luoghi comuni. E così il sistema può ancora di può
consolidarsi.  
 
 
In un certo senso, potremmo dire che il sistema mediatico e
culturale oggi dominante è molto più intelligente dei totalitarismi
del passato, proprio nella misura in cui fa sue le parole che lo
contestano. Si appropria del campo del nemico per toglierne la
potenzialità eversiva, e può apparire quindi progressista o
rivoluzionario, se vuole, paradossalmente rafforzando la sua gabbia
censoria. Questo è ciò che chiamiamo falso radicalismo.  
 
 
Tuttavia, credo che questa strategia non riesca del tutto a
indebolire la forza di alcune parole. C’è un’eccedenza, un
sovrappiù rispetto anche alle peggiori strategie di inganno. La
verità, alla fine, viene fuori, magari in maniera del tutto diversa
da come si era immaginato. E per questo credo che Contro Golia
, oltre a essere un augurio, sarà soprattutto un pronostico.
 
 
  




GP Il sistema utilizza spesso discorsi che
appaiono molto radicali, e che di per sé, dal punto di vista
tematico, lo sarebbero anche, fagocitandoli e sterilizzandone la
portata critica, perché ne elimina i fattori di contesto,
privandoli così della loro forza contestativa. Così, queste idee
non diventano altro che i nuovi luoghi comuni del 
mainstream, magari migliori di quelli del passato,
tuttavia legati sempre all’impostazione elitista di fondo. Questa
impostazione non va mai oltre l’assunzione del quadro dato e
l’impossibilità di metterlo in discussione.  
 
 Due punti indiscutibili di questo quadro teorico sono la
fedeltà cieca all’impostazione dell’Eurozona, e il rifiuto
concettuale del tema del conflitto, inteso come l’elemento cardine
dell’esperienza politica. Il rifiuto di entrare nella storicità di
questo conflitto, che oggi si presenta nel quadro ordoliberale
europeista, fa perdere di credibilità anche le migliori intuizioni
che provengono dai filoni più avanzati del progressismo critico. Ad
esempio in Piketty il te­ma del conflitto svapora, o va sullo
sfondo, e in primo piano emerge la questione delle disuguaglianze,
la quale sarebbe la conseguenza di un lungo ordine proprietario.
Questa conclusione, che ovviamente è anche vera, spersonalizza e
rende problematico costruire qualsiasi soggettività antagonista,
che è la sola che può poi porre un problema politico nella storia.
Ugualmente si può dire su tutti gli appelli per uno Stato 
green. Spingere su un intervento più deciso dello Stato
nella riconversione energetica e nella lotta ai cambiamenti
climatici potrebbe essere la vera soluzione a molti nostri
problemi, ma nella narrazione che ne fa il 
mainstream questa intuizione perde di intensità politica,
e si arriva al massimo a una vaga conclusione sull’utilità del
pubblico, o a immaginare alcune misure contro le disuguaglianze. Si
parla cioè sempre di correttivi interni, e non della costruzione di
una soggettività che possa spostare i rapporti di forza. Questi
palliativi sono molto più deboli anche del compromesso keynesiano
del secondo dopoguerra, il quale ha sempre alimentato una forte
dialettica sociale.  
 
 La visione classista classica del marxismo era sì rozza e piena
di limiti, ma i discorsi della sinistra radical sono talmente
post-classisti che si trasformano in post-conflittualisti. Dalle
posizioni sulla 
green economy, sul 
digital divide, sulla necessità di uno Stato innovatore,
quale frontiera di conflitto politico emerge? Non si sta in fondo
dando una riverniciata di 
ros
é a un’agenda di matrice neoliberale? Il paradosso è che
nel post-classismo altre forze più accentuatamente trasversali e
populiste riescono meglio a connettere dei nodi problematici, delle
domande sociali diverse e disperse, e a raccogliere così le masse a
disposizione. Quello che si sta dimenticando cioè è che la
questione del Novecento, che è la questione delle masse, è ancora
tutta lì. Non ho la sensazione invece che questi tentativi di
radicalizzare il corso della sinistra, pur apprezzabili per certi
aspetti, siano in grado in intercettare queste masse a
disposizione, ed è per questo che le intercettano altri.
 
  



  



  



 
Riprendere la battaglia in mezzo al deserto
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Se ciò che abbiamo detto fino ad ora è vero, dobbiamo prendere
più seriamente in considerazione la gravità della situazione in cui
viviamo: siamo soggiogati da un sistema oligarchico che ha
indebolito la sovranità democratica degli 
S
tati e ha convinto il popolo che fosse giusto così. Questo
sistema possiede tutti i mezzi di informazione del mondo e gran
parte della ricchezza finanziaria. Il sistema è talmente coeso che
non ha neanche bisogno di organizzarsi esplicitamente: 
il coordinamento
 delle oligarchie e dei loro cerimonieri mediatici avviene
grazie al senso comune dominante, allo spirito culturale che regna
nelle nostre società.  
 
 
Sembra che la battaglia sia difficilissima, veramente da cuori
intrepidi. Tutto ti 
spinge
 ad abbandonare, a mollare, a distrarti, 
annegando
 magari in un intellettualismo radicaloide. 

  Tutto cerca di convincerti che il conflitto è stato perso, o
  peggio 

ancora
 che non 
sia
 mai esistito, il tutto ben supportato dalla cultura 
dominante
, 
la quale
 o ti distrae o cerca di convincerti dell’inutilità di
qualsivoglia fede politica, ampliando il deserto di insensatezza
che sembra circondarci.  
 
 
Questo è il Golia che innanzitutto dobbiamo sconfiggere: questo
senso lancinante e spesso inconscio di una sconfitta già avvenuta.
 
 
 
Questo è però anche il punto da cui ripartire per avere
coscienza della grandezza del compito che abbiamo dinanzi, senza
alcuna finzione o superficialità entusiastica, ma sapendo che, come
sostiene un celebre proverbio africano, la differenza tra un
giardino e un deserto non è l’acqua, ma l’uomo. Come sostiene
Jaspers, anche la minaccia più grande per l’uomo rappresenta un
compito. E quindi anche questo deserto può essere l’opportunità, o
meglio il dovere di questa specifica generazione. Una generazione
che è chiamata a trovare, ogni santo giorno, il motivo per
continuare a nutrire una speranza fondata di cambiamento. 

 
 
Come possiamo, secondo lei, rioccupare questo campo da gioco?
Come possiamo riaccendere questa battaglia? Quali caratteristiche
dovrà avere la forza politica che riporrà al centro queste nuove
parole d’ordine?
 
  




GP Effettivamente il compito è arduo, ed è per
questo che, a mio avviso, bisogna evitare di separare la questione
del lavoro da altre questioni che stanno emergendo in questi anni e
che sono anch’esse rilevanti. Questo implica impostare una nuova
pedagogia e anche comprendere come dietro questi nuovi problemi,
come l’economia 
green o la digitalizzazione dell’economia, ci siano poteri
immensi. A me ridurre la disuguaglianza digitale non importa molto
se poi non viene fatto un discorso politico strutturale. Che senso
ha dare un computer a tutti se poi esistono quattro giganti
mondiali che costituiscono concentrazioni di potere inusitate e che
fra poco si faranno una moneta da soli, le guerre da soli e che
forse si stanno già facendo i presidenti da soli? Quando parli di
digitale ti devi anche porre il problema di come arginare il potere
dei vari Apple, Google, Facebook, Microsoft, e non è affatto
facile.
 
 Non bisogna qui fare l’errore di pensare che siccome esistono
dei poteri finanziari mondiali, allora serve, ed è a disposizione,
un ordine giuridico globale. Innanzitutto, ammesso che fosse
possibile (e non lo è), come abbiamo già detto, bisogna chiedersi a
chi obbedirebbe, cioè quale sarebbe l’autorità che lo sostiene. Il
pangiuridicismo spoliticizzato vagheggiato dal progressismo liberal
e radical è inefficace e pericoloso. Scambiarlo per una tappa verso
l’affermazione del costituzionalismo mondiale è una pia illusione.
È davvero singolare, e persino grottesco, constatare come molti
sedicenti radical siano pronti ad accettare le logiche
tecnocratiche della 
governance europeista, pur di impedire alla sovranità
popolare di esprimersi.  
 
 La classe dirigente che si auto-rappresenta come riformista
(importanti pezzi della borghesia capitalistica italiana, i loro
giornali, post-comunisti, prodiani) condivide con nicchie residuali
presuntamente antagoniste diffidenza e disprezzo per i ceti
popolari. Prima di demonizzarne le scelte elettorali, mi farei un
esame di coscienza. Ma ciò è impossibile, in virtù di un mix di
fideismo, arroganza e incapacità di leggere le dinamiche sociali
che spiega largamente la crisi di legittimazione da cui le forze di
sistema sono state investite in questi anni, così come il fatto che
la sinistra radicale non tocchi palla.  
 
 Sul piano degli spazi e dei contesti politici, ci servono
invece poteri partigiani, che facciano del proprio essere più
piccoli la loro principale dimensione di forza. A oggi non c’è un
ordine mondiale, non ci sono cioè strumenti politici e
costituzionali adatti. La via per riaccendere la battaglia è quindi
quella di costruire poteri nazionali dal basso che ottengano un
reale e concreto cambio di politiche. Queste forze potranno poi
coordinarsi anche a livello internazionale. Ma quando sento parlare
di «lotta mondiale contro le disuguaglianze per un’economia 
green» mi cadono le braccia: penso o che ci troviamo
dinanzi a delle chiacchiere, o peggio che ci troviamo dinanzi
all’ideologia nel senso deteriore del termine, ovvero all’inganno
della falsa coscienza marxista.  
 
 Questo nuovo potere partigiano deve invece lasciarsi alle
spalle tutti i mantra tipici della sinistra oggi, senza perderne i
grandi orientamenti ideali. Deve poi avere un grande atteggiamento
di umiltà, nel senso di massima apertura a ciò che c’è nella realtà
sociale, senza alcun giudizio precostituito. Questo non significa
non mettere dei paletti, ma neanche avere l’assurda idea di avere
in mano il segreto della storia, e di averlo rinchiuso in un
tabernacolo di cui si è i veri custodi. Questo tabernacolo della
sinistra non c’è; se c’era prima, è finito, ha fallito. Ciò che ha
lasciato è solo la supponenza e la «mezza cultura», come diceva
Marx, ovvero il rifiuto di vedere la realtà se questa mette in
discussione le poche e peraltro opache certezze che si hanno. Per
dire chi sono, gli attuali esponenti della sinistra devono
incollarsi alle poche certezze da quattro soldi che rimangono loro:
l’Unione Europa, l’Euro, il cosmopolitismo, l’umanità destinata ad
un’unificazione irenica.
 
 Io credo invece che in futuro dovrà nascere qualcosa di
radicalmente nuovo, che sia difficile da agguantare in categorie
del passato, e l’esperienza, seppur piccola, de 
la 
Fionda è un seme di questo, in cui diverse esperienze
uniscono percorsi differenti ma dialogici. Al contrario, tutto ciò
che c’è nella «sinistramma» (mi sia consentito questo neologismo
napoletano) è prevedibile e pregiudicato. E quando si è
prevedibili, ossia quando la gente sa già cosa tu dirai su ogni
questione, e non ci crede più, significa che non hai più alcuna
idea e ti sei accontentato di svolgere esclusivamente una funzione
identitaria di sopravvivenza.  
 
 Credo che partire da ciò sia il primo grande passo di questa
nuova forza democratica: mettere in discussione tutti i
significanti retorici della post-sinistra. Poi servirà anche uno
sforzo per pensare qualcosa di nuovo, che non dovrà essere del
tutto catturabile dalla destra. Servirà cioè dire qualcosa in
proprio, una volta stabilito che il cosmopolitismo sarà un
bell’atteggiamento morale e culturale ma non è una soluzione
politica, che l’Eurozona è fallita, che l’U­nione Europea deve
cambiare radicalmente se vuole sopravvivere, che l’Europa non è
quindi la soluzione ma un campo di battaglia, e che la democrazia
rappresentativa se vuole recuperare credibilità deve rimettere al
centro la sovranità democratica e uscire dalla logica degli arcana
imperii secolarizzati, ossia dalla logica oligarchica in cui è
precipitata.
 
 Forze nuove, che non abbiano solo nel mero nuovismo la loro
ragion d’essere, devono poi fare una mossa radicale dal punto di
vista della teoria politica, che è quella di non avere paura del
potere, di non fuggire dalla politica come potere e conflitto.
Devono cioè ripudiare il mantra del post-sovrano, che è proprio un
luogo comune, e correggere l’ignoranza dell’economia, che è l’altro
grande problema della sinistra di oggi. Se sommi tutte queste cose,
che in parte rimangono questioni di metodo, produci anche
conseguenze sui contenuti.  
 
  



 
I limiti del populismo
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 In questo ultimo decennio sono però emerse diverse formazioni
anti-sistema: i cosiddetti partiti populisti, che hanno di nuovo
posto come tema centrale del dibattito politico europeo la
contestazione del sistema dominante. Penso a Syriza in Grecia, a
Podemos in Spagna, al M5S e alla Lega in Italia, ma anche a Afd in
Germania e al Fronte Nazionale in Francia. Senza ora indagare la
diversità di queste forze politiche, è indubbio che in Europa un
sentimento anti-sistema sia stato rappresentato in questo decennio.
A distanza di dodici anni dalla crisi finanziaria e nel pieno di
una nuova crisi sanitaria ed economica ci si può invece chiedere
quali siano stati i maggiori punti di debolezza di questi
movimenti.

 
 
Secondo molti analisti, infatti, parte di quella potenzialità
eversiva si sarebbe ora consumata. Il fenomeno populista avrebbe
così fallito proprio dove voleva essere originale: la mancanza di
un solido framework
 culturale, di uno schema teorico all’altezza dei tempi,
sarebbe la causa della loro omologazione all’interno delle logiche
politiche tradizionali. In assenza di una forte interpretazione
politica, si sarebbero così ritrovati costretti a rifluire
abbastanza rapidamente nell’agenda unica neoliberale.
 
 
Abbiamo quindi compreso come, senza una visione ambiziosa e una
speranza fondata da offrire alle persone, anche i movimenti più
forti rischiano col tempo di trasformarsi in una variante interna
di quello stesso blocco oligarchico che volevano contestare.
Condivide questa interpretazione e, in caso, quali sono stati i
difetti principali del fenomeno populista?
 
  




GP Se guardiamo al caso italiano, l’intuizione dei
partiti anti-sistema è stata quella di proporre al popolo la
liberazione dalla cosiddetta «casta», che dal loro punto di vista
era fondamentalmente la casta politica, e di gestire la cosa
pubblica grazie alla buona volontà di cittadini onesti. Questo
discorso poteva avere una funzione polemica durante i primi anni di
esistenza, ed effettivamente è riuscito a intercettare dissenso e
rabbia. Quando però è stato provato dal potere e da una minima
esperienza di governo, gli esponenti di questi movimenti sono stati
totalmente spiazzati, e non solo per colpa di una mancanza di
competenze ma per il loro scarso spessore culturale.
 
 Questi movimenti hanno cioè pensato che il potere esisteva
perché c’era qualche cattivone che lo esercitava. Il potere, al
contrario, c’è sempre, ed è il problema del «politico». Non si
risolve dotandosi della logica del buon padre di famiglia, del buon
cittadino che una volta che svolge la funzione pubblica si trova
immunizzato dalle logiche di potere. Questo è un pregiudizio che
rivela una cultura politica fragilissima, ed è per questo che tutte
le esperienze che si sono viste hanno testimoniato come l’inerzia
dei poteri abbia alla fine trascinato il Movimento 5 Stelle, che,
colpevole di non aver mai voluto formare una nuova classe
dirigente, si è trovato spesso costretto a scegliere in alcuni
ruoli cardine esponenti della vecchia classe dirigente, oppure a
cercare all’esterno del Movimento (che non forma una classe
politica né dibatte seriamente all’interno), personale di governo e
di gestione di matrice «tecnica» (è evidente tanto a livello di
esecutivo, quanto nelle nomine alla Rai, nelle partecipate ecc.).
Ma la tecnica è un inganno (reazionario): le competenze, come
l’onestà, servono, ma sono precondizioni. Le scelte sono politiche.
Pertanto il ricorso ai tecnici è pericoloso, perché costoro o fanno
una politica in proprio, oppure, essendo incapaci di indirizzo
politico, falliscono. L’appello a tecnici esterni alla fine diventa
molto permeabile dalla logica della delega tecnocratica.  
 
 Detto ciò, è vero che qualche energia nuova, che difficilmente
sarebbe entrata in certi circoli mediatici o di alta
amministrazione, è stata chiamata in alcune importanti posizioni.
Il Movimento è cioè stato anche un viatico di forze autonome che
esistevano di per sé nel mondo intellettuale e che non erano state
valorizzate dal sistema politico precedente. Purtroppo queste
stesse personalità sono rimaste sempre troppo esterne al Movimento,
e non hanno inciso fino in fondo sull’elaborazione politica. Non
sono stati cioè sufficientemente aggregate, rese organiche.
 
 Questo spiega anche perché il Movimento non abbia mai voluto
avere un’autonoma fucina di idee e di pensiero. Anzi, non appena
qualcosa emergeva in questa direzione, il Movimento lo ha o presto
abbandonato o addirittura ostacolato. Si può anche scherzare su
alcuni di questi filoni più radicali, ma alcune correnti
estremiste, alcuni gruppi molto critici sulle questioni sanitarie,
monetarie o ecologiche, ad esempio, rappresentavano un aspetto
identitario molto importante per il Movimento. Da un momento
all’altro, i leader dei 5 Stelle hanno abbandonato gran parte di
queste battaglie, proprio perché non si era mai riflettuto a
sufficienza su come integrare queste dinamiche nell’esercizio
concreto del potere.
 
 Poi c’è il problema della leadership, che nel Movimento è stata
rappresentata da questo strano «software» sostitutivo del partito
composto dal binomio Grillo-Casaleggio: un mix di comunicazione
fortemente carica simbolicamente ed estremista nel linguaggio (fino
a che non è avvenuta la bonificazione di governo), mondo social e
logica aziendale. Senza Beppe Grillo non sarebbe stata possibile
l’attivazione della dinamica: Grillo è l’origine, un’auctoritas
prima comica poi politica, che ha scelto di rimanere sempre e
contemporaneamente interno ed esterno alle dinamiche del partito.
Ha voluto e ottenuto di rimanere sempre sul crinale, sul confine
della vita politica del partito. È sparito, ad esempio, per due
anni, dalle elezioni del 4 marzo 2018 fino ai primi mesi del 2020,
ma poi ci ha messo un secondo per rientrare e bastonare l’ambizione
riformatrice di un Di Battista.  
 
 L’importanza di Grillo è stata quindi quella di essere la vera
autorità, prima anche con Casaleggio, e di esserlo come
significante vuoto, come trascendenza che sussume tutti a sé, come
un soggetto unificante. Grillo è cioè l’assenza, ma senza
quell’assenza non c’è niente. È un vuoto che si riempie in un
secondo, che ritorna nell’agone politico dirigendo la vita
«democratica» del Movimento non appena ne sente il bisogno. E
questo distrugge tutta l’ideologia dell’uno vale uno, perché nel
pieno dispiegamento dell’im­manenza, dell’orizzontalismo, si
manifesta neanche il principio moderno della sovranità politica ma
proprio il principio dell’auctoritas. E questo conferma anche la
tesi per cui non ti potrai mai disfare della trascendenza politica.
 
 
  



  



 
Una nuova trasversalità contestativa
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 Un elemento estremamente originale del Movimento 5 Stelle è
stato però quello di proporsi come piattaforma anti-sistema
totalmente estranea ai dualismi ideologici del Novecento. La sua
forza contestativa traeva energia proprio da questa trasversalità
di nuovo tipo, che il Movimento ha saputo declinare sia nelle
politiche economiche che nell’impostazione culturale.  
 
 
Come abbiamo già sostenuto, il Movimento da una parte si è
rivolto agli interessi economici di tutta la classe lavoratrice
medio-bassa, includendo non solo i lavoratori dipendenti ma anche
le piccole imprese e partite Iva, dall’altra ha unito concetti
culturali e politici della sinistra, concretizzati in misure come
il Reddito di Cittadinanza o il Decreto Dignità, con quelli di una
certa destra sociale, come la difesa dell’identità culturale
nazionale e la lotta contro la retorica no border
. Questo è stato il grande apporto di teoria politica che,
volente o nolente, il Movimento 5 Stelle ha offerto alla storia
italiana ed europea. E credo che non potremo che ripartire da qui:
dall’immaginare con ancora più chiarezza e volontà politica una
trasversalità contestativa di nuovo tipo. Lei cosa ne
pensa?
 
  




GP All’inizio la ricerca della trasversalità è
stata una grande risorsa, e lo è stata nella misura in cui il
Movimento ha applicato inconsciamente le teorie populiste di
Laclau. Il trasversalismo è infatti una versione post-ideologica e
moderata dell’idea di politica come unificazione di istanze sociali
diverse. La logica del populismo sarebbe poi quella di ricondurre
questa diversità all’unità, che nel Movimento era la lotta di
Grillo, del leader, in cui tutti potevano specchiarsi, contro la
casta. Questa eterogeneità è stata poi sempre più cavalcata dal
M5S, che ne ha fatto la sua grande bandiera politica e che lo ha
portato al 33% alle elezioni politiche del 2018.  
 
 Il Movimento è stato cioè percepito come una forza polemica
postmoderna. Questo perché il trasversalismo nel postmoderno è in
un certo senso una scelta necessaria. Sparite le identità sociali
tradizionali, esso offre un progetto di unificazione che implica e
richiede poco da un punto di vista ideologico. Il problema è quando
il trasversalismo diventa la tua unica chiave interpretativa.
Quando accade, un movimento politico perde tutti gli elementi
polemici, soprattutto quando non è più in campagna elettorale ma
svolge un ruolo di governo. E così lentamente perdi credibilità
nell’ambiente anti-sistema che ti ha votato, perché il
trasversalismo si trasforma in moderatismo, e ti trasformi senza
accorgertene in una DC senza qualità, senza orizzonte culturale e
senza organizzazione.  
 
 La trasversalità intesa come interclassismo ha invece una
grande dignità politica. Sia il PCI che la DC erano partiti
interclassisti, e nessuno dei due si accontentava di rappresentare
una nicchia chiusa in sé stessa. Tuttavia, una trasversalità fatta
di nuovismo, smaterializzazione, negazione delle ideologie e delle
appartenenze politiche è parte della spoliticizzazione. Credo
quindi che il Movimento abbia davanti a sé un grande bivio. O
ritorna all’origine e alla sua contestazione radicale del sistema
politico italiano, ma questa volta strutturandosi sul serio anche
sul piano dell’organizzazione e della cultura politica, oppure
presidierà una piccola percentuale di voti, sotto al 10%, per un
po’ di tempo ed esclusivamente come corrente interna al sistema, e
alla fine sparirà.  
 
  



  



 
L’intellettuale è morto, lunga vita
all’intellettuale!
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 Va però ribadito che il rapporto deficitario tra cultura e
partiti politici non nasce con il populismo, né tantomeno con il
Movimento 5 Stelle. Veniamo infatti da decenni in cui gli
intellettuali si sono spesso rivelati essere i peggiori camerieri
di questo sistema, ben disposti, per ottenere qualche
riconoscimento, a sottrarre quel poco di speranza e fiducia che
rimaneva nella popolazione. Come sosteneva Vladimir Majakovskij, in
una nave che affonda gli intellettuali sono i primi a fuggire,
subito dopo i topi e molto prima delle puttane. In questi tempi
direi che la nave è stata la speranza di un cambiamento effettivo
della società, e non abbiamo visto molti intellettuali spendersi
attivamente per dirigerla in porto.  
 
 
L’intero Novecento ha in realtà vissuto un grande paradosso nel
rapporto tra intellettuali e politica. Se il primo Novecento si è
costruito attorno all’idea di avanguardia culturale, dal 1968 è
cresciuta una progressiva diffidenza verso qualunque forma di
autorità, compresa quella culturale. In più, come dicevamo, in
questi ultimi decenni la classe intellettuale, scientifica,
economica e filosofica si è attirata gradualmente astio e
diffidenza da parte del popolo, che l’ha spesso accusata di aver
legittimato o difeso interessi economici di una piccola minoranza.
 
 
 
Ci troviamo quindi in una fase molto complessa, in cui da una
parte le autorità culturali hanno perso legittimità, e direi
giustamente, dall’altra proprio la carenza di una qualsivoglia
direzione culturale è funzionale al mantenimento degli attuali
rapporti di potere. Di fatto, l’unica guida che non viene mai
contestata è l’ideologia del globalismo oligarchico, ben supportata
dal clima culturale di non senso della pubblicità e della
telematica social dominante. Come uscire da questa situazione, e
quale può essere il ruolo degli intellettuali? E, quindi, quali
qualità deve avere l’intellettuale del XXI secolo per supportare
questa nuova battaglia politica?  
 
  




GP Io penso che la qualità dell’intellettuale vero
sia il coraggio della verità. Un vero intellettuale non si fa
convincere dalla convenienza, ma adotta convincimenti profondi
sulla base di un’elaborazione autonoma. Per questo è oggi
necessario dissipare l’ambiguità tra intellettuale e tecnico.
Prendiamo il caso dei giuristi, che sono (o dovrebbero essere)
degli intellettuali. Se accettano di essere meramente dei tecnici a
disposizione, è chiaro che tradiscono la loro funzione, che è
quella di offrire idee significative e fastidiose alla politica, di
mostrarne gli inciampi. Se i giuristi si limitano invece a fare i
legulei, a scrivere norme, peraltro pessimamente, in un vuoto
pneumatico senza cultura giuridica, senza consapevolezza dei nessi
sistematici, e senza porsi il problema delle conseguenze reali, non
stiamo parlando di intellettuali ma di gente in vendita.
 
 Se gli intellettuali diventano tecnici sul mercato non sono più
intellettuali, in quanto gli intellettuali devono custodire
primariamente un pensiero, uno sguardo sulla realtà, critico, ed è
per questo che i partiti negli ultimi anni li hanno abilmente
evitati. L’uso che ne è stato fatto, dalla Seconda Repubblica in
poi, è stato infatti o quello della figurina, che poteva essere
esposta ma non doveva dire nulla di rilevante, o quello dei
tecnici. In ambito economico questo è stato devastante, con
l’aggravante che questi «economisti» si sono spacciati da tecnici
essendo in realtà profondamente ideologici. I giuristi, soprattutto
quelli in servizio permanente effettivo dei governi di turno, hanno
invece più operato nell’inconsapevolezza e nel cinismo.
 
 Costantino Mortati parlava della Costituzione come di un
progetto da realizzare, ed è questo il modello che dovrebbe sempre
adottare l’intellettuale in genere, e in particolare
l’intellettuale giuridico. Quando Lelio Basso difende l’articolo
tre della Costituzione dice che ciò che si stava costruendo non era
la repubblica democratica degli individui privati, ma si stava
stabilendo un principio, ossia che nessuno «si salva da solo», usa
proprio questa espressione. La libertà è cioè solo in relazione,
come abbiamo più volte detto, ed è centrale non solo nella
Costituzione ma anche nei lavori costituenti, con un livello di
consapevolezza sconvolgente e con un’altezza del linguaggio da
brividi. Penso ai discorsi di Moro durante la Costituente, che
vanno ben al di là del garbo e del rispetto: c’è un senso di
collaborazione profondo, un sentimento sacro di ciò che si stava
compiendo, una costruzione di popolo dove ognuno imparava dalle
idee degli altri, dalla fede degli altri, perché allora si parlava
di fedi politiche. Ci si sforzava di immedesimarsi nell’orizzonte
dell’altro, di tradurre il linguaggio dell’altro nel proprio e di
tradurre il proprio in quello dell’altro, e alla fine si
raggiungeva qualcosa che non è stato un mero compromesso ma una
sintesi superiore.  
 
 Questo significa essere intellettuali, e non si tratta di
essere passatisti. Abbiamo avuto anche esempi più recenti, come
Stefano Rodotà che, anche al di là del merito delle sue idee e
prese di posizione, il cui nucleo più prezioso sta nella saldatura
tra libertà ed eguaglianza, diritti civili e solidarietà sociale, è
stato un esempio di intellettuale immenso, che amava la politica
custodendo scrupolosamente la propria intransigente indipendenza, e
per questo non è mai stato eletto a niente di apicale. Ha sempre
pensato il suo ruolo con grande autonomia e realismo, sapendo bene
che la politica è più grande del singolo intellettuale. In questo
modo portava nel discorso politico non solo i suoi convincimenti,
ma anche interi filoni di pensiero ed esperienze di movimenti
sociali, saldandoli con l’esperienza concreta, andando in giro a
parlare con la gente, a fare la battaglia referendaria per la scala
mobile per tutta la Toscana. E questo non solo per fini pedagogici,
ma anche per rettificare le proprie visioni, per correggere o
integrare i propri approcci analitici, cioè imparare dal contatto
con le persone.  
 
 È cioè una pedagogia reciproca il rapporto tra intellettuale e
popolo, e si può costruire solo nella grande autonomia di pensiero,
nell’esistenza di questo pensiero, e alla fine nell’umiltà e nel
gusto di volerlo condividere.  
 
  



  



 
Egemonia o morte
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 La critica anti-sistema oggi rischia di cadere in un
depressivo settarismo. Nei social esponenti e partecipanti ai
filoni più critici di questo sistema vivono spesso in strettissime
bolle mediatiche, che diventano la loro unica realtà di esperienza
e informazione politica. Questi luoghi telematici danno inoltre
l’impressione, amaramente illusoria, di avere un seguito o una
comunità politica di riferimento. Su Facebook allora ognuno è
autore, ognuno è intellettuale guida, ognuno è leader, ognuno è
nell’illusione di far parte o addirittura di guidare un popolo.
Ognuno vive nella sua echo-chamber
, come dicono gli americani, dove rimbomba all’in­finito l’eco
delle proprie idee.  
 
 
Credo cioè che esista un immenso rischio per la critica
anti-sistema di rinchiudersi in un sottobosco social, vagamente
complottista, appagata da qualche like
 ma con scarsissima efficacia storica. Nei social infatti si
estremizzano le posizioni, si creano delle fissazioni, delle
paranoie teoriche, e poi si litiga all’infinito su queste
posizioni, creando fazioni fittizie e dissidi interni. Insomma, si
perde tempo e ci si depotenzia. Allo stesso tempo, è innegabile che
la rete rappresenti uno dei pochi canali liberi di informazione, in
parte indipendente dalle grandi concentrazioni di potere
finanziario che guidano 
i
 media tradizionali.  
 
 
Qual è secondo lei il ruolo dei social media, e in generale
della rete, per la creazione di una nuova egemonia, e come è
possibile evitare il rischio del settarismo? Come possiamo cioè
fare un uso corretto dei social, con lo scopo di dare voce a idee
nuove, e allo stesso tempo affrontare la fatica della fisicità, che
forse rimane il luogo ineludibile per pensare qualunque
aggregazione politica?
 
  




GP Da un certo punto di vista mi verrebbe da dire
che il gesto rivoluzionario oggi è spegnere i social. Innanzitutto
perché essi creano nelle persone l’illusione di poter accedere a
una realtà immediata, quando questa realtà o non esiste o è
drammaticamente autoreferenziale. I social hanno certamente un 
feedback nella vita reale, ma non sono la fotografia del
reale, e scambiare la realtà virtuale dei social con la realtà
autentica è un errore esiziale da un punto di vista politico, oltre
che esistenziale. So bene che sono strumenti di grande potenza ed
efficacia e oggi non possiamo farne a meno. Tuttavia, la mia
provocazione vorrebbe essere un’im­munizzazione, un vaccino per
combattere l’inglobamento totale nel virtuale.  
 
 Il rischio oggi è quello di essere preda di un flusso, e di
subire una polarizzazione più da stadio che da agone politico. Sono
anni che oramai ci sono studi molto interessanti, penso ad esempio
ai lavori di Carlo Formenti (negli Usa alle analisi di Cass
Sunstein), che hanno messo in evidenza come i social siano molto
lontani dall’idea di democrazia orizzontale e senza confini di cui
abbiamo sentito tanto parlare. Tutto ciò che viene discusso in
rete, o non ha contenuti profondi o se li ha si perdono nel mare
magnum della propria bacheca. È insomma il luogo della liquidazione
e della polarizzazione.
 
 L’obiettivo di chi fa attività politica sui social spesso è
quello di ribadire a sé stesso e alla propria presunta e
immaginaria comunità di riferimento che si ha ragione. Tutto è cioè
fondato sul gregarismo e sull’omologazione. In fondo i social sono
perbenisti, nel senso che sono omologanti. Ogni determinata nicchia
ha il suo perbene, il suo codice, che chi ne fa parte è obbligato a
rispettare. Questo uso dei social ottunde il cervello, istupidisce.
Ecco perché la mia provocazione è quella di buttare lo smartphone
ed aprire il 
Simposio di Platone, e di leggerselo al mare,
possibilmente su carta. Questa è una straordinaria esperienza, un
semplice gesto di vita.  
 
 Io penso che i mezzi di comunicazione servano, e che questi
strumenti siano veicoli potentissimi, ma il contenuto che viene
veicolato non è che non conti. Credere che Salvini sia solo il
prodotto del suo staff di comunicazione è davvero ingenuo. Nessuno
staff di comunicazione può operare se non c’è un materiale di
rottura, giusto o sbagliato che sia, da diffondere. La
comunicazione di Salvini non avrebbe avuto successo se il suo
messaggio non fosse apparso antagonista all’Unione Europea e a una
certa ideologia 
no border. Il contenuto quindi conta, anche nella sua
versione semplificata. Il problema è semmai capire se questi
strumenti non impongano una semplificazione totale dei contenuti,
tali per cui alla fine la politica non sia ridotta alla
comunicazione del nulla, più o meno maleodorante. Su questo una
risposta certa non c’è, ma ci si deve sforzare di evitare questa
deriva, cercando di divulgare contenuti che siano frutto di analisi
seria.  
 
 Un altro grande rischio, come dicevo prima, è quello di perdere
contatto con il reale, con la dimensione fisica dell’esperienza.
Tornando all’esempio della Lega, non dobbiamo dimenticarci che il
suo recente exploit non è che il frutto di una strana combinazione
tra una struttura ancora da partito tradizionale e territoriale e
una grande capacità di comunicazione non 
mainstream. Quindi l’a­spetto comunicativo è fondamentale,
ma solo se è accompagnato da una struttura fisica e territoriale
autentica.
 
 Lo stesso dicasi per il Movimento 5 Stelle, che ha fatto della
comunicazione non 
mainstream anche una denuncia verso quella 
mainstream. Il M5S insomma più era assente nella
comunicazione 
mainstream e più cresceva. Così è riuscito a sussumere il
concreto nel virtuale, offrendo una sponda che altri non offrivano
a un variegato magma di esperienze sul campo, che stavano
conducendo battaglie meritorie legate ai territori (ambiente,
rifiuti, criminalità organizzata). La notizia, con il Movimento 5
Stelle prima maniera, era la loro assenza, e alla fine la
comunicazione 
mainstream si ritrovava costretta a parlare di loro. La
fine di questa strategia comunicativa, e la sottovalutazione
dell’aspetto territoriale-organizzativo, che avrebbe dovuto dare
corpo a quelle esperienze, credo che abbia contribuito a erodere il
loro grande consenso.  
 
  



  



 
Alienazione e sovranità
 
  




GG 
La costruzione di una nuova egemonia dovrà passare anche per la
diffusione di nuove parole d’ordine. Come abbiamo già sostenuto,
oggi nella popolazione regna un diffuso senso di sfiducia e
smarrimento: ci sentiamo tutti un po’ esautorati delle nostre
esistenze, come se non fossimo noi a decidere sulle realtà che
abitiamo. La vita diventa quindi molto simile a una
rappresentazione teatrale, in cui ci percepiamo come commedianti di
uno spettacolo non nostro.  
 
 
Sentiamo come se la nostra vita ci fosse sfuggita di mano, come
se fossimo costretti ad adeguarci a ciò che pensiamo che gli altri
pensano che noi dovremmo fare. È in fondo ciò che Heidegger
chiamava il “dominio del Si”, dove ognuno fa ciò che si
 fa, parla di ciò 
di cui si
 parla, pensa ciò che si
 pensa e
c
c., viviamo in un impersonale dove in realtà nessuno decide mai
nulla 
in proprio
. C’è quindi un diffuso senso di alienazione e impotenza, ma
anche di pessimismo e rassegnazione, spesso vissuto nella
solitudine e in una quasi totale mancanza di auto-osservazione.
 
 
 
Questo aspetto credo che sia valido non solo per le singole
esistenze del XXI secolo, ma abbia 
a
 che fare anche con la vitalità delle nostre democrazie, con la
percezione, ormai quasi inesistente, di poter contare qualcosa

nella presa di
 decisioni comuni. Questo ci costringe a porre l’attenzione su
due parole che potrebbero come sintetizzare molti dei discorsi
fatti fino ad ora: sovranità e alienazione.  
 
 
La perdita di una sovranità sostanziale sulle nostre esistenze,
sociali o individuali che siano, è infatti direttamente collegata
al grado di alienazione che oggi sembra caratterizzare le nostre
vite. Sentiamo 
di non essere
 più sovrani su ciò che facciamo, sulle nostre azioni ma anche
sulle nostre democrazie, come se esse fossero ormai strutturalmente
alienate, e quindi profondamente inautentiche.
 
 
Il nesso esautorazione-alienazione, o, in positivo,
sovranità-autenticità, sembra quindi poter essere il nucleo teorico
centrale di una nuova grande azione politico-culturale, che
tematizzi di nuovo il dramma sociale senza ignorare il senso di
spaesamento individuale. Lei cosa ne pensa?
 
  




GP Partirei dal rispondere a questa semplice ma
radicale domanda: cosa significa essere sovrani? In fondo significa
esistere e assumersi la responsabilità di questa esistenza. La
sovranità ha cioè un rapporto costitutivo e profondo con la
libertà. È importante comprendere, oggi più che mai, in un’epoca di
mistificazione e falsità, l’evoluzione storica di questo concetto.
La sovranità ha storicamente sostituito l’auctoritas di matrice
romana, ossia quella nozione che occupa il campo di connessione tra
la sfera mondana e la sfera sacrale, per far germinare le ragioni
del collettivo. Nelle società tradizionali ciò che legittimava il
potere era l’auctoritas. Nelle società moderne
post-sostanzialistiche, o quando hegelianamente la sostanza si è
fatta soggetto, emerge un analogo funzionale di trascendenza che
sconta però il fatto di dover essere costruito artificialmente su
un piano del tutto secolare, pur mantenendo la capacità non solo di
suscitare una certa adesione, ma soprattutto di generare
un’eccedenza rispetto all’orizzonte immanentistico degli interessi
particolaristici.  
 
 È per questo che è difficile liberarsi della sovranità, perché
va ad occupare uno spazio vuoto che non può rimanere tale. Ci deve
essere sempre qualcosa che sta al posto dell’auctoritas, che quindi
non è mai riducibile da un lato nella legittimazione del potere,
dall’altro nell’esercizio diretto di una qualche coazione. La
modernità ha tentato di unire questi due momenti, ma il respiro e
la tensione tra questi due campi, che una volta era risolto
dall’esistenza di un’autorità sacrale, esiste tutt’ora, anche oggi.
Questo respiro è la motivazione profonda per cui esiste il vincolo
collettivo e per cui si obbedisce a questo determinato vincolo. 

 
 C’è sempre insomma la necessità di credere in motivi profondi
per creare una collettività dotata di senso, e ciò può avvenire o
in nome della tradizione, o della procedura o del carisma. La
procedura, come abbiamo già detto, segna la modernità ma segna
anche la perdita di qualcosa di fondamentale, che viene compensato
o dal volere plebiscitario o dal fatto che comunque le persone
devono sempre trovare le ragioni in sé e negli altri per stare
insieme. Queste motivazioni non possono esaurirsi nella correttezza
formale di un meccanismo, ma devono continuamente alimentarsi da
fonti di senso.  
 
 Oggi è molto di moda dichiararsi «anti-sovranisti», o
post-sovrani, e la polemica contro la sovranità sostiene che questa
sia troppo onerosa, troppo coattiva. La verità è esattamente
opposta. La sovranità presuppone poco: presupponeva molto di più
l’auctoritas, perché necessitava dell’esistenza di una fonte da cui
zampillava un’acqua pura e inesauribile, una fonte non disponibile
che proviene dalla storia, dai patres, dal sacro. La sovranità è
portare il sacro in terra, è dire «ce lo facciamo da noi questo
vincolo in cui riconoscerci». È molto moderna la sovranità, e ha
molto a che fare con la secolarizzazione: per questo è uno
strumento di liberazione, nel senso che la sovranità alla fine è
diventata oggetto di appropriazione. Dalla sovranità monarchica si
è passati alla sovranità popolare, e questo significa che era
appropriabile, era disponibile.  
 
 L’ideologia neoliberale fraintende l’intero processo moderno, e
pretende di sostituire la sostanza tradizionale e sacrale
dell’auctoritas con un’altra sostanza di natura economica-sociale
individualizzata. Per gli ordoliberali ciò avviene in una chiave
organicistica, per i neoliberali c’è il paradigma metodologico
individualistico. L’unica socialità corretta non inquinata da
ipoteche religiose, politiche-trascendenti, sarebbe in ogni caso
quella che si genera dall’agire auto-interessato degli individui. 

 
 La pretesa del neoliberismo non è solo quella di essere «un
paradigma storico alternativo» («la libertà non più dei moderni ma
dei post-moderni»,
 come giustamente nota Carlo Galli), ma di rivelare
l'autentica (o perlomeno migliore) essenza antropologica del genere
umano, la quale si dispiegherebbe in una società di mercato globale
(apparentemente) affrancata dal «politico», e perciò senza più
storia. Una visione che può essere tanto ciecamente irenica, quanto
subdolamente cinica. Da questo punto di vista, neoliberismo e
post-marxismo condividono la fede in un’essenza trans-storica da
realizzare, liberandola dal potere politico, e l’ostilità alla
politica moderna, imperniata sulla sovranità. Resta l’ipoteca,
però, di un interrogativo difficilmente aggirabile: come affrontare
le sfide reali cui la politica è chiamata a rispondere?
Evidentemente l’assunto è che esse siano generate dallo Stato
medesimo, e che il mercato sia invece il Regno dell’armonia (almeno
potenzialmente). Ma l’esito reale del globalismo non è la società
mondiale irenica, ma il contraccolpo di quelle sfide che solo la
politica può affrontare, e che sono state rimosse e negate dal
neoliberismo (ma anche dal cosmopolitismo progressista e dal
radicalismo 
no border). La progressiva demolizione degli strumenti
realistici della politica democratica determinata dal globalismo
(nelle sue varie declinazioni) espone al rischio di un’anomia
ingovernabile.
 
 Se l’antropologia neoliberale rivela la vera essenza
dell’umano, e il capitalismo ne consente il dispiegamento, logica
del capitalismo e logica dell’umano coinciderebbero, all’insegna
dell’occidentalizzazione del mondo. Il tutto condito con una
retorica a comando, senza obblighi di coerenza, sui diritti e la
democrazia (da esportare). Questo «discorso», che ha svolto una
potente funzione egemonica, dall’89 senza alternative, mostra oggi
molte crepe: l’interregno che stiamo vivendo dipende dal fatto che
ancora non è emerso un paradigma nuovo, anche se forse se ne vede
l’incubazione, all’insegna di un mix di deglobalizzazione e
ripoliticizzazione dei territori.  
 
 Difendere il progressismo neoliberale, oltre che sbagliato
perché significa non mettere in questione la causa dei problemi, è
illusorio perché ribadisce una strada già battuta e fallita (la
«terza via» di Giddens), senza assumere le nuove sfide della
rispazializzazione e del rilancio agonistico della contrapposizione
dei luoghi ai flussi, del basso all’alto. Dal punto di vista
filosofico, il paradosso è che dopo massicce dosi di decostruzione
postmodernista, con il neoliberismo e i suoi contraccolpi ci si sia
ritrovati alle prese con una vera e propria «essenzializzazione
antropologica». Forse non a caso, perché la decostruzione disattiva
la dialettica politica tra valore e realtà: ciò che resta è
l’immediatezza dell’umano, declinata come 
agency economica o morale. La conciliazione della libertà
soggettiva con la libertà oggettiva, dell’individuo e della
comunità, non è compatibile con il soggetto postmoderno. Perché
esso è il risultato di un pesante riduzionismo della complessità
del principio della soggettività (hegeliano), che ne disabilita le
caratteristiche spendibili per essere collocato in un’eticità
moderna e contribuire a rigenerarla. E perché il soggetto
postmoderno è un soggetto neoliberale, o comunque catturabile
dall’ideologia del consumatore competitivo, che disattiva la
politica come spazio autonomo di redistribuzione delle risorse,
progettualità culturale e costruzione di appartenenze. Quella
conciliazione hegeliana è ancora attuale come questione, ma ha
presupposti cospicui: l’attingibilità di risorse etiche, che
consentano il riconoscimento di un identità comune e del plusvalore
della politica sul mercato; la ricostruzione di contesti spaziali
sufficientemente autonomi (gli Stati come contenitori del conflitto
e titolari dell’indirizzo politico).  
 
 Spessore e autenticità (da non intendersi ingenuamente, come
dotazione morale esentata dalle durezze dell’esistenza, è ovvio)
significano possibilità per il soggetto di riconoscersi nella
propria esistenza. Per potersi riconoscere in ciò che è divenuto,
rispondendo alle sfide che la sua condizione difettiva implica,
l’essere umano ha bisogno però di un radicamento, di un criterio di
demarcazione, cioè di un confine. Non c’è ordinamento possibile,
anche in una versione pluralistica, che non abbia comunque un suo
baricentro e un suo criterio di identificazione, ossia un principio
che stabilisca un «dentro» e un «fuori». Mi viene da pensare che
una precondizione per l’autenticità sia il riconoscimento di questa
politicità di fondo, questa ipoteca con cui dobbiamo fare sempre i
conti, tanto nel collettivo quanto nell’individuale.  
 
  



  



  



  



 
Identità e relazione: una nuova sintesi
politica
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 Emerge quindi un contrasto antropico fondamentale, quello tra
l’identità e la relazionalità con l’altro. Oggi questo dualismo è
entrato violentemente nel dibattito sull’immigrazione e sul
concetto di identità nazionale. Da una parte si sostiene che
l’identità sia un oggetto essenzialistico, naturalistico, un dato
da difendere. Dall’altra si sostiene invece, soprattutto negli
ambienti post-marxisti, che l’identità sia un costrutto ideologico
o al più storico, qualcosa che va considerato solo a posteriori.
Come abbiamo già detto nei capitoli precedenti, entrambe le
posizioni hanno una radice di verità, in quanto l’identità è sì un
fatto storico ma questo fatto non è pienamente disponibile nel
momento presente. È cioè un processo molto graduale e delicato che
non può essere oggetto di cambiamenti traumatici in lassi temporali
molto brevi.  
 
 
Qual è quindi il senso dell’identità nella politica della 
rivoluzione democratica
, e qual è il ruolo della relazione, con l’altro e con le altre
culture? In fondo viviamo un tempo paradossale su questo punto, in
cui da una parte vengono esaltate le differenze, ma dall’altra
siamo anche testimoni di un’omologazione globale, nel segno della
cultura consumistica e sradicante, come mai si era vista prima
nella storia del mondo. È possibile un’altra sintesi?
 
  




GP Mi verrebbe da dire anche qui che l’unico modo
per avere una relazionalità con l’altro è conoscere molto bene la
propria identità. Il pensiero progressista esalta le differenze,
dalla 
Dialettica del
­
l’Illuminismo di Horkheimer e Adorno, a Deleuze, e
all’attuale recupero dell’istituzionalismo. Io non ho niente contro
le differenze, ma bisogna prima capire che anche riconoscere il
diritto ad affermare la propria differenza è una pretesa
universalistica. Questo pensiero post-strutturalista che teme come
la peste la 
reductio ad unum riduce invece ad uno le differenze, o
meglio crea un riduzionismo delle differenze, che diventano una
mera datità.
 
 Bisogna invece sottolineare, come aspetto culturale dirimente,
che è profondamente illusorio rifugiarsi nelle differenze come
un’immediatezza, come un dato che è possibile utilizzare sempre e a
nostro piacimento. Queste differenze tanto esaltate infatti sono
sempre alluse, indicate, stereotipate, ma non parlano mai in
proprio. Il discorso di Laclau può essere invece molto utile,
perché parlando di eterogeneità sociale costruisce una dialettica
tra immanenza e trascendenza, tra differenza e processo di
unificazione. Le differenze per essere produttive politicamente
devono cioè andare al di là di sé stesse.
 
 Il fine della proposta di Laclau è legare verticalità e
trascendenza del «politico» con l’autonomia delle lotte sul terreno
della società civile. Senza questa connessione, esse non faranno
mai massa critica. In questo Laclau ha visto giusto, e ha il merito
di aver contribuito a smascherare le illusioni ingannevoli di
impossibili rivoluzioni senza popolo. Il punto è che non si esce
dalla trascendenza politica, anche (anzi, proprio) collocandosi
nell’immanenza moderna: se si vuole generare un’eccedenza politica
(e non rimanere disarmati rispetto a quelle reazionarie), non ci si
può affidare allo spontaneismo anarcoide di moltitudini più evocate
che manifeste, o a immaginari popoli sconfinati (abbandonando i
ceti popolari in carne e ossa alla predicazione regressiva di chi
occupa un vuoto, dal quale non ci si può assolvere con retoriche
buoniste o stigmatizzatrici), o ancora all’indeterminatezza della
transizione (neoliberale!) al comunismo cognitivo (come se si
trattasse di attendere una sorta di transustanziazione
dell’immanenza sociale).  
 
 Nell’immanenza non c’è alcun 
telos garantito. Non a caso, si intravede qui un legame
tra teologia politica e populismo. La teologia politica non sta
solo in società chiuse e tradizionali. Se vale la tesi schmittiana,
la modernità stessa è teologico-politica (come abbiamo più volte
sottolineato). Poiché il populismo ripropone la trascendenza del
«politico», articolandola linguisticamente (la logica dei due corpi
del re non scompare affatto nella società democratica, ricorda
giustamente Laclau), è in qualche modo anch’esso teologico-politico
in senso moderno. Si tratta di un paradosso, perché il populismo
sorge sul terreno della promessa democratico-radicale di
auto-governo. Ma tale paradosso è apparente, perché quella promessa
non è inverabile se non replicando un resto fittizio di laica
trascendenza. Il populismo fa una sorta di resoconto della
concettualità politica moderna, nel momento della sua crisi. In
questo senso, esso esplicita questioni rimosse, e riaperte, del
«politico» democratico: innanzitutto la necessità di 
universali politici concreti, cioè di contesti
determinati, territorializzati, per esprimere e governare i
conflitti (l’universalismo per essere tradotto politicamente ha
bisogno di una misura media: né sconfinato e aereo, perché nei
flussi il potere è inafferrabile, né sigillato in micro-identità
chiuse, tribali, in cui qualsiasi auto-trascendenza soggettiva è
interdetta). In secondo luogo, il grande ritorno della dimensione
simbolica come 
terzo non neutro in cui identificarsi collettivamente. 

 
 Ho la sensazione che una certa cultura contemporanea,
probabilmente scottata dalla Seconda Guerra Mondiale e dagli esiti
del marxismo, drammatizzi il moderno, e interpreti la politica
moderna come fonte di ogni male. Questo porta a sottovalutare i
poteri economici, rispetto ai quali si rimane del tutto sguarniti,
e a compiere un discorso astratto e autoreferenziale, anche
nell’esaltazione ingenua delle differenze. Questo a mio avviso è il
frutto di una grande compensazione, è un modo per credere di essere
buoni, per apparire progressisti. Tuttavia, non si sta dicendo
nulla di rilevante, perché affermare che le differenze esistono è
solo uno dei possibili punti di partenza e non il traguardo di una
riflessione.  
 
 Che relazione ha questo discorso con l’autenticità? Il punto è
che questo modo di pensare ha prodotto una progressiva perdita di
autenticità nella nostra vita politica. Questa cultura è
ossessionata dall’identità, o nel senso di esaltare micro-identità
che divengono l’unico orizzonte degli eventi, o nel senso di un
rigetto generale del concetto di identità. Ma il punto è che non ci
può essere autenticità senza identità. Vivere un’esperienza
autentica significa autodefinirsi. Sapendo che è un percorso, anche
faticoso, una costruzione che si sedimenta. Ma si tratta di una
costruzione necessaria, che non può essere abolita o mutata a
tavolino con un gesto astratto.  
 
 Temo quindi che questo senso di inautenticità così diffusa, al
di là delle comprensibili e sempiterne questioni esistenziali, sia
oggi legato anche al fenomeno dell’omologazione nel senso di una
sorta di plastificazione universale, di globalizzazione
dell’inautentico (che mina la possibilità di un universalismo
critico, di un pensiero complesso, così come della stessa
profondità artistica). Nel travisamento del concetto di universale,
si è perso il senso delle proprie radici, della propria storia, dei
legami comunitari e famigliari. È il motivo per cui mi viene da
dire che oggi è quanto mai attuale il concetto gramsciano di
nazional-popolare, perché la gente sente il bisogno di una nuova
cultura in cui potersi riconoscere.  
 
  



  



 
Senso di colpa e Occidente: sbloccare
l’azione?
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 Credo che gran parte della cultura occidentale viva oggi
immersa in un profondo e irrisolto senso di colpa rispetto alla sua
storia. Un senso di colpa che ha fatto emergere una strana forma di
eurocentrismo: si crede insomma di vivere in un primato della
colpa, esattamente come secoli fa si credeva di vivere in un
primato della civiltà o del progresso. Come nel Seicento eravamo
gli esportatori di civiltà, oggi ci riteniamo gli esportatori
del­l’inciviltà, o peggio ancora del germe stesso del male, senza
il quale il mondo avrebbe percorso una via irenica di
rappacificamento millenaristico.  
 
 
Si cerca allora di risolvere le contraddizioni della nostra
storia buttando a terra qualche statua, facendo caciara, piuttosto
che intervenendo sulle nuove e preoccupanti forme di colonialismo
e
­
strattivo. Anche qui mi sembra che si cerchi di risolvere la
crisi identitaria dell’Occidente, che nel Novecento attraversa la

Seconda
 Guerra Mondiale, la guerra in Vietnam e il crollo del
comunismo, con un po’ di terzomondismo naïf
 e un chiassoso ma immobilizzante senso di colpa.  
 
 
Tutto questo però contribuisce a bloccare l’azione politica,
che rimane come impantanata nei traumi del passato. Come è
possibile risolvere questa stasi, purificando la propria storia, ma
riattivando allo stesso tempo quell’energia politica che oggi
sembra congelata?  
 
  




GP L’idea da cui si dovrebbe ripartire è un grande
rispetto per l’altro, ma sul serio, non come forma di
autocompiacimento. Il problema è che davanti a certi discorsi
sull’«altro» il più delle volte vengono le turbe, perché troppo
spesso è l’inizio di una retorica moraleggiante insopportabile.
L’alterità, in quanto nozione hegeliana e via di costituzione di
sé, va invece rispettata fino in fondo. È lo stesso motivo per cui
la visione dell’immigrazione che domina oggi a sinistra non mi
convince: perché, al netto della necessità di salvare le persone in
mare, non mi pare un grande paradigma dire che il mondo è un grande
contenitore indifferenziato in cui si agita un pulviscolo, e che
questo prepari chissà quale liberazione umana.  
 
 Mi interessa molto di più invece conoscerle, queste differenze,
studiare la loro genealogia, entrarci, e anche ragionare su come
riannodare i fili di quella storia. Non mi sembra cioè il massimo
interrompere e trapiantare, nel giro di qualche anno, in un altrove
senza identità né radici una storia millenaria perché significa, ad
esempio nel caso dell’Africa, sostenere che quello è un continente
perduto. È la presunta cura del proprio senso di colpa, che è una
colpa ereditata e che permea molto delle nostre abitudini. E si
collega molto all’autenticità della nostra politica. Se scambiamo
l’imperante perbenismo conformista per una politica animata
eticamente, capace di critica e di analisi realistica
dell’effettività, perdiamo le coordinate della crisi del presente,
limitandoci a un’auto-rassicurazione ipocrita o illusionistica, del
tutto improduttiva politicamente. E poi fare i conti con le
diversità vuol dire anche riconoscerne le asprezze, non coltivarne
una versione bonificata. Lo stesso Occidente, come blocco
monolitico, non esiste. Non c’è alcun «canone occidentale».
Sostenerlo è ideologia nel senso più deteriore, che postula un
presunto suprematismo morale. Ci sono più filoni, più tradizioni
(religiose, culturali, politiche), anche intrecciate, che ci
consegnano un’eredità certamente rilevante, ma anche
contraddittoria e frutto di lotte. Se pensiamo ad esempio ai
principi sanciti nella nostra Costituzione, questi rappresentano
senz’altro una sorta di resoconto dell’eredità emancipativa del
moderno, ma allo stesso tempo la dura lotta per prenderli sul
serio, per superare opacità ed esclusioni (di classe, razza, genere
ecc.). In ogni caso, sono frutto di idee e conflitti, di una
battaglia egemonica che non ha nulla di assicurato in partenza. Lo
Stato democratico di diritto, i diritti sociali, il
costituzionalismo dei bisogni sono stati l’esito non di una
deduzione, di un assoluto morale (di cui nessuno ha il monopolio),
ma di mobilitazioni anti-
establishment, della politicizzazione del lavoro, del
salario e del conflitto distributivo, del rifiuto dell’oppressione
e della subalternità. Il lato oscuro dell’Occidente può sempre
riemergere, e non perché sono arrivati i barbari, ma perché
dall’interno del suo 
establishment si generano le condizioni della smentita
della promesse cui il cosiddetto «mondo libero» si richiama, invero
in modo sempre più propagandistico e privo di presa. L’egemonia
neoliberista ha pesantemente aggravato l’autocontraddizione delle
democrazie liberali (o meglio dei regimi politici che tali si
rappresentano, ma che in realtà non rispondono più in maniera
adeguata agli standard democratico-costituzionali, piegati ai
poteri tecno-finanziari). Allo stesso tempo, assumere una posizione
di disfattismo nichilistico, cioè liquidare la promessa democratica
e l’eredità della politica moderna 
tout court, non avrebbe senso, anzi rischia di essere
funzionale alla spoliticizzazione mercatista, cioè alla
privatizzazione del lavoro, degli spazi pubblici e della
cittadinanza. Negare se stessi, liquidare la propria storia (anche
nella sua complessità) non è mai segno di intelligenza politica:
occidentalismo e odio anti-occidentale sono due facce della stessa
medaglia.  
 
  



  



 
Coinvolgere tutta la persona: una nuova politica della
totalità?
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 Il diffuso senso di malessere, sociale ed esistenziale, che
caratterizza la nostra epoca ci porta a considerare la necessità di
immaginare nuove forme di fare politica. Il neoliberismo ci ha
convinto che la politica doveva limitarsi a parlare alla mente
della persona, alla sua ragione strumentale. Questo senso di
malessere, così diffuso tra tutti i ceti della società, chiede
invece di essere ascoltato nel profondo, senza la semplificazione
ipocrita della politica ridotta a tecnica o a chiacchiera
quotidiana. Credo cioè che l’uomo e la donna del XXI secolo
vorrebbero, magari anche inconsciamente, che la politica parlasse
alla loro mente ma anche al loro corpo, alla loro razionalità ma
anche al loro bisogno di significato, ai loro interessi economici
ma anche alla loro confusione esistenziale.  
 
 
Credo che a livello di cultura di massa abbiamo superato molto
del riduzionismo economicista che, come spiegava Keynes, accomunava
tanto il liberalismo quanto un certo marxismo. Come abbiamo già
sostenuto, la riscoperta di interesse per la spiritualità, per la
psicologia del profondo, o la curiosità per l’alimentazione
alternativa, per un’ecologia radicale, per le pratiche corporee
orientali, sono segni di un cambiamento culturale della popolazione
che ancora fa fatica ad emergere politicamente.  
 
 
La critica al sistema dominante dovrebbe cioè ardire di
contestare il principio stesso del pensiero neoliberale, per cui
esisterebbe una mentalità divisa a compartimenti stagni, tra
pubblico e privato, politica e interiorità, interesse economico e
fede. È cioè il riduzionismo antropologico nel nome della tecnica
che andrebbe contestato, provando a immaginare una nuova forma di
politica totale, che sia certamente vaccinata dagli esperimenti
fallimentari, in quanto palingenetici, del Novecento, ma che allo
stesso tempo non si accontenti di una politica della «buona
amministrazione», che troppo spesso neanche riesce a essere
tale.
 
 
Non sarebbe questa la sfida del contemporaneo? Concepire un
nuovo coinvolgimento radicale della persona in una maniera
totalmente non violenta? Anche perché, dopo il trentennio
inglorioso della tecnocrazia neoliberale, possiamo ammettere che
senza attingere a queste profondità, l’umano non ha l’energia, non
ha il carburante per affrontare alcuna azione storica rilevante.
 
 
  




GP Dobbiamo assolutamente uscire dall’idea di
politica come mera amministrazione. È chiaro che poi la politica
deve tradursi in gestione della cosa pubblica, ma la vera politica
non è amministrazione. È visione, e questo implica assumersi almeno
in parte le domande ultime sull’umano. Oggi si ritiene spesso di
averle già risolte, o che alcune questioni non vadano neanche
affrontate, saggiate. Temo tuttavia che così si crei un vuoto che
alla finirà eroderà la legittimità stessa dell’ordine democratico,
e chiamerà altri soggetti a rispondere.  
 
 La crisi delle grandi ideologie novecentesche, e anche la crisi
della pretesa di avere un’unica ideologia che nega se stessa, ossia
il neoliberismo, ci offre invece l’opportunità per riannodare un
legame tra ciò che è politico e ciò che è prepolitico, tra la
dimensione collettiva e quella individuale. Ovviamente, a
differenza del passato, bisognerà dare per acquisito che la
politica non potrà mai esaurire queste domande, e che ci sarà
sempre un limite alla totale risoluzione sul piano dell’ordine
sociale.  
 
 Al contrario del Novecento, dovremo cioè ricordarci che la
politica sarà sempre una «totalità fallita». L’assoluto, da un lato
non puoi non cercarlo, tentando di realizzarne delle versioni
parziali, dall’altro è anche qualcosa che non si può mai dare sul
piano del­l’esperienza reale come acquisito e stabile per sempre. E
ciò significa che la ricerca dell’intero è per la politica un
pungolo.  
 
 Le sfere dell’arte, del pensiero, della religione, anche nelle
varie declinazioni in cui si evolvono oggi, così come le domande
personali, psicologiche, i nuovi regimi alimentari, la sensibilità
per gli animali, per la natura, sono espressioni di soggettività
personale, ma hanno dietro qualcosa di profondamente spirituale e
in ultima istanza politico, che va al di là del mondo meramente
amministrato. Io penso che sia giusto provare a politicizzare
questi ambiti, e questo non significa trasformarli in una lotta
quotidiana polarizzata, anzi il contrario. Significa forse fare un
passo indietro più che un passo avanti, e discutere con franchezza
mettendo anche in discussione i propri presupposti.
 
 Penso ad esempio alle questioni della bioetica, che abbiamo già
toccato, parlando di quel libro di Habermas, 
Il futuro della natura umana, che io ritengo molto
importante. Il senso dell’autenticità viene anche dalla percezione
di avere davanti un orizzonte aperto, e di essere gettati nel mondo
come esito di un processo che ci ha reso ciò che siamo e che non
era a disposizione di nessuno. Per questo Habermas, in quel libro,
si chiede cosa potrebbe accadere a una persona se si rendesse conto
un giorno di essere in qualche modo il prodotto di un determinismo,
di un progetto eugenetico.  
 
 L’idea stessa di determinare la natura umana, anche in nome
della tecnica, contraddice la libertà e l’imprevedibilità
dell’umano. È ovvio che, da parte di un laico, bisogna avere
l’umiltà di riconoscere che su alcune questioni, penso a quando e
se un embrione diventa persona, un modus vivendi unico non lo
troviamo. Ma questo non significa dire che tutto è materiale
biologico trattabile tecnicamente. C’è però, quella sì, la
necessità di farsi carico del bene di quelli che non hanno la forza
per porsi come soggetti che possono difendersi. È la tutela di un
bene fondamentale come presa in carico «del bene di lui», come dice
Habermas.  
 
 È una cosa molto complessa, ma importante, perché significa
dire che difendere la natura, l’ambiente, i soggetti fragili ha una
forte valenza politica. Pensiamo ai disabili nella sanità, che non
riescono a difendersi come gli altri: vanno considerati come una
vita inferiore? Attenzione a fare le gerarchie, perché in un modo
molto scivoloso, opaco, ci si può ritrovare in situazioni orribili.
L’opposto di questo è la sacralizzazione della vita su base
religiosa, che io rispetto ma probabilmente non può essere neanche
questo un terreno comune. Peraltro le religioni stesse hanno
interpretato questa sacralizzazione in un modo molto diverso tra
loro. Però, tra l’assolutizzazione di un solo paradigma e
l’atteggiamento di chi dice che non bisogna neanche porsi la
domanda, c’è il mare. Questo mare, molto periglioso, va
riconosciuto.  
 
 Queste domande di senso, questi interrogativi ultimi devono
essere il pungolo e la direzione di ricerca di una nuova politica.
Persino certi piccoli stati devozionali, così come la ricerca di
(fragili) trascendenze individuali, indicano la riemersione di una
domanda di senso che non si riduce al religioso «fai da te» o al
new age, ma serba un nucleo «politico», per quanto negletto.
Utilizzare le borracce colorate al posto delle bottiglie di
plastica non è una forma di micro-devozione secolarizzata, che
individuerebbe uno «stile» etico-politico, qualcosa in cui
identificarsi? Non a caso prevede una disciplina parareligiosa,
l’obbedienza a una regola interiore vincolante, un (piccolo)
sacrificio che offre un ritorno simbolico, il sentimento di essere
parte di una comunità etica (con tanto di spirito settario) che ha
un fine soteriologico (la salvezza della Madre terra e del
vivente).  
 
 Così da un lato l’uomo è relativizzato (in nome della natura di
cui fa parte), dall’altro il sentimento panico che ne deriva
alimenta l’enfasi sul «sentire» individuale. Essendo fenomeni che
sorgono sul terreno delle soggettivazioni neoliberali (ciò che
spiega la difficoltà a individuare un nemico concreto, e
soprattutto a prendere di mira il capitalismo), le nuove
trascendenze secolarizzate sono al contempo post-politiche e
ultra-immanentistiche, ed evocazioni di eccedenze alternative
(magari immaginarie).
 
 Perciò, questa urgenza devozionale individualizzata non sarà il
segno di qualcosa? Non solo, credo, di un bisogno di senso
soggettivo, che evidentemente non trova risposte nelle leggi di
funzionamento del sistema, cioè nella sua presunta razionalità
tecnica, ma anche di un deficit di senso collettivo, della mancanza
di un’offerta simbolica mediata politicamente, che evidentemente
non viene affatto superata, resa superflua da quel modello di
razionalità.  
 
 Anzi, di essa è avvertita la mancanza, ma «soggettivamente»,
cioè non viene riconosciuto il significato «politico» di quel
deficit, essendo state disconosciute tutte le istanze autoritative
che in passato si sono fatte carico di corrispondervi (non solo
quelle religiose, ma anche gli analoghi teologico-politici). È vero
che la Chiesa di Francesco potrebbe aver invertito la tendenza,
avendo fatto proprio il tema, mentre la politica arranca o lo usa
strumentalmente. Ma la Chiesa di oggi ha l’auctoritas, la
verticalità per veicolare qualcosa di più di una retorica
moraleggiante? Oppure il populismo «anti-sovranista» di Francesco
si risolve in un progressismo (neo-)liberal, in virtù di un
mondialismo che si illude di cambiare di segno alla globalizzazione
finanziaria, senza metterne in discussioni certi luoghi comuni
anti-politici?
 
  



  



 
Il privato è politico: la rivoluzione del XXI
secolo
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 Mi sembra che in quello che sta dicendo ci sia il combustibile
per una nuova azione politica radicale. Perché oggi, per motivi di
cui abbiamo parlato, le persone sentono il proprio disagio
esclusivamente su un piano individuale. Si è persa la coscienza
collettiva di sé stessi: l’idea che la propria soggettività faccia
parte originariamente di qualcosa di altro da sé, di una dimensione
collettiva che sia il luogo anche di una mia personale
realizzazione. Ed è per questo che il malessere sociale viene
spesso sperimentato come fallimento personale, come senso di colpa
per un’incapacità di adeguarsi al sistema. Queste sfere dovrebbero
invece trovare una dimensione politica di espressione: si dovrebbe
comprendere che questo dolore non è per nulla un fatto
privatistico, ma è una questione politica, pregna di una forte
carica contestativa e rigenerativa.  
 
 
Ecco come la dimensione dell’interiorità, della ricerca di
significato, può divenire immediatamente politica, trasformandosi
in energia polemica e creativa. È ovvio che il Novecento ci ha
mostrato tragicamente come nessuna palingenesi sociale possa mai
risolvere del tutto le contraddizioni e le angosce antropiche di
fondo, che rimangono risolvibili solo su un orizzonte di scelta di
fede. Ma questi interrogativi rimangono esattamente lì, e non
possono essere risolti con una rimozione che non fa che aggravare
il problema iniziale. In fondo, ciò di cui stiamo parlando
implicherebbe una nuova sintesi, laica e post-novecentesca, tra
pubblico e privato.  
 
  




GP Il rifiuto di affrontare le questioni ultime
rende difficile anche gestire quelle penultime, e produce guerre
per burletta come quelle pseudo-identitarie sui social. Il senso
del mistero e del sacro sono rilevanti anche per la politica laica.
Finché non si comprenderà fino in fondo questo, e si tratta di una
tesi teologico politica laica, non confessionale, non si riuscirà
mai a comprendere il nucleo di fondo della politica dei moderni e
del suo lascito persistente, sarà sempre uno svicolare. E parlare
del senso del sacro non significa assumere una prospettiva
confessionale. Una cosa sono il potere (e tutto è catturabile dal
potere, anche l’amministrazione del sacro) e le istituzioni (che
comunque sono uno strumento di cui non si può fare a meno),
un’altra cosa è il «senso di ciò che manca», cioè l’orizzonte di
legittimazione che dà valore alla nostra esperienza tanto
collettiva quanto individuale. Questa sfera esprime un plusvalore
senza il quale non c’è autorevolezza delle istituzioni, da un lato,
ma soprattutto si inaridiscono quei mondi vitali, che costituiscono
la riserva autentica di energia etico-politica di una comunità. Ciò
va al di là dell’antica e italica questione tra laici e cattolici,
siamo ben oltre questa divisione, che spesso era un modo per
soppesare posizioni di potere. Il problema è infinitamente più
ampio e vasto, e perciò potenzialmente capace di alimentare una
ricerca tanto collettiva quanto individuale.  
 
 La sacralizzazione dell’homo oeconomicus, per un verso, e la
riproposizione in chiave polemico-identitaria delle appartenenza
religiose, per l’altro, sembrano alludere oggi a una inattesa
inestinguibilità non tanto del «teologico» (troppo verticale),
quanto di una dimensione «etico-religiosa» che si declina
«umanisticamente». La domanda di senso religioso non va denigrata.
Certo, le religioni  fai da te e new age esprimono trascendenze
private, interne al paradigma dell’Occidente integralmente
secolarizzato e iper-individualista. Ma l’inquietudine di cui sono
spia rivela il bisogno di qualcos’altro. Se si vuole dare torto a
Nietzsche, evitando che si inveri la profezia sulla distruzione del
«dio mortale» Stato (cioè della politica moderna) per mano delle
forze che hanno abbattuto la religione, e sull’inevitabile trionfo
di un dominio privatistico, occorre che la secolarizzazione che
accompagna lo Stato moderno e il diritto laico non rimanga priva di
risorse esterne alla macchina burocratico-procedurale, destinata a
essere fagocitata dalle forze dell’economia. Per secolarizzare, ma
«non del tutto», occorrono forme di trascendenza collettiva. E
viceversa: ovvero, perché maturino forme di trascendenza collettiva
non si può portare il processo di secolarizzazione all’estremo del
nichilismo in atto.  
 
 Questa tesi non va fraintesa: non è affatto necessario che quel
«non del tutto», quel «resto» sia di matrice religiosa. Può essere
anche di natura etico-politica, ideologica (nella modernità matura
è stato prevalentemente tale). Ma il punto è che il «contenuto
etico» non può risolversi in compensazione soggettivistica,
moralistica del vuoto d’identità collettiva. L’etica non è
retorica. Allo stesso tempo, con la modernità, i cosiddetti
«valori» non possono essere considerati «oggettivi», cioè
conoscibili incontrovertibilmente e immutabili. Pertanto il loro
contenuto avrà a che fare con una dimensione di condivisione, dai
risvolti comunitari (per quanto pluralistici e intersoggettivi).
Sarebbe un errore considerare tale condivisione comunitaria come
l’habitat di elaborazione di un 
ethos necessariamente premoderno, tradizionalista. Tant’è
che fino a un certo punto, almeno prima del globalismo, era ancora
ben presente nell’esperienza politica moderna nelle forme
dell’identità nazionale, del senso storico e patriottico, della
lealtà di partito, delle pratiche di solidarietà sociale. In fondo,
anche il comunismo è stato un modo di secolarizzare, ma non del
tutto. Infatti, pur aderendo al­l’immanenza del Capitale (anche se
per rovesciarlo), pur credendo di realizzare una società
integralmente pacificata e in sé risolta, ha in realtà generato una
nuova forma di fede particolarmente intensa, politico-ideologica. 

 
 Certo, per certi aspetti anche il neoliberismo si propone oggi
come una «religione» (una visione del mondo, se si preferisce), e
anzi chiede adesione dogmatica (il modo in cui i suoi nuovi
sacerdoti – i «tecnici», i presunti «esperti neutrali» – negano
qualsiasi responsabilità per la crisi del 2008 e ripudiano ogni
ricetta diversa dal «dogma» mercatista assomiglia all’ottusa
ferocia con la quale l’Inquisizione impose l’abiura a Galilei). Ma
lo fa dissimulandosi. Proclamando l’esaurimento di ogni fede
politica, nega la propria natura di teologia (anti-) politica e
afferma l’impossibilità di essere trasceso. Il capitalismo come
forme di vita neoliberale è, al contempo, tanto un’ideologia che si
auto-nega quanto una forma di nichilismo in atto.  
 
 L’immanentismo assoluto è una forma di divinizzazione
ateistica. Il capitalismo, in quanto immanenza assoluta, forma di
vita che tutto ingloba, è una religione atea, anzi la religione
della 
fine delle religione. Ma se è vera la tesi di Gauchet sul
Cristianesimo come religione dell’
uscita dalla religione, l’esito finale del Cristianesimo è
il capitalismo come religione? Oppure quella fuoriuscita non è una
fine, quella secolarizzazione cristiana aveva in sé un limite, il
riconoscimento del primato del «politico» e il mantenimento di una
dialettica secolare tra trascendenza e immanenza? E quindi ora, con
il dominio neoliberale, siamo oltre quella fuoriuscita dalla
religione generata dal Cristianesimo stesso, cioè oltre la
mondanizzazione della trascendenza e l’universalizzazione di un
senso post-religioso che la dialettica con l’immanenza distilla, in
una «terra di nessuno» dove tutto può accadere? In fondo, il
tentativo di recupero del contributo delle culture religiose
universalistiche da parte di Habermas si inscrive in questo
tentativo di giocare, almeno in Occidente, l’eredità
etico-normativa delle religioni del Libro contro la modernizzazione
deviante dell’assolutismo capitalistico. Tentativo comprensibile
nella sua logica (compensare un vuoto, trovare un argine), ma temo
illusorio, soprattutto in assenza di un rilancio della politica, e
senza mettere in discussione quella fuga dal conflitto e quella
rimozione del potere che caratterizzano non solo Habermas, ma gran
parte del pensiero liberal-progressista degli ultimi decenni.
 
 C’è da dire, d’altra parte, che le trascendenze collettive non
possono imporsi come un tutto compatto e oppressivo, pretendendo di
saturare lo spazio pubblico, ma devono essere cogenerate e
riconosciute dalle soggettività, la cui fioritura costituisce il
tratto forse più caratteristico della modernità. Certamente era
illusorio credere di poter esaurire nell’immanenza del collettivo e
in religioni secolari la domanda esistenziale di ciascuno.  Ma
anche l’immanenza puntiforme dell’individualismo neoliberale è
particolarmente assorbente, per quanto meno ambiziosa (non vuole
creare l’uomo nuovo, ma liberare dai vincoli comunitari e rivelare
a se stesso l’individuo competitivo e consumatore, azzerando
specificità e differenze culturali in nome  di una sorta di
differenza  indifferente, omologata e  senza relazioni). E non
sembra certo in grado di rispondere a quella domanda.
L’inaridimento delle possibilità di «immaginare altre vite»
 (per richiamare il titolo di un bel libro di Bodei) è
anche il frutto di questa scissione tra soggetto e comunità, che
santificando l’individuo contro il collettivo rende entrambi
infecondi. Oggi c’è il deserto. E nel deserto sociale generato
dal­l’assolutismo del mercato si fa fatica a rintracciare anche
quel po’ di senso che consente di non trovarsi soli di fronte a un
abisso. 
 
  Il fallimento dei sostituti secolari della religione nel
Novecento, e in particolare del comunismo, ha avuto l’effetto di un
trauma, azzerando a lungo la possibilità di alternative al pensiero
unico. Il problema non è dunque tanto la secolarizzazione, ma il
disincanto lasciato dalla caduta dei suoi idoli. Il punto è capire
se tale caduta inibisca qualsiasi nuova possibilità di
immaginazione politica intensa, ad esempio sui temi ecologici ma in
chiave strutturale, di critica del capitalismo, e non moralistica,
di testimonianza puramente soggettiva, del tutto compatibile con
l’assetto dei poteri dati. Da un lato c’è bisogno di un orizzonte
che non sia angusto, dall’altro questo andare «al di là» non può
presumere di realizzare il Giardino terrestre, superando
definitivamente conflitti, ambivalenze, effetti di potere. Del
resto, quand’anche fosse ipotizzabile un’umanità unita e
pacificata, dovremmo chiederci se sarebbe augurabile, se non
perderebbe vitalità e creatività, se tale processo di uniformazione
non si risolverebbe in una omologazione delle differenze culturali
e nella gerarchizzazione dei popoli. Inoltre, l’ipoteca della
finitezza, con il carico di dolore e angoscia che porta con sé, non
sarebbe certo sanata dalla palingenesi sociale. Unire grandi
idealità con uno sguardo realistico sulla condizione umana e la sua
politicità è necessario, perché quelle lotte animate da ideali e
bisogni possono essere canalizzate verso risultati concreti solo se
guardano alla realtà effettuale e si pongono il problema del
potere. Il fatto che mai la realtà possa considerarsi conciliata è
una risorsa che ci immunizza dall’appiattimento e dall’autoinganno.
 
 
 L’hotel Abisso ha cambiato nome: adesso si chiama hotel
Anticristo. Vi si girano serie TV ed è frequentato da influencer.
Vediamo di demolirlo.  
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