
  
    
  





  
     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    Ringrazio la Biblioteca Libertaria Armando Borghi per la disponibilità e l’accesso in anteprima al Fondo Carlo Doglio, e Daniele Doglio per aver sempre risposto a tutti i miei inviti e iniziative su suo padre. Un ringraziamento speciale a Francesco per avermi accompagnato anche in questo viaggio.
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    Cara lettrice, caro lettore,


     


    diversi anni fa, quando ero ancora una giovane dottoranda e avevo da poco iniziato a scoprire il pensiero di Carlo Doglio, un noto professore ordinario di urbanistica, venuto a conoscenza di questo mio interesse, mi mise fra le mani un grosso libro, aggiungendo con un sorriso che avrei potuto tenerlo perché quando aveva provato a leggerlo non ne aveva colto il senso. Mi lasciò così un compito, ovvero quello di svelare i concetti racchiusi in quello scritto. Il volume in questione era La fionda sicula. 


    Ho risposto al suo invito e sono arrivata, non senza difficoltà, a fondo delle oltre cinquecento pagine che compongono il libro, e di qui, a ritroso, ho approfondito i numerosi scritti che avevano preceduto il volume. Mentre la ricerca d’archivio mi aiutava a muovermi nella sua articolata biografia ho capito di avere sottomano un personaggio diverso da quelli incontrati durante gli studi di architettura: un urbanista che non aveva studiato architettura e non sapeva disegnare (l’unico schizzo trovato nel suo archivio è un tratto a forma di arco, tracciato con la linea tremolante, che rappresentava la baia del golfo di Castellammare). Doglio si esprimeva attraverso gli strumenti della narrazione, che padroneggiava in maniera assolutamente personale, talvolta anche in modalità non facili da comprendere a causa dei numerosi rimandi autobiografici, riuscendo tuttavia, a proprio modo, a sostituire con le parole la carica evocativa del disegno.


    Leggendo e rileggendo quelle parole ho iniziato a riconoscere dei concetti molto vicini a chi, come me, si apprestava a intraprendere l’attività professionale, ritrovando in quelle esperienze apparentemente lontane concetti così attuali e importanti per gli appassionati di urbanistica e rigenerazione urbana: come l’idea di cura condivisa, di bene comune, di co-progettazione, di collaborazione, di riattivazione, di partecipazione.


    Questa antologia è l’occasione per ringraziare un urbanista sui generis per le «culture» che mi ha permesso di scoprire, guidando il percorso che ha formato la mia identità di urbanista e di cittadina del mondo.

  





  
     


     


    Introduzione


     


     


     


    di Stefania Proli


     


     


     


     


     


     


     


    Londra, 13 novembre 1960


    Caro Danilo,


     


    […] mi sembra che il momento è venuto in cui tu vuoi immettere degli «esperti» nel lavoro che fai, senza però perdere quello slancio, quello spirito missionario, e men che meno quella tecnica «dal basso» che ha contraddistinto tutta la tua fatica sin adesso. Sono anni che io, come tanti altri beninteso […], dico le stesse cose e soprattutto vorrei mettermi a praticarle: ho il vantaggio che in teoria sono un esperto, e che comunque conosco e so parlare la loro lingua, nel contempo rifiutandomi a qualsiasi ossificazione tecnica. Il «ponte», insomma, credo che saprei farlo e nella maniera migliore. Di più, leggendo il materiale che mi hai mandato ritrovo tante delle cose che facemmo – o meglio cercammo di fare – a Ivrea. L’esperienza di allora, più quella acquisita all’Ufficio Urbanistico della Contea di Londra, mi dovrebbero servire assai, e servirti assai. Anch’io vedo il mio lavoro come tu lo descrivi: essere il segretario nel senso di essere il motore e il meccanico che quel motore fa andare avanti, procurando anche i pezzi necessari e nel caso facendosi «lui» pezzo. Sai, a Ivrea era tutto facile dal punto di vista finanziario, ma difficilissimo dal punto di vista umano a causa delle pressioni di interessi divergenti (la fabbrica, la città, la campagna, la montagna), e anche perché, ahimè, la tendenza degli uomini di cultura era di stare lì come in una mongolfiera a «studiare» il terreno non a identificarcisi: spero che da te sia proprio l’inverso, cioè si studia identificandosi, obbligando gli esperti, chiamati di volta in volta, a identificarsi tramite noi1.


     


    Carlo D.


     


    Nell’autunno del 1960 Carlo Doglio, «esperto» in pianificazione, si appresta a raggiungere la Sicilia per guidare il gruppo di volontari impegnati in un «piano di sviluppo organico» promosso dal sociologo e attivista Danilo Dolci in un’area conosciuta, in quel momento, per la sua condizione di arretratezza e miseria2. Si trova da cinque anni a Londra, dove si è recato per studiare pianificazione urbanistica grazie a una borsa di studio finanziata da Adriano Olivetti, per il quale ha lavorato come coordinatore del piano regolatore per il Canavese3. Ha dunque maturato una consolidata esperienza urbanistica, acquisita tuttavia senza aver ricevuto una formazione accademica.


    Nato a Cesena nel 1914, Carlo Doglio ha alle spalle una laurea in Legge e un passato da militante politico all’interno del movimento anarchico italiano, che ha contribuito a rifondare nel dopoguerra attraverso un’intensa attività pubblicistica e culturale4. Così è nato il suo interesse per l’urbanistica: attraverso la lettura dei grandi pensatori anarchici, in particolare degli scritti di Pëtr Kropotkin, e l’incontro con la tradizione regionalista di Patrick Geddes e Lewis Mumford, autori che scopre grazie anche al sodalizio intellettuale con l’architetto Giancarlo De Carlo5. Nell’autunno del 1960, quando decide di lasciare Londra per la Sicilia, è già una personalità riconosciuta all’interno del panorama disciplinare per le sue idee «radicali» ma acute in ambito urbanistico. Nel 1952 ha infatti vinto il premio inu-Della Rocca per una monografia sulla città giardino (L’equivoco della città giardino, 1953), libro con cui, analizzando il modello howardiano, muove una forte critica all’urbanistica del tempo, accusata di utilizzare gli schemi tecnico-funzionali dei modelli esemplari dell’urbanistica anche sul piano sociale, e dunque di eliminare quelle tensioni che caratterizzano la creatività umana e permettono di realizzare un vero cambiamento nella società6. 


    Per questo motivo si è trasferito in Inghilterra, paese in cui il town planning, come scritto da Giovanni Astengo nel suo celebre saggio per l’Enciclopedia universale dell’arte, ha da tempo affermato la propria autonomia individuando nel processo di coordinamento fra discipline il «principio di coesione dell’urbanistica», e nella formazione del piano «il processo di sintesi risultante dalla raccolta, confronto e valutazione di tutte le correlazioni, possibilità e conflitti, posti in luce dalle indagini»7.


    Carlo Doglio approfondisce questi temi dall’interno, attraverso i lavori della divisione urbanistica del London County Council, negli anni in cui è in corso il processo di costruzione delle nuove città. Studiando l’urbanistica del welfare state, il soggiorno a Londra tuttavia evidenzia tutte le contraddizioni e i limiti di un sistema decentrato di città diretto «dall’alto»8, spingendolo a trovare risposte su altri terreni. Si avvicina così ai temi del sottosviluppo, che esamina non tanto attraverso gli strumenti dei programmi di assistenza tecnica sperimentati nel processo di decolonizzazione, ma attraverso la tradizione nonviolenta di Jayaprakash Narayan ed Ernst Schumacher, autori che lo portano a riflettere con grande anticipo sul concetto di sviluppo in relazione alle nozioni di limite, di misura, di bisogno, di risorse rinnovabili, di tecnologie appropriate, applicate all’ideale comunitario9.


    Quando, tra il 1958 e il 1959, il direttore del Centro Studi e Iniziative per la piena occupazione di Partinico, Danilo Dolci, si rivolge all’inu, Istituto Nazionale di Urbanistica, affinché indichi un giovane urbanista «tecnicamente competente», dotato di «requisiti spirituali e morali» e disposto a trasferirsi in Sicilia per partecipare alla redazione di un «piano organico di sviluppo» per le aree depresse della Sicilia centro-occidentale10, Carlo Doglio risponde senza indugio all’appello. Vede in questa occasione la possibilità di mettere alla prova le proprie «idee e abilità»11 in un contesto territoriale in cui, a fronte di un’organizzazione statale assente, è tuttavia ancora attiva una forte eredità di tradizioni comunitarie e di strutture materiali, lasciando prefigurare la possibilità di costruire un diverso modello di sviluppo. Trascorrerà in Sicilia sette anni. Anche se il sodalizio con Danilo Dolci si conclude solo due anni dopo, è da questa esperienza che si forma la sua identità più matura di planner, grazie alle riflessioni che solo il lavoro sul campo può generare. È da qui, dunque, che partono gli scritti di questa antologia. 


    Dall’attività lavorativa con Dolci si innescano altri eventi che segneranno in maniera altrettanto forte la sua biografia, come l’incontro con il pastore valdese Tullio Vinay, che lo porta a riflettere su come trasferire in forme progettuali le attività di sviluppo comunitario12; o l’amicizia con Edoardo Caracciolo, che gli apre i rapporti con la Facoltà di Architettura di Palermo e lo avvicina al «mondo degli architetti»13, in particolare a Giuseppe Samonà e a Leonardo Urbani, personaggi con cui instaura un profondo rapporto umano e professionale. Il lavoro sul territorio e l’impegno diretto sono in quegli anni così intensi da indurlo, nel 1967, a tradire le sue posizioni anarchiche e candidarsi alle elezioni regionali nelle file del psiup, uscendone amaramente sconfitto14. L’evento contribuisce alla decisione di lasciare l’Isola e la militanza professionale per dedicarsi all’attività di insegnamento dell’urbanistica nelle scuole di Architettura, alternandosi per alcuni anni fra Venezia e Napoli15. Trova una collocazione finale in età molto matura quando, nel 1974, raggiunti ormai i sessant’anni, è chiamato a Bologna all’istituto di Sociologia diretto da Achille Ardigò per occupare la cattedra di Pianificazione e organizzazione territoriale, che ricoprirà senza incasellarsi in un ruolo ma aprendosi alle contaminazioni con le altre discipline. Rimangono infatti nella memoria dei suoi numerosi studenti i corsi trasversali tenuti con i colleghi delle Facoltà di Lettere, Ingegneria e Agraria, dove la dimensione sociale del territorio si confronta con l’ecologia, l’architettura, la linguistica16. A Bologna conclude la sua attività intellettuale con numerosi progetti editoriali (si richiamano, fra gli altri, «Parametro», «La ricerca sociale» e «Il Mulino») e culturali fino alla sua scomparsa nell’aprile 1995.


     


     


    Il ponte


     


    L’attività urbanistica di Carlo Doglio si contraddistingue sin dai suoi esordi per una forte dimensione critica, condividendo con tanti altri intellettuali della sua generazione quella incessante ricerca, tipica del dopoguerra, mirata allo studio e all’individuazione di possibili nuovi modelli sociali e degli approcci disciplinari più adatti a interpretare il territorio e dar voce alle comunità insediate.


    In un clima urbanistico che si confronta con l’ormai pienamente avvertita crisi del funzionalismo, e che si misura in maniera allargata con tutte le tematiche sociali e politiche necessarie per la ricostruzione di un’Italia uscita dopo la guerra dal lungo ventennio fascista, Doglio vede nell’urbanistica la sede più adatta per denunciare «che le cose non vanno e che bisogna mutarle»17.


    A questo fine insegue i luoghi in cui si sta attuando il cambiamento, prendendo parte a veri e propri progetti sociali accomunati, seppur in diversa misura, dalla prospettiva dell’edificazione di una nuova società. È muovendosi fra queste esperienze «eccentriche» che matura la sua coscienza urbanistica, in cui egli si ritaglia una libertà d’azione che, se da un lato gli permetterà di confrontarsi in maniera diretta con il problema dello sviluppo secondo nuove discorsività, dall’altro non gli darà mai la possibilità di trovare un ruolo pienamente riconosciuto all’interno della comunità urbanistica del tempo, distinguendolo (secondo un’espressione dell’amico Bruno Zevi) sia «dai comuni professionisti» sia «da quelli del filone mumfordiano» come un urbanista «sui generis»18.


    In un periodo in cui l’urbanistica ufficiale è impegnata a sperimentare attraverso il piano regolatore le finalità e i contenuti degli strumenti urbanistici e ad avviare la stagione delle grandi (seppur mancate) riforme, Doglio si muove infatti su altre direzioni. Egli sostiene che le potenzialità della tecnica decadono se a essa non viene associata una «scoperta del territorio», ovvero una presa di coscienza che passa attraverso il riconoscimento del ruolo di ciascun attore all’interno della società, di una consapevolezza della propria presenza all’interno di una riconosciuta comunità, di un ritrovato «senso del luogo»19.


    La Sicilia si presenta perciò come il territorio ideale in cui dimostrare questa tesi e assumere attraverso la sua attività il ruolo di «ponte» fra abitanti ed esperti, una missione che egli inizia a realizzare innanzi tutto prendendo la residenza a Partinico, dove si trasferisce in una casa molto modesta («una stanza, una cucina e un ingresso e l’acqua», ma con «una terrazza da cui si vede il mare», come specifica in una lettera che precede il suo arrivo)20, con l’intenzione di diventare parte del territorio in cui dovrà poi operare, riscattando un obiettivo rimasto incompiuto anni prima ad Ivrea:


     


    Conoscere una città vuol dire risentirne dentro se stessi la storia; ma non come un’esercitazione erudita, e nemmeno come un’intuizione, un’emozione personale. Bisogna ricrearla, dentro di sé, come se ci venisse per tradizione, per sempre: essere coloro che vi hanno sempre abitato, di padre in figlio, coloro che a un certo momento (cento, duecento, trecento… dieci anni fa) vi sono stati trapiantati; e le fantasie dell’infanzia, i timori dell’adolescenza, l’auto dell’età matura in quelle strade, dentro quelle case, tramite quel paesaggio… e quel lavoro (ogni tipo di lavoro) che si subì o si creò21.


     


    Essere «ponte» per Doglio significa dunque riconoscere nell’attività professionale dell’urbanista un atto di responsabilità nei confronti della società rappresentata dal piano. Se dunque pianificare è presa di responsabilità, non bisogna incorrere, con la propria attività di pianificazione, in deleghe e l’urbanista non deve mai sostituirsi a quelle forze sociali da cui l’attuazione del piano dipende, ma può tutt’al più mettersi al servizio di tali forze per aiutarle a «imparare come scegliere»22:


     


    Pianificare vuol dire scegliere, vuol dire decidere, vuol dire prendere su di sé la responsabilità, come fa un poeta quando scrive una poesia: e quando scrive una poesia, se è una bella poesia egli ha preso su di sé responsabilità enormi, la responsabilità di aprire agli altri certi mondi che essi non potevano attingere e che fanno fatica a fare propri, e la pianificazione, l’urbanistica, l’architettura è la stessa cosa23.


     


    Attraverso la sua attività interpretativa l’urbanista ha dunque il potere e il dovere non solo di suggerire un’alternativa alla forma costruita, ma di indurre una società alternativa, grazie alla capacità di applicare l’intelligenza tecnico-scientifica in un processo di autotrasformazione che mira «direttamente ai sentimenti» delle forze sociali, senza la necessità di offrire spiegazioni empiriche elaborate né concetti teorici o interpretazioni astratte, ma instaurando con esse un dialogo diretto che si consuma con la vita.


     


     


    La «bellezza dell’urbanistica»


     


    Gli scritti che accompagnano l’attività intellettuale e lavorativa di Doglio in Sicilia portano avanti una denuncia molto chiara: le riforme di struttura non sono affatto garanzia di un cambiamento nella qualità della vita; vi è un rischio, quello di tramutare tutto in procedura, a cui la pianificazione non può sottrarsi se tali principi non vengono caricati di contenuti, di senso di responsabilità, di esperienze condivise. Una critica forte ai colleghi impegnati in quegli anni nella progettazione di nuovi quartieri e parti di città, con cui si sostiene al contrario che la bellezza dei luoghi significa innanzi tutto recuperare la bellezza dei rapporti diretti, dello stare insieme, del lavorare per il bene comune, dell’ascolto: in altre parole in una ritrovata solidarietà24.


    Questa posizione, che appare come un leitmotiv nell’antologia di scritti qui presentata, si sviluppa dall’assunto che esiste un modello giusto di società: un modello basato sull’idea che l’azione sociale è un mezzo per modificare le relazioni di potere e realizzare una società basata sulla cooperazione all’interno della prospettiva anarchica di liberi pensatori come Kropotkin e Reclus25. Se quindi il modello di società è questo, la pianificazione urbanistica si identifica come una dottrina radicale di azione sociale fondata sulla piena corrispondenza tra fini e mezzi della ricerca, ovvero, seguendo l’insegnamento di John Dewey, da un uso dei fini come «mezzi procedurali», ossia risorse per agire con modalità coerenti rispetto all’obiettivo che si vuole raggiungere, e dei mezzi come «fini in vista», cioè strumenti indirizzati dall’obiettivo da raggiungere26.


    L’originalità di Doglio, osserva Bruno Zevi, deriva infatti dalla convinzione che raccogliere e incasellare cifre sia un esercizio necessario ma non sufficiente per rispondere al problema dello sviluppo se non accompagnato da una «volontà di liberazione dal basso»27. Questa visione si lega a un importante tema messo in discussione da Doglio, quello del «potere», inteso non come «esercizio di autorità», ma al contrario come «facoltà di fare, di agire secondo la propria volontà»28.


    Seguendo l’insegnamento di Lewis Mumford, Doglio ritiene infatti che la pianificazione possa svolgere un ruolo importante nel processo di produzione della cittadinanza, così come predicato dal concetto greco di Paideia: attraverso il dialogo aperto, la partecipazione e l’esperienza, un uomo può raggiungere un processo di autotrasformazione che porta alla pienezza personale e alla competenza29.


    Ne fa esperienza prendendo parte agli incontri settimanali organizzati da Danilo Dolci a Spine Sante, in cui gli abitanti, guidati dal «metodo maieutico», riconoscono l’importanza di condividere ogni settimana la propria storia personale in riferimento al contesto territoriale di appartenenza, prendendo così gradualmente coscienza delle cause dei problemi esistenti30.


    Altra occasione importante per la definizione di cittadinanza attiva a cui Doglio contribuisce è la nascita dei Comitati Cittadini, laboratori di «autoanalisi popolare» attraverso cui, in continuità con il lavoro già sperimentato da Aldo Capitini nei cos (Centri di Orientamento Sociale) «chiamare a raccolta gli abitanti […], essere con loro continuamente in contatto e […] sollecitarli strada per strada a dire quali sono i loro bisogni, a rivelare se stessi», e di qui «avviare il dialogo fra cittadino e Stato»31.


    La presa di consapevolezza e la responsabilità sono ritenute da Doglio premesse necessarie per realizzare un vero senso di comunità e dunque un prerequisito per impostare un processo di pianificazione «che sale dal basso»:


     


    Perché, vedete, nel momento in cui ci si incomincia a occupare dei problemi del proprio paese, si constata che essi non possono avere soluzione se non c’è azione collettiva, se non c’è mutuo appoggio, se non si esce dalla prigionia dell’egoismo individuale32.


     


    Con riferimento ai principi della nonviolenza di Narayan e Schumacher e al federalismo comunitario di Kropotkin, Doglio vuole comunicare l’importanza del piano non «come un disegno sovrapposto a meccanismi, funzioni e oggetti […] ma come struttura interna a una pratica sociale, dei modi della convivenza e delle modalità con cui queste si ‘comunicano’ come tessuto comune dell’agire»33.


    Il mezzo-fine della pianificazione urbanistica è perciò un piano che si sviluppa dall’osservazione dell’uomo come essere «che agisce, si muove, e interagisce». Un piano frutto del lavoro di chi è consapevole, come richiamato da Doglio attraverso le parole di Lucien Febvre, che «per agire sul proprio ambiente, l’uomo non vi si mette al di fuori. Non ne sfugge alla presa, nel preciso momento in cui tenta di esercitare la propria». Di conseguenza i contenuti del piano devono essere «contenuti costituiti […] dalla presa di coscienza da parte della gente di che cosa si può fare, cioè contenuti in azione, dialettica di tesi e antitesi non immobilizzata scenograficamente […] ma continuamente reinventata dagli uomini nel proprio vivere»34.


    Per Doglio quindi la «bellezza dell’urbanistica» si fonda sulla qualità politica del processo, da cui dipende la qualità del progetto e dunque dello spazio e, di conseguenza, delle relazioni sociali che si innescano in quello spazio. Se la pianificazione è parte della sfera politica, e se la politica ha il compito di educare gli uomini facendoli cittadini, anche la pianificazione assolve perciò una funzione democratica, in quanto esprime l’aspirazione della collettività al suo miglioramento e sviluppo.


    Gli scritti di questa antologia si presentano quindi come delle critiche pungenti che Doglio lancia a una cultura disciplinare ufficiale che si ostinava a rimanere estranea alla natura politica dell’urbanistica, anticipando la necessità di portare all’attenzione tematiche che solo dopo lungo tempo inizieranno a essere affrontate dalla disciplina, come «l’interazione necessaria fra interessi plurali e spesso divergenti; la dimensione deliberativa, come confronto argomentativo fra voci diverse; la possibilità di apprendimento tramite negoziati o argomentazioni; l’importanza della riflessività come risposta attiva delle parti agli eventi e agli esiti emergenti; il problema della formazione di scelte cooperative, sulla base di valori condivisi o di intese contrattuali»35.


     


     


    Il piano aperto


     


    È così che Carlo Doglio riconosce, a margine dell’esperienza maturata in Sicilia, l’impellenza di stendere un nuovo programma per l’urbanistica capace di superare quell’equivoco, attribuito alla pianificazione a lui contemporanea, che assegna «capacità ordinatoria» a elementi del tutto estrinseci al territorio36.


    Prima ancora di un libro di pianificazione urbanistica e territoriale, La fionda sicula, volume che Doglio scrive a due mani con l’amico e collega Leonardo Urbani, rappresenta metaforicamente quel piano perseguito nel corso della sua lunga e variegata attività con il fine di creare un ambiente adatto a sostenere e guidare le trasformazioni sociali in atto. Un piano che coniughi la dimensione regionale dell’urbanistica, allora governata dagli strumenti della programmazione economica (la «fionda»), la quale presuppone l’esistenza di un sistema completo di pianificazione (nazionale, regionale e locale) e dunque di una rete multiscalare di rapporti, con la sua dimensione comunitaria, basata sul coinvolgimento sociale nel disegno dell’azione collettiva incentrata sull’autodeterminazione e sull’autogoverno (la componente «sicula», e dunque identitaria).


    Il luogo scelto per avanzare questa proposta è la Sicilia, «luogo del cuore» di Doglio37 perché esemplificativo di una condizione, quella del Sud, in cui la necessità di trovare un giusto equilibrio fra preservazione dei valori tradizionali e interessi del sistema economico appare come l’unica soluzione percorribile per uscire dalla condizione di sottosviluppo:


     


    Che cosa ha voluto dire? Che cosa significa? Ha voluto dire che è possibile pianificare in maniera organica a differenza di come accade […]. Ma che per farlo bisogna mirare alto, anche al costo di errare forte. Che bisogna pensare non già in termini di compiti professionali, ma di visione del mondo. E che la Sicilia è una «occasione» per ripensare non solamente i modelli dello sviluppo usuali, ma per fornirne di diversi38.


     


    La fionda sicula è perciò una metafora utilizzata per sollecitare la necessità di avere uno sguardo integrato nella disciplina urbanistica attraverso una nuova organizzazione territoriale che si muove su un doppio binario: pressione sulle istituzioni e azione dal basso. La strategia proposta nel libro è, da questo punto di vista, innovativa: come osservato al tempo da Bruno Zevi, viene prospettato «un mutamento radicale, pur restando in essere, ‘apparentemente’, le strutture sociali presenti»39: una rilettura in chiave libertaria delle strutture e dei modelli istituzionali esistenti da effettuare gradualmente, a partire da una rinnovata idea di regione. Secondo la visione degli autori, la scala regionale permette infatti di gestire e governare quei territori della prossimità nei quali possono essere affrontati problemi più ampi quali la conservazione delle risorse territoriali e un’equa distribuzione dei benefici fra le comunità. A tal fine viene prefigurata un’organizzazione territoriale che si struttura su forme di cooperazione, rete e lavoro volontario fra le autorità locali, dando vita a «comprensori mutevoli», ovvero unità territoriali a confine variabile che disegnano e caratterizzano in modi diversi il territorio a seconda delle relazioni e delle azioni determinate dai cittadini con la loro vita di tutti i giorni40.


    All’interno di questa struttura il ruolo dell’urbanista si viene a caratterizzare per la sua capacità di leggere e interpretare le azioni dei cittadini e di usarle in maniera coerente come mezzo per dare compimento e attuazione all’attività di pianificazione. Analogamente all’interpretazione data in quegli anni da John Friedmann41, la pianificazione definita in La fionda sicula si configura come un’attività principalmente orientata all’applicazione dell’intelligenza tecnica e scientifica a una serie di azioni organizzate o potenzialmente organizzabili. Portando avanti un tema caro a Geddes, ovvero i processi di costruzione del futuro come possibilità evolutiva di un contesto42, il metodo teorizzato da Doglio e Urbani implica che l’attività dell’urbanista si organizzi lavorando per «fenomeni» piuttosto che per «momenti strutturali»; in altre parole, secondo un metodo di lavoro incentrato su uno schema aperto e non chiuso capace di accogliere anche quella dimensione spontanea che caratterizza la vita dell’uomo e che è dunque essa stessa parte dei bisogni.


    L’urbanista di Carlo Doglio non è quindi uno spettatore distante e tantomeno distratto: è un urbanista militante, un intellettuale impegnato che si apre alla vita delle persone e partecipa egli stesso al farsi del suo ambiente perché «operare con la gente è condizione per entrare a far parte del territorio»43.


     


    Bertinoro, 31 gennaio 2021
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    capitolo primo


     


    Il piano e l’indagine


     


     


     


     


     


     


     


    […] Se vogliamo, come vogliamo, un tutto unico, cioè un’indagine programmata secondo un piano di ricerche che porta a proposte di soluzione che in quella indagine già sono prefigurate, e anzi determinate, e il Piano si disvolge e già agisce nel momento della ricerca; se questo vogliamo, è necessario lavorare tutti insieme, pianificatori, programmatori, specialisti vari, animatori sociali, rilevatori, indagatori, tutti quanti, con le idee chiare e senza compartimenti stagni.


    Allora, vediamo in concreto che cosa vogliamo, tutti insieme, sapere-e-fare.


     


    a. Noi siamo dunque alle prese con il Piano di sviluppo organico regionale di una sub-regione, e precisamente di parte della Sicilia occidentale, cioè:


     


    Piano: significa collaborare tutti insieme, i pianificatori e i pianificati, a un certo fine di coordinazione. Significa intervento della volontà collettiva per uno scopo diverso da quello che ogni individualità si pone, o potrebbe porsi, nella vita.


    Sviluppo: non si tratta di un piano per arrestare, su posizioni già raggiunte, o per fare indietreggiare la collettività. Sembra ovvio ciò, ma è facile rendersi conto che è possibile pianificare anche a fini retrogradi o conservatori: i piani del fascismo, per esempio, avevano proprio codesto scopo a confronto dello sviluppo che, comunque reazionario, stava avvenendo nella società italiana attraverso l’opera di liberali tipo Giolitti o Einaudi.


    Organico: ovvero comprensivo di tutti gli elementi di cui la vita si compone; a seconda della propria mentalità, o cultura, o educazione, o religione, o famiglia, o professione, eccetera eccetera, ognuno di noi tende ad attribuire a un elemento della vita predominanza sugli altri. Per colui che è religioso nella maniera tradizionale, e non sempre gretta, si badi, la stessa miseria, la difficoltà di trovar lavoro, o il successo nelle proprie azioni economiche, sono il risultato della protezione, o non-protezione, divina; per chi è religioso nel senso più profondo, come partecipazione di tutto l’essere al divenire del mondo, il momento religioso ogni altro sormonta e ogni altro a codesto subordina.


    Per il materialista, più o meno dialettico, tutto si riconduce al sostrato economico (evitiamo di pensare che esistano materialisti di tipo ottocentesco, che tutto riconducono alla fisiologia).


    Per chi abbia un forte senso dei rapporti familiari, sia codesta famiglia quella tradizionale del mondo occidentale o orientale, oppure la famiglia come congregata e attiva presenza di sessi ed età diverse, cementata da una lealtà e sincerità intensificate di affetti, ciò può costituire la trama e la ragione e la causa delle sue azioni nell’esistenza. Sappiamo bene come spesso la sete malata della proprietà, del possesso fine a se stesso, si estrinsechi in una negativa configurazione sessuale dell’intera vita: quando invece il sesso è conferma della gioia creativa di vivere, pace e non guerra, dedizione e non violenza; come una pianta che cresce e fiorisce, il momento sessuale non travalica l’impulso sociale, ma lo corrobora, lo rende più felicemente umano: sempre, però, ponendosi come elemento distintivo della vita. E così via.


    Orbene, il nostro piano mira a tener conto di tutti codesti momenti, beninteso di volta in volta sottolineandone uno più dell’altro, ma mai con criteri di subordinazione, solo con criteri di praticità ai fini della realizzazione del piano stesso. Per esempio: in una situazione come quella dell’area di cui ci occupiamo, l’estrema miseria, sian le sue ragioni puramente economiche (ma ne esistono?) o il risultato di mali psicologici, culturali, storici ecc., appare l’elemento determinante (o risultante, ma adesso determinante) per una modifica che nel piano trova il suo strumento più acconcio. Ma se ci occupassimo solo del momento economico, e degli altri esclusivamente in modo subordinato alle realizzazioni economiche, correremmo il rischio di procreare una società nella quale altri mali, meno palesi forse di quelli attuali, ma altrettanto gravi, ammorberebbero l’atmosfera (si pensi alla situazione della Gran Bretagna o degli usa, e della stessa Scandinavia, dove il sub-umano è differente da quello siciliano, ma non meno tragico).


    Cioè, ancora: il nostro piano collega tutti i momenti della vita; e perciò tutta la vita deve rilevare, indagare, aiutare a modificarsi, non trascurando nessun elemento, anche il più oscuro e profondo (psicanalisi sociale, se ci si permette l’espressione apparentemente abnorme per le caratteristiche individualistiche di codesta matrice).


    Regionale: il Piano di sviluppo organico può essere nazionale, o sovranazionale? Tutto si collega, nel mondo, da sempre e oggi più che mai: oggi, invero, con maggiori pericoli di spersonalizzazione che un tempo, allorché i modi di comunicazione da soli frapponevano una certa difesa contro i mammùt degli imperi (di generali, o di chiese, o di finanzieri, è lo stesso).


    È solo con un atto di cosciente volontà che è possibile resistere alla tentazione delle concentrazioni di potere, economico o politico, e restituire la vita associata a quella misura umana che un tempo la contraddistinse più per cause negative che positive (e ciò fa giustizia dell’accusa di medioevalismo cui spesso indulgono i fanatici dell’accettazione supina dei moti economici e politici verso la concentrazione del potere). C’è un gran moto federalista, regionalista, estrinsecantesi in politica (idee di Owen, di Proudhon, di Fourier; dei sindacalisti; di Ferrari e Cattaneo in Italia), e anche tra i sociologi e urbanisti (la culla della pianificazione regionale, dai demografi francesi – origine in certi moti della Rivoluzione francese, e nella Comune del 1871 – a Geddes e Mumford). La regione diventa, lì, l’alveo che meglio accoglie la pianificazione senza spersonalizzare paesaggi e vita umana. Beninteso, c’è il pericolo di un autarchismo di ritorno (evidente in certe osservazioni di Kropotkin), ma lo si evita insistendo che la pianificazione regionale non può abbracciare una sola regione, bensì realizzarsi a mo’ di giri d’acqua di regione in regione… e all’interno di ogni regione in vari piani sub-regionali.


     


    a.1. Ma che razza di piano, o meglio quale società, vogliamo? Piano rigido vuol dire società rigida, metafisicamente preordinata secondo schemi astratti che chiedono alle rilevazioni una conferma, e cancellano qualunque dimostrazione contraria. Il piano aperto, flessibile, continuamente ricontrollato e confermato dalla realtà, continuamente ricreato dall’azione degli uomini sulle cose e delle cose sugli uomini, è evidentemente l’ideale; e la società che ne scaturisce deve essere forse per certi aspetti quella che nel Medioevo, in certe città, per brevi momenti, e poi ancora e ancora nel flusso dei moti rivoluzionari (sempre: vedi Rivoluzione francese, Rivoluzione russa, Rivoluzione spagnola), si configurò senza nessun bisogno di un piano preconcetto, imposto dall’alto, ma per la sua stessa natura: la società era aperta e viva, il sociale era l’elemento che teneva assieme la gente, in continua e creativa partecipazione di ognuno all’opera comune. Grazie all’assenza dell’atomismo sociale, che ahimè contraddistingue il mondo cosiddetto moderno (o industriale?), non c’era bisogno di un intervento esterno, né di affermare «adesso dobbiamo metterci a pianificare», ché il piano era implicito nell’agire di ognuno.


    Il piano aperto, nel contempo, deve esser tale da chiudersi a riccio davanti al pericolo di involuzioni e di regressioni: non è una scatola in cui si può introdurre qualsiasi contenuto, ma rapidamente distrugge, come con un acido fortissimo, qualsiasi contenuto antiliberale, autoritario, gerarchico, violento.


     


    a.2. Che cosa vuol dire, tutto questo? Nel preciso momento che si invoca il piano aperto, per via di preclusioni implicite (ed esplicite) non ci si proporrà forse di realizzare un a-priori, un’utopia, un programma elaborato a tavolino, che si vuole «liberamente» (ironia delle parole) imporre alla gente? D’altra parte, non è forse vero che i sistemi normali della democrazia politica hanno fatto dovunque fallimento, e che la democrazia sociale (o socialista, senza aggettivi per il momento) implica il rifiuto di norme di condotta e di attività caratteristiche dei regimi capitalistici, in tutti i campi: da quello familiare a quello degli affari, del lavoro manuale e professionale, delle fedi, del sesso, e così via?


    Ovvero, il nostro piano deve avere sue caratteristiche (definite in sub a.1. in modo ancora negativo): ma la positività non può che scaturire dall’azione, per cui non può che esser diverso dalle possibili formulazioni «di piano» che gli esistenti organismi, anche con le migliori intenzioni, formulano o formulerebbero. Ancora di più, non può che essere diverso dal piano che possono elaborare gli industriali del Nord d’Italia, o i potentati economici dell’Occidente. Dove, si faccia attenzione, il dirigismo e l’interventismo statale sono visti solo come mezzo per aumentare i profitti (sia dei padroni, sia dei manager, sia di una classe operaia svirilizzata e compartecipe dello sfruttamento, per esempio, del Sud): e si parla in termini di interventi statali, non regionali, proprio perché quei monopoli (politici, economici, finanziari, sindacali) hanno bisogno della «concentrazione» per prosperare, e il regionalismo può esserne la morte.


     


    a.3. Il nostro, dunque, non può per natura essere un piano liberale. Deve essere un piano socialista, e qui la definizione si impone: di un socialismo libertario che pone il decentramento, il regionalismo, il sociale, la nonviolenza, al di sopra di qualsiasi take-off caro ai tecnici dello sviluppo. Noi crediamo che se si postula come indispensabile il raggiungimento del momento di autosviluppo, da una supina accettazione di ideologie che già possono essere giudicate, a Est come a Ovest, negative per gli uomini, sortirà che ogni regione sottosviluppata, seguendo quel filo di ragionamento e di azione, ha nel suo zaino i missili e gli sputnik, come i soldati di Napoleone avevano il bastone di maresciallo: noi non vogliamo soldati, né missili. Il male della concorrenza, del profitto, che ha radici nello spirito di violenza esasperato dal cosiddetto progresso industriale (capitalistico privato, o di Stato), deve essere esorcizzato alla nascita: adoperare per fini di piano la spinta intraprenditrice nel senso ottocentesco, lo spirito di sopraffazione e di sollecitazione monetario, significa condannare a priori la nostra iniziativa a essere una pallida copia di altri piani continuamente elaborati da innumerevoli esperti in tutte le zone sottosviluppate del mondo. Che noi lavoreremmo meglio (ed è ancora da dimostrarsi), più seriamente, per il bene della gente comune, senza sottostare ad attrazioni finanziarie degli interessi monopolistici né di quelli politici (partitici), non è abbastanza. Anche se un corpus dottrinale non esiste ancora tra noi, c’è però un impegno umano delineato a sufficienza dall’opera di Danilo [Dolci] sin qui, dalla sua fermezza in termini di non accettazione di una sigla politica qualsiasi, dal suo impegno di nonviolenza che, ci pare, è dei più fertili per l’elaborazione a cui vogliamo giungere nel mentre che indaghiamo e pianifichiamo.


     


    a.4. Dicendolo male e in fretta, ma solo tra due anni, o forse più, potremo essere più chiari, giacché noi stessi siamo succubi della società in cui viviamo, noi stessi agiamo per reazione all’ambiente, e a mano a mano che esso si modifica, anche con la nostra partecipazione, noi medesimi siamo modificati:


     


    i. non ci possono essere ordini che impongono questa o quella direzione di piano. Il piano si realizza solo con la partecipazione dal basso, volontaria, della gente comune (e i capi, i leader nati, o si limitano a fare gli animatori non-violenti, oppure devono essere messi da parte). Si realizza a forza di esempi, di modelli agenti, i quali attraggono a poco a poco la generalità delle popolazioni;


    ii. l’esempio primo di violenza è lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, implicito nel concetto stesso di proprietà. La fine dell’acquiescenza a codesto sfruttamento, e la riduzione dei presenti proprietari a condizione di gente che quel che guadagna lo suda lei stessa, è preliminare a qualsiasi altra azione. Nel piano di sviluppo organico regionale non ci sarà posto che per iniziative collettive, sia in forme cooperative sia in forme collettive, tramite i sindacati e gli organi di amministrazione territoriale (la comune);


    iii. in seno alla famiglia, e quindi in seno all’educazione (la scuola), i termini autoritari debbono scomparire: è l’armonia scaturente dal contrasto libero della posizione di marito, di moglie, di padre, di madre, di figlio, di fratello ecc., che si persegue. E si badi: codesti principi, portati avanti con logica, implicano un diverso modo di abitare, sia nella casa, attualmente cellula della famiglia tradizionale, sia nel quartiere e nella città. Il tutto implica un diverso modo di vedere le strade e la loro funzione, le città e la loro funzione, e così via.


     


    b. Ora noi sosteniamo, con la massima energia, che l’indagine (le rilevazioni per l’indagine) è mezzo-fine per il piano. Con l’avvertenza però, che molte rilevazioni sono utili qualunque indagine si stia espletando, qualunque piano si voglia realizzare.


     


    b.1. Potrà sembrare che a questo punto noi rinunciamo a quanto siamo andati dicendo sinora, ma non è così. Siamo coscienti che un’opera rivoluzionaria (nonviolenta) è molto più difficile di qualunque altra. Siamo coscienti dei problemi pressanti che, comunque, urgono le popolazioni di cui vogliamo occuparci. In caso di fallimento del programma massimo, vogliamo che sia possibile usufruire almeno, in termini di programma minimo, dei dati che andiamo raccogliendo con serietà e con amore. Non saremo noi a formulare il piano minimo, ma ci basterà sapere che almeno alcuni dei dati messi assieme da noi, e forse più di quanti sperassimo, potranno essere trasferiti in esso. Un’indagine il più possibile obiettiva (vedi sopra) della situazione è già un contributo importante alla vita dei nostri simili. E seppure vogliamo che i nostri pianificatori, i nostri rilevatori, siano come li abbiamo descritti più sopra, se a qualcuno di essi manca l’animo, o l’energia, o la fantasia per sognare, sappiano almeno che comunque stanno facendo qualcosa di utile anche nei termini tradizionali (con un limite, ci pare, invalicabile: il rifiuto di elaborare teorie, di compiere rilevazioni che comunque tornino a vantaggio di una società non-socialista. E a questo proposito, bisognerà star molto attenti alle teorie gradualiste, per cui il precapitalismo italiano – o di qualunque zona sottosviluppata – deve necessariamente passare attraverso una fase di sviluppo capitalista; oppure, e quasi peggio, che il passaggio può essere evitato solo in termini di intervento di potere politico esterno).

  





  
     


     


    capitolo secondo


     


    A quale piano miriamo


     


    e come ci vogliamo arrivare


     


     


     


     


     


     


     


     


    Cercherò soprattutto di fare in maniera che quello che dico serva a tutti voi che siete qui per la riunione del pomeriggio, e per il lavoro che dobbiamo fare in proseguo di tempo. Credo che sia indispensabile sottolineare sin da adesso che la riunione di Roccamena fu la prima di una serie di riunioni a carattere intercomunale, sulle quali contiamo per preparare seriamente una pianificazione organica, dal basso e democratica, con la reale partecipazione dei cittadini. Ma era anche il punto di arrivo, il Convegno di Roccamena, di un lungo lavoro compiuto in quel piccolo paese, era il punto di arrivo di tutta una serie di riunioni tra i cittadini di Roccamena. E quelli di Roccamena che sono qui lo sanno bene che fatica hanno dovuto fare per abituarsi a incontrarsi, per discutere tra loro, per abituarsi ad avere delle opinioni diverse che a poco a poco si modificano in una visione collettiva, in una visione di tutti i problemi del Comune e del modo in cui si può superarli purché gli interessi personali smettano di essere preminenti. La riunione di Santa Ninfa è la seconda di queste riunioni a carattere intercomunale, ma non è il punto di arrivo; come ascolterete dalle relazioni del geometra Lo Truglio e del sindaco Vito Bellafiore, è il fare il bilancio, assieme ai cittadini di Santa Ninfa, di quello che l’amministrazione comunale ha compiuto negli ultimi otto o dieci anni. Ma è poi il punto di partenza per l’attività a carattere di Comitati Cittadini che qui ancora non c’era; il Comitato Cittadino è nato domenica, ma ha tutte le intenzioni, dalle riunioni a cui ho assistito, di diventare il fulcro della futura attività di Santa Ninfa. Di esserne la base.


    Sapete che io vi debbo parlare di «a quale piano miriamo e come ci vogliamo arrivare». Ora non pensate che io abbia in tasca la soluzione, non esistono soluzioni prefabbricate, e quando ci sono, in genere sono negative, sono pericolose, è meglio non adoperarle. Il problema è di trovare insieme continuamente le cose che bisogna fare. Beninteso avendo un’idea precisa: voi sapete meglio di me, quelli di voi che leggono i giornali, che seguono la politica nazionale, internazionale, regionale, provinciale, voi sapete che si parla moltissimo, adesso, di pianificazione, si parla moltissimo di sviluppo economico e sociale, molto di pianificazione regionale, e che insomma questo concetto della pianificazione pare abbia filtrato, sia penetrato in strati di un ambiente che non c’era di solito abituato. Ma, stranamente, ci si rifugia dietro la dichiarazione: un piano per lo sviluppo economico e sociale. Non si dice di quali categorie, di quali classi, di quali ceti; e la pianificazione capitalista esiste da molto tempo, esiste da quando Adam Smith ha inventato l’economia politica. Quindi stiamo attenti a domandarci che tipo di pianificazione vogliamo fare, a quale fine; al fine di raggiungere un benessere collettivo? Beh, badate, io credo che il primo punto dal quale dobbiamo partire quando ci domandiamo a che piano miriamo e come ci vogliamo arrivare, il primo punto da cui dobbiamo partire, sia un punto che si sente spesso sottolineare in paesi stranieri sovrasviluppati e di recente già in Italia attraverso le parole di [Ugo] La Malfa – nei suoi tentativi di configurare in Italia un tipo di pianificazione in fondo democratica o meglio socialdemocratica, non di pianificazione stretta certo. Codesto punto è il pericolo che esista una privata ricchezza e un pubblico squallore; che la società diventi sempre più povera collettivamente mentre alcuni dei singoli diventano sempre più ricchi; ovvero il famoso problema delle priorità. Qualcuno di voi sa (io ne parlo forse un po’ troppo spesso, ma è la mia esperienza più recente) che sono stato a lungo in Inghilterra dove è presente e trattato a fondo questo problema del benessere esteso anche alle classi lavoratrici (non alle classi contadine, ai braccianti, ai veri lavoratori della terra che sono quelli peggio pagati, i peggio trattati in Inghilterra). È un benessere esteso al lavoratore industriale in modo molto ampio che però temporaneamente ha la contropartita di una disperata bruttezza della città o delle campagne, di una mancanza di posti letti per malati (non hanno costruito ospedali da quarant’anni), di spazio per i bambini per andare a scuola, quasi quasi gli stessi problemi dell’Italia. Beninteso non è mica così, e in confronto là hanno molto più di noi; ma già nella loro situazione di ricchezza mancano di certe condizioni per il benessere collettivo. 


     


     


    La scala umana


     


    Ora teniamo presente il pericolo, in Italia, che l’assenza assoluta di programmazione, cioè di formulazione di priorità, a poco a poco, come già vediamo accadere, d’altra parte, con lo sviluppo economico di questi ultimi anni di favorevole congiuntura economica, si configuri in un puro miglioramento del benessere di alcuni privati o di molti privati, tagliando attraverso le classi: perché non esageriamo quando dobbiamo riconoscere che ci sono certi operai del Nord che hanno enormemente migliorato le loro condizioni; quindi a un certo punto si taglia attraverso le classi, si arriva a divisioni di carattere quasi regionale, quasi geografico. Ma questo è un discorrere ancora astratto, ancora un discorrere teorico, un parlare in termini troppo generali perché valga la pena di farlo, se non all’inizio, se non come premessa, allorché siamo a Santa Ninfa, come allorché siamo a Roccamena, come allorché saremo a Santa Margherita Belice o a Giuliana o a Montevago ecc. Cioè a dire, è molto pericoloso pigliare la strada grande dei ragionamenti internazionali e dimenticarci la strada piccola dei problemi locali, che sono poi gli unici problemi sui quali noi possiamo mettere le mani; perché i problemi sui quali noi possiamo agire sono veramente quelli alla distanza del nostro braccio, direi a distanza della nostra voce, alla distanza di una riunione di trecento persone, di duemila persone, di tremila persone. Giacché appena le udienze pubbliche diventano di centinaia di migliaia di persone, appena una faccia frigida parla con voce frigida da un televisore, le cose cambiano aspetto.


    Tutto quanto diventa strano, astratto, autoritario: uno a Santa Ninfa sente parlare il Primo Ministro di qualsiasi paese, sente discettare su problemi internazionali, e gli sembra di partecipare a questi problemi, ma non è vero niente. In realtà lui partecipa solo ai problemi a suo contatto di gomito. È lì che si incomincia a interferire, ad agire. Questo non implica che noi dobbiamo ignorare i problemi internazionali: per esempio, sarebbe estremamente ridicolo se noi parlassimo qui a Santa Ninfa dei problemi dell’agricoltura, dimenticandoci che c’è un problema dell’agricoltura nel Trapanese, un problema dell’agricoltura in Sicilia, un problema dell’agricoltura in Italia, e anche, oggigiorno, un problema dell’agricoltura nel Mercato Comune, con tutte le questioni rispetto all’Inghilterra e alle preferenze inter-imperiali inglesi che devono difendersi contro il Mercato Comune, rispetto al problema dei surplus americani in materia di agricoltura, rispetto ai problemi della politica russa, e in questo contesto voi avrete letto che Chruščëv recentemente si è espresso contro il Mercato Comune, e così via. Insomma, noi dobbiamo sapere che esistono dei problemi di carattere generale, perché altrimenti non si sa di che cosa parliamo, parliamo nell’astratto. Ma una volta che lo sappiamo, che abbiamo chiaro in mente di che cosa si tratta, dobbiamo soprattutto cercare di risolvere i problemi locali. E quando li conosciamo bene, quando abbiamo incominciato a trovare soluzioni a questi problemi locali, allora sì vedere quanto questi problemi interferiranno con i problemi di altre zone vicine, e come, a poco a poco, a giro d’acqua che si allarga sempre di più, tutto si tiene. Noi la pianificazione, almeno credo, la vediamo proprio così; si incomincia di qui, da questo punto dove batte il sasso e poi si allarga, ma si allarga in maniera organica, armonica, in maniera che non ci sia mai una pianificazione calata dall’alto, ma una pianificazione che sale dal basso. 


    Allora ecco il perché di questi Comitati Cittadini, che vorrebbero, vogliono (a parer mio a Roccamena l’hanno fatto, a Santa Ninfa sono già sulla strada di farlo, ma non bisogna avere fretta, non pensiamo che tutto si faccia in tre giorni, che in quindici giorni i problemi saranno già risolti; venendo in qua da Castelvetrano dicevo a un amico come mi preoccupi il fatto che tra un anno ci saranno le elezioni regionali politiche, noi non siamo qui per fare della politica, cerchiamo di evitarla, è un tentativo di capire che certi problemi vanno spoliticizzati e che si può farlo, che è possibile ragionare in termini sociali senza colorarli in termini politici) essere aperti a tutte le correnti politiche, purché beninteso condividano l’idea che la programmazione sociale ed economica, la pianificazione sociale ed economica, è possibile, e che abbiano tutte le intenzioni di collaborare a questo lavoro. Se uno è a priori contrario a questa idea e se pensa che è errato, sbagliato, parlare di programmazioni, di pianificazione, io non lo vedo entrar nel Comitato Cittadino a meno che non ci entri – e anche questa è una posizione utile – come colui che dice: attenti, attenti non fate sciocchezze, è pericoloso, sarebbe meglio impedire certe posizioni troppo rigide, teniamoci aperti, vediamo le cose in maniera anche non strettamente programmazionistica o pianificatoria; bene allora sì – è una posizione utile anche questa, uno scambio di idee e di posizioni. Ma sarebbe erroneo che si pensasse, appunto, che all’interno di questo Comitato Cittadino si scatenino poi lotte per la prevalenza di questo o quel partito, o cose di questo genere. Per un momento almeno, l’interesse dovrebbe essere interesse collettivo di capire i problemi locali.


     


     


    Il polo dell’indifferenza


     


    Badate, questo è fra l’altro indispensabile, e citerò come io senta parlare moltissimo, logicamente, del problema dell’industrializzazione: spesso, troppo spesso, a un certo momento, alla fine di una tirata, e tirata contro la crisi dell’agricoltura in questi che sono paesi fondamentalmente agricoli, si dice: beh, non c’è niente da fare, non abbiamo vie d’uscita, l’unica via d’uscita è la via dell’industrializzazione, qui bisognerebbe che qualcheduno mettesse delle industrie… Qualcheduno e non si sa bene chi: io ho notato, in certi Comuni particolarmente toccati dall’emigrazione, questo interessante equivoco di gente che emigra e va in Germania, e siccome questa emigrazione avviene in forme ufficiali, cioè si va presso degli statali della Germania per ottenere questo, e là si è assistiti o seguiti, così mi dicono, in certe maniere, a un certo punto c’è gente la quale crede che l’industria, in Germania, sia dello Stato o che in gran parte lo sia; non facciamo lo spirito solito di dire che lo Stato è dell’Industria; in realtà in Germania sarebbe una cosa che forse si potrebbe discutere, ma non è il caso di farlo adesso. Però fondamentale è questo: che la gente, pensando in questa maniera, quando viene in vacanza, o quando rientra, dice: accidenti! perché lo Stato, in Italia, non fa come in Germania e non mette belle fabbriche vicino a Castellammare, a Trappeto, a Balestrate, a Santa Ninfa…? perché non lo fa?


    Ora io credo che questo tipo di soluzioni, cioè il tipo di soluzione miracolistica, non abbia senso; e d’altra parte esiste una legislazione in materia di localizzazione industriale. La quale legislazione, che è tutta imperniata intorno alla legge n. 634 del 1957, la cosiddetta legge Pastore, richiede, per esempio, che il Comprensorio che diventa oggetto di sviluppo industriale deve avere almeno duecentomila abitanti. Se non c’è la popolazione complessiva suddetta, non si ha diritto a entrare a far parte della struttura prevista per le facilitazioni, agevolazioni, spinte e gli sviluppi che lo Stato garantisce con questa legge. D’altra parte è una legge molto importante, perché è quella che sta avviando allo sviluppo industriale della Sicilia. Il che significa, in primo luogo, che non è molto facile mettere insieme duecentomila abitanti nei nostri Comprensori con le grandi distanze che corrono tra un paese e l’altro, con i pochi abitanti complessivamente in questi paesi; e in secondo luogo c’è la richiesta di un’infinità di dati, di dati esatti e precisi che raramente si reperiscono nei Comuni. Dobbiamo essere sinceri: molto spesso non si riesce ad avere i dati che sarebbero indispensabili, molto spesso le Amministrazioni Comunali vorrebbero poterceli dare e non ci riescono perché c’è qualche ufficio che non funziona bene. Per citare l’esempio del paese dove vivo, cioè Partinico, in questo periodo io stavo cercando di avere certi dati per gli studenti di Palermo che dovrebbero lavorare per noi, dati che ci diano la situazione, al 1961, di un quartiere di Partinico; e, logicamente, subito dopo abbiamo detto: «Sarebbe possibile, per favore, fare il confronto con i dati del censimento 1951?». Evidentemente è solo paragonando i dati di dieci anni che si riesce ad avere un’idea seria: ebbene, ci hanno risposto che non sapevano dove fossero andati a finire quei dati; eppure si tratta soltanto di dieci anni fa. Del resto sentirete il sindaco di Santa Ninfa che vi parlerà della situazione di questo paese dieci anni fa, e per noi che lo vediamo adesso non è possibile farci un’idea di come era se non abbiamo in mano i dati di quel tempo.


    Ora, è un equivoco questo: che la gente di un paese creda di conoscere la vita del suo paese. Io spero che questi C.C. [Comitati Cittadini; N.d.C.] staranno molto attenti in materia, cioè spero che questi C.C. riusciranno a persuadere i loro stessi componenti e tutti i cittadini che tante volte si crede di conoscere ma non è vero. Io sento dire, per esempio, che Santa Ninfa aveva ottomila abitanti dieci anni fa; ora, è vero che Santa Ninfa ha perso molti abitanti con l’emorragia dell’emigrazione, ma è un errore cominciare col dire che aveva ottomila abitanti perché non è vero, ne aveva quasi settemila ma non ottomila. Si dice: ma che fa? il problema, il fenomeno, è questo dell’emigrazione. Io credo invece che dobbiamo cacciarci in testa che il primo problema è conoscere esattamente, nei limiti del possibile, nel limite della raccolta dei dati, come stanno le cose.


    Da tutti i punti di vista, cioè dal punto di vista che si suole chiamare urbanistico, della rete stradale, i servizi, il tipo di edilizia, di case che ci sono, le strutture per i servizi pubblici, come per esempio le scuole, il cinema ecc. Conoscere tutto del paese, e per me la grande lezione di Santa Ninfa è proprio questa. Voi sentirete nella relazione di Lo Truglio e del sindaco, sentirete come loro conoscono i problemi ora: m’interesserebbe sapere se anche i cittadini di Santa Ninfa li conoscono altrettanto. E io credo di no. E credo che bisogna essere molto sinceri, in queste cose, e dirci che è molto importante quello che è stato fatto e che sentiremo, ma che sarebbe anche estremamente importante che la gente di qui lo sapesse esattamente, che non succeda che solo la capacità, l’abilità e la volontà di un gruppo di persone modifichi una situazione. Perché basta che queste persone scompaiano – dico non nel senso di morire, non nel senso fisico, ma che piglino il treno e vadano in un altro posto – basta questo e di colpo non rimane niente, e questo è uno dei pericoli maggiori di tutti i nostri piccoli villaggi, dei nostri piccoli paesi. Tanto più a causa di quella emorragia delle persone con maggiori abilità, che se ne vanno continuamente, per cui a un certo momento non si riuscirebbe a fare più niente.


     


     


    Sa chi fa


     


    Questa è una delle questioni da studiare, l’altra è quella dell’agricoltura. Evidentemente i fenomeni agricoli, in questi paesi che sono paesi agricoli, sono fondamentali. E noi sentiremo dire che, qui, i fenomeni agricoli si cerca di conoscerli poco alla volta, ma proprio siamo all’inizio: perché siamo all’inizio? Perché, pare, non c’è nessun agronomo in paese. Non ci credo. Sono sicuro che ci sono coltivatori diretti, ci sono proprietari medi e piccoli, che hanno una profonda conoscenza dei problemi dell’agricoltura del Santoninfese e hanno, io penso, il dovere di diventare a poco a poco collaboratori approfonditi di questi C.C.; e sono sicuro che ci sono braccianti che conoscono nella loro pelle, nelle loro gambe e nelle loro braccia la fatica e i problemi della loro vita, che sono connessi e correlati ai problemi dell’agricoltura di Santa Ninfa: e sono sicuro che soltanto allorquando noi riusciamo a estrarre da tutti costoro il massimo delle loro capacità, solo quando noi riusciamo a mettere il loro «sapere-sentire» in mappa, solo allora incomincia la pianificazione.


    Io penso che a un certo punto il C.C. deve diventare tale da poter assumere anche personale tecnico. Ma ce n’è proprio bisogno, non c’è lo Stato, la Regione, che possono far tutto? Sì, sì, c’è lo Stato, c’è la Provincia, c’è un’infinità di organismi che dovrebbero provvedere l’agronomo condotto (e in certe teorie dovrebbero provvedere l’urbanista condotto), ma noi sappiamo che dovrebbero anche provvedere il medico condotto, gli ospedali ecc., ma non li provvedono, molto spesso. Allora se non provvedono nemmeno questo, che da decine di anni dovrebbe esser provveduto, immaginiamoci se domani avremo le altre cose. Cominciamo col provvederle noi. C’è sempre il tempo di istituzionalizzare, di farli diventare organi del Governo Regionale, della Provincia, tenendo presente che bisogna conoscere bene la legislazione. Troppo spesso un’infinità di possibilità disparì tra le dita come una sabbia che ti filtra tra le mani, perché non si sanno esattamente le cose, non si sa come stanno le cose. Io confesso che il mio entusiasmo rispetto a Santa Ninfa è soprattutto che, come sentiremo, qui è stato possibile adoperando un tipo di legislazione esistente; e io che giro parecchio trovo Comuni dove non sanno da che parte iniziare, non sanno dove mettere le mani, e quindi tutto resta lì morto e marcio e decadente e vuoto perché la gente se ne va, e non si sa nemmeno adoperare quel poco che sarebbe disponibile.


    Problemi dell’industria, problemi dell’industria in sede locale: a Santa Ninfa, certamente no, nel senso che non si vede perché improvvisamente qui, dall’oggi al domani, dovrebbe nascere un’industria; ma problema dell’industria connesso ai problemi dell’agricoltura, al tipo di colture, trasformazione agraria ecc., questo sì, finalmente, e spero che ne discuterete.


    Problema dell’artigianato: ieri ne abbiamo parlato parecchio, ecco un altro degli argomenti da trattare intorno a un tavolo, in sede di riunioni, da esaminare in futuro. Dice: ma allora, tutto è ancora da fare… Certo, stiamo appena incominciando a muoverci. Stiamo soprattutto, a parer mio, cercando come bisogna agire per poter realizzare qualcosa di concreto. E stiamo soprattutto capendo che è indispensabile localizzarsi, fermarsi, mettere le radici in un posto preciso; e la cellula della vita italiana è il paese, è la città; l’Italia è sempre stata una terra di città; fin dal Medioevo, la cellula della vita italiana è il Comune: la costituzione del 1812 lo diceva, no? È una costituzione che è durata poco, disgraziatamente, ma lo diceva. Da allora, e la costituzione della Regione Siciliana lo dice, il Comune è il fulcro della vita del paese. Quindi è indispensabile radicarsi nel Comune, rendendosi conto di tutti i problemi di finanza locale, i finanziamenti, di capacità del Comune di amministrare le proprie cose. Ricordo di aver chiesto consulenze di importanti studiosi di diritto amministrativo che dicevano, per esempio, come nelle pieghe delle leggi sia possibile reperire persino la possibilità che un Comune, all’atto di costituire un nucleo di industrializzazione o di partecipare alle zone industriali, riesca a inserirsi con proprie industrie, cosa in cui io credo molto. Io non credo molto nella grande macchina che dall’alto viene qui, ma crederei molto in piccole attività in cui il Comune è partecipe totale, è un po’ l’industriale, il manager, il direttore dell’industria; e non si tratta di industrie municipalizzate nel senso normale, come gas, acqua ecc., no no, proprio industria reale, industria di trasformazione dei prodotti agricoli. Questo è possibile, questa municipalizzazione, comunalizzazione. Ma dobbiamo tener conto contemporaneamente che non basta questo radicarsi sul luogo; bisogna anche aprir l’occhio più ampiamente, bisogna anche vedere al di là, e ripeto non al di là dei mari, o al di là dei confini nazionali (anche questo bisogna saperlo, ma non è imprescindibile, non è qui il nostro problema, in questo momento sarebbe ridicolo se noi cominciassimo a discutere in questi termini), ma vedere al di là dei propri confini comunali, cioè vedere in qual maniera ci si può collegare per compiti simili con altri Comuni viciniori. Cioè come si può provvedere a una pianificazione intercomunale.


     


     


    A giro d’acqua


     


    Io credo che il nostro compito, il nostro lavoro, debba proseguire fino a quando riusciamo ad avere almeno tre gruppi intercomunali, tre Comitati Intercomunali, ma ci possiamo riuscire solo noi, noi che siamo qui perché ci conosciamo l’un con l’altro e quelli di Giuliana comunicano con quelli di Santa Margherita e poi si scende verso Menfi ecc., siamo a contatto di gomito. E questo tipo di pianificazione è un tipo di pianificazione che deve estendersi a tutta la Sicilia. Voi sapete che sono stati presentati due progetti di legge per la pianificazione della Sicilia. Un progetto di maggioranza, uno di minoranza; un progetto socialista-democristiano, un progetto comunista; hanno secondo me del bene e del male tutti e due, ma non ci fermiamo a discutere di questi progetti adesso. Dico, sono stati presentati, ma voi sapete quanto me che nelle more assembleari tutto quanto si sta sperdendo, sciogliendo, questo Comitato non riesce a realizzarsi, a incontrarsi, non riescono a discutere. Allora è tempo che noi incominciamo a fare il possibile per pensare in questi termini e per sapere a un certo punto che Santa Ninfa si realizza, diventa qualcosa di preciso, si esprime perché è parte di cinque o sei Comuni qui intorno con i quali pianifica il proprio territorio. Mettono insieme il danaro, se c’è. Mettono insieme certi servizi, che è una cosa molto, molto importante. E poi questo si allarga a un Comitato Intercomunale, ai vari Comitati Intercomunali, a un Comitato Regionale. E poi, così, a un certo punto si può arrivare a un piano nazionale. In cui, però, ogni cittadino ha in fondo ancora il senso che è parte, non è perduto dentro quel piano nazionale; e quando si arriva alle grandi opere, per esempio lo Stato stanzia miliardi per la costruzione di un ponte, chi di noi non si sente perduto? È una cosa di cui noi nulla sappiamo, non siamo presenti, ci viene detto che là ci sono i tecnici, gli ingegneri, ma non è vero nemmeno questo, loro stanno negli uffici e non partecipano alla nostra opera. Ma se invece questa pianificazione viene su a poco a poco, dal basso, in maniera organica… Cosa vuol dire dal basso? Vuol dire che ogni cittadino ci partecipa perché tratta, esamina e parla dei suoi problemi, vedendoli in una struttura di mutuo appoggio, di relazione gli uni con gli altri, di lavorare insieme.


     


     


    Dal poterci parlare


     


    E questo si può realizzare solo nei Comitati Cittadini: se ci fosse un paese grande, un paese di centomila abitanti, io direi che ci vogliono i comitati di quartiere. Perché altrimenti perdiamo di nuovo la nostra relazione. La nostra relazione con le cose, le cose da fare. A Roccamena quando abbiamo finito il Convegno ci sono state una o due persone che hanno detto «basta con le chiacchiere», «ci vogliono i fatti», e io mi dicevo: è vero, adesso ci sarà un altro Convegno, poi un altro, un altro ancora, poi per fortuna io so che a Roccamena delle cose sono state fatte, la gente ha preso coscienza dei suoi problemi. Li ha visti lì, fisicamente, sa che in quella contrada non ci può andare perché le trazzere non funzionano… sì, ma lo sapevano già perché ci andavano, si dice; è vero, ma i vicini no, non lo sapevano. Ci si deve cominciare a render conto che per tutti ci sono dei problemi. A Santa Ninfa ho visto che si è fatto moltissimo, molte cose sono stato compiute. E ci interessa molto sapere come, proprio come insegnamento per i Comuni che non l’hanno fatto – e poi discuteremo tra noi come mai non si è fatto e non si è potuto farlo. Voglio dire che le parole sono necessarie, in certi momenti: l’uomo per comunicare non ha che la parola. Potremmo dire che la nostra pianificazione comincia proprio da qui, comincia dal poterci parlare. E poi, certo, questo Comitato Intercomunale che nascerà oggi pomeriggio, almeno così crediamo, se si estenuasse, se si perdesse in tutta una serie di parole, in polemiche e discussioni, beh, non servirebbe a niente…


    Ma non è proprio vero: servirebbe sempre a mettere insieme della gente che di solito quasi si guarda in cagnesco per ragioni politiche o sociali, servirebbe ad averli messi intorno a un tavolo a parlare insieme. Ma non basta: bisogna trovare le azioni esatte da compiere, azioni da compiere che possono essere talvolta reperimento di un certo tipo di legislazione e realizzazione tramite quella legislazione di certi manufatti, e di cose che non si sapeva di poter compiere e che si possono compiere solo attraverso una pressione dal basso, senza sperare che qualcuno lo faccia per noi, assolutamente no! Se non ci mettiamo in testa queste cose qui, parlare di pianificazione dal basso è inutile e, secondo me, parlare di pianificazione è pericoloso.


     


     


    Tutti insieme


     


    Contemporaneamente dobbiamo trovare cose che possiamo metterci a fare senza stare ad aspettare che cosa la legge dica. Io vi confesso che quando sento parlare tanto di ricomposizione particellare nell’agricoltura, quando sento dire che il grande problema dell’agricoltura siciliana è la polverizzazione dalla proprietà… ah, se ci fosse una legge che autorizza la ricomposizione particellare! A Partinico il nostro agronomo organizzò tempo fa la proiezione di un film in cui si mostrava come in Germania hanno provveduto: era molto interessante, pochi contadini vennero, ma era interessante vedere come reagivano, e approvavano ma non ci credevano. È un altro tipo di situazione? Io veramente perdo la pazienza quando vedo che stiamo tutti ad aspettare la legge, seduti a lamentarci e chiederci quando verrà un Governo che fa le cose per noi. Se non ci mettiamo in testa che anche questo è fattibile, da noi, purché cessino certe manie privatistiche, purché cessino certi egoismi personali, allora vi confesso che io stesso non ci credo molto nel lavoro di pianificazione dal basso, nel lavoro di pianificazione organica.


    Allora voi direte che io concludo su un tono un po’ utopistico, un tono poco pratico; l’uomo è cattivo, cerca i suoi interessi, eccetera eccetera. Allora io dico: cerchiamo di vedere, insieme, all’interno dei Comitati Cittadini, fino a qual punto i reciproci egoismi permettano di camminare insieme e cerchiamo di sfruttare tutte le possibilità che fanno sì che tramite l’egoismo si faccia qualcosa di non egoistico. Ma mettiamoci anche in testa che è soltanto attraverso il mutuo appoggio, soltanto attraverso la collaborazione, soltanto capendoci gli uni con gli altri che si arriva a qualcosa, e che è solo così che è giusto parlare di pianificazione e di pianificazione dal basso.

  





  
     


     


    capitolo terzo


     


    Il piano della vita


     


     


     


     


     


     


     


    Gli uomini, scrive Lamberto Borghi nel suo ultimo libro1,


     


    verranno, educandosi, ristrutturando la propria personalità minacciata nella sua integrità dalle conseguenze degli sviluppi della tecnica moderna, del rafforzarsi da essa favorito delle tendenze autoritarie e centralizzatrici e della creazione di una civiltà di massa, nella misura in cui si renderanno capaci (Dewey) di avere una parte responsabile, secondo le loro capacità alla formazione e alla direzione delle attività dei gruppi ai quali appartengono.


     


    Sicché


     


    i piani di riorganizzazione e sviluppo delle comunità avranno valore educativo soltanto se si fonderanno su questo acquisto di consapevolezza democratica dei suoi membri e dei loro raggruppamenti. Nella direzione di pensiero aperta dal Dewey, più recentemente Lewis Mumford affermava che un piano di sviluppo comunitario deve, nella sua fase avanzata, venire assorbito intelligentemente dalla comunità stessa alla quale è rivolto, e che esso «per emergere come un fattore di riorganizzazione, deve aiutare a formare e rieducare le personalità e i gruppi stessi che dovranno usufruirne». Mumford aggiungeva che «i piani regionali sono strumenti di educazione comunitaria; e senza una tale educazione, essi possono attendersi un successo soltanto parziale. Mancando la partecipazione e la comprensione intelligente a ogni fase del processo di tutte le unità dalle più piccole in su, i piani regionali devono restare inerti». Il problema è quello di provvedere alla ricostruzione sociale con intenti e metodi che la tengano nei limiti della misura umana. 


     


    Perché, insomma, e qui Borghi continua a parlare tramite Mumford,


     


    Noi dobbiamo creare in ogni regione uomini abituati dalla scuola in su a disposizioni d’animo umanistiche, a metodi cooperativistici, a controlli razionali. Questi uomini conosceranno in dettaglio la località dove vivono e il modo in cui vivono: essi saranno uniti da un sentimento comune per il loro paesaggio, la loro letteratura e lingua, i loro usi locali, e partendo dal rispetto verso se stessi avranno una comprensione piena di simpatia per le altre regioni e le diverse caratteristiche locali. Tali uomini contribuiranno al nostro piano agricolo, al nostro piano industriale, al nostro piano comunitario, con l’autorità della loro intelligenza e l’impulso dei loro desideri. Senza di loro, la pianificazione è un formalismo sterile, un artificio burocratico2.


     


     


    Il rapporto uomo-ambiente in psicologia e urbanistica


     


    Naturalmente il volume borghiano non è sempre così direttamente legato alle questioni urbanistiche. Non si tratterebbe, altrimenti, di un’opera del titolare di Pedagogia all’università di Firenze, espressamente composta per gli insegnanti di ogni grado e ordine scolastico (per la maggior parte, fra l’altro, riprendendo articoli già pubblicati tra il 1957 e il 1962 su «Scuola e città», la fondamentale rivista pedagogica creata da Ernesto Codignola). È certo possibile sostenere che la correlazione «urbanistica-pedagogia» appare in troppe poche pagine per non accusarmi di forzatura, e addirittura si potrebbe dire che gli incontri, le correlazioni, avvengono comunque tramite «altre» discipline, cui tanto la pedagogia quanto l’urbanistica scoprono di dover fare riferimento: come la psicologia – tanto della forma quanto del profondo – e la sociologia, e l’antropologia sociale, e l’azione sociale… Ma questo è il punto! Mettere in chiaro cioè, in occasione di un discorso di pedagogia, che l’urbanistica ha assolutamente bisogno di quei riferimenti: abbisogna cioè, continuamente, di riferirsi al «piano della vita» in base a una precisa visione del mondo. Per citare anch’io dal Mumford,


     


    il metodo abituale nella compilazione delle relazioni e dei piani regolatori è di prendere l’avvio dalla geologia e dalle risorse naturali di una regione. Questo metodo di solito considera gli scopi umani quali dati acquisiti: ciò che esso si propone è un miglior adattamento dell’ambiente fisico nei limiti del sistema sociale consueto […]. I piani regolatori, come disse Gilbert Chesterton nelle sue critiche a H.G. Wells, devono cominciare con l’anima umana, prima cosa che l’uomo impara a conoscere, piuttosto che con le cellule e gli strati geologici, che sono pressappoco gli ultimi. Poiché i piani regolatori sono un’espressione di quell’anima, e un tentativo di creare un ambiente umano e naturale più adatto, essi contano meno di niente, se non diventano un mezzo dello sviluppo ininterrotto dell’uomo. In questa relazione bipolare del mondo e della persona, dell’ambiente naturale e dell’umano, le risorse materiali stanno a un’estremità e gli scopi ideali all’altra. Aggrapparsi a uno soltanto dei due poli è un modo di avere la testa fra le nuvole. Quindi un piano regolatore non esige soltanto una visione concreta delle risorse, attività e tendenze, per mezzo dell’indagine regionale; esso richiede una formulazione critica e una revisione dei valori correnti3. 


     


    Sono certo che discorsi del genere verranno accusati di vaghezza, di astrattismo. E più giustamente di pericolose plurivalenze: è la stessa anima, quella di cui parla il cattolico Chesterton e l’agnostico Mumford, o il tendenzialmente mistico – almeno secondo le critiche di alcuni pedagogisti italiani, d’altronde suoi ammiratori, come il [Vittorio] D’Alessandro di Palermo – Lamberto Borghi? Allora vale la pena di inserire a questo punto le annotazioni iniziali del libro di Borghi, dedicate al rapporto fra l’ambiente (sua trasformazione – che è poi il momento della pianificazione territoriale) e il comportamento e apprendimento: che è il momento della pedagogia come farsi concreto dei reperimenti psicologici e sociologici (nonché il momento in cui la pedagogia travalica in azione sociale tout-court).


    Leggeremo come «l’esigenza di una continua ricostruzione dell’ambiente e di noi stessi nei nostri rapporti con esso costituisca un principio essenziale dell’educazione», e come i concetti di comportamento e di apprendimento subirono un mutamento che «verso la fine del secolo scorso ha modificato notevolmente i nostri principi educativi e le nostre convinzioni stesse circa il compito della scuola». Con riferimento a Dewey e a [William Heard] Kilpatrick si vide, cioè, che il comportamento dell’alunno deve essere inteso come «una funzione dello stato complessivo di un organismo in relazione all’ambiente», poiché


     


    nella seconda metà dell’Ottocento le ricerche scientifiche cominciarono a mostrare che l’uomo non è solo un essere pensante, ma, più precisamente, un organismo che si comporta come un tutto, dotato di bisogni, sentimenti, preferenze personali, desideri, aspirazioni e pensieri […]; i suoi bisogni, sentimenti, desideri forniscono la base del comportamento, e il suo pensiero dirige i suoi sforzi per far fronte ai bisogni che avverte.


     


    A fondamento di codesto concetto organico sta


     


    l’indagine biologica del comportamento dell’organismo umano e sub-umano. Le attività vitali importano un processo continuo di adattamento dell’organismo all’ambiente. Ogni mutamento dell’ambiente rende necessario un riadattamento degli organismi che in esso vivono sia mediante la modificazione delle proprie risposte alle condizioni cambiate sia mediante un riadattamento delle condizioni ambientali ai bisogni dell’organismo4.


     


    Correliamo immediatamente a codesta impostazione quella di Mumford, quando scrive:


     


    l’orientamento del pensiero verso la realtà della vita organica […] alla fine dell’Ottocento aveva acquistato tanta forza di diffusione da penetrare anche nel dominio, fino allora estraneo alla vita, della meccanica […]. Con regolarità, durante la generazione passata, si andava compiendo in ogni campo del pensiero una trasformazione: un ritorno di interesse dal meccanico all’organico, un mutamento da un mondo in cui erano reali soltanto corpi fisici e movimenti meccanici, a un mondo nel quale raggi invisibili ed emanazioni, proiezioni umane e sogni sono altrettanto reali, e in certe occasioni più importanti di qualsiasi fenomeno immediatamente visibile o esterno. Al di là dell’organismo comincia il dominio della personalità, e tutte le nostre conoscenze dei fatti meccanici e organici sono soltanto preliminari allo sviluppo che la personalità umana compie all’interno della comunità, per mezzo di essa, e infine, al di fuori di essa. 


     


    Con questo di più, a saldare l’anello che ci sta a cuore:


     


    Mentre aumentava la nostra conoscenza dell’organismo, l’importanza dell’ambiente quale fattore cooperativo nel suo sviluppo è diventata più chiara; e il suo effetto sull’evoluzione delle società umane è diventato pure più evidente. Se esistono dimore favorevoli, e forme associative favorevoli, per animali e piante, come vien dimostrato dall’ecologia, perché non dovrebbero esisterne per gli uomini? Se ogni ambiente naturale specifico ha il suo equilibrio, non esiste forse un suo equivalente nella cultura? Organismi, loro funzioni, loro ambienti: uomini, loro occupazioni, posti di lavoro e luoghi di vita, costituiscono complessi sociali in relazione reciproca e pienamente definibili. Cominciando da Il mutuo appoggio di Kropotkin, lo studio dell’ecologia umana ha preso una direzione più positiva: ne sono testimonianze gli studi di Huntington sulle civiltà e sul clima, le investigazioni urbane dei sociologi di Chicago, e soprattutto il tenace sforzo di Patrick Geddes per sviluppare una sociologia che abbia alla base la biologia5.


     


     


    Il rapporto uomo-ambiente in geografia umana e (senza che lo capiscano) in economia


     


    In un ambito che fra gli urbanisti si continua a considerare puramente descrittivo a paragone del proprio, che sarebbe invece sostanziato dall’«intervenire», e che tale è soltanto fra i suoi cattivi discenti, scriveva Lucien Febvre nel lontano 19196 che


     


    per agire sul proprio ambiente, l’uomo non vi si mette al di fuori. Non ne sfugge alla presa, nel preciso momento in cui tenta di esercitare la propria. E contemporaneamente la natura che agisce sull’uomo, la natura che interviene a modificare l’esistenza delle società umane, non è una natura vergine, indipendente dal contatto umano, è una natura già profondamente impregnata e modificata dall’uomo. C’è una perpetua azione e reazione […]. 


     


    E più specificamente:


     


    In base alla teoria dell’adattamento la condizione attuale di un essere umano era il risultato inevitabile e meccanico dell’azione di agenti esterni su quell’essere […]. Ma dopo che molte scoperte furono fatte su quella base, venne un tempo in cui gli scienziati sentirono la necessità di dare un certo spazio, in biologia, a ciò che Bergson nel proprio campo, e circa alla stessa epoca, chiamò l’impulso e il potere creativo della vita […]. La teoria del preadattamento fu una delle caratteristiche manifestazioni, in biologia, di questo nuovo stato d’animo7.


     


    Mi sembra parecchio importante sottolineare a questo punto quanto invece riluttino – o così pare – a un’impostazione «organicistica» quegli economisti che malaccortamente gli architetti (e ingegneri, e urbanisti) insistono a giudicare pianificatori per antonomasia soprattutto in questi tempi, ben giusti, di programmazioni per lo sviluppo, dove l’urbanista, sembrerebbe, ha solo una funzione di «rivestimento in termini territoriali» dei reperimenti economici (anche se si dice che non è per niente così, e che c’è un incontro basato su un reciproco consentire ideologico e operativo: ma il fatto è, mi sembra, che gli urbanisti mutuano dai cultori di scienza economica i propri metodi e fini!). Or ecco, infatti, lo Shearer8 esaminare i vari concetti di crescita economica, e fermamente asseverare che «l’analogia della crescita economica con la crescita organica costituisce un’ipotesi interessante, ma incompleta e probabilmente non utilizzabile»; anzi, «un’analogia organicistica in senso letterale non sembra esserci di alcuna utilità». Ma a tale decisione arriva su una base che fa proprio a pugni con quanto abbiamo finora descritto, cioè implicando che l’impostazione organicistica 


     


    è stata generalmente associata a una filosofia di determinismo sociale e a un atteggiamento pratico di fatalismo, che è chiaramente in contraddizione con la tendenza al miglioramento della maggioranza degli economisti contemporanei. 


     


    Il bello è che l’analisi del significato di «crescita organica» in biologia viene compiuta adoperando frasi del Geddes – sia pure di seconda mano – cioè proprio di colui che sta alle origini di un’interpretazione non più meccanica e non più deterministica dell’evolversi umano – e che proprio su codesta base ha eretto l’edificio della pianificazione organica, integrata, globale9.


     


     


    Dal fanciullo all’adulto: la teoria del campo, una divagazione urbanistico-tipologica e il dilemma «forma-contenuto»


     


    Ai nostri fini è importante sottolineare come nel Borghi si svolga il passaggio dal fanciullo all’adulto, tramite un arricchimento dei punti di vista deweyani con le aggiunte di sviluppi scientifici ai quali Dewey stesso era rimasto estraneo: e qui vale soprattutto il contributo della psicologia del profondo, principalmente in Kurt Lewin. È attraverso questi, e la sua «teoria del campo»10, che si sbocca di nuovo nel nostro ambito di analogismo urbanistico.


    «Trattando dell’apprendimento come cambiamento della struttura conoscitiva», scrive Borghi,


     


    il Lewin ha mostrato come esso si effettuasse mediante la fondazione di nuovi rapporti «funzionali» tra l’individuo e l’ambiente fisico e sociale. L’esempio ben noto da lui citato è quello dell’individuo che si trasferisce in una città sconosciuta. Fra la stazione dove arriva e l’appartamento, ipoteticamente già preso in affitto al quale deve giungere, sta la città, con la caratteristica di una «regione psicologicamente strutturata». Il processo del suo apprendimento coincide con quello della strutturazione di questa zona fino allora informe e disorganizzata. Ciò che avviene con riferimento alla sua abitazione ha luogo altresì relativamente al suo luogo di lavoro e, successivamente e contemporaneamente, ad altri luoghi in cui egli è indotto a svolgere la sua attività per soddisfare i suoi bisogni di vita e di cultura11. 


     


    E qui si inserisce quella psicologia topologica e vettoriale di cui vi fu un primo accenno in «Tecnica e organizzazione»12 per opera di [Gaetano] Kanizsa che espressamente scriveva:


     


    È facile accorgersi che il campo delle cosiddette scienze sociali è entrato da qualche tempo in una fase di intensa attività. I problemi dell’uomo e delle interazioni sociali si sono fatti sempre più urgenti, e sempre più imperiosa si fa sentire la necessità di una comprensione razionale per adeguarvi programmi e attività di direzione e organizzazione della vita […]. Le ricerche ispirate alle idee e agli indirizzi metodologici elaborati da Kurt Lewin sono rivolte principalmente allo studio della dinamica psicologica dei gruppi umani e all’analisi dei movimenti psicologici nel comportamento degli individui in situazioni sociali. La loro importanza consiste nel fatto che, per effetto del rigore di metodo a cui sono improntate, i loro risultati offrono, oltre la soluzione del caso particolare investigato, un contributo alla teoria generale del comportamento umano13. 


     


    E ciò avviene attraverso il ricorso a quella topologia che, basandosi sul fatto che i concetti che possono venir impiegati sul rappresentare i fatti psicologici sono di natura spaziale, costituisce una suggestione analogica molto potente per l’urbanistica, sia concettualmente sia in sede di graficizzazione dei problemi. Non per nulla ne discutemmo proprio quegli anni in sede espressamente urbanistica, per il Piano di Ivrea, quando Nello Renacco suggerì di ricorrere a quei concetti; e dicevamo che troppo spesso le tavole del prg hanno un’impostazione nella quale non si inquadrano gli schemi economico-sociologici (qui inclusa la psicologia sociale) cui tuttavia si aspirerebbe; cosicché a Ivrea, per esempio, noi eravamo arrivati a pensare e vedere le «strutture urbane» come mezzi che istituivano l’indispensabile rapporto diretto con l’uomo, ma la loro graficizzazione rimaneva descrittiva…


    Beninteso nel dibattito che subito si accese tra noi, con Ludovico Quaroni soprattutto, il nocciolo della questione venne rapidamente in luce: una volta, insomma, collegialmente accettato che bisognava far di tutto per uscire dal vecchiume dei tradizionali metodi tanto statistici quanto di rappresentazione grafica, si scopriva che mancava una coscienza del perché di una tal caccia a metodi nuovi. Dicevo proprio io:


     


    Apparentemente lo facciamo per dare corpo a una vera dinamica sociale, per afferrare gli atti; ma il Lewin riesce davvero, con la sua topologia, a cogliere la spontanea dinamica delle azioni degli uomini in società? E per di più, più importante, codesta determinazione, questa cattura degli infinitesimi attimi d’azione è fine a se stessa, o prelude a un intervento, e di qual tipo? Certe mie recenti letture, e l’incontro personale con il fondatore della sociometria, [Jacob] Moreno, mi fa intendere che l’intento terapeutico, curativo, sia alle origini di ogni loro ricerca: senz’altro con una metodologia di interventi collettivi ed emozionali che possano praticamente apparigliarsi a quelli cui vogliamo ricorrere in sede pianificatoria, ma quale ne sarà il tipo, e soprattutto a quali fini? 


     


    Renacco chiamava in causa il rifiuto del nostro gruppo a qualsiasi metodo autoritario per creare un nuovo ambiente, comprensivo di persone e di cose:


     


    Avevamo detto che si tratterà, piuttosto, di dar vita al maggior numero possibile di funzioni «attraenti», o di sollecitare con mezzi negativi la gente a creare se stessa: insomma, niente fatti compiuti ma «occasioni» perché la gente compia i fatti che le sono più consoni e più adatti a liberarla dall’alienazione in cui giace. 


     


    In pratica, diceva Quaroni, la questione «era di far prendere coscienza alla gente di quello che si può fare». La nostra conclusione allora, elusiva d’altronde come su molti altri argomenti, ma utile adesso in questa sede, fu che


     


    la topologia aveva esercitato per noi una funzione di eccitamento e di incitamento, mentre, quanto al suo uso in sede di graficizzazioni, si sarebbe veduto il da farsi a mano a mano che i contenuti si presentavano a chiedere di esprimersi con la forma a loro adatta14.


     


     


    Una dichiarazione di principio


     


    Evidentemente «contenuti» particolari, almeno a confronto di quelli che sono consueti all’urbanistica. Contenuti costituiti, se così si può dire, dalla «presa di coscienza da parte della gente di che cosa si può fare», cioè contenuti in azione, dialettica di tesi e antitesi non immobilizzata scenograficamente – la tendenza tridimensionale degli architetti, o stradale degli ingegneri – ma continuamente rinvenuta dagli uomini nel proprio vivere. Il problema diventa, a questo punto, di continua integrazione fra concetti che solitamente si rapportano a discipline differenti – e catalogano a posteriori in modo diverso – che diverse lo sono, ma si strutturano organicamente e hanno univoca funzione nel «piano della vita». Così, pur se il concetto biologico della «crescita organica» sottolineava la presenza dell’ambiente, e di un ambiente, per di più, modificato e modificante, cioè a sua volta non immobile e deterministico, ivi comunque era preminente, a mio parere, il momento individualistico. Il passaggio da codesto momento individuale a quello individuale e collettivo avverrà e avviene plasticamente e proprio secondo le strutture di cui vogliamo servirci solo allorché si giunge al gruppo e alla sua dinamica. Al «gruppo», e non alla massa indifferenziata: per conto mio questo è il modulo fondamentale per cogliere le determinanti di una pianificazione dal basso, democratica in senso sociale e non politico, contemporaneamente economica e urbanistica e scolastica e così via, federalista e non centralizzata, regionale e non nazionale (internazionale piuttosto), comunitaria e non parrocchiale… Varrà dunque la pena di fermarsi un momento su codesto concetto, tanto per meglio spiegare i principi educativi del Borghi quanto per dare maggior lume alle loro implicazioni urbanistiche: questo, si badi, anche se entro la concezione, addirittura l’ideologia, del gruppo ci siano impostazioni diverse su cui non potremo fermarci e che pure sarebbe indispensabile dirimere una volta per tutte; anche se, addirittura, le connotazioni in materia del Borghi mi persuadono ben poco, soprattutto per il particolare conformismo del terreno culturale e sociale in cui fioriscono in gran maggioranza i concetti cari al nostro pedagogista. D’altra parte, non è già molto inserire nei tradizionali dibattiti urbanistici persino codeste pur non depurate accezioni?


    «Tenendo presente», scrive il Borghi, «il fine che la scuola tradizionale segnava all’educazione, la formazione e l’informazione dell’intelligenza, il compito dell’educazione è stato oggi identificato nell’armonizzazione del sentimento e del pensiero»15. Diventato preminente il «problema dell’affettività», ne consegue «che le istanze affacciatesi con Freud nel pensiero moderno sono altrettanto urgenti che quelle poste da Marx. Il soddisfacimento dei bisogni affettivi è per la vita dell’individuo e del gruppo umano non meno importante di quello dei bisogni economici»16. Senza seguire qui troppo da vicino l’analisi eseguita dal Borghi di concetti tanto del Dewey quanto del Lewin, basterà rilevare come il Dewey veda «nell’affettività la manifestazione del dispiegarsi della natura sociale dell’uomo e l’indice della qualità di tale processo», badando bene che «per altro, l’accento del pensiero di Dewey cade non sull’affettività sebbene sulla società […] da lui considerata come ‘la categoria inclusiva’». Perché


     


    ogni essere umano è un partecipante, di modo che né egli né qualsiasi cosa faccia o patisca può essere compreso quando venga separato dal fatto della sua partecipazione a un esteso corpo di transazioni, alle quali un dato essere umano può contribuire e che esso modifica ma soltanto in virtù dell’esserne partecipe17. 


     


    È così che arriviamo all’ambito «delle indagini sui processi della vita di gruppo», indagine con la quale usciamo da una ristretta sede pedagogica e di cui si sono precipuamente occupati, negli ultimi due decenni, psicologi e sociologi rispondendo alla «esigenza di studiare la dinamica del gruppo come agente di strutturazione della personalità». Tanto il Moreno quanto il Lewin, a parer mio, inseriscono a questo punto una propria volizione, un «a priori», e sarebbe quello democratico18: la dinamica di gruppo in sé e per sé, io temo, si offre a strutturazioni egualmente autoritarie e liberanti a seconda del fine che ci si ripromette, è insomma una forma aperta a tutti gli usi… Ma teniamoci in buona fede al concetto che «la trasformazione democratica della società richiede un intervento contemporaneo in tutti i settori», sicché, come acutamente scrive il Lewin,


     


    una forma come la democrazia non è limitata ai problemi politici, ma è intrecciata con ogni aspetto della cultura. Come la madre tratta il bambino di un anno, di due, di tre, come è organizzato il commercio, come si reagisce alle differenze di condizione sociale: tutti questi ambiti sono elementi essenziali della forma culturale. Perciò ogni importante cambiamento deve essere effettuato contro questo sfondo altamente articolato. Non può venire limitato a un cambiamento dei valori ufficialmente riconosciuti. Deve essere un cambiamento della vita effettiva del gruppo. 


     


    E concludiamo in argomento con Borghi:


     


    Ciò che occorre porre in rilievo […] in vista della formazione di integrate personalità o della loro ristrutturazione, è specialmente quanto segue: 1. la personalità dell’individuo si forma in un clima di positivi e di continui rapporti con un ambiente umano; 2. l’accettazione di un sistema di valori e di credenze da parte dell’individuo ha luogo, per servirmi di un’altra espressione del Lewin, «accettando l’appartenenza a un gruppo»; 3) il sentimento di appartenenza a un gruppo viene intensificato, se non addirittura promosso, riduce l’ostilità, genera cooperazione e identificazione col gruppo e coi suoi bisogni, fini e valori; 4) l’atmosfera democratica di un gruppo è legata a quella di tutta la cultura dove il gruppo sorge. La democrazia è, cioè, indivisibile. La democrazia nella società è qualcosa che vive dei rapporti democratici di tutti i raggruppamenti umani nel partito politico, nella comunità religiosa, nella fabbrica e negli organismi produttivi, nella città come insieme socio-urbanistico, nella scuola e nella famiglia19.


     


    Che sono poi i concetti, ma «in un certo senso» solamente, del Mumford nelle pagine conclusive della Cultura delle città, da cui adesso, dati i nostri particolari interessi, citeremo più largamente di quanto abbia fatto il Borghi. Anzitutto, «dal punto di vista dell’urbanistica la teoria sociologica dei gruppi ha conseguenze dirette sul piano regolatore»; e poco prima,


     


    i fatti sociali sono primari e l’organizzazione materiale della città, le sue industrie e i suoi mercati, le sue linee di comunicazione e di traffico devono essere subordinate ai suoi bisogni sociali […]. Oggi dobbiamo trattare il nucleo sociale quale elemento fondamentale di ogni piano urbanistico: l’ubicazione e le interrelazioni di scuole, biblioteche, centri comunitari è il primo compito nel definire il nucleo urbano e nel tracciare lo schema di una città integrata. Se questa è la giusta interpretazione della natura della città, buona parte del lavoro che è stato realizzato sotto il nome di urbanistica deve essere svalutato e screditato […]. Benché la nostra concezione della struttura materiale delle città durante l’ultimo secolo sia stata inadeguata anche in termini puramente materiali, di spostamenti degli abitanti e di servizio delle industrie, siamo stati pazzescamente inetti nella concezione della struttura sociale e delle attività sociali della città. Con lo sguardo rivolto ai cambiamenti puramente materiali che sono così necessari, anche quanti hanno contribuito più seriamente per il progresso si sono accontentati degli edifici. Ma gli edifici non fanno una città […]. L’unità elementare del piano regolatore non è più la casa o l’isolato di case: l’unità elementare è la città; perché è soltanto nei termini di questa più complessa formazione sociale che ogni particolare tipo di attività o di edificio acquista significato. E lo scopo di questa urbanistica non è l’efficienza dell’industria presa in sé, o la diffusione della cultura in sé: lo scopo è l’adeguata forma drammatica impressa alla vita comunitaria; si estende il dominio del significato umano […]20.


     


     


    Intermezzo socio-politico


     


    Codesto significato umano ci riporta difilato alla questione dei contenuti cui accennavamo più sopra. Il «dramma» mumfordiano non è, forse, la stessa cosa che la tensione democratica cara al Borghi e ai suoi autori? Intinto il primo concetto di estetismo (di evasione estetizzante, addirittura), il secondo di un formalismo che scade nell’esistenziale e quasi quasi nel mistico quando non possa essere una pura tecnica conservativa, i «contenuti» rimarrebbero elusi in ambedue i casi: e per la verità una traduzione della pianificazione in questi termini non ci persuade per niente, anche perché, si badi, ne deriverebbe l’accezione sovrastrutturale tanto della pedagogia quanto dell’urbanistica rispetto alla matrice – ecco il contenuto! – economica. La mia persuasione è che su questo tema Mumford vada più a fondo di Borghi, o meglio degli autori cui Borghi fa sovente riferimento, e che la ragione risieda in due diversi elementi, il primo apparentemente superficiale e l’altro basilare.


    Borghi, cioè, in primo luogo si tiene concretissimo al terreno degli immediati contatti fra l’educazione come è e la società come è, e dovendo operare nell’ambito precipuamente scolastico e specificamente italiano, dove prevalgono misture di autoritarismo e di preclusione, gli sembra – e non ha tutti i torti – che sia già molto inserirvi uno spirito di ricerca, di continua riscoperta, di negazione del «dato» tradizionale; gli sembrerà, addirittura, che impulsi democratici di tipo usa o britannici siano di per sé liberanti; di nuovo: in codesto terreno italiano è abbastanza vero, ma dubito che lo sia nel terreno statunitense o britannico, dove andrebbero veritieramente giudicati: e temo che la loro accettazione pura e semplice si traduca nell’ennesimo equivoco; Mumford invece è l’uomo che crede nella forza dell’utopia, del «ricreare» in grande, del veder largo e nuovo su tutta la terra. In secondo luogo, ma poi fino in fondo, c’è che le ideologie dei due autori arrivano talora a toccarsi, o così pare, ma sono basilarmente diverse: Borghi, al massimo, offrirà certe interpretazioni di umanismo attivo21 marxiano, e colorirà con le parole di [Andrea] Caffi o di [Simone] Weil la finale accettazione di una prigionia del lavoro da cui l’uomo non può liberarsi – un uomo, direi anche, che ha più tendenze alla competizione che alla cooperazione; mentre Mumford ha le radici nel socialismo libertario di Kropotkin e nella sua concezione del mutuo appoggio come forza del mondo. Ovvero, sembra a me che conclusivamente Borghi accetti l’usuale interpretazione dell’economia e delle strutture sociali, cercando di modificarle restandoci dentro, di migliorarle più che di tramutarle; e Mumford invece le rifiuti totalmente, svolgendo un «altro» discorso.


    Tutto questo, si badi, ragionando per bianco e nero. Tralasciando in questa sede di auscultare il Borghi per reperirne fonti sotterranee diverse22 e di impostare il problema, importantissimo, se così agendo Borghi non operi dal di dentro per una vera mutazione delle strutture, mentre Mumford si estenua in un rifiuto aprioristico, che impedisce ogni dialogo, e quindi ogni azione23.


     


     


    Un ideale, non una possibile realtà


     


    Tralasciando il capitolo «educazione e azione sociale» che ricupereremo in sede di conclusioni, cioè di «intervento di piano», eccoci alle questioni di educazione popolare e di tempo libero. Con un attacco che sembra tramutativo, ma alla fine si rivela, o così ci pare, di evasione. «La conquista del diritto al lavoro», scrive il Borghi,


     


    si è svolta contemporaneamente a quella del diritto al tempo libero. L’organizzazione operaia ha lottato al tempo stesso per creare condizioni di pieno impiego in situazioni obiettive, di ambiente e di salario, atte ad assicurare un tenore di vita decente per i lavoratori e per ottenere la diminuzione della giornata di lavoro, cioè per conseguire quella pausa dalla fatica che servisse non solo e non tanto a un rendimento migliore della manodopera ma anche e più a vivere una più genuina e intera esistenza umana nei rapporti sociali, negli svaghi, nello studio, nella creazione e nel godimento della bellezza e della verità. 


     


    Borghi, indubbiamente, si sforza di uscire dall’equivoco, tradizionale di certe impostazioni ottocentesche di educazione popolare, dei due momenti di lavoro e di tempo libero, dove il secondo soltanto ha a che fare con l’educazione (degli adulti) e giace in posizione subalterna; ma lo fa ben più premendo il tempo libero sul tempo di lavoro che dal di dentro di quest’ultimo24, come quando cita Simone Weil e la sua critica


     


    a Marx e ai marxisti di non aver posto adeguata attenzione al rapporto che intercede tra l’operaio e l’officina anche in un assetto di produzione socializzata. Rapporti di produzione che escludano la situazione di puro sfruttamento non bastano a reintegrare la personalità alienata. […] Il basso livello degli svaghi della classe lavoratrice è in notevole misura da attribuirsi a questa situazione di alienazione sul lavoro non soltanto per ciò che concerne i rapporti di produzione, ma anche per ciò che riguarda la stessa tecnica produttiva e l’atmosfera della fabbrica25.


     


    Per poi aggiungere:


     


    È probabile […] che gli sviluppi tecnologici complichino talmente gli strumenti di coordinazione e controllo della vita sociale […] che al costante aumento del tempo libero non corrisponda un adeguato dominio della sfera produttiva da parte della classe lavoratrice, per cui – ed eccoci al Nostro appunto – è necessario prevedere ulteriori sviluppi per i quali l’umanità affrancata dal peso di un lavoro alienante possa dedicare a libere attività di creazione e di fruizione di forme d’arte, di scienza, di religione e di vita sociale le sue migliori energie26.


     


     


    Industrializzazione e sottosviluppo


     


    L’auspicato – ma forse irraggiungibile, per Borghi – momento in cui il «tempo liberato» diverrà «tempo libero», quando cioè «la responsabilità, la creatività, la libertà dell’uomo durante le sue attività produttive assicurano la sanità e l’umanità dei suoi svaghi»27, non è di quest’epoca. Anzi, è proprio lo sviluppo tecnologico di tipo capitalistico – e, dico, anche di tipo socialista centralizzato (il fenomeno dell’industrializzazione, insomma)28 – che ha esasperato la situazione. I padroni del tempo di lavoro hanno subordinato anche il tempo libero ai propri interessi e vantaggi, così economici come sociali: maggiori profitti sollecitando la spendita del tempo libero in accezioni da loro prodotte inizialmente; continua passività, utile nel momento produttivo, di consumi preordinati. Ne deriva l’imprescindibilità di un’impostazione del tempo libero attivizzante, quale è suggerita dalle moderne elaborazioni in materia, lungo una scala che dal fanciullo – se non addirittura l’infante – sale agli adulti e ai vecchi: e questo, naturalmente, è l’ambito in cui può esercitarsi nel suo senso più pieno l’educazione…


    A questo fine è evidentemente necessario identificare la congruente azione sociale.


    Ci siamo troppo allontanati da questo che è il nostro tema più caro e dall’ambito urbanistico entro cui vogliamo proporlo? Mi sembra che senza un approfondimento delle motivazioni umane non sia possibile pianificare, persino nei termini più tradizionali; che, d’altra parte, l’insistere sulla stretta correlazione fra fini-e-mezzi sia assolutamente necessario per uscire dagli schemi di una presuntivamente necessaria subordinazione dell’urbanistica a varie discipline – che sono poi, in realtà, «altre» visioni del mondo. E ogni ipotetica deviazione, aggiungerò, fornisce ulteriori elementi di chiarificazione.


    Per esempio, quest’ultimo excursus sul «tempo libero» ha una sua immediata rilevanza oggi stesso, in tante parti sottosviluppate d’Italia, quando gli architetti e gli ingegneri urbanisti vengono sempre più spesso chiamati a programmare sul territorio manufatti e insediamenti a servizio di un’impostazione turistico-sportiva che persevera nella passivizzazione dei consumatori – e non attori, appunto. La «neonizzazione» delle zone di rispetto e requie delle aree industrializzate dilaga velocemente sui terreni ancora vergini dei paesi sottosviluppati; e come deprechiamo l’urbanistica che progetta piani regolatori di città o di aree industriali (o di edifici residenziali, di fabbriche, di scuole, di ospedali ecc.) secondo gli schemi che Mumford bollava quasi trent’anni fa, lo stesso è a dirsi per quella urbanistica che si impegna oggi nella valorizzazione monetaria, di morte, cioè, dei comprensori turistici. Ecco che anche qui è possibile una visione, un’impostazione tramutativa e una, semplicemente, del meno peggio. Così come, cioè, da anni sta emergendo un movimento d’opinione che suggerisce «relazioni umane» nell’industria (così i lavoratori renderanno di più), decentramento nelle fabbriche (così si sarà più al sicuro dalle insidie belliche e inoltre gli operai, più vicini al suolo d’origine e alle proprie famiglie, si comporteranno in modi più produttivi e più succubi), attivizzazione nell’educazione scolare (più rapido e proficuo apprendimento, perché no, a vantaggio delle industrie di nuovo insediamento) e di quella degli adulti (maestranze meglio e più validamente disposte a uscire da uno stato di presunta negativa manovalanza), si può benissimo veder qualcosa di falso nella tendenza a creare zone bilanciate di attività produttive e di riposo, dove sono proprio i «locali», con la loro vita fatta di lavoro e tempo libero, a garantire una piena fruizione di tempo libero ai visitatori, ai turisti. È già molto, beninteso: ma mi resta il sospetto che si tratti dell’ennesimo equivoco coonestato di tante buone intenzioni e di una concretezza che in pratica elude i problemi di fondo29.


    Come, per tornare all’attacco di questo paragrafo, succede al Borghi e a quasi tutti gli autori da lui citati quando non pensano a un contemporaneo superamento del momento di lavoro e del momento di tempo libero, tramite azioni associate e insediamenti connaturali a codeste azioni. Industria e agricoltura, città, campagna, tempo di lavoro e tempo libero, partecipazione attiva e creativa, dirimente, dei «gruppi» al farsi delle comunità, correlazione fra le comunità in una serie di giri d’acqua che inanellano tutta la terra, questo è il tema di una pianificazione e di un’azione sociale che si innervano nella vita. E si badi che pure attribuendo al Mumford – soprattutto con riferimento al quinto e sesto capitolo, e al paragrafo otto del settimo della Cultura delle città30 – una diversa solidità di impostazione, un certo suo barocchismo stilistico e la tendenza a ragionare tecnologicamente non persuadono appieno.


    Come stiano veramente le cose bisogna vederlo, allora, nella pratica: di gruppi che esistettero, e compivano funzioni almeno di aspirazione somigliante a quella che i nostri autori sollecitano, o di gruppi pur ora nascenti allo stesso fine. Dirò subito che mi preoccupano le annotazioni di Borghi su due esperimenti come quello Olivetti e quello Dolci proprio perché, avendo fatto parte di ambedue i gruppi, mi pare di poter affermare quanto in essi mancasse e manchi di visione tramutativa; la stessa cosa inoltre mi sembra di percepire da quanto il Nostro riferisce sulla sperimentazione a Portorico31, pur con tutte le suggestioni che offre all’impostazione di un piano regionale quale, per le nostre aree depresse, sarebbe veramente il caso di discutere con meno approssimazione di come si va facendo.


    Ma a questo fine è necessario impostare tutta un’autonoma ricerca e discussione. In questa sede, e spero che almeno alcuni elementi permangano al di là delle molteplici sfaccettature del ragionamento, ci importava indicare esclusivamente quali siano, a nostro modo di vedere, gli elementi basilari per un’impostazione organica, interdisciplinare e integrata, dei problemi urbanistici.
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    capitolo quarto


     


    Elementi per l’identificazione del soggetto


     


    della pianificazione territoriale


     


    (a scala regionale, che è poi l’unica scala


    creativa e partecipazionista)


     


     


     


     


     


     


     


    1. Questa Sicilia,


    di strade improvvisamente abbandonate dall’asfalto, perché finiscono i denari;


    – in quali tasche?


    di viadotti ferroviari mai messi in uso, per mancanza di correlazione fra movimento (o stasi) socio-economico e disegni tecnici;


    – di quale tecnica?


    di ponti interrotti a mezza corsa, di case abbandonate, di quartieri residenziali «terziari» per cultura, e occupazione ed espressione architettonico-urbanistica.


    – di quale architettura, quale urbanistica?


     


    1.a. Questa Sicilia,


    di pseudo-sviluppo succubo della «ragioni-di-mercato» e ignara delle «ragion razionalizzazioni di piano».


    – ma quale piano?


     


    1.b. Confusa e silenziosa, pettegola e provinciale; umana


    e ricca di immobili speranze nei paesi, distorta e imbrattata nelle città dai lacerti di una borghesia periferica che succhia il sangue ormai amaro dell’autonomia regionale.


    – di quale autonomia?


     


    1.c. Ma questa Sicilia di oggi, di adesso:


    i. auscultata dai tecnici – quali tecnici?


    ii. adoperata dai politici – quali politici?


    iii. disprezzata e idolatrata dai suoi stessi abitanti, come i fanciulli alternativamente baciati e bastonati d’amore ferino.


    – quando vincerà lo sfrido dell’attesa?


     


    2. Gli oggetti,


    è il problema di fondo che troppi siciliani si sentano e siano, per vero, trattati da oggetti. Mere cose; nel meglio caso meri fatti che rapina, semmai, un vento astratto ora metafisico ora dialettico.


    – un vento non di queste contrade, pur se storico.


    E allora si rinchiudono in sé. Nell’armonia prestabilita dei gesti d’uso del clan, della famiglia, della strada, del vicinato. Già il quartiere dà l’agorafobia.


    – e come è facile traferirli dalla civiltà contadina a quella industriale!


     


    2.a. La casa non è «espressione soggettiva». Né il profilo delle strade;


    né quello delle curve di livello;


    delle acque precipiti o stagnanti;


    degli alberi radi;


    della sulla distesa – degli agrumeti fitti.


    Né il grande spiazzo neonistico dell’industria chimica e petrolchimica


    buono per i rotocalchi e le statistiche


    malo per Priolo e/o Milazzo, e/o Agrigento, Gela, e l’alto Messinese, gli incroci delle provincie di Trapani-Palermo-Agrigento o Palazzolo A., o Giarratana, o Raffadali o Riesi…


     


    3. Forse, un paese


    è l’ambito del moto, il nuovo fuoco.


    Riesi nel 1951 20.437 abitanti e 18.167 nel 1961 – perdita secca istat 2.270 e almeno altri 2.500 da pseudo-turisti all’estero fin’oggi 1965: 3,78 occupati nell’industria al 1951 (miniere) e 0,75 al 1961 – oggi niente, di miniera, che è chiusa la Trabia-Tallarita.


    Vani abitabili (girare, vedere: non è vero) al 1961: 9.734.


     


    3.a. Frana il palazzo comunale ma i fondi per riattarlo non passano il chiuso setaccio della burocrazia regionale – stanze in fitto, allora, e liti di Consiglio comunale per favorire questa o quella prigione; ancora un morto, nella campagna;


    ancora il sogno della miniera, che ammazza o storpia ma è lavoro; fazzoletti di terra, a chilometri l’uno dall’altro: canoni enfiteutici risuonanti di Grandi di Spagna, e di miseria, di cornicioni ancora nobili, di trame serrate di vie illuminate da una corte improvvisa; l’ultima casa del paese è confine alle donne – la piazza è nera d’uomini, o deserta di gelo all’inverno brucia d’estate come stoppia.


     


    3.b. Terra di Sicilia – un continente di monti che degradano al mare, nelle avare pianure gremite di reperti archeologici.


     


    4. E sopra una collina,


    il gesto dei muri spiccia dal terreno, sabbia e pietra dalle cave vicine, vuoti e pieni dal ritmo degli ulivi – dal muovere dell’aria qui franta da un’erta là espansa, a perdita d’occhi, fra le coste scavate dai monti.


    Ubicazione volontaria invece che grumi di edilizia sfinita dalla fatica servile verso i signori, verso il governo. Architettura liberata in funzione: l’asilo, la scuola-officina, il centro agricolo… Le leccature estetizzanti esorcizzate dal lavoro insieme con le inabilità – e le felici scoperte di una disponibilità creativa a ogni livello – dei muratori locali.


     


    4.a. Il paese si abbevera alla collina. Scopre che si può mutar tutto se si crede nel mutuo appoggio, nel servizio, negli «altri».


    La radice – il soggetto – è l’uomo. A giro d’acqua sono gli altri uomini, è la natura di terra acque e cielo, le trasformazioni volute da tutti e non imposte dai pochi, la partecipazione organica e globale di uomini e cose alla crescita.


     


    5. La sua misura,


    infinita nell’intimo, chiede confini certi all’esterno. Si ripercorre sul territorio l’itinerario del cuore quando nei prossimi si ama – si serve – l’umanità.


    Nell’intuizione collettiva del singolo edificio, nel suo «goderne insieme», è la proiezione di un’essenza che solo attuandosi esiste. Nel percorso dall’edificio al villaggio, dal villaggio al paese, dal paese ai paesi comprensoriali, dai comprensori alle strutture sub-regionali e da queste alla ferma forma regionale – tessuto di storia, cioè di azione e reazione fra la natura e gli uomini – è il farsi, l’apparire della pianificazione aperta.


     


    5.a. Dal manufatto architettonico al lavoro di gruppo, dalla creazione sempre nuova dell’urbanistica vivente all’autonomia sociale delle scelte produttive e di consumo, archi sempre più vasti sino al termine estremo di una partecipazione di primo grado, che è quello regionale (è l’essenza della sua «autonomia»).


    Nasce l’Italia delle Regioni.


    – Ma senza quella radice, quel «soggetto», non ci sarà che un coacervo, un’aggregazione burocratica e astratta.


     


    6. Questa Sicilia,


    di oggi, di adesso – e di domani,


    passerà dal sottosviluppo a uno sviluppo a lei alieno. Lo sviluppo della tecnologia che sfugge dalle dita degli uomini come sabbia impazzita che a poco a poco li sommerge.


     


    6.a. Che cosa aspettano gli architetti siciliani? Noli foras ire, in te ipsum redi! Con il popolo di Sicilia, quello che aspetta di agire – servire, amare – insieme.

  





  
     


     


    capitolo quinto


     


    Della metropoli come mercato


     


    e del territorio come merce


     


     


     


     


     


     


     


    Sia il tema: da un punto di vista formale, in che rapporto si può mettere con le attività di carattere «terziario» il concetto della metropoli come mercato e del territorio come merce? 


    Nel senso, si badi, che le attività di carattere terziario «possano» (così, tramite la forma) diventare un patrimonio culturale e non siano più intese a livello bruto e schematico, come quantità di servizio non-produttive – che è poi la definizione classica dell’economia, o anche della geografia – bensì invenendo, codeste attività, un carattere di contenuto culturale che riesca, in certo modo, a bilanciare il mondo della produzione industriale.


    Si potrebbe, da ciò, passare a trovar un posto, o per lo meno a ipotizzare un eventuale posto, per gli architetti: non tanto come urbanisti, ma proprio in quanto architetti – cioè come persone le quali, alla fin dei conti, si occupano di forma, urbana o no che sia.


    E lo svolgimento (affannoso e anfanante: ma con un suo rigore) concluderà: io sono persuaso che se noi guardiamo dentro di noi, dentro le cose, mettiamo in crisi il «gigantismo», mettiamo in crisi il cosiddetto progresso tecnologico. E mi spiace che troppo spesso le giustificazioni più appariscenti (formalistiche, non formali) di un certo tipo di società sian venute proprio dall’ambiente degli architetti (e degli ingegneri) – da coloro, cioè, che in sede altra che la propria ne son poi, di quella società, gli avversari risoluti.


    Non credo che abbia senso idoleggiare Broadacre City, la visione wrightiana di una totale separazione sociale, la città fatta di tanti cubicoli pressoché singoli e incomunicabili; ma nemmeno credo giusta la soluzione di Le Corbusier, dove si spende tanta intelligenza «normativa», e intellettualistica, per fare ingoiar alla gente l’amaro boccone dell’accettazione del «presente».


    Nell’ambito del discorso che avviammo, di pertinenza architettonico-formale, io credo che si possa dire: dal supermercato all’alienazione… E come, l’architetto, può risolvere il problema? Credo che la strada vera sia quella dell’esame del territorio come mezzo di esorcizzazione della città quale essa è diventata. Ché il ritorno alla città medioevale né si può farlo né ha senso ipotizzarlo, ma nel territorio può aver luogo un’immensa opera di scoperta del nuovo che si dispieghi (e penetri) quale contatto con la natura umanizzata, simile ai pochi momenti felici (gleba o non) della società medioevale. E chi può svolgere il discorso dal territorio se non gli urbanisti e gli architetti? Nel momento in cui si cerca un metodo per la ricerca, si cerca anche il contenuto. Gli architetti tendono, per loro propria malintesa passione, al gigantismo: dovrebbe invece verificarsi un ritorno al «minore», al piccolo – correlato, formalmente, con tutti gli altri «minori».


    Evvia, tante piccole attività terziarie legate (correlate) a tante piccole attività primarie.


     


     


    I «gradi» dell’approccio


     


    I «gradi» dell’approccio si svolgono comunque per i punti che qui di seguito offriamo.


     


    La città che produce, la metropoli che distribuisce. Per quel che so ci sono studi, nemmeno recentissimi, di economisti moderni che tendono a reinserire nella città il momento della produzione. A de-terziarizzarla, cioè, preoccupati che in essa si contengano, oggidì, solamente elementi distributivi. Ed è forse indice dell’arretratezza di una certa cultura urbanistica il fatto che gli urbanisti, o per meglio dirci gli architetti-urbanisti, ancora si balocchino con le zonizzazioni e la cacciata dell’industria dal terreno urbano – eredità evidente dell’approccio igienistico, pressoché eugenetico, che essi mutuarono da filantropi e medici sociali e da cui non riescono ancora a liberarsi: o non sarà che la «città terziaria» meglio si adatta alle elucubrazioni formali dove decade la creatività architettonica?


    È questa una prima avvisaglia dei pericoli insiti nell’attribuire troppa importanza a elaborazioni di altre discipline; oppure il segno di una consonanza di comodo tra reperti tecnologici e faciloneria formalistica?


    Di certo la città, un tempo, si ornava di orti e di terreni aperti che la nutrivano «dal di dentro»; ma ben presto cacciò nell’intorno, nella campagna, il momento produttivo dell’agricoltura (o ritagliò in quel momento la sua pausa urbana). È piuttosto la produzione industriale quella che si identifica con la città: tanto di crescita di abitanti per l’inurbamento dei contadini che si fanno operai, quanto per la pressante presenza degli edifici industriali veri e propri. 


    Con gli anni, con le decadi, più la città cresce a metropoli e più allontana da sé anche il momento della produzione industriale: diventa il monumento della distribuzione, la risonante campana del terziario.


    Nella metropoli non sono rimasti che magazzini, uffici, amministrazioni private e pubbliche, negozi – e residenze sempre più dilapidate nel centro.


    Il territorio, nemmeno trent’anni or sono, decadeva a mero tempo nutritivo della localizzazione urbana. Certo oggi son concetti risibili, quando l’area nutritiva di una metropoli come Roma o come New York può essere estesa fino al Nuovo Messico o il Sud Africa o l’Australia – e la medesima estensione, evidentemente, vige per l’area di rifornimento di prodotti industriali. Semmai potrà aver rilevanza di tecnica ingegneresca (una versione, ahinoi, assai appetita di pianificazione territoriale) la struttura delle comunicazioni e dei trasporti: una «forma» di contenuto infrastrutturale che nelle sue proprie campiture tenderà a soverchiare la forma tradizionale della città, diventata metropoli e praticamente disseccata. Perché vive, ormai, solo se sta al gioco dell’economia di mercato e non è più il luogo della produzione e consumo, ma quello dove si distribuiscono le merci; la formalizzazione tridimensionale, di architettura e di spazi, dell’alienazione capitalista. Identicamente, decade a magazzino, la metropoli, di attività amministrative; luogo di distribuzione di teatro, cinema, letteratura, arti figurative, cultura mercificata, quanto l’attività politica che si finge di continuar a svolgere «nel suolo urbano».


     


    Lo svuotamento del territorio. Ma il guaio più grosso è che ne consegue la perdita di ogni contenuto autonomo del territorio, destinato esclusivamente a provvedere ciò di cui la metropoli abbisogni (o creda di abbisognare). È a questo punto, orbato di ogni autonomia decisionale, che il territorio decade a merce. E la maggiore sopraffazione della metropoli (distributiva) sul territorio (mercificato) si ha quando essa gli impone di non «produrre»: di essere mero lago e bosco e disposizione passivamente naturale per le ossigenazioni fasulle del tempo libero. A poco a poco, come un cancro che rode fondo, l’un momento e l’altro, così quello urbano come quello territoriale, si aggrovigliano e soffocano vicendevolmente. Gli architetti-urbanisti decorano, per il piacere dei potenti, edilizia e natura di monumenti tanto più inutili quanto più audaci.


     


    Dal negozio al supermercato. Quando si tratti di «fare una ricerca» sul momento terziario della città, si chiamano di solito a raccolta i geografi urbani (se ne esistono, in Italia, del che dubito), gli economisti e i sociologi. Gli economisti fanno fatica a occuparsene, perché la micro-economia non gli piace e non la capiscono – semmai, la desumeranno dai loro grandi numeri, dalle loro generalizzazioni disumane. I geografi urbani descriveranno: e se mettono in mappa gli allineamenti commerciali, gli sembrerà di essere anche loro urbanisti; che è poi vero, e finora proprio come gli architetti-urbanisti. Ma, seppure superficialmente, qui cerchiamo di indicare che non sarà vero quando «ritorni» il momento architettonico a far premio su quello (creduto) urbanistico. Quanto ai sociologi, il loro ambito proprio è quello del «comportamento»: sembrerà che carpiscano il senso della vita, ma in realtà anche loro descrivono, danno il «come» e mai il «perché» delle strutture sociali.


    E l’architetto-urbanista… gli sembra che sarà molto importante sapere da dove viene la merce, perché i mezzi di trasporto influiranno sulla forma da dare alla sua città, o al pezzo di città di cui abbia incombenza. E si sente più umano d’ogni altro, perché a valle si preoccuperà anche di coloro che useranno i manufatti terziari, dei consumatori: i loro percorsi, le loro residenze, le loro idiosincrasie, comodità, interrelazioni psicologiche. Ma è prigioniero, anche lui, di quello che gli dicono altri – di quello che crede di sapere mutuandolo non da sé, dal territorio dell’architettura (mi scusi [Vittorio] Gregotti se uso in altro senso un suo titolo), ma dal territorio dell’ovvio mistificato. È nei paesi, nelle città-pueblo, nelle frange sgomente delle città che non riescono a diventare metropoli che esiste ancora un rapporto tra venditore e compratore. Per il resto, che è quello che conta (?), vige il principio delle crescenti agglomerazioni, delle economie esterne in ogni ambito, delle macro-metropoli: in una società basata sul profitto, in una strettoia economica che solo nel profitto riconosce la molla del progresso, anche il momento del terziario ci è succubo.


    I supermercati distruggono il piccolo negozio: la gente ci si trova meglio, dicono, e sono economicamente più validi. Il supermercato distrugge, con le sue ovvie tipizzazioni, la possibilità di invenzioni artigianali, di scoperta rinnovata nell’operare, di produzione diretta, e tutto è meccanizzato, ridotto a merce nel senso più volgare. Nel supermercato si celebra un tipo di compera dove è finita la gioia di andare scoprendo le cose (surrettiziamente ammiccato nelle programmazioni degli stand), dove persino la musica agisce da condizionatore… entro il contenitore provvisto dall’architetto.


     


    La scelta architettonica. Ma l’architetto è questo, un provveditore di contenitori e basta? Ricordo che un po’ di anni fa, discutendo con giovani architetti, gli sentivo affermare che non si dovessero fare progettazioni le quali non fossero perfettamente congruenti con la loro impostazione globale, la loro visione del mondo… anche quando non va oltre l’arredamento, l’architetto dovrebbe pretendere di esprimere creativamente codesta visione: è lui che crea le cose di cui gli altri si servono, che gli altri ridurranno a merce se non c’è, dentro quelle cose, una difesa attiva (semmai, sarà un poco difficile inserire cariche dirompenti nella progettazione di poltrone per i ricchi, o per i manager: memoria di quando, subito dopo il 1945, [Marco] Zanuso, che pur era uomo di sinistra, progettava poltrone – che erano belle, annotiamo – e invece [Francesco] Diotallevi e [Irenio] Marescotti indicavano vani, problemi di edilizia popolare. Lo so, era più architetto, ma «tradizionale» Zanuso… i giovani architetti di oggi a chi vogliono assomigliare?).


    Di certo so che l’architetto è colui che interpreta e interviene nella società. E se si pensa che anche in Italia andiamo verso le tipiche forme dello sviluppo delle società industrializzate, bisognerà bene decidersi a capire che il compito architettonico è quello di aiutar la forma della metropoli occupandosi, soprattutto, di quel momento terziario che in essa metropoli è basilare (mentre il territorio, sostengo, diventa disponibile agli infrastrutturisti, e talvolta agli ecologi). Ci si dedichi francamente alle elucubrazioni alla Victor Gruen, delibando imitazioni di Fort Worth o, più sottili, dei «centri direzionali» delle ultime «nuove città» inglesi che oltraggiosamente subiscono la pressione dell’elaborazione statunitense. Si farà opera buona verso le vittime di quella società, monadi atone la cui unica armonia prestabilita sta nell’intreccio dei commerci, nella liberazione dell’incontro allo shopping-center. È questa la scelta? 
Sia pure, ma con la coscienza che significa accettazione della società dei consumi, della società prigioniera della riduzione di qualsiasi sua produzione a merce da consumare, e basta. E senza dubbio la cultura architettonica e quella urbanistica attuale danno una greve spinta in codesta direzione, travolte dalla gioia di «formar grande», di monumentalizzare le idiosincrasie della metropoli incombente, di creder di risolvere problemi che sono ben più a monte: e che non sono problemi di spettanza degli amministratori civici, o degli economisti, o dei sociologi, o dei geografi urbani, ma tanto più degli architetti-urbanisti nel momento in cui creano cose che si vedono, cui partecipano più persone, che sono integralmente, organicamente, dentro la società. Si tratta, in parole semplici, di diventare i maggiori corresponsabili della disumanizzazione dei propri simili – e di sé medesimi.


     


    La composizione seriale. È possibile dar per ineluttabili attività terziarie a grande scala, senza che ne derivi una congruente struttura della città, del territorio, della vita associata? Sembra evidente che, in tale caso, si ammette che la vita all’interno dei quartieri non è autosufficiente, che c’è invece bisogno di un respiro maggiore, e che la città – anzi, la metropoli, che qui traspare – vive ed esiste solo nel momento in cui appaiono codeste strutture terziarie a grande scala. Ammettere tutto ciò significa rinunciare a mettere in discussione se codesto sviluppo sia giusto o meno (ma già! giudizi di valore, che valgon qui?).


    Ma anche, sicuramente, rinuncia a un dibattito estetico: si mutuano dall’esterno certe forme, e le si mena per buone scadendo nello stereotipo – l’ambito proprio dell’architettura non sovviene né tramuta, ma subisce e rigurgita tristi giochi formalistici.


    Io sono persuaso che siccome l’economia e la politica hanno fatto fallimento da molti anni, una tra le poche vie d’uscita per la rielaborazione dei modi di intervenire nella società, di riviverla e ricrearla, stia nella pianificazione fisica, nella pianificazione territoriale, nella progettazione di cui gli architetti sono il momento davvero creativo. È finito il tempo dell’architetto-rivestitore inerme di contenuti a lui alieni: è il tempo della scelta.


    Nessuno vuole tornare alla città medioevale. Bensì a una dislocazione sul territorio di una serie di fatti che chiameremo «città-comprensorio», o comunque si preferisca. Bisogna evitare, per esempio, che come accade nel pim, nel Piano Intercomunale Milanese, Milano invece di sciogliersi nel territorio – e liberarlo, con la sua cultura di città, dall’essere mera merce – ancora più campisca e domini, motore immobile-distributivo.


    È ben vero che oggi molti studiosi concordano sullo scioglimento della città tradizionale nel territorio, ma asseverando che essa permanga l’agglomerato fondamentale dell’attività terziaria (l’unica cui si prevede futuro) a grande scala. Non è possibile ipotizzare che uno studio di carattere territoriale ci indichi che codeste attività non possono conglomerarsi in quello che è tradizionalmente il centro urbano (nelle sue vesti odierne di centro direzionale), ma che l’attività terziaria a grande scala, se proprio ci si tiene, sia il risultato di una rete di comunicazioni che correlano e fanno cosa distinta e unica di punti distanti nel territorio, sicché la città-comprensorio è fatta di tante città, nessuna delle quali ubicata «in qualche luogo» bensì «in nessun luogo», risultante da una serie di linee? 
E questo ha il vantaggio, fondamentale anche per la salvezza del territorio, di battere quel gigantismo che sembra contraddistinguere in modi sempre più palesi (formalizzati) il nostro pseudo-sviluppo.


    Cominciamo a usare una composizione seriale: niente dominanti, sono tanti «unici», tante individualità ma collegate fra loro: nel gioco dei loro collegamenti può nascere qualcosa di diverso da ciò che si vede di solito. Può nascere, e può non nascere: non è per niente vero che il getto dei dadi «non torna», e comunque non saranno mai i calcolatori a decidere il destino dell’uomo.

  





  
     


     


    capitolo sesto


     


    Il piano armonico


     


     


     


     


     


     


     


    Se io mi occupo di urbanistica e di pianificazione è, fondamentale, perché mi sono andato persuadendo che questo è l’anarchismo. Ognuno di noi qui presenti crede che quello che fa è l’anarchismo, io cercherò di spiegare perché lo penso rispetto alle mie occupazioni teoriche e pratiche. Con la premessa, non necessaria tra noi ma di sicuro indispensabile all’esterno, che codesta maniera di ragionare ci contraddistingue, immediatamente, dai militanti dei partiti; dico, al solito, in generale: ma a mio parere la fortuna delle teorie socialiste marxiste, tutte eguali, come ben annotava una persona cui molto debbo culturalmente e direi come modo di vita, G.D.H. Cole, siano comuniste sovietiche o socialdemocratiche, sta anche nel loro separare, al dunque, i modi di essere nella società dai modi di essere nella partitica, appunto.


    Ognuno di questi compagni ha una sua vita, una sua serie di occupazioni, una sua problematica privata, di famiglia e di affetti… e poi c’è il partito che – come dire? – lo compensa, lo gratifica dal punto di vista della partecipazione alla vita associata. Sono classiche forme di alienazione, evidentemente: i partiti si rivelano quale caratteristica di una società disintegrata, di una società in cui più nessuno è se stesso e ha quindi bisogno di una tessera di assicurazione che «pur fa parte del mondo» – e non è vero che faccia parte del mondo vero, concreto, poiché fa parte del mondo astratto dei partiti e delle lotte per il potere, ma non fa parte della vita associata, della vita che c’è tutti i giorni, che si muove… la gente che cammina, che costruisce case o le butta giù, che mangia e piange e fa l’amore e soffre e persino produce (che sarebbe poi un modo tra i più gravi, questo della produzione).


    A mio modo di vedere la cosa più importante dell’anarchismo di sempre, e certamente di oggi, e per quante diversità di impostazione ideologica presentino i gruppi e singoli che all’anarchismo si richiamarono e richiamano, sta proprio nel suo tendere, invece, a specificare che le cose non stanno come indicherebbero i partiti: e che ogni tentativo di uscire da se stessi, di uscire dal rapporto con gli altri, come avviene quando si diventi capi, o dirigenti, o amici dei dirigenti o parte della struttura burocratica, tutti questi tentativi sono negativi e si debbono combattere. Ma combattere non con l’entrismo, bensì il più possibile ignorandone la struttura portante (ovvero, così le forme in cui si esprime come i contenuti – e questo dei contenuti, ho sovente l’impressione, è cosa che anche nostri compagni anarchici non intendono). Al solito, estremizzo: e non sono a favore di un «ritiro» da en dehors, o da hippies – seppure codeste posizioni, tutte insieme, mi sembrino singolarmente attraenti e non facili né comode, se prese sul serio; un segno, direbbe qualcuno di voi, di un’alta notte barbarica che incombe, e ci si ritira nel deserto a pensare, a salvare almeno il cervello umano per «dopo», se ci sia un dopo.


    Ma dovevo spiegare perché io sia persuaso che quella (disciplina? teoria? ideologia? pratica? mah…) che chiamiamo usualmente urbanistica e pianificazione sia caratteristicamente un modo di porsi dell’anarchismo. E tornerò allora, sperando di non annoiare, su tasti che batto da molto tempo, da quando cioè, a mano a mano che dileguavano le speranze (anche di quelli tra noi che erano più scettici) sorte nella lotta antifascista, ho avvertito lo sclerotizzarsi dei modi organizzativi partitici, e una tendenza a «far politica» persino del movimento anarchico, e mi sono persuaso che c’era un ambito, così empirico come ideologico, così teorico come pratico, nel quale aveva senso versare se stessi: l’ambito dell’urbanistica e della pianificazione, nel quale in tanto si agiva seriamente in quanto si fosse intinti, meglio pervasi, di anarchismo.


    Badate che quegli anni, un andare dal 1946 al 1953-54, vedevano assai tentativi di uscire dalle strettoie partitiche, avvertite diggià come strettoie parlamentari. E i modi erano molteplici: ci si agitava nella scoperta del «servizio sociale», ancora non del tutto pervaso di sociologismo e di copiatura degli usa; ci si agitava in una specie di antropologia culturale «di intervento» (che va da don Zeno a Nomadelfia, a Dolci a Trappeto, e a [Rocco] Scotellaro a Tricarico); ci si agitava nell’architettura e nell’urbanistica, a poco a poco trascorrente in pianificazione territoriale e impregnantesi di interdisciplinarietà; erano solleciti a inserire «l’uomo» nelle formulazioni economiche gli economisti, e basti ricordare che sono gli anni dello schema Vanoni, di alcune ricerche di giovani come Claudio Napoleoni; molti di noi, ma non solo di noi legati all’anarchismo, si versavano sul movimento operaio alla ricerca di quella «azione al posto di lavoro» che ci sembrava, e tuttora sembra a me, l’unico modo di esorcizzare il burocratismo sindacale e di far saltare «dal di dentro» gli pseudo-pregressi tecnologico-industriali.


    Erano, di fatto, anni ricchi assai. E a poco a poco, a mano a mano che approfondivo la questione così nei termini culturali come nei termini pratici, si configurava sempre meglio il filo conduttore che spiegava l’oggi solamente se correlato alle autentiche sorgenti della pianificazione: non più urbanistica, non meramente pianificazione territoriale, ma pianificazione «regionale» nell’accezione, per citare nomi, che da Geddes arriva a Mumford.


    Io ho scritto parecchio, in argomento. Ma sempre accenni, tentativi di impostazione, tagli improvvisi. E nemmeno questa volta, in questo spazio che vogliamo breve, mi dilungherò. Basti accennare per l’ennesima volta alla influenza che su Geddes ebbe Kropotkin, il quale insieme a élisée Réclus partecipava alla «scuola estiva» organizzata da Geddes in Edimburgo; all’influenza sempre di Kropotkin, quale geografo e studioso di ecologia antelettera, sul mondo anglo-sassone, e alle interconnessioni di certa geografia «umana» francese che in Provenza giocò le sue carte migliori, con quel «collegio degli Scozzesi» che Geddes, ancora, teneva in Aix-en-Provence. A me è sembrato sempre giusto quello che diceva Herbert Read molti anni or sono, ovvero che la seconda metà del secolo xx sarebbe stata improntata dall’approccio kropotkiniano che sostituiva quello marxiano (una specie di sostituzione a Il Capitale di Campi, fabbriche e officine, da leggere con Il mutuo appoggio in memoria). Che sembri, adesso 1970, l’opposto, non mi preoccupa affatto. Molti portenti sono nell’aria, e solamente il bisogno italiano (e non solo italiano) che hanno gli intellettuali di giocare con le metafisiche, e di crogiolarsi nell’hegelismo, e di tenersi aggiornati sulle mode culturali, fa sì che sembri, all’inverso, che ormai tutti parlano marxista.


    La verità è che mai come oggi si assiste a una specie di rivincita di Proudhon e della sua interpretazione della società come continuo mutamento, come continua partecipazione (autogestione della quotidianità, come dice un sociologo marxista: al solito, non è proibito prendere il meglio da ognuno), come continua invenzione che trascorre ininterrottamente dal momento strutturale (economico produttivo) ai momenti sovrastrutturali e tutti li compromette e destruttura, li frange e ricostruisce per riabbatterli. Mai come oggi le disponibilità tecnologiche, se avviate a un’economia di pace e non di guerra, di non-violenza e non di violenza, di libera autogestione e non di decisione autoritaria, sono a disposizione degli uomini. Mai come oggi, ma già si avvertiva anche negli anni, nei venti anni fa e più che ricordavo in principio, la bancarotta delle scienze applicate «per come sono applicate» si esplicita nello strangolamento delle città, nella perdita di qualsiasi carattere umano urbano, nella dissacrazione, e real distruzione, delle terre e dei mari e della stessa atmosfera.


    E diventa molto ridicolo, in questo confronto, l’accusa di «medioevalismo di ritorno» che spesso ho sentito rivolgere ai concetti dell’anarchismo applicati alla pianificazione (e a me medesimo: ma c’era e c’è un certo vezzo intellettuale, da parte mia, a compiacermi di quella accusa) quando, semmai, è solamente adesso, nel fiorire delle scienze e delle tecnologie, che si avverte quanto concreto, e praticabile, e d’altronde ineluttabile, se non si voglia arrivare alla distruzione della specie umana (o di bomba atomica, o di bomba biologica, o di cessazione della libertà, che è lo stesso che morte), è l’approccio «anarchico alla pianificazione regionale, intesa come correlazione, a giro d’acqua a scala mondiale, del piano della vita».


    Gli equivoci spesseggiano, si capisce. Come sempre, le radici autentiche degli approcci architettonici e urbanistici (e pianificatori) sono state ignorate o distorte. C’è un gran lavoro, precipuamente culturale (ma che continuamente abbisogna della controprova pratica), di dissodamento da fare. Quando, subito dopo la seconda guerra mondiale, fummo inondati, in Italia, di opuscoli e libri e statistiche e fotografie e mappe che illustravano la Tennessee Valley Authority, il primo esempio, dicevano, di pianificazione «organica» operata in un paese non-comunista, forse che ci si occupava di rintracciare quanto ne fosse padre Réclus con la sua teoria dello sviluppo per valli? E certamente la tva è stata interessante, nel contesto americano, per esempio perché ha dimostrato che non si risolve niente, di fondo, se non ci si libera dal concetto del profitto e soprattutto della proprietà privata (sicché, un certo miglioramento di condizione di vita è là avvenuto, ma nessuna tramutazione qualitativa) – ma è stata importante, soprattutto perché ha dimostrato che nei paesi a conduzione democratico-parlamentare per poter attaccare le cose, cambiare le cose tramite le cose stesse, bisognava, come fece la tva, superare i diaframmi del Congresso e del Senato e scorrere tra il Presidente (il «capo supremo») del paese e i tecnici… Era un campanello d’allarme sulla veniente tecnocrazia, si capisce, eguale a quella che, in modi per verità meno tecnologicamente d’avanguardia, e per sopraffazioni «partitiche», si era andata configurando in Unione Sovietica; ma era anche una conferma di come siamo nel giusto, noi dell’anarchismo, quando ci riallacciamo a Proudhon e alla sua critica, perfetta in Idée générale de la révolution au xixe siècle, del mondo democratico scaturito dalla borghese Rivoluzione francese (che sarebbe l’ora, da parte degli anarchici, di smettere di veder come momento alto assai: credo che la lettura di La Grande Rivoluzione 1789-1793 di Kropotkin sia stata molto trascurata, nel movimento).


    Dedurre autori, far cenni di nomi e di testi, continua a essere anch’esso un vezzo intellettuale. Quello che conta, per vero, è che bisogna forare vesciche su vesciche piene sol d’aria fritta – disperata ricerca, quell’aria, di avere una base sicura, un ambito concluso, una tranquillità metafisica spacciata per scientifica nel terrore degli spazi aperti, della rinnovazione continua della nostra vita: e non ci si accorge, che di qui si va, diritti, nel loculo mortuario che è poi, a queste idee, l’unico «luogo» sicuro.


    Bisogna conoscere, e fare. Non dicono proprio nulla le ricerche dell’arte moderna, impegnate allo spasimo (quando non sono di profitto, di adeguamento alla speculazione, di imborghesimento da rotocalchi) nel cogliere, di momento in momento, i transeunti fenomeni senza irretirli, a priori, nelle pseudo-scientifiche maglie strutturali?


    Io non credo che ci siano abbagli, a parlare di pianificazione, in certo modo, come il momento (o un momento, d’accordo) dell’anarchismo. È una pianificazione che coinvolge i modi di produzione e il «perché» si produca questo o quest’altro, e in «che modo», ancora; in che modo, e perché, si viva come viviamo. È una pianificazione che diventa sempre di più «opera d’arte collettiva», come diceva or è gran tempo Mumford, come aveva accennato Read, come è chiaramente implicito in molti nostri autori, da Kropotkin a Bakunin, a Proudhon. È una grande recita, il teatro autentico che dilaga dal chiuso delle sue scene deputate alla città e alla campagna, e sono attori (non spettatori) tutti quanti. Quanti – ed è lo slancio non mistificato di intere generazioni giovani, oggi, lo slancio di paesi e genti di ogni parte quando non è irretito nella politica di potenza – quanti non ci stanno, e ci si sta sempre meno, anche se sembri l’inverso, con i principi dell’autorità e delle gerarchie: sicché il piano non è «ordine» ma armonia, incontro rinnovato continuamente di note che sono per sé, ma che traggono armonia solo quando s’incontrano, e giocano insieme.

  





  
     


     


    capitolo settimo


     


    «Pianificatori»… di che cosa?


     


     


     


     


     


     


     


    Una delimitazione necessaria


     


    Si vuole qui sostenere che quando ci atteggiamo a pianificatori nel nostro ruolo di urbanisti e architetti, debordiamo dal contesto che ci è proprio. A noi spetta esclusivamente di conferire forme appetibili alle decisioni che a monte, nei contesti socio-economici e politici, altri, provvisti di autentico potere decisionale, giudicano utili alla collettività.


    Tutti i discorsi sulla interdisciplinarietà, sulla immediata correlazione di contenuti e forme, sulla estrinsecazione spaziale e tridimensionale delle ipotesi di sviluppo, sulla territorializzazione, e urbanizzazione, ed edificazione degli investimenti pubblici e privati tanto a fini produttivi quanto a fini di attrezzatura sociale, sono balle. La nostra mansione, fissata una volta per tutte in concordanza sincera dal sistema vigente nella sua trama di padronato pubblico e padronato privato, con la partecipazione «straordinaria» delle burocrazie partitiche e sindacali, è quella di far sì, tramite la funzione meramente ornamentale dell’approccio che accettiamo come specifico, che non ci si accorga come i rapporti tra gli uomini siano concretamente nascosti dietro i rapporti di scambio – siano adunque rapporti tra cose, e quale cosa più cosa, quale merce più merce, quale feticcio più feticcio, di agro e città, metropoli e villaggi, trasporti e insediamenti residenziali industriali terziari e così via?


    Il fastidio da cui le anime belle si sentono invase di fronte alla proliferazione di piani e di pianificazioni (e quindi di «pianificatori»), che si dispongono in bell’ordine tanto nelle sedi di innumerevoli Enti e Amministrazioni quanto negli studi di singoli o di gruppi o di specifiche società (persino «tecniche»), è del tutto privo di senso: la «pianificazione urbanistica o territoriale» è una mera questione di parcelle professionali e di tangenti da corrispondere ai potenti o agli «organismi di potere» – l’abilità dei pianificatori consiste nel mettere a profitto tessere partitiche o conoscenze burocratico-culturali (?) per moltiplicare la propria produttività con sigle e prestanomi di cui la manovalanza architettonico-urbanistica non è certo avara.


     


     


    Il sistema dei «piani inutili»


     


    Il vero guaio è che quanto esposto [prima] – pur a tutti cognito, e d’altronde più volte esplicitato in articoli e saggi cui sempre si diedero contrapposizioni evasive – lascia il tempo che trova, ovvero le pianificazioni inesistenti e prima della commessa e dopo. Chi scrive ha avuto occasione di toccare con mano la situazione pianificatoria (ogni tipo di Piano: Territoriale di coordinamento; di sviluppo provinciale; Piani Regolatori Generali; Programmi di fabbricazione; Piani Territoriali di industrializzazione; Piani zonali di sviluppo agricolo ecc.) di una Regione a statuto speciale, la Sicilia, e a farne il mosaico si sbatte faccia nel «sistema dei Piani Inutili», sovente riproduzione a carta carbone del medesimo Piano trasferito, pantograficamente, su situazioni geografiche e produttive diverse, opposte, incongruenti, ma che importa tanto nessun Piano verrà mai realizzato, probabilmente nemmeno mai esaminato (ma pagato, a tariffa, sì: calcolavo, per difetto, che si siano pagati più di 4-5 miliardi, questi anni, per codesti Piani).


    L’affare diventa poi lucroso davvero quando è questione di progettare tratti di autostrada, possibilmente in zone a ciò negate e quindi costose, a chilometro, quanto basterebbe, forse, per avviare davvero lo sviluppo dei territori attraversati (e non come sempre accade, dei due termini dell’autostrada stessa che sono, si capisce, già sufficientemente in crescita per proprio conto).


    Sottolineiamo che citavo la Sicilia solamente perché lì ho fatto lo studio: ma sappiamo come la medesima situazione si ripeta in tutto il territorio italiano – semmai, ci sarà al Nord una qualche maggior cura tecnico-culturale, più miele, insomma, ad addolcire l’amaro in bocca dell’opinione pubblica (se esiste: comunque, una bella presentazione e un’elucubrazione up-to-date permetterà sempre agli esegeti, e ai giornalisti, di far finta che si trattò di un Piano vero).


     


     


    I «grandi commessi» (alla francese)


     


    Sarà a questo punto chiaro, o così spero, che qui si intende sostenere la necessità di smetterla, noi urbanisti e architetti, di agire «per conto terzi»; la necessità di deporre l’abito servile usuale, la tradizione mercantile (o meglio bottegaia?) che «il cliente ha sempre ragione», e nel progresso di civica coscienza adesso si sostiene, o si finge di crederci, che se il cliente è lo Stato o un Ministero o un Ente Pubblico ragioni ne avrà a bizzeffe e sarebbe andare contro la democrazia opporglisi. Come se lo Stato non fosse l’espressione istituzionale dei modi di redistribuire il «sovrappiù» contro giustizia ed eguaglianza, e il sistema di democrazia politica in cui viviamo l’organizzazione, a tutti i livelli, di una sopraffazione quotidiana.


    Possiamo evidentemente fingere di non capire, di non sapere. Partecipare, nei modi dianzi esposti, alla raccolta delle prangole sotto al tavolo dei potenti, dei padroni, ritagliandoci anche fette cospicue sicché entriamo a vele spiegate nella classe «medio-superiore» per redditi ed evasioni fiscali. Però allora cessino le strida a difesa del paesaggio, a difesa dei centri storici, a difesa dello spirito comunitario, a difesa del diritto degli immigrati (dal Sud, pianificato intanto come sappiamo) ad abitare umanamente, a difesa del diritto dei lavoratori di avere case decenti in decenti ambienti e con passabili trasporti pubblici. Soprattutto, cessino le chiamate di correo, ché altro non sono, nei riguardi della cultura e della tecnica così coinvolte a giustificazione degli errori personali, e delle sopraffazioni congiurate a monte.


     


     


    Le fonti ascose (o meglio scomode)


     


    La verità è che la cultura urbanistica e architettonica, dico quella moderna ovvero sorta con l’industrializzazione, ha continuamente proposto soluzioni dilemmatiche e alla fine ambigue, ha svariato dall’utopia alla concretezza più bieca, e ha confuso la tecnica con la scienza, la sociologia con la società, il servizio con il servilismo, il quadro economico (da cui trascegliere l’anello da afferrar saldamente, e spezzarne la catena) con una sua sistemazione metafisica.


    Questo, beninteso, a livello di interpretazioni di comodo-professionale, o di potere burocratico. È davvero scoraggiante continuare a ripetere, dopo decenni che lo si reitera, quanto distorte siano state e siano tuttora mistificate le radici autentiche di quel modo di intendere l’urbanistica che da un lato mette in crisi l’architettura e dall’altro prende spazio, destrutturandolo, nel territorio; accade che le citazioni dei maestri o padri si sprecano, ma ci si guarda bene dall’andare a controllare che cosa essi intendessero e a quali fini di tramutazione sociale approntassero certi mezzi, certe metodologie interpretative e di intervento. Lasciando perdere i futuribili, che al massimo impressioneranno la provincia italiana (e il Governo, i Ministeri, probabilmente persino le Regioni per come nascono, e via via sino alle strutture di quartiere e addirittura l’istituzionalizzazione dei «gruppi spontanei»), non sarà forse l’ora di rileggere Geddes (ebbene, adesso è anche disponibile una congrua edizione italiana) in filigrana con le oggettivazioni del geografo-comunardo Réclus, e le analisi sociali del geografo anarchico Kropotkin? La «camera obscura» eretta da Geddes in Edimburgo non era né una prefigurazione della aerofotogrammetria – degnissima tecnica, ma non solvente pianificatorio – né il brevetto di quelle macchine da luna – pare che rallegrino i consumatori americani. Era, molto semplicemente, uno strumento per «vedere insieme» cose e persone al fine, e l’indagine su Edimburgo lo dimostrava millanta anni or sono, di intervenire insieme con la gente a mutarne la condizione.


    Insieme con la gente soggetta, diciamo con gli «esclusi» dal sovrappiù cui Kropotkin forniva, nella Conquista del pane, modi di contestazione direttamente connessi alla liquidazione di ogni soperchieria del «potere»: qualunque potere, anche quello benigno esercitato «per conto» della classe lavoratrice, ma non direttamente da codesta classe.


     


     


    «Pianificatori»… di che cosa?


     


    Farsi pianificatori della vita potrà sembrare o ingenuo, o romantico, o contraddittorio. Ma come architetti e urbanisti (come pianificatori) siamo parte della vita che muta e deve mutare, trasformarsi, oppure parte soltanto della ripartizione surrettizia del reddito?


    In tal caso, che è il caso in cui si crogiolano i pianificatori nostrani, anche di bella cultura, si può rispondere agevolmente alla domanda di cui sopra: pianificatori di Piani, scenografi di una commedia, e sovente tragedia, la cui funzione catartica è uguale a quella che ha la polizia.

  





  
     


     


    capitolo ottavo


     


    Il primo immobile


     


     


     


     


     


     


     


    La ragion di Stato 1


     


    Undici o dodici anni or sono, trascorsi una lunga fine di settimana nel Gloucestershire, ospite di John Papworth con il quale condividevo la responsabilità di un’inesistente e importantissima associazione internazionale, la International Society for Socialist Studies1. Era con noi Kenneth Kaunda, l’attuale Presidente dello Zambia ma allora in esilio dalla sua terra che si chiamava, ancora, Northern Rodhesia, Rodesia settentrionale. E parlavamo e parlavamo, nelle pause che Kenneth si prendeva dall’allenamento giornaliero per rafforzarsi il fisico in vista delle durezze da affrontare in patria, di come il suo paese avrebbe dovuto mutare «secondo parametri di sviluppo diversi, anzi opposti, rispetto alla nozione che si ha in Occidente del passaggio dalla depressione al decollo». Kaunda, che aveva frequentato le scuole gandhiane in India, era d’accordo con noi che abbisognasse un approccio «economico» tutto diverso, e che di fatto in fatto la trasformazione dei villaggi, la rete di comunicazioni materiali e immateriali, le forme organizzative della società, le acculturazioni e produzioni e consumi e vita insomma sarebbero state profondamente differenti. Poi è diventato Presidente di quella Repubblica: gli si sono rovesciati addosso i problemi delle miniere di rame (nazionalizzate, ma non autogestite come dicevamo), del Sud Africa alla frontiera, della guerriglia contro le colonie portoghesi e la Rodesia meridionale nazista, dell’amicizia con la Tanzania di [Julius] Nyerere, della diga di Kariba, delle imprese di costruzione italiane, del trasporto dei minerali e del petrolio lungo immensi tratti di deserto e di giungla: si è affidato a esperti di sviluppo economico «occidentali», a pianificatori (urbanisti?) tradizionali, e Lusaka, la capitale, diventa ogni giorno vieppiù una metropoli nel deserto dei villaggi, delle società rurali in attesa dell’usuale «decollo» industriale.


     


     


    La ragion di Stato 2


     


    Tre anni fa stavo cercando di spiegare a un gruppo di studenti di Palermo le problematiche della pianificazione territoriale in aree sottosviluppate, e mi sembrò opportuno fare il punto sopra un progetto, quello del fiume Volta in Ghana, che contiene molteplici riferimenti interdisciplinari e culturali: dalla ormai antidiluviana (ma quale diluvio, se non quello dell’ignoranza e dell’acquiescenza?) teoria dello sviluppo per valli del buon Réclus, alla traduzione, su un territorio depresso immerso in una regione depressa (anzi, un continente), di correlazioni essemplate nell’esperimento della Tennessee Valley Authority: dalla questione del radicamento dei pescatori itineranti trasformati in contadini e/o operai dell’industria dell’alluminio, alla creazione di un nuovo porto distinto dalla capitale, Accra, che «pianifica» una nuova città. Tema New Town, trasferito di peso dai manuali delle «città nuove» britanniche.


    Se n’era dibattuto lungamente a metà degli anni Cinquanta, quando il Ghana era ancora la colonia della Costa d’Oro; e senza i clamori di implicanze internazionali della diga di Assuan, [Kwame] Nkrumah, salito al potere in Ghana, ne aveva fatto, del Volta River Project, il figlio prediletto e lo strumento per liquidare i tribalismi dell’Ashanti (delle regioni interne) a favore delle popolazioni costiere – cui, d’altronde, egli di nascita apparteneva. Ma quando sono andato all’Ambasciata del Ghana in Roma per ottenere qualche notizia aggiornata, mi si rispose che l’argomento era troppo «caldo» e dovevo informarmi, se proprio ci tenessi, direttamente ai ministeri di Accra: quel «piano» era stato talmente identificato con Nkrumah, cacciato da una rivolta interna guidata, che è divertente a livello accademico, dal sociologo dottor [Kofi Abrefa] Busia (Nkrumah, annotiamolo, era allievo di [Harold] Lasky nella London School of Economics) che bisognava parlarne sotto o non parlarne affatto…


     


     


    Lo stato della ragione


     


    Il viaggiatore che lasci in auto Caltanissetta e si avvii per Delia e Sommatino verso Riesi incontrerà, nel mentre che precipita per curve angosciose verso il sassoso letto del fiume, la deviazione per Ravanusa in provincia di Agrigento: e a ogni muro, ogni sasso, ogni palo, ogni grumo di pietre avanzate dalle miniere di zolfo abbandonate, grandi scritte gli vengono incontro: viva lauricella ministro, che è poi il ministro dei Lavori Pubblici della Repubblica Italiana nato a Ravanusa. Il paesaggio è spettrale, fiancheggiato da sterpi di rotaie abbandonate da quando la miniera grande serve soltanto per pseudo-corsi di professionalizzazione degli ex-zolfatari; si aprono, da quando a quando, cannocchiali amplissimi dei tunnel deserti; i voli dei corvi e delle gazze punteggiano il cielo che riflette stoppie e pietraie.


    Adesso che l’elicottero con appeso il v impianto siderurgico, metafisica cicogna, s’è stabilizzato sulla Calabria, alla Sicilia, udiamo, verrà dato un impianto per la produzione dell’alluminio: e mi hanno spiegato, anni fa, che la bauxite non c’è, in Sicilia, ma costa poco trasportarla via mare – quanto alle fonti d’energia, non siamo pieni nell’isola di metano, e di raffinerie di petrolio, e d’acque (pur sotterranee) per produrre elettricità? Aggiuntavi una rete autostradale da fare invidia al Nord, il problema del sottosviluppo siciliano è risolto: Catania e Palermo arriveranno agli auspicati (da [Manlio] Rossi-Doria, e dai pianificatori socialisti) due milioni di abitanti ognuna, metropoli dove celebrare l’architettura dei grandi numeri e quella comunicazione computerizzata che, finalmente, trasformerà la mafia da fenomeno rurale e partitico in efficiente struttura urbana, immobile ma trascolorante di luci al neon.


     


     


    Il rovesciamento della prassi


     


    Dove sta l’equivoco, in Africa come in Asia (oh, il progetto di far diventare «consci dei problemi del traffico urbano» gli abitanti di Calcutta, su cui si versavano i colleghi del team della Ford Foundation stipulato che in fondo coloro che dormono all’aperto, a Calcutta, non è vero che siano centinaia di migliaia ma «meno»), in Sud America (l’esplosione di Lima, in Perù, e i calanchi delle sue terre) come in Italia meridionale?


    Sta, molto semplicemente, in quella idea di progresso all’infinito di stampo illuministico (anzi, degli «ideologi», e Condorcet insegni) e poi materialista senza dialettica […]che si trascina nel xx secolo e già prenota il xxi. La questione non è tanto di evitare l’appropriazione privatistica del sovrappiù, cosa ovvia pur se in modi diversi anche in Zambia e nel Ghana di Nkrumah o in Perù o in India e non parliamo d’Italia! Continua ad avvenire, ma di «sviluppare» in maniera diversa la società, tramite una strumentazione tecnica – che va dalle materie prime da usare alle fonti d’energia cui ricorrere – che abbia inseriti in sé gli anticorpi della megalopoli e della scissione nucleare.


    Come sappiamo da un pezzo, e la bibliografia andrà da [Mohāndās] Gandhi e Mumford, da Cole a Kropotkin, da [Henry David] Thoreau a Narayan, da [Leopold] Khor a Schumacher, è dalle aree rurali, dove vive l’80 per cento della popolazione mondiale, che inizia il rovesciamento della spirale di autorità e di violenza essemplate nell’industrializzazione «per come è avvenuta» e nell’urbanizzazione indiscriminata. Non c’è barba di partecipazione «organizzativa», e nemmeno di acquisizione (non certo appropriazione!) collettiva del sovrappiù che tenga, a riscontro di prodotti che ormai vanno al di là dei «rapporti di produzione» e per sé, di propria essenza tanto quale materia prima quanto come lavorazione e lor uso, [e che] determinano le congruenti forme sociali: nonostante tutti i divincolamenti verbali e il coacervo ideologico cui indulgono, anche l’odierno filone di quei francesi che tentano di formalizzare il «diritto alla città» della classe lavoratrice finisce con l’ipostatizzare l’urbanizzazione, e i loro «nuovi nomadi» altro non sono che fuggiaschi, o al meglio nuovi «barbari». D’altra parte è necessario non confondere certi approcci di «tecnologia intermedia» con strumenti che veramente aiutino i popoli sottosviluppati a farsi la mano, e la mente, al salto nella tecnologia d’avanguardia «secondo di parametri dello sviluppo occidentale».


     


     


    Il primo immobile


     


    Quello che voglio dire, è che l’Africa e l’Asia citate, l’Italia meridionale sollecitata, hanno in sé forze endogene che potrebbero aiutarle ad avviare uno sviluppo diverso da quello che esogenamente gli si va imponendo. Quello che voglio sottolineare, è quanto siamo correi noi pianificatori territoriali e architetti della costruzione di un immenso aggregato ristretto nelle trame dell’autorità e del potere: e si agita e freme, ma invece di decollare frana travolgendo calcolatori e statistiche (lì dentro, poi, c’è la gente: ma forse non lo sa più, di essere tale, nell’«incubo ad aria condizionata»).


     


     


    Nota al capitolo


     


    1. John Papworth (1921-2020) è stato un attivista, scrittore e anche reverendo della Chiesa anglicana; negli anni in cui Doglio soggiornava in Inghilterra era membro del Movement for Colonial Freedom e segretario dell’International Society for Socialist Studies (isss), organismo di carattere internazionale alternativo al fabianesimo istituito nel 1956 dallo storico del socialismo G.D.H. Cole con (fra gli altri) Barbara Castle, Fenner Brokway, Bill Warbey, Claude Bourdet, Marceau Pivert e, da parte italiana, Lelio Basso e Carlo Doglio. Nel 1966 Papworth fonderà la rivista radicale «Resurgence», con lo scopo di creare un movimento culturale alternativo per giungere a una ridefinizione dello sviluppo e dei modelli di vita [N.d.C.].

  





  
     


     


    capitolo nono


     


    Forme sociali e forme architettoniche


     


     


     


     


     


     


     


    Che voglia di dire cose ovvie. O meglio, di non dire niente. Come si fa a nominare, segnar di parola tutte cose che mutano continuamente, anche se lentissimamente, o precipiti. Meglio stare zitti. Forse si coglierà il rumore dell’erba che cresce; della roccia che si sfalda; del respiro dell’uomo; i dialoghi dei sogni. Di notte (è dai tempi della Comune di Parigi che il lavoro notturno «sarebbe» abolito) persino le metropoli hanno un istante di silenzio.


    Sul concetto di «forma» bisognerebbe fermarsi a lungo, anche per gli equivoci che ne possono derivare quando il discorso trapassa di continuo da una sua denotazione pratica (le forme sociali, nel senso dei modi di aggregazione dei singoli e dei gruppi) a una connotazione estetica (le forme architettoniche, nel senso della validità fenomenica, stile dell’espressione tridimensionale di un’essenza). La mia tentazione è di lasciar il concetto nel vago: perché, alla fine, vorrei che si arrivasse alla conclusione che l’autoprogetto, tanto in sede sociale quanto in sede architettonica, è l’unica via d’uscita: ambedue creativi nel loro formarsi, se e in quanto escano dalle ipotesi sociologiche o dalle piante meramente disegnate, ambedue in contrasto con quello che è avvenuto finora, e che par proiettarsi pedissequamente nel futuro.


    La verità è che le cose bisogna farle. Negli interstizi dell’azione deve d’altronde esserci spazio per il silenzio. Altrimenti sentiamo solamente il fragore, auricolare e psicologico, del nostro agire che diventa fine a se stesso. Lo spazio ne risulta immobilizzato, mummificato, e il tempo, questa unica (ovvia) misura della vita, si raggrinza e dispare. Il tempo è in realtà scomparso da quando, nelle nostre società tecnologicamente avanzate, proiettiamo il presente nel futuro senza soluzione di continuità; più rapidi sono gli spostamenti fisici meno spazio, cesura, è a disposizione: tutti «unici», intercambiabili; tutte «città», intercambiabili; le strutture socio-economiche e socio-culturali non trasaliscono più, un’unica immensa madrepora secerne sempre lo stesso guscio corallino. Il discorso è finito. Un’unica forma ingloba (e rappresenta) quello che fu il passaggio animale dell’uomo sulla terra: ormai è formica, irrigidito per sempre nell’identica ripetizione di forma sociale e di forma tridimensionale. Così la smetteremo di emozionarci (d’evasione) per la bellezza della forma dei villaggi aborigeni, una tanto perfetta corrispondenza di funzione e di intervento sul terreno; di strologare (d’evasione) sui segni architettonici e urbanistici che le forme sociali hanno consegnato al territorio fino ai nostri giorni. Il viaggio è terminato.


    Che l’architettura non esista «per sé», non consista cioè dell’edificio singolo, siamo tutti d’accordo. Ho il sospetto però che troppo facilmente si sia traslato codesto accordo nell’accezione «urbanistica». In realtà l’urbanistica non è solamente rapporto tra edifici, e a voler insistere su tale concetto, a voler ritagliare da ciò l’«urbanistica degli architetti», si finisce nel mero rapporto tra eminenze, tra «monumenti»: emblema di una società violenta e autoritaria, certo, ma concetto privo di carica tramutativa. Accade così che nascono i mostri della ragione: la socio-urbanistica (o sociologia urbana), l’economia urbana (o urbanisticometria), la tecnologia dei trasporti (urbani), la psicologia dei rapporti tra urbanoidi ecc. Il bello è che il momento in cui dalla mera descrizione interdisciplinare si passa alla progettazione organica, è regolarmente devoluto «al Principe», cioè al politico: e se c’è qualcuno che non abbia sensibilità formale costui è il Principe, così individuale come collettivo, prigioniero del simbolo del potere e cioè stratificato nell’immutabile.


    Si tenga presente che per me la pianificazione territoriale e l’urbanistica costituiscono il superamento, non solo formale, delle necessitazioni socio-economiche; costituiscono la struttura portante, e biologicamente vivente, della nostra vita in quanto restituiscono di essenza-fenomeno, di contenuto e forme, l’unica realtà che è quella di (biologicamente) esistere.


    Che voglia di dire cose ovvie. Cammino per Cefalù ed è la stessa cosa se camminassi per Vetulonia, Singapore, New York o Milano. È la stessa cosa perché sarei sempre io a sentire gli spazi tra le case, gli edifici, la natura intorno o l’assenza di natura. Sarei sempre io, e con me la mia cultura. E sarebbero sempre loro, altro da me, la gente che ci vive. A Cefalù mi sembrano meno altro queste cose e persone, questi oggetti che in sé sono invece soggetti; sembrano meno estranei perché ho studiato la città, cercando con lo studio di viverla più in fretta degli abitanti: ma essa, nelle sue forme molteplici, non è mia. Posso descriverla, non costruirla. Oppure, nel momento in cui mi occupi del suo piano divento parte delle sue forme sociali, e contribuisco a desumerne le forme architettoniche, nel contesto urbanistico. Forse c’è una correlazione immediata, una «causa», tra le forme sociali a quelle architettoniche. Se la gente non vivesse in un certo modo, non avrebbe dato forma al suo abitare (al suo urbanizzarsi) come ha fatto e fa. Le cose ovvie. Dunque, se io non vivo organicamente in un luogo, ma solo ci cammino, il rapporto tra me e il resto (l’urbano e il territorio intero) non può essere immediatamente causante del suo lento costruirsi nel tempo e nello spazio. Qualsiasi forma architettonica che non cresca su dalla forma sociale è un corpo estraneo, un’imposizione. Ma le forme sociali non si realizzano forse proprio solo così, cioè richiedendo un intervento esterno? La vera forma architettonica, rivestimento concreto dell’astrazione intellettuale geometrica, è sempre «da altro»: e così la città, nei suoi termini interni di disegno progettuale. Beninteso, ciò fa riferimento al fatto, che si dà per ovvio, di un’antichissima svolta verso la sopraffazione e la violenza quale occasione del formarsi delle forme sociali entro cui si è sviluppata (nei suoi modi ormai giunti al termine) la cosiddetta civiltà urbana. Nell’interazione fra una tesi (la collettività libera, ma soggiogata) e un’antitesi (la collettività libera, ma soggiogante) sgorga la sintesi (meramente descrittiva anche se ne veniamo a conoscere tutti gli anelli della catena) delle forme sociali storicizzate. Nel suo ambito proprio qualunque architettura, intesa come momento creativo tramite il progetto individuale di un autore (e potrà essere anche una collettività, tanto è essa pure prigioniera di quella forma avviluppante), può esistere solamente se si instaura una dialettica in cui agisce una sopraffazione e si manifesta un’autorità, un potere. La bellezza riconosciuta e riconoscibile sgorga solo dalla tensione e dal disequilibrio, è una sollecitazione agra e violenta. Solo a tratti, misteriosa e pressoché magica ma del magico della natura, si insinua il discorso della collettività soggiogata, della classe continuamente sconfitta ma mai domata.


    La storia di questo «altro dall’architettura» (che per vero pedissequamente esprime la falsa evoluzione delle forme sociali, e ormai clamorosamente comunica che la storia è finita) è tutta da reperire negli interstizi tra edificio ed edificio, tra città e città, tra paese e paese. Nello scavare quel non-progettato, quei gusci continuamente diversi di madrepore umane, ci si avvia alla scoperta delle forme sociali che sono sempre esistite al di sotto di quelle storiche, al di sotto dello strato dialettico dove le differenze di classe sono meri nomi. Si arriva, al di là della classe soggiogata ma che aspira a soggiogare a sua volta, al «genere» senz’altra definizione che il suo stesso esistere, fauna dell’aria o cielo e ciclo vivente, estremamente individuale perché si respira e si muore da soli, estremamente collettivo perché si nasce da sessi diversi. La cosa divertente, e ovvia, è che questo non significa affatto un ritorno primitivo alla natura, ma un uso, finalmente congruente alla nostra natura, delle disponibilità tecnologiche depurate di violenza e sfruttamento. Mentre la sociologia accumula dimostrazioni inani di come stanno le cose nell’ambito delle forme sociali alienate, mentre l’economia si divincola per diventare da coscienza di ciò che accade impeto perché accada altro, mentre la tecnologia del potere si morde furiosamente la coda, mentre l’architettura, questa concretissima fra le arti, questa umanissima fra le scienze, si suicida nelle macro-strutture e nel monolite urbano che copra tutta la terra, chi scava dietro lo spessore della storia ode, nei momenti di pausa, il rumore dell’erba che cresce, il brusio degli uccelli nell’alba, i dialoghi dei sogni. E sente che è con il tutto: se scava, beninteso; e nello scavare mina alle fondamenta le forme sociali di cui, come qualsiasi altro rivestimento d’accatto, per ora l’architettura delle città è stagnola che sfrigola e svanisce alle vampe del sole.

  





  
     


     


    capitolo decimo


     


    Storia di Fantaghirò isola bella


     


     


     


     


     


     


     


    Le canne e le lance


     


    C’era una volta un Re (il popolo siciliano? e quale parte del popolo, il popolo come un tutto, senza distinzione di ceti e classi, il popolo lavoratore, il popolo strappagiornata, i «cardoni» ovvero i braccianti che sono come i cardi e tutti li pestano e strappano, i borghesi antichi e quelli nuovi, i burocrati, i partitici, gli industriali, i meccanici, i nobili, le donne, i fanciulli, gli esclusi urbani e dell’interno, gli intellettuali, gli scolari, i maestri, i preti – chi?), c’era una volta un Re che sentiva prossima la morte e temeva il premere dei nemici al confine (la fine della società siciliana? e quale società? il coacervo attuale, l’essenza sicula che nessun trapianto riesce a tenere in vita, le giornate trascorse in attesa – di che cosa?), c’era una volta un Re che sentiva prossima la morte e temeva il premere dei nemici al confine e aveva solo tre figlie: come avrebbero potuto difendere i confini del Regno? a quale delle tre confidare la difesa (a quale parte del popolo siciliano affidare la ripresa, la tramutazione del coacervo in una nuova società, e civiltà?).


    Il Re decise di portare le tre figlie nei pressi di un grande canneto lungo una fiumara. E chiedeva a ognuna:


    «Che cosa vedi in quel canneto?».


    Rispose la prima (la classe dirigente attuale?):


    «Ci vedo tanti bracci di specchi per rispecchiare la mia bellezza, Padre».


    Rispose la seconda (la classe dirigente in preparazione attuale?):


    «Ci vedo tanti bracci di spazzole per lisciarmi i capelli, Padre».


    Fantaghirò, che era la più giovane, rispondeva invece:


    «Ci vedo impugnature di lance, Padre».


    E il Re fu contento e disse che Fantaghirò ereditava il Regno perché avrebbe saputo difenderlo…


     


     


    Di come la fionda fu sotterrata, or son mill’anni


     


    C’era una volta la Sicilia, tanti anni fa, saranno almeno ventimila. Scorrevano fiumare e si alzavano monti, ribollivano le pianure e sbattevano le acque del mare contro le sue coste ancora fragili; popoli (tribù?) insicuri scorrevano quelle terre: è stata, per ventimila anni, una storia di fughe e di conquiste altrui, ognuno che arrivava nell’isola diventava fuggiasco, di lì a poco (migliaia di anni). Anche adesso, nel 1972, ci sono le tribù insicure, i conquistatori altezzosi, i fuggiaschi per tutta l’Europa e oltremare. I nemici premono al confine, sono discerpati i canneti e secche le fiumare e Fantaghirò non c’è più.


    Bisogna stare attenti che non prevalgano le visioni delle altre figlie del Re e non si muti, la Sicilia, in uno strumento ornamentale. Ma la sua storia, a leggerla nel contesto dei mutamenti territoriali, è lì chiara e limpida che indica le strade giuste. Così incominciamo la ricerca della Fionda dal racconto di come fu sotterrata, orson mill’anni.


    A poco a poco, da quando i primi abitanti dell’isola muovevano gli incerti passi eretti…


     


     


    Il principio duale, ovvero del decentramento come essenza


     


    …tra montagne ancora morbide e luoghi ribollenti di lava e rive continuamente rimodellate dal mare, a poco a poco, da ventimila anni fa, lo spazio e il tempo sono andati coagulandosi in ritmi che hanno diversamente filtrato le essenze della Sicilia formando fenomeni territoriali, e a un certo punto urbani e di nuovo diffusi e di nuovo fermati, che ne costituiscono la cultura o meglio la tradizione. È nostra convinzione che in un continuo raggrumarsi del ritmo questo sia stato, comunque, di era in era dapprima, poi di epoca in epoca, poi di segno storico in segno storico fondamentalmente ora fluido e ora cristallizzato, ora vivente (fluido) e ora emblematico (cristallizzato), ora territoriale, per dirla in modi a noi prossimi, ora urbano…Sicché la storia dell’Isola – compresa la protostoria che in codesto contesto ne fa legittimamente parte nel momento in cui non è solamente questione delle forme di progressiva aggregazione sociale ma anche della solidificazione dei suoli o dei mutamenti fisico-territoriali – sta nel dilemma dell’uno o dell’altro ritmo secondo un principio ineluttabilmente duale, o più approfonditamente nella dialettica tra concentrazione e decentramento. Con la necessità, d’altronde, di reperire regolarmente all’interno delle due categorie filtri delle essenze che l’intervento umano modella in fenomeni, ulteriori contrapposizioni e differenziazioni per cui, di sicuro, lo sparso insediamento delle età più lontane non è quello dell’epoca araba, e la città dei Greci non è quella normanna, e la concentrazione feudale non rassomiglia altro che nel contesto generale della sopraenunciata dualità a quella della colonizzazione romana, e le urbanizzazioni dell’epoca spagnolo-borbonica sono solamente segni premonitori di quelle portate avanti (o indietro?) dal Regno d’Italia.


     


     


    L’autorità (il potere) bifronte (quale rivolta?)


     


    Beninteso, ogni segno sollecita il suo contrario e contemporaneamente ne distorce la fisionomia originaria. Quella stessa diffusione, quella medesima concentrazione (quei territori, quegli agglomerati urbani) che si plasmano per epoche ed ere secondo il principio di una superficie autoritaria e di un sottostrato ribelle costituiscono caratterizzazioni fenomenologicamente diverse, al punto che si può anche credere di avere a che fare con fenomeni divergenti o, addirittura, gli uni «progressivi» rispetto ai precedenti. Allorché si constata, d’altra parte, che la ribellione è regolarmente condizionata dal modo dell’autorità, che insomma altro non è che la faccia «ribelle» di un unico corpo (sociale), ecco insinuarsi il sospetto che le disperate difese dei Sicani contro il penetrare in Sicilia degli Ausoni e degli Iberi, l’ondeggiare degli Elimi tra Fenici e Greci, il raggrupparsi dei musulmani incalzati dalle coste normanne, le tragedie a-storiche (ma davvero?) dei feudi, l’insofferenza degli abitanti del Vicereame per la burocratizzazione borbonica della stratificazione produttiva spagnola, la «difesa per mafia» dell’interno occidentale rispetto alla colonizzazione piemontese (o non c’era già stata una colonizzazione, d’altronde assenteista, da parte dell’Italia meridionale continentale?), siano sempre difese che hanno insiti gli stessi malanni delle offese. E comunque «difese», chiusure contro, introversioni egualmente di fronte alle durezze della natura non ancora domesticata come di fronte ai cozzi degli scambi commerciali unidirezionali (di rapina e sfruttamento). Si vuole dire che fin dall’era primeva i segni territoriali indicano fiumi e valli e brevi piane e risacca come nota dominante; sin dall’inizio dell’era storica, per miti e tremori ancestrali e perspicua presenza di pirati, la Sicilia è un’isola lontanissima dal continente Europa, come poi lo sarà, come è adesso, per ragioni di geopolitica e di rapporti di produzione: che la fuga e il silenzio, il non-comunicare, sono stati, finora, i connotati basilari di quell’agglomerato di genti che costituisce la società siciliana, e scambi e voci ci passavano sopra come una fiumara su sassi restii, chiusi nella propria levigatura.


     


     


    Storia di Fantaghirò isola bella


     


    Si vuole dire che la Fionda è sempre rimasta sotterrata, e all’inizio non c’era ma crebbe nutrita di sopraffazioni e celata nell’intimo della terra sicula per successive aggregazioni di falde di sofferenza e di rocce di violenza altrettanto dissennata, o razionale secondo i parametri dell’autorità di abbattere. Che le forme territoriali e i reciproci mutamenti tra codeste e le forme sociali sono sempre rimaste «incluse», nonostante certi tremori, certe improvvise esplosioni, certe premonizioni d’augure e sollecitazioni economiche, dentro un disegno alieno all’essenza isolana. Però Fantaghirò «persona bella» a poco a poco diventa l’intera Isola, l’Isola bella: che guarda a se stessa, ricerca nei propri lineamenti e canneti e boschi e porti e acque e terre; l’oboe sommerso del suo figliolo Quasimodo suona recondito ancora ma per breve ora: liquido e grave il suo suono trasalirà nell’aria ripulita, i personaggi dell’Isola ritroveranno il proprio autore che è il popolo siciliano e il suo territorio, la società siciliana che muta e il profilo dei monti che cangia, del paesaggio che diventa natura umana.


    Lo scatto, lo scambio e la comunicazione non di rapina, l’estroversione e il fiorire non di grotta ma di suolo aperto, la selva delle canne di Fantaghirò che da lance «a difesa» diventano emblematiche corde gettate al vento e al mare perché si sparga una buona novella, è solamente adesso che potranno aver luogo, nel mutevole giro dei luoghi che coinvolgono l’urbano e il rurale, l’acqua dolce del Salso e il salso dell’onda marina.

  





  
     


     


    capitolo undicesimo


     


    La fionda sicula


     


     


     


     


     


     


     


    Portolano del viaggio alla ricerca della fionda


     


    Un’armonia non-prestabilita. Rami di fiumi, forza di monti. Rami senza alberi, l’acqua non trova radici. Forza formale dei monti, più ripidi che alti, più impennati bombati pungenti che muscolosi: ossa di monti.


    Il viaggiatore che percorra i territori siciliani, e non solo quelli di cui ci occupiamo in questa storia, o piano di trasformazione che dir si voglia, ma ognuno che compone la distinta unità, l’armonia instabile dell’Isola, si troverà di fronte a molte diversità tanto sul piano del paesaggio quanto su quello delle disponibilità economiche e anche, geneticamente, dell’ambiente umano. Non si lasci ingannare, il nostro viaggiatore, dalle simiglianze apparenti che depressione e miseria stemperano sugli aggregati urbani; sarebbe come se giudicasse egualmente spenti i volti degli ex-zolfatari delle zone riesine, che danno tutto il giorno di spalle a cornici di porte settecentesche e più antiche, e quanto di sguardi traspare dai cappucci dei mantelli di Prizzi nel Corleonese. Sarebbe, errore imperdonabile, come far tutt’uno delle marmellate di case di Gela e delle feritoie, occhi di roccia, di Caltabellotta, degli alberi del pepe nella piazza diruta di Menfi e dello spicchio di giardino al sommo di Santa Ninfa da dove svaria, e fugge, lo sguardo sopra lo spurgo delle baraccopoli. E qui riconosce ancora Sicani e Siculi misti delle torme di schiavi illirici, siri, quant’altri mai popolarono il centro della Sicilia da invasione a invasione; e lì rimasugli punici ed elimi, o guizzi greci, o pesanti orme normanne. Non creda che gli possa esser di guida l’etimo arabo di Gibellina, l’armatura absidale di Monreale o di Cefalù, la smisurata, e perenne, plebe di Palermo o, Dio ne guardi, la proliferazione delle colture viticole alla «alcamese». Difficile, per non dir disperata, e probabilmente inutile, è l’impresa di ricondurre a unità le differenziazioni e riprodurne un quadro ordinatamente atteggiato: ci si sono rotte le ossa, a tentarlo, millanta invasori e predoni di mare, re e baroni, industriali e burocrati, carabinieri e prefetti.


    La verità è che non di un «ordine» abbisogna la Sicilia, ma di un’armonia che contemperi strette valli e slarghi di piana, fungaia metropolitana e lontane uve di lumi dei paesi nei monti, scroscio di frane e del mare. Un’armonia che raccoglie le sue note diverse, che prende forza dalle dissonanze e slancio dalle contraddizioni, componendosi secondo una propria linea organica: il viaggiatore, a poco a poco, d’occhio e orecchia andrà trovando le vene riposte e segrete come acque carsiche. A furia di guardare solo dentro di sé i siciliani sono diventati l’uno specchio dell’altro: ristanno immobili per timore che l’immagine riflessa improvvisamente si sgrovigli, e colpisca. La questione è di individuare i gesti che sciolgono invece di imbozzolare, che s’alzano invece di sprofondare, che mutano e trasformano e diventano vita invece di mummificare: alla maniera del secolo ix, o xvi, o xx sempre sudario inviluppante restò.


     


    La diversità e il superamento progettuale. L’equivoco della pianificazione contemporanea in Sicilia sta proprio in questo: nell’attribuire una capacità «ordinatoria» a elementi del tutto estrinseci alle caratteristiche dell’Isola, come sarebbero quelli di un’industrializzazione carismatica, salvo poi frammentarsi e frantumarsi nei provvedimenti legislativi e nelle attuazioni, se ne avvengano, che corrono dietro a ogni piega del terreno, a ogni sollecitazione settoriale o, nello stato di democrazia in cui siamo, elettorale. Sicché potrebbe dirsi che riesca, quella pianificazione, a cogliere il peggio delle esistenti, e reali, contraddizioni tramite intuizioni unitarie che si sfilacciano in sigle, in puri nomi che insistono a indicare una serie di provvidenze e di azioni prive di una qualsiasi logica globale.


    Questo è d’altronde il problema generale del sottosviluppo meridionale e siciliano in ispecie. Per via di una collocazione geografica che si è andata emarginando, e che, quando marginale non era, portò in Sicilia padroni né mai lieviti; per via della mancanza di impulso che tragga dal coacervo l’armonia di un suo proprio volto e personalità, i provvedimenti che dovrebbero implicare una trasformazione economica globale, una generale modifica culturale e sociale finiscono, da sempre e tuttora, con l’individuarsi in interventi validi solamente sul piano del sussidio.


    Evidentemente ciò che stiamo dicendo vale per i due ambiti, in parte contigui lungo le coste del mar d’Africa, in parte separati dall’acrocoro del Corleonese e dall’urbanizzazione palermitana, della fascia centro-meridionale e delle zone terremotate con tutta una loro interna distinzione e contrapposizione particolare.


    Il nostro intento è di confermare, nell’attento esame delle pianificazioni correnti ai giorni nostri, codesta caratteristica della programmazione, fisica come economica, meridionale per cui non si è giunti a formulare un quadro di riferimento relativamente organico all’una e all’altra parte; e come un’eventuale preoccupazione iniziale sia stata stravolta dagli avvenimenti, oppure, e meglio, da ordinamenti che vogliono essere unitari astrattamente e naturalmente divengono divergenti e opposti.


    Certo, ognuna delle due zone, o aree, o come dir si voglia (giacché non possiamo «nominare» se prima non cogliemmo natura e volto del soggetto), ha grande diversità geografico-sociale, lo dicemmo e ripetiamo. La realtà di Agrigento muta profondamente a Palma e a Licata (distanti 50 chilometri), e in modo diverso ma altrettanto profondo tra Gela e Riesi (ancora 50 chilometri) come poi tra le zone limitrofe a nord-est e a ovest. Lo stesso accade entro i perimetri delle zone terremotate, dove, a parte l’aggregazione Gibellina-Salaparuta-Camporeale, è uno sfascio di frane a Roccamena, di solitudine a Ostessa Entellina, e Santa Ninfa reitera di non aver niente a che fare con la valle del Belice. Identica, nella difformità, la situazione del Corleonese poiché tra Palazzo Adriano, per esempio, e Bisacquino, pur simiglianti di strette e monti, non c’è, nel loro intimo, niente in comune: e le distanze di scarsi chilometri divengono, nel viaggiatore che le percorra, separazioni di secoli.


    Ma allora perché conglobare in un’unica progettazione territori che mai sono stati unificati da provvedimenti legislativi, e di cui sono chiarissime le differenze-di base? Perché orientarsi a una ricerca, a un viaggio quale quello che stiamo intraprendendo allorché basta uno sguardo affrettato per campire una linea di divisione geografica chiara e distinta, costituita a mare dalle pianeggianti zone orticole di Sciacca e Ribera e all’interno dalle catene montuose di Cammarata e della Busambra? Perché, infine, pretendere di correlare progettualmente un sito caratterizzato dal fatto emergente del terremoto e un altro che non subì sisma affatto, o quello palermitano, che ne soffrì solamente lo scatenarsi di una paura endemica?


    Sono due le ragioni, l’una in negativo e l’altra in positivo, che ci hanno indotto a seguire una traccia apparentemente evasiva e contraddittoria, come sono, d’altronde, storia e situazione odierna della Sicilia.


    In «negativo», gli è che l’esame delle vicende politico-amministrative che hanno interessato i due ambiti, e la loro cerniera, si risolve nella constatazione di una reciprocità di carenze e contraddizioni tanto culturali quanto decisionali, le quali, sommandosi, ci conferiscono un quadro incisivo di interventi presuntivamente unitari e coordinati che si sgomitolano in progressive frantumazioni. Inabili poi, codeste, e per le ragioni che enunciavamo poc’anzi, a innervarsi nelle diversità concrete per costituirsi in armonia di risultati.


    In «positivo», perché le caratteristiche di quegli ambiti fluiscono, a saperne individuare le essenze, in una positività armonica che da formale si fa reale: e l’intervento di piano territoriale scioglie contraddizioni e barriere nel tumulto continuamente strutturato e destrutturato di un’esistenza sollecita, inarcata a sforzare le preclusioni antiche e a slanciarsi verso l’esterno da mille e un punti che proprio nella tensione innovano la propria coordinazione.


    Certo, sia l’una sia l’altra ragione abbisognano di un’attenta documentazione e, in pratica, in tavole e parole di questo sarà contesto il presente volume. Ma fin da questa Introduzione sarà bene darne contezza riassuntiva, una mappa, un portolano appunto, che aiuti il viaggiatore sprovveduto, o male informato, o incapricciato di tesi tradizionali, a puntare la bussola verso il punto cardinale che di sé informa qualunque speranza di trasformazione siciliana – e non è il Nord ma, astronomica contraddizione d’avvio a tante altre, l’Est-Sud-Ovest.


     


    I due terremoti e la stabilità burocratico-culturale. Per quel che attiene all’argomento in «negativo», rifacciamoci al 13 gennaio 19681.


    Subito dopo il terremoto che colpì duro e sordo nelle zone d’ora innanzi definite «zone terremotate», si creò una forte atmosfera di tensione in cui si intrecciavano due motivi: quello dell’occasione di tagliar corto con un passato di staticità, e quello della critica alle intempestività e inadeguatezze dei provvedimenti. C’era una specie di cupa speranza che la scossa subita generasse una reazione finalmente sana, e contemporaneamente tutto appariva estremamente lento, quasi come una rarefatta dissolvenza incrociata che già lasciasse indovinare ulteriori rovine al posto di quelle che traballavano e scrosciavano a terra quei giorni.


    In effetti la stesura e approvazione dei documenti con cui affrontare i tempi lunghi della ricostruzione fu lesta invece, giacché il 3 febbraio 1968 era già approvata la legge per gli interventi, con indicazioni urbanistico-territoriali di un qualche rilievo tramite l’istituzione di «comprensori». Sicché la critica non è a proposito di lentezze che, d’inizio, ha da mordere, ma per il modo macroscopico in cui Stato e Regione entrarono tosto in concorrenza: e circa la promulgazione delle leggi, e a proposito degli organi da preporre alla ricostruzione.


    Il fatto che lo Stato abbia e dovere e diritto di intervenire in occasione di calamità naturali, e che la Regione Siciliana, in forza del suo statuto autonomo, legiferi sui problemi territoriali, è all’origine di questo dualismo.


    Lo Stato infatti promulgava il 18 marzo 1968 un «suo» decreto-legge per le provvidenze a favore delle aree sinistrate, ignorando del tutto la legge regionale del 3 febbraio. E, mentre i provvedimenti si sovrapponevano, prendeva piede, anche da codesta sovrapposizione, un sottovalutare gli aspetti economici che minacciava di far scadere gli interventi ipotizzati «di sviluppo» a mere provviste da «opere pubbliche». Beninteso, un vertice unico, un momento decisionale organico – e sia pure di vertici, che d’altronde in quei contesti legittimi sono – non si è mai realizzato nonostante che da più parti lo si sollecitasse; e bisogna anche dire che gli ambienti siciliani «di governo», a mano a mano che i mesi trascorrevano, andavano appannando la propria sensibilizzazione al problema di fondo per polarizzarsi su infrastrutture, urbanizzazioni, opere pubbliche… che è il malanno, non solamente tecnico e culturale ma pur politico, di certi modi di intendere la pianificazione. […]


    C’era sì un comitato che apparentemente avrebbe dovuto coordinare tutte le attività d’ogni genere, e per questo la Regione vi inviò propri rappresentanti: ma quando fin dalle prime battute il comitato stesso fu avviato a devolvere i fondi senza la predisposizione di un piano e di un programma organico di opere, a chi lo faceva notare fu risposto, da parte dell’Ispettorato, che al comitato non competevano formulazioni di piano e che, comunque, il piano organico lo avrebbe fornito l’ises2, che ne aveva già ricevuto incarico dal ministero dei Lavori Pubblici. E intanto questo e quel Comune dava incarichi di redazione di piano regolatore generale (per esempio, Santa Ninfa). E contemporaneamente liberi gruppi di lavoro e di studio, come il Centro studi di Danilo Dolci a Partinico, affrontavano per proprio conto, o in contatto secondo parametri diversi con le popolazioni, il problema.


    In parallelo con le decisioni «regionali» si provvedeva alla costituzione di gruppi cui dare l’incarico delle pianificazioni comprensoriali: questione risolta direttamente dall’assessorato summentovato e su cui ci sarebbe da spendere qualche appuntita aneddotica che useremo, semmai, nel capitolo apposito.


    Ecco, dunque, ben tre linee di progettazione territoriale: l’una statale, incentrata sull’ises (e non era una soluzione «decentrante», quella di chiamar a correi professionisti locali); l’una regionale, incentrata sui piani comprensoriali; l’una comunale, basata addirittura sulle norme della legge urbanistica del 1942. […]


    A due anni e più dal terremoto le due opposte centrali pianificatorie, quella statale e quella regionale (che quella comunale non appaia, è discorso confacente alla situazione), hanno dunque generato due azioni parallele che spesso contrastano fra loro e che quando per l’evidenza dei fatti devono convergere non riescono mai a stabilizzare il punto d’incontro: cosicché non è facile imputare gli errori di logica a una delle due parti, né nessuna delle due parti li imputa a se stessa.


    Frattanto i meccanismi attuativi conseguenti alla legge governamentale stanno giungendo, anche se con grande lentezza, ai traguardi di spesa. Si costruiscono e costruiranno case, strade, servizi, ma la loro edificazione non ha nessuna relazione col quadro economico di sviluppo… che d’altronde non è mai stato effettualmente affrontato. Ancor meno, evidentemente, quelle edificazioni e infrastrutturazioni si muovono a seconda di una più alta ispirazione di ordine socio-culturale, in base a un’idea sintetica e centrale che armonizzi le differenze e i contrasti risolvendosi in un’azione tramutativa che ha auscultato, e trasferito nel proprio agire collettivo, l’autentico dilemma dell’Isola.


    Sempre nei termini «negativi», specifichiamo adesso la situazione della fascia centro-meridionale. E anche qui, in un certo senso, c’è un terremoto a far da termine di riferimento iniziale, a sollecitare una data precisa se e in quanto abbia ciò senso in Sicilia dove le cose, finora, si impostano esclusivamente nello scorrer del tempo e non in un suo inizio-e-fine. Il terremoto, non di terreno ma di opinione pubblica, e non tanto nell’intimo della zona quanto nell’esterno e addirittura nell’estero, ha luogo nella primavera del 1960 quando dal Convegno organizzato da Dolci a Palma di Montechiaro prese l’avvio la legge speciale per Palma e Licata, votata dall’Assemblea Regionale nel marzo del 19633.


    Prima di allora, era stata questione di provvedimenti che diremo «puntiformi e isolazionisti», cioè nei termini dei piani regolatori generali che erano stati assegnati, per alcuni grossi centri tra cui Agrigento, a singoli professionisti o a gruppi: i fatti di Agrigento hanno messo in luce, e non ci insisteremo, le lentezze e gli equivoci di codesta pianificazione4. […]


    I deboli tentativi di avviare una pianificazione territoriale globale, a livello delle province, non diedero risultati anche quando le stesure erano decenti (come per la provincia di Agrigento), e non c’è da stupirsene poiché i confini provinciali non hanno niente a che fare con le questioni della pianificazione ma moltissimo con le questioni elettorali e quindi con le frantumazioni caritative. L’unica realtà degli inizi del Sessanta è la sensazione, in quelle aree, di non contare niente e di essere esclusi, come volutamente, dalla pianificazione «industriale» della Cassa per il Mezzogiorno: e valga il vero, l’esclusione esisteva ed era fondata nei concetti, o equivoci, cui facemmo poco fa riferimento. […]


     


    Da mare a monte. Che abbisogna, sempre a livello di Introduzione, dello svolgimento «in positivo». E questo incomincerà dall’aspetto geografico: da un lato caratterizzando le differenze dall’una all’altra zona e nel loro interno, dall’altro coagulando l’intero territorio isolano che prende forza e slancio così dalle diversità come dall’identità di giacitura in un più ampio contesto, quello mediterraneo. […]


    Per quanto attiene alla diversità geografica, ribattiamo sul taglio costituito dalla linea che congiunge i monti della Busambra con quelli di Cammarata e con le zone irrigue di Sciacca-Ribera; e aggiungiamoci i veli d’erba delle Madonie, spezzoni variegati e sovente ricchi all’improvviso di tenerezze architettoniche e gagginesche, che sembrano preparare l’animo del viaggiatore verso occidente all’atteggiarsi da catena continentale del Corleonese.


    Nelle parti terremotate diverse son poi le zone a mare (Menfi-Mazara) da quelle di alta collina ove è ubicato il nucleo dei Comuni distrutti con sul fianco, ancora, l’area di Corleone. E differenti gli intorni di Salemi e Vita, che partecipano dell’opera viticola del Trapanese.


    Così pure si diversificano, nella fascia centro-meridionale, le zone immediatamente adiacenti ad Agrigento – con le preesistenze greche, e la gravitazione sul mare – da quelle più remote che penetrano all’interno; diverse le zone caratterizzate dal centro urbano di Caltanissetta rispetto a quelle dei bacini minerari, a quelle dell’Ennese.


    E come avviene in tutta l’Isola, tali differenze sono molto forti pur essendo minime le distanze: molti sono i tipi di discontinuità, accompagnati, o concausati, per esempio, dal mutare della base pedologica dei terreni. Ecco: i due ambiti coprono la più gran parte della zona centrale della Sicilia; ne costituiscono il «triangolo interno» confinante con la punta occidentale a ovest, a est con la punta orientale tranne per l’intervallo costituito dal golfo di Gela, e a nord con le catene montuose a ridosso della costa.


    Ma questa collocazione geografica, questa forma che emerge e si dispone a un’interpretazione (sollecitazione di intervento) di piano, ha senso relativo se non si considera il contesto generale in cui inserire la Sicilia: il Mediterraneo, con la sua condizione odierna di stasi provocata dai trainamenti verso l’Europa centrale che il mec sussume, e succube in questi anni delle polarizzazioni e degli isolamenti provocati dalla guerra arabo-israeliana. Si tratta di una stasi d’oggi, ma vecchia in realtà di cinquecento anni. Che investe l’Isola, ma non essa soltanto bensì tutto il mare in cui è immersa. Aggravata, ancora, dopo l’unità d’Italia dalla solidarietà dei territori meridionali con la cosiddetta apertura verso l’Europa che conveniva al settentrione, e dall’incapacità del governo centrale di giocare quel doppio ruolo verso l’Europa stessa e verso le terre mediterranee (di giocarlo, beninteso, non in scimmiottature neocolonialiste ma diventando parte, con la sua parte meridionale, di quelle terre e paesi e civiltà) che avrebbe garantito la vitalità del Mezzogiorno, e delle Isole (la Sardegna, è un discorso che rimonta a molt’anni, ha il proprio risvolto verso la Catalogna e la Provenza).


    Senza dubbio ci si potrà osservare che codesta non è «macro-geografia» dell’era atomica, e degli aerei ultrasonici e ultracarichi. Per cui l’utilità dei termini di riferimento che proponevamo alla soluzione, o meglio avvio a soluzione, delle problematiche così della fascia centro-meridionale come delle altre e del contesto isolano, sarebbe quanto meno addietrata; in concreto, fascia e zone terremotate e Corleonese e in complesso tutta la depressione siciliana sarebbero un fuoco d’infezione, tra tanti, di quell’organismo estremamente debole e malato che si estende per altre terre, e il mare, e terre ancora: un organismo territoriale, fatto d’acque e terreni e deserti e tribù e nazioni e antico sonno dopo gran glorie, che nei contesti tecnologicamente avanzati non può che funzionare da «riserva», di faune (uomini compresi) e flore primitive, di ossigenazioni da memoria (e da tempo libero). Del resto, non abbiamo altra volta proposto noi medesimi le «zone del silenzio»5, specie di isole deputate al recupero di sapori primitivi, popolari che potevan sembrare strizzate d’occhio al turismo degli urbanoidi?


    Ma chi ci abbia letto ricorderà che era fondamentale, per noi, il godimento autoctono, anzitutto, di quei silenzi e di quelle isole: non l’uso di mercificazione, ma il godimento vitale, non un «consumo», ma un modo di esistere. E aggiungevamo da allora, e andremo meglio specificando in prosieguo qui, che avrebbe dovuto esistere un collegamento «di redditi» tra codesta zona e quelle destinate ad attività economiche d’avanguardia (e di buon reddito autogestito e autodistribuito). Inoltre, già da allora sottolineavamo che il dilemma dello sviluppo contemporaneo, al dunque, sta tutto qui: o accettare ciecamente una conseguenza abitativa e produttiva (le città di cento milioni di abitanti) delle esistenti tecnologie applicate apparentemente alla pace ma di radice guerresca e distruttiva, o contestarla, tale conseguenza, senza risucchi primitivistici ma evolvendo la tecnica in modi umani e pacifici. Non ci stancheremo di reiterare che è perfettamente possibile trasvolare la Sicilia, il Mezzogiorno, l’intero asse mediterraneo e parte d’Africa e di Medio Oriente come se fossero deserti – a poco a poco riducendoli, come vorrebbe la logica di un certo sviluppo, appunto a deserti per safari di industrialisti. È possibile, se non si giudica che trattasi di una logica assurda come dimostrato, par paro, dai modi di progressiva inedia e morte degli emblemi delle società ultrasviluppate. La nostra macro-geografia, con buona pace dei settatori del progresso fasullo, tiene ancora conto di produzioni e scambi e vite che non saltano nei futuribili quale proiezione del passato, ma costruiscono da ieri a oggi il futuro.


     


    La somma dei pochi – ovvero, una conservazione razionale. In quali modi? Nel nostro specifico contesto, da cui non ci vogliamo allontanare perché pensiamo che ogni cellula debba essere esaminata e adoperata nei suoi propri modi, come pensiamo e progettiamo partendo dalla fascia centro-meridionale e dalle zone terremotate e dal sasso corleonese immersi nella Sicilia che sta nel Mediterraneo?


    Un’idea che l’esame della situazione interna dei nostri territori potrebbe perseguire, indipendentemente dalla giacitura macro-geografica e dalle intenzioni di tramutazione globale che vorremmo realizzare, è il logico coordinamento di elementi produttivi esistenti e un assetto più organico e attrezzato delle zone urbanizzate. Si tratta di interventi a nostro parere più che altro conservativi, ma una buona volta di conservazione d’oggi e non di secoli fa. Di interventi, tra l’altro, richiedenti una spesa non molto superiore a quella che la mano pubblica va destinando a codeste zone, che in concreto dovrebbero emergere dalla pianificazione che c’è stata e che c’è, [e seppur] congruenti con grande nostro stupore non prendono mai forma. […] Attenendosi alla formula della «somma dei pochi», operando una sorta di ricucitura paziente, ecco la razionalizzazione che potrà anche non piacerci, ma che certamente cultura e politica d’oggi in Sicilia dicono di voler realizzare.


    Nel settore industriale ciò potrebbe avvenire correlando alcune iniziative di rilievo dell’Ente Minerario Siciliano – lavorazione fibre acriliche, trattamento kainite, desalinizzazione dell’acqua marina – e altre come la lavorazione dei giacimenti di gesso, l’impostazione della produzione di alluminio, e così via. A dirla di corsa, si tratta di sostenere un’attenta serie di iniziative che correlino, rafforzandole, le sparse premesse di carattere minerario lungo la linea di industrializzazione altra volta proposta. È un lavoro noioso, per la maggior parte, fatto di minuti e minuziosi accorgimenti: con pazienza e intelligenza, potrebbe dare risultati inattesi. Una «somma di pochi» che a poco a poco, appunto, ridisegna i tratti fisiognomici della produzione industriale in territori determinati.


    Altra somma di pochi è perseguibile in agricoltura, facendo sì che i bacini di Raffadali e di Aragona, e quelli di Campobello di Licata, che hanno base pedologica favorevole alla viticoltura, si colleghino da un lato con la più vasta produzione enologica del Trapanese e del Palermitano, e dall’altro del Catanese e del Siracusano. Ma, più importante, qui è questione della giusta dimensione aziendale, superando l’attuale frantumazione delle proprietà: a prescindere dai modi della gestione, ma dicendo subito che ci sembrano più confacenti a un risveglio e a una produzione «partecipante», le forme societarie cooperative e quanto meglio collettive-comunitarie (legate, appunto, al Comune che da cellula sbiadita in mera amministrazione risorge come punto di riferimento produttivo, ma non del signore feudale), sembra evidente che codesto problema non lo si può continuamente rimandare ed evadere, e che la sua soluzione, il riaccorporo produttivo – la terra che non sia più emblema per i burgisi, ma fonte di reddito per i lavoratori – va di pari passo con la riqualificazione sociale delle campagne fornite, finalmente a ragione, di attrezzature, di capillare penetrazione di comunicazioni e di energia. […]


    Comunque, è chiaro che questa sigla della «somma di pochi», che affacciammo considerando singolarmente il settore industriale e quello agricolo, si gonfia di possibilità, di disponibilità, se si innervano le relazioni tra i vari settori. Tra settore industriale e agricolo, tra industriale e turistico, tra turistico e agricolo bisogna attentamente cercare le occasioni di reciproco potenziamento; incominciando con levitare le frammistioni improprie, l’ubicazione di rustici industriali (e sovente di quali industrie!) dove esistano serie predisposizioni turistiche, per esempio, e la cosa è particolarmente difficile e necessaria in Sicilia, dato che le spinte imprenditoriali provenienti dall’esterno sono in genere fortemente settorializzate. Però, e già lo dicemmo, codesta «somma di pochi» ha un atteggiamento poco aggressivo, e nella sua logica dignitosa e modesta trascura la considerazione fondamentale: quella della stasi macro-geografica in cui l’Isola è immersa. In concreto, per ordinare (armonizzare? Crediam che no, ordinare va bene) quello che si ha è necessaria la convinzione, la partecipazione (siamo, appunto, a monte di un approccio di autogestione; siamo nel brodo culturale dell’aziendalismo industriale) autentica degli interessati: e come può esserci, quando la grande stasi mediterranea grava sulla psicologia collettiva e singola, le avvolge dei suoi sopori, è perfettamente intuita, a livello di introversione, dagli abitanti isolani, sicché un qualunque piano che ne ignori la nebbia non può certamente scuotere l’animo delle popolazioni? Sono quei visi dei braccianti di Palma, che servono per l’esorcizzazione intellettuale nelle manifestazioni pittoriche ma che non posson mutare se non si vada alla radice del problema.


    Questo significa che i problemi posti dalla geografia «umana» interna dei territori più depressi della Sicilia non sono sufficienti a produrre soluzioni globali. Contemporaneamente l’approccio macro-geografico, pur se nei limiti territoriali che indicavamo, può perder di contatto con quei suoli sottosviluppati e non trarne, non dedurne […], l’armonizzazione organica necessaria. A noi, dall’esame minuzioso dei luoghi, dalla lettura attenta della storia, dalla conoscenza abbastanza precisa, per anni di frequentazione, di intraprese e fallimenti, di classi egemoni e classi sommesse, di notabili e di braccianti, di politici e di mafiosi, è sembrato che, progressivamente, andasse prendendo forma un disegno inizialmente alternativo e contrapposto, poi a poco a poco integrantesi, che emergeva sempre più chiaro nella sua esplicazione progettuale – c’era e c’è, insomma, una perspicua correlazione tra gli interventi produttivi, insediativi, di comunicazione e consumo (e vita) che il nostro modo di intendere un piano di sviluppo organico di quelle zone enunciava e predisponeva, e la sua emblematizzazione nelle mappe e tavole che da quei contesti nascevano e su loro rifluivano con nuovi suggerimenti e ulteriori mutazioni: soprattutto, il «disegno» diventava sempre più una «tensione», una suggestione d’azione, uno sforzo che anzitutto comprime la presunta immobilità e poi la scatena verso l’esterno, reperendo le vene della sorgente nel momento medesimo in cui spicciano le acque per la prima volta alla luce. […]


     


    Liquidazione o superamento della stasi. Il quale discorso globale, in questa sede introduttiva, segue così: abbiamo estremizzato due opposti modi di intervenire, l’uno che urta la stasi – così intima come dell’intorno mediterraneo – e tende a eliminarla liquidandola, sicché poco o meglio niente rimane del passato; l’altro che accetta la stasi – dei due ambiti interno ed esterno – nella sua essenza di rifiuto di una società che si è sviluppata del tutto fuori dai propri archetipi, e la elabora per superarla (invece che liquidarla). La logica del nostro lavoro si dirama appunto conferendo anzitutto una declinazione «storica» delle zone di cui ci occupiamo, valida perché sottolinea i modi in cui nei tempi si relazionarono uomini e territori – fino al momento del silenzio, del sopore – e perché inserisce nelle forme territoriali così i nostri pensieri come, speriamo, quelli del nostro fantomatico viaggiatore (e dei nostri reali lettori). Segue l’esegesi, non completa ma sufficiente e per vero minuta, dei «Piani Inutili», cioè della pianificazione che come acqua su sassi ha continuato a versarsi sull’area lasciandole secche fiumare. Indi, la ricerca delle forze interne, delle infime tensioni formulata secondo i due a-priori cui accennavamo e insistendo su una contrapposizione che talora darà nell’utopistico e tal’altra nell’ovvio, talvolta sembrerà fantascientifica e all’opposto retrograda, ruralista o medioevalista. Dipoi, l’attenta indicazione dei «talenti dei territori», cioè delle loro vocazioni non in termini statici ma dinamici, poiché i territori stessi non sono veduti come siti geografici, come luoghi anodini, ma come continua correlazione da causa a effetto, e non c’è mai un prima e un dopo di sé fisicamente e socialmente. Infine, l’arrischio di mettere in mappa, di tabulare, di «formare» progettualmente cosicché non è più questione di ricercare, ma di esistere.


    Ora, il primo degli opposti modi di intervenire: la linea pianificatoria che urta e urla, stride, sconficca e muta. Essa dovrà sposarsi, corposamente, alla dinamica della storia e ai suoi attuali portenti: si tratta, cioè, di un inserimento il più pieno possibile, e non velleitario, e razionale, nelle caratteristiche della vitalità odierna.


    Essa, ancora, deve trovare un modo originale (ma non astratto) di innestarsi al punto più alto del livello tecnologico attuale. E deve, necessariamente, inserirsi geograficamente tra i grandi flussi vitali – se per la stasi che caratterizza il quadrante ciò non sia possibile, deve aiutare il formarsi, provocandoli da sé, di flussi che attraversino i propri territori e debordando modifichino il quadrante generale.


    Sicché due sono gli elementi con cui urtare la stasi: uno, di vitalizzazione economica interna ad alto livello tecnologico; l’altro, incentrato su uno stimolante sistema di grandi comunicazioni tra Europa e Africa (e Oriente). […]


    L’altro modo di intervenire, l’altro vertice della forcella a ragionar per puntamento di cannoni, ci pone, apparentemente, fuori dalla storia. È sempre in relazione alla stasi ma, dicevamo, questo modo l’accetta, la fa propria. La usa, insomma, non di rotture e grida ma di sutura e omogenea sollecitazione dal basso, dall’interno dei territori, contestando l’attuale caratterizzazione tecnologica, di una tecnologia della morte e non della vita, di una tecnologia violenta che in sé ha odore di autodistruzione.


    Si tratterebbe, allora, di avviare la Sicilia verso una posizione grossolanamente autarchica, introversa, per prender forza a diventare estroversa rispetto a un mondo (compresa parte del quadrante mediterraneo) sempre più stravolto dalle proprie dinamiche. Naturalmente, questo significa un tipo di economia che non si fonda sull’acciaio e l’energia atomica ma, per esempio, sul legno (questo materiale vivente, che si rinnova, che ricresce e rinasce); significa un paesaggio non certo di stabilimenti industriali come già impestano certe aree siciliane, né di pseudo-grattacieli improntati dalle metropoli e trasferiti nel cuore delle nostre città o paesi. La difficoltà maggiore resterebbe nell’evitare una primitività d’accatto, un folclore populistico di apparenza e in realtà neocapitalistico.


    È chiaro che questa civiltà, che per comodo d’emblema chiamiamo del legno, sarebbe altamente acculturata, ricca, nel suo isolamento programmatico, di quegli affinamenti che sono facilitati da una terra, la Sicilia, che ha vissuto e si porta dentro quasi tutte le vicende della civiltà occidentale, e che questa civiltà non ha mai fatto propria; e se n’è difesa con il silenzio e la chiusura. Adesso, sarebbe questione di difendersene mutandola.


     


    La fionda sicula? Con un’esemplificazione corleonese. La conclusione della Introduzione, come, logicamente, dell’intera nostra ricerca, è l’invenimento della «fionda» nel superamento della forcella balistica. I due triangoli contigui che comprendono l’uno le zone terremotate (la valle del Belice) e l’altro la fascia centro-meridionale (le valli del Platani e del Salso) si plasmano in impugnatura, in vertice forcelluto, in corde-elastiche da cui scoccare, tramite l’incavo forte di Palermo a giro dei colli, il dirompente sasso corleonese che scuota, e disaggreghi, il tipo di sviluppo delle società cosiddette «consumistiche e industriali» (dell’Europa occidentale e orientale in prefigurazione). Per dirla in termini attualmente figurativi, […] sempre più rafforzandosi di insediamenti e infrastrutture e soluzioni pianificatorie ma dentro, ma «sotto», il momento figurale è sempre presente, si tratterà dunque di disporre di due territori (il momento forcelluto) così «resistenti» da reggere allo spasimo della trazione che gli imporranno le due corde-elastiche. Questo significa che è necessario pianificare una struttura assai salda, fermamente stanziale, fortemente aggregata e tale da non subire pressioni dall’esterno: ovvero una struttura in certo senso autarchica, o meglio di sostentamento, basata sulla produzione agricola per i due territori ed eventualmente di difesa per le altre parti del marchingegno. Punto di riferimento – e non «capitale», logicamente – della fascia centro-meridionale sarebbe Riesi, con il suo nuovo crescer nella «collina degli ulivi»6 e l’impostazione a «tecnologia intermedia». Punto di riferimento delle zone terremotate l’aggregazione, ma non per tradizione o per invenzioni d’accatto urbanistico, dei paesi distrutti dal terremoto, appruati verso il golfo di Castellammare. L’impugnatura è il Platani: un’operazione pianificatoria strettamente correlata al filo lungo del fiume, una specie di territorio lineare gremito di popolazione che da un lato è addetta a operazioni di «piccola meccanica» e dall’altro accudisce ad agricoltura specializzata. I territori trasformati del Belice e del Salso sono le corde-elastiche: devono quindi avere una grande forza di trazione, una disponibilità massima a tendersi e a tornare in pristino di scatto. Questo significa pianificazione «per valle», con alcuni punti di forza territorializzati tramite aggregazioni residenzial-produttive che lungo il Salso si arroccano sulle miniere e la produzione dei sali potassici, e lungo il Belice in collettivi di produzione agricola specializzata. L’emblema-che-si-fa-contenuto e sollecitazione ulteriore per le due corde-elastiche sta nei «polidotti» di comunicazione e di scambio. Il sasso, infine, solido, compatto ma estremamente disponibile ai lanci, significa che il Corleonese abbia una pianificazione non di struttura, ma per «fuochi» che ora qui o là si accendono; e premerà pungentemente sopra Palermo e Termini, che non sono solo sbocchi a mare – le comunicazioni di attacco – ma essi stessi elementi di contestazione per sé tramite le proprie soluzioni così urbane come produttive (l’incavo della piana palermitana – in termini di ovvia urbanistica, si abbia presente che un minimo di «porto per contenitori» sarebbe destinato a liquidare il Cassero e tutta l’intera forma attuale della città, che s’apre ai monti).


    Codesta suggestione formale, che non è formalistica perché nutrita di ricerche accanite, di realtà precise, di disponibilità autentiche e persino di soluzioni di piano già esistenti, è come una maglia ineffabile che a poco a poco «sale su» dal basso della realtà territoriale e della volontà di tramutazione delle popolazioni; è una serie fenomenica di quadri tensionali, che sforzano il territorio globale nella forma della fionda e poi se ne sciolgono per agire e poi ci si ricompongono nel pulsare che diventa normale, gesto del cuore. Ma evidentemente tutto rimarrebbe velleitario e gratuito se alle forme fisiche non corrispondessero, causanti e causate, forme sociali congruenti.


    Ne osservavamo l’evolversi, o meglio l’introvertirsi, nella zona del Corleonese, che appunto, per elementi di disegno e di valutazione socio-economica, arriva a interessare Palermo. Quel Corleonese con mutevoli caratteristiche nel suo interno, dal sapore alpino di certi punti alla dura desolazione di alte colline, che ha certo caratteri molto diversi dalle riviere di Sciacca-Menfi o agrigentine e licatesi, ma che ha veduto oscillazioni continue e dipendenze così verso il nord-palermitano, come verso il meridione del Belice, di cui costituisce il massiccio iniziale, come ancora verso le colline centrali e, tramite le propaggini montane di Caltabellotta, verso l’agrigentino. Non v’è dubbio che il Corleonese ha costanti contatti con le vicende storiche delle parti dei due triangoli con cui confina, e la sua storia non è dissimile da quella delle zone interne di Enna e di Caltanissetta – il suo evolversi, o meglio il suo mutar-chiudendosi, può perciò essere abbastanza esemplificativo. […]


     


    L’uscita dal tunnel. Concludiamo con un «giocar in utopia», cioè con la dichiarazione di fini per i quali non esisterebbe nessun mezzo concreto adatto a realizzarli? Era utopico, all’inizio del secolo, quel movimento cooperativo che [Giuseppe] Massarenti avviò a Molinella, o Nullo Bandini in Romagna, o [Camillo] Prampolini nel reggiano7: eppure liberò i braccianti di quelle zone dalle servitù proletarie in cui giacevano. E che quelle strutture non siano riuscite a resistere all’involuzione fascista prima, comunista dipoi, invita solamente a esaminare come accadde, quali mali recavano in sé, non a rinunciare aprioristicamente a sperimentarle. Il passaggio dalla mera cooperazione a un’armonia comunitaria sarà contraddetto e respinto così dalle elaborazioni liberali come da quelle marxiste, ma è lì il nodo, lì il salto di qualità che affanna e preoccupa e sollecita nazioni tanto industrializzate quanto tuttora rurali, così neocapitalistiche come socialiste-di-Stato. In tutto il mondo, oggi, si fa un gran parlare e dibattere e discettare sul passaggio dalla «partecipazione» all’autogestione, dal concentramento al decentramento, da organizzazioni statuali concentrate a devoluzioni del potere che rinnovino ab imis le consuete forme di gestione politica e sociale. Sarebbe un po’ ridicolo, che dopo il fallimento di tutte le esperienze consuete ci si chiudesse, in Sicilia, o in una richiesta di proconsoli settentrionali – e ce ne sono stati, dai Normanni in avanti, quanto bastano – o in una pretesa separatista che voglia solamente passare da un padrone a un altro, e anche codesto lo abbiamo già avuto, ultima esperienza quella pro-statunitense del dopoguerra ultimo. Possibile che le elaborazioni, per esempio, del Plaid-Cymru in Galles, del separatismo catalano o basco, delle rivendicazioni di tanti genti e paesi in tutta la terra non dicano niente? Probabilmente, il difetto fondamentale di molte richieste isolane è stato quello di rimanere provinciali, di non riuscire a disincagliarsi dall’ossequio delle sue classi dirigenti verso altre classi dirigenti di fuorivia: per questo noi ragioniamo contemporaneamente di nuove forme produttive e di nuove forme di associazione sociale, di trasformazioni delle gestioni merceologiche e di trasformazioni dei modi di comunicazione e scambio, di intervento, sempre più sollecitato e richiesto e «creato», di quelle popolazioni che rimasero sempre soggette e che adesso, altrimenti sarà tardi, tra dieci o vent’anni, si dispongono a forme nuove di abitare, di essere, di formarsi in continue strutture che immediatamente decadono, e nuove ne sorgono. […]


     


     


    La forcella del rabdomante collettivo


     


    Abbiamo parlato, nella Introduzione, di due «idee-limite» che come la forcella balistica si collocassero nei punti estremi di un campo di tiro e permettessero, successivamente, di cogliere il punto interno efficace per la configurazione, e la realizzazione, dello sviluppo. Codeste idee-limite interagiscono nel costruirsi del vertice a forcella della fionda, per niente avulso dalle altre sue componenti e, per vero, non solamente la macchina-fionda, e il suo sasso, ci sono implicite, ci si vanno «costruendo dentro», ma anche la forza che tenda le corde elastiche e scatti: i «quadri tensionali» cui approderemo hanno appunto questa funzione di sollecitare ininterrottamente la destrutturazione di qualsivoglia istituzionalizzazione (anche di quelle, evidentemente, che noi medesimi pianifichiamo per le esigenze della dialettica interna di sviluppo). Bisogna avere comunque chiaro in partenza che tutto si risolverebbe in elusive esercitazioni formalistiche, e non in suggestioni e sollecitazioni figurali, se si assottigliasse il momento della partecipazione. Che abbiamo preferito chiamare, almeno in codesta sede, autogestione popolare (e non popolaresca, ricordate?).


    Per questo la forcella riesce a diventare, terza sua forma, anche il bastone del rabdomante: e la sua funzione è proprio quella di scovare e scavare nelle vene apparentemente disseccate dell’Isola la linfa vitale che ha continuato a scorrerci pur se deviata e dissolta dai calanchi socio-economici e socio-culturali (e fisici, da toccar con mano, territoriali). Solo che codesta forcella non la possono impugnare esclusivamente i tecnici, o i poeti, quand’anche così profetici e sinceri da cogliere i flussi collettivi riposti: la questione non è, dunque, di individuare per abilità acquisite o carismatiche le energie che ci sono, e togliere di mezzo le strettoie, e avviare alla luce la tramutazione per un colpo di genio (individuale), bensì di auscultare il territorio, nella sua pienezza di forme e faune e flore, tutti insieme: tramite associazioni e organizzazioni sociali che contemporaneamente sono soggetto e oggetto dell’impresa. Nel contesto delle due idee-limite, noi crediamo di avere avuto continuamente presente tale necessità. Il lettore ci si tenga stretto mentre riguarda, e riflette.


     


    La geografia della fionda. Si tratta, ora, di descrivere così il contesto (il campo dinamico) del «pieno inserimento negli scambi e nel clima socio-economico e socio-culturale attuali», come quello del «rifiuto autartico (o forse meglio nonviolento) di tale clima». Si identificano in codesto modo, a nostro avviso, i due limiti entro cui è comprensibile ogni sviluppo e che, contemporaneamente, offrono ognuno a suo modo spunti fervidi di ambito economico, tecnologico, amministrativo e formale. Spunti che qua e là possono coincidere ed essere applicabili sia all’una sia all’altra delle idee-limite: ma noi vogliamo anzitutto conferire immagini nettamente distinte e differenziate, per cui non si è temuto di darne versioni pressoché utopiche nella loro assolutezza, nel loro atteggiarsi a descrizioni concrete di un reale passaggio da una situazione attuale a un’altra. Le due utopie […] non accettano le preesistenze geografiche come oggi si presentano e le modellano dando luogo all’«Isola a lago interno» – per inserirsi appieno nei flussi di un Mediterraneo vivificato – e all’«Isola assoluta», per isolarsi in una vita autonoma, in una ricreazione di sé.


     


    Dall’Isola a lago interno all’Isola assoluta. L’inserimento nei flussi e negli scambi attuali comporta preferenze ubicazionali che si appuntano sulla pianura. La tradizione degli opifici industriali e dei sistemi di lavorazione non è ancora radicalmente rivoluzionata dall’automazione e dalle nuove fonti di energia, sicché la pianura continua a essere la sede preferenziale della produzione e della vita. I monti sono un corollario per divagarsi, per distendersi, ma anche un ostacolo alla comunicazione e, insomma, più di danno che di utilità.


    Li eliminiamo dalla Sicilia, dato anche che la storia dimostra che non sono mai riusciti a integrarsi con le coste e a sfociare con esse in una cultura unitaria.


    Le coste d’altronde, spezzate e frantumate tra loro, non hanno a loro volta potuto consolidare una fisionomia culturale e sono state sempre soggette all’urto dell’invasore.


    Ecco, è il mondo che icasticamente, come è sua abitudine, dice Leonardo Sciascia:


     


    Aggrappata agli altipiani e alle montagne, intenta a sottrarsi al mare ed escluderlo dietro un sipario di alture o di mura per darsi l’illusione, quanto più è possibile completa, che il mare non esiste (se non come idea calata in metafora nelle messi di ogni anno) che la Sicilia non è un’Isola. – Che è come nascondere la testa nella sabbia: a non vedere il mare e che così il mare non ci vede. Ma il mare ci vede –. E nelle sue onde porta alle nostre spiagge i cavalloni berberi e normanni, i militi lombardi, gli esosi baroni di Carlo D’Angiò, gli avventurieri che vengono dall’avara povertà di Catalogna, l’armata di Carlo v e quella del Duca di Vivona; gli austriaci; i garibaldini; i piemontesi; le truppe di Patton e di Montgomery. E porta, continuo flagello per i secoli, i pirati algerini che devastano, depredano, rapiscono.


     


    Noi «figuriamo», pianifichiamo «come se» i monti siano eliminati e nasca da ciò un’Isola a lago interno. Resterà solo il suo perimetro esterno, allargantesi a occidente per via della pianura del Trapanese, a oriente per via della piana di Catania, e a sud-est per le zone lievemente collinari dietro Siracusa e la pianura di Vittoria; nel centro-sud un leggero allargamento a cono verso l’interno, e per il resto solo un filo sottile di pianura, profondo in media sui 10 chilometri, che resta a disegnare le coste.


    Montagne niente, tutte via, a meno dell’Etna, un punto alto e fumante a segnare la presenza di questa terra tutta di scambi e di produzione. Il «lago interno» potrebbe essere la sede di qualsiasi intervento, su di esso sarebbe costruibile ogni raccordo e ogni gigantesca zattera necessari ai traffici e alle produzioni dell’uomo che, appunto, solo lavora e fatica e produce…


    Una Sicilia del rifiuto e del dissenso rispetto alla civiltà attuale si dovrebbe ancorare, all’inverso, tutta al proprio interno: eleggerlo come sua propria caratteristica assoluta. Non avrebbe bisogno delle coste, e se ne disfa sdegnosamente. Resta così una terra impervia e irta, con un lento golfo a ovest dov’era la piana di Catania e l’Etna stessa, la montagna troppo coreografica per non rifiutarla assieme alla pianura che l’ha celebrata. Una penetrazione lineare del mare, simile a un grande fiordo, cancella le parti basse del ragusano con le preesistenze storico-monumentali verso occidente subito dopo un grande promontorio presidiato, in modo beffardo, da Palma e Licata: ecco una nuova penetrazione che si smangia le leggere colline che, ospitando Agrigento, furono culla di civiltà greca e medioevale. A nord il filo del mare corrode ovunque le coste, e con un netto rettangolo si ingoia la Conca doro.


    Questa grande Helgoland in cui l’umidità calda del mare sale per incontrarsi con quella dei monti sta a presiedere, in stretta autonomia, un mare che potrebbe diventare più vitalmente inserito nella schiuma degli scambi attuali, ma che proprio per questo è rifiutato dalla cultura nuova, autarchica, nonviolenta del legno e dell’acqua, la cui culla starebbe nell’«Isola assoluta»…


     


    La Sicilia degli scambi. L’Isola spiantata di monti figura una Sicilia pienamente inserita negli scambi attuali; disponibile a far proprie le più moderne tecnologie senza complicate problematiche; ghiotta di farsi attraversare da qualsiasi flusso purché economicamente efficiente.


    I motivi e gli argomenti che guidano l’inserimento della Sicilia nel pieno delle moderne tecnologie, colti in diversi settori come quello economico, sociale, delle comunicazioni ecc., arricchiscono le tematiche utopiche e smussano contemporaneamente la radicalità dell’immagine, riconducendola alle condizioni geografiche quali sono effettivamente: è così possibile passare dall’immagine dell’Isola a lago interno a una sua «figura teorica».


    E per codesta figura «teorica» le correlazioni possibili tra settore e settore vanno vagliate subito come elementi caratterizzanti gli sviluppi di ogni singolo settore. Né interessa tanto dare formulazione completa ai distinti quadri economico, sociale, urbanistico quanto, piuttosto, usare ogni settore in dipendenza diretta della figura teorica che si cerca di attingere e, a sua volta, non tanto descritta omogeneamente nelle proprie parti quanto piuttosto tratteggiata nei momenti essenziali della propria personalità, che logicamente (sia pure della logica figurale cui siamo legati) attingerà la propria forza più nelle loro teoriche potenzialità che dall’effettiva realizzazione. Beninteso, nella misura in cui ogni energia (e soprattutto quella collettiva) è sì sollecitata dalla fantasia e dall’utopia ma è formata dalla realtà, è a quest’ultima che la figura teorica dovrà poter attingere, con grande libertà di estrapolazione, sfruttando ogni barlume di sviluppo che fin d’ora si accenda. Diciamo che la prima serie di apporti per costruire la figura teorica si può cogliere nel quadro macro-geografico e nella storia «geografica». Dato che in questa sede campisce il rapporto fra la stasi dell’Isola e il mare interno, Mediterraneo, in cui è immersa, nessun risveglio è possibile senza consistenti linee di comunicazione che ne solchino le acque e che raggiungano i terminali delle coste. Per rimuovere la stasi dell’Isola è necessario rimuovere il silenzio più generale del mare e delle terre che lo racchiudono: a codesto fine, due sono i ruoli che la Sicilia può tentar di giocare:


     


    a. una richiesta, sul piano socio-politico, alla nazione italiana perché, tenendo come sua parte inscindibile il Meridione, non contrasti le vocazioni di quest’ultimo a vantaggio esclusivo delle zone settentrionali. Finché saranno queste ultime a determinare la politica dell’Italia, e data la loro vocazione centro-europea, il Meridione non potrà mai trovare le linee attuative del proprio sviluppo. Evidentemente lo spazio che il governo romano dovrebbe decidersi a concedere non può essere di risulta (come è ora) ma derivante da una politica positiva che con convinta conversione abbandoni l’assoluta polarizzazione verso l’Europa centrale. E questo, in termini di realismo politico, tornerebbe anche a vantaggio di quell’europeismo che è indubbiamente condizionato dal sottosviluppo meridionale;


     


    b. una richiesta, a se stessa, di individuare (e realizzare) idee le quali sul piano delle comunicazioni, dell’economia strettamente innervata al momento sociale, della cultura di contestazione attraggono nell’Isola flussi di scambi. Evidentemente è questione di una stretta correlazione fra idee e realizzazione, tra teoria e prassi; ma di ciò già dicemmo e pare inutile insisterci, nei termini generalizzanti: bisognerà invece approfondire il problema nel concreto dei territori cui attendiamo, poiché, si badi, se fino all’inizio di questo capitolo il discorso è sulla globalità della Sicilia, ciò avveniva tenendo sempre presenti i dati e i ragionamenti che scaturiscono dall’inter-gioco delle nostre due Zone, e la «trasformazione» noi la vediamo agganciata alle «forze endogene delle aree più depresse»; inoltre, se quanto annotato in sub a. è materia che corre il rischio di sciogliersi nelle diplomazie astratte delle tecniche politiche (e, peggio, di politica internazionale), quanto annotato in sub b. attiene esattamente alle nostre argomentazioni, ha cioè a che fare, ne è contenuto e forma, con la pianificazione globale. […]


     


    Principi di uno sviluppo organico nonviolento. Formando ora la caratterizzazione completa della nostra civiltà dello «sviluppo organico nonviolento», diremo che con «sviluppo organico» si intende uno sviluppo globale, cioè sia quello propriamente tecnico ed economico, sia quello umano e sociale. Sembra di poter accettare quanto dice il padre Lebret8 a proposito della definizione di sviluppo, accertata dall’onu, e che leggesi: «Lo sviluppo si colloca sulla linea di un incremento coordinato, di utilizzazione razionale delle risorse, di un miglioramento del livello di vita e della cultura della popolazione, in particolare delle masse popolari rurali e urbane. Lo sviluppo è un incremento continuo e armonico in funzione della valorizzazione umana».


    Solo che, ecco, codesta definizione dà per scontata l’accezione di tecnico, e di economico, e di incremento, e di umano…


    Sicché noi dobbiamo precisare le differenti denotazioni di quelle parole, nel contesto di uno sviluppo organico che, per di più, è «nonviolento». E la specificazione è necessaria, anche per impedire che si creda che codesto tipo di sviluppo sia o possa essere uno sviluppo «all’indietro», alla ricerca di mitiche ed evasive felicità medioevaliste o primitiviste. Proprio no, ché deve esserci un incremento continuo, e logicamente armonico, così tecnico ed economico come umano e sociale. Ma allora bisogna spiegare di «quale» sociale e umano, di «quale» tecnica e «quale» economia.


    Nonché, bisogna spiegare il contesto «territoriale» entro cui ci si muove. Una cosa è predisporre la «pianificazione» (la progettazione: beninteso armonica, nonviolenta ecc. – a differenza delle molte pianificazioni possibili e che qui non ci interessano) per un territorio estremamente popolato e urbanizzato e industrializzato, altra cosa è predisporla per un territorio in condizioni di scarsa o nulla industrializzazione, di urbanizzazione «a paese», di agricoltura depressa in sé, di carenti comunicazioni, eccetera eccetera – come è il territorio cui intendiamo.


    Lo «sviluppo organico nonviolento» riguarda dunque l’incremento continuo e armonico di caratteri (elementi) già esistenti nel territorio sopra definito, per mezzo di soluzioni tecniche congruenti al fine di uno sviluppo umano e sociale che adopera anche il momento «economico» ma in esso non si esaurisce.


    Gli elementi (o «talenti») già esistenti nel territorio non è però detto che siano immediatamente visibili. Anzi, in genere non sono visibili proprio perché si tratta di territori rimasti come abbandonati dallo sviluppo tradizionale e che semmai recano l’impronta di sviluppi arrestatisi secoli prima. Sviluppi, d’altro canto, per niente organici, e per niente nonviolenti, e per niente non legati a una prevalenza del momento economico tramite tecniche congruenti a ciò e non certo ad altro. Vale a dire che i resti degli sviluppi antichi sono anche per noi, per la nostra civiltà come per chiunque voglia rimettere in moto quei territori, esclusivamente resti archeologici, morti e seppelliti. Inoltre, per noi non valgono gli orpelli, le illusorie intrusioni, in quei territori, di vagiti di sviluppo tradizionale-moderno. Noi siamo persuasi che non sia possibile inserire quei territori (ancora: la fascia centro-meridionale, le zone terremotate, il sasso corleonese: e il loro con-giocar nel nocciolo centrale dell’Isola) nella logica dello sviluppo attuale: che, anzi, quei territori siano da tale logica «necessariamente» condannati a deperire e scomparire (a tornare, nei luoghi fisici, roccia deserta e fauna e flora selvatiche), e che è un inganno e un equivoco insistere in codesta direzione. Ma c’è di più: anche se fosse possibile inserirli in tale sviluppo, non si può non essere contrari a farlo nell’ambito di uno sviluppo organico nonviolento.


    Che cosa vuole dire, in effetti, inserire quei territori nello sviluppo contemporaneo? Significa trovare la maniera di procedere, con il minimo impiego di capitale (poiché si tratta, tra l’altro, di zone che ora capitali ne hanno pochi), a un’accelerazione dello sviluppo – tradizionale – stesso, in maniera che «recuperino il tempo perduto» e si allineino con gli altri territori «sviluppati». In modo, cioè, che quei territori si trovino, per la logica del sistema, davanti alle problematiche globali e settoriali che incombono sulle zone (aree, territori) sviluppate.


     


    La nevrosi del sistema. E sarà il problema delle «nevrosi da urbanizzazione», in territori che di urbanizzazione ancora non sanno niente, ma ci dovrebbero arrivare secondo certe tecniche e certe economie.


    Problema della «definitiva separazione tra lavoratore e risultato del suo lavoro» in seguito all’identificazione della forza-lavoro come merce, che nei nostri territori non è ancora definitiva perché non ha avuto luogo lo sviluppo capitalista ma solo la sua stagnazione.


    Problema di una «democrazia partecipazionista» che obbliga a mille acrobazie, tutte spente, nei paesi sviluppati dove la partecipazione in realtà non esiste e la logica dei sistemi, così capitalistico di Stato come privato, la impedisce «razionalmente», mentre nei nostri territori il senso comunitario, depurato dal sapore ruralista, può probabilmente passare a una partecipazione «individuale» e dopo «di gruppo» che non sia il clan.


    Problema del reinvenimento di un «rapporto interpersonale che non esorcizzi il sesso mercificandolo, ma solleciti l’amore e il contatto invece dell’odio del silenzio o dell’indifferenza», il che nei nostri territori, non ancora battuti dalla reificazione degli affetti e dei desideri, è pur possibile senza passare attraverso le tragedie «urbane».


    Problema, infine, di un «uso dello spazio che tenda a modificare i rapporti alienati esistenti, così nel contesto delle residenze come delle ubicazioni industriali, delle infrastrutture sociali e di distribuzione ecc.», e si arriva al ridicolo di proporre, per i nostri territori, appunto le tecniche elaborate per operare codeste modificazioni, mentre essi mancano dell’indispensabile, in quella linea pianificatoria, retroterra che ne permetterebbe, forse, una tal quale energia qualificante. […]


    Allora:


     


    a. affermiamo che non può esserci sviluppo organico nonviolento laddove il denaro da merce di scambio sia diventato fine a se stesso (capitale). Una «economia» (restituendo a codesta parola il suo significato antico di quadro dei rapporti di scambio) basata solo sul denaro e sulla acquisizione, essendo esso diventato «fine in sé», e quindi sulla competizione e concorrenza, è un’economia di violenza: la prima violenza risiede nell’istituzionalizzazione delle strutture proprietarie, private o dello Stato, che germina gran parte delle istituzioni repressive che contraddistinguono le società attualmente esistenti.


    L’economia «orientata alla vita» sarà dunque cooperativa e partecipazionista, o meglio di autogestione, di mutuo appoggio e non di competizione, creativa e non consumistica. Il modo d’arrivarci, superando il momento della lotta di classe che essempla il momento rivendicativo delle classi, subalterne appunto entro il sistema di violenza vigente, sarà ricercato nella pianificazione organica nonviolenta, a mano a mano che si realizza;


     


    b. affermiamo che la scienza e la tecnica – applicazione delle scoperte scientifiche sollecitate dal tipo di società (o di sue richieste competitive) che certe tecniche vuole mettere in uso – del mondo contemporaneo sono singolarmente emblematiche della violenza e dell’autorità. È pericoloso lasciar proseguire le cose in codesto modo, poiché per la disorganicità dei procedimenti anche la più «vivente» delle scienze, la scienza della vita, la Biologia, minaccia di essere strumentalizzata da «interventi da fuori» che intervengono sul ciclo vitale deformandolo per sempre.


    Occorre recuperare – ad altissimo livello scientifico e non ricorrendo ai guaritori o ai maghi – la scienza dell’evoluzione vitale e vivente, quale si esplica nell’inter-gioco di flora e di fauna, acque e aria, sole e stratificazioni geologiche. Occorre una scienza (e una correlata tecnologia) di ciò che morendo rinasce, di energie che non si spengono e dileguano ma nell’esprimersi danno vita a nuovi elementi.


    Una scienza, e una tecnologia, si fa per dire del legno e dei suoi cicli, invece che del petrolio e dei suoi fumi.


    Una scienza, e una tecnologia, dell’elettricità naturale, dall’acqua e dal carbone e non dalle scissioni nucleari.


    Una scienza delle comunicazioni «immateriali» non massificate, invece di grossolane comunicazioni fisiche le quali, tra l’altro, debbono reinverarsi nei modi più prossimi e lenti, caratteristici dell’uomo naturale.


    Una scienza dell’Organizzazione, da cui la sua tecnologia produttiva, che non abbisogna del mostruosamente grande ma del rapporto tra piccoli gruppi…


    E così via. […]


     


    La strumentazione per «comprensori mutevoli». A codesto fine ci sembra di poter enunciare il concetto di una pianificazione territoriale (ovvero, soluzione sul territorio e «dal» territorio dei concetti di sviluppo organico finora messi innanzi, e della problematica dei rapporti con l’esterno) che proceda «nel tempo e nello spazio», per parti, non necessariamente univoche (contigue) nello spazio ma univoche nel tempo: le definiamo, per comodità di dizione generalmente cognita, «comprensori». L’interazione fra comprensori dà luogo ai «quadri tensionali» dove la tensione non deriva da uno squilibrio artatamente prodotto, o conservato, ma è sempre per così dire «in salita», in positivo verso lo sviluppo che ci sta a cuore: tenendo presente che l’interazione appena espressa tiene conto dei rapporti con l’esterno, e designerà certi comprensori (o giochi inter-comprensoriali) precisamente a codesta funzione di «politica estera».


    Ne deriva che la pianificazione organica nonviolenta procede necessariamente per gradi, e per differenze. Che ci saranno territori nei quali l’impostazione di fondo appare meno evidente che in altri, e codesti agiscono da mediatori fra i comprensori impegnati più profondamente e l’esterno. Beninteso, anche nei comprensori, o gruppi di comprensori, mediatori, non si potrà programmare (predisporre) una serie di incrementi, di talenti, che siano direttamente contrari a ciò che si vuole realizzare globalmente.


    Si tratterà invece di procedere a incrementi che pur non contrastando nettamente con i fini dello sviluppo organico nonviolento, nemmeno ne siano l’esclusiva porta di entrata (in azione, in esistenza) e che intanto medino tra interno ed esterno: frenando la possibilità che l’influenza esterna intacchi la volontà di pianificazione organica interna, e agevolando un certo «uso esterno» (da parte dell’esterno) degli sviluppi organici realizzati nei comprensori «totali» e in quelli «di mediazione».


    Sappiamo benissimo che tutto quanto suona tuttavia inutile e utopico, perché apparentemente abbisogna di una forte «autorità del territorio» equivalente a quella nazionale, e addirittura sovranazionale.


    La novità della nostra impostazione sta anche nel fatto che non si giudica necessaria codesta autorità; un potere che, d’altronde, sarebbe esattamente opposto, pur se a buon fine, a quello che si vuole realizzare: la fine di qualunque potere. Non c’è nessun bisogno di un’autorità estrinseca, nel nostro contesto della pianificazione organica nonviolenta, perché riteniamo che «apparentemente» possano rimanere in essere le strutture sociali attuali: la questione è solo quella, e non piccola certo, di eroderle dall’interno sicché a poco a poco, di spazio in spazio nei tempi programmati, esse crollino nei comprensori a ciò maturi, estendendosi a giro d’acqua secondo la logica dei quadri tensionali accuratamente predisposti, e della nuova armonica organizzazione del territorio. È dunque proprio una questione di pianificazione territoriale, di attento uso del momento economico (a poco a poco depurato dalle sue connotazioni di sfruttamento e di proprietà), di acuta localizzazione di sviluppo secondo tecnologie che consonino con i nostri fini.


    Si dirà che esiste la pressione distorcente dello sviluppo tradizionale, con le sue tradizionali tecnologie, eccetera eccetera: si può affermare che nei territori della valle del Belice e della fascia centro-meridionale e del Corleonese – e di questi noi ci occupiamo, non d’altri dove altri modi di pianificare organicamente e nonviolentemente sarebbero presumibilmente necessari – non esiste avvento di tecnologie nuove ma semmai cadaverici trasferimenti di tecnologie usurate nei paesi sovrasviluppati. Insomma, proprio perché lo sviluppo tradizionale implica, nei nostri territori, uno sfruttamento esclusivamente di «beneficenza», la plausibilità dell’altro tipo di approccio è grande, la sua necessità totale – e verrebbe quasi da sospettare che certe infrastrutture, informi mostruosi progetti trasferiti sul territorio da politici obnubilati dal potere e da tecnici obnubilati dalle parcelle, potrebbero essere messe a buon uso nei modi qui indicati soprattutto nel contesto dell’inter-gioco fra un tipo di comprensorio e l’altro.


    Le due fondamentali sub-regioni della fascia centro-meridionale e delle zone terremotate sono, evidentemente, composte al proprio interno di una serie di comprensori dell’un tipo (appruati verso la soluzione organica nonviolenta) e dell’altro (comprensori «di confine», se così si può dire).


    Ne deriva che occorre enucleare rapidamente le differenti predisposizioni allo sviluppo organico nonviolento, reperendo le caratteristiche (gli elementi, i talenti) passibili di incremento uniforme in tempi unitari e correlando, che è un punto fondamentale, i comprensori dello stesso tipo così tra loro come con gli altri, a loro volta correlati nei modi congruenti. Facendo bene attenzione che non esiste nessuna necessità, anzi è giusto l’inverso, di contiguità territoriale tra tipi identici di comprensori: anche la «linea di confine» cui facevamo poco sopra riferimento, non c’è bisogno che «bordeggi» una sub-regione, un insieme di comprensori, ma risalta e risulta dal tipo di infrastrutture e di strutture, il tipo di applicazione scientifica di tecnologie ad hoc, che si verranno disponendo, progettando, sul territorio globale. E potrà persino avvenire, anzi siccome siamo per il concreto e non per l’utopico, avverrà che gli interventi infrastrutturali e addirittura strutturali «fasulli» che si vanno predisponendo nelle sub-regioni […] servano a qualcosa, e non al fine meramente caritativo che dicevamo unico reale attualmente.


    Bisogna anche avere presente la situazione «esterna». E anzitutto la situazione territoriale (dei territori) confinanti – sempre avendo presente che un approccio di sviluppo organico nonviolento fa fatica ad accettare la violenza dei «confini» – e diciamo confinanti con predisposizioni ad accettare l’inter-gioco di territori l’un dentro l’altro, sicché le azioni-e-reazioni dei due tipi diversi di sviluppo, e dei due sottotipi di sviluppo organico, sono continui, e il comprensorio è più «un’idea, una matrice», che una territorializzazione. […]


     


    I «quadri tensionali» e la loro territorializzazione. Passando ora, sempre nel contesto dell’approccio «teorico» dell’Isola assoluta e della «figurazione» che la trasferisce nella realtà, ai «quadri tensionali», ripetiamo che essi propongono un’immagine formale e globale del territorio, libero da riferimenti di manufatti e dalle preesistenze geografiche e naturali. La loro gamma può essere estesissima e giungere a quadri puramente pittorici di rappresentazione del territorio (nella sua dinamica figurale).


    Ci soffermeremo però su un tipo di quadri tensionali che si dimostrano direttamente utili per graficizzare i comprensori mutevoli, e che adottano un linguaggio il quale supera lo zoning caro al Razionalismo per l’assetto dell’ambiente urbano prima e del territorio poi (su cui fonda, badiamo, la misera, e istituzionalizzante, legislazione urbanistica italiana).


    Gli elementi cui facciamo riferimento sono: linee – zone – punti.


    Le linee costituiscono in genere percorrenze dello scambio e, come premessa al mezzo tecnologico che le renderà operative, sono via via individuate nelle facilitazioni topografiche, nelle preesistenze di scambi «sociali», e così via. Non sono certamente legate al manufatto viario così strettamente come le linee della pianificazione territoriale tradizionale – invischiata, appunto, di razionalismo. E codeste «linee», specificate sulla base topografica, si stemperano e raggrumano, contemporaneamente, nel concetto di irraggiamento delle influenze di una determinata politica economica.


    Le zone ricalcano il concetto tradizionale di zona, e si qualificano per specifiche destinazioni d’uso: per esempio di tipo agricolo, di particolari preesistenze paesaggistiche, e così via. Pensiamo di poter aggregare nel concetto di zona anche gli ambiti territoriali in cui il territorio stesso sarebbe qualificabile per «punti», ma codesti non riescono a raggiungere livelli autonomi di grande forza vitale.


    I punti, infine, sono luoghi di particolare concentrazione vitale, perni irraggianti energie sul territorio: essi sono costituiti, in concreto, così da una vigorosa azienda industriale come da un centro culturale, commerciale, amministrativo…


    L’interazione stabilita tra questi tre elementi mira a rinnovare il clima metabolico. Si tratta di una programmazione che acquisti significato (e realtà) non solo in relazione alle zone e alle linee, ma anche ai punti. Per esempio, le comunicazioni e i trasporti (elementi di percorrenza lineare) potrebbero essere concepiti, nella loro accezione più moderna (diciamo dei trasporti ferrati), come colleganti punti a punti. Naturalmente ciò sarà disciplinato dal grado di vitalità dei punti, e l’alimentazione delle zone sarebbe resa possibile da una rete capillare di trasporti individuali (per esempio, quelli gommati attuali).


    I punti sono oggetto, nel nostro contesto (che continuamente si richiama anche all’«Isola degli scambi», poiché le diverse formazioni non sono mai divergenti, ma disponibili a usi congrui di trasformazione), di una duplice caratterizzazione: a. di ambito urbano; b. di ambito regionale. E in tutti e due i casi indicano il sito della massima intensità di scambio che, anche sul piano del progetto, si dispone orientativo per le modalità seguite nel proprio strutturarsi da una società futura ad alto metabolismo.


    Le immagini cartografiche che hanno come frasi del discorso i punti, le linee e le zone richiamano una serie di riflessioni sul modo di amministrare il territorio, e perciò stesso sulla regolamentazione che ne dovrebbe esser fatta. In altri termini, da esse deriva la possibilità di un confronto fra le implicazioni di una grammatica grafica a tre elementi – zone, linee, punti – e quelle di una grammatica a due elementi – zone e linee – che, come dicevamo, sta a fondamento dell’attuale legislazione urbanistico-territoriale. Il fatto è che l’inserimento dei «punti» come elementi grammaticali modifica realmente il valore attribuito alle zone nella concezione razionalista – se queste erano, nella grammatica binaria, le protagoniste dato che le linee si istituivano come mera loro alimentazione, nella grammatica «a tre» esse recedono sullo sfondo, come è indispensabile per affrontare concretamente le problematiche di uno sviluppo moderno (e ancora: ricordiamo che «moderno» è connotazione comune delle due ipotesi di tramutazione territoriale dell’Isola, che costituiscono il punto di arrivo, quale sarà formalizzato di progettazione organica, di tutto il nostro lavoro. Ciò su cui adesso insistiamo è una componente apparentemente formale, e di fatto sostanziale, chiamata ininterrottamente a interrelarsi con le altre partendo dal suo specifico: la pianificazione territoriale).


    Le zone, di propria natura, indicavano spazi di territorio destinati a essere riempiti con manufatti legati a una particolare destinazione d’uso. E tali spazi furono via via concepiti, noi diciamo «di necessità», di logica inesorabile, come un continuum che copriva nella sua globalità l’interno territoriale considerato, salvandosi, o credendo, meglio, di salvarsi, con l’alternazione delle destinazioni d’uso. Si realizzava così un quadro coordinato a cui dovevano riferirsi tutte le iniziative: queste, coordinate dalla prefigurazione urbanistica, ridotte a mere tessere di mosaico, dovevano completare codesto con una realtà in cui case, opifici, colture ecc., si sostituivano ai colori e alle grane che nella cartografia erano state rigidamente (razionalmente?) predisposte. Non v’è dubbio che tale visione rigida e non articolabile è sempre più in contrasto con le dinamiche economiche che vanno progressivamente accelerando i propri cicli e, in relazione a ciò, sollecitando continue modifiche di manufatti e di destinazioni d’uso. È ormai indispensabile sostituire a un quadro urbanistico-territoriale di vasto respiro quanto si voglia ma statico, una mobilità della forma urbana e territoriale.


     


    Dei confini come «fenomeni». Ora è chiaro che il nostro modo di procedere per successive aggregazioni e disaggregazioni, per «fenomeni» più che per momenti strutturali, all’interno di un’istituzione «aperta» invece che «chiusa» (zonizzata? appunto), chiamando a con-giocare termini e discipline diverse, potrà solamente al termine del proprio viaggio (il viaggiatore della Introduzione, cui forniamo un portolano ben misero e forse adesso è sperso) fare mostra di sé, coagularsi (nell’attimo del progetto) qual risolutore. Al momento, in questo luogo ove siamo adesso, è pertinente la critica «territoriale» (e appositamente formale), ché la soluzione profferta dal testo succitato di Urbani9 aveva il sostanziale difetto di accettare un’impostazione «per zonizzazioni»: e si annoti, per «zone» le più vaste e generalizzabili possibili, implicite nella struttura territoriale fondata su precisi confini amministrativi. Un’eredità tradizionalmente napoleonica… ottocentesca. […]


    In termini non più ottocenteschi ma d’oggi, anni Settanta del Novecento, la rigidità dei confini geografici si sfalda perché al suo interno opera una visione dissociata in termini economici (la frattura tra economie fisse ed economie mobili). L’esigenza di superare il binomio (ribaltando sul suolo la struttura binaria cui accennammo) reca a una struttura (o meglio fenomenologia) amministrativa che denotammo «a comprensori mutevoli».


    Ed eccoci tornati ai suggerimenti offerti dal triplice intersecarsi di linee, zone, punti che dal piano del progetto costruisce un’amministrazione organicamente riferita alle interrelazioni tra loro intessute. Superando le strettoie e gli equivoci dei «consorzi produttivi», in essi integrati e contemporaneamente fluidificandoli (e mutandoli nell’intimo), a poco a poco compare una «amministrazione» che coordina le forme per linee, zone e punti, sciogliendo il condizionamento tradizionale della gestione «entro i confini» in un’autogestione autoregolantesi (e autoformalizzantesi). Noi tenteremo, di qui a poco, un’articolazione sui territori depurati di codesto quadro apparentemente macchinoso ma che ha il pregio, crediamo, di avviare una partecipazione democratica reale portando su un piano autenticamente culturale e sociale il ricco metabolismo finalmente afferrato (o perlomeno identificato) qual è sostenuto dalle innovazioni tecnologiche di volta in volta suggerite.


     


     


    Dalle antiche sorgenti alle nuove forze emergenti


     


    L’apologo dei talenti. Popoli e collettività sono, logicamente, come le persone: non riescono a essere se stessi sia per un’eccessiva convergenza verso le proprie viscere, verso chiusure interiori che non gli permettono il riscontro e quindi la vita, sia per lo squilibrio di una proiezione all’esterno totalitaria e acritica.


    È invece il giusto rapporto fra la convergenza in sé e l’apertura esterna che offre la più opportuna collocazione. L’essere se stessi è nei modi e nei significati in cui il rapporto si attua, nel grado e nel valore in cui contemporaneamente uno si proietta all’esterno e mantiene una forte coesione al proprio interno.


    I due ambiti geografici che stiamo considerando, come tutta la Sicilia d’altronde, oscillano indecisi tra i due atteggiamenti e non trovano espressione di sé, finendo proiettati all’esterno rispetto alle prospettive della funzionalità ed efficacia moderne. Risultato di codesto stato d’animo sono le affermazioni individuali che i suoi abitanti ottengono fuor dagli ambiti geografici di origine, mentre nel loro seno vi è quasi sempre un’iniziale, diffusa accettazione acritica (salvo poi far discendere su tutto un incrollabile scetticismo) di iniziative paracadutate, di idee messe in carta, in studi e progetti per lo sviluppo, ineluttabilmente germinate altrove.


    Sono proiettati all’esterno anche rispetto a certe esperienze della pianificazione dal basso, dato che su questo terreno è spesso avvenuto che la «cultura» europea abbia importato i propri metri di giudizio, applicato, o tentato di applicare, le proprie idee di sviluppo di comunità, lasciando a ciò che è meridionale, a ciò che è siciliano, uno spazio estetizzante che si risolve in grane scure apparentemente tragiche, ma che perdono l’autentico senso della tragedia siciliana, il quale è sempre accompagnato da buon senso, da ironia e da un inafferrabile sentimento pirandelliano.


    Queste aree sono inoltre proiettate all’esterno, con tutta la Sicilia e il Meridione, nei termini di ideologia politica perché si agganciano alle derivazioni ottocentesche del mondo centro-europeo arrivate in modo del tutto improprio con il Risorgimento e con il post-Risorgimento. Sono infine, e di conseguenza, proiettate all’esterno nella prassi politica e subiscono di fatto la condizione strutturale italiana, unilateralmente orientata verso il mec e immersa nei rapporti intessuti tra questo e i grandi blocchi dominanti in termini ideologico-geografici: quello dell’Est euro-asiatico e quello dell’Ovest americano.


    La valle del Belice e la fascia centro-meridionale poi convergono anche dentro di sé per le molteplici complicazioni psicologiche che diffondono l’incapacità a decisioni vitali e liberatorie e che fondano in uno scetticismo drammatico e unilaterale.


    L’ambiente operativo con i suoi disordini, le sue lentezze, la sua mancanza di spazio (sovente si assiste a inutili lotte all’ultimo sangue), educa col timore a rarefare le determinazioni; tutto, così, è sospinto verso la lentezza a decidere e a modellare quella base la quale, per altro verso (per la stessa tensione in cui è costretta a vivere), è anche educata a quell’eccezionale vivacità che, in altre condizioni ambientali, con le biografie dei siciliani fuori la Sicilia, dimostra di essere congeniale a ritmi decisionali autentici.


    Con queste premesse si vuol significare che non è facile ricercare gli autentici talenti del mondo siciliano dal momento che le loro possibilità di germinare sono state costantemente frustrate: o si trovano centrifugati verso la soglia esterna, tendono a evadere, a mutar di significato (perdendo lo specifico loro) e di cultura, oppure sono aggrappati nelle viscere della «essenza siciliana» e rifiutano, in un pauroso sforzo drammatico, di essere usati, sviluppati… «scambiati», negando così la loro condizione di talenti per assumerne una di parassiti.


    Tuttavia è possibile rintracciarli sia in una condizione di valori direttamente legati a fatti antropologici sia in una condizione di risorse di tipo paesistico, agricolo, climatico, minerario ecc. In genere gli uni e gli altri sono dispersi e frantumati in condizioni di disomogeneità. Si hanno allora quei riflessi nella mancanza di efficienza organizzativa e produttiva che generando un amalgama poco forte non alimenta flussi consistenti di produzione e non genera vitalità omogenee: e tutto ciò nasconde e insordisce valori e risorse.


    Sul piano dei valori umani (antropologici) c’è molto da fare per approfondire ulteriormente la psicologia siciliana e trovare, aiutandosi anche con un esame storico, i suoi caratteri più tipici. […]


     


    Il piano organico come bene culturale «nuovo». Volendo ora riassumere quanto detto sin qui, sarà il caso di riprendere un’osservazione che abbiamo fatto più volte: le due componenti («risorse» – «valori») dei «talenti» (dalle «antiche sorgenti» alle nuove «forze emergenti», nevvero?) si qualificano reciprocamente e si integrano dando forma, sia pure fluida e cangiante, alle aspirazioni e fattualità che da un lato evocavano l’Isola assoluta e dall’altro l’Isola a lago interno (o «degli scambi»). Il discorso dei «talenti» altro non è stato che il tentativo di connettere un mosaico di riferimenti concreti: sicché con brevi abbozzi e con dati sommari diventasse possibile indicar ciò che delle due Isole possa convergere in un unico disegno. […]


    È logico che parlando di valori e risorse noi si sia tornati a indossare una veste che tende al realismo (mai rinunciando, d’altra parte, alla sua componente utopica: altrimenti non di realismo si tratta, ma di servilismo). E se in codesto contesto i significati «separati» delle due Isole non arrivano a costituire realtà, come invece assieme, filtrati e integrati, contribuiscono a ipotizzare (a sollecitare nel «collettivo»), ecco che il nostro susseguente cammino dovrà proprio essere quello di progettare la loro innervatura.


    I significati delle due Isole, che sono poi i talenti cui stiamo terminando di fare cenno, presi a sé rimangono al di sotto di quella soglia quantitativa che riesca a produrre eventi concreti: è questo il nocciolo della nostra conclusione, aggregato al fatto che le risorse senza i valori non sono così vigorose da poter sostenere uno sviluppo (meno male! Ché allo stato attuale si tratterebbe di uno sviluppo fondato su culture importate, e quindi di genere coloniale), né i valori potrebbero, senza un minimo di risorse, far da seme di un inizio della propria crescita.


    Non abbiamo dubbio, comunque, che si debba contare più sui valori che sulle risorse. Codeste, infatti, anche quando siano presenti, necessitano di strutture imprenditoriali tutt’altro che tradizionali, a tutti i livelli… e noi abbiamo chiarito, a proposito dell’istruzione-educazione, che il suo sistema per essere sufficientemente «veloce» abbisogna di una continua interscambiabilità, sicché è l’intera Isola, in tutte le sue componenti che poi coagulano nel collettivo del popolo siciliano, che attraverso l’espressione nei fatti dei propri valori attinge la perspicuità di una progettazione corale e innovante.


    È evidente che per trovare l’Isola «di Piano» tra le due concettualmente estremizzate bisognerà districarsi tramite una politica coraggiosa cui non ripugni avviarsi per i sentieri delle tramutazioni strutturali e sovrastrutturali. Sarà necessario meditare sull’organizzazione territoriale (organizzazione delle forme sociali… continuamente interrelata alle forme fisiche), che superi la comoda rigidità dei confini fisico-storici, cristallizzati dall’epoca dei lumi e dei napoleoni, per elaborare un’amministrazione, un «piano in processo» davvero, per comprensori mutevoli secondo uno studio dinamico dei territori che adoperi l’agile strumentazione dei quadri tensionali. […]


    L’Isola a lago interno e l’Isola assoluta ormai scompaiono, dopo avere adempito al proprio compito che era quello di aiutarci a inverare qualcosa della Fionda; la quale, d’altronde, per essere del tutto ritrovata abbisogna di un’azione politica che abbia obiettivi precisi. Quelli che noi abbiamo tratteggiato sono poi solamente tre:


     


    il primo, più immediato e congruente con una pianificazione fisica, più o meno tradizionale, si riferisce a un nuovo e tramutante quadro delle infrastrutture dei trasporti e delle comunicazioni;


    il secondo, senz’altro più rischioso in questo momento, quando cioè l’orizzontalizzazione di una società in «verticale» né è avvenuta né mostra di poter avvenire se non entro parametri tuttora autoritari, attiene all’uso delle risorse e indicavamo di dar fiducia agli Enti Regionali resi più autonomi e responsabili (resi, evidentemente, più partecipativi; insomma, socializzanti davvero e non per interposte strutture organizzative del consenso);


    il terzo, che richiede un lavoro a tempi lunghi e che è pregno di rischi e di possibili distorsioni, ma definitivamente indispensabili, ha a che fare con quelle trasformazioni dell’istruzione e della cultura per il cui tramite si fluidifichi permanentemente la gestione della produzione e del consumo, non con ovvie derivazioni delle riforme italiane o straniere ma attingendo alla fonte dei propri valori. Nascono a poco a poco, in una continua esorcizzazione del passato e in una sua scoperta al di là della crosta storica che le classi dominanti ci hanno imposto, i nuovi beni culturali che sono contemporaneamente segno del lavoro liberato e negazione di qualsiasi emblematizzazione. […]


     


    Va bene, va bene. Non è il caso di gridare, di arrochirsi la voce, di gestire da piazza, di «separarsi» secondo una logica altrettanto inutile e datata come quella che tutto ciò reprime. In fondo la fionda sicula non è arma di guerra, ma di pace; la tensione delle sue corde traenti non è di violenza fisica contro altri popoli, ma di riscatto della propria terra da rendere da avara ricca e benefica; il sasso non intende colpire materialmente gli ingranaggi della sopraffazione attuale, ma a poco a poco, reiteratamente esemplificando un altro modo di gestire la società, metterli in crisi e dissolverli. A voce piana. A gesti lunghi nel tempo. Sottovoce. Ecco, noi speriamo di avere gridato per tutti. Adesso non c’è più bisogno di farlo. Bisogna agire, sapendo il come e il perché. Forse quello che abbiamo detto noi può servire, anche all’incontrario. Se serve, non è stato inutile provarcisi. 


     


     


    Note al capitolo


     


    1. Il terremoto colpì in maniera devastante tutta l’area della Sicilia occidentale denominata Valle del Belice nella notte fra il 14 e il 15 gennaio 1968 [N.d.C.].


    2. Si fa riferimento all’Istituto per lo Sviluppo dell’Edilizia Sociale, che nel 1963 sostituì il comitato unrra-casas [N.d.C.].


    3. Il convegno venne organizzato dal gruppo di Danilo Dolci nell’aprile 1960, in risposta alle inchieste scioccanti del prof. Silvio Pampiglione, in cui furono rese pubbliche per la prima volta le critiche condizioni medico-sociali e parassitologiche degli abitanti di Palma di Montechiaro (cfr. Silvio Pampiglione, Inchiesta igienico-sanitaria a Palma di Montechiaro, in Danilo Dolci, Spreco. Documenti e inchieste su alcuni aspetti dello spreco della Sicilia occidentale, Torino, Einaudi, 1960, pp. 95-124). Al convegno parteciparono, oltre a numerosi medici, studiosi, igienisti, politici, anche il presidente della Regione, il prefetto e l’arcivescovo. Grazie a questa iniziativa il problema igienico-sanitario di Palma venne sottoposto all’attenzione della grande stampa. Alla fine del convegno fu steso un documento conclusivo e, qualche settimana più tardi, il 13 giugno 1960, l’Assemblea Regionale votò all’unanimità una mozione con la quale si impegnò il governo della Regione a predisporre un piano per la rinascita e adottare immediate iniziative a favore dei due centri (Palma e Licata) [N.d.C.].


    4. Il 19 luglio 1966 un movimento franoso investì in maniera improvvisa la città di Agrigento senza causare vittime, ma costringendo migliaia di abitanti a lasciare le proprie abitazioni. L’evento ebbe una forte risonanza mediatica perché mise a nudo tutte le irregolarità e gli abusi edilizi commessi dalla fine degli anni Cinquanta agli inizi degli anni Sessanta nella città [N.d.C.].


    5. Si fa riferimento al disegno della Sicilia immaginato nel primo volume sulla pianificazione siciliana di Doglio e Urbani, Programmazione e infrastrutture (1964): nello scenario immaginato dagli autori lo sviluppo dell’isola, nella generalità di «un tessuto potenzialmente produttivo», si viene a comporre con una serie di nervature complementari che gli autori individuano come le «unità attrezzate del silenzio»: aree preservate dallo sviluppo industriale perché entroterra per luoghi di soggiorno e di riposo che, attraverso la partecipazione e il coinvolgimento dei suoi abitanti, fungono da «baluardi» dell’identità dell’isola. Cfr. Carlo Doglio e Leonardo Urbani, Programmazione e infrastrutture (quadro territoriale dello sviluppo in Sicilia), Caltanissetta-Roma, Salvatore Sciascia editore, 1964 [N.d.C.]


    6. Il riferimento è alla costruzione del Centro comunitario voluto dal pastore valdese Tullio Vinay a Riesi, descritta nella Introduzione a questa antologia [N.d.C.].


    7. Si fa riferimento alle esperienze raccontate da Doglio nella serie di articoli sulla cooperazione scritti fra il 1950 e il 1956 per la rivista «Comunità». Gli scritti sono stati parzialmente ripubblicati anche nel volume Dal paesaggio al territorio (1968), nella sezione «Gli uomini nel territorio» [N.d.C.].


    8. Il gruppo Économie et Humanisme fondato da padre Joseph Lebret era consulente del Centro Studi e Iniziative di Danilo Dolci [N.d.C.].


    9. Vedi di Leonardo Urbani, L’Isola: un piano, due disegni, Palermo, Ingrana Editore, 1968.

  





  
     


     


    Nota agli scritti scelti


     


     


     


     


     


     


     


    Il piano e l’indagine è apparso per la prima volta in «Comunità» (n. 94, 1961), all’interno dell’articolo, a cura di Carlo Doglio e Franco Alasia, Come l’albero dalla terra e dalla roccia l’acqua e dall’uomo l’amore, e ripubblicato in Dal paesaggio al territorio (1968) nel capitolo Fondamenti teorici e pratici di pianificazione territoriale urbanistica (verso la pianificazione regionale), con il titolo …Se vogliamo, come vogliamo, un tutto unico. Lo scritto, che si ripropone integralmente nella prima versione, riporta l’intervento di Doglio nell’ambito di uno degli incontri periodici del venerdì, appuntamento che tutti i collaboratori e visitatori del Centro Studi e Iniziative per la piena occupazione di Danilo Dolci utilizzavano per discutere sullo stato di avanzamento del lavoro e sulla sua impostazione metodologica, in funzione degli obiettivi da raggiungere. Oggetto del dibattito dell’incontro pubblicato in questo numero è la pianificazione regionale organica. 


    A quale piano miriamo e come ci vogliamo arrivare è il testo dell’intervento di Carlo Doglio al Convegno di Santa Ninfa organizzato il 2 giugno 1962 dal Centro Studi e Iniziative per la piena occupazione di Danilo Dolci, con il fine di dare avvio ai lavori del Comitato Intercomunale della Valle del Belice, organo partecipativo di scala territoriale attraverso cui coordinare lo sviluppo integrale della Valle del Belice. L’iniziativa segue a pochi mesi di distanza un altro importante appuntamento pubblico, il Convegno di Roccamena, durante il quale viene ufficializzata la nascita dei Comitati Cittadini. Lo scritto, qui riproposto in versione leggermente ridotta, corrisponde alla versione successivamente pubblicata da Doglio nel volume Dal paesaggio al territorio (1968).


     


    Il piano della vita è l’ultimo articolo pubblicato da Doglio sulla rivista «Comunità» (n. 109, 1963). Originariamente lo scritto doveva essere destinato al primo numero di una rivista che Doglio avrebbe dovuto fondare con il sociologo bolognese Gianni Pellicciari, «Megaron». La rivista avrebbe dovuto ospitare una rubrica fissa di Carlo Doglio destinata a «recensioni e notizie di urbanistica», dal titolo Il piano della vita. Per il primo numero, Doglio aveva preparato la recensione del libro di Lamberto Borghi Educazione e sviluppo sociale (1962). Invece di una vera e propria recensione (che non doveva eccedere il paio di pagine), ne esce un articolo molto più lungo in cui, come è solito in Doglio, il libro recensito finisce per trasformarsi in una riflessione tutta personale sulla pianificazione urbanistica. Lo scritto è riproposto in forma leggermente ridotta; la numerazione delle note è stata riformulata per agevolarne la lettura.


     


    Elementi per l’identificazione del soggetto della pianificazione territoriale (a scala regionale, che è poi l’unica scala creativa e partecipazionista) è uno scritto pubblicato nel 1965 in «Architetti di Sicilia», rivista dell’Ordine degli architetti di cui al tempo è direttore responsabile Leonardo Urbani, mentre Carlo Doglio è parte del comitato di redazione. L’articolo, dedicato al «Villaggio degli Ulivi» progettato dall’architetto Leonardo Ricci per ospitare il centro comunitario fondato dal pastore valdese Tullio Vinay a Riesi, diventa per Doglio, come scritto in una nota introduttiva a cura della redazione, «occasione e pretesto per un manifesto» sulle responsabilità degli architetti siciliani e per esprimere, secondo lo stile che gli è proprio, il suo sentimento per l’Isola.


     


    Della metropoli come mercato e del territorio come merce fa parte della raccolta di scritti Dal paesaggio al territorio (1968). Il testo, proposto integralmente, riporta l’intervento tenuto da Carlo Doglio due anni prima in uno dei preseminari del Ce.Pi.Ter, Centro di Pianificazione Territoriale «Edoardo Caracciolo», presso la Facoltà di Architettura di Palermo. Il Centro, di cui Carlo Doglio è consegretario insieme a Leonardo Urbani, nasce nel 1965 con lo scopo di affrontare e applicare, secondo un approccio interdisciplinare, le metodologie e le pratiche di pianificazione regionale.


     


    Il piano armonico (La pianificazione della libertà) è uno scritto pubblicato in Anarchismo ‘70. Materiali per un dibattito (1970) dalle edizioni L’Antistato dell’amico Pio Turroni, curato da Carlo Doglio. Ritornato, dopo anni di assenza, a Bologna, in questo periodo Doglio ripristina i contatti con il movimento anarchico, da cui aveva preso le distanze dopo il suo trasferimento a Londra e il soggiorno in Sicilia. Si potrebbe dunque affermare che lo scritto, qui riproposto nella sua forma integrale, «ufficializza» il rientro di Doglio nel movimento.


     


    Pianificatori… di che cosa? (1970) e Il primo immobile (1971) sono due brevi articoli pubblicati nella rivista bolognese di architettura e urbanistica «Parametro», che Doglio contribuisce a fondare e di cui è membro del gruppo direttivo insieme a Giorgio Trebbi (direttore responsabile) e ai fratelli Glauco e Giuliano Gresleri. Oltre a ospitare l’esito delle sue ricerche, la rivista propone una rubrica fissa a cura di Doglio, I mostri, pubblicata con continuità dal 1970 al 1972, poi sospesa e infine ripresa, solo per alcuni numeri, nel 1980. Gli scritti che rientrano nella rubrica, organizzati secondo uno schema predefinito che si articola per punti, si pongono come una critica pungente all’operato degli architetti e alle lacerazioni prodotte nella società dal modello capitalista.


     


    Forme sociali e forme architettoniche è il titolo di uno scritto riproposto più volte da Doglio nel corso degli anni e in varie stesure. La prima versione, più estesa e intitolata Le forme della socialità urbana, è inclusa nell’articolo La società del piano urbanistico (1972) pubblicato nel primo numero di «La ricerca sociale», rivista dell’Istituto di Sociologia dell’Università di Bologna che Doglio contribuisce a fondare insieme ad Achille Ardigò, partecipando al comitato di direzione. L’articolo, che raccoglie le riflessioni e gli studi da lui effettuati per il Piano Regolatore di Cefalù, di cui si è occupato a metà degli anni Sessanta insieme a Giuseppe e Alberto Samonà, verrà riproposto in forma semplificata e ridotta, con il titolo Forme sociali e forme architettoniche, nella rivista «Spazio e società» (1976) e successivamente in Studi in onore di Giuseppe Samonà (1988). In questa sede si propone l’ultima versione, rivisitata e pubblicata in forma breve per La città è nuda (1995), numero monografico della rivista «Volontà» che raccoglie le riflessioni sulla città di più autori legati al pensiero libertario.


     


    Storia di Fantaghirò isola bella è uno scritto del 1972 pubblicato nella rubrica I mostri della rivista «Parametro», in un numero monografico dedicato alla pianificazione urbanistica del Mezzogiorno. Nello stesso numero è ospitato anche un lungo estratto del volume di Doglio e Urbani La fionda sicula. Piano della autonomia siciliana, edito nello stesso anno. Lo scritto compare, in forma ridotta, anche nell’Introduzione al cap. i del volume con il titolo La veridica storia di Fantaghirò isola bella. Qui si ripropone in forma integrale la versione pubblicata nella rivista bolognese.


     


    La fionda sicula. Piano della autonomia siciliana (1972) è un insieme di passaggi tratti dall’Introduzione e dai capitoli iii e iv dell’omonimo volume di Carlo Doglio e Leonardo Urbani. Il lavoro può essere interpretato come il suo tentativo più maturo di enunciazione di una teoria di pianificazione urbanistica e territoriale in cui rielabora le riflessioni maturate nei sette anni di lavoro sul campo in Sicilia. Il libro, che viene presentato dagli autori come «un’opera globale sulla Sicilia», si struttura contrariamente alle altre pubblicazioni di settore non come un trattato tecnico ma come un racconto, in cui le proposte di assetto territoriale si fondono con la narrazione storica e l’indagine sociale. 
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