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  INTRODUZIONE di CARLO GALLI


  Lo Schmitt che il giorno del cinquantesimo compleanno detta la Premessa al suo maggior lavoro su Hobbes è un uomo politicamente battuto (1) che nel riprendere il proprio «work in progress» (2) hobbesiano — vero impegno di una vita — non solo lancia dalle ‘fauci’ del «Leviatano» un enigmatico «messaggio nella bottiglia», ultimo e difficilmente decifrabile intervento politico attinente la situazione del III Reich, ma pone anche le basi di quella «leggendaria» autoidentificazione fra la sua stessa personalità di studioso e Thomas Hobbes, che resta un «topos» tanto della «Carl Schmitts Selbstverständnis» quanto della letteratura secondaria sul politologo tedesco (3). Ma nel «libretto» che, come è stato osservato, costituisce il simbolo di tutta l'opera di Schmitt proprio per il suo carattere di «palinsesto» (4) non s'incontrano soltanto le due intenzioni biografico-politiche ricordate: nel momento in cui si confronta con il primo ‘classico’ che con superiore purezza ha pensato il ‘tipo’ dello Stato moderno e ha forgiato la potenza e le contraddizioni di un vasto brano (un'epoca) di sapere politico occidentale, l'ultimo ‘classico’ della politologia non si esibisce soltanto in un saggio di storia delle dottrine politiche, ma scarica sul proprio oggetto di studio la questione capitale che nel corso della sua attività scientifica gli si è presentata a più riprese, e cioè la possibilità di una politica costruita con gli spezzoni della teoria ‘moderna’ ma congegnata su nuove coerenze, in relazione soprattutto al tema dell'unità politica (vero «Oberbegriff» del sistema schmittiano, anteriore alla nozione stessa di ‘Stato’ (5) e al significato della cosiddetta secolarizzazione.


  Un interrogare, dunque, che è uno specchiarsi e che si atteggia variamente, nel corso degli anni, via via che mutano e si perfezionano, da parte di Schmitt, le domande che questi rivolge a se stesso attraverso il proprio riferirsi a Hobbes: la lunga vicenda di questo rapporto e la molteplicità delle immagini di Hobbes che ne risultano hanno presentato alla critica una serie di questioni interpretative individuabili nel problema della relazione Schmitt/nazismo, in quello della validità (o non) dell'analogia fra lo stesso Schmitt e Hobbes, nel quale è evidentemente implicito un giudizio sulla pertinenza e sulla plausibilità dell'interpretazione schmittiana di Hobbes, ed infine in quello — insistentemente iterato — sulle contraddizioni (e sulla loro funzione strategica nello sviluppo del pensiero di Schmitt) intercorrenti fra i diversi approcci ad Hobbes degli anni Venti e Trenta e gli scritti più tardi, del 1963/'65 (6). Poiché, come si è detto, crediamo che il vero problema sotteso al lungo lavorìo schmittiano su Hobbes inerisca alle possibilità e ai fini di un sistema unitario d'aggregazione politica e sia quindi volto a saggiare lo statuto epistemologico della teoria politica (e per questa via a ridefinire il rapporto teoria/prassi nello spazio storico della secolarizzazione) è giocoforza che questa Introduzione dia chiarezza logica, per quanto è possibile, alle tesi schmittiane, esponendole nella loro purezza ed esplicitando le molte «nuances» che, secondo l'uso di Schmitt, sfumano, al di là dell'apparente secchezza e precisione espositiva, un'argomentazione nel proprio opposto. Un rapporto, infine, quello di Schmitt con Hobbes, che del maestro di Malbesbury utilizza quasi esclusivamente il Leviatano, con una scelta certo datata, e che spesso assume, al di là della ‘necessità’ teorica che lo governa, le forme dell'occasione celebrativa, appassionato ma non specialistico «stricto sensu» (del che si dovrà tener conto nella valutazione complessiva).


  Il tema centrale intorno al quale ruotava il pensiero politico di Schmitt alla fine degli anni Venti e nei primi anni Trenta era il superamento delle contraddizioni dello Stato moderno: affrontato attraverso l'analisi del romanticismo politico prima e della dittatura poi, questo tema si era precisato, passando per la critica al parlamentarismo e per la formulazione del concetto di ‘politico’, nell'elaborazione di una Dottrina della Costituzione non sistematica e non riconducibile pertanto a ‘dottrina dello Stato’ (7). Di fronte alla «policrazia» (8) che aveva distrutto l'unità politica della Germania e la capacità tedesca di agire politicamente, Schmitt da una parte si atteggiava a diagnostico, elaborando la categoria di «neutralizzazione» (9), affrontando per questa via in modo originale l'abusato tema della tecnica e mettendo in luce la valenza metafisica di questa, dall'altra interveniva nella lotta politica mostrando come il superamento dell'inefficacia del sistema rappresentativo potesse darsi nel prefigurare una sintesi politica di tipo nuovo, per la quale aveva individuato la denominazione (di parziale derivazione hegeliana) di «Stato totale» (10). Il concetto, nella sua formulazione derivato apertamente dal vocabolario politico del fascismo italiano e polemicamente differenziantesi da quello di «Stato totalitario» assunto dai nemici del fascismo, faceva perno sulla realtà, data, del popolo capace di decisione costituzionale concreta intorno al proprio destino e prevedeva il conservarsi della coscienza di tale capacità politica originaria attraverso la figura del «Custode della Costituzione». Lo scopo era di evitare le «beneamate contrapposizioni» (11) del pensiero giuridico e politico costituzionale e liberale, e soprattutto di oltrepassare e rendere ineffettuali i conflitti laceranti fra cittadino e Stato, oltre che fra società (a sua volta al proprio interno conflittuale) e Stato, reso, questo, capace di sopportare le differenze nella forma dell'articolazione (l'eventuale organicismo presente in questa ipotesi coesiste sempre con la riserva decisionistica). Il riconoscimento del compenetrarsi dei due grandi momenti strutturali dell'esperienza politica moderna, Stato e società civile, non si accompagnava dunque al lamento reazionario né alla riproposizione di una vecchia forma di Stato di diritto autoritariamente atteggiata, volta ad allontanare da sé il contatto inquinante della società (e in ciò Schmitt era senza dubbio in sintonia con la parte più garantita politicamente del capitalismo tedesco (12)); la distinzione ‘autonoma’ del politico non passava più attraverso la differenza di Stato e società, ma si esprimeva nella custodia aperta di una decisione politica fondamentale.


  Il rapporto di Schmitt col nazismo si spiega dunque come il riconoscimento dell'incapacità borghese di fare politica in forma adeguata alla sfida dei tempi e come l'individuazione di un soggetto politico (il partito) che proprio nell'occupare lo Stato ne vivifica l'ormai perduto (per il costituzionalismo liberale) valore politico (13), opponendosi così (e questo è lo scopo profondo di tutta l'opera di Schmitt, di costruire cioè un «kat'echon» (14) in grado di contrastare l'entropico scivolamento della secolarizzazione verso il disordine e l'amorfismo) all'autonomizzarsi in senso debole (come tattica e gioco) della politica, che si riduce ad assecondare il presunto — ma in realtà inefficace — potere morfogenetico della tecnica moderna; a questa Schmitt contrappone una politica come gestione sovrana di contenuti decisi, non subiti (dove il «sovrana» sta per «autonoma» in senso forte, anche se naturalmente è proprio l'azzeramento dei valori ciò che permette la decisione in questo senso). Lo Stato totale «per forza», contrapposto allo Stato totale «per debolezza» (quale che sia il grado di efficacia di tale proposta (15)) è quindi più che Stato, è l'unità politica capace di compenetrare le differenze, senza cedere all'illusione dell'autogestione amministrativa degli affari politici.


  Questa era la proposta politica del «Kronjurist» (16) del nazismo, e a tale progetto — in un gioco di equivoci reciprocamente interessato — Schmitt ha tentato di piegare, a volte anche penosamente (17), la realtà effettuale: colpa gravissima, sul piano della lucidità dell'analisi prima ancora che su quello umano. Ma troppo forte era la pretesa di «mettere le mani negli ingranaggi della storia», per dirla con Weber, almeno come essa si presentava in un cattolico che aveva sperimentato nella sua pur brillante e fortunata carriera accademica quanto il potere, culturale e politico, restasse, in epoca weimariana, nelle mani di un'«élite» rispetto alla quale egli era in fondo un «outsider» (inutile sottolineare a questo punto il «topos» critico del parallelismo fra lo stesso Schmitt e Adam Müller (18)). L'appoggio fornito da Schmitt al nazismo fu quindi, oggettivamente e soggettivamente, molto più ambizioso che non una semplice «collaborazione conservatrice» (19); fu un compromettersi a un tempo equivoco ed ingenuo, non estraneo del resto ad altri grandi intellettuali del tempo (20) (l'ingenuità non consisteva però nella pretesa reazionaria di piegare a fini di classe il fenomeno nazista); fu un'adesione che prese la forma del passaggio dal decisionismo all'«Ordnungsdenken» per quanto riguarda il lato più strettamente teorico (e tale passaggio, lungi dall'essere meramente occasionalistico (21), segna di fatto una più alta comprensione dell'ineffettualità delle categorie contrapposte di ‘Stato» e ‘società’) e, operativamente, dell'inserimento in posizioni di responsabilità nelle strutture del regime (22). La pretesa di essere politicamente attivo nascondeva appunto l'equivoco di un nazismo reputato capace di governare la trasformazione dello Stato: ma il regime né volle né attuò tale governo, rivelandosi anzi l'esatto opposto di esso (‘Behemoth’, secondo la tesi di Neumann (23)), una facciata esterna coattiva attraversata da profonde lacerazioni e da linee di frattura tra potentati politico/industriali che, più che costituire un'unità politica, si spartivano le carni del Leviatano sotto l'informe ideologia «völkisch» (contribuendo così non marginalmente alla lettura totalitaria — non totale — dello stesso mito leviatanico). Eppure, l'equivoco non fu dissipato in primo luogo da Schmitt, ma dall'azione dei suoi ex-amici ed allievi emigrati e da quella dei suoi nemici accademici interni, che non faticarono a porre in rilievo l'estraneità del pensiero schmittiano (per quanto conservava ancora di statualità) rispetto al credo ufficiale (il rapporto extra-giuridico tra il «Führer» e il popolo), la formazione giuridico-cattolica dello studioso ed infine il suo oscillante atteggiamento politico negli «anni della lotta». La fine dell'‘utilizzabilità’ di Schmitt per il nazismo fu così sancita non solo dagli attacchi personali su organi di regime (e soltanto l'intervento di Göring, in chiave anti-himmleriana, salvò Schmitt da più gravi conseguenze), dalla soppressione della «Deutsche Juristen-Zeitung» e dalla perdita di tutti gli incarichi extra-accademici, ma anche dall'accusa ‘scientifica’ di astrattezza che ci appare amaramente benché inconsapevolmente ironica (24).


  Costretto da questo scacco biografico, che è anche — evidentemente — teorico, a riprendere un tipo d'attività scientifica meno esposto e militante, Schmitt, nel recuperare la tematica hobbesiana si orienta a «ritornare al principio» e ad approfondire la riflessione sul destino dello Stato moderno in un contesto di obiettiva delusione che assume le forme della cifra. Il primo punto da decrittare è così l'insistenza con cui nei due saggi d'anteguerra si esclude che Hobbes sia un pensatore della totalità, tesi che è del resto una costante di tutta la produzione schmittiana sul filosofo inglese. Nel sottolineare gli aspetti individualistici del pensiero hobbesiano, Schmitt non si appropria soltanto di un'ipotesi già elaborata da Tönnies (25) né si limita ad inserirsi in un contesto interpretativo che lo avvicina, ma solo per certi aspetti puntuali, a Borkenau (26), ma può da un lato rifiutare la ‘diffamazione’ di Hobbes da parte democratica (e, con Vialatoux, cattolica) e dall'altro affermare che Hobbes fallisce proprio davanti al compito di creare uno Stato non totalitario ma totale, e che anzi il totalitarismo nel senso ‘occidentale’ del termine è una delle possibili interpretazioni del Leviatano hobbesiano, di quelle interpretazioni, cioè, che da Hobbes traggono soltanto gli aspetti di costruzione logica e che alla dialettica di tale logica si affidano, senza considerare la «ratio» pratica e concreta che all'impresa hobbesiana è sottesa (27). Naturalmente, questa distinzione fra ‘totale’ e ‘totalitario’ non è così esplicita nel testo schmittiano (il termine «Totalismus», presente nei due saggi d'anteguerra, è ambiguo e andrà tradotto secondo il senso di volta in volta emergente dal contesto; univoco è invece il «Totalitarismus» degli ultimi anni); si può nondimeno sostenere che a Hobbes Schmitt rimprovera non l'incapacità di totalitarismo (cioè l'estraneità rispetto all'ideologia nazista) ma sì la non sufficientemente chiara avvertenza del fatto che l'unità politica, per essere totale, e quindi per non cadere distrutta dalle contraddizioni della modernità, non può essere soltanto razionale, anche se dal razionalismo non deve prescindere. E il problema della qualità specifica della razionalità politico/pratica è appunto il filo conduttore di tutto il confronto di Schmitt con Hobbes.


  Parallela ed implicita nella distinzione fra totalità e totalitarismo è inoltre in Schmitt quella, davvero strategica, fra neutralizzazione come atto politico consapevole e puntuale, da una parte, e neutralizzazione meramente passiva e ‘processuale’, dall'altra (28); contenuta come possibilità in ogni ‘normalizzazione’ politica (non si deve dimenticare che lo scopo del pensiero schmittiano è la condizione di normalità, anche se è perseguito attraverso gli strumenti conoscitivi e politici ‘eccezionali’ tipici di Schmitt), la neutralità amorfa è evidentemente nel contesto schmittiano, quella della tecnica (29).


  Spiegare, attraverso questa duplice coppia di termini contraddittori e a un tempo potenzialmente implicantisi, sia la genesi dello Stato moderno — coincidente con il pensiero di Hobbes — sia l'errore d'interpretazione del fenomeno nazista, e quindi anche le debolezze del proprio pensiero, è dunque per Schmitt il vero e concreto contenuto di quell'asserto decisivo che, con scarse variazioni, governa tutta la prima fase della sua interpretazione di Hobbes, che cioè nel Leviatano va individuata una doppia qualità, di essere mito e, a un tempo, insieme di figure (30). La distanza, l'eterogeneità, ma anche la reciproca dipendenza, fra il Leviatano come mito e il Leviatano come quadruplice insieme di figure (dio mortale, grande uomo, animale, macchina) non sono altro, secondo Schmitt, che l'individuazione — operata da Hobbes, ma da lui non compresa fino in fondo, nella sua portata critica — di una contraddizione e di una duplicità che hanno presieduto alla genesi dello Stato moderno: l'impresa razionalistica di ‘costruzione’ di un ordine chiuso, cioè di un diritto efficace, necessita, proprio per raggiungere il suo scopo, non soltanto di attuare la «tabula rasa» di ogni precedente valore e legame e di inventare letteralmente lo Stato ma di riconoscere che l'inventare è propriamente un «invenire», un trovare — e dunque non solo un costruire (Schmitt parla di «evocazione» (31)) — che è possibile soltanto orientandosi (riprendo qui il termine «Ortung», caro allo Schmitt di Der Nomos der Erde, che esprime la dimensione imprescindibile, insieme all'«Ordnung», per la corretta comprensione del «Nomos») sulla base di un'«intuizione» mitica. Proprio nella sua incommensurabilità rispetto al progetto dell'«imperium rationis», questa dimensione ne garantisce la presa concreta sulla realtà (32).


  E proprio qui stanno l'enigma del Leviatano e, secondo Schmitt, la sua spiegazione, che è anche la spiegazione della maggior debolezza dell'impresa hobbesiana: l'imprescindibilità della dimensione mitica è intuita da Hobbes ed espressa nell'evocazione del Leviatano, ma resta irrelata rispetto al progetto politico vero e proprio, tanto che è da Schmitt attribuita, in fondo, solo all'«humour» inglese (33). L'inizio del libro del 1938, con la sua rassegna mitologica, porta Schmitt a concludere che non esiste rapporto cosciente fra il contenuto mitico veicolato dal nome ‘Leviatano’ e la sostanza dell'opera, raffigurata da un frontespizio dal quale nessuna indagine iconologica può sensatamente trarre intuizioni mitiche. Che il Leviatano sia colui col quale non si possono stringere patti, giusta l'espressione biblica, o che sia re sopra i «figli della superbia», non implica, secondo Schmitt, né un valore consapevolmente morale dello Stato (come voleva invece Strauss (34)) né una vera capacità mitica, ma designa soltanto l'onnipotenza di un'entità costruita attraverso un «pactum unionis» individualistico, un'onnipotenza che si vuole orientata allo scopo (la pace) ma che nella sua astrattezza ‘costruita’ non può che ‘dimenticare’ (e si tratterà di spiegarne il motivo) il proprio lato concreto.


  La qualità mitica, che non è un'essenza separata ma che anzi inerisce (o almeno lo può fare) a ciascuna delle quattro figure, vivificandole (e per questo ne costituisce anche il momento di vulnerabilità), ha nel testo di Schmitt — che non a caso colloca il mito in posizione privilegiata, in questa ricerca (35), pur senza essere al riguardo particolarmente perspicuo — il valore del ricordo del concreto. E d'altra parte, che la concretezza dell'unità politica sia in primo luogo mitica, significa che la sua verità non ha consistenza oggettiva, ma che è piuttosto una ‘traccia’, un'esigenza che si sovrappone, orientandola e governandola, alla logica — a sua volta complessa e contraddittoria — della costruzione politica. Che l'unità politica concreta sia essenzialmente mito significa dunque che non è deducibile; significa, in fondo, recidere i rapporti di necessità che dovrebbero istituirsi fra teoria e prassi, fra dottrina e politica. È tuttavia da notare che la dimensione mitica, ‘altra’ e trascendente rispetto a quella razionale, non è fondativa: l'Elementare di cui parla Schmitt non sembra essere una sostanza, quanto piuttosto una coscienza, un incontro dei popoli col destino (con la logica dell'esclusione), con l'esperienza storica del ‘politico’ (36), attraverso la forma modernamente ineludibile dell'artificio. La trascendenza del mito è dunque, in realtà, tale solo relativamente: in generale è anch’esso coinvolto nel moderno, ne è anzi la dimensione più caratteristica, proprio nel suo apparire come idea-forza e nel suo intermittente svanire: il mito schmittiano è mito politico, non sogno di palingenesi (37), come del resto è momento, non garanzia, di unità politica concreta. Fuori di metafora, ciò significa che per Schmitt le figure (le logiche) dello Stato possono sussistere soltanto se assumono coscientemente il ‘politico’ come inimicizia concreta: in questa fase dell'interpretazione schmittiana di Hobbes, il mito è allora il modo attraverso il quale il ‘politico’ può essere creatore di un ordine nuovo.


  L'analisi della dimensione mitica nella politica moderna era stata già da tempo sviluppata da Schmitt con particolare riferimento alle fasi conclusive della vicenda dello Stato, e cioè in relazione non solo al privilegiato Donoso Cortés, ma anche al marxismo, al sindacalismo, al bolscevismo (38). Le teorie irrazionalistiche del mito stavano appunto a dimostrare che la possibilità di un'azione realmente ed efficacemente politica si presenta e ricorre inevitabilmente proprio nello spezzare gli automatismi del progresso: se il mito politico è l'unico motore — evocato, certo, e non garantito — di una prassi davvero efficace, davvero in grado, cioè, di produrre aggregati politici unitari e ‘puntuali’, allora i testi schmittiani su Hobbes, sovraccarichi di interesse politico concreto, realizzano una straordinaria retrodatazione di quella che potrebbe sembrare la dissoluzione irrazionalistica dello Stato e che è invece, per Schmitt, la condizione di funzionamento del razionalismo stesso, cioè la sua incompletezza; anche al suo primo apparire l'«imperium rationis» aveva la sua forza vitale nel fatto di essere un'unità miticamente fondata (o meglio, infondata).


  Ma la morte delle qualità mitiche del Leviatano non è dovuta, secondo Schmitt, solo alla scarsa capacità mitologica di Hobbes, che ha veicolato la tensione all'unità (alla quale si deve l'invenzione della sovranità come monocrazia politico-religiosa) attraverso un simbolo marino, inadeguato rispetto agli sviluppi continentali dello Stato e rifiutato dal popolo inglese (39), ma soprattutto al fatto che quel mito, proprio perché storicamente inopportuno, è divenuto del tutto negativo, è stato cioè facilmente preda della capacità interpretativa indiretta di altre forze mitiche, le forze antiunitarie di Behemoth e della ‘linea ebraica’ (40). Attraverso quest'ultima ipotesi — non solo sgradevole (eppure riproposta perfino, nonostante la sua imbarazzante scabrosità, nell'edizione del 1982), ma anche scientificamente scorretta, poiché rischia di ri-sostanzializzare una vicenda (quella dello Stato) che è concreta proprio nella misura in cui fa a meno di fondamenti — Schmitt, a ben guardare, paga certo un tributo all'antisemitismo imperante (anche se è stato osservato che le tematiche schmittiane risentono piuttosto del vecchio anti-ebraismo cattolico (41)), ma soprattutto affronta, nel politeismo dei miti, il tema centrale della modernità come sistema ‘mobile’ di «risposte a sfida». In altri termini, la sfida che il Leviatano deve affrontare è la creazione dal nulla di una pace storica e concreta, in un ambiente che minaccia continuamente l'ordine, che a sua volta non è ‘necessario’ (ed è questo il fondamento dell'antropologia negativa di Hobbes, il suo vero significato); ora, la minaccia non è data solo dall'autonoma forza d'inerzia delle contraddizioni del razionalismo moderno (la dialettica, che si vedrà, del Leviatano come insieme instabile di figure), ma dall'esistenza di diverse volontà politiche concrete in lotta reciproca. Ed è da sottolineare che l'autentico operare delle contrapposte forze storiche si realizza attraverso l'interpretazione, cioè di nuovo attraverso la produzione o la destituzione di senso, attraverso idee-forza (42).


  La morte dei miti politici, e dunque anche quella del Leviatano, non è quindi, secondo Schmitt, frutto di automatismi, come sarà, invece, per la distruzione del Leviatano in quanto sistema polimorfo: una contraddizione specifica (quella di interno ed esterno) viene sfruttata per trasformare il mito, positivamente inteso, in un idolo polemico. E non a caso, in questo spazio mitico che Schmitt più volte sottolinea essere il vero oggetto della sua indagine su Hobbes (43) (e da questo punto di vista gli scritti hobbesiani sono una parte della sua mai realizzata «mitologia politica» (44)), compare il termine «irruzione» (45) che verrà poi utilizzato per indicare la caratteristica ‘apertura’ della tragicità del moderno. La necessaria unità di politica e di religione — in cui, secondo la tesi di Schmitt che trova assonanze anche in un autore come Oakeshott (46), si concentra la miticità del Leviatano come creazione umana — si presenta in Hobbes come un argomentare «cristiano-pagano» in opposizione alla «potestas indirecta» di un cristianesimo cattolico orientato ebraicamente, che utilizza cioè la tattica delle distinzioni e che rende possibile lo stravolgimento spinoziano della «ratio» hobbesiana (il rendere ‘normale’ quella riserva interiore che in Hobbes era eccezionale (47)): qui non si tratta di svolgimenti automatici, ma di una concretezza opposta ad un'altra, di una drammatizzazione della storia sullo sfondo di una radicale destituzione di senso.


  Che il Leviatano si presenti come quadruplice sistema di figure è d'altra parte la modalità parallela di formazione dell'unità politica. In sintesi, l'argomentare di Schmitt è il seguente: se la modernità consiste primariamente nella fine dei vincoli e dei legami tradizionali, tanto a livello di disseminazione cetuale del potere quanto a livello di legittimazione divina del potere stesso (48), ciò significa che nello spazio politico è necessario creare un vuoto, uno «Zentralgebiet» neutrale. All'ingovernabilità dei poteri (le guerre civili di religione) e delle passioni (lo stato di natura) non si può opporre che una «tabula rasa», una radicale negazione sulla quale affermare la costruzione ‘stabile’ come costituzione insieme razionale e decisa (lo Stato). Questo sistema, in cui la ragione non sta senza la decisione della volontà, esibisce il massimo di potenza concepibile, ed avrà quindi le caratteristiche dell'irresistibilità sotto tutti i punti di vista, ma sarà sempre strumentale, incapace di verità autentica proprio in quanto creatore di verità attraverso il suo potere («l'auctoritas» in Hobbes è solo «summa potestas» (49)). La sua prestazione legittimante sarà la protezione, la sua rappresentatività sarà da una parte fortissima (poiché si tratta di una rappresentanza creatrice (50) di unità) ma dall'altra sarà nulla (51) (poiché la persona, nello Stato moderno, tende a scomparire). Dovrà possedere requisiti teologici senza essere veramente Dio e senza poter esibire un'origine divina, e rivestirà l'aspetto di persona solo in quanto finzione funzionale; userà a scopi concreti e definiti la potenza della tecnica moderna, e sarà pertanto una macchina, destinata però (venuta meno la qualità mitica) a prevaricare la «ratio» che l'ha creata, e il risultato sarà indubbiamente mostruoso, al di là dell'intenzione originaria (52).


  Quest'analisi offre alcuni risultati di prim'ordine: non solo la ricostruzione di una linea di continuità fra l'assolutismo hobbesiano, il sistema rappresentativo e lo Stato di diritto (il che sottrae Hobbes, almeno nelle intenzioni di Schmitt, alle «diffamazioni»), non solo l'evidenza del nesso tutto moderno di potere e libertà ed uguaglianza politiche (e la scoperta che il soggetto esiste solo — e contraddittoriamente — nello Stato), non solo la ripresa delle tematiche weberiane sulle forme di potere legittimo e sull'inesorabile tendenza dello Stato a perdere reale capacità politica, ma anche e soprattutto l'intuizione della storicità dello Stato e della differenza radicale fra logica del potere e logica del diritto (53). Come si è già detto, la conflittualità generale delle diverse logiche della vita politica non toglie che esse appaiono compresenti ed inestricabili: così, la trascendenza e l'autonomia della decisione propriamente politica segnano, come nel caso del mito ma da un diverso punto di vista, la soluzione di continuità fra progetto razionale e sua efficacia concreta (Schmitt afferma infatti che lo Stato non sorge dal patto, ma solo in ‘occasione’ di questo (54), e non è certo il caso di insistere sul valore che il termine ‘occasione’ riveste per il critico del Romanticismo politico; la vera caratteristica dell'interpretazione hobbesiana proposta da Schmitt è anzi l'entusiasmo estremistico col quale il politologo tedesco sfrutta uno iato del pensiero di Hobbes, senza neppure tentare di sanarlo attraverso una teoria dell'«autorizzazione»), ma al tempo stesso costituiscono un insieme in cui solo l'operazione della ‘critica’ ‘a ritroso’ può distinguere la ‘crisi’ generatrice; così, la stessa tensione alla stabilità dell'unità politica, allo ‘stare insieme’ di decisione affermativa e di razionalità costruttiva, è storicamente instabile. Detto in altri termini, la stessa autonomia della decisione tende a scomparire e si muove verso la dimensione della macchina, della «mechané»; questa invera, etimologicamente, l'‘inganno’ derivante dalla pretesa alla sicurezza perseguita attraverso lo strumento della ragione e della volontà. Nel momento in cui nasce la sovranità moderna, questa stessa, proprio perché ha come strumento normale il diritto razionale e come scopo la normalità di una vita regolata esteriormente, è al tempo stesso differente e coessenziale rispetto alla tecnica, e in questa tende a scomparire, e con essa lo stesso soggetto: lo Hobbes del 1938 non è personalista, ed anzi è l'esempio tipico, pur nella sua forte connotazione decisionistica, della spersonalizzazione del potere (55). E questa tendenza — che è, in fondo, il destino moderno dell'immanenza — riguarda anche i sudditi, trasformati in funzioni soggette ad altre funzioni, alle leggi, cioè in cittadini. Che lo Stato moderno esista solo come differenza e di qui tragga la sua potenza non esclude quindi che tale differenza — il principio individualistico — non sia votata a perdersi: la creazione simultanea di potere e libertà è la creazione di una contraddizione che si manifesta dapprima nella trascendenza del creato sul creatore (cioè nell'irresistibilità del potere), poi nella vanità del potere stesso e delle sue creature (i sudditi); depurata dalle valenze antisemitiche, è questa l'origine della fortunata tesi di Koselleck sulla patogenesi dello Stato (56), qui declinata come tragico polimorfismo, implicito nell'essenza di un'unità simultaneamente costruita e decisa. Ma ciò significa anche, a voler leggere radicalmente Schmitt, che lo Stato moderno non agisce quanto piuttosto viene agito, oggetto e non soggetto di quel tempo storico che si porta dentro come progetto e come coazione, come sforzo di occupare ed abitare il ‘vuoto’ da cui ha origine. Questa tendenza segna il passaggio dal polimorfismo all'uniformità.


  Emerge qui la nuova relazione del tempo con la politica: se lo Stato non trae più la propria legittimità dal passato o dall'Eterno (se cioè vien meno la legittimazione di diritto divino), allora il tempo appare come una funzione della politica; e ciò in un duplice senso. Da una parte, infatti, la forma del contratto razionale, in quanto promessa di aspettative, apre la strada ad un tempo progettuale e futuro, ad un'operatività politica tutta protesa in avanti; dall'altra, la presenza della decisione sta a marcare un tempo forte della politica, un tentativo di sospensione — non solo epocale ma anche momentanea — che è uno sforzo sovrano di insignorirsi del tempo, di dettargli una logica politica. Non a caso Hobbes parla dello Stato, e della sua necessità a un tempo ferrea ed artificiale, come di un orologio. Eppure, anche a questo riguardo, ciò che si presenta come attore viene in realtà agito. Del resto, che la decisione che scandisce il tempo vi si diluisca, è un processo analogo a quello per cui il «magnus homo» si dissolve nella macchina, al processo, cioè, descrivibile come dialettica della rappresentanza. La costruzione ‘figurale’, la «Repräsentation», che spazza via gli interessi difformi della medievale «Vertretung» e che è la forma moderna della rappresentanza, inventa un'immagine politica adeguata ad uno scopo concreto (la conservazione del «summum bonum», inteso primariamente come salvaguardia della vita fisica dei singoli attraverso l'impresa di potenza leviatanica), ma contemporaneamente si apre ad un sogno di ‘sicurezza’ (di assicurazione indefinita di quel «bonum») che colerà a picco, secondo Schmitt, nella discussione propria del parlamentarismo otto/novecentesco (57). E che tale naufragio sia il trionfo dell'individualismo e insieme la sua stessa scomparsa, è la grande intuizione che separa l'analisi disincantata di Schmitt da una troppo facile ‘critica della civiltà’.


  Come il sistema delle differenze scivola verso l'indifferenza, così gli elementi di trascendenza o di freno inclinano inesorabilmente all'immanenza e ad un pluralismo disordinato e informe: se l'evocazione del mito avviene in un contesto in cui vige il politeismo mitico, anche l'occasionale coesistere di ragione e potere va verso l'impotenza irrazionale; le due facce del Leviatano sono, entrambe, prive di garanzia ed incapaci a loro volta di gestire quel tempo storico che nasce dalla loro intima essenza, essendone anzi, in diverso modo, divorate. Possiamo a questo punto introdurre un'altra e ulteriore considerazione: comunque si presenti, l'unità politica ha due modalità fondamentali, e cioè quella concreta (in forma di mito oppure di costituzione, di diritto efficace) e quella astratta (in forma di dissoluzione del mito oppure di esterno e razionalistico ‘Stato di diritto’); non solo, ma l'impiego d'energia necessario per sostenere la concretezza è dispiegabile solo attingendo alla dimensione elementare del ‘politico’, cioè proprio a quel livello estremo e conflittuale che si vuole neutralizzare in un ordine. È questo il motivo per cui l'unità politica tende a prodursi in forme più astratte che concrete: non perché la modernità sia una ‘decadenza’, né solo perché l'assenza di una teleologia razionale inneschi un'altra teleologia, perversa, di necessaria distruzione di ciò che gli uomini creano, ma per il motivo concreto (quel motivo che si trattava di ricercare) che l'ordine richiede l'accesso al principio del disordine, e può quindi essere solo occasionale e momentaneo. Il «primum», nella teoria dello Stato e della politica che Schmitt desume da Hobbes, non è la macchina, ma l'instabilità antropologica dell'uomo (l'ansia di un essere «fame futura famelicus»): è qui aperta la strada ad una possibile lettura etologica di una parte del pensiero schmittiano, anche se Schmitt respinge l'analogia fra società animali e società umane, proprio perché astratta ed incapace di quella ‘puntualità’ storica senza la quale non c'è vero pensiero politico (58).


  Tanto la prima morte del Leviatano, come persona, quanto la seconda, come macchina, trovano la loro spiegazione nell'intrecciarsi di motivazioni interne (strutturali) con azioni esterne (polemiche e concrete): tale intuizione schmittiana sullo Stato può essere estesa anche alla ‘secolarizzazione’; questa, per Schmitt, non è solo svolgimento automatico ma è anche una successione di atti concreti, di strutture e di istituzioni che sostituiscono le funzioni ‘integrative’ del mondo medievale: e se tali strutture sono nel testo del 1938 le qualità mitiche del razionalistico artificio leviatanico, nel 1965 saranno identificate nella qualità teologico-politica dello Stato. La duplicità della secolarizzazione può quindi essere descritta come astratto assecondare la ‘logica del tempo’ e insieme come concreto e puntuale raffrenarla; specularmente, il ‘ricordo’ non è solo coazione a ripetere, destino della necessità, ma anche possibilità di ordine deciso, di decisione per l'ordine nuovo come reinterpretazione sostitutiva degli ordini tradizionali. Se questa ipotesi tiene, è implicito, nella riflessione di Schmitt su Hobbes, non solo una teoria dello Stato e della secolarizzazione, ma anche un abbozzo di una teoria generale del mutamento politico, nell'ambito della modernità: astrattezza e concretezza, neutralizzazione attiva e passiva neutralità, fattori endogeni (automatismi strutturali) ed esterni (atti politici puntuali), coesistono in un universo il cui elemento propulsore è dato dal ‘politico’ che, come funzione e possibilità permanente, è insieme momento di ordine e di distruzione degli ordini.


  Così, il rapporto astrattezza/concretezza implica anche che la dialettica della secolarizzazione possa essere controllata: e ciò distingue Schmitt dai teorici della «dialettica dell'illuminismo», pur non impedendo alla sua critica di essere forse più radicale. Infatti, che il razionalismo progressista e costruttivo possa produrre, lasciato all'interna consequenzialità della propria logica, al più una dittatura educativa di carattere utopico sullo stile di Condorcet (59), non soltanto iscrive l'utopia dentro e non fuori lo spazio dello Stato (60), ma dimostra anche che questo, come costruzione meramente razionale, è letteralmente ‘vuoto’ (61), privo di un «ubi consistam» e pertanto irresistibilmente condotto a tentare una fuga in avanti. Raramente come nel caso di Schmitt il pensiero cattolico si è a tal punto rifiutato di chiudere nell'immanenza un valore sostanziale o una garanzia di durata (anche se va naturalmente sottolineata la distanza che separa, su questo punto, Schmitt dai controrivoluzionari (62)); né, oltre la dialettica priva di sintesi fra ragione formale ed efficacia politica, vi è secondo Schmitt, alcuna storia dello Spirito da riconoscere (ed è notevole come i molti tributi ad Hegel rintracciabili nei testi schmittiani — proprio là, è stato osservato (63), dove Schmitt dice le cose più importanti — vadano tutti nella direzione di ascrivere ad Hegel non tanto una teleologia razionale progressiva quanto una superiore capacità di penetrazione delle esigenze storiche di concretezza dell'unità politica, come avviene appunto nella parte finale del primo saggio qui antologizzato).


  Il rapporto astrattezza/concretezza che si è venuto delineando, nella secolarizzazione e nello Stato, governa l'intero approccio schmittiano ad Hobbes, con varianti, che si chiariranno, concernenti il significato storico della concretezza medesima. Ed è anche il sistema di coordinate in cui si iscrive la riflessione schmittiana sul rapporto teoria/prassi nell'universo politico moderno. Se la modernità, identificata con l'Hobbes decisionista, tenta di smentire la tradizionale verità «nihil ex nihilo», se il decisionismo è in ultima istanza l'opposto del teorema liberale dell'invarianza del potere politico entro un sistema, se cioè si risolve in una sorta di creazione intermittente proprio in assenza delle garanzie logicamente implicite nella «sicurezza borghese» e nel suo deismo (64), quella che Schmitt propone non è soltanto una regolarità più profonda, una teoria più potente: la «relazione di protezione e ubbidienza», perenne acquisto di Hobbes e come tale mai da Schmitt rifiutato, non è una teoria politica semplificata da calare su qualsivoglia realtà, ma esprime anzi il dato effettuale che ogni ordine è concreto e orientato, non di mera ragione ma anche e contemporaneamente di verità irripetibile e puntuale, cioè ‘posta’. La teoria politica non è soltanto un'analisi astratta delle proprie condizioni generali di validità: non le è offerto, in realtà, uno spazio recintato in anticipo, né incontra regole del gioco già date e condivisibili, e la sua efficacia sta piuttosto nella capacità interpretativa (nel «donum discretionis» (65)) che non in un'astratta ‘sicurezza’. Emerge, dalla lettura schmittiana di Hobbes, che il pensiero e la prassi politica sono a un tempo creativi e condizionati e che il loro realismo consiste nel trarre dall'effettualità un'opera transitoria, un ordine politico, appunto (66). Anche il lato della «Konstruktion», in Hobbes, vuol essere dunque un ‘fare’ concreto, e l'ipotesi razionalistica della «tabula rasa» e dell'artificio non è che l'aspetto moderno della politica come ‘scienza situata’ la cui potenza sta nell'«unicità» (67), nella «immediatezza mediata» rivolta allo scopo: e qui sta la distanza rispetto al sistema hegeliano.


  La ricchezza di spunti e di intuizioni contenuta nella tesi schmittiana di un Leviatano polimorfo può riassumersi, da un punto di vista interno alla «Hobbes-Forschung», nell'affermazione che Hobbes, secondo Schmitt, muove da un'ipotesi modernamente individualistica e non scientistica (68) e che da tale punto d'avvio storicamente determinato sviluppa una teoria politica che non nasconde, anzi esibisce, le proprie necessarie contraddizioni. Quella di Schmitt è certamente una interpretazione ‘liberale’ (ma non sociologica) di Hobbes, e tuttavia presenta caratteristiche singolari, che la differenziano sia dalla linea ‘morale’ stabilita da Taylor e Warrender, sia dalle molteplici varianti della lettura ‘borghese’ posta in essere dal marxismo tra le due guerre (69). Le contraddizioni fra le diverse logiche del Leviatano, individuate da Schmitt, e particolarmente quella fra decisione e patto, fra potere e diritto, sono interpretabili, all'interno del sistema hobbesiano, in relazione al problema della continuità o della discontinuità fra stato di natura e Stato politico. Le interpretazioni liberali, infatti, prendono sul serio la discontinuità fra antropologia e Stato (credono cioè al valore letterale dell'«exeundum e statu naturae») perché proprio questa censura permette loro di stabilire una continuità fra legge naturale e legge politica, e di fondare così il potere sul dovere. Ora, che il «sì» o il «no» allo stato di natura fosse il problema centrale del rapporto di Schmitt con Hobbes, era già stata un'osservazione penetrante di Strauss (70); in effetti, la lettura schmittiana di Hobbes fa leva sull'assenza di fini razionali della politica, orientata allo scopo concreto della pace, e, scontando la fine di ogni teleologia razionale, porta dentro lo Stato una pluralità di logiche che finisce col riproporre una continuità fra il mondo delle passioni e quello politico. Non si tratta di un sì schmittiano allo stato di natura puro e semplice, ma della scoperta, che Schmitt — sfruttandone le contraddizioni — proietta su Hobbes, del permanere del ‘politico’. Così, l'occasione che ha generato lo Stato e lo sforzo alla pace — cioè la guerra civile di religione — penetra fin dentro la struttura politica artificiale (non c'è neutralizzazione senza una decisione che attinga dal ‘politico’ la sua forza, pur con la «intentio» della normalità): lo sforzo di giuridificazione della politica, a ben guardare, si esprime nella distinzione fra nemico e criminale, cioè in una interpretazione storicamente determinata del ‘politico’, del principio d'esclusione, non in una sua obliterazione (anche se, come si è visto, la storia dello Stato moderno è un progressivo perdere questa consapevolezza).


  La duplicità e il polimorfismo dello Stato moderno — riconosciuti attraverso una lettura di Hobbes che, come è consuetudine schmittiana, fa leva sulle contraddizioni di un pensiero, portandole all'estremo — giustificano anche l'ambiguità e le reticenze degli scritti d'anteguerra. Con il nazismo, Schmitt si trova di fronte ad una estremizzazione unilaterale del Leviatano, allo Stato come fantasma terrorizzante, e da una parte riconosce che questo risultato — oltre a smentire le proprie aspettative politiche — è la conseguenza logica di una interpretazione (quella storicamente egemonica) dello Stato moderno, dall'altra sa che lo Stato aveva, in Hobbes, anche una «ratio» concreta che si tratta di recuperare, non certo attraverso la riproposizione del mito del Leviatano in quanto tale, ma sicuramente individuando una possibile «restaurazione» unitaria (71): che i miti della nazione e del popolo — anche se qui restano in ombra — fossero quelli presi in considerazione da Schmitt, abbiamo già visto. Per questa via Schmitt intendeva, sotto il profilo storico, far ‘decidere’ una Germania da sempre indecisa e divisa, fornirla di una capacità politica all'altezza dei tempi e superare la situazione che la vedeva campo di battaglia su cui si affrontano le politiche altrui (72). Questo scopo pratico scontava la fine della ‘criticità’ tedesca (del destino della «miseria tedesca»), ma non implicava la fine della civiltà giuridica occidentale: il teorico del decisionismo non ha mai aderito al «silete jurisconsulti!» che, speculare al «silete theologi!» che l'apriva, chiude l'epoca transeunte e gloriosa dello «Jus Publicum Europaeum» (73). Anche se, come si è detto, poco prima di scrivere il suo maggiore saggio su Hobbes il suo intento era più audace che non quello, a cui si è poi effettivamente dedicato, di «salvare il salvabile» (74), Schmitt ha inteso resistere (75) allo spauracchio del moderno Leviatano. Di qui l'ambiguità e la reticenza nel giudizio complessivo su Hobbes, evidenti nei due motti sibillini che aprono e chiudono il saggio dedicato alla «scienza abissale della balena» (76): «stat nominis umbra» e «non jam frustra doces, Thomas Hobbes!».


  L'ombra del Leviatano è quella del mito che, oltre a renderlo possibile, appanna lo Stato, di un'opacità che vieta ogni trasparenza strutturale, e al tempo stesso è la dialettica di quel mito, il suo tramutarsi, sotto il peso delle interpretazioni generalizzanti, in segno di schiavitù da simbolo concreto che poteva essere; e d'altra parte, il non vano insegnamento di Hobbes è duplice: diretto, nel senso di una rivoluzionaria sottolineatura della dimensione tragica, di rischio e di responsabilità, propria della politica moderna, ed indiretto, come risulta evidente dalla trasformazione dello Stato moderno (la cui teoria è per Schmitt contenuta già tutta in Hobbes), e riguardante proprio il non completo controllo e padroneggiamento delle conflittualità interne ad ogni moderna sintesi politica. E la reticenza schmittiana, a sua volta, non ha solo origine, pur ovvia e dichiarata dallo stesso autore, nella situazione politica a cui Schmitt alludeva col motto di Macrobio «non possum scribere in eum qui potest proscribere» e col paragonarsi a Benito Cereno (77), ma soprattutto nella difficoltà, per un pensiero realistico, di pensare contro la storia e la realtà effettuale. Di questa difficoltà, anche la reticenza e l'ambiguità rispetto alla frattura fra interno ed esterno sono una spia; la differenza, come una delle dimensioni necessarie dello Stato, non è certo eliminabile dalla prospettiva dello Stato «totale», ma è anzi il segno stesso della sua potenza. Ed anche se la vecchia categorizzazione di ‘Stato’ e ‘società’ non è più vitale, si può affermare che Schmitt non intende rinunciare ai ‘diritti di libertà’ che dalla «riserva interiore» prendono avvio, pur denunciandone una particolare interpretazione, quella che conduce allo «Stato neutrale e agnostico». D’altra parte, la pretesa totalitaria di ridurre i singoli al silenzio non può essere dello Stato, affermerà Schmitt in seguito, ma solo di un partito politico vittorioso (78).


  E questa valenza della prima interpretazione schmittiana di Hobbes è stata colta dai critici dell'epoca, sia che si muovessero su posizioni apertamente naziste come Koellreutter, sia che procedessero su itinerari tradizionalistici, come Evola (79). Entrambi contestano infatti a Schmitt di non saper uscire, dopo tutto, da Hobbes, e di rifiutarne solo alcune conseguenze, di essere cioè incapace di pensare in modo concretamente e non astrattamente politico. Del resto, che Hobbes non fosse in grado di offrire un'immagine della totalità, è tesi centrale di Schmitt (80); ma il punto è che la totalità schmittiana, si ripete, non può né vuole prescindere dalla grande prestazione scientifica dello «Jus Publicum Europaeum», né in senso «völkisch» né in senso tradizionalistico. E, naturalmente, neppure in senso hegeliano: giocato sulla distinzione fra interno ed esterno, unificato transitoriamente dal mito, lo Stato hobbesiano è destinato a concludersi, secondo Schmitt, in quello che Hegel definiva l'«enorme trapasso dell'interno nell'esterno, della pretensione della ragione nella realtà, a cui ha lavorato tutta la storia universale» (81). Ma la totalità di cui parla Schmitt, pur essendovi immersa, è incapace di affidarsi alla storia: se questa è il dispositivo moderno specificamente celato nel cuore del Leviatano in quanto spazio vuoto interno alla struttura politica stessa, se cioè anche il mito, come si è detto, è politico, Schmitt, nel 1938, si trova di fronte ad una «impasse» insuperabile, riconosciuta proprio interpretando Hobbes: il desiderio di saltare oltre l'ombra del Leviatano non gli fa velo nel riconoscerlo come esperienza insuperabile perché fallita. E così, non solo la promessa «controinterpretazione» di Schmitt (a sua volta opposta a quella dei ‘poteri indiretti’) si rivela operativamente (non certo, crediamo, scientificamente) un fallimento tanto quanto l'oggetto da interpretare, ma — soprattutto — si saldano gli estremi delle logiche in lotta dentro lo Stato: persona e sistema, sovranità e macchina, appaiono solidali in un destino che altri chiarirà come l'invalicabile limite dell'esperienza occidentale dell'essere (82).


  L'angoscia di questo saggio costituisce il primo e più importante passo verso l'autoidentificazione dello stesso Schmitt con Hobbes. Ciò che li accomuna è il trovarsi, analogamente, in una «situazione intermedia» sospesa fra il «totalmente vecchio e il totalmente nuovo» (83), oggetto d'attacchi su due fronti proprio perché perseguono un ideale di scienza politica che, oltre alla potenza scientifica, abbia anche il carattere di «prudence», di sapienza pratica, capace di attiva neutralizzazione dei conflitti, per quanto è possibile (e non vi è dubbio che nel 1938 le possibilità fossero assai scarse). Tra i due «fratelli» che si sceglierà nel momento più drammatico della sua vita, fra Bodin e Hobbes, Schmitt è chiaramente intenzionato a far valere l'analogia tra la propria figura e quella dell'inglese, poiché Bodin non era ancora abbastanza disperato (84). Non tanto su questioni puntuali — sulle quali si è esercitata la critica, trovando di solito più divergenze che convergenze, in relazione a temi come lo stato di natura e lo stato di guerra interstatuale, oppure la «leggendaria» cattiva fama di entrambi i pensatori (85) — ma sullo scopo decisivo di una teoria politica Schmitt si propone erede di Hobbes: lo scopo, cioè, di portare in salvo gli «arredi sacri» sottraendoli ad un potere che non è più in grado di fondare un ordine (la «potestas spiritualis» per Hobbes, lo Stato di diritto ma anche il totalitarismo per Schmitt), senza che tale trasferimento si risolva in una profanazione «senza residui» (86). E gli arredi sacri sono essenzialmente l'ordine giuridico-politico, nelle sue contraddizioni ed insieme nel suo esser radicato nella dialettica del «razionalismo occidentale»: intorno a questa tematica, di schietta derivazione weberiana, Schmitt si affatica nel dopoguerra, soprattutto dal punto di vista del diritto internazionale, tema a cui, del resto, già il saggio del 1938 lo aveva indirizzato. Tale fedeltà ad un compito scientifico farà premio, come si vedrà, anche sulla disperazione e sulle tentazioni di fuoriuscita dalla dimensione politica. Ma non è attraverso la vicenda dello «Jus Publicum Europaeum» che dobbiamo qui seguire lo sviluppo del pensiero schmittiano, quanto piuttosto attraverso le modificazioni della sua interpretazione di Hobbes, evitando quanto più possibile le alternative di una secca discontinuità o di un'acritica e imperturbata continuità, anche se la nostra tesi interpretativa è continuistica, pur con le importanti modificazioni che si documenteranno e che, in via d'anticipazione, concernono il concetto stesso di ‘concretezza’: insomma, Schmitt sarà spinto a trasformare il giudizio di fallimento, a proposito di Hobbes, in un riconoscimento di ‘compimento’, pur transeunte.


  Come emerge dal breve saggio del 1951, ancora una volta il pensiero di Schmitt è orientato, e ancora una volta il problema Hobbes diventa la questione delle divergenti interpretazioni di Hobbes, delle diverse enfasi a cui è sottoposto il suo dettato (87). La posta in gioco è, come sempre per Schmitt, l'autocoscienza politica della Germania, o piuttosto ormai dell'Europa, la loro autonoma capacità di forgiarsi un destino, di uscire dalla situazione «amletica» in cui la storia le ha gettate (88). E questo spiega il sempre più pressante riferimento alla grande frattura storica europea, la Riforma, ed all'attuale divisione dell'Europa in due campi contrapposti, le cui tensioni si scaricano in primo luogo sulla Germania. L'interpretazione di Hobbes coinvolge ancora la dialettica di astrattezza e concretezza.


  Il tratto fondamentale degli scritti hobbesiani di Schmitt nel secondo dopoguerra è costituito dalla sottolineatura della tematica del sovrano interpretare quale unica mediazione possibile fra astratta teoria razionale dei fini e prassi politica (89); l'interpretazione è la vera forma della sicurezza, mentre quest'ultima, con la sua pretesa ad una «felicità matematicamente esatta» (90), prefigura il proprio esito necessario nella perdita di differenze propria del panorama della «terra elettrificata» e della «mobilitazione totale» (91). Ora, l'interpretazione come freno allo scivolamento automatico nello Stato-macchina, non si applica più alla dimensione del mito, giudicata fuorviante, ma — alla ricerca di una concretezza più stabile — ad un ordine che non cancelli unilateralmente ed anzi integri tra di loro, per quanto è possibile, le differenti logiche dello Stato: l'interpretazione, come atto di concretezza, pertiene al dominio teologico-politico, specificato nella figura del «cristallo». Questo, proprio in quanto aperto alla trascendenza, non può essere considerato un teorema di astratta ed universale applicabilità, sì invece la risposta specifica di Hobbes alla questione chiave del suo tempo, il rapporto fra temporale e spirituale (92).


  La religione, che nel 1938 rivestiva un ruolo strumentale, si rivela ora un elemento non obliterabile dell'impresa leviatanica: acquista qui ancora maggiore rilievo la già sottolineata differenza fra attiva neutralizzazione e generica tolleranza, e si risponde, con maggior sicurezza che in passato, alla tradizionale domanda, se Hobbes fosse ateo o non (la risposta è implicita nell'affermazione che Hobbes non ha pensato ad una neutralizzazione integrale (93)). L'orientamento all'impresa ‘pragmatica’ di Hobbes — e qui il distacco da Schelsky è del tutto consumato (94) — è dunque fornito dalla teologia politica (95), come del resto Schmitt spiega rispondendo alle accuse mossegli da Laufer (96), un allievo di Voegelin. Laufer, infatti, aveva accreditato a Schmitt una «professione di fede» sulla natura dell'uomo (tesi simile a quella straussiana sul «sì» allo stato di natura) e gli aveva rimproverato di avere riflesso su Hobbes tale convinzione. Schmitt risponde facendo riferimento ancora una volta alla «situazione», cioè alla valenza pratica della dottrina hobbesiana e al contesto storico di conflitti da neutralizzare, e negando esplicitamente che Hobbes sia un filosofo della storia. Il pensiero hobbesiano, né scientistico né progressistico, segnato da un'antropologia pre-darwiniana, è dunque ascritto alla concretezza storica, a determinare la quale, del resto, si aggiungono le nozioni di manierismo, di filosofia pratica, e l'accenno, mediato da Barion, alla teoria del «corpus» di Giovanni di Salisbury (97).


  L'ipotesi d'interpretazione manieristica di Hobbes, che Schmitt affaccia soltanto, riprendendola dagli studi di Schnur (98), e che andrebbe in realtà completata con una discussione del concetto di barocco, a cui invece Schmitt si limita ad alludere, ha di nuovo lo scopo e l'intenzione di fornire una concreta collocazione storica del pensiero di Hobbes, di mostrare cioè come l'elemento di finzione e di segreto che è presente nel Leviatano rientri sì nel contesto di un'epoca che procedeva per maschere ed «arcana», ma abbia al contempo, al di là del vuoto scenico su cui poggia, un'efficacia specifica e storicamente determinata: non si tratta soltanto, per Hobbes, di portare in salvo, dalla tempesta delle guerre civili di religione, il nucleo irrinunciabile della soggettività moderna, ma di costruire, a partire da questa e dalla sua drammatica avventura esistenziale, un ordine che sia insieme di salvezza e di potenza. Ciò a cui Hobbes allude esotericamente, nascondendolo agli sguardi superficiali, non è solo la pluralità delle logiche dello Stato, la segreta e sempre possibile rivolta dei poteri contro il potere (questa, naturalmente, permane, dato lo strutturarsi del sistema hobbesiano, ma non ne è più considerata il cuore né la «ratio»): è piuttosto l'esigenza che il vuoto in cui si instaura la modernità si esibisca in modo che, nell'assenza, sia possibile una risposta — transitoria, certo, ma effettuale — alla desolazione ed alla deiezione del destino umano (99).


  Il Leviatano è per questo motivo — secondo l'ultimo Schmitt — un vero trattato teologico-politico; la prefigurazione scientifica di un regno artificiale e provvisorio, quale solo è possibile in quel ‘tempo dell'attesa’ che è la storia umana da Saul in poi. La «theologia civilis» si realizza ora come Stato specificamente cristiano, come ordine che riconosce la necessità della trascendenza. Questa, d'altra parte, sembra negli ultimi scritti designare qualcosa di diverso dal mito o dalla decisione, sembra cioè un limite non solo interno alla compagine statale. Infatti, i limiti dell'interpretazione sovrana del messaggio cristiano (che Gesù è il Cristo) stanno ad indicare una vera ed autentica concretezza, un freno finalmente efficace alla logica dell'astrazione costruttivistica: il Leviatano, strumento costruito dagli uomini, è il compimento della libertà del cristiano, un atto di culto pubblico. Teologia politica è allora non l'adorazione idolatrica del «principe di questo mondo» (100), di un idolo alternativo alla divinità, né tanto meno l'introduzione indiretta di contenuti teologici positivi tesi a minare sotterraneamente l'unità del «corpus» cristiano (101): è piuttosto il sottrarre alla Chiesa cattolica, oltre che all'arbitrio privato, il monopolio dell'interpretazione della Legge divina, ed è contemporaneamente la consapevolezza politica della necessità che lo Stato moderno si strutturi in modo funzionalmente analogo rispetto alla Chiesa che in altri tempi era portatrice di una «potestas spiritualis» responsabile e non meramente polemica (102). L'unione fra gli uomini non è più data dal «corpus» sociale della Chiesa ma da un sostituto politico, lo Stato: in questa ‘sostituzione’ c'è la nuova forma della concretezza della secolarizzazione, ed anche il germe della sua dialettica.


  Ancora una volta, la concretezza politica non può prescindere dalla dimensione del ‘ricordo’: solo, ora questo non si sostanzia più (o non più primariamente) nel permanere del ‘politico’, ma piuttosto nell'insuperabilità della dimensione della trascendenza: è questa ciò che si pone come freno alla tendenza all'uniformità. La richiesta di tutela della vita è integrata — e ciò è storicamente corretto, e si configura come un ‘sovraccarico’ di aspettative rispetto allo Stato, che, se lasciato alla propria logica immanente, non può non risultare il «Dio nel mondo» hegeliano — ad una richiesta di salvezza: quanto in precedenza valeva come polimorfismo, vale ora, nell'ultimo approccio schmittiano ad Hobbes, come polidimensionalità dello Stato. L'apertura all'Eterno come costante della politica moderna è insieme fattore d'instabilità dell'ordine politico e condizione della sua concretezza, del suo cristallizzarsi perché questo si realizzi è necessaria una decisione concreta, non tanto su chi ‘gestisca’ quanto su chi definisca e controlli tale richiesta: lo Stato moderno, anche per questa via, si presenta come titolare di un potere decisionale che non sta senza consapevolezza puntuale.


  Da un certo punto di vista anche l'ultimo Schmitt interprete di Hobbes è decisionista, e legge Hobbes come tale: solo, la decisione si sdoppia e da una parte vi è l'atto tradizionalmente decisivo dell'«auctoritas» che «facit legem», dall'altro vi è la decisione fondamentale, quella di costruire il complesso sistema all'interno del quale — e sia pure come asse principale — è collocata quella decisione. La decisione sui rapporti fra spirituale e temporale orienta e governa gli atti decisionali specifici: e questa decisione orientativa consiste nel ‘compiere’, nel chiudere, la dinamica dello «jus reformandi». Che la chiusura — momentanea — delle potenzialità della Riforma avvenga attraverso un'apertura alla trascendenza, non significa altro, in ultima istanza, che Hobbes, secondo Schmitt, ha inteso da una parte affrontare la modernità sul suo stesso terreno, dall'altra ha cercato di evitare lo scivolamento dallo «jus reformandi» allo «jus revolutionis», di frenare cioè quel processo che costituisce il rischio immanente della modernità e che Hegel ha sviluppato fino in fondo nella dialettica del «riconoscimento» e dell'auto-giustificazione del finito (103). L'acquisto politologico fondamentale di questa analisi è la scoperta — non nuova, poiché data almeno da Tocqueville, ma qui esibita con persuasiva necessità — del fatto che la logica dello Stato moderno e la logica della rivoluzione sono solidali e non antitetiche, che entrambe si radicano nel vuoto, difficilmente strutturabile, della esperienza moderna. Il cristallo, sia nel lato superiore aperto alla trascendenza sia in quello inferiore, chiuso, che separa lo Stato dalla società, descrive dunque un sistema politico che si vieta ogni incorporamento dialettico e che esibisce rigidamente le contraddizioni della modernità. Ancora una volta, a testimoniare la fondamentale continuità nella lettura di Hobbes, almeno quanto a «intentio», Schmitt ci mostra un Dio mortale troppo puntuale per poter incedere trionfalmente nella storia: macchina di salvezza, lo Stato pone l'uomo di fronte alla propria finitudine in modo produttivo ma non progressivo, anche se la possibilità ed il rischio del progresso gli pertengono essenzialmente. La scoperta che la pluralità di logiche della politica moderna si manifesta entro una problematica teologico-politica (che è la vera differenziazione tra l'interpretazione di Hobbes del 1938 e quelle del 1963/65) e che il momento di rilievo della modernità coincide con una tensione all'immanenza nutrita di schemi e di ricordi della trascendenza, apre per Schmitt la problematica della filosofia pratica dell'era moderna, cioè gli fa introdurre, come centrale per la riflessione politica, il rapporto tra finito e infinito, come specificazione di quello di teoria e prassi (104).


  La questione della filosofia pratica può essere definita come generata dalla riflessione sulla progressiva obliterazione della distinzione aristotelica di prassi e poiesi (105): ora se è vero che la modernità tende a confondere le due dimensioni dell'agire, proprio perché non conosce più una teleologia razionale (secondo un tragitto che va da Duns Scoto a Hobbes (106)), e se è vero che tale perdita implica il circolo vizioso fra decisione ed automatismi economici e tecnici, è anche vero che Schmitt, attraverso Hobbes (ma non soltanto), non si limita a riconoscere tale rischio (il che, di per sé, sarebbe semplicemente una prestazione tipica di un pensatore antimoderno ma non per questo efficace), ma soprattutto opera tale riconoscimento dall'interno, in un orizzonte di drammatica inesorabilità. Due importanti critici di Schmitt, Strauss e Voegelin, entrambi non a caso attratti da Hobbes ed entrambi orientati ad una critica radicale della modernità, hanno appunto rilevato quella che anche a questo proposito — e nonostante la conclamata secchezza espositiva e concettuale — si può definire la «situazione intermedia» di Carl Schmitt, la sua critica del moderno e il suo riferirsi alla trascendenza dal punto di vista dell'immanenza (107), ovvero, come si è preferito in questa sede, dall'ottica di un orientamento alla concretezza che è sottolineato anche dal passaggio da una visione tragica ad una più ‘personalistica’ di Hobbes (108). Dalla filosofia pratica hobbesiana, scienza che è anche «prudence», Schmitt non esce; così, un filosofo teologicamente orientato come Ilting, non fornisce, per Schmitt, una risposta sensata al suo problema, dato che Ilting non va oltre la constatazione che la vita umana — per salvare la quale si era creato il Leviatano — dal Leviatano stesso è minacciata, a dimostrazione che la ‘coazione produttiva’ si risolve in realtà nel cinismo dell'illibertà che assolutizza il fatto compiuto, che non sa andare cioè oltre la morte di Stato come risposta alla morte del singolo (109). Ma Schmitt e il suo Hobbes restano deliberatamente nella dimensione della ‘perdita’, pur senza «leccare gli stivali» al Leviatano (110); il «razionalismo occidentale» è politicamente una maestosa rovina, fin dal suo apparire, squassato da tensioni a cui si può opporre solo un freno transitorio e formale: questa è la «ratio» che governa la lettura schmittiana di Hobbes, dalla tragedia della decisione a quel ‘sostituto’ della sostanza che è l'integrazione teologico-politica, insieme non sintetico di ordine razionale e di interpretazione orientata. Questa è la filosofia pratica per Schmitt: differenza, e coesistenza produttiva e instabile, di scienza razionale e concretezza esistenziale, non «phronesis».


  Così, questi testi, stimolanti ma non certo sistematici, ci offrono una serie di sollecitazioni sintomatiche, a livello sia di storia delle dottrine politiche (la continuità fra Hobbes e il liberalismo, nell'accezione schmittiana, è abbastanza potente da spiegare anche i successivi sviluppi rivoluzionari e costituzionalistici) sia di teoria politica (le dissimmetrie dello Stato moderno implicano una radicale revisione della nozione di unità politica, che appare sempre più una funzione e non un dato oggettivo) sia infine — anche se in modo non specialistico — di filosofia politica (il permanere, non trascendibile, della forma ‘metafisica’ di rapporto con l'essere risulta governare la varietà specificamente politica della relazione di universale e particolare, e di conseguenza impedisce una filosofia della storia pur essendo in grado di pensarla come prodotto peculiare della modernità). Ne emerge una politologia complessa nella quale si intrecciano le ‘semplici’ regolarità, i molti ‘fili’ genialmente riconosciuti, una politologia adeguata cioè al grado di complessità del proprio oggetto (la politica moderna) polimorfo e multidimensionale; attraverso il suo itinerario hobbesiano, Schmitt corregge altresì, pur nella sostanziale continuità di cui si è detto, alcune asprezze ed astrattezze del suo pensiero, che si fa forse meno disperato, ma certo più disilluso. Anche se quello di Schmitt non è certo il ‘vero Hobbes' (come non è ‘vero’ il suo Spinoza), quanto piuttosto un pretesto per riflettere sullo Stato e sulla politica, siamo tuttavia di fronte ad un Hobbes non manifestamente improponibile, anche se molto modernizzato ed elevato a paradigma della modernità (e va ricordato che la linea interpretativa teologico-politica è stata assai fruttuosa e praticata dalla critica, anche se spesso con un distacco da Schmitt ostentatamente marcato (111)) che si pone come confine ultimo del pensiero politico per aver saputo pensare una teoria che va oltre «la gioia di computare o di misurare» (112) e che assurge a paradigma di un'impresa umanissima proprio perché non dimentica, nel tempo dell'attesa, le diverse logiche e le contraddittorie sollecitazioni di cui creature finite aperte all'infinito caricano l'esperienza esistenziale della politica, l'avventurosa costruzione della vita unitaria. Così, il Leviatano di Hobbes letto da Schmitt, testimonianza della tensione irrisolta fra disordine e ordine, è propriamente il simbolo del nostro destino politico, e «ci naviga addosso rollando dalle sorgenti dell'Eterno» (113).
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  NOTA BIO-BIBLIOGRAFICA


  Nato l'11 luglio 1888 a Plettenberg (Westfalia) da famiglia cattolica, Carl Schmitt compie gli studi universitari a Berlino, Monaco e Strasburgo, dove si laurea in legge nel 1910; nel 1915 supera l'esame finale per l'ingresso nelle carriere legali. Volontario di guerra dal febbraio 1915, è impiegato sino al termine del conflitto presso il comando di Monaco, col compito di regolare l'applicazione dei decreti militari di guerra. Nel 1916 contrae il primo matrimonio e consegue la «Habilitation» accademica a Strasburgo. Professore alla «Handelshochschule» in Monaco, in questa città conosce Max Weber (ma le sue frequentazioni intellettuali non restano mai determinate solo dall'affinità professionale: durante il corso della sua vita ha infatti importanti amicizie con letterati come Däubler, Ball, Musil, Jünger). Nel 1921 è professore di diritto pubblico a Greifswald, e dal 1922 al 1928 a Bonn; nel 1926, secondo matrimonio (la moglie morirà nel 1950; nel 1931 nasce l'unica figlia, Anima, recentemente scomparsa). Dal 1928 al 1932 insegna alla «Handelshochschule» di Berlino: è amico di Bonn, Popitz e Schleicher. Nel 1932 difende il «Reich» contro il governo prussiano davanti alla Corte Suprema di Lipsia; dal 1932 al 1933 è professore a Colonia.


  Alla presa di potere di Hitler, su invito di Papen collabora (anche se in precedenza era stato critico verso il partito nazista) alla redazione del «Reichsstatthaltergesetz» del 7 aprile 1933. Il 1° maggio si iscrive al partito e lo stesso mese è cooptato nel Consiglio di Stato prussiano (resterà «Staatsrat», titolo peraltro puramente onorifico, fino al 1945). Dall'ottobre professore di diritto pubblico in Berlino, ricopre anche importanti cariche nell'Associazione Nazionalsocialista dei Giuristi tedeschi, e, su invito di Hans Frank, dirige la «Deutsche Juristen-Zeitung». Nonostante una sua giustificazione dell'operato di Hitler in occasione della ‘notte dei lunghi coltelli’ — durante la quale furono assassinati, tra gli altri, il generale Schleicher con la moglie —, rimane sospetto al partito ed ai colleghi più ortodossi, oltre che oggetto di una violenta campagna di critiche da parte di ex-allievi emigrati; attaccato dall'organo delle «S.S.», «Das schwarze Korps» nel dicembre 1936, non subisce danni personali ma lascia tutti gli incarichi tranne l'insegnamento, e prosegue l'attività scientifica.


  Nell'aprile 1945 è arrestato dai russi: rilasciato, è catturato dagli americani nel settembre; dopo più di un anno passato in diversi campi di concentramento e dopo aver subito vari interrogatori, nel marzo 1947 è a Norimberga dove viene nuovamente interrogato; con un ‘non luogo a procedere’ è rilasciato nel maggio. Colpito da un divieto d'insegnamento mai revocato, si ritira nella nativa Plettenberg dove muore — lucido e scientificamente attivo fino agli ultimi anni — il 7 aprile 1985.


  Per la bibliografia generale degli scritti di e su Schmitt si rinvia a quelle curate da Piet Tommissen per le tre «Festschriften» finora dedicate allo studioso tedesco, e cioè: Tommissen Piet Carl Schmitt - Bibliographie in Plures Festschrift für Carl Schmitt Berlin 1959, 273-330; Eiusdem Ergänzungsliste zur Carl Schmitt - Bibliographie in Plures Epirrhosis. Festgabe für Carl Schmitt Berlin 1968, II 739-778; Eiusdem Zweite Fortsetzungsliste der C.S. Bibliographie von fahre 1959 (abgeschlossen am 1. Mai 1978) in Plures Miroir de Carl Schmitt (numero speciale di «Revue européenne des sciences sociales - Cahiers Vilfredo Pareto, 16 (1978), n. 44) 187-238. In Schmitt Carl Le categorie del ‘politico’ Bologna 1972, 315-351 sono state tradotte le prime due bibliografie, fuse e abbreviate; nella seconda edizione (Bologna 1984, 315-330) compare una bibliografia di scritti di Schmitt (con esclusione della letteratura secondaria, nel frattempo cresciuta a dismisura) aggiornata al 1983. Si segnala Campi Alessandro Sulla fortuna italiana di Carl Schmitt. Una bibliografia: 1924-1984 in: «La Nottola» 3 (1984) n. 3, 55-78 (descrive lo Schmitt tradotto e la letteratura secondaria italiana).


  A prescindere dagli scritti antologizzati, Schmitt si è occupato significativamente di Hobbes in Die Diktatur München-Leipzig 1921 (trad. ital.: Bari 1975), in Politische Theologie München-Leipzig 1922 (trad. ital.: Bologna 1972), in Römischer Katholizismus und politische Form Hellerau 1923, in Verfassungslehre München-Leipzig 1928 (trad. ital.: Milano 1984), in Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens Hamburg 1934 (trad. ital. parziale: Bologna 1972), in Land und Meer Leipzig 1942, in Ex Captivitate Salus Köln 1950, in Der Nomos der Erde Köln 1950, in Politische Theologie II Berlin 1970.


  Sul nesso Schmitt/Hobbes ci danno notizie i due scritti biografici finora apparsi sulla persona di Schmitt: Schwab George The Challenge of the Exception Berlin 1970 e Bendersky Joseph W. Carl Schmitt, theorist for the Reich Princeton 1983. Letteratura secondaria sull'argomento in ordine cronologico: Strauss Leo Anmerkungen zu Carl Schmitts «Begriff des Politischen» in: «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» 67 (1932) 732-749; Koellreutter Otto Leviathan und totaler Staat in: «Reichsverwaltungsblatt» 49 (1938) 803-807; Cantimori Delio Recensione di Schmitt Carl Der Leviathan in: «Studi Germanici» 3 (1938) n. 3, 210-219; Evola Julius Modernità di Hobbes? in: «Lo Stato» 10 (1939) 24-33; Bobbio Norberto Recensione di Schmitt Carl Der Leviathan in: «Rivista di Filosofia» 30 (1939) 283-284; Welzel Hans Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes in: «Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft» 31 (1939) 337-340; Hedenius Ingemar Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes in: «Lychnos» 4 (1939) 436-437; Jänicke Martin Die «abgründige Wissenschaft» vom Leviathan in: «Zeitschrift für Politik» 16 (1969) 401-415; Kodalle Klaus M. Carl Schmitt und die neueste Hobbes-Literatur in: «Philosophische Rundschau» 18 (1971) 116-130; Rumpf Helmut Carl Schmitt und Thomas Hobbes. Ideelle Beziehungen und aktuelle Bedeutung Berlin 1972; Righi Roberto Carl Schmitt interprete di Hobbes (1921-1938) in: «Studi di filosofia, politica e diritto» 2 (1980) 51-69; Biral Alessandro Schmitt interprete di Hobbes in Duso Giuseppe (Ed) La politica oltre lo Stato: Carl Schmitt Venezia 1981, 103-125; Maschke Günter Zum «Leviathan» von Carl Schmitt in Schmitt Carl Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes2 Köln 1982, 179-244; Rottleuthner Hubert Leviathan oder Behemoth? in: «Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie» 59 (1983) 247-265; Bolaffi Angelo Stat nominis umbra: la rilettura schmittiana di Hobbes in: «il Centauro» n. 10 (1984) 161-168.


  Il nesso Schmitt/Hobbes trova altresì trattazione in parecchie opere generali, di cui qui si dà un breve elenco: Schneider Peter Ausnahmezustand und Norm Stuttgart 1957; Hofmann Hasso Legitimität gegen Legalität Neuwied 1964; Schmitz Mathias Die Freund-Feind-Theorie Carl Schmitts Köln-Opladen 1965; Portinaro Pier Paolo La crisi dello jus publicum europaeum Milano 1982; Bonvecchio Claudio Decisionismo. La dottrina politica di Carl Schmitt Milano 1984.


  Non è questo il luogo per una bibliografia hobbesiana; ci si limita ad indicare, in ordine cronologico, testi di particolare rilievo, le cui problematiche siano riconducibili, anche antiteticamente, a quanto si è detto nell'Introduzione: Tönnies Ferdinand Thomas Hobbes Leben und Lehre? Stuttgart 1925; Borkenau Franz Der Übergang vom feudalen zum bürgerlichen Welt Paris 1934 (trad. ital.: Bologna 1984); Vialatoux Joseph La cité de Hobbes. Théorie de l'état totalitaire Lyon 1935; Strauss Leo The Political philosophy of Hobbes Oxford 1936 (trad. ital.: Urbino 1977); Schelsky Helmut Die totalität des Staates bei Hobbes in: «Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie» 31 (1938) 176-193; Ritterbusch Paul Der totale Staat bei Thomas Hobbes Kiel 1938; Brockdorff Cay von Zum Gedächtnis des 250. Geburtstages von Hobbes Kiel 1938; Bowle John E. Hobbes and his critics London 1951; Polin Raymond Politique et philosophie chez Thomas Hobbes Paris 1953; Warrender Howard The political philosophy of Hobbes Oxford 1957 (trad. ital.: Roma-Bari 1974); Koselleck Reinhart Kritik und Krise Freiburg-München 1959 (trad. ital.: Bologna 1972); Mintz Samuel I. The hunting of Leviathan Cambridge 1962; Krockow Christian Graf von Soziologie des Friedens Gütersloh 1962; Macpherson Crawford B. The political Theory of possessive individualism: Hobbes to Locke Oxford 1962 (trad. ital.: Milano 1973); Mourgeon Jacques La science du pouvoir totalitaire dans le Leviathan de Hobbes Toulouse 1963; Schnur Roman Individualismus und Absolutismus Berlin 1963 (trad. ital.: Milano 1979); Braun Dietrich Der sterbliche Gott oder Leviathan gegen Behemoth, I, Zürich 1963; Hood Francis C. The Divine Politics of Thomas Hobbes London 1964; Ilting Karl-Heinz Hobbes und die praktische Philosophie der Neuzeit in: «Philosophisches Jahrbuch im Auftrag der Görres-Gesellschaft» 72 (1964) 84-102; Bobbio Norberto Da Hobbes a Marx Napoli 1965; Brown Keith C. (Ed) Hobbes Studies Oxford 1965; Corsi Mario Introduzione al Leviatano Napoli 1967; Willms Bernard Von der Vermessung des Leviathan in: «Der Staat» 6 (1967) 75-100 e 220-236; McNeilly Frederic The Anatomy of «Leviathan» London 1968; Gauthier David P. The Logic of Leviathan Oxford 1969; Koselleck Reinhart - Schnur Roman (Edd) Hobbes-Forschungen Berlin 1969; Baumrin Bernard H. (Ed) Hobbes's «Leviathan»: Interpretation and Criticism Belmont 1969; Plures, The Diversity of History London 1970; Wolin Sheldon S. Hobbes and the epic tradition of political theory Los Angeles 1970; Pacchi Arrigo Introduzione a Hobbes Bari 1971; Kodalle Klaus-Michael Thomas Hobbes. Logik der Herrschaft und Vernunft des Friedens München 1972; Ross Ralph - Schneider Herbert - Waldman Theodor (Edd) Thomas Hobbes in his time Minneapolis 1974; Schnur Roman (Ed) Staatsräson Berlin 1975; Oakeshott Michael Hobbes on civil association Oxford 1975; Riedel Manfred Metaphysik und Metapolitik Frankfurt a./M. 1975; Tronti Mario (Ed) Stato e rivoluzione in Inghilterra Milano 1977; Willms Bernard Der Weg des Leviathan Berlin 1979; Schelsky Helmut Thomas Hobbes. Eine politische Lehre Berlin 1981; Castrucci Emanuele Ordine convenzionale e pensiero decisionista Milano 1981; Magri Tito Saggio su Thomas Hobbes Milano 1982; Bertozzi Marco Thomas Hobbes. L'enigma del Leviatano Ferrara 1983.
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  NOTA SUI TESTI


  Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes — da considerarsi l'«Ur-text» del libro del 1938 — è una conferenza tenuta in occasione delle celebrazioni del III centenario della pubblicazione del Discorso sul metodo: è apparso in Emge Carl A. Dem Gedächtnis an R. Descartes Berlin 1937, 158-168 e in: «Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie» 30 (1936/37) 622-632 — da cui si è tradotto —. Ne esiste un'altra versione italiana, a cura di Angelo Bolaffi, in:  «il Centauro» n. 10 (1984) 169-177.


  Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols — sulla cui genesi esteriore documenta l'autore stesso nella Premessa (qui 63) — è stato pubblicato nel 1938 ad Amburgo dalla Hanseatische Verlagsanstalt e ristampato, con la correzione di alcuni — ma non tutti — i refusi, da «Hohenheim» Verlag, Köln-Lövenich, 1982, a cura di Günter Maschke «mit einem Anhang sowie einem Nachwort des Herausgebers» (l'aggiunta è il saggio schmittiano del 1965). Si è tradotto dal testo del 1938, con gli opportuni confronti in ordine ai refusi tipografici. Il capitolo 3 si legge, tradotto da Angela Cingottini, in Tronti Mario (Ed) Stato e rivoluzione in Inghilterra Milano 1977, 319-329.


  Dreihundert Jahre Leviathan è apparso anonimo in «Die Tat» Zürich, 5 aprile 1951 ed è stato ristampato identico in: «Universitas» 7 (1952) n. 12, 179-181 (da cui si traduce).


  Il «cristallo di Hobbes» è la nota 53 di Der Begriff des Politischen5 Berlin 1963 e deriva dalla partecipazione di Schmitt ai seminari di Ebrach nel 1960; lo si dà qui nella traduzione di Pierangelo Schiera: Schmitt Carl Il concetto di 'politico’ in Le categorie del 'politico’ Bologna 1972, 150-152.


  Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen Leviathan-Interpretationen è un saggio-recensione pubblicato, nella rubrica «Berichte und Kritik», in «Der Staat» 4 (1965) 51-69.


  Per quanto riguarda i criteri di traduzione, è da segnalare che «Chance» è stato reso con «possibilità» (sull'esempio delle principali traduzioni italiane di Weber), «Erzwingung» con «costrizione» (e «Zwang», sempre per analogia con Weber, con «coazione»), «Gegendeutung» con «contro-interpretazione», «Gemeinwesen» con «collettività» (e «Gemeinschaft» con «comunità»), «Gesetzesstaat» con «Stato ‘di leggi’» (ma il traduttore di Verfassungslehre ha reso il termine con «Stato legale», certo non scorretto), «Gesetzlichkeit» con «conformità a legge», «Inanspruchnahme» con «messa in causa», «positivistisch» con «positivistico» (e «positiv» con «positivo»), «Rechts- und Verfassungsstaat» con «Stato costituzionale di diritto», «Repräsentation» con «rappresentanza» tranne che in rarissimi casi in cui il contesto dava evidentemente il senso di «rappresentazione» (in ogni modo, non compare mai il termine «Vertretung»), «Souverän-repräsentative» con «sovrano-rappresentativa» (e dove compare l'inversione dei due termini, la si è conservata), «Staatslehre» con «dottrina dello Stato», «Staatsphilosophie» con «filosofia politica», «Totalismus» con «totalità» ma anche con «totalitarismo», «Vergesetzlichung» con «estensione della forma legge», «Vertrag» con «patto» (notoriamente, in un contesto hobbesiano, da distinguersi da «contratto»).
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  I.
LO STATO COME MECCANISMO IN HOBBES E IN CARTESIO


  Con una «humanitas» che è filosofica ancora nel senso classico del termine, Cartesio ha riconosciuto che tutti gli ordini costituiti riposavano nella religione e nella tradizione, nella Chiesa e nello Stato, e li ha accettati in questa loro posizione. In lui non si trova nulla delle immagini mitiche e demoniache di cui Hobbes è tanto ricco. L'inglese aveva diretta esperienza dello ‘stato di natura’, cioè della guerra civile, su cui aveva costruito lo Stato; la Francia di Cartesio, invece, era già uno ‘Stato’. Per designare lo Stato come unità politica Cartesio si serve dell'immagine di un edificio eretto da un architetto, il che corrisponde alla rinascimentale ‘opera d'arte’ e non è ancora la rappresentazione tecnico-meccanicistica della teoria dello Stato razionalistico-rivoluzionaria, per la quale lo Stato è un orologio, una macchina, un automa ovvero un apparato (Hobbes dice «horologium», «machina», «automaton») (1). Il tollerante conservatorismo di Cartesio non deve tuttavia ingannare sul fatto che proprio questo filosofo aveva già radicalmente rivoluzionato tutte le idee sull'uomo, appunto nel concepire il corpo umano come meccanismo: questo è stato l'inizio della rivoluzione tecnico-industriale avvenire. Rispetto alla meccanicizzazione del corpo umano, quella dello Stato è secondaria e ha minori implicazioni. È infatti possibile, di per sé, concepire lo Stato come meccanismo artificiale senza meccanicizzare analogamente il corpo umano; tuttavia, la meccanicizzazione dello Stato può essere anche un'immagine speculare, ingrandita, della concezione meccanica del corpo umano, e può quindi risultare tanto più evidente e spaventevole, come è appunto nel caso di Hobbes.


  Punto di partenza della costruzione dello Stato, in Hobbes, è la paura dello stato di natura; scopo e punto terminale è la sicurezza della condizione ‘civile’, statuale. Nello stato di natura ognuno può uccidere chiunque, e ognuno lo sa; ognuno è nemico e concorrente di ogni altro: è il celebre «bellum omnium contra omnes». Nella condizione ‘civile’ e statuale, invece, tutti i cittadini dello Stato hanno assicurata la loro esistenza fisica; qui regnano pace, sicurezza ed ordine. Questa è notoriamente una definizione della polizia. Stato moderno e moderna polizia sono sorti insieme e l'istituzione più essenziale di questo Stato di sicurezza è la polizia. È sorprendente che Hobbes, per connotare questa condizione di pace ottenuta grazie alla polizia, riprenda la formula di Bacone da Verulamio ed affermi che ora l'uomo si fa Dio per l'altro uomo («homo homini deus»), dopo che nello stato di natura era valso il rapporto «homo homini lupus». Il terrore dello stato di natura fa riunire gli individui pieni di paura, la loro paura sale all'estremo, scocca una scintilla della «ratio» e improvvisamente davanti a noi si erge il nuovo Dio.


  Chi è questo Dio che arreca pace e sicurezza agli uomini tormentati dalla paura, che muta i lupi in cittadini e che attraverso questo miracolo si manifesta Dio, anche se soltanto «Dio mortale» (Hobbes lo definisce «deus mortalis»)? Se in qualche circostanza può aver valore, è proprio a questo proposito che vale il detto di Newton: «deus est vox relationis». L'espressione «Dio mortale» ha condotto a gravi fraintendimenti e a interpretazioni erronee.


  J. Vialatoux, professore presso l'«Institution des Chartreux» in Lione, celebre per i suoi numerosi scritti di filosofia economica e sociale, ha recentemente pubblicato un saggio su Hobbes in cui lo presenta come il filosofo dell'odierno totalitarismo e alla fine lo eleva a nume tutelare indifferentemente del bolscevismo, del fascismo, del nazionalsocialismo e dei «Deutsche Christen» (2). Molte circostanze rendono facile l'operazione al cattolico francese; da parte di Hobbes, la famosa immagine del Leviatano che tutto inghiotte, espressioni come «Deus mortalis», «homo homini deus», ed inoltre la famigerata tesi assolutistica che ogni religione, a parte quella di volta in volta prescritta o permessa dallo Stato, è solo superstizione. A ciò si aggiunge, dall'altra parte, la sommaria equivocità del termine/slogan ‘totale’, che può significare cose infinitamente diverse e disparate: alcuni tipi di ampia messa in causa o di radicale annientamento della libertà individuale, ma anche alcune modificazioni, in fondo soltanto relative, dei tradizionali confini dell'ambito di libertà borghese, o, ancora, centralizzazioni, trasformazioni del tradizionale concetto costituzionalistico di «separazione dei poteri», superamenti di precedenti divisioni e distinzioni, totalità come fine e totalità come mezzo, eccetera. A fronte di Vialatoux, il distinto giuspubblicista francese R. Capitant ha richiamato l'attenzione, nel suo saggio Hobbes et l'Etat totalitaire (3), sul carattere individualistico della costruzione hobbesiana dello Stato, e ha enucleato le forti riserve liberali che sono ineliminabili da un patto stipulato fra individui e che del resto anche F. Tönnies ha espressamente sottolineato (4). Per la libertà individuale è appunto valido il detto: «tamen usque recurret». R. Capitant, come francese liberaldemocratico, è ovviamente un avversario della «idéologie totalitaire qui fleurit de nos jours»; tuttavia, sottolinea giustamente che il controllo statale di tutte le tesi scientifiche, invocato da Hobbes, è stato pensato soltanto come elemento della sicurezza e dell'ordine di polizia e non come un'effettiva «religione di Stato». Hobbes è, in realtà, «profondément individualiste et rationaliste»; come Cartesio, è uno di quegli individui isolati che nel XVII secolo, nell'«epoca eroica del razionalismo occidentale», si ritrassero esclusivamente in se stessi e trovarono così quel tipo di sapere che un mondo da trasformare non avrebbe potuto dar loro. Ma anche Capitant concede che l'utilizzazione della celebre immagine del favoloso mostro ‘Leviatano’ può far apparire Hobbes come un «totalitario mistico».


  La confusione è tanto grande perché Hobbes in realtà utilizza tre diverse ed inconciliabili rappresentazioni del suo «Dio». In primo piano sta in evidenza la famigerata immagine mitica del Leviatano. Accanto a questa, egli si serve di una costruzione giuridica contrattuale per spiegare la persona sovrana che viene ad esistenza grazie alla rappresentanza. Inoltre Hobbes — e questo mi sembra il nocciolo del suo pensiero politico — trasferisce la concezione cartesiana dell'uomo come meccanismo animato a quel «grande uomo» che è lo Stato, di cui fa una macchina animata dalla persona sovrano-rappresentativa.


  L'immagine del Leviatano sopraffà e mette in ombra, con la sua forza di suggestione, tutte le altre costruzioni ed argomentazioni, pur tanto precise. Molte espressioni hobbesiane sono divenute proverbiali, come «bellum omnium contra omnes» o «homo homini lupus». Alcuni concetti, ad esempio «nulla poena sine lege», sono stati così sistematicamente pensati a fondo e ben preparati da Hobbes che qualche tempo dopo sono caduti dall'albero, come frutti maturi, nella loro formulazione chiara e definitiva. Vi sono poi in Hobbes altri elementi che operano efficacemente grazie alla loro forza politica che individua il nemico concreto. Ciò vale soprattutto per molte potenti descrizioni contenute nel Leviatano, che, come ha giustamente rilevato Tönnies, a differenza degli Elements, è prevalentemente un trattato politico (5). A queste immagini politiche appartengono la descrizione della Chiesa di Roma come Regno delle Tenebre e la raffigurazione degli ecclesiastici come lemuri e del Papa come un gigantesco spettro, incoronato dalla tiara, seduto sulla tomba dell'Impero Romano (capitolo XLVII dell'edizione latina del Leviatano). Qui Hobbes — i cui scritti già nel 1653 vennero posti all'«Index librorum prohibitorum» — si dimostra attivamente partecipe della grande lotta storicouniversale in cui la nazione inglese era allora impegnata contro la potenza mondiale spagnola ed i suoi alleati, cioè contro la Chiesa papista e l'ordine dei gesuiti. Ma l'immagine del Leviatano significa per Hobbes qualcosa di completamente diverso poiché — a differenza del più tardo Behemoth (6) — non raffigura certo un nemico, ma anzi rappresenta il Dio portatore di pace e di sicurezza. E non è neppure un mito politico dell'Amico poiché, per questo scopo, è troppo orribile e spaventosa. A considerarla più da vicino, nell'edificio complessivo del pensiero politico hobbesiano, l'immagine del Leviatano non è nulla più che un'idea letteraria e semi-ironica, generata dal buon «humour» inglese. Soltanto la mostruosa forza di impatto di quest'immagine mitica ha condotto all'errore di volervi scorgere l'idea centrale di una nuova teoria sistematica dello Stato. Le espressioni e le parole con cui Hobbes introduce il Leviatano non lasciano tuttavia alcun dubbio sul fatto che egli stesso non ha preso sul serio quest'immagine, né da un punto di vista concettuale né da un qualsivoglia punto di vista mitico o demonologico.


  Hobbes sapeva qualcosa di demoni e di demonologia, e lo dimostrano il capitolo XLV e la nota di pagina 242 dell'edizione inglese del Leviatano del 1651. Il Leviatano del capitolo 40 del Libro di Giobbe era noto, come immagine mitica, alla letteratura dell'epoca. Manchiamo ancora, purtroppo, di una più diretta ricerca storica sulla utilizzazione di questa immagine, ma sappiamo tuttavia che ad esempio Bodin, un conoscitore del «corpus» cabalistico (7), nella sua Daemonomania (edizione latina del 1581, libro II, capitolo 6 e libro III, capitolo 1) parla del Leviatano come di un demonio alla cui potenza nessuno può opporsi e del quale si dice che non si accontenta del corpo ma che insidia anche le anime (della qual cosa, aggiunge Bodin, devono ricordarsi bene quelli che credono di stringere un patto con lui e di poterlo asservire a sé). Da queste tesi appare comprensibile che la sola menzione del ‘Leviatano’ possa evocare il ricordo di spaventosi miti asiatici, di un Moloch insaziabile o di un Golem devastatore. Secondo la Kabbala, il Leviatano sarebbe un gigantesco animale con cui il Dio ebraico ogni giorno gioca per alcune ore; ma all'inizio del Regno millenario il Leviatano viene macellato ed i felici abitanti di questo regno ne spartiscono e ne mangiano la carne. Tutto ciò è molto interessante e potrebbe costituire l'archetipo mitico di alcune dottrine comuniste sullo Stato e sulla situazione di una società, priva di Stato e di classi, che dovrebbe succedere alla soppressione dello Stato. Ma in Hobbes non si parla di simili cose. Egli utilizza l'immagine del Leviatano senza timore e senza rispetto. L'edizione inglese del 1651 (pagina 87) afferma, nel punto decisivo: «this is the generation of that great Leviathan or rather — to speak more reverently — of that Mortall God». Nell'edizione latina del 1668 il medesimo passo suona: «atque haec est generatio magni illius Leviathan, vel, ut dignius loquar, mortalis Dei cui pacem et protectionem sub Deo immortali debemus omnes». A questo tono corrisponde anche il significato concreto dell'immagine. Ma sarebbe questa una ben strana filosofia politica, se tutto il suo ragionamento si riducesse solo al fatto che i poveri esseri umani dalla paura totale dello stato di natura si rifugiano nella paura altrettanto totale del dominio di un Moloch o di un Golem. Locke ha sollevato questa obiezione contro Hobbes (8), ma non ha colto nel segno. Ad Hobbes interessa soprattutto superare, con lo Stato, l'anarchia del diritto di resistenza feudale, cetuale o ecclesiastico e contrapporre al pluralismo medievale l'unità razionale di uno Stato centralistico, dal funzionamento calcolabile. Se a questo proposito si vuole parlare di totalità, bisogna però considerare che alla totalità di un potere statale di tal fatta corrisponde sempre anche la totale responsabilità della protezione e della sicurezza dei cittadini e che l'obbedienza (come del resto la rinuncia ad ogni diritto di resistenza) che questo Dio può pretendere è soltanto il correlato della protezione efficace che Egli garantisce. Cessando la protezione, cessa ogni obbligo d'obbedienza e l'individuo riguadagna la sua libertà naturale (9). La «relazione di protezione e obbedienza» è la pietra angolare dello Stato architettato da Hobbes, ed è incompatibile con ogni concezione unilaterale della totalità.


  Introdurre l'immagine del ‘Leviatano’ non ha neppure, in Hobbes, il significato recondito di aprire una porta secondaria su quel paese di sogno di sfrenate speranze nel progresso, che in alcuni razionalisti costituisce l'altra faccia del loro razionalismo. Un esempio celeberrimo ne è il paradiso dell'umanità, realizzato tramite ragione ed educazione, quale ce lo dipinge Condorcet nel suo Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain (1794). Si trovano qui alcune analogie con le concezioni fondamentali di Hobbes: la vita interessa solo in quanto esistenza fisica e terrena del singolo individuo vivente; il fine più importante e più elevato sono la sicurezza ed il maggiore prolungamento possibile di questo tipo d'esistenza fisica. Condorcet, grande matematico, considera il problema dell'immortalità come una questione di matematica infinitesimale e crede che, in un periodo di tempo infinito attraverso un crescente e graduale differimento della morte per vecchiaia, si possa infine pervenire ad una sorta d'immortalità terrena, ad una eternità dell'esistenza fisica individuale. Ma in Condorcet si dimostra come lo Stato avesse compiuto, già da più di un secolo, la sua opera storica, proprio con l'essersi occupato dell'ordine e della sicurezza pubblica. È per questo che Condorcet può ritenere l'uomo un essere non più radicalmente malvagio, un lupo, ma anzi buono ed educabile. In questo stadio della dottrina razionalistica l'opera coattiva ed educativa dello Stato viene considerata una faccenda limitata nel tempo, tanto che si può calcolare che lo Stato un giorno si renderà da se stesso superfluo. In altre parole: già si vede albeggiare il giorno in cui il grande Leviatano può essere macellato. Hobbes è lontanissimo da simili concezioni. Nonostante tutte le possibilità, previste anche dalla sua teoria, di intervenire sugli uomini con la coazione e l'educazione, egli non si fa grandi illusioni sulla nature umana. Proprio questo atteggiamento pessimistico contraddistingue il suo razionalismo ed influenza in massimo grado l'illuminismo del XVIII secolo; in particolare, anche la dottrina dello Stato di Federico il Grande è più debitrice a Hobbes che a Locke (10).


  Ma neppure la costruzione pattizia di cui Hobbes si serve per spiegare giuridicamente la persona sovrano-rappresentativa ha come esito la totalità statale. Già da lungo tempo si è sottolineato che nel ragionamento hobbesiano, altrimenti così sicuro, è insita un'indecisione proprio nel punto giuridicamente decisivo, e cioè nella giustificazione giuridica dello Stato a partire da un patto stipulato da individui (11). Il patto è concepito in modo interamente individualistico; ogni vincolo comunitario è dissolto; singoli individui atomizzati si ritrovano insieme, nella loro paura, finché non risplende la luce dell'intelletto e si realizza un consenso. Ma se si considera questa costruzione a partire dal suo risultato, e cioè dallo Stato, si vede bene che quest'ultimo è qualcosa di maggiore e di altro rispetto a ciò che può essere realizzato da un patto fra individui. Si perviene, è vero, ad un consenso di tutti con tutti; ma questo non è propriamente un patto statale, quanto piuttosto solo un patto sociale. Ciò che di ulteriore si forma, cioè la persona sovrano-rappresentativa, non perviene a sussistere attraverso il consenso, ma solo in occasione di questo. La persona sovrano-rappresentativa è qualcosa di incomparabilmente maggiore di quanto possano realizzare le forze sommate di tutte le volontà individuali dei partecipanti. La paura accumulata dagli individui che tremano per la propria vita chiama certamente sulla scena una nuova potenza, ma questo nuovo Dio, piuttosto che creato, è evocato, e pertanto è trascendente sia rispetto ai singoli membri del contratto sia rispetto alla loro somma; ma la sua trascendenza è tale in senso soltanto giuridico, non metafisico. Perciò la persona sovrano-rappresentativa non può neppure bloccare la completa meccanicizzazione dell'idea di Stato: questa persona è soltanto un'espressione della contemporanea idea barocca di rappresentazione (propria del XVII secolo e cioè dell'assolutismo), non di una ‘totalità’. Poiché lo Stato in Hobbes non è tutto intero una persona, essendo invece la persona sovrano-rappresentativa soltanto l'anima del «grande uomo», il processo di meccanicizzazione non soltanto non viene bloccato da questa personificazione, ma anzi viene più presto portato a compimento. Infatti anche questo elemento personalistico viene coinvolto nel processo di meccanicizzazione, ed in esso scompare. Lo Stato come complesso di corpo ed anima, è anzi un «homo artificialis», e in quanto tale è macchina: è un'opera approntata dagli uomini, nella quale materia e artefice, «materia» e «artifex», macchina e costruttore, sono la stessa cosa, sono cioè uomini. Pertanto anche l'anima diviene una semplice componente di una macchina costruita dall'arte umana. Il risultato finale, di conseguenza, non è tanto un «grande uomo» quanto piuttosto una «grande macchina», un gigantesco meccanismo di sicurezza per la terrena esistenza fisica degli uomini che da quel meccanismo sono dominati e protetti.


  Né il decorare lo Stato col porre in primo piano la fantastica immagine del Leviatano, né il dare un'anima allo Stato attraverso la persona sovrano-rappresentativa (operazione legata alla contemporaneità, al XVII secolo), possono mutare qualcosa riguardo al fatto che lo Stato, con Hobbes, è divenuto una grande macchina. E in questo sta l'efficacia precorritrice — in direzione della rivoluzione tecnico-industriale — della sua filosofia politica, il cui carattere propriamente rivoluzionario è stato riconosciuto, per la prima volta e con la maggiore chiarezza, dalla grande capacità di intuizione storica di August Comte. Lo Stato che sorse e si impose nel continente europeo durante il XVII secolo è in effetti un'opera umana ed è del tutto distinto dalle precedenti forme di unità politica: lo si può riguardare come il primo prodotto dell'epoca della tecnica, come il primo moderno meccanismo in grande stile, ovvero, secondo l'efficace formulazione di Hugo Fischer, come la «machina machinarum». Con lo Stato non si è creato soltanto un presupposto essenziale, storico-spirituale o sociologico, per la successiva epoca tecnico-industriale; già di per se stesso lo Stato è un prodotto tipico, anzi prototipico, di questa nuova epoca. Ad opera dello Stato vengono modificati il diritto e la legge e tutti i concetti della vita pubblica: «il positivo diviene per noi l'ultimo fondamento di validità» (12). Il diritto si fa legge positiva, la conformità alla legge diviene legalità, la legalità diventa il modo positivistico di funzionamento del meccanismo statuale. Per questo tipo di legalità tutti gli istituti e i concetti giuridici medievali, e particolarmente il diritto di resistenza feudale o cetuale, sono soltanto elementi di disturbo che devono essere liquidati. Ma questa estensione della forma-legge, come ogni tecnicizzazione, introduce contemporaneamente anche muove possibilità di calcolo e, in forza di queste, anche nuove possibilità di governare quella macchina, nuove possibilità di sicurezza e di libertà, così che infine si afferma un nuovo concetto specifico, lo ‘Stato di diritto’ nel senso di uno Stato il cui funzionamento è reso calcolabile grazie alle leggi. E tutto ciò è in Hobbes ben presente e riconoscibile.


  Con quest'idea dello Stato come meccanismo si è compiuto il passo metafisico decisivo. Tutto il resto — ad esempio lo sviluppo dall'orologio alla macchina a vapore, al motore elettrico, ai processi chimici o biologici — si dà da sé come ulteriore progresso della tecnica e delle scienze naturali e non ha bisogno di alcuna nuova decisione metafisica. Con la meccanicizzazione del «grande uomo», del μάκρος άνθρωπος, Hobbes ha fatto però, oltre Cartesio, un passo avanti, ricco di conseguenze anche per quanto riguarda l'interpretazione antropologica dell'uomo. La prima decisione metafisica si diede tuttavia con Cartesio, nel momento in cui il corpo umano fu pensato come macchina e l'uomo nel suo complesso, costituito di corpo ed anima, come un intelletto in una macchina. Il trasferimento di questa concezione allo Stato come «grande uomo» era ovvio: e questa è stata l'operazione di Hobbes. Ma il risultato, come si è dimostrato, fu che ora anche l'anima del grande uomo si trasformò in una parte di macchina. E dopo che in tal modo il grande uomo fu diventato, corpo ed anima, una macchina, fu possibile anche un trasferimento in senso inverso, ed anche il piccolo uomo poté diventare «homme machine». Solo la meccanicizzazione dell'idea di Stato ha fatto sì che giungesse a compimento la meccanicizzazione dell'immagine antropologica dell'uomo.


  Un meccanismo non è capace di totalità. Tanto meno la pura mondanità dell'esistenza fisica individuale può attingere una totalità significativa. Se si vuole che il termine e il concetto di totalità rimangano pregnanti e non si abbassino ad ingannevole slogan, bisogna fondare la totalità su di una specifica relazione filosofica. La si può scorgere, con C.A. Emge, nell'«infinità finita» della filosofia hegeliana, il che mi sembra più corretto del tentativo di E. Voegelin di ricondurre tutte le idee di totalità all'averroistica identità sostanziale fra parte e tutto (13). Può qui restare aperta la questione di quali altri sistemi filosofici rendano possibile il concetto di totalità; perciò tralascio anche un'opinione manifestata da E. Peterson, secondo la quale i concetti ‘totali’ dell'epoca moderna non esprimono concetti ma miti: totalizzazione significherebbe quindi mitizzazione e così la filosofia di Schelling o di Georges Sorel sarebbe il mondo filosofico specificamente sotteso a questa idea di totalità. In ogni caso, la «divinità terrena» che Hegel attribuisce al popolo leader della storia mondiale è peculiarmente capace di totalità nel senso specifico di «infinità finita», così come è capace di un tipico collegamento fra immanenza e trascendenza (14). Perciò il «Dio terreno» della filosofia hegeliana è anche Dio presente, «numen praesens», e non è rappresentazione («Repräsentation») né ha alcune parentela spirituale col «Dio mortale» della filosofia politica hobbesiana. In Hobbes il «Deus mortalis» è piuttosto una macchina la cui ‘mortalità’ sta nel fatto che un giorno sarà fatta a pezzi dalla guerra civile o dalla ribellione.





  II.
IL LEVIATANO NELLA DOTTRINA DELLO STATO DI THOMAS HOBBES.
SENSO E FALLIMENTO DI UN SIMBOLO POLITICO





  PREMESSA


  Quanto si espone di seguito trae origine da due conferenze che ho tenuto, l'una il 21 gennaio 1938 a Lipsia, presso la Società Filosofica diretta dal professore Arnold Gehlen, l'altra il 29 aprile 1938 a Kiel, presso la Società Hobbesiana, presieduta dal barone professore Cay von Brockdorff. Ho rielaborato nel contesto di questo scritto alcune riflessioni e formulazioni di saggi e conferenze precedenti. Complessivamente, rendo conto in questa sede di alcuni risultati del mio interessamento al filosofo di Malmesbury, e soprattutto al suo Leviatano, a proposito del quale posso confermare quanto ha detto Diderot di un'altra opera di Hobbes: «c'est un livre à lire et à commenter tout sa vie».


  Mi sono sforzato di rendere giustizia al tema con oggettività scientifica, senza fantasticherie ma anche senza gratuite analiticità che hanno come solo risultato di rendere priva di oggetto la trattazione di un oggetto. Conosco anche il pericolo implicito nel mio tema. «Stat nominis umbra». Il nome del Leviatano getta una lunga ombra, che ha coinvolto l'opera di Thomas Hobbes e che sicuramente cadrà anche su questo libretto.


  Berlino, 11 luglio 1938


  Carl Schmitt





  1. Hobbes è stato reso più famoso e più famigerato dal Leviatano che da tutto il resto della sua opera. Secondo una sommaria volgata egli non è complessivamente nient'altro che un «profeta del Leviatano». Se Hegel poteva affermare che il libro intitolato al Leviatano era «un'opera malfamata», proprio il nome ha certamente contribuito a questa fama. Nominare il Leviatano, infatti, non ha il semplice valore di illustrare un pensiero, come un qualunque paragone che serva a chiarire una dottrina politica o come una qualsivoglia citazione; piuttosto, col Leviatano si evoca un simbolo mitico, pieno di reconditi significati.


  Nella lunga storia delle teorie politiche, ricchissima delle più diverse immagini, di simboli, di icone e di idoli, di paradigmi e di rappresentazioni fantastiche, questo Leviatano è l'immagine più forte e più potente, che fa saltare i confini di ogni teoria e di ogni costruzione. Spesso, e con disparati significati, l'unità di una collettività politica è stata concepita come un uomo in grande, come μάκρος άνθρωπος e come «magnum corpus». La storia delle idee politiche conosce anche l'immagine di un grande animale. Ma per lo più queste immagini restano nell'ambito dell'illustrazione filosofica. Platone, a cui risale l'immagine della collettività come un «grande uomo», designa ad esempio la massa agitata dalle passioni irrazionali come una «bestia eteroclita» dalle molte teste, un θρέμμα (1). Ciò ha l'efficacia espressiva di una pittura, ma è ancora di gran lunga lontano dalla straordinaria forza mitica del Leviatano. Quando Nietzsche definisce lo Stato «il più freddo dei mostri» oltrepassa, sì, la sfera puramente filosofico-intellettuale per entrare già in un ambito ‘irrazionale’, ma più in modo impressionistico e suggestivo, nello stile del XIX secolo, che nel modo del mito inteso come una lotta secolare di immagini.


  Al contrario, il Leviatano come simbolo dell'unità politica non è un qualsiasi «corpus» o un qualsiasi animale, ma è un'immagine tratta dalla Bibbia, e precisamente dall'Antico Testamento, e rivestita, in molti secoli, d'interpretazioni mitiche, teologiche e cabalistiche. Il Leviatano è il mostro marino che nel Libro di Giobbe (capitoli 40 e 41) è indicato come l'animale più forte e più indomabile. Accanto a lui, nello stesso libro, è raffigurato con pari evidenza e con molti particolari un animale terrestre, Behemoth. L'origine di queste descrizioni bibliche, dal punto di vista della storia della mitologia, è un problema a sé: sono state messe in rapporto con parecchie leggende e in particolare nel Leviatano si è voluto riconoscere «Tiamat», una divinità del poema babilonese del Diluvio. Non importa qui entrare nel merito delle disparate opinioni e delle controversie dei teologi e degli storici veterotestamentari (2), dato che non sono immediatamente rilevanti per il mito politico a cui si ricollega Hobbes. In questa sede interessa soltanto che, nonostante parecchie oscurità e confusioni, il Leviatano, nelle rappresentazioni propriamente mitiche, appare sempre come un grande animale marino (coccodrillo, balena o in generale un grosso pesce), mentre Behemoth è un animale terrestre, ad esempio un grande toro o un elefante.


  Entrambi i mostri del Libro di Giobbe sono stati spesso accostati ad altre figure di animali dell'Antico Testamento: vengono così a confluire insieme numerose e disparate rappresentazioni di animali. Leviatano sono detti, tanto nella Volgata quanto nella traduzione tedesca della Bibbia ad opera di Lutero, i due serpenti che Dio, secondo Isaia (27, 1), tribola «con la sua spada dura, grande e forte», uccidendo così il «drago del mare». Ma in generale Leviatano viene anche tradotto con «dragone» e trapassa poi nei significati di «serpente» o di «drago», entrambi per lo più equivalenti. «È certamente possibile» afferma Wolf Baudissin «che originariamente il mito abbia distinto fra le quattro specificazioni del drago: serpente, Leviatano, Rahab, Tannin; ma gli scrittori veterotestamentari non mostrano alcuna coscienza della distinzione» (3). Così si spiega che il Leviatano, come serpente o drago, diventi la paurosa raffigurazione di una forza pericolosa e infine, semplicemente, il malvagio Nemico: può significare tanto la forza del diavolo nelle sue differenti parvenze, quanto lo stesso Satana. E così il Leviatano, come anche il più ‘ctonio’ Behemoth, si avvicina alle bestie che compaiono nell'Apocalisse di Giovanni: il dragone, il serpente, la «bestia dell'abisso», la «bestia della terra» e la «bestia del mare» (4). Ed anche i miti della lotta contro il drago, e tutte le saghe e le leggende sugli uccisori di draghi — come Sigfrido, San Michele e San Giorgio — possono essere riferiti al Leviatano.


  Inerisce all'essenza delle immagini mitiche il presentare molteplici e mutevoli possibilità di interpretazione; e incessanti metamorfosi, «in nova mutatae formae», sono sicuramente il segno della loro vitalità ed efficacia. Per quanto riguarda il Leviatano, la ricchezza di interpretazioni teologiche e storiche è davvero illimitata. Può essere tanto un mostro marino che tutto inghiotte (παμφάγον), quanto il mare stesso che secondo l'esposizione di Efraim di Siria, e come appare da raffigurazioni bizantine del Giudizio Universale, l'ultimo giorno risputa i suoi morti (5). Secondo la dottrina mandaica, il Leviatano alla fine del mondo inghiotte il cosmo e tutti coloro che non si sono separati dal mondo (6). Un'illustrazione di Opicinus de Canistris (XIV secolo) lo pone in rapporto col Mare Mediterraneo, il «diabolicum mare» (7). È comunque essenziale che, pur con tutte le fantasticherie spesso fuorvianti associate a questi miti, il Leviatano resti collegato al mare. Da questa caotica ricchezza di immagini e di visioni emergono poi, nel corso del Medioevo, due grandi correnti interpretative: la simbolizzazione cristiana operata dai Padri della Chiesa del primo medioevo, e la mitizzazione ebraica dei rabbini della Kabbala.


  L'interpretazione del Leviatano del medioevo cristiano è tutta dominata, fino alla scolastica, dall'assunto teologico che il diavolo, a causa della morte di Cristo in croce, ha perduto la battaglia per l'umanità; infatti, ingannato dall'umile aspetto del Dio nascosto nella carne umana, il diavolo volle inghiottire l'uomo-Dio crocefisso, rimanendo così preso dalla croce come da un amo. Il diavolo è qui rappresentato come Leviatano, cioè come un grosso pesce, adescato e catturato da Dio. Come dottrina teologica, questa tesi risale a Gregorio Magno (Moralia in Job), a Leone Magno e a Gregorio di Nissa (8), e attraverso le glosse di Walfredo Strabone (IX secolo) si estende ai secoli seguenti. Le miniature medievali mostrano il Leviatano, il «michele walvisch»* [*la «grande balena»] soltanto in rapporto a questa interpretazione patristica. Così lo rappresenta anche la splendida illustrazione dell'Hortus deliciarum della badessa Herrade di Landsberg (XII secolo), dove Dio è raffigurato come pescatore, Cristo in croce come esca all'amo, ed il Leviatano come un gigantesco pesce catturato. All'epoca delle crociate i pellegrini tedeschi cantavano:


   «O crux benedicta,
aller holze beszista,
an dir wart gevangan
der gir Leviathan». **


  [**«O croce benedetta
composta di tutti i legni,
a te è rimasto preso
l'ingordo Leviatano».]


  In Lutero tutto ciò è ancora vitale (9).


  [TAVOLA 1]


  [TAVOLA 2]


  [TAVOLA 3]


  Le interpretazioni ebraiche del Leviatano e di Behemoth sono di un genere essenzialmente differente. È comunemente noto che entrambe le bestie sono divenute simboli delle potenze mondane e pagane ostili agli ebrei, e che possono essere ricollegate agli imperi babilonese, assiro, egiziano e ad altri imperi pagani. Meno note sono, al contrario, le interpretazioni sorte nel medioevo, dalle quali emergono con evidenza la situazione e l'atteggiamento — assolutamente singolari, incomparabili con quelli di qualsiasi altro popolo, e del tutto eccezionali — del popolo ebraico rispetto a tutti gli altri popoli. Si ha qui a che fare con miti politici del tipo più stupefacente e con documenti di un'intensità senz'altro magica; creati dai cabalisti, possiedono naturalmente un carattere esoterico, e tuttavia, senza perdere tale immanente esoterismo, sono stati beni conosciuti anche al di fuori dell'ebraismo, come risulta dai Tischgespräche di Lutero, dalla Daemonomania di Bodin, dagli Analecta di Reland, dall'Entdeckte Judentum di Eisenmenger (10). Secondo queste interpretazioni ebraico-cabalistiche, il Leviatano rappresenta «la bestia sulle mille montagne» (Salmi, 50, 10) e cioè i popoli pagani. La storia del mondo appare come un combattimento dei popoli pagani gli uni contro gli altri. In particolare, la lotta si svolge fra Leviatano — le potenze marittime — e Behemoth — le potenze terrestri —. Behemoth cerca di squarciare il Leviatano con le corna, mentre Leviatano con le sue pinne ottura la bocca e le narici di Behemoth, uccidendolo, il che tra l'altro è una bella immagine dello strangolamento di una potenza terrestre con un blocco navale. Ma gli ebrei se ne stanno da parte, a guardare come i popoli della Terra si uccidono a vicenda: per loro, questi reciproci «macelli e sgozzamenti» sono legali e «koscher». Perciò essi si cibano della carne dei popoli uccisi e ne traggono vita. Secondo altre dottrine di questo tipo, Dio gioca quotidianamente alcune ore col Leviatano. Altre dottrine ancora raccontano che Dio, per proteggere il mondo dalla selvaggia ferocia di queste bestie, abbia castrato il Leviatano maschio, e abbia salato la carne del Leviatano femmina, per farne cibo per il banchetto dei Giusti in Paradiso. Ma non importano, in questa sede, i particolari delle innumerevoli raffigurazioni e combinazioni del tema; in tutti i casi Leviatano e Behemoth, in questa interpretazione, si rivelano potentissimi miti polemici del popolo ebraico: sono le immagini, viste con occhi ebraici, della potenza vitale e della fecondità dei popoli pagani, del «grande Pan», che l'odio e il senso di superiorità tipici degli ebrei hanno sfigurato in forma di mostri.


  Di fronte a queste interpretazioni del Leviatano, è ovvio che si deve tentare una controinterpretazione che apra un orizzonte del tutto diverso e che faccia apparire il Leviatano di Hobbes in una luce completamente nuova. Poiché infatti il Leviatano è anche un serpente e un drago, si deve ricordare che questi due animali (reciprocamente equivalenti nei miti e nelle leggende) sono ostili e malvagi proprio per la mitologia degli ebrei e dei popoli dell'Asia Anteriore, mentre al contrario i popoli non ebraici hanno visto nel serpente o nel drago un simbolo di divinità benevole e protettrici. E ciò non è testimoniato soltanto dal drago dei Cinesi. I Celti adoravano serpenti e draghi; Longobardi, Vandali ed altre stirpi germaniche avevano draghi o serpenti come insegna di battaglia; fino dai tempi antichi, presso gli Anglosassoni, il drago campeggia nelle bandiere di guerra dei re: re Aroldo, nel 1066 presso Hastings, attese l'attacco dei Normanni stando nel mezzo dell'esercito inglese, sotto una bandiera raffigurante un drago, che, dopo la vittoria, Guglielmo il Conquistatore inviò a Roma, al Papa. Herbert Meyer — a cui devo la notizia di queste vicende storiche — afferma che le bandiere che recano draghi sono di origine germanica, piuttosto che orientale; provengono dall'Inghilterra, dove si sono conservate, come insegne di battaglia, anche dopo la conquista normanna, fino al XV secolo (11). Quando Ammiano Marcellino (XVI, 12, 39) riferisce dell'imperatore Giuliano l'Apostata che questi aveva issato sulla sua lancia l'immagine purpurea di un drago («purpureum signum draconis»), ciò significa certamente solo la restaurazione dell'antica insegna pagano-romana delle coorti — portata dal «draconarius» e fregiata dal drago — nella quale l'imperatore Costantino il Grande aveva fatto sostituire, al posto del drago, il monogramma di Cristo.


  Senza dubbio, nel momento di grandi conflitti politici, agiva nei popoli europei un'intuizione di più profonde connessioni mitiche. Anche la particolare animazione di cui sono ripiene tutte le discussioni davvero approfondite sul Leviatano ha verosimilmente qui la sua radice. Ma se le cose stanno così, si rende allora tanto più necessario porsi la domanda se Hobbes — che è ormai considerato come il «profeta del Leviatano» — abbia preso, da questo punto di vista, un atteggiamento chiaro e sicuro in relazione a questo simbolo. Da qualche tempo la questione è urgente ed attuale. Leo Strauß, uno studioso ebraico, in un libro pubblicato nel 1930 (12), ha esaminato il Tractatus theologico-politicus di Spinoza, e ha accertato l'ampia dipendenza di Spinoza da Hobbes. Egli sottolinea inoltre che Hobbes ha indicato negli ebrei gli effettivi promotori della distinzione — sediziosa e sovvertitrice dello Stato — fra religione e politica. Ciò è corretto soltanto con questa limitazione, che Hobbes combatte la frattura, tipicamente ebraico-cristiana, dell'originaria unità politica. Secondo Hobbes, la distinzione fra i due poteri, quello temporale e quello spirituale, era estranea ai pagani, per i quali la religione era una parte della politica; gli ebrei, invece, producevano l'unità a partire dal versante religioso. Soltanto la Chiesa papista di Roma e le chiese o sette presbiteriane, avide di dominio, vivono della separazione — distruttiva per lo Stato — fra potere spirituale e temporale. La superstizione e l'abuso della credenza in spiriti esterni, risultante dalla paura e dal sogno, hanno distrutto l'originaria e naturale unità pagana di politica e religione. Il senso peculiare della teoria politica di Hobbes, come sottolinea Leo Strauß, sta proprio nella lotta contro quel «Regno delle Tenebre» a cui aspira la Chiesa papista di Roma. E ciò è giusto.


  Da parte tedesca, Helmut Schelsky (13) in corretta polemica contro le superficiali attribuzioni a Hobbes di razionalismo, meccanicismo, sensismo, individualismo o di altri ‘ismi’, lo concepisce come un pensatore dell'azione politica, che si preoccupa dell'effettualità politica e i cui scritti offrono dottrine per la pratica politica, non certo sistemi di concetti generali. Con l'immagine del Leviatano, «Hobbes si oppone ad ogni dottrina dello Stato determinata da un punto di vista religioso, e si colloca sulla linea dei grandi pensatori politici. Compagni di strada, su questa via, gli sono Machiavelli e Vico, e in epoca più recente, Nietzsche e Sorel». Il «significato profondo del suo concetto di Leviatano» sta tuttavia in ciò, che questo Dio «terreno» e «mortale», presente solo nell'al di qua, si fonda tutto sull'attività politica degli uomini, che lo devono continuamente sottrarre al caos di uno stato «di natura». Così, Hobbes ha combattuto «nella sua epoca, la sua grande battaglia contro la teologia politica in ogni forma»; il Leviatano è il grande simbolo di questa battaglia. Ma secondo questa tesi di Schelsky — e proprio in relazione al suo senso, che cioè Hobbes sia il pensatore dell'azione politica — diventa decisivo soprattutto il vedere se il mito del Leviatano creato da Hobbes sia una vera restaurazione dell'originaria unità vitale, se, nella sua lotta contro la distruzione ebraico-cristiana dell'unità naturale abbia dato buona prova di sé come immagine mitico-politica, oppure no, e se infine non sia stato impari di fronte alla durezza e all'asprezza di questa lotta.


  2. Formuliamo la nostra prima domanda da un punto di vista strettamente testuale: che cosa dice lo stesso Hobbes del suo Leviatano, e come si presenta questo Leviatano, seguendo alla lettera le affermazioni e le spiegazioni fornite nel celebre libro a cui Hobbes ha dato il titolo di Leviatano?


  [TAVOLA 4]


  Sul frontespizio della prima edizione inglese del Leviatano (1651) è riprodotta un'incisione che, insieme al titolo stesso e al motto tratto dal Libro di Giobbe (41, 24), «non est potestas super terram quae comparetur ei», garantisce che il libro di Hobbes, fin dal primo colpo d'occhio, eserciti un'impressione davvero straordinaria: un grande uomo di forme gigantesche, composto dalla unione di innumerevoli piccoli uomini, con la mano destra impugna una spada e con la sinistra un pastorale, in gesto protettivo, sopra una città pacifica. Sotto ciascun braccio, sia quello temporale sia quello spirituale, si trova una serie di cinque illustrazioni: sotto la spada, una roccaforte, una corona, un cannone, e poi armi, lance e bandiere, e infine una battaglia; corrispondenti e paralleli a questi, sotto il braccio spirituale, una chiesa, una mitria pastorale, le folgori della scomunica, acuminate sottigliezze, sillogismi e dilemmi, e infine un concilio (14). Queste immagini rappresentano i tipici strumenti di potere e di lotta dei conflitti temporali e spirituali. La lotta politica, con la sua incessante ed inevitabile contrapposizione amico/nemico, che pervade tutti gli ambiti dell'attività umana, produce armi specifiche da entrambe le parti. Alle fortezze ed ai cannoni corrispondono, dall'altra parte, istituzioni e metodi di tipo intellettuale, la cui efficacia polemica non è inferiore. Oltre al titolo Leviatano, che come ogni intestazione impressionante è diventato più noto e più celebre del contenuto stesso del libro, anche queste immagini di frontespizio hanno ben contribuito al potente effetto dell'opera. L'importante nozione che anche i concetti e le sottigliezze sono armi politiche, e precisamente armi di un potere ‘indiretto’, viene così subito messa in evidenza fin dalla prima pagina del libro.


  Il lettore che poi si sforzi di chiarire il significato dell'immagine del Leviatano dal contenuto e dalle formulazioni del libro stesso, basandosi sul dato testuale, resterà deluso. Infatti, l'impressione mitica, suscitata dal titolo e dalle immagini del frontespizio, non viene per nulla confermata da quelle esplicite citazioni del libro che si riferiscono al Leviatano. Nell'illustrazione di frontespizio, come si è detto, non appare un Leviatano, cioè un drago, un mostro marino o una delle altre bestie in forma di serpente, di coccodrillo o di balena che ci si potrebbe aspettare. come Leviatano, sulla base della descrizione fornita nel Libro di Giobbe, ma vi è raffigurato un uomo grande e maestoso. Nel corso del libro, poi, le espressioni «magnus homo» e «magnus Leviathan» vengono usate l'una accanto all'altra, senza un ordine: così, due immagini, il mostro marino veterotestamentario e l'idea platonica del grande uomo, del μάκρος άνθρωπος, stanno immediatamente fianco a fianco, come equivalenti. Ciò, tuttavia, non è necessariamente un elemento di disturbo, e anzi potrebbe rivelarsi un fattore di potenza. Uomo e animale si fondono insieme in molte immagini mitiche, e pertanto che un grande uomo e un grande animale confluiscano in un'unica entità può rendere ancora più credibile la visione mitica. Ma nel corso del testo il Leviatano è citato in tutto tre volte. Subito all'inizio si afferma che la «civitas» o «respublica» è un grande uomo, un grande Leviatano, un'opera dell'arte, un «animai artificiale», un «automaton» ovvero una «machina». Qui ci si imbatte, senza speciali spiegazioni o commenti, nell'espressione «magnus ille Leviathan» come connotazione del grande uomo e della grande macchina; così, fin d'ora, sono disponibili tre immagini: un grande uomo, un grande animale ed una grande macchina, realizzata dall'ingegno e dall'arte degli uomini. Il secondo caso di citazione del Leviatano si trova nel secondo libro, de civitate, al capitolo XVII. In questo luogo viene dedotta l'origine dello Stato: da un patto di ciascuno con ciascun altro si origina una persona (o un'assemblea) rappresentativa, la quale da parte sua eleva la massa dei contraenti a persona unitaria, cioè a Stato. Questa, afferma Hobbes, è l'origine di quel grande Leviatano, ovvero, come dice di seguito, «per parlare con maggior reverenza» (15), del «deus mortalis», del Dio mortale che col terrore («terror») della sua potenza costringe tutti alla pace. Accanto al grande uomo, al grande animale e alla grande macchina, si fa avanti come quarto, senza ulteriori spiegazioni, il Dio, e precisamente un Dio mortale. E così pare che si sia ottenuta una totalità mitica di Dio, uomo, animale e macchina, che, nel suo complesso, porta il nome vetero-testamentario di ‘Leviatano’. Ma la vera spiegazione dell'immagine veterotestamentaria è fornita da Hobbes per la prima volta in occasione della terza citazione del Leviatano, alla fine del capitolo XXVIII. La spiegazione è molto breve e non corrisponde alle grandi aspettative che può suscitare una mescolanza mitica di Dio e animale, di animale e uomo, di uomo e macchina. Hobbes tratta qui il problema delle punizioni e delle ricompense, che egli considera necessarie per esercitare un'azione efficace sugli uomini, e soprattutto per domare la loro superbia e le altre loro cattive passioni. Il detentore del potere supremo, la guida e il reggitore dello Stato, denominato «Governor» nel testo inglese, «rector» in quello latino, dispone di queste punizioni e ricompense. Questo «rector», e non lo Stato nel suo complesso come unità politica, è paragonato, per la sua «ingens potentia», al grande Leviatano, poiché Dio, nel Libro di Giobbe (41, 24) dice del Leviatano: nessuna potenza sulla terra gli può essere paragonata.


  Questa è l'unica spiegazione autentica, fornita dallo stesso Hobbes, dell'immagine del Leviatano. Ogni frase citata da Hobbes da questo luogo biblico — «non est potestas super Terram quae comparetur ei»; «factus est ita, ut non metuat»; «videt subliminia omnia infra se»; «et Rex est omnium filiorum superbiae» — si riferisce soltanto al fatto che il detentore del potere sovrano possiede indivisa, e raccolta solo nelle sue mani, la più grande potenza che ci sia sulla terra, e, attraverso il «terrore («terror») di questa potenza e di questa forza» (come si dice al capitolo XVII), tutti gli uomini, e specialmente anche i grandi della terra (i «figli della superbia»), gli sono sottomessi. Nella situazione politica del XVII secolo, e cioè nella lotta dello Stato assoluto contro la nobiltà cetuale e la Chiesa, il Leviatano, secondo questa spiegazione autentica, non significa nulla più che l'immagine della potenza mondana più alta, più forte ed indivisa, per definire la quale la bestia fortissima della Bibbia costituisce una citazione biblica adeguata. In un capitolo successivo, il XXXIII, Hobbes si è dedicato ad una indagine di singoli scritti dell'Antico Testamento, il che lo rende uno dei primi critici della Bibbia e delle fonti bibliche. In questa sede, egli menziona anche il Libro di Giobbe, con alcune note critiche, riprese poi da Spinoza nel suo Tractatus theologico-politicus (capitolo X, 18); qui non c'è nulla che possa esser riconosciuto di interesse specifico per il Leviatano in quanto figura mitica. Né tanto meno Hobbes perviene ad una spiegazione dell'immagine del Leviatano nella sua risposta (pubblicata nel 1682) al vescovo Bramhall, che lo aveva attaccato nello scritto The catching of the Leviathan, quantunque in questa circostanza un chiarimento avrebbe potuto essere ovvio.


  In cambio, in un libello del 1656 (The Question concerning Liberty, Necessity and Chance), Hobbes ha sottolineato, polemizzando con Bramhall, che il titolo adatto al tentativo di confutazione del Leviatano sarebbe Behemoth against Leviathan. Egli ha poi utilizzato Behemoth, il nome dell'altra bestia descritta nel Libro di Giobbe, come titolo di un libro. Sotto questa intestazione, infatti, Hobbes ha fornito una esposizione storica della rivoluzione presbiteriana e puritana del 1640-1660. In un primo tempo la censura regia ha negato il nulla osta per la stampa, così che il libro uscì, come prima edizione, nel 1682, e cioè postumo. Behemoth, stando al titolo che però non è ulteriormente spiegato nel testo, è qui un simbolo dell'anarchia, suscitata dal fanatismo e dal settarismo religioso, che durante la rivoluzione puritana distrusse la collettività politica inglese. Ora, come si rapportano reciprocamente in Hobbes i due mostri, Leviatano e Behemoth? Naturalmente, che proprio il Leviatano significhi lo Stato, e Behemoth la rivoluzione, non si spiega in Hobbes a partire da speculazioni mitiche. Tuttavia, non è casuale che per un inglese del XVII secolo l'animale marino sia simbolo di un ordine pacifico, poiché il Leviatano, «la grande balena», era ovviamente ben radicato nell'immaginario popolare inglese. Ma nella loro essenza entrambi, l'ordine statuale che costringe alla pace e la forza rivoluzionaria e anarchica dello stato di natura, si fronteggiano alla pari, come poteri elementari. Lo Stato, secondo Hobbes, è soltanto una guerra civile continuamente impedita da un grande potere. Pertanto la cosa si configura così, che l'un mostro (lo Stato-Leviatano) raffrena di continuo l'altro (la rivoluzione-Behemoth). Secondo la formulazione di un segnalato studioso inglese di Hobbes, C.E. Vaughan, il Leviatano è «l'unico correttivo» di Behemoth. Di conseguenza, l'assolutismo statuale è il repressore di un caos che nel suo nucleo, cioè negli individui, è irreprimibile. Carlyle ha affermato, nel suo stile di drastica semplicità; anarchia più polizia. L'esposizione di Paul Ritterbusch conferma questa ‘parità’ fra Leviatano e Behemoth, e fornisce in tal modo una chiara immagine della dottrina dello Stato di Hobbes (16).


  Dai dati testuali emerge dunque che il significato del Leviatano, nel libro di Hobbes che da esso si intitola, consiste solo nel fatto che il Leviatano — efficace citazione biblica - illustra la più forte potenza terrena come un animale le cui forze preponderanti tengono a freno ogni forza inferiore. Il senso dell'immagine del Leviatano appare limitato al solo fine di questa illustrazione. Tuttavia, questa constatazione deve trovare riscontro nella storia generale della fortuna linguistica del termine: infatti, l'immagine del Leviatano, proprio nell'epoca in cui Hobbes ne fece il simbolo della sua costruzione statuale, si trovava in un ben preciso stadio della sua evoluzione storica.


  Le interpretazioni cristiano-teologiche ed ebraico-cabalistiche sopra indicate (pp. 68-70) furono soppiantate con l'umanesimo ed il rinascimento, ma non scomparvero affatto improvvisamente. La Controriforma diede loro nuovi impulsi. E di ciò sono buoni esempi gli scritti di Campanella sulla Città del Sole (1602) e sulla Monarchia di Spagna (1640), con i loro numerosi rinvii biblici ed astrologici, sebbene in essi proprio il Leviatano non sia utilizzato, in quanto tema non particolarmente consono al barocco, più propenso all'‘emblema’ e all'‘allegoria’. Al contrario, il tema del Leviatano è stato ripreso ed arricchito di nuova potenza demoniaca dalla devozione biblica del movimento protestante. «The vile serpent, the Leviathan», è lo stesso per Wycliffe nel XIV secolo e per la letteratura profana dei due secoli seguenti. Nelle Tischreden di Lutero il Leviatano è il principe di questo mondo, a cui Dio permette di confondere gli uomini; Dio però, contemporaneamente, lo doma e gioca con lui tutti i giorni tre ore, per il Suo piacere. «Ita Leviathan est magnus ille draco, quem firmavit deus ad illudendum ei, quem per suos pios irritat, et ipse narret sich mit yhm singulis diebus tribus horis». Si tratta, tanto per Behemoth quanto per la balena e il Leviatano, di «parole metaforiche e figure ovvero immagini, con le quali si indica il diavolo» (17). Che Dio giochi tutti i giorni alcune ore con il Leviatano è, sì, un'interpretazione originariamente cabalistica del passo del Libro di Giobbe, e in essa risuona una certa ironia contro le potenze di questo mondo; ma naturalmente non si tratta ancora di un'ironia soggettivistico-romantica, poiché la rappresentazione rimane tutta nell'ambito del demoniaco-metafisico. Anche in Jean Bodin il Leviatano conserva l'antico significato demoniaco. Nella sua Daemonomania si legge: «il Leviatano, cioè il diavolo, al cui potere nessuno sulla terra può resistere, come si afferma nel Libro di Giobbe; di lui si riferisce che non si accontenta del corpo, ma che insidia anche le anime, per la qual cosa non si può stringere nemmeno un patto con lui. E ciò vale per coloro che credono di avere gli spiriti arcani in proprio potere». In questo passo Bodin è forse condizionato da quegli influssi cabalistici o comunque ebraici dai quali è stato senza dubbio dipendente in grandissima misura (18). Di piena origine ebraica è anche l'interpretazione di un contemporaneo di Hobbes, Isaac de La Peyrère, che ha avuto grande influenza sulla critica di Spinoza alla fede nei miracoli. Nel suo libro, per molti versi importante, sui Prae-Adamiti (pubblicato nel 1655) — cioè sugli uomini che non discendono da Adamo, ma che sono di altra origine — egli, a proposito del passo nel capitolo 41 del Libro di Giobbe, parla di maghi caldei che potevano evocare il Leviatano, «qui daemon est». Aggiunge poi espressamente esser fuor di dubbio che vi siano un Leviatano di terra ed uno di mare, ovvero, il che è lo stesso, demoni terrestri e marini (19). La Peyrère rimanda, a questo riguardo, a Filippo Codurco, il più celebre commentatore francese del Libro di Giobbe all'epoca di Hobbes. Codurco, nell'anno di edizione del Leviatano di Hobbes (1651), ha pubblicato a Parigi una traduzione latina del Libro di Giobbe, con scoli. Nella Prefazione parla del grande «Vae!» del capitolo 12 dell'Apocalisse, dell'antico drago Pitone «qui Diabolus appellatur, humani generis hostis», che suscita dottrine eretiche e falsifica le Scritture; Codurco si volge poi contro gli eretici, soprattutto contro Calvino, mentre la cosa interessante è che egli stesso è stato un sacerdote protestante e solo nel 1645 si è convertito al cattolicesimo. Nel corso del libro, Codurco non riconduce Leviatano e Behemoth all'Apocalisse, ma dimostra che nel Libro di Giobbe il Leviatano indica una balena, e Behemoth un elefante, e ciò in senso proprio, non simbolico. Tuttavia, menziona anche il loro valore «metaforico», secondo il quale le due bestie significano i re ed i principi di questo mondo a cui Dio ha concesso di esercitare un dominio; esse vengono paragonate anche ad una schiera. Ma il Leviatano, aggiunge, non denota soltanto la grande balena, ma anche il drago che uccide Behemoth, l'elefante (20).


  Tutto sommato, è fra il 1500 e il 1600 che si interrompe la peculiare forza demoniaca dell'immagine del Leviatano; scompare la religiosità popolare medievale, ancora viva in Lutero; gli spiriti malvagi si trasformano in spettri grotteschi, o perfino umoristici. L'immagine del Leviatano nella letteratura del XVI secolo ha sperimentato un destino simile a quello che è riscontrabile nella rappresentazione pittorica del diavolo o dei demoni, nell'epoca che va da Hieronymus Bosch fino al cosiddetto Bruegel degli Inferni. In Bosch (intorno al 1500) la fede medievale nei demoni non è ancora infranta: i suoi diavoli sono realtà ontologiche, non prodotti di una raccapricciante fantasticheria; il paesaggio è un inferno il cui fuoco in molti punti irrompe attraverso il velo di colori terreni, non una semplice scena o un palcoscenico per un'eccentrica rappresentazione figurata. Nel Bruegel degli Inferni (intorno al 1600) questa pericolosa realtà è del tutto dissolta, ed è diventata un ‘genere’ interessante da un punto di vista estetico e psicologico. Fra Hieronymus Bosch e il Bruegel degli Inferni sta un'epoca di realismo profano di cui è espressione tipica, nella pittura, il Bruegel dei Contadini, ma nella letteratura inglese il grande dramma di Christopher Marlowe e di Shakespeare. Nei drammi di Shakespeare il Leviatano è citato alcune volte, ma sempre soltanto oggettivamente, come un potente mostro marino, smisuratamente forte e veloce, senza alcun simbolismo inerente all'ambito mitico-politico. Anche quando, come nell'atto III dell'Enrico V, serve a raffigurare l'indomabile ferocia delle soldataglie intente al saccheggio, il Leviatano non ha nulla a che fare con la demonologia teologico-medievale, e neppure con un'ostilità metafisicamente determinata (21).


  Intorno al 1650, al tempo del Leviatano di Hobbes, nella letteratura inglese dominava (a prescindere dai fanatici delle citazioni bibliche) un'interpretazione per nulla mitica né demoniaca del Leviatano, che del resto era anche scarsamente adatto quale allegoria, secondo lo stile dei secoli XVI e XVII. Milton lo cita nel Paradiso Perduto, senza recondite simbologie, come il grande mostro marino. In una descrizione satirico-letteraria dell'inferno, opera di Thomas Dekker e apparsa per la prima volta nel 1607, entra in scena un messaggero infernale, che spiega ad un avaraccio londinese appena morto la geografia dell'inferno, e che è definito «un lacché di questo grande Leviatano». Qui, se interpreto correttamente il passo, il Leviatano è ancora il Diavolo, ma non nel senso teologico medievale, né nel senso di una descrizione dantesca dell'inferno, e neppure nel senso delle immagini infernali di Swedenborg, ma piuttosto in senso ironico-letterario, secondo lo stile e l'atmosfera dello «humour» inglese (22). Un altro passo, dalle Prediche di Sanderson (II/ 310), intorno al 1630, parla di come Dio intrattenga rapporti «coi grandi Leviatani del mondo»: qui i Leviatani sono forse «i grandi» di questo mondo. L'uso linguistico si è ulteriormente evoluto in questa direzione. Così Burke (Works, III, 35) può parlare del duca di Bedford come del «Leviatano fra tutte le creature della Corona», e de Quincey nel 1839 di un processo contro un avversario, potente quanto il «Leviatano di due contee». Infine Leviatano diventa una designazione umoristica per tutto ciò che — uomini e cose, case e navi — sia straordinariamente grande e potente. Anche lo «slang» si impadronisce della grandiosa parola (23). Naturalmente, un particolare impulso all'uso linguistico del termine deriva da Hobbes. Io non so se un passo della Storia dell'isola Barbados di Richard Ligon, che già ricorda Hobbes, sia influenzato da lui: «quello che opera l'armonia in questo Leviatano, una collettività ben governata» (24). Ma certamente è comprensibile che Locke, l'avversario di Hobbes, non si lasci sfuggire l'occasione di utilizzare polemicamente il Leviatano: «an Hobbist will answer: because the Leviathan will punish you, if you do not». La Favola delle Api di Mandeville (1714) ha accenti del tutto hobbesiani: «gli dei hanno stabilito che milioni di voi, ben stretti insieme, compongano il forte Leviatano» (25) (26).


  Data l'indole psicologica di Hobbes, è ancora possibile, dopo tutto, che dietro l'immagine si nasconda un significato più profondo e misterioso. Come tutti i grandi pensatori del suo tempo, Hobbes aveva propensione per i velami esoterici. Egli stesso ha detto di sé, che a volte faceva delle «ouvertures», ma che i suoi pensieri reali li svelava solo a metà: diceva di comportarsi come quelli che per un attimo aprono la finestra, ma che subito la richiudono per paura della tempesta (27). Le tre citazioni del Leviatano che affiorano nel corso del libro, sarebbero allora forse tre di quelle finestre aperte per un attimo. Ulteriori sforzi in questa direzione ci porterebbero, per un verso, nell'ambito delle indagini biografiche e di psicologia individuale, mentre per un altro finiremmo in un genere di ricerche simile a quelle condotte, ad esempio, da Maxime Leroy a proposito della misteriosa esistenza rosacrociana di Cartesio, e arriveremmo forse a scoprire, proprio in rapporto al Leviatano, alcune dottrine cabalistiche o comunque segrete che si servono del Leviatano come di un simbolo esoterico. E c'è in effetti qualcosa di misterioso nella completa scomparsa della medievale religiosità popolare cristiana nei secoli XVI e XVII (28). Tuttavia, per queste difficili ricerche, ancor oggi non abbiamo a disposizione un reale principio o punto di partenza. Del resto, nessun risultato solamente biografico o di psicologia individuale, per quanto importante sia, potrebbe costituire la risposta definitiva al nostro problema, che concerne il mito politico come forza storica indipendente.


  3. Ma che cosa significa l'immagine del Leviatano nel contesto intellettuale e nella struttura concettuale e sistematica della teoria dello Stato hobbesiana? Punto di partenza della costruzione dello Stato è in Hobbes la paura dello stato di natura, scopo e punto terminale è la sicurezza della condizione civile e statuale. Nello stato di natura ciascuno può uccidere ciascun altro; «chiunque ha in suo potere questa massima tra le cose». Tutti sono uguali davanti a questa minaccia. Qui, come commenta Hegel, «ognuno è un debole di fronte all'altro». E fin qui regna la ‘democrazia’: ciascuno sa che ognuno può uccidere ogni altro, e pertanto ciascuno è, per ogni altro, nemico e concorrente — il celebre «bellum omnium contra omnes» —. Nella condizione ‘civile’ e ‘statuale’ tutti i cittadini dello Stato hanno assicurata la propria esistenza fisica; qui regnano pace, sicurezza e ordine. Questa è notoriamente una definizione della polizia. Stato moderno e moderna polizia sono sorti insieme, e l'istituzione più essenziale di questo Stato di sicurezza è la polizia. È sorprendente che Hobbes, per connotare questa condizione di pace ottenuta grazie alla polizia, riprenda la formula di Bacone da Verulamio e affermi che ora l'uomo si fa Dio per l'altro uomo — «homo homini deus» — dopo che nello stato di natura l'uomo era un lupo per l'altro uomo — «homo homini lupus» —. Il terrore dello stato di natura fa riunire gli individui pieni di paura; la loro paura sale all'estremo: scocca una scintilla della «ratio» ed improvvisamente davanti a noi si erge il nuovo Dio.


  Chi è questo Dio, che arreca pace e sicurezza agli uomini tormentati dalla paura, che muta i lupi in cittadini dello Stato e che attraverso questo miracolo si manifesta Dio, in verità soltanto «Dio mortale», «deus mortalis», come Hobbes lo definisce?


  Il termine «Dio mortale» ha provocato numerosi fraintendimenti e interpretazioni erronee. La confusione è tanta per la ragione che Hobbes, in realtà, ha utilizzato tre diverse concezioni del suo ‘Dio’, che non possono essere ricondotte ad un significato univoco. Evidente, in primo piano, si trova la plurivoca immagine mitica del Leviatano, che ricomprende in sé Dio, uomo, animale e macchina. Accanto a questa immagine, una costruzione giuridica del patto serve a spiegare una persona sovrana che viene a costituirsi attraverso la rappresentanza. Ma inoltre — e questo mi sembra essere il cuore della sua costruzione dello Stato — Hobbes trasferisce la concezione cartesiana dell'uomo come meccanismo animato al «grande uomo», allo Stato, di cui fa una macchina, animata dalla persona sovrano-rappresentativa.


  Che lo Stato venga designato come ‘Dio’ non ha alcun significato proprio ed autonomo nel ragionamento tipico di questa costruzione dello Stato. La definizione, laddove non riprenda semplicemente locuzioni medievali o dell'epoca di Luigi XIV, è caratterizzata da un forte intento polemico. Chi difende il diritto dello Stato contro le pretese — che si richiamano a Dio — del papa, dei presbiteriani e dei puritani, non può semplicemente lasciare il concetto di ‘divinità’ ai suoi nemici ed alla Chiesa. «Chacun prend à l'ennemi, qu'il le veuille ou non». È stato dimostrato da storici tedeschi come Gisbert Beyerhaus e Karl Theodor Buddeberg che nel concetto di sovranità della moderna dottrina dello Stato appaiono in forma secolarizzata il concetto calvinistico di Dio e il suo «legibus solutus» (29). John Neville Figgis, l'eminente studioso inglese di quest'epoca di conflitti di religioni e di sistemi filosofici, afferma perfino che il Dio del calvinismo è il Leviatano di Hobbes, dotato di un'onnipotenza non limitata né dal diritto né dalla giustizia né dalla coscienza (30). Per Hobbes Dio è soprattutto potenza («potestas»). La formula «luogotenente di Dio in terra» per indicare il sovrano dello Stato — derivata dal medioevo cristiano — è usata da Hobbes perché altrimenti il sovrano diverrebbe il «luogotenente del papa sulla terra». Il carattere ‘divino’ del potere statuale ‘sovrano’ e ‘onnipotente’ non presenta dunque, qui, una motivazione logicamente argomentata. Il sovrano non è il «defensor pacis», di una pace riconducibile a Dio; è il «creator pacis», creatore di una pace esclusivamente terrena. La motivazione si svolge quindi in senso inverso rispetto ai ragionamenti che sostengono il diritto ‘divino’: il potere dello Stato è onnipotente, quindi ha carattere divino. Ma la sua onnipotenza è di origine tutt'altro che divina: è opera dell'uomo, e si costituisce attraverso un ‘patto’ stipulato da uomini.


  L'elemento decisivo della costruzione intellettuale sta nel fatto che questo patto non concerne — contrariamente alle concezioni medievali — una collettività già data, creata da Dio, e neppure un ordine naturale preesistente; piuttosto, lo Stato — come ordine e come collettività — è il risultato dell'intelletto umano e dell'umana capacità creativa, e solo dal patto trae la sua origine. Questo è concepito in modo del tutto individualistico: ogni vincolo comunitario è dissolto. Individui atomizzati si ritrovano insieme nella loro paura, finché non risplende la luce dell'intelletto e si costituisce un accordo fondato sulla generale ed incondizionata sottomissione al potere più forte. Se si guarda a questa costruzione da ciò che ne risulta, cioè dallo Stato, appare chiaro che il risultato è superiore e radicalmente diverso rispetto a quanto potrebbe generarsi da un patto stretto fra semplici individui. Gli uomini che si riuniscono in una inimicizia angosciosa non possono superare l'inimicizia, la premessa del loro riunirsi. Come acutamente afferma Paul Ritterbusch, il pluralismo dello «stato di natura» non può essere trasformato, dai concetti analitici di questo razionalismo, nella condizione pacificata dell'unità politica, che è conformata in modo del tutto differente (31). Si può ben pervenire ad un accordo di tutti con tutti: ma questo è soltanto un anarchico patto sociale, non statale. La persona sovrano-rappresentativa, che si origina oltre e al di là di questo patto sociale e che è l'esclusiva garante della pace, non viene a costituirsi attraverso l'accordo, ma soltanto in occasione di esso, ed è incomparabilmente superiore a quanto potrebbe operare la forza sommata di tutte le volontà individuali separate. È certamente vero che la paura collettiva degli individui tremanti per la loro vita chiama sulla scena una~nuova potenza, il Leviatano; ma più che creare il nuovo Dio, quella paura lo evoca. Pertanto il nuovo Dio è trascendente rispetto a tutti i singoli autori del patto, ed anche alla loro somma, anche se certamente questa trascendenza è tale solo in senso giuridico, non metafisico. La logica interna dello ‘Stato’, come prodotto artificiale istituito dagli uomini, non porta alla persona, ma alla macchina. Ciò che importa non è la rappresentanza attraverso una persona, ma la prestazione fattuale ed attuale di una protezione efficace. La rappresentanza non ha valore se non è «tutela praesens», ma questa è assicurata soltanto da un meccanismo di comando realmente funzionante. Lo Stato che sorse e si affermò in Europa nel XVII secolo è in effetti un'opera umana ben distinta da tutti i precedenti modelli di unità politica.


  Lo si può persino riguardare come il primo prodotto dell'epoca della tecnica, il primo moderno meccanismo in grande stile; secondo un'appropriata definizione di Hugo Fischer, come la «machina machinarum». Con questo Stato non soltanto si crea una premessa essenziale, sotto il profilo storico, ideologico o sociologico, per la successiva era tecnico-industriale; lo Stato stesso è già un'opera tipica, anzi prototipica, della nuova epoca della tecnica.


  La persona sovrano-rappresentativa non ha quindi potuto frenare neppure quella completa meccanicizzazione della concezione dello Stato che si è realizzata nel corso del secolo seguente. Come espressione dell'ideale rappresentativo del barocco, è vincolata alla contemporaneità del XVII secolo e funzionale allo Stato dell'assolutismo principesco, e ha trovato una bella e semplice formulazione da parte di uno Stuart, Giacomo I, il quale affermava che un re si trova sempre su di una scena pubblica, «on a public stage». In Hobbes lo Stato non è interamente persona; la persona sovrano-rappresentativa è soltanto l'anima di quel «grande uomo» che è lo Stato. Ma il processo di meccanicizzazione non è frenato da questo personalismo, che anzi lo perfeziona ulteriormente. Infatti, anche questo elemento personalistico è coinvolto nel processo di meccanicizzazione, e vi si perde. Nella sua interezza di corpo e di anima, lo Stato è un «homo artificialis» e in quanto tale è una macchina. È un'opera compiuta da uomini, e in esso materia e artefice («materia» e «artifex»), macchina e costruttore, sono la stessa cosa, cioè uomini. E perciò anche l'anima dello Stato non è altro che una semplice componente di una macchina artificialmente costruita da uomini. Nel risultato storico finale, quindi, il «grande uomo» non ha potuto conservarsi come persona sovrano-rappresentativa: e veramente esso stesso era soltanto il prodotto dell'arte e dell'intelligenza umane. Il Leviatano non divenne così altro che una grande macchina, un gigantesco meccanismo al servizio della sicurezza dell'esistenza fisica e terrena degli uomini da lui dominati e protetti.


  Dello ‘Stato’ così costruito per opera di uomini, e della situazione di pace «civile» da esso realizzata, Hobbes non fa per nulla un paradiso terrestre. Lo Stato hobbesiano è ugualmente assai lontano sia dall'Atlantide di Bacone sia dai sogni paradisiaci degli umanitari entusiasti del progresso, dei secoli XVIII e XIX. Stato e rivoluzione, Leviatano e Behemoth, sono entrambi sempre presenti e potenzialmente sempre attivi. Introdurre l'immagine del Leviatano non ha affatto, in Hobbes, il recondito significato di aprire una segreta porta secondaria su quel paese di sogno di sfrenate fantasticherie, che spesso in alcuni razionalisti costituisce l'altra faccia del loro razionalismo. Un esempio celeberrimo ne è il paradiso dell'umanità, realizzato tramite ragione ed educazione, quale ce lo prospetta Condorcet nel suo Esquisse d'un Tableau historique des progrès de l'esprit humain (1794). Si trovano qui alcune analogie con le concezioni fondamentali di Hobbes: la vita interessa solo in quanto esistenza fisica e terrena del singolo individuo vivente; il fine più importante e supremo sono la sicurezza e il maggior prolungamento possibile di questo tipo d'esistenza fisica. Condorcet, grande matematico, considera il problema dell'immortalità come una questione di matematica infinitesimale, e crede che in un periodo di tempo infinito — attraverso un crescente e graduale differimento della morte per vecchiaia — cessi finalmente quell'accidente che è la morte e ciascuno divenga una specie di Matusalemme, pervenendo ad una sorta di immortalità terrena, ad un'eternità dell'esistenza fisica individuale. In Condorcet si dimostra come lo Stato del principe assoluto — nel continente europeo e particolarmente in Francia — avesse compiuto, già da più di un secolo, la sua opera storica, e come la polizia avesse ben provveduto alla sicurezza e all'ordine pubblico. È per questo che Condorcet può giudicare l'uomo un essere non più radicalmente malvagio, un lupo, ma anzi buono ed educabile. In questo stadio della dottrina razionalistica, l'opera coattiva ed educativa dello Stato è considerata una faccenda limitata nel tempo e transitoria, e del resto ci si aspetta che lo Stato stesso, col tempo, si renda superfluo. In altre parole: si vede già albeggiare il giorno in cui il grande Leviatano potrà essere macellato.


  Hobbes è lontanissimo da simili idee. Anche la sua teoria prevede la possibilità di influenzare gli uomini con la coazione e l'educazione, ma egli non si fa grandi illusioni sulla natura umana. Vede che l'uomo è molto «più asociale» di un animale, pieno di paura e di preoccupazione per il futuro, spinto dalla fame non soltanto presente ma perfino da quella avvenire, «fame futura famelicus», agitato da passioni di prestigio e di concorrenza, pronto a calpestare intelletto e logica per procacciarsi il vantaggio più vicino e momentaneo. Ma quanto più pericoloso si presenta questo ‘individualismo’ asociale, tanto più cogente si fa sentire anche la necessità razionale di concludere una pace generale. Dopo tutto, però, il difficile problema di inserire i ribelli e gli egoisti in una collettività sociale viene risolto soltanto con l'aiuto dell'intelligenza umana. Fortunatamente, quelli che nello stato di natura si fanno reciprocamente guerra, non sono lupi veri e propri, ma lupi dotati di intelligenza. È qui che la dottrina hobbesiana del costituirsi dello Stato mostra ancor oggi la sua modernità. Che la ribelle pericolosità e l'egoismo dell'individuo debbano essere vinti con l'aiuto dell'intelligenza o del cervello è senz’altro una persuasione anche oggi diffusa nel pensiero scientifico, e in fondo per nulla utopistica. Un'idea del genere si trova, ad esempio, nel saggio di Carl Escherich, Termitenwahn (32), pubblicato nel 1934; questo lavoro, pur non essendo, evidentemente, influenzato direttamente da Hobbes e pur distaccandosene, d'altro canto, in parecchi punti, tuttavia in questo luogo decisivo mostra la medesima struttura, ed è perciò adatto ad illustrare il problema. Al contrario di Hobbes, Escherich paragona gli ‘Stati’ delle formiche, delle termiti e delle api agli Stati degli uomini, ma contemporaneamente — e qui di nuovo concorda con Hobbes — traccia una grande differenza fra l'unione statuale delle formiche (eccetera) e quella degli uomini. Mentre lo Stato delle formiche, delle termiti e delle api è reso possibile soltanto dal completo annullamento della sessualità di questi animali, il problema di formare lo Stato è per gli uomini infinitamente più difficile, poiché questi non rinunciano alla loro sessualità, conservando così tutto intero il loro individualismo ribelle. Ma l'uomo ha un cervello, un intelletto, che rendono possibile la costruzione dello Stato anche senza l'annullamento della sessualità. «Nella formazione dello Stato umano», afferma Escherich, «il fattore fondamentale è rappresentato dal cervello potentemente sviluppato. Soltanto grazie a questo organo centrale, dotato di quasi illimitata plasticità, fu possibile superare i grandi ostacoli che si frapponevano alla costruzione dello Stato, sperimentandone e scorgendone i vantaggi; e così, senza che l'individuo dovesse rinunciare alla sua organicità e senza meccanicizzazione, fu possibile pervenire ad una vita in comune, ad una società». Se si prescinde dall'opposizione (in fondo soltanto relativa) fra organismo e meccanismo, si dimostra qui la piena attualità della teorizzazione dello Stato operata da Hobbes, che con meravigliosa chiarezza ha compiutamente pensato, già nel XVII secolo, la teoria di un'entità statuale costruita dall'intelligenza di individui umani.


  Con la concezione dello Stato come prodotto artificiale del calcolo umano è compiuto il passo decisivo. Tutto il resto, ad esempio lo sviluppo che va dal meccanismo dell'orologio alla macchina a vapore, al motore elettrico, al procedimento chimico o biologico, viene da sé con l'evoluzione ulteriore della tecnica e del pensiero scientifico, e non ha bisogno di nuove decisioni metafisiche. La Mettrie, lo screditato autore dell'Homme-Machine (1748), ha scritto, nello stesso spirito, un Homme-Plante (33). Tutto ciò si colloca nella strada aperta da Hobbes. Questi, infatti, con la meccanicizzazione del suo «grande uomo», del μάκρος άνθρωπος, ha compiuto, oltre Cartesio, un passo avanti ricco di conseguenze per l'interpretazione antropologica dell'uomo. La prima decisione metafisica si diede tuttavia con Cartesio, nel momento in cui il corpo umano fu pensato come macchina e l'uomo nel suo complesso, costituito di corpo ed anima, come un intelletto in una macchina. Il trasferimento di questa concezione dall'uomo al «grande uomo», allo Stato, era ovvio: e questa è stata l'operazione di Hobbes. Ma il risultato, come si è dimostrato, fu che anche l'anima del grande uomo si trasformò poi in una parte di macchina. Dopo che, in questo modo, il grande uomo, col suo corpo e la sua anima, fu diventato macchina, fu possibile anche il processo inverso, e così anche il piccolo uomo, l'individuo, poté diventare «homme-machine». Solo la meccanicizzazione dell'idea di Stato ha fatto sì che giungesse a compimento la meccanicizzazione dell'immagine antropologica dell'uomo.


  4. Ora, anche se Hobbes non si fa illusioni umanitarie sul progresso nello stile di Condorcet, nondimeno per lui, filosofo del XVII secolo, ‘meccanismo’ e ‘macchina’ significano qualcosa di radicalmente diverso che per l'uomo di cultura, formatosi sulle scienze dello spirito del XIX o del XX secolo, il quale dopo cent'anni di approfondite distinzioni concettuali, sa ben differenziare il ‘meccanismo’ tanto dall'‘organismo’ quanto dall'‘opera d'arte’. È stato con la fine del XVIII secolo che si è avanzata la prima netta distinzione fra ‘organismo’ e ‘meccanismo’. La filosofia dell'idealismo tedesco, e in primo luogo Kant nella Critica del Giudizio (1790), ha formulato la distinzione sulla scorta dell'antitesi di ‘interno’ ed ‘esterno’, fino all'antitesi di essere vivente e morta cosa; questa antitesi priva l'idea del meccanismo di ogni carattere mitico, anzi di ogni carattere vitale. Meccanismo e macchina divengono allora apparati orientati ad uno scopo, privi di anima. Da qui viene, diffusa da Schelling e dai romantici, l'ulteriore differenziazione fra il morto meccanismo e l'opera d'arte piena di vita, nel senso di una produttività estetica. Per Hobbes tutto ciò — meccanismo, organismo e opera d'arte — è ancora ricompreso nella macchina, come un prodotto della più alta capacità creatrice umana. Per lui, quindi, e per la sua epoca, meccanismo e macchina possono ancora presentare un valore pienamente mitico. È pertanto del tutto corretta l'affermazione di Ernst Mach che questo razionalismo, per quanto riguarda l'immagine fisica del mondo, ha opposto una mitologia meccanicistica alla mitologia animistica di antiche religioni. Indipendentemente dal concetto machiano di mitologia, ciò è senz’altro vero per quel sistema immaginativo che ha permesso a Hobbes di ricomprendere, nell'immagine del Leviatano, anche la grande macchina. Ma così, il concetto hobbesiano di Stato diventa un fattore essenziale di quel grande processo durato quattro secoli, attraverso il quale, grazie a concezioni tecniche, si è prodotta una generale «neutralizzazione», e lo Stato in particolare è divenuto uno strumento tecnico-neutrale.


  Che nell'immaginario dell'odierno abitante di una grande città lo Stato sia concepito come un apparato tecnico, risulta ovvio dal motivo esteriore che l'‘ambiente’ della grande città impone alla facoltà rappresentativa del cittadino di orientarsi verso la tecnica, e che la concezione dello Stato segue senz’altro questo orientamento. Col prodigioso spiegamento dei mezzi tecnici, delle possibilità di traffico, di comunicazione e di diffusione, nonché delle armi, la potenza del meccanismo di comando statuale cresce evidentemente in modo altrettanto prodigioso; si può così pensare che la potenza di uno Stato moderno, paragonata a quella di una collettività antica, sia di tanto maggiore e più intensa di quanto, ad esempio, la gittata e là forza di penetrazione dei moderni pezzi d'artiglieria oltrepassano l'efficacia di una balestra o di una macchina d'assedio, oppure di quanto la velocità dei moderni mezzi di trasporto supera quella dei cavalli e delle navi a vela. L'esatto funzionamento e l'intima precisione della moderna tecnica si presentano come qualità autonome e indipendenti da ogni considerazione e da ogni fine religioso, metafisico, giuridico o politico, e s'impongono a tutti immediatamente. Com'è vana e confusa la lotta di antitesi teologiche, giuridiche e simili! E, al contrario, come è ‘pulita’ ed ‘esatta’ la macchina! E quanto ovvia ed evidente è allora una tesi che situa il valore dello Stato nel fatto che questo è una buona macchina, anzi, la grande macchina, la «machina machinarum»! La liberaldemocrazia occidentale si trova d'accordo col marxismo bolscevico nel ritenere lo Stato un apparato di cui le più diverse forze politiche si possono servire come di uno strumento tecnico e neutrale. Il risultato è che questa macchina, come tutta quanta la tecnica, si rende indipendente da ogni contenuto di fini o di convincimenti politici, ed acquisisce la neutralità rispetto ai valori e alla verità propria di uno strumento tecnico. Si è così realizzato, a partire dal XVII secolo, un processo di neutralizzazione che, con intima coerenza, culmina nella tecnicizzazione generale (34).


  Il primo passo decisivo è stato mosso in un secolo saturo fino alla disperazione e alla nausea di lotte religiose e teologiche, di dispute e di guerre sanguinose. Nulla è più comprensibile del fatto che dopo un secolo di vani conflitti teologici nei quali ciascun partito diffamava l'altro e nessuno era capace di prevalere, si sia cercato infine un terreno neutrale sul quale ci si potesse intendere e trovare almeno un accordo, almeno tranquillità, sicurezza e ordine. In un primo tempo si è cercato e trovato l'ambito neutrale in una metafisica ‘naturale’, i cui concetti fondamentali apparivano ovvii a tutti e avrebbero dovuto imporsi con l'evidenza della precisione matematica. Questo primo passo di allontanamento dalla teologia tradizionale non sa ancora distinguere chiaramente fra tolleranza e neutralizzazione; ciò che importava più di ogni altra cosa era sfuggire alla contesa dei teologi. Uno dei primi rappresentanti di questo indirizzo, il celebre professore di Heidelberg, Erasto, già nel XVI secolo cercava nell'autorità temporale protezione contro l'intransigenza teologica delle chiese e contro la pretesa di dominio degli ecclesiastici, che si servivano, come delle armi più potenti, della «disciplina» e della «scomunica» (ovvero, in termini moderni, del terrorismo morale e del boicottaggio sociale). Ma Erasto non cessò mai di pensare come un buon cristiano. Il suo volgersi dalla Chiesa allo Stato non significa ancora la radicale neutralizzazione di ogni verità, culminante nella tecnicizzazione, di cui qui si parla. «Erasto non era ancora un erastiano», come ha affermato in modo eccellente A. Passerin d'Entrèves. È ben vero che entrambe le tendenze, la tolleranza e la neutralizzazione, hanno potuto percorrere insieme un gran tratto di cammino storico. Alcune affermazioni di Hobbes, soprattutto sulla questione della scomunica, ricordano Erasto (35). Anche Jean Bodin, il riconosciuto primo teorico del moderno concetto di sovranità, è approdato, per la disperazione delle guerre di religione, al decisionismo, inteso come decisione di un potere statuale sovrano. Ma ciò che distingue Hobbes sia da Erasto sia da Bodin è la sua dottrina dello Stato filosofica e sistematica, che fa di lui il pioniere della scientificità moderna e del connesso ideale di neutralizzazione tecnica.


  La neutralizzazione, culminante nella tecnicizzazione generale, può quindi collegarsi con la tolleranza, e l'una può naturalmente trapassare con facilità nell'altra. Ma l'obiettivo finale della sua intima consequenzialità e il suo ideale di esatta tecnicizzazione distinguono specificamente questa fase moderna del «razionalismo occidentale» tanto da tutte le svariate forme della «tolleranza» quanto dai numerosi casi di scetticismo, di agnosticismo o di relativismo che si sono presentati in ogni tempo. La celebre domanda di Pilato, «quid est veritas?», può, ad esempio, essere espressione di una superiore tolleranza, ma anche di uno stanco e generico scetticismo, come, infine, di un agnosticismo che resta ‘aperto’ in tutte le direzioni. Ma è anche possibile vedervi già un caso di neutralità dell'amministrazione statale rispetto alle opinioni religiose dei popoli sottomessi allo Stato. Nella misura in cui la capacità di organizzazione amministrativa dell'impero romano di quel tempo si era già tecnicamente formalizzata in alto grado, la modalità specifica di questa neutralità corrisponde al grado di perfezione tecnica di una macchina statale. Quando Federico il Grande afferma, nel suo testamento politico del 1752, «je suis neutre entre Rome et Genève», tenuto conto della perfezione allora raggiunta dallo Stato prussiano e dall'attitudine ‘filosofica’ di Federico, si può riconoscere in ciò più neutralità in senso tecnico-statuale che tolleranza o personale scetticismo. Lo Stato di Federico il Grande si può perfino riguardare, e lo ha ben indicato Gustav Steinbömer, come il compiuto esempio di un meccanismo animato da una persona sovrana. La «neutralità» è qui soltanto una funzione di razionalizzazione della tecnica amministrativa statuale.


  Per la neutralità in questa accezione tecnica è decisivo il fatto che le leggi dello Stato siano indipendenti da ogni contenuto sostanziale di giustizia e di verità, religiosa o giuridica, e che abbiano valore, come norme di comando, solo in forza della determinatezza positiva della decisione statuale. «Auctoritas» (nel senso di «summa potestas»), «non veritas». Questa proposizione, spesso citata dopo il 1922, è, in bocca a Hobbes, qualcosa di totalmente diverso da uno slogan di arbitrio irrazionalistico. E tanto meno questa proposizione è una specie di «credo quia absurdum», come incredibilmente è stata spesso fraintesa: è essenziale il fatto che essa non distingue più fra «auctoritas» e «potestas», e che fa della «summa potestas» la «summa auctoritas» (36). Così, quella proposizione diviene l'espressione semplice e oggettiva di un pensiero tecnico-positivistico, neutrale rispetto al valore e alla verità, che ha separato il contenuto di verità religiosa e metafisica dai valori funzionali ed imperativi, rendendoli del tutto indipendenti. Un simile Stato tecnico-neutrale può essere tanto tollerante quanto intollerante; in entrambi i casi resta neutrale allo stesso modo. Il suo valore, la sua verità e la sua giustizia stanno nella sua perfezione tecnica. Tutte le altre idee di verità e di giustizia sono assorbite dalla decisione del comando legale; l'introduzione di quelle idee nell'argomentazione giuridica creerebbe soltanto nuovo conflitto e nuova insicurezza. La macchina dello Stato, o funziona o non funziona. Nel primo caso, mi garantisce la sicurezza della mia esistenza fisica; in cambio pretende obbedienza incondizionata alle leggi del suo funzionamento. Ogni ulteriore discussione conduce ad una condizione ‘prestatuale’ di insicurezza, nella quale in definitiva non si è più sicuri della propria vita fisica perché l'appellarsi al diritto e alla verità non crea per nulla la pace, quanto piuttosto inasprisce e incattivisce completamente la guerra. Ciascuno naturalmente pretende di avere dalla sua parte il diritto e la verità, ma non è la pretesa di aver ragione che porta alla pace, sì invece è soltanto l'irresistibile decisione di un sistema legale di coazione dal sicuro funzionamento, che fa finire il conflitto.


  Si è così acquisita una nuova dimensione di pensiero giuridico e di dottrina dello Stato, il positivismo giuridico. Lo Stato ‘di leggi’ positivistico, in quanto tipo storico, si è del tutto costituito, come si dimostrerà ancora in seguito, soltanto nel XIX secolo. Ma l'idea dello Stato come «magnum artificium», tecnicamente perfetto e creato dall'uomo, come macchina che ritrova soltanto in sé — cioè nella prestazione e nella funzione — il proprio ‘diritto’ e la propria ‘verità’, è stata concepita e rappresentata sistematicamente, con chiarezza concettuale, per la prima volta da Hobbes. Del resto, il collegamento della tecnica più alta con la più alta autorità non è estraneo ai geniali pensatori del XVII secolo. Nella visione di Campanella, alla fine della Città del Sole appare una grande nave che, senza remi né vele, è mossa da un meccanismo governato e guidato dal detentore di una «autorità assoluta».


  La distanza che separa uno Stato tecnico-neutrale da una collettività medievale è abissale. E ciò è visibile non soltanto nella fondazione e nella costruzione del ‘sovrano’, dove viene alla luce l'opposizione fra il diritto divino dei re come ‘persone’ sacrali e lo ‘Stato’ come meccanismo di comando razionalisticamente congegnato. Quella distanza è rivelata anche dal fatto che la situazione giuridica dei sudditi di queste due distinte entità è fondamentalmente differente in tutti i concetti giuridici determinanti. Per una collettività medievale è del tutto evidente che ci possa essere un «diritto di resistenza», feudale o cetuale, contro un governante illegittimo. Il vassallo o la corporazione possono, in questo contesto, appellarsi ad un diritto divino, come del resto il loro signore feudale o territoriale. Nello Stato assoluto di Hobbes un diritto di resistenza, come ‘diritto’ sullo stesso piano del diritto statuale, è, da ogni punto di vista, sia pratico sia giuridico, un controsenso ed un'assurdità. Il tentativo di resistere al Leviatano, meccanismo tecnicamente perfetto di comando, strapotente e capace di annientare ogni opposizione, è praticamente del tutto privo di speranza. Ma la formulazione giuridica di un diritto ad una siffatta resistenza è impossibile già come questione o come problema. Manca ogni possibilità di impostare un diritto di resistenza, non importa se debba essere un diritto soggettivo oppure oggettivo: per esso non c'è assolutamente posto nello spazio dominato dall'irresistibile grande macchina. Quel diritto è privo di punto d'impostazione, privo di ubicazione e di punto fisso di consistenza: è ‘utopico’ nel senso proprio del termine. Di fronte all'irresistibile Leviatano che tutto assoggetta alla sua ‘legge’ in ugual modo, di fronte allo ‘Stato’, non si dà alcuna corporazione come ‘posizione’ («Stand») distinta, e neppure alcuna ‘contra-posizione’ o resistenza («Widerstand»). Questo Stato, o esiste realmente in quanto Stato, e allora funziona come irresistibile strumento di tranquillità, di sicurezza e di ordine, e quindi ha dalla sua parte tutto il diritto oggettivo e soggettivo per costituirsi come unico e supremo legislatore e come unica fonte del diritto; oppure non esiste realmente e non espleta la sua funzione di assicurare la pace, e allora torna di nuovo a trionfare lo stato di natura, e non esiste più Stato in assoluto. Può ben accadere che lo Stato cessi di funzionare e che la grande macchina venga distrutta dalla ribellione e dalla guerra civile; ma ciò non ha nulla a che fare con un «diritto di resistenza». Questo sarebbe, dal punto di vista dello Stato hobbesiano, un diritto, riconosciuto dallo Stato, alla guerra civile, e cioè alla distruzione dello Stato, e quindi un controsenso. Lo Stato serve proprio a porre fine alla guerra civile; ciò che non pone fine alla guerra civile non è Stato. L'una cosa esclude l'altra. Non ci si potrebbe immaginare una costruzione più semplice e più ‘oggettiva’; ma questa semplicità e questa oggettività si fondano sul carattere tecnico delle sue rappresentazioni e dei suoi concetti.


  Quella abissale contrapposizione (fra Stato e collettività medievale) si rivela infine anche nel rivoluzionamento dell'ambito del diritto internazionale. Questo diventa, con la più rigorosa precisione, un diritto praticabile solo fra Stati, di cui solo gli Stati sono portatori e al cui specifico ordinamento sono per essenza commisurati soltanto gli Stati «in quanto tali». I popoli ed i territori che non sono in grado di dotarsi dell'organizzazione interna tipica degli Stati moderni sono «non civilizzati»; come precisamente recita l'articolo 22 del patto della Società delle Nazioni, «nelle condizioni particolarmente difficili del mondo moderno» («dans les conditions particulièrement difficiles du monde moderne»; «under the strenuous conditions of the modern world») essi non sono capaci di governarsi da sé: divengono così colonie, protettorati, o comunque oggetti di tutela e di dominio da parte di Stati che sono in grado di produrre quelle prestazioni tecnico-organizzative e che hanno quindi la qualità di ‘soggetti’ di questo diritto internazionale. Le guerre diventano pure guerre di Stati, cessando così di essere guerre di religione, civili, di partito o simili. Come nemici, si affrontano soltanto Stati in quanto organizzazioni in sé conchiuse. Tutto l'ordinamento e tutte le garanzie giuridiche di questo sistema di diritto internazionale riposano sul concetto di Stato. Lo Stato ripone il proprio onore e la propria dignità nella compattezza organizzata e nella calcolabilità con cui funziona razionalmente come meccanismo di comando. Da ciò consegue che la questione della guerra giusta, dal punto di vista di questa guerra interstatuale, è del tutto incommensurabile, come, all'interno di questo Stato, lo è la questione di un giusto diritto di resistenza contro lo Stato stesso. Nell'ambito di un sistema interstatuale la guerra non può essere misurata sul metro della verità e della giustizia, a differenza di quanto accade per le guerre di religione, civili e di partito. La guerra di Stati non è né giusta né ingiusta: è un affare di Stato, e in quanto tale non le occorre essere giusta. «Ordo hoc non includit». Lo Stato ha il proprio ordine in se stesso, non fuori di sé. Al diritto internazionale fondato sugli Stati inerisce pertanto necessariamente un concetto di guerra non discriminatorio, che non distingue, nel diritto internazionale, un giusto ed un ingiusto. La guerra di Stati ha il suo onore e la sua dignità, e quindi anche il suo diritto, essenzialmente nel fatto che quelli che si fanno guerra sono Stati, e che soltanto degli Stati possono fronteggiarsi come nemici. Al contrario, un concetto discriminatorio di guerra trasforma la guerra di Stati in una guerra civile internazionale. Come in un ordinamento giuridico che riconosca il duello in quanto istituzione giuridica questo duello trova le proprie interne garanzie giuridiche nel fatto che in ciascuno dei duellanti si presuppongono determinate qualità (e cioè, in altre parole, che siano entrambi «capaci di dare soddisfazione»), e pertanto ogni duello effettivo, in quanto tale, non può essere considerato né giusto né ingiusto; così è altrettanto impossibile, nell'ambito del diritto internazionale, parlare di guerre di Stati giuste o ingiuste, fintanto che questo è, per sua essenza, un diritto ‘valido fra Stati’. Notoriamente, il diritto internazionale anglosassone non ha recepito questo concetto continentale di Stato e di guerra, poiché l'Inghilterra non è divenuta ‘Stato’ nella stessa misura delle grandi potenze continentali, ma, muovendo dalla guerra marittima, ha sviluppato il suo peculiare concetto di nemico e di guerra totale. Da questi differenti concetti di guerra sono derivati insolubili fraintendimenti e conflitti di convinzioni giuridiche, e a questo riguardo è ancora possibile un'imprevedibile confusione. L'esperienza della guerra mondiale contro la Germania (1914-1918) contiene quindi un insegnamento ancor oggi degno d'attenzione: è dunque in primo luogo la guerra giusta ad essere la vera guerra ‘totale’ (37).


  Nel diritto internazionale gli Stati si fronteggiano, come per primo Hobbes ha affermato con esattezza, in un reciproco «stato di natura». Ciò è stato pensato e detto da lui in modo concettualmente pregnante rispetto al senso del suo concetto di Stato, e cioè come distinzione fra situazione statuale di legalità e situazione naturale di extra-legalità. È bensì vero che nello stato di natura si possono stringere patti, ma sempre e soltanto con grandi riserve esistenziali, che impediscono ad una condizione di sicurezza razionale e legale di sostituirsi all'insicurezza. Solo nello Stato può esserci sicurezza. «Extra civitatem nulla securitas». Lo Stato assorbe in sé tutta la razionalità e tutta la legalità: al di fuori dello Stato tutto è «stato di natura». I meccanismi di comando completamente razionalizzati e in sé perfetti si fronteggiano in modo tanto più ‘irrazionale’. Quanto più perfetta è la loro organizzazione interna, tanto meno è organizzatale il loro mutuo rapporto sullo stesso piano. Quanto maggiormente e quanto più intensamente ciascuno di loro è Stato, tanto meno le loro relazioni interstatuali possono avere questo carattere statuale. Fra Stati non c'è Stato, e non ci sono neppure guerra legale e pace legale, ma c'è soltanto lo stato di natura pre-legale ed extra-legale dei rapporti di tensione reciproca fra i Leviatani, superata in modo malsicuro da caduchi trattati.


  A questo punto l'immagine del Leviatano, con la sua mescolanza di grande animale e di grande macchina, raggiunge il grado più alto della sua efficacia mitica, perché coglie quel ricorso all'Elementare che nelle relazioni fra grandi potenze è imprescindibile. Le grandi potenze in lotta reciproca agiscono in uno spazio di continuo pericolo e di continua minaccia. Se non sanno distinguere correttamente fra amico e nemico sono perdute. Qui, come ha detto Carl August Emge, «non ci sono garanzie». Qui, chi cerca la propria sicurezza presso l'altro, gli si è sottomesso. Qui, secondo le parole di Hans Freyer, tutto è «un puro e semplice agire, non assicurato e completamente attuale», in una sorta di spazio vuoto, «senza i binari ed i preordinati sistemi di scambio» della legalità garantita dallo Stato. «Gli Stati, in sé autosufficienti ed autotutelati, devono, per affermarsi, impegnare l'uno contro l'altro la propria intera forza vitale» (38). Per illustrare le specifiche relazioni ed i processi associati a questo tipo di spazio si adattano sempre ottimamente le favole di animali: il problema dell'aggressione è trattato nella favola del lupo e dell'agnello; quello della «questione della colpevolezza», nella favola di La Fontaine sulla colpa della peste, dove la colpa, naturalmente, tocca all'asino; quello del disarmo, in un discorso di Churchill dell'ottobre 1928 nel quale con tipico «humour» inglese si espone la tesi che ogni animale ritiene i propri denti armi di difesa ma considera armi di offesa le corna dell'avversario. Di fatto, sulla scorta di uno dei classici libri di favole di Esopo e di La Fontaine, si può sviluppare una teoria chiara ed evidente della politica e del diritto internazionale. Poiché si tratta di una lotta per la vita tra forze elementari, in questo contesto i Leviatani appaiono come grandi animali. Ma poiché quelli che si fronteggiano reciprocamente sono meccanismi di comando fortemente centralizzati, approntati col massimo impiego d'intelligenza umana, che si avviano muovendo una manopola sul quadro di controllo, allora i Leviatani appaiono come grandi macchine. Ernst Jünger scorge la immagine più perfetta di queste organizzazioni di potenza nelle moderne navi da guerra: «avamposti natanti del grande dominio, celle corazzate in cui si condensa, in spazio ristrettissimo, l'aspirazione alla potenza». La visione di Campanella nella Città del Sole pare divenuta realtà, grazie alla tecnica: il meccanismo tecnicamente perfetto di una grande nave, in mano ad un'autorità che da esso è resa assoluta.


  Di fronte a questi congegni tecnicamente perfetti vien meno la questione del giusto e dell'ingiusto. Si è detto che possono ben esistere guerre giuste, ma non eserciti giusti, e ciò potrebbe valere anche per lo Stato come meccanismo. Allora, parlare di Stati giusti o ingiusti in riferimento al Leviatano come a un grande meccanismo, sarebbe dopo tutto lo stesso che voler ‘discriminare’ fra macchine giuste o ingiuste. Quando Machiavelli in chiusura del Principe afferma esser giusta la guerra, se è necessaria per l'Italia, ed umane («pietose») le armi, se in esse riposa l'ultima speranza, tutto ciò suona ancora umanissimo a paragone della completa oggettività delle grandi macchine il cui perfezionamento si è realizzato in modo esclusivamente tecnico.


  5. Quando il problema verte intorno al destino politico di un'immagine mitica, l'ultima parola non va né al dato testuale né alla storia del termine, né alla precisione sistematica dei concetti, e neppure alla logica di una storia delle idee sospesa in aria.


  Il nome del Leviatano appartiene ormai ai nomi mitici che non si lasciano citare impunemente, e la sua immagine è così potente che continua a esercitare il suo effetto anche soltanto dipinta sulla parete. Quell'immagine può svilupparsi in inaspettate situazioni storiche secondo direzioni diverse da quelle che potevano prevedere i suoi evocatori. Così, durante il XVIII secolo, nello Stato del principe assoluto, il Leviatano ha sì trovato la sua attuazione esteriormente più alta, ma contemporaneamente, in questo periodo, si è compiuto il suo destino, per il fatto che si affermava la distinzione fra esterno ed interno. A tal riguardo gli è risultata fatale la questione della fede e del miracolo.


  Il Leviatano di Hobbes — composto di Dio e di uomo, di animale e di macchina — è il Dio mortale che porta agli uomini pace e sicurezza: su questa base — e non certo in forza di un ‘diritto divino dei re’ — esige obbedienza incondizionata. Contro di lui non può darsi alcun diritto di resistenza, né attraverso l'appello ad un diritto superiore o diverso, né su fondamenti ed argomenti religiosi. Egli solo punisce e ricompensa. Egli solo, in forza del suo potere sovrano, determina attraverso la legge che cosa siano diritto e proprietà nelle questioni giuridiche, e quale sia la verità da confessare nelle cose che ineriscono la fede religiosa. «Mensura boni et mali in omni civitate est lex» (Leviatano, capitolo XLVI). Ma ancor più: la potenza sovrana dello Stato è la sola, in forza della sua sovranità, a stabilire anche ciò a cui i sudditi debbono credere come a un miracolo, a un prodigio.


  Il problema della fede nei miracoli ha impegnato moltissimo Hobbes, nella sua veste di filosofo politico, in svariati luoghi del Leviatano (capitolo XXVI, verso la fine; capitoli XXXVII e XLII). Per lui, questa non è affatto una questione soltanto di principio, teorica. o critica, di carattere generale. Nel giudicare la teoria hobbesiana dei miracoli non si deve dimenticare che il problema aveva allora un significato concreto ed immediatamente politico. Guarigioni miracolose attraverso l'imposizione delle mani erano proprie dell'ufficio del re e costituivano un'emanazione e un segno del carattere sacrale della sua persona che, come afferma anche Hobbes, «è maggiore di quella di un semplice laico». Nella lotta contro il papa di Roma questa componente istituzionale della regalità doveva essere difesa. Per il popolo inglese le guarigioni miracolose sono rimaste ancora a lungo un'istituzione essenziale per la monarchia. Venivano eseguite secondo un rito ufficiale, che era stato inserito nel Common Prayer Book. Particolarmente gli Stuart, e soprattutto ancora Carlo II, il re inglese a cui Hobbes era stato personalmente legato, esercitarono in larghissima misura la prassi delle miracolose guarigioni regali. Carlo II, in esilio e durante l'epoca della restaurazione, ha eseguito molte di queste guarigioni, e solo dal maggio 1660 al settembre 1664 ha toccato, con la sua mano regale, circa 23'000 persone (39).


  Riguardo alla questione tanto spinosa della fede nei miracoli Hobbes si atteggia in modo del tutto agnostico. Egli muove dal presupposto che nessuno può sapere con sicurezza se un fatto è un miracolo o non. Questo atteggiamento di fondo fa di lui uno dei primi e più arditi critici di ogni fede nei miracoli, biblico-cristiana o di altro genere. La sua critica suona già del tutto illuministica; a questo proposito Hobbes si presenta come l'autentico inauguratore del XVIII secolo. In uno stile già quasi volterriano descrive le possibilità d'errore, d'inganno, di truffa palese o occulta, gli stratagemmi di falsari, commedianti, ventriloqui e altri imbroglioni, in modo così espressivo che, in questo campo, ogni richiesta di fede sembra essere assurda e propriamente neppure più da discutere. Il lettore del XXXVII capitolo del suo Leviatano deve anzitutto accogliere il principio che la fede nei miracoli è sempre e soltanto una superstizione e che nella migliore delle ipotesi permane un radicale agnosticismo che, a questo riguardo, considera sì qualcosa possibile, niente però vero. Ma Hobbes, il grande decisionista, esegue anche in questo caso la sua tipica svolta decisionistica: «auctoritas, non veritas». Nulla è qui vero; qui tutto è comando. È miracolo ciò a cui il potere sovrano dello Stato comanda che si creda come a un miracolo; ma vale anche il contrario — e qui siamo particolarmente vicini al motto di spirito (40) —: i miracoli cessano quando lo Stato li vieta. La critica radicalmente agnostica della fede nei miracoli, le diffidenze per i trucchi e gli imbrogli, finiscono in questo modo, che ogni sovrano decide inappellabilmente, per il suo Stato, che cosa è un miracolo. Come esempio, Hobbes utilizza espressamente la grande controversia teologica che ha dominato l'intero scontro politico-spirituale dei popoli europei a partire dalla Riforma e propriamente già dal secolo XI, cioè dal grande scisma fra Chiesa orientale e occidentale (41): la controversia sul sacramento che, subito dopo il battesimo, è il più importante per la vita della comunità cristiana, il sacramento dell'Altare e della Comunione di pane e vino, il miracolo della transustanziazione di pane e vino nel corpo e nel sangue di Cristo. Se un uomo pretende che, col pronunciare determinate parole, dal pane risulti qualcosa di completamente diverso — cioè un corpo umano — nessuno, afferma Hobbes, ha un motivo razionale per credere, su questo argomento, ad un privato; ma se è il potere dello Stato a comandare di credere a ciò, allora si tratta davvero di un miracolo e ognuno ha il dovere anche giuridico e confessionale di attenersi a questo ordine. Se qualcosa deve essere considerata un miracolo, lo decide dunque lo Stato in quanto ragione pubblica, «public reason», in contrapposizione alla «private reason» del suddito. Con ciò il potere sovrano è all'apice della propria potenza: è il più alto rappresentante di Dio in terra. Non è certo soltanto un caso che il ‘sovrano’ sia designato col termine «lieutenant of God», e che tale espressione compaia, proprio a questo proposito, alla conclusione del XXXVII capitolo, che tratta i miracoli. Il Dio mortale ha potere anche sul miracolo e sulla confessione di fede.


  Ma a questo punto, cioè al culmine della potenza sovrana che realizza l'unità di religione e politica, appare l'incrinatura in quella che per il resto è un'unità tanto compatta ed irresistibile. Qui, dove si tratta del miracolo e della fede, Hobbes aggira il punto decisivo. Sulla questione della fede nei miracoli egli avanza la sua irriducibile riserva individualistica in un modo che rende superflua, per la nostra trattazione, ogni ulteriore discussione in merito al problema se Hobbes era davvero quel che si dice un «individualista». È questo infatti il luogo in cui la distinzione tra fede interiore e confessione esteriore irrompe nel sistema politico del Leviatano. Hobbes considera la questione dei prodigi e dei miracoli come un affare di pertinenza della ragione «pubblica» in contrapposizione a quella «privata»; ma, a causa della generale libertà di pensiero — «quia cogitatio omnis libera est» — lascia al singolo la libertà interiore di credere o di non credere — da se stesso e secondo la sua ragione privata —, e di custodire il suo particolare «judicium» nel suo cuore, «intra pectus suum». Certamente, appena si arriva alla confessione esterna, il giudizio privato vien meno, ed è il sovrano a decidere su ciò che è vero e ciò che non lo è.


  Le distinzioni di privato e pubblico, di fede e confessione («fides» e «confessio», «faith» e «confession»), sono così introdotte in un modo tale che ogni ulteriore sviluppo, nel corso del secolo seguente fino al liberale Stato costituzionale di diritto, ne è derivato consequenziariamente. Da questo punto, acquisito grazie all'agnosticismo, e non dalla religiosità di settari protestanti, inizia il moderno Stato ‘neutrale’. In un'ottica di storia costituzionale è questa la sede di un duplice cominciamelo: in primo luogo, l'inizio — elaborato giuridicamente e non teologicamente — della libertà di pensiero e di coscienza, moderna ed individualistica, e di quei diritti di libertà del singolo che sono qualificanti per la struttura del sistema costituzionale liberale; e in secondo luogo, l'origine dello Stato come potenza esteriore, giustificata dall'inconoscibilità della verità sostanziale, l'origine dello «Stato neutrale e agnostico» * del XIX e del XX secolo. Un ulteriore passo del Leviatano (capitolo XLII) si aggiunge a rinforzo, conferendo al potere statuale il diritto di esigere una «confessione con la lingua» contraria al cristianesimo, ma lasciando la «fede interiore» al di fuori di ogni coercizione. A questo scopo Hobbes si richiama ad un passo biblico (II Re, 5, 17-19), ma soprattutto ancora alla distinzione di interno ed esterno. Anche la risposta al vescovo Bramhall (1682) conferma che qui si tocca il punto cruciale e che viene introdotta nel sistema politico la riserva della libertà privata ed interiore di pensiero e di fede. Questa riserva risultò il germe mortifero che ha distrutto dall'interno il potente Leviatano e che ha abbattuto il Dio mortale.


  Già pochi anni dopo la pubblicazione del Leviatano lo sguardo del primo ebreo liberale cadde sull'incrinatura appena visibile. Questi vi riconobbe subito il grande punto d'irruzione del moderno liberalismo, il punto a partire dal quale l'intero rapporto che Hobbes aveva inteso fissare tra esterno ed interno, tra pubblico e privato, poteva essere rovesciato nel suo opposto. Spinoza ha eseguito il rovesciamento nel celebre capitolo XIX del suo Tractatus theologico-politicus, (pubblicato nel 1670) dove già nel sottotitolo parla della «libertas philosophandi». È bensì vero che, nella sua esposizione, Spinoza prende le mosse dalla necessità che il potere statuale sovrano, nell'interesse della pace e dell'ordine esteriori, regoli il culto religioso esteriore e dal dovere che ogni cittadino si adatti a questa disciplina. Tutto ciò che attiene alla religione acquista il suo vigore giuridico («vim juris») soltanto dal comando del potere statuale; ma questo dà prescrizioni soltanto sul culto esteriore. La separazione di interno ed esterno è già presente, in germe, anche in Hobbes, nei passi appena citati sulla fede nei miracoli e sulla confessione. Ma il filosofo ebreo porta questo germe al massimo sviluppo, finché raggiunge il risultato opposto e il Leviatano viene così privato, dall'interno, della sua stessa anima. «Parlo espressamente», afferma Spinoza, «soltanto del culto esteriore, non della pietà stessa e neppure dell'adorazione interiore di Dio». La convinzione interiore e la «pietà stessa» rientrano nell'ambito dei diritti individuali: «internus enim cultus et ipsa pietas uniuscujusque juris».


  Nel successivo capitolo XX del Tractatus theologico-politicus questa concezione è estesa fino a costituire il principio della libertà del pensare, del sentire e dell'esprimere opinioni, anche se sempre con la riserva della pace pubblica e dei diritti del potere sovrano. È risaputo che il Tractatus di Spinoza dipende moltissimo da Hobbes (42). Ma l'inglese, con una riserva di quel tipo, cercava non di porsi fuori dalla fede del suo popolo, ma al contrario di rimanervi dentro. Il filosofo ebreo, invece, accede dall'esterno ad una religione di Stato e quindi dall'esterno introduce anche la riserva. In Hobbes la pace pubblica ed il diritto del potere sovrano stavano in primo piano; la libertà individuale di pensiero rimaneva aperta, in retroscena, soltanto come estrema riserva. Ora, in Spinoza, la libertà di pensiero individuale si rovescia in principio informativo, mentre le esigenze della pace pubblica, così come il diritto del potere statuale sovrano, si trasformano in semplici riserve. Un piccolo movimento di concetti, un'inversione derivante dall'esistenza ebraica, e, con la più semplice consequenzialità, nel giro di pochi anni si è compiuta la svolta decisiva nel destino del Leviatano.


  L'evoluzione dello Stato del XVIII secolo porta a compimento la teoria della sovranità del principe, il «cujus regio, ejus religio», e pertanto la forma classica di un assolutismo statuale pieno ed indiviso. Ma tale processo si svolge soltanto in questo modo, che l'assoluta potenza statale, la persona sovrano-rappresentativa, già vittoriosa contro l'avversario cetuale ed ecclesiastico, domina sì il teatro visibile degli eventi pubblici ed il primo piano della scena storico-politica, ma contemporaneamente invisibili distinzioni di esterno ed interno, pubblico e privato, vengono esasperate in tutte le direzioni, finché ne risultano una divisione ed un'antitesi sempre più acute. Hobbes è risultato vincitore sul continente per il tramite di Pufendorf e di Tomasio, ma soltanto al prezzo di quel rovesciamento del rapporto fra esterno ed interno. Con Tomasio, a cavallo dei secoli XVII e XVIII, la separazione si afferma già con la baldanzosa evidenza di un concetto destinato a diventare patrimonio comune del secolo venturo. I Thomasischen Gedanken, pubblicati in tedesco nel 1724, sono, a questo riguardo, l'esempio migliore, poiché portano tanto il marchio della loro derivazione hobbesiana e spinoziana quanto contemporaneamente, come ha affermato correttamente Bluntschli, costituiscono «la propedeutica scientifica dello Stato di Federico il Grande» (43). Secondo questi Gedanken, esposti in forma di tesi, il principe non ha alcun diritto di coazione nelle cose di religione come pure in tutto ciò che riguarda «l'attività dell'intelletto umano»; è vero che non occorre che tolleri gli atei e quelli che negano la creazione e la Provvidenza, ma solo perché da costoro c'è da aspettarsi che «distruggeranno la quiete della collettività». «Nessuno deve esser costretto a parlare della propria scienza in modo diverso da come pensa». Lo Stato si fa così essenzialmente polizia; ma questa è limitata alla quiete, alla sicurezza e all'ordine ‘pubblici’. Da Tomasio in poi, dunque, anche la separazione di diritto e morale è divenuta teoria corrente, «communis opinio» dei giuristi e dei politici. La dottrina del diritto e dello Stato di Kant, con la sua contrapposizione di eteronomia giuridica e di autonomia morale, ha soltanto ripreso, in forme definitive, un complesso già sanzionato di simili idee settecentesche. Rispetto a ciò, che la prassi statale resti in un primo tempo piuttosto intollerante, o che, ad esempio, Christian Wolff voglia proibire il pietismo ed applicare una rigida censura, o che Kant respinga decisamente il diritto di resistenza, significa forse una limitazione ma non un'abrogazione della fondamentale separazione di interno ed esterno. Per l'evoluzione complessiva del diritto costituzionale tali variazioni non sono decisive. Essenziale è soltanto che quel seme, posto da Hobbes con la sua riserva privata in fatto di fede e con la sua distinzione tra fede interiore e confessione esteriore, si schiude irresistibilmente e diventa una convinzione prevalente ed egemonica.


  La separazione di interno ed esterno, di pubblico e privato, non dominò soltanto il pensiero giuridico, ma corrispondeva anche alla generale persuasione di tutte le persone colte. La limitazione spinoziana dello Stato ad un culto soltanto esteriore è diventata anche la tesi di fondo della goethiana dissertazione di Strasburgo, concernente il rapporto fra Chiesa e Stato. Del suo contenuto l'autore ci informa in Dichtung und Wahreit, nel descrivere il periodo di Strasburgo. La Chiesa, afferma il giovane Goethe, è sempre in lotta su due fronti, contro lo Stato e contro il bisogno di libertà dell'individuo; il difficile problema può essere risolto soltanto se il legislatore stabilisce a suo piacimento il culto che tutti devono seguire esteriormente. Quanto al resto, si aggiunge espressamente che «non dovrebbe porsi il problema di che cosa ciascuno pensi, senta o mediti dentro d i sé». Lo Stato assoluto può esigere tutto, ma appunto soltanto esteriormente. Il «cujus regio ejus religio» è realizzato, ma nel frattempo la «religio» si è spostata sottobanco in un ambito del tutto diverso, inaspettato e nuovo, e cioè nella sfera privata di libertà dell'individuo che liberamente pensa, liberamente sente e che nel proprio animo è assolutamente libero.


  Gli esponenti dello sviluppo di questa riserva interiore furono diversissimi l'uno dall'altro, e perfino antagonisti: associazioni e ordini segreti, rosacroce, massoni, illuminati, mistici e pietisti, settari di ogni tipo, i molti «silenziosi sulla terra» e innanzi tutto anche qui di nuovo l'instancabile spirito dell'ebreo che seppe sfruttare la situazione nel modo più deciso, finché il rapporto di pubblico e privato, di comportamento esteriore e di sentimento interiore fu completamente rovesciato. Nel XVIII secolo è Moses Mendelssohn che nel suo scritto Jerusalem, oder über religiöse Macht und Judentum (1783) fa consapevolmente valere la separazione di interno ed esterno, di moralità e diritto, sentimento interiore e comportamento esteriore, e pretende dallo Stato libertà di coscienza; e fa ciò senza essere un grande spirito — quanto a intelligenza non c'è paragone rispetto a Spinoza — ma con l'infallibile istinto che questo sotterraneo minare e scalzare la potenza dello Stato è il mezzo migliore per paralizzare il popolo dei gentili e per emancipare il proprio, l'ebraico. Lo scritto di Moses Mendelssohn fornì anche l'occasione per la prima polemica veramente grande e profonda tra la sapienza tedesca e la tattica ebraica della sottile distinzione, cioè per il Golgatha und Scheblimini (1784) di Johann Georg Hamann. Questi, nella sua grande cultura, è ben informato del significato di Leviatano e di Behemoth: sa che il Leviatano è un potente pesce e che è simbolo del carattere inglese. Nell'ambito di questa interpretazione, Hamann definisce «caviale del Leviatano» l'ipocrisia e il falso moralismo borghese, differenziandoli dagli «imbellettamenti gallicani» degli esteti. In riferimento allusivo allo Stato di Federico il Grande, cita il passo del Libro di Giobbe (40, 18) che parla proprio di Behemoth, l'animale terrestre. Con meravigliosa superiorità rispetto agli artifici concettuali dell'ebreo illuminista, Hamann gli replica che Stato, religione, libertà di coscienza sono tre parole che possono dire tutto e nulla e quindi stanno ad altre parole «come l'indeterminatezza dell'uomo sta alla determinatezza dell'animale». Behemoth è quell'animale a cui i poveri e i piccoli sono riconoscenti perché i cani da caccia del grande Nimrod lasciano loro qualche briciola. Ma soprattutto Hamann qui vede, per la prima volta in tutta chiarezza, che cosa sia diventato il Leviatano di Hobbes: una concentrazione di potere onnipotente verso l'esterno ma impotente verso l'interno, che può soltanto fondare «doveri coercitivi sulla base dell'obbligazione del timore»; l'ebreo Moses Mendelssohn con grande prospettiva di successo pretende — poiché notoriamente ciascuno può salvarsi alla propria maniera — che questa concentrazione di potere si debba preoccupare del sentimento interiore del singolo tanto poco quanto Dio, d'altro canto, si preoccupa delle azioni esteriori degli uomini.


  Ma quando il pubblico potere vuole essere soltanto pubblico, quando Stato e «confessio» respingono la fede interiore nell'ambito del privato, allora l'anima di un popolo si incammina sul «misterioso sentiero» che conduce all'interiorità. E allora cresce la controforza del tacere e del silenzio. Nel momento in cui la distinzione fra interno ed esterno viene riconosciuta, la superiorità dell'interno sull'esterno, e quindi del privato sul pubblico, è, in sostanza, cosa già decisa. Un potere pubblico, per quanto sia enfaticamente riconosciuto senza riserve, per quanto lealmente sia rispettato, come potere soltanto pubblico e soltanto esteriore è vuoto e disanimato dall'interno. Un siffatto Dio terreno ha ancora dalla sua parte solamente l'apparenza e i «simulacra» della divinità. Niente che sia divino si lascia costringere dall'esterno. «Non externa cogunt deos», diceva ad un Nerone il filosofo stoico nella situazione politica di un Seneca. Chi si è fatto coinvolgere nella contrapposizione di interno ed esterno, in generale con ciò stesso ha già riconosciuto, alla fin fine, la superiorità dell'interno sull'esterno, dell'invisibile sul visibile, del silenzio sulla parola, dell'aldilà sull'aldiqua. Questa superiorità del non-pubblico può realizzarsi in maniere infinitamente varie, ma quanto al risultato finale — una volta che si sia riconosciuta la distinzione fra interno ed esterno — non c'è più da dubitare. Ad esempio, la superiorità umanistico-razionale manifestata, nelle modalità di un governante illuminato, dall'invisibile Prospero nei riguardi degli accessi di pazzia furiosa di Calibano, nella Tempesta di Shakespeare, è certamente qualche cosa di completamente diverso dalla riservatezza di un rosacroce che si ritira nella propria intimità e conduce la vita «foris ut moris, intus ut libet»; e qualcosa di ancora completamente diverso è la fiduciosa sicurezza di un pio luterano come Paul Gerhardt che sa bene come Dio conceda al Leviatano un certo periodo di tempo e che, con Lutero, «lascia che i folli imperversino»; e ancora del tutto differente è l'esoterica arroganza del massone iniziato ai gradi più alti, e ancora una volta diversa è l'ironica superiorità del romantico che si ripara dietro la propria soggettività. Ciascuno di questi atteggiamenti ha la propria storia, il proprio stile, la propria tattica. Ma per quanto disparate, per quanto naturalmente diverse l'una dall'altra, logge massoniche, conventicole, sinagoghe e circoli letterari, già nel XVIII secolo si incontrano tutte, quanto al risultato politico, nell'ostilità contro il Leviatano elevato a simbolo dello Stato.


  Tutte quelle molteplici, innumerevoli, irriducibili riserve dell'interno rispetto all'esterno, dell'invisibile rispetto al visibile, del sentimento rispetto al comportamento, del segreto rispetto al pubblico, del silenzio rispetto al suono, dell'esoterismo rispetto al conformismo, si alleano allora da sé senza piano né organizzazione in un fronte che, con poca fatica, sconfigge il mito positiva-mente inteso del Leviatano e lo trasforma nel proprio trionfo. Tutte le forze mitiche dell'immagine del Leviatano si ritorcono allora contro lo Stato hobbesiano così simbolizzato. Per il pio lettore della Bibbia il Leviatano rimase qualcosa di tremendo; per il puritano, un segno della più sfacciata idolatria di una creatura. Per ogni buon cristiano doveva essere un'idea orrenda il vedere un grande animale contrapposto al «corpus mysticum» dell'Uomo-Dio, al grande Cristo. Quanto agli ebrei, il Leviatano, la cui immagine è stata da secoli interpretata da rabbini e cabalisti, li rafforzava nel loro sentimento di superiorità rispetto ai popoli pagani e all'idolo bestiale della loro volontà di potenza. L'illuminista umanitario poteva ben concepire lo Stato come un'opera d'arte e ammirarlo: tuttavia, per il suo gusto classicistico e per il suo sentimentalismo, il Leviatano, elevato a simbolo dello Stato, appariva o una bestialità o una macchina, trasformatasi in Moloch, che aveva perduto tutte le virtù di un mito razionale e che ormai rappresentava soltanto un morto ‘meccanismo’ mosso dall'esterno, a cui allora si opponeva polemicamente l'‘organismo’ animato, mosso dall'interno. Quando poi un'ormai diffusissima sensibilità romantica vide nella struttura ‘Stato’ una pianta, un albero in crescita o perfino un fiore, allora l'immagine hobbesiana diventò del tutto grottesca. Ora nulla ricorda più un «grande uomo», né un Dio generato dalla ragione umana. Il Leviatano diviene una faccenda inumana e subumana, rispetto alla quale può soltanto rimanere da vedersi, come questione assolutamente secondaria, se questa inumanità e subumanità siano concepite come organismo o come meccanismo, come un animale o come un apparato.


  6. Il Leviatano come «magnus homo», come sovrana personificazione dello Stato in forma divina, è stato distrutto dall'interno nel XVIII secolo. Per il Dio mortale la distinzione fra interno ed esterno è stata la malattia che lo ha condotto a morte. La sua opera, tuttavia, cioè lo Stato, gli è sopravvissuta nella forma di un esecutivo ben organizzato, di un esercito e di una polizia nonché di un apparato amministrativo e giudiziario e di una burocrazia efficiente e professionalmente istruita. D'ora in poi, e in misura crescente, lo Stato si presenta con l'immagine del meccanismo e della macchina. Di pari passo si evolvono anche i concetti di diritto e di legge. Dato che lo Stato del principe assoluto doveva essere giuridicamente vincolato dalla legge e trasformato da Stato di potenza e di polizia in uno ‘Stato di diritto’, si trasformò anche la legge, che divenne un mezzo tecnico per domare il Leviatano, «to put a hook into the nose of the Leviathan» (44). La legge diventò uno strumento tecnico, destinato a rendere calcolabile l'esercizio del potere statale. Tratto fondamentale di questo processo è l'estensione generale della forma-legge. Ma lo stesso Stato si trasforma in un sistema positivistico di legalità: al posto del «legislator humanus» si forma una «machina legislatoria». Le ripercussioni della rivoluzione francese hanno spogliato di ogni forza politica la legittimità della monarchia di diritto divino, che diventa un'istituzione di diritto storico; il monarca legittimo restaurato si ritira dalla «potestas» nell'«auctoritas». Ciò che dal Congresso di Vienna (1815) in poi viene fatto passare come «principio dinastico di legittimità» ha invece il suo solido fondamento nella legalità statuale della burocrazia e dell'esercito. Tutto il resto è aureola storica e residuo, che le forze e le potenze sociali veramente attive utilizzano per legittimare il proprio potere. Una legittimità ‘restaurata’ è pur sempre un paradiso soltanto artificiale.


  Per quanto riguarda gli Stati continentali europei, lo Stato assoluto del XVIII secolo, dominato dal principe, è stato sostituito dallo Stato di diritto borghese del XIX secolo. Sotto il nome di ‘Stato di diritto’ si cela qui un sistema di legalità che opera con leggi scritte, soprattutto con codificazioni, e che è fondato su di una ‘costituzione’ fatta da uomini. È da tempo ben noto che lo Stato di diritto borghese è in verità soltanto uno Stato ‘di leggi’. «Ciò che a partire dal XIX secolo, negli Stati dell'Europa continentale, veniva inteso come Stato di diritto, era in realtà soltanto uno Stato legislativo. La giustificazione di un sistema statale di questo tipo consiste nella legalità generale di ogni esercizio del potere da parte dello Stato. Un sistema di legalità chiuso fonda la pretesa all'ubbidienza e giustifica il fatto che venga abbandonato ogni diritto di resistenza. Qui la legge è la specifica manifestazione del diritto, e la legalità è la specifica giustificazione della coazione statale» (45). In merito, Max Weber aveva già affermato che nell'esercizio razionalizzato dello Stato moderno «la legalità può valere come legittimità». Secondo la prognosi di Max Weber il futuro appartiene alla burocrazia intellettuale e professionalizzata, la vera protagonista della tecnicizzazione di quell'«azienda-Stato» che opera secondo norme legali con intima consequenzialità razionale. La legalità è il modo di funzionamento positivistico della burocrazia. Stato moderno e legalità appartengono perciò, nella loro essenza, allo stesso genere. Il cosiddetto Stato di diritto, come ha efficacemente notato Otto von Schweinichen, è sempre e soltanto uno Stato ‘di leggi’, dato che l'entità ‘Stato’, storicamente concreta, si rapporta al ‘diritto’ solo nella misura in cui lo trasforma in una ‘legge’ statale. Per usare termini chimici o fisici, lo Stato reagisce con l'elemento ‘diritto’ solo se questo si presenta in forma di ‘composto’ della legalità statuale. Così, il problema della legalità non può esser liquidato come una questione «meramente formale», come una mistificazione giuridica o nominalistica. Correttamente intesa e correttamente esercitata, la legalità si rivela, in un'entità statuale modernamente organizzata, una realtà di primo rango, dato che realtà e grandezze effettive quali la burocrazia e il ceto dei funzionari si servono di essa come del loro modo di funzionamento. Attraverso il perfezionamento tecnico la macchina perviene anzi ad esistenza autonoma e non si lascia arbitrariamente manovrare da chicchessia, pretendendo piuttosto, per essere uno strumento fidato, che le proprie leggi di funzionamento vengano rispettate. La stupefacente strumentazione di uno Stato moderno, sempre più accresciuta e perfezionata da inauditi ritrovati tecnici, e il complicato meccanismo di comando del suo ordinamento amministrativo, esigono una precisa razionalità nella forma del comando ed una pianificazione ponderata con grande competenza. Tutto ciò significa la trasformazione della legittimità in legalità, del diritto divino, naturale o altrimenti prestatuale, in una legge statale positiva.


  Molto tempo prima dell'effettiva realizzazione storica di questa grande «machina machinarum» legalistica, e molto tempo prima del termine «positivismo giuridico», Hobbes ha pensato fino in fondo la trasformazione del diritto in un comando legislativo positivo — parallela alla trasformazione dello Stato in un meccanismo mosso da motivazioni coercitive di ordine psicologico —; ed è stato così consequenziale e sistematico che nel suo pensiero era implicita la fine non solo di tutte le nozioni medievali di ‘diritto divino dei re’, ma anche di tutte le concezioni sostanziali del diritto e della costituzione ancora persistenti. Da un duplice punto di vista egli è dunque diventato un antenato spirituale delle costituzioni borghesi e dello Stato di diritto che si è affermato nel XIX secolo sul continente europeo.


  In primo luogo, nel senso di una concezione ‘costituzionale’ dell'ordinamento statale, concezione che vede nello Stato costituzionale di diritto un sistema di legalità fondato sulla deliberazione di un'assemblea costituente.


  A questo proposito devo riparare ad una omissione di cui mi sono reso colpevole, insieme agli altri costituzionalisti e storici costituzionali degli ultimi anni, e cioè di non aver prestato sufficiente attenzione ad un'importante constatazione di Ferdinand Tönnies, del 1926. Tönnies ha infatti sottolineato che la fondazione pattizia dello Stato differisce essenzialmente, in Hobbes, dalle nozioni medievali di patto, proprio perché tutte queste ultime intendevano, attraverso un patto, fondare ogni collettività come uno ‘Stato di diritto’, mentre Hobbes, in modo scientificamente oggettivo e neutrale, fonda lo Stato come opera umana che nasce da un patto di tutti con tutti, e soltanto dopo (Leviatano, cap. XVIII), all'interno del concetto di ‘Stato’ — generale e neutrale rispetto ai valori —, distingue ulteriormente un particolare tipo di Stato «istituito» o «istituzionalizzato» («commonwealth by Institution») che in effetti può essere definito anche come Stato ‘costituzionale’ di diritto. Lo Stato istituzionalizzato o ‘costituzionale’ è infatti uno Stato ordinato nella forma di una deliberazione di una «moltitudine di uomini», cioè da una «assemblea nazionale costituente». Secondo Hobbes ogni Stato è fondato da un patto; ogni Stato è anche uno Stato di diritto, poiché nello Stato non può darsi un diritto extra-statuale o antistatuale; ma soltanto lo Stato fondato da un'assemblea nazionale costituente è uno Stato costituzionale di diritto. «Se al posto della moltitudine di uomini — afferma Tönnies — si pone una nazione (e, aggiunge, l'indifferente moltitudine resta certamente caratteristica dell'astrattezza della dottrina), possiamo parlare di un'assemblea nazionale costituente. E, in questa forma, il teorema di Hobbes ha agito, attraverso la mediazione di Rousseau, sulle origini della grande rivoluzione francese. Rousseau vi apporta solo la variazione che per lui nessuna costituzione e quindi nessuna forma statale erano definitive: per lui era dunque evidente che la periodica ripresa di vita e d'attività politica dell'assemblea nazionale rappresentava il permanere del diritto naturale; in altre parole, Rousseau fa della rivoluzione quasi una vera e propria istituzione statale, come qualcosa che risulta da quello stato di natura che sempre permane sotto lo stato politico e che è legalizzata dal diritto naturale vigente nello stato di natura; Hobbes, al contrario, vuole questa perenne forza di negazione e di superamento dentro lo ‘status civilis’ effettuale e compiuto».


  Tutto ciò è giusto; io potrei soltanto aggiungere che la neutralizzazione tecnica presente nella generale costruzione statale mirante alla neutralità contiene già in sé la tecnicizzazione e la neutralizzazione del diritto in legge e della costituzione in legge costituzionale. Nel quadro dell'evoluzione sopra esposta (qui 94-95) la legge diventa uno strumento della motivazione coattiva psicologica e del funzionamento calcolabile, che può servire a fini e contenuti del tutto disparati e contrapposti. Perciò secondo Hobbes ogni sistema coattivo che funzioni sulla base di norme calcolabili è uno Stato e, dato che esiste diritto soltanto in forma statuale, quel sistema è anche uno Stato di diritto. Questa formalizzazione e neutralizzazione del concetto di ‘Stato di diritto’ in un sistema di legalità statale funzionante in modo calcolabile senza riguardo a contenuti di fini o di verità e di giustizia, nel XIX secolo è diventata, sotto il nome di ‘positivismo giuridico’, la dottrina universalmente egemonica nell'ambito giuridico. L'imbarazzo dei giuscostituzionalisti borghesi fu perciò grande quando a partire dagli anni 1917/1920 fece la sua comparsa un apparato statale di tipo bolscevico che, in quanto funzionava secondo norme calcolabili, poté pretendere il nome di ‘Stato di diritto’ (46).


  Anche nel XIX secolo fu il colpo d'occhio di un filosofo ebreo, Friedrich Julius Stahl-Jolson, a riconoscere subito il punto di irruzione, e a servirsene. Egli superò il concetto, per nulla neutrale, di ‘Stato di diritto’ di un liberale tedesco come Robert Mohl e proclamò una definizione di Stato di diritto universalmente accettata in quanto a tutti appariva con ogni evidenza particolarmente ‘giuridica’: «Stato di diritto non significa assolutamente un fine e un contenuto di uno Stato, ma soltanto il modo e le caratteristiche che lo fanno esistere». E così erano giuridicamente garantite tanto la nuova separazione tra contenuto e forma, tra fine e caratteristica, quanto anche la contrapposizione, sviluppatasi nel XVIII secolo, fra interno ed esterno. Stahl-Jolson, che porta a compimento questo processo, magnifica quindi — cosa comprensibile dal suo punto di vista — la distinzione operata da Tomasio fra diritto e morale e la designa come «un progresso essenziale» che ha «garantito per sempre la separazione dei due campi», così che «pace interiore e pace esteriore, coercitività del diritto e incoercitività dell'etica vengono completamente delimitate sotto ogni rapporto». Questo strano difensore del diritto divino dei re cristiani sottolinea poi con soddisfazione che Hobbes, a differenza di Grozio, ha ben distinto lo Stato non soltanto dal principe ma contemporaneamente anche dal popolo (47). Che ‘conservatorismo’! Hamann definiva «dilettantesco e incompetente» il modo di filosofare di Spinoza; che cosa avrebbe mai detto di un simile apologeta della monarchia cristiana! Ammantato di molte belle parole come ‘Stato cristiano’ e ‘legittimità’ controrivoluzionaria, il filosofo ebreo prosegue, con istintiva sicurezza e con chiarezza di fini, la linea che va da Spinoza a Moses Mendelssohn. Spinoza, un solitario, era ancora vissuto in un silenzio esoterico, quasi sconosciuto e insospettato al grande pubblico del suo secolo. Moses Mendelssohn apparteneva già alla ‘società’ berlinese, che era allora ancora modesta ma certamente non insignificante; calcava già la scena del mondo letterario, ed il suo nome era universalmente noto e perfino celebre fra i suoi contemporanei colti. Ma ora, dal Congresso di Vienna in poi, la prima generazione di giovani ebrei emancipati irrompe, su di un vasto fronte, all'interno delle nazioni europee. I giovani Rothschild, Karl Marx, Börne, Heine, Meyerbeer e molti altri occupano ciascuno il proprio campo d'operazione nell'economia, nella pubblicistica, nell'arte e nella scienza. Stahl-Jolson è l'esponente più audace di questo fronte ebraico, poiché si infiltra dentro lo Stato prussiano e dentro la Chiesa evangelica. Il sacramento cristiano del battesimo non gli serve, come al giovane Heine, solo come «biglietto d'ingresso» per la ‘società’, ma come permesso d'entrata nel santuario di uno Stato tedesco ancora ben solido. Dagli alti uffici statali che ricopre può confondere ideologicamente e paralizzare spiritualmente il nucleo intimo di questo Stato, cioè la monarchia, la nobiltà e la Chiesa evangelica. Così riesce a fare della monarchia ‘costituzionale’ qualcosa di plausibile per i conservatori prussiani e per lo stesso re, presentandola come concetto alternativo e come salvezza rispetto alla monarchia parlamentare; porta così il re e la nobiltà sul piano stesso del nemico politico interno, cioè di quel ‘costituzionalismo’ contro il quale lo Stato militare prussiano doveva infrangersi, nell'ottobre del 1918, sotto la prova di una guerra mondiale. Stahl-Jolson lavora qui secondo la linea complessiva del suo popolo, cioè nella doppiezza di un'esistenza da maschere che diventa tanto più orribile quanto più, disperatamente, vuol essere qualcosa d'altro da ciò che è. Quello che poi accadeva nella sua anima o nell'intimo della sua coscienza ci è inaccessibile (48), ma è anche inessenziale rispetto al grande svolgimento di questa realtà politica. Nella consequenziale prosecuzione della grande linea storica che da Spinoza attraverso Moses Mendelssohn porta al secolo del ‘costituzionalismo’, Stahl-Jolson ha in ogni caso espletato la sua opera di pensatore ebreo e, per rimanere alla nostra immagine, ha contribuito per la sua parte a castrare un vigoroso Leviatano.


  Alla trasformazione, introdotta da Hobbes, del concetto di costituzione proprio dello Stato di diritto, è immediatamente collegata anche la trasformazione del concetto di legge. Questa si fa decisione e comando, nel senso di una motivazione coattiva psicologicamente calcolabile: per usare un termine di Max Weber, diviene una «possibilità di costrizione all'obbedienza». La legge tipica di un simile ordinamento coattivo è la legge penale, la «lex mere poenalis», e l'ordinamento posto in essere da una legge siffatta è, di conseguenza, un mero «ordo poenalis». Nell'esclusione di contenuti sostanziali di verità e di giustizia e nell'esteriorizzazione positivistica della norma sono però già contenute quelle specifiche garanzie a cui aspira lo Stato di diritto borghese. Ad esempio, la legge, in quanto minaccia di coazioni, non può avere efficacia retroattiva: di fatto, Hobbes dichiara che le leggi «post factum» non sono vincolanti (Leviatano, capitolo XXVII). Il risultato è quindi identico a quello di Locke, il quale, celebrato come il vero padre dello Stato di diritto liberale, proprio in questa veste polemizza con la massima vivacità contro l'ammissibilità di simili leggi «post factum». Anche riguardo ad altre questioni — come ad esempio il principio «nullum crimen sine lege», ugualmente da discutere — la concordanza di esiti è davvero notevole. Frattanto, soprattutto per merito dei lavori di Ferdinand Tönnies, sono stati enucleati gli elementi di ‘Stato di diritto’ presenti nella dottrina di Hobbes, e quest'ultimo è stato riconosciuto come teorico dello «Stato di diritto positivo» (49). Ma per secoli Hobbes fu il malfamato rappresentante dello ‘Stato di potenza’ assolutistico; l'immagine del Leviatano fu enfatizzata come quella di un orrendo Golem o di un Moloch, ed ancor oggi ha la funzione di archetipo, in cui si vede tutto ciò che la democrazia occidentale intende con lo spauracchio polemico di Stato ‘totalitario’ e di ‘totalitarismo’ (50). Gli specifici elementi propri di uno ‘Stato di leggi’ presenti nella dottrina hobbesiana del diritto e dello Stato furono quasi sempre misconosciuti. Contro Hobbes sono state sollevate obiezioni che, se risultassero giuste, ridurrebbero in effetti la sua dottrina ad un'assurdità. Infatti, questa sarebbe davvero una ben strana filosofia politica, se l'intero suo ragionamento si riducesse solo a trascinare i poveri esseri umani dalla paura totale dello Stato di natura alla paura altrettanto totale del dominio di un Moloch o di un Golem. Locke ha sollevato questa obiezione ed affermò che, stando a Hobbes, gli uomini consideravano ‘sicurezza’ essere mangiati da un leone per paura delle faine e delle volpi (51). Ma l'obiezione non coglie nel segno. A Hobbes interessa soltanto superare con lo Stato l'anarchia del diritto di resistenza feudale, cetuale o ecclesiastico e le guerre civili che da quello continuamente divampano, e contrapporre al pluralismo medievale, alle pretese di dominio delle Chiese e degli altri poteri ‘indiretti’, l'unità razionale di un potere univoco, capace di protezione efficace, e di un sistema di legalità dal funzionamento calcolabile. A questo potere statale razionale inerisce sempre primariamente la piena assunzione di rischio politico e, in questo senso, la responsabilità della protezione e della sicurezza dei sudditi. Cessando la protezione, cessa immediatamente anche lo Stato, cade ogni obbligo d'obbedienza e l'individuo riguadagna la sua libertà ‘naturale’. La «relazione di protezione e obbedienza» è la pietra angolare dello Stato architettato da Hobbes, ed è assai facile ricollegarla ai concetti ed agli ideali dello Stato borghese di diritto.


  Anche il giovane autore che nel 1798 pubblicò l'Anti-Hobbes ha agevolato questa tendenza, da questo punto di vista. Lo scritto del giovane Anselm Feuerbach reca come sottotitolo Ovvero i limiti del potere supremo e il diritto coattivo dei cittadini contro il sovrano. Nell'opera si parla, propriamente, più di Kant e di altri contemporanei che di Hobbes, il cui nome era evidentemente già diventato il simbolo dell'assolutismo statale. Non so dire perché lo scritto si intitoli Anti-Hobbes e non Anti-Leviatano; comunque sia, Feuerbach lo ha chiamato così per dargli un titolo sensazionale. «Questo titolo attirerà l'attenzione su di me e sul mio libro» scrive nel suo diario il 27 luglio 1797; «sarò letto e celebrato. Vado così incontro a gravi pericoli. L'inquisizione politica allungherà i suoi artigli su di me, ma voglio sfidarla. Animo, Feuerbach, animo ed eroismo!» (52). Si vede qui che cosa ne sia stato del nome di Hobbes. Quando questo Anti-Hobbes descrive l'assurdità di un'obbedienza incondizionata, e fa l'esempio che non si può ordinare di credere che un quadrato sia rotondo o che le cipolle marine degli egiziani siano delle divinità, non muove poi, in realtà, un'obiezione tanto grande contro Hobbes, ma potrebbe anzi essere quasi lo stesso Hobbes. Di ben maggiore importanza è invece il fatto che proprio l'autore dell'Anti-Hobbes, divenuto autore di un codice penale, ha fatto della legge penale proprio ciò che Hobbes vi vedeva e cioè un mezzo di intervento e di coazione psicologica sulla motivazione dell'agire umano. Feuerbach ha enunciato la nota «teoria generale della prevenzione attraverso la coazione psicologica» e così, secondo una logica penalistica, è riuscito a imporre la formula «nulla poena, nullum crimen sine lege», propria dello Stato ‘di leggi’. Ma in verità questo non è che un caso di applicazione particolare della teoria del diritto creata da Hobbes. Perfino il conio linguistico di questa formula risale, in misura determinante, ad Hobbes, che non l'ha buttata lì come un aforisma ma anzi l'ha inserita, come struttura concettuale ben meditata, al posto giusto nel suo sistema di filosofia giuridica e politica (nel capitolo XXVII del Leviatano). Lì si dice: «ubi Lex non est, Peccatum non est. Cessantibus Legibus Civilibus cessant Crimina. Ubi vero Lege vel Consuetudine poena limitatur, ibi majoris poenae inflictio iniqua est» (53). Anselm von Feuerbach è considerato «padre della penalistica moderna», ma i suoi concetti di pena e di crimine rientrano del tutto nel quadro del sistema di concetti giuridici creato da Hobbes. Se J.G. Hamann, rifedendosi a Federico II il Grande, poteva dire che l'Anti-Machiavelli era finito con l'essere un Meta-Machiavelli, ora si potrebbe dire che l'Anti-Hobbes si è rivelato un ‘vero’ Hobbes.


  In questo modo il pensiero hobbesiano è riuscito a farsi valere, assai efficacemente ma per così dire in via apocrifa, nello Stato ‘di leggi’ positivistico del XIX secolo. Gli antichi avversari, i poteri ‘indiretti’ della Chiesa e delle organizzazioni degli interessi, si sono ripresentati in questo secolo sotto la forma moderna di partiti politici, sindacati, gruppi sociali, in una parola come ‘forze sociali’. Strada facendo si sono impadroniti del potere legislativo e dello Stato ‘di leggi’, scavalcando il Parlamento, e hanno potuto credere di avere aggiogato il Leviatano al loro carro. E ciò riuscì loro facile grazie ad un sistema costituzionale il cui schema fondamentale era un catalogo di diritti di libertà individuali. La sfera privata, presunta libera, garantita da questo sistema costituzionale, fu così sottratta allo Stato e consegnata ai poteri ‘liberi’ (cioè incontrollati ed invisibili) della ‘società’. Queste forze, del tutto eterogenee l'una rispetto all'altra, costituiscono un sistema politico di partiti il cui nucleo essenziale, come ha giustamente notato J.N. Figgis, sono sempre Chiese e sindacati. Dal dualismo di Stato e di società libera dallo Stato si generò un pluralismo sociale nel quale i poteri indiretti poterono celebrare facili trionfi. ‘Indiretto’ significa qui che non agisce a proprio rischio ma che anzi — per citare la felice espressione di Jakob Burckhardt — agisce «attraverso poteri temporali precedentemente maltrattati e umiliati». Appartiene all'essenza di un potere indiretto offuscare la inequivoca convergenza di comando statale e rischio politico, di potere e responsabilità, di protezione e obbedienza: così, grazie all'irresponsabilità di un dominio soltanto indiretto — ma non per questo meno intenso — si ottengono tutti i vantaggi del potere politico e se ne evitano i rischi. Questo tipico metodo indiretto «à deux mains» permise ai poteri indiretti di presentare la propria azione come qualcosa di diverso dalla politica, cioè come religione, cultura, economia o come una faccenda privata, e tuttavia di sfruttare a proprio tornaconto tutti i vantaggi della statualità. Così i poteri indiretti poterono lottare contro il Leviatano e al contempo se ne poterono servire, finché non ebbero distrutto la grande macchina. Infatti la meravigliosa strumentazione di una moderna organizzazione statale esige una volontà ed uno spirito unitari. Se più spiriti differenti e reciprocamente conflittuali manovrano dall'oscurità questa strumentazione, la macchina sarà presto distrutta e con essa tutto il sistema di legalità dello Stato ‘di leggi’. Le istituzioni e i concetti del liberalismo, su cui si fondava lo Stato ‘di leggi’ positivistico, divennero armi e posizioni di potere per potenze supremamente illiberali. In tal modo il pluralismo dei partiti ha dato esecuzione a quel metodo di distruzione dello Stato che è implicito nello Stato ‘di leggi’ liberale. Il Leviatano, nel senso del mito dello Stato come «grande macchina», si infranse contro la distinzione fra Stato e libertà individuale, in un'epoca in cui le organizzazioni politiche di questa libertà individuale erano ancora soltanto i coltelli coi quali potenze anti-individualistiche macellavano il Leviatano, spartendosene le carni. Così il Dio mortale è morto per la seconda volta.


  7. L'importante e precorritrice concezione hobbesiana dello Stato non si è attuata in Inghilterra, né presso il popolo inglese, sì invece nelle potenze dell'Europa continentale. Qui, nello Stato francese e in quello prussiano, ha trovato forme ed espressioni che, sotto molti riguardi, sono di perfezione classica. Il popolo inglese ha preso una decisione contraria a questo tipo di Stato. Certamente, alla metà del XVII secolo è sembrato per alcuni anni che l'Inghilterra, con la dittatura di Cromwell, diventasse uno Stato centralizzato e contemporaneamente una grande potenza marittima. Allora, per un breve momento storico, fu vera anche la connessione fra l'immagine del Leviatano come mostro marino e lo Stato, ed è una singolare coincidenza che il Leviatano fosse pubblicato nel 1651, cioè nell'anno del «Navigation Act». Ma la forma politica interna dell'Inghilterra in quanto collettività non è stata determinata dall'opera di Cromwell. La sfortuna dell'immagine del Leviatano è dovuta al fatto che in Inghilterra il concetto hobbesiano di Stato fu associato, dal 1660 in poi, all'assolutismo monarchico, e cioè agli Stuart; il Leviatano è venuto così ad identificarsi con una politica che, con l'aiuto della nobiltà terriera, aveva realizzato sul suolo inglese le concezioni continentali (spagnole e francesi) dello Stato, ma che fu sconfitta dalle forze del mare e del commercio, più potenti e più conformi alla nazione inglese, E queste forze, che durante la rivoluzione presbiteriana hanno dato il colpo decisivo al re, in favore del Parlamento, Hobbes le ha erroneamente designate con l'immagine mitica di Behemoth, mostro terrestre antitetico al Leviatano. Le energie del potere marittimo, gravide d'avvenire, stavano dalla parte della rivoluzione. La nazione inglese ne divenne signora e gradatamente si adeguò al rango di potenza mondiale senza le forme e gli strumenti dell'assolutismo statale. Il Leviatano inglese non è divenuto Stato.


  Per una potenza marittima e per il suo dominio mondiale l'immagine del grande mostro marino sarebbe forse potuta diventare un simbolo più appropriato che non un animale terrestre come il leone. In un'antica profezia inglese del XII secolo, spesso citata, si dice che «i cuccioli del leone saranno trasformati in pesci del mare». Ma il Leviatano di Hobbes ha preso la via opposta: un grande pesce è stato associato, come simbolo, al tipico processo continentale attraverso il quale potenze terrestri europee sono divenute Stato. L'isola d'Inghilterra conquistò il mondo con la sua navigazione e non ebbe bisogno né della monarchia assoluta, né di un esercito stanziale, né di una burocrazia statale, né di un sistema giuridico da Stato ‘di leggi’, come invece fu tipico degli Stati continentali. Grazie al proprio istinto politico di potenza marittima e commerciale, signora di un dominio imperiale mondiale esercitato attraverso una potente flotta, il popolo inglese si è sottratto a questo tipo di chiusura statale ed è rimasto ‘aperto’. Lo spirito inglese è lontano dal decisionismo del pensiero assolutistico. Il concetto di sovranità dello Stato assoluto, come forma concettualmente ‘pura’ del potere pubblico e in quanto tale escludente ogni commistione ed ogni bilanciamento con altre forme di Stato, non ha trovato consensi in Inghilterra. Al contrario, la costituzione inglese è stata l'esempio idealizzato di una ‘costituzione mista’, di un «mixed governement». Ma contemporaneamente — invece dei concetti della guerra terrestre continentale degli Stati assoluti, definiti dalla guerra di gabinetto e di combattenti — questa potenza marittima ha sviluppato con grande forza, a partire dalla guerra marittima e commerciale, i concetti della guerra marittima, a lei essenzialmente connaturati, ed ha fatto ciò proprio sulla base di un concetto di ‘nemico’ che — completamente astatuale — non distingue fra combattenti e non combattenti e che è pertanto il solo veramente ‘totale’. E non soltanto per quanto riguarda il governo, il diritto e la guerra, l'evoluzione storica dell'Inghilterra si è mossa in una direzione opposta al concetto hobbesiano di Stato. Anche il collegamento di Stato e professione di fede statualmente obbligatoria, nel quale Hobbes vedeva la via d'uscita dalla guerra civile di religione, contraddiceva il sentimento di libertà religiosa del popolo inglese. Quel collegamento è stato considerato dispotismo quanto al contenuto, machiavellismo quanto al metodo, ed è stato respinto col più profondo ribrezzo.


  Così, la dottrina hobbesiana dello Stato doveva necessariamente esser percepita, dai suoi stessi compatrioti, come un'anomalia contro natura, e l'immagine hobbesiana del Leviatano come il simbolo di una mostruosità. Ciò che sarebbe potuto essere un grande segno della restaurazione della forza vitale naturale e dell'unità politica, appare ora in una luce spettrale e diviene un grottesco spauracchio. Ma neppure sul continente l'immagine del Leviatano fu in grado di attingere quell'immediatezza non problematica di cui siffatte immagini hanno bisogno per essere veramente efficaci. Qui, dove lo Stato di Hobbes ebbe la sua più piena attuazione, il suo Leviatano si arenò. Infatti il mostro marino non era un'immagine adeguata a rappresentare le configurazioni territoriali di potere tipiche delle potenze militari che si costituivano sul continente. I tradizionali significati dell'immagine veterotestamentaria si rivelarono più efficaci del tentativo di restaurazione. Così l'accenno di un nuovo mito poté ben presto essere distrutto senza grande fatica.


  Quando un autore si serve di un'immagine come quella del Leviatano, si addentra in un ambito in cui parola e linguaggio non sono semplici gettoni il cui corso e il cui potere d'acquisto si possano facilmente calcolare. In quest'ambito non ‘valgono’ semplici ‘valori’; qui agiscono e imperano forze e potenze, troni e dominazioni. Johann Georg Hamann, il più grande filosofo tedesco orientale, esperto di parole e di lingua, ha affermato riferendosi a Kant: «fra le idee trascendentali e la demonologia non c'è molta distanza». Sicuramente Kant, anche se forse soltanto per motivi di gusto, non si sarebbe arrischiato ad evocare un'immagine come quella del Leviatano. Ma se quell'affermazione di Hamann valeva per Kant, ancor più è pertinente per un filosofo del XVII secolo che, come Hobbes, ebbe il coraggio di ravvisare l'unità della collettività politica nell'immagine di un potente mostro che riuniva in sé Dio, uomo, animale e macchina. Hobbes credeva di servirsi ai propri fini di quest'immagine come di un simbolo fortemente espressivo e non si accorse di richiamare in realtà sulla scena le forze invisibili di un mito antichissimo dai molti significati. Sulla sua opera si allungò l'ombra del Leviatano, e tutte le sue costruzioni ed argomentazioni intellettuali, benché chiare, incapparono nel campo d'azione del simbolo evocato. Nessun procedimento intellettuale, per quanto chiaro, può spuntarla contro la forza di immagini autenticamente mitiche. La questione può porsi soltanto in questi termini, se cioè il cammino delle forze mitiche, nella grande marcia del destino politico, proceda verso il bene o verso il male, in direzione giusta o sbagliata. Chi si serve di questa immagine mitica incorre facilmente nella situazione del mago che evoca potenze di cui non è all'altezza né col braccio né con l'occhio né per qualsiasi altro aspetto delle sue forze umane: corre cioè il rischio di incontrare, anziché un alleato, un demone spietato che lo consegna nelle mani dei suoi nemici.


  Così è stato, in effetti, del Leviatano evocato da Hobbes. Quell'immagine non era adeguata, nella realtà storica, al sistema concettuale a cui era collegata e si è pertanto dissolta in singole serie di significati che sono perite una ad una. La tradizionale interpretazione ebraica si è ritorta contro il Leviatano di Hobbes. Tutti i poteri indiretti, per il resto reciprocamente ostili, si sono di colpo unificati ed alleati per «cacciare la grande balena». E l'hanno abbattuta e sventrata.


  E così si conclude quel che possiamo sapere della storia dell'immagine mitica creata da Hobbes. Io non credo che il Leviatano potrebbe diventare il simbolo di una nuova epoca, meramente e apertamente nient'altro che tecnica, e che forse è totale nel senso di quella totalità che Ernst Jünger attribuisce alla tecnica ed alla trasformazione su scala planetaria da questa promossa. L'unità di Dio, animale e macchina, rappresentata nel Leviatano di Hobbes, sarebbe sì la più totale di tutte le totalità umanamente concepibili; ma l'immagine veterotestamentaria di un animale, ormai divenuta innocua, non costituirebbe un simbolo o un segno plausibile per una totalità realizzata grazie alle macchine ed alla tecnica. Alla mentalità della tecnica totale il Leviatano non fa più alcuna impressione inquietante: essa ha infatti l'ardire di metterlo sotto tutela naturalistica, come altri sauri e mastodonti, e di esporlo, come un pezzo da museo, nei giardini zoologici.


  Alla tragedia del destino della sua celebre immagine corrisponde la tragedia della vita e dell'operato del filosofo di Malmesbury, solitario nonostante tutta la sua prudenza e socievolezza. Da bravo inglese, tenne sempre ben ferma la convinzione che il re è il rappresentante di Dio sulla terra, il «leutenant of God», «superiore ai semplici laici». Hobbes si serviva di questi concetti pienamente medievali — che, di pertinenza in un primo momento dell'imperatore tedesco e poi strappatigli dal Papa, erano stati «usurpati» (54) —, e parlava del suo Leviatano con la stessa formula che la Pulzella d'Orleans usava per il suo re. Ma facendo poi della monarchia un mero epifenomeno del sistema di legalità statuale, ne distrusse tutti i fondamenti tradizionali e legittimi di diritto divino e poté salvare la sua fede monarchica soltanto rifugiandosi in un agnosticismo di principio. Questo fu l'abisso da cui derivò la sua devozione religiosa, poiché io credo che Hobbes sia stato sinceramente devoto. Ma il suo pensiero non era più quello di un credente, e così ogni fanatico poté gridare contro il suo «ateismo» per smascherarlo, ogni delatore poté accusarlo, finché il suo nome non fu del tutto disonorato di fronte all'opinione pubblica. Nella lotta che la nazione inglese sostenne contro le pretese di dominio mondiale della Chiesa di Roma e contro l'ordine dei gesuiti, egli si schierò valorosamente dalla parte del suo popolo. Nessuno ha confutato Bellarmino meglio di lui. Ma il popolo inglese non ha saputo comprendere il concetto hobbesiano di Stato, e, nel XIX secolo, un filosofo ebreo legittimista lo ha potuto lodare per aver distinto lo Stato non solo dal principe, ma anche dal popolo. Hobbes fu il rivoluzionario antesignano di un'epoca scientifico-positivistica, ma poiché apparteneva ad un popolo cristiano conservò, da quel «vir probus» che era, la fede cristiana e per lui Gesù rimase «il Cristo»: così, sia gli illuministi sia i credenti ortodossi lo considerarono, inevitabilmente, un ipocrita e un mentitore. Con la rettitudine del suo intelletto coraggioso restaurò gli antichi ed eterni rapporti di protezione ed obbedienza, di comando ed assunzione di rischio, di potere e responsabilità, contro le distinzioni e gli pseudoconcetti di una «potestas indirecta» che pretende obbedienza senza saper proteggere, che vuole comandare senza assumersi il rischio del ‘politico’, e che viene esercitando potere su altre istanze alle quali lascia la responsabilità. Ma mentre difendeva la naturale unità di potere temporale e spirituale, attraverso la riserva di fede dell'interiorità privata spalancava contemporaneamente un'antitesi che apriva la strada a nuove e pericolose forme di potere indiretto.


  Quale significato può avere per noi Hobbes come pensatore politico? Nel suo saggio già citato (nota 13, p. 136) Helmut Schelsky lo ha collocato accanto a Machiavelli e a Vico. Questa riabilitazione di Hobbes come pensatore politico è un grande merito, poiché anche per noi Hobbes resta attuale per molti concetti, per molte immagini, per molte precise formulazioni, e continua a vivere come chiunque ci abbia trasmesso idee per le quali ha lealmente combattuto. Ma, considerato nell'ottica del mito politico, questo paragone fra i tre nomi di Machiavelli, Hobbes e Vico rivela la grande diversità e la peculiarità di Hobbes. Vico non ha creato alcun mito; ha riconosciuto la storia dei popoli come una storia di miti, ha superato la cecità della scienza cartesiana di fronte alla storia e le ha contrapposto una nuova capacità di comprensione storica. Così, né ha prodotto un nuovo mito particolare né come personaggio e figura storica è divenuto egli stesso un mito. Nondimeno, da quel vero e grande studioso di miti che era, ha scoperto, per la sua epoca, la forza ed il valore del mito. Al contrario, Machiavelli è complessivamente diventato, col suo nome e con i suoi scritti politici, un vero e proprio mito. Lungo l'intero tratto degli ultimi quattro secoli egli è stato un nome accanitamente combattuto ed è perciò rimasto una grandezza politica particolarmente viva ed efficace. Questo mito di Machiavelli iniziò subito con la massima forza verso la fine del XVI secolo, sotto l'impressione di un avvenimento mostruoso come la notte di San Bartolomeo. Si è poi rafforzato nel corso di quella grande lotta, decisiva per la storia mondiale, che il protestantesimo anglosassone ha condotto contro il cattolicesimo romano. In questo contesto, alcune frasi fredde e asciutte del povero umanista fiorentino sono servite per diffondere nel mondo lo spauracchio morale del ‘machiavellismo’, che per più di un secolo è stato un potente strumento polemico del Nord protestante contro tutte le potenze cattoliche, e particolarmente contro la Spagna e la Francia. Le esperienze della guerra mondiale contro la Germania, dal 1914 al 1918, hanno dimostrato che la sua forza d'urto propagandistica è utilizzabile anche contro altre potenze e che resta sempre molto forte. La propaganda mondiale degli anglosassoni ed il presidente americano Wilson seppero inscenare una moderna «crociata della democrazia», indirizzando contro la Germania quelle energie morali che si fanno mobilitare in nome della lotta contro il ‘machiavellismo’. Filosofi tedeschi come Fichte e Hegel avevano infatti riabilitato nel XIX secolo il prestigio dell'italiano. Soprattutto il saggio di Fichte su Machiavelli (1807), in cui questi è celebrato come uno «scrittore veramente vivo» e come un «nobile pagano», è parte integrante di quella grande opera di giustizia e di obiettività storica che — come le Stimmen der Völker di Herder o la riabilitazione della Pulcella attuata da Schiller — è una delle grandi prestazioni dello spirito tedesco che ne hanno legittimato il regno. Grazie alle parallele vicende dell'unità nazionale d'Italia e di Germania, nel corso del XIX secolo si è estesa la comprensione generale per il vero Machiavelli. Ma soprattutto il fascismo italiano lo ha in ogni forma esaltato a contro-mito dell'obiettività eroica come padre spirituale di un'epoca politica e come trionfatore sulla menzogna moralistica e sull'ipocrisia politica.


  Hobbes non è uno studioso di miti, né è egli stesso un mito; al mito si è avvicinato soltanto con la sua immagine del Leviatano. Ma proprio con questa sua immagine si è sbagliato, ed il suo tentativo di restaurare l'unità naturale è naufragato. L'immagine del Leviatano, infatti, non è riuscita ad evidenziare un nemico in modo sicuro ed univoco, ma ha anzi contribuito, in fin dei conti, a far sì che il pensiero della indivisibile unità politica soccombesse di fronte all'azione distruttiva dei poteri indiretti esercitata dall'interno. Per quanto l'opera di Hobbes sia ricca di cognizioni politiche e di felici e precise formulazioni, tuttavia la sistematicità concettuale era in lui troppo preponderante per essere un sicuro strumento di lotta o l'arma di una decisione semplice e concreta. La scientificità di Hobbes, come ogni razionalismo che si conclude nella tecnica, ha carattere attivistico e richiede un universo interamente costituito dal lavoro cosciente degli uomini. Ma non ogni attivismo filosofico né ogni dottrina dell'azione sono già per se stessi pensiero politico. Hobbes ha riconosciuto che i concetti e le distinzioni sono armi della lotta politica. Ciò che Hans Freyer dice di Hegel, che cioè questi «ha misconosciuto il carattere cruciale della attività politica», vale ancora assai più per il sistema filosofico di Hobbes. Da un punto di vista storico, la situazione della dottrina hobbesiana dello Stato era, nell'Inghilterra del XVII secolo, del tutto disperata, poiché i suoi concetti erano in contraddizione con la realtà politica concreta dell'Inghilterra quanto le secche massime oggettive di Machiavelli lo erano con la situazione italiana. Le armi spirituali forgiate da Hobbes non hanno servito la sua causa. Ma le armi, come afferma giustamente Hegel, sono l'essenza stessa del combattente.


  Tuttavia, anche nei suoi fallimenti, Hobbes resta un incomparabile maestro politico. Non c'è un altro filosofo i cui concetti abbiano avuto tanta efficacia, quantunque questa si sia contemporaneamente ripercossa in negativo sul suo sistema di pensiero. Così si conclude la sua prestazione — che ci è oggi comprensibile e che continua ad essere fruttuosa —, la prestazione cioè del grande maestro in lotta contro tutti i tipi di potere indiretto. Soprattutto ora, nel quarto centenario della sua opera, viene alla luce, nei suoi chiari lineamenti, l'immagine di questo grande pensatore politico, e si può sentire l'autentico suono della sua voce. Per il suo secolo, Hobbes ha detto di se stesso, pieno di amarezza: «doceo, sed frustra». Nel periodo seguente, benché raramente menzionato per nome, fu il vero dominatore spirituale della concezione dello Stato dell'Europa continentale. I suoi concetti sono penetrati fin dentro lo Stato ‘di leggi’ del XIX secolo, ma la sua immagine del Leviatano è rimasta un mito spaventoso, e le sue formulazioni più vitali sono decadute a «slogan». Oggi comprendiamo l'intatta forza della sua polemica, capiamo l'intima dirittura del suo pensiero ed amiamo quello spirito sicuro che ha pensato fino in fondo e senza timore la paura esistenziale degli uomini e che, come un vero πρ6μαχος, ha distrutto le torbide sottigliezze dei poteri indiretti. Così, Hobbes è per noi l'autentico maestro di una grande esperienza politica; solitario, come ogni pioniere; misconosciuto, come chiunque non riesca a realizzare il proprio pensiero politico all'interno del proprio popolo; non ricompensato, come chi apre una porta attraverso la quale poi passano altri; e tuttavia, nell'immortale comunità dei grandi sapienti di tutti i tempi, «a sole retriever of an ancient prudence». E al di sopra dei secoli gli gridiamo: «non jam frustra doces, Thomas Hobbes!».
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[TAVOLA 1]

  Anticristo in trono sul Leviatano


  dal Liber Floridus (secolo XII)
Ghent, Bibliothèque de l'Université
MS 92 fol. 62v


  «Antichristus sedens super Leviathan serpentem diabolum signantem, bestiam crudelem, in fine».


  «Nascetur antichristus perditionis filius de tribu Dan, qui Dan fuit filius Jacob genitus de Baia ancille Rachelis. Nascetur antichristus in Corozaim, nutrietur in Bethsaida, regnabit in Capharnaum. Ingredietur in Iherusalem et sedebit in tempio Dei quasi sit Deut. Post hec modicum temporis interficiet eum Dominus spiritu oris sui. Tunc ludei conuertentur ad Dominum ex omni tribu filiorum Israchel CXLIIII».


  «Leuiathan serpens in mari innotescitur et belua et bestia corporea et animal regulusque dicitur, dentes habens ut Behemoth, cuius corpus quasi scuta fusilia squamis tegitur, et fiamma de ore eius egreditur. Oculorum eius aties fumo narium sautiatur. In collo eius fortitude eius, cuius faciem pretendit egestas, linguam habens similem colubri ualde longam, per cuius nares inflatio congesta egreditur, et sternutatione caput concutit». [...]


  «Iste Leuiathan sicut et Behemoth diabolum significat, qui quasi serpens in huius seculi mari uolubili uersatur astucia culpam preuaricationis cotidie inferens et persuadendo adiciens. Leviathan etiam significat antichristum».


  da Poesch Jessie The beasts from Job in the Liber Floridus manuscripts in: «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes» 33 (1970) 41-51.


  [Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes, nota 4, p. 134]
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[TAVOLA 2]

  Il diavolo cavalca Behemoth in forma di toro


  dal Liber Floridas (secolo XII)
Ghent, Bibliothèque de l'Université
MS 92 fol. 62r


  «Diabolus sedens super Behemoth orientis bestiam singularem et solam, id est Antichristum».


  «Behemoth est belua et animal quadrupes dentium imanitate armatum, et linguam exerit, habens cornua arietum similia et eius cartilago quasi lammine ferree, habens testiculos perplexos et pedes animalis, cuius ossa sunt sicut fistule eris. Habet autem caudam draconis atrocem et longam quasi cedrus. Cauda quidem ligat, dentibusque uulnerat. Huis mille montes herbas ferunt, quibus pascitur, fenum sicut bos comendens et fluuium absorbens. Sub umbra enim dormit in secreto calami in locis humentibus».


  [...]


  «A mundi ergo origine exortus ipso transeunte peribit. Significat autem diabolum qui de excelsis ad ima ruit et pro merito suo ut animal brutum effectus est. Significat etiam Antichristum perditionis filium in fine uenturum, qui in quantum poterit cooperante diabolo perdet genus humanum et in novissimo seipsum».


  da Poesch Jessie The beasts from fob in the Liber Floridus manuscripts in: «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes» 33 (1970) 41-51.





  TAVOLA 3


  
    [image: ]
  


  [TAVOLA 3]


  Dio cattura il Leviatano usando Cristo in croce come esca.


  Dall'Hortus Deliciarum della badessa Herrade von Landsberg (fine secolo XII).


  [Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes, p. 68 e nota 9, p. 135]





  TAVOLA 4


  
    [image: ]
  


  [TAVOLA 4]


  Il frontespizio del Leviatano di Thomas Hobbes (edizione del 1750).


  [Il Leviatano nella dottrina dello Stato di Thomas Hobbes, p. 73 e nota 14, p. 136]





  III.
TRECENTO ANNI DI LEVIATANO


  [Nel 1651 fu pubblicato a Londra il libro di Thomas Hobbes che reca il titolo Leviatano. L'autore, allora sessantatreenne, maturato nelle esperienze delle guerre civili, era nato il 5 aprile 1588. Nel frattempo il Leviatano è divenuto un simbolo di onnipotenza statuale a cui tutti si sottraggono con orrore.]


  Saremmo davvero folli se celebrassimo il Moloch che minaccia di ingoiarci. Ma ci inganneremmo da noi stessi se volessimo chiudere gli occhi davanti ad una realtà che ci afferra ogni giorno più forte.


  Il Leviatano si presenta in molte forme, come Dio mortale e grande uomo, come grande animale e grande macchina. Ogni buon cristiano sa quanto siano forti le zanne e le giogaie del Leviatano. Nel suo romanzo Leviathan (1929) Julien Green ha raffigurato il terribile vigore della grande bestia. Nella visione avveniristica di Orwell, 1984, si traggono tutte le conseguenze collettivistiche della grande macchina. Queste visioni sembrano oggi a molti esistere già, almeno potenzialmente, in tutti i loro presupposti tecnici. I processi di integrazione e di inclusione sociale sono, con la tecnica moderna, automatici ed inevitabili. Lo Stato sociale si dimostra ovunque il più forte, quando entra in collisione con il vecchio Stato di diritto. È dunque più onesto non chiudere gli occhi e, anche nel pericolo, non cessare di servirsi del proprio intelletto.


  E proprio questo, e niente altro, ha fatto Hobbes (1) nel suo famigerato libro. Ma gli uomini hanno davvero bisogno di un capro espiatorio, e la cosa più facile è dichiarare colpevole il più inerme. Il più inerme è in questo caso l'intellettuale, l'autore del libro che porta il titolo Leviatano, che è stato considerato il creatore e l'inventore di quello stesso mostro di cui ha trattato con tanta intelligenza. Non c'è nulla di più facile che aizzare chi si trova in un luogo di cura contro il medico che diagnostica un caso di peste; ciò è comunque più facile che studiare la peste e la sua terapia da un punto di vista medico. A nulla gli uomini credono più facilmente che a questo, che cioè l'autore di un libro sul Leviatano lecchi gli stivali imbrattati di sangue al mostro oggetto della sua indagine. Così, il vecchio Hobbes è divenuto un'immagine-spauracchio, proprio come il tema del suo studio scientifico, e sarebbe sicuramente diventato il più diffamato fra tutti i capri espiatori se questo ruolo non fosse già stato saldamente occupato da Machiavelli. A questo proposito si è espresso, con «humour» inglese, Michael Oakeshott, il curatore dell'ultima edizione del Leviatano, pubblicata ad Oxford qualche tempo fa.


  Per quanto riguarda Machiavelli nella sua veste di capro espiatorio, le cose stanno come segue: se Machiavelli fosse stato veramente un machiavellista, non avrebbe scritto i suoi libri famigerati, ma piuttosto libri edificanti, traboccanti di affermazioni pacifiche, ed espressamente antimachiavellici; avrebbe inoltre definito tutti i suoi avversari ‘furfanti’ e ‘criminali’, pur dichiarandosi ben disposto a perdonarli a patto che si lasciassero ammaestrare. Questo sarebbe stato vero machiavellismo. Ma oggi tutti sanno come si fa. E se Hobbes fosse stato veramente un adoratore del diabolico Leviatano, non sarebbe potuto diventare il primo pensatore sistematico dell'individualismo moderno. Basta leggere il suo libro una sola volta per accorgersi che egli ha un senso della libertà individuale maggiore di tutti i suoi critici: sottolinea la relazione di protezione e ubbidienza, sa distinguere il nemico dal criminale e ha sempre mantenuto saldo questo fondamento di ogni diritto umano. Fu il primo che dichiarò ingiusta la retroattività della legge penale e che superò le tendenze giusnaturalistiche a cancellare questo principio. Il suo più fortunato rivale, Locke, venne una generazione più tardi; quando la guerra civile era finita e la situazione era ridiventata normale. Ci sono infatti tempi felici, in cui è facile organizzare una collettività libera. Ci si deve rallegrare di questi tempi, ma non si dovrebbe però diffamare chi, in tempi più duri, cerca di salvare il salvabile.


  Chi è capitato una volta nel ruolo di capro espiatorio ha vita difficile. Il capro espiatorio non ha alcun diritto di essere ascoltato né alcuna speranza di pietà: ciò è nella natura stessa della cosa. Deve anzi pagare per tutti, e se gli uomini si sono accordati su di un capro espiatorio robusto non rinunceranno facilmente ad un animale tanto utile. Tuttavia, a proposito di Hobbes sta avvenendo un palese cambiamento. Non penso qui soltanto alle eccellenti nuove edizioni degli ultimi anni (come la già citata edizione del Leviatano a cura di Michael Oakeshott e l'edizione del De Cive curata da Norberto Bobbio — Torino 1948 —), ma a due saggi di questi ultimi mesi, in cui si rispecchia la divisione della Germania, anzi dell'Europa. Entrambi i saggi sono usciti indipendentemente l'uno dall'altro, ed anche indipendentemente dalla scadenza del trecentesimo anniversario del Leviatano. In «Sinn und Form», rivista del settore orientale edita dalla «Deutsche Akademie der Künste» (Potsdam, 1950), Karl Pollak pubblica un saggio, Thomas Hobbes und der Staat, a cui premette una lunga citazione di Stalin e in cui rivendica Hobbes alla rivoluzione comunista mondiale e alla socializzazione totale. Nel settore occidentale, al contrario, Kurt Schilling, filosofo del diritto in Monaco, nel suo saggio Naturrecht, Staat und Christentum bei Hobbes («Zeitschrift für philosophische Forschung», Meisenheim) pone la questione se oggi vi sia ancora, per risolvere le contraddizioni della nostra politica bloccata, una soluzione, ragionevole e praticabile, diversa dalla dottrina politica e sociale di Hobbes: un autore, questo, che dal proprio fondamentale giusnaturalismo è collegato, pur senza rimaner fermo all'ordine comunitario medievale, alla dottrina cattolica, e che al tempo stesso ha influenzato il mondo cristiano non confessionale di Leibniz, Kant, Fichte, Schelling e Hegel, senza cadere in quel nichilismo cristiano al quale Kurt Schilling ascrive, in un certo senso, anche Karl Barth.


  Che cosa significano queste tesi singolari? È chiaro che l'Est vede in Hobbes una potenzialità utilizzabile, un momento essenziale di quel razionalismo occidentale che l'Est volge a proprio vantaggio, che si tratti di ricerca nucleare o della dialettica hegeliana della storia. È anche chiaro che all'Ovest la tradizionale diffamazione della dottrina hobbesiana dello Stato cessa da sola, nelle esperienze dell'odierna guerra civile mondiale. La Germania è il campo su cui si scarica la problematica di questo razionalismo e in cui viene apertamente disputata la lotta per la grande eredità. È questo un avvenimento di importanza storica mondiale, al cui riconoscimento concorre anche il Leviatano di Thomas Hobbes.





  IV.
IL CRISTALLO DI HOBBES (da IL CONCETTO DI ‘POLITICO’)


  Il problema della ‘natura’ dell'uomo come essere politico è stato risollevato da due lavori di Heinz Laufer, Das Kriterium politischen Handelns, Frankfurt am Main (copie microfilmate disponibili presso l'antiquario Johann Bernecker), 1961, ed il contributo Homo homini homo, in Politische Ordnung und menschliche Existenz. Festgabe für Eric Voegelin zum 60. Geburtstag, München, Beck, 1962, pp. 320-342. Laufer si rifà ad Aristotele, Platone e alla teologia cristiana per recuperare un «tipo normale» di uomo che contrappone al «tipo decadente» che compare in Hobbes. Sul grosso tema di Hobbes — cfr. la rassegna di Bernard Willms, Einige Aspekte der neueren englischen Hobbes-Literatur, in «Der Staat», I (1962), pp. 93 sgg. — bisognerebbe prima di tutto sottolineare che l'impiego di una formula come quella di ‘per natura’ buono o cattivo non comporta ancora una vera e propria professione di fede nei confronti del concetto di physis di Aristotele (cfr. Karl-Heinz Ilting, Hegels Auseinandersetzung mit Aristoteles, in: «Historisches Jahrbuch» 82 (1963) 116) o del concetto di natura, diverso dal primo, di Platone o della dottrina teologica cristiana. Dobbiamo però accontentarci, in questa sede, di tre considerazioni. In primo luogo, buono o cattivo, nel senso di normale o deviato, è sempre riferito da Hobbes alla situazione: lo stato di natura è una situazione abnorme, la cui normalizzazione si compie soltanto nello Stato, cioè nella unità politica. Lo Stato è un regno della ragione (questa formula ha origine da Hobbes e non da Hegel), un «imperium rationis» (De cive, 10, § 1), che trasforma la guerra civile nella pacifica coesistenza dei cittadini. Il dato abnorme è rappresentato dalla «situazione deviata», dalla guerra civile. Nella guerra civile, nessun uomo può comportarsi normalmente: cfr. lo scritto di Roman Schnur sui giuristi nella guerra civile confessionale del XVI secolo [qui 170]. Secondariamente, quando Hobbes parla di ‘natura’ nel senso di "physis", egli pensa in termini antichi, nella misura in cui presuppone la costanza dei tipi; pensa cioè in termini pre-evoluzionistici, pre-darwiniani. Egli non è neppure un filosofo della storia, quanto meno con riferimento a questa immutabile natura dell'uomo che non cesserà mai di inventare sempre nuove armi e di creare in tal modo — proprio attraverso la sua tendenza alla sicurezza — nuovi pericoli. In terzo luogo, l'ammiratissimo sistema di Thomas Hobbes lascia aperta una porta alla trascendenza. La verità secondo cui «Gesù è il Cristo» che Hobbes ha proclamato così spesso e così palesemente come propria fede e convinzione, è una verità della fede pubblica, della «public reason» e del culto pubblico al quale il cittadino prende parte. Nella bocca di Hobbes ciò non suona affatto come semplice affermazione tattica, come menzogna strumentalizzata e dettata dalla necessità di preservarsi dalla incriminazione e dalla censura. Si tratta anche di qualcosa di diverso dalla «morale per provision» con la quale Descartes aderì alla fede tradizionale. Nella trasparente costruzione del sistema politico del Matter, Form and Power of a Commonwealth ecclesiastical and civil, questa verità costituisce anzi l'elemento di chiusura, e l'espressione «Jesus is the Christ» chiama per nome il Dio presente nel culto pubblico. La spaventosa guerra civile delle confessioni cristiane solleva però subito il problema: chi interpreta e perfeziona in modo giuridicamente vincolante tale verità che ha progressivamente bisogno di essere interpretata? Chi decide che cosa è vero cristianesimo? Si tratta dell'inevitabile «Quis interpretabitur?», dell'insopprimibile «Quis judicabit?» Chi conia la verità in monete aventi valore legale? A questo problema risponde la massima: «Auctoritas, non veritas, facit legem». La verità non si compie da sola, ma ha bisogno di comandi coercibili. A realizzare ciò è chiamata una «potestas directa» che — a differenza di una «potestas indirecta» — consiste nell'attuazione del comando, ottiene ubbidienza e può difendere chi le ubbidisce. In tal modo si crea una catena dall'alto verso il basso, dalla verità del culto pubblico fino all'ubbidienza e alla protezione del singolo. Se invece si parte dal basso e non dall'alto, cioè dal sistema dei bisogni materiali del singolo, allora la catena inizia dall'esigenza di protezione e di sicurezza dell'uomo singolo, ‘per natura’ bisognoso di consiglio e di aiuto, e dalla ubbidienza che ne consegue e conduce, lungo il medesimo cammino ma in una successione rovesciata, alla porta aperta sulla trascendenza. In tal modo appare un diagramma che nei suoi cinque assi — con l'asse 3-3 come asse mediano dà origine al seguente «sistema-a-cristallo»:
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  Questo «cristallo di Hobbes» (che è il frutto di una ricerca durata tutta la mia vita sul tema generale qui trattato e sull'opera di Thomas Hobbes in particolare) merita un attimo di considerazione e meditazione. Già il primo punto (l'asse 1-5) contiene manifestamente una neutralizzazione dei contrasti propri della guerra di religione fra cristiani. Subito sorge la questione se tale neutralizzazione può essere estesa, aldilà della comune credenza in Gesù Cristo, anche alla comune fede in Dio — in tal caso il primo punto potrebbe anche suonare: Allah è grande —, o addirittura anche a qualcuna delle molte verità bisognose di interpretazione, agli ideali sociali, ai valori e ai princìpi supremi, dalla cui realizzazione e attuazione prendono origine i conflitti e le guerre: ad esempio libertà, uguaglianza e fratellanza; oppure: l'uomo è buono; o anche: a ciascuno secondo i suoi bisogni, ecc. ecc. Io non ritengo che Hobbes abbia concepito una neutralizzazione così totale. Però va tenuto presente che a noi non interessa il problema psicologico-individuale delle convinzioni soggettive di Thomas Hobbes, bensì il problema fondamentale della sistematica della sua dottrina politica nel suo complesso, che non chiude assolutamente la porta alla trascendenza. È insomma il problema della scambiabilità o non-scambiabilità della massima «that Jesus is the Christ».





  V.
IL COMPIMENTO DELLA RIFORMA. OSSERVAZIONI E CENNI SU ALCUNE NUOVE INTERPRETAZIONI DEL LEVIATANO (*)


  1. F.C. Hood si attiene strettamente a ciò che lo stesso Hobbes ha detto: non vuole comprendere il suo autore meglio di quanto questi abbia compreso se stesso. Di conseguenza, ricava la sua interpretazione del Leviatano non tanto dalla gigantesca e sempre crescente letteratura su Hobbes, quanto piuttosto da un'indagine strettamente circoscritta al testo autentico, analizzando e paragonando le argomentazioni, spesso divergenti, degli Elements (1640), del De Cive (1642 e 1646) e delle edizioni inglese e latina del Leviatano (1651 e 1668).


  Hood sviluppa in maniera autonoma la problematica inaugurata da Howard Warrender (The political philosophy of Hobbes. His theory of obligation, Oxford, 1957), e cioè l'analisi dell'ambito di validità dell'obbligazione e (in seconda linea) del suo fondamento. Il dovere dei cittadini di obbedire alla legge del sovrano non si fonda, in ultima istanza, né su patti di sottomissione né su autorizzazioni che il sovrano abbia ricevuto dai sudditi, e neppure sulla semplice rinuncia al diritto di resistenza o sulla mera irresistibilità della capacità coercitiva dello Stato. Il vero e proprio fondamento dell'obbedienza, che vincola anche in coscienza, sta per Hobbes negli imperativi della legge naturale, che però obbligano non già in quanto meri dettati della ragione, ma soltanto se ad essi si aggiunge il comando divino, ovvero in quanto sono parola della Sacra Scrittura.


  La dottrina dello Stato di Thomas Hobbes è un brano della sua teologia politica. Il senso e il fine del suo pensiero sono orientati alla pace: concretamente, alla conclusione delle guerre civili di religione e quindi alla pace mondana e terrena di una collettività cristiana. Collettività non cristiane, e il problema della doverosità dell'obbedienza ad un sovrano non cristiano, lo interessano solo marginalmente. Il sovrano è un cristiano: lo si presuppone cristiano non casualmente né diversamente da quanto avveniva generalmente nella Riforma, ad esempio in Melantone o in Erasto. Come afferma con sicurezza Rousseau (Contrat Social, IV, 8), Hobbes è appunto «un auteur chrétien» (1). Hobbes ha spesso ed energicamente proclamato che Gesù è il Cristo, «that Jesus is the Christ»; e questa affermazione non è per lui soltanto una confessione soggettiva di fede, ma è anche un asse del sistema concettuale della sua teologia politica. Hood prende questa espressione assolutamente sul serio, tanto la confessione personale come dichiarazione soggettiva, quanto anche il contenuto concettuale oggettivo come componente inseparabile della dottrina politica, e liquida completamente i dubbi che risultano dalle informazioni biografiche di John Aubrey, dichiarando quest'ultimo un chiacchierone («babbler»). Hood accantona radicalmente le innumerevoli congetture e le insinuazioni, contemporanee o successive ad Hobbes, che ne hanno fatto un pioniere della secolarizzazione, un propugnatore dell'anticlericalismo e perfino un ateo mascherato.


  Il libro di Hood è un solido punto d'appoggio per ogni ulteriore interpretazione del Leviatano. E dato che il metodo di attenersi strettamente al testo dell'autore è pienamente sensato e persuasivo, e che Hood lo ha applicato in maniera davvero notevole ad alcuni importanti concetti - obbligazione, sovranità, autorità -, si desta nel lettore il desiderio di vedere analizzati e chiariti in questo modo anche altri concetti essenziali del pensiero di Hobbes. Io lamento soprattutto la mancanza di una ricerca sul concetto di nemico, che potrebbe essere decisiva per chiarire che cosa Hobbes abbia inteso con ‘ateismo’. Infatti l'ateo è definito ‘nemico di Dio’, e trattato di conseguenza: «ut hostis ab hoste; hoc est jure belli» (De Cive, II, 14, § 19). A questo punto è ovvio anche chiedersi che cosa propriamente facciano l'alto traditore politico o il ribelle, quando osano dichiarare guerra al sovrano, cioè quando osano porsi apertamente come nemici a lui ed alla sua inimicizia, e rischiare il regresso allo stato di natura. Ogni studioso di Hobbes gradirebbe certamente vedere trattato questo tema specifico nello stile analitico di Hood.


  Il totalitarismo del XX secolo ha indotto ad alcune precipitose attualizzazioni che hanno fatto del Leviatano di Hobbes una sorta di manifesto, appunto, del totalitarismo. A fronte di ciò, lo stretto attenersi di Hood al testo autentico ha spesso l'effetto di un benefico farmaco che fa passare la sbornia. Tuttavia, non possiamo limitarci a ciò. Va da sé che in primo luogo si debba chiarire che cosa Hobbes abbia veramente detto, ma la questione immediatamente successiva è che cosa abbia davvero inteso dire: e a tale questione non si può rispondere senza dibattere le problematiche della sua epoca. Senza riflessioni di storia della filosofia non sono comprensibili né il senso delle domande che Hobbes si è posto né il senso delle risposte. E ciò vale anche per un'interpretazione che voglia rimanere strettamente aderente all'opera e al sistema di Hobbes. Ad esempio, non sarà possibile fare a meno di un'indagine sul modo in cui, in Hobbes, si rapportano reciprocamente i concetti di ‘naturale’ e di ‘artificiale’ («natural» e «artificial»). Hood sembra assumere che l'obbligazione all'obbedienza, per vincolare anche in coscienza, abbia ancora bisogno di un'integrazione a partire dal diritto naturale, poiché il sovrano è una persona soltanto artificiale. In realtà, un'obbligazione creata dalla parola e dal discorso umano, e pertanto artificiale, potrebbe costituire, in Hobbes, il vincolo più forte e più profondo, non certo bisognoso di essere puntellato da una natura (fattasi problematica). Ma a ciò non si potrebbe rispondere senza discutere la filosofia del linguaggio ed il concetto di natura, quali risultano impliciti nella dottrina hobbesiana dell'obbligazione.


  Si fa sentire, fortissimo, il desiderio di sapere con maggiori particolari che cosa Hobbes avesse propriamente in mente col titolo Leviatano. Certo è che da millenni il Leviatano è una delle immagini più potenti della teologia politica e della politica teologica. Io sono stato per qualche tempo dell'opinione che il titolo abbia avuto per Hobbes soltanto un valore letterario, nello stile di un barocco o di un manierismo forse volutamente ironico. I critici inglesi di Hobbes, suoi contemporanei, come il vescovo Bramhall, Alexander Ross e gli altri di cui parlano John Bowle (Hobbes and his critics, London, 1951) e Samuel I. Mintz (The hunting of Leviathan, Cambridge, 1962), prendono palesemente la cosa in modo scherzoso, come spunto per immagini quali la «caccia alla grande balena», che viene colpita con un arpione nella bocca o nella testa, oppure la intendono con allusioni all'attesa cabalistica del banchetto millenario nel quale i giusti si cibano della carne del Leviatano abbattuto. Nonostante ogni ironia, la forza mitica del nome ‘Leviatano’ si impone sempre di nuovo, ed Hobbes ben sapeva il valore delle parole e dei nomi. Per lui, che era nominalista, il mondo dei pensieri e delle rappresentazioni umane non è qualcosa di dato, ma è creato per la prima volta dal «fiat» della parola e del linguaggio in generale, come ha nuovamente mostrato Dorothea Krook in un importante saggio, Thomas Hobbes' doctrine of meaning and truth (in «Philosophy. The Journal of the Royal Institute of Philosophy», vol. XXXI, n. 116, gennaio 1956); e ciò è implicito nella linea scotistico-occamistica del suo pensiero.


  Sapeva Hobbes quel che faceva quando pose un'immagine tanto schiacciante, a mo' di richiamo, davanti al proprio edificio intellettuale? Un uomo avveduto, sobrio e prudente come lui era in grado di calcolare l'effetto che l'uso di una simile immagine avrebbe certamente suscitato sui suoi lettori, esperti conoscitori della Bibbia. Non era forse una vera e propria follia il confondere con un simile drappeggiamento allegorico la buona impressione prodotta da un'unità politica capace di stabilire la pace? Non è forse vero che il grande progetto pedagogico di educare i cittadini dello Stato sarebbe andato facilmente distrutto dal permanere sullo sfondo di questa immagine paurosa? E rispetto ad eventuali intenzioni di persuasione occulta l'inquietante Leviatano si adatta proprio come un pugno negli occhi.


  Sempre nuove ed ulteriori questioni si presentano, appena si considera il Leviatano di Hobbes a partire dall'immagine del Leviatano. In tutta la tradizione ebraica e cristiana precedente ad Hobbes, i due grandi animali, Leviatano e Behemoth, si differenziano solo come Terra e Mare, dunque come elemento terrestre ed elemento acquatico, ma non come Bene e Male, né come Dio e Diavolo. In parecchi teologi cristiani del medioevo si era offuscata perfino la consapevolezza che i due animali si opponevano come Terra e Mare, e i due nomi di Leviatano e di Behemoth venivano usati indifferentemente. Sapeva Hobbes che cosa faceva, con lo spalancare tutt'a un tratto un'immane contrapposizione fra Leviatano e Behemoth, con l'elevare quello a simbolo della pace e dell'ordine, anzi, a Dio mortale, e col fare contemporaneamente di questo il segno del peggiore di tutti i mali, il simbolo delle guerre civili di religione? E perché proprio il mostro marino, Leviatano, dovrebbe essere il simbolo del bene, e il mostro di terra, Behemoth, il simbolo del male? Fin tanto che fu capace di coscienti distinzioni, la tradizionale concezione europea rimase terranea, in accordo con l'inequivocabile dottrina biblica che associa l'uomo alla terra, mentre il mare è per l'uomo un elemento ostile e pericoloso. Solo incidentalmente Hobbes ha menzionato l'immagine di Behemoth come simbolo, mentre il suo Leviatano si presenta in quattro forme, come Dio mortale, grande uomo, grande animale e macchina perfetta, il che non si può certo applicare a Behemoth. Per quel che vedo, gli studi hobbesiani non hanno ulteriormente approfondito il problema del simbolismo del Leviatano. Soltanto John Laird (Hobbes, London, 1934, p. 367) arriva a parlare di evidenti contraddizioni e nota che il titolo Behemoth contro Leviathan, suggerito dallo stesso Hobbes, significherebbe solamente la superiorità di un mostro terrestre rispetto a un mostro marino; sarebbe naturale pensare che il Lungo Parlamento fosse presentato come un mostro abominevole e al contrario il grande uomo artificiale di Hobbes come un benevolo gigante. Ma Laird ricorda anche che nel Libro di Giobbe (40, 19) Behemoth è definito «principium viarum Dei». Io stesso, nel mio scritto Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols (Hamburg, 1938) ho intrapreso un primo tentativo di ricerca, e vi ho anche delineato uno schizzo storico sul simbolismo politico del Leviatano. Nella conclusione (§3) accennerò specificamente ad una importante lacuna di questo schizzo.


  2. Quasi contemporaneamente all'interpretazione del Leviatano di Hood è uscito il primo volume di un libro di Dietrich Braun, un allievo di Karl Barth. Il titolo complessivo suona Der sterbliche Gott, oder Leviathan gegen Behemoth. Qui, dunque, i fronti contrapposti sono indicati proprio con i nomi dei simboli di cui lo stesso Hobbes si è servito. Il primo volume, apparso nel 1964, reca l'intitolazione Erwagungen zu Ort, Bedeutung und Funktion der Lehre von der Konigsherrschaft Christi in Thomas Hobbes Leviathan: così viene posto in luce il punto teologicamente cruciale. Hobbes attendeva il regno di Cristo sulla terra soltanto per la fine dei tempi; gli istigatori e i propugnatori della guerra civile inglese, che Hobbes aveva davanti agli occhi, si ritenevano cittadini di questo regno di Cristo, che per loro era già iniziato e che, come si mostrava, era già un'entità politica capace di innescare una guerra civile. ‘Leviatano’ significa, secondo Braun, la struttura politica ideata e definita da Hobbes con tale nome, nelle sue quattro forme: Dio, uomo, animale e macchina. ‘Behemoth’ sono i presbiteriani e gli indipendenti inglesi, che Hobbes considera aggressori, distruttori della pace e nemici; il nome ‘Behemoth’ non è espressamente applicato all'altro nemico, il papismo della Chiesa romana. Quando cerca di smascherare l'autore del Leviatano come un cinico, Braun, teologo riformato, sta dalla parte di Behemoth.


  Per giudicare definitivamente l'opera di Dietrich Braun nel suo complesso, si dovrà attendere il promesso secondo volume. È naturalmente faccenda dell'autore, rimessa alla sua decisione, lo stabilire in quale direzione proseguire il primo volume, già esistente, e soprattutto se e in che misura approfondire teologicamente il simbolo del Leviatano. Il lettore è fatto testimone di un emozionante duello, ma solo quando il libro sarà del tutto compiuto potrà rispondere alla grande domanda, se cioè il Leviatano sia ora definitivamente, realmente e completamente abbattuto, o se invece il gran vecchio di Malmesbury possa dire al suo odierno smascheratore quello stesso che, ottantenne, ha detto nel 1668 ad un suo avversario di allora, il vescovo John Bramhall, a proposito del suo libro The catching of the Leviathan: «His Lordship has catched nothing».


  Volutamente e metodicamente Braun precisa il proprio punto di partenza teologico, cioè la fede che il regno di Cristo in terra sia già iniziato: da questo presupposto vuole comprendere Hobbes meglio di quanto questi si sia compreso. Con impeto teologico e con un imponente armamentario scientifico Braun perviene al risultato che Hobbes è il cinico mascheratore di un totalitarismo sta" tale anticristiano. La confessione di fede che Gesù è il Cristo, e tutto ciò che in Hobbes suona cristianesimo e cristianità, sono inganno e menzogna, mistificazione pagana e mitologica al servizio di fini totalitari. Hood nota che Hobbes non era un anticlericale; e ci sarebbe inoltre da rimarcare, a questo proposito, che il celebre ordine con cui nell'epoca delle guerre civili di religione si impose il silenzio ai teologi (il «silete theologi!») non provenne da Hobbes, ma da un giurista come Alberico Gentili. In ciò Braun scorgerebbe soltanto una conferma dell'immagine che si è fatta di Hobbes. Il cinismo del Leviatano sta per lui proprio nel fatto che i teologi, i chierici ed i predicatori non vengono ridotti al silenzio, ma posti al servizio dello Stato, e devono inculcare il dovere dell'obbedienza alla legge dello Stato anche nella coscienza dei sudditi.


  In questo sta, per Braun, l'aspetto demoniaco di un tentativo, concepito in grande stile, di sostituire al già iniziato regno di Cristo in terra il mito pagano di un ordine pacifico puramente mondano. Col conservare esteriormente le forme e le formule del cristianesimo, il Leviatano vuole impadronirsi per via indiretta della fede cristiana come di un potenziale politico: vuole cioè «fare un'opera d'infiltrazione costruttiva». Hobbes, il grande teorico della «potestas directa», il «promachos» contro la dottrina romana della «potestas indirecta» della Chiesa, il celebre avversario del cardinale Bellarmino, viene ascritto da Braun, con sorprendente rivolgimento, fra i sostenitori della «potestas indirecta», poiché il potere politico può essere esercitato pienamente e direttamente soltanto attraverso lo sfruttamento indiretto della forza della fede religiosa. Questo demonio non vuole per nulla abolire Dio e Cristo, teologia e predicazione: li vuole anzi uniformare e coordinare al proprio servizio.


  Il tutto è dimostrato con forza entusiastica e già fin da ora, dopo questo primo volume, resta tanto irrevocabilmente accertato come risultato probante, che l'atteso secondo volume potrà sì portare ancora un contributo di nuovi punti di vista e di nuovo materiale, ma certamente non una nuova tesi interpretativa del Leviatano, che modifichi l'esito già ottenuto. In questa sede non si tratta, per noi, di contraddire Braun. Se tutto ciò che Hobbes dice mira a inganno e menzogna, allora lo smascherarlo non significa comprenderlo meglio di quanto egli stesso si comprese; piuttosto, si tratta semplicemente di dimostrare la colpa di un raffinato imbroglione. Ma non è con un simile rimprovero che si può liquidare l'interpretazione del Leviatano offerta dal giovane teologo riformato. Questa contiene infatti materiali così importanti ed argomentazioni così avvincenti che, nello sforzo complessivo di rendere giustizia ad Hobbes, dobbiamo, per evitare erronee imputazioni, richiamarci alle specifiche peculiarità della situazione storica concreta del filosofo accusato. Si tratta, in Hobbes, di problemi della filosofia pratica. Prima di negargli la buona fede, sarebbero da esaminare le alternative del suo atteggiamento intellettuale; se è stato un ‘positivista’, bisogna anche considerare quali siano le sensate ed oneste potenzialità del positivismo, e come queste si offrono concretamente, nelle situazioni di una guerra civile di religione, ad un pensatore di «philosophia moralis», quando questi, dopo una lotta secolare, ha ormai davanti agli occhi un unico fine: la pace, la conclusione della guerra civile, e il «deum colere χατα τα ν6μιμα (De Cive, III, 15, 19).


  Hobbes, da un punto di vista storico-spirituale, è stato frequentemente individuato come un filosofo del barocco. Nel suo rapportarsi alla morte come all'irrevocabile fine di ogni esistenza terrena e nella sua concezione del dominio come di una maschera del potere, Rudolf Kassner riconosce gli elementi tipici ed essenziali del barocco. Ci sono in Hobbes alcune cose tenute segrete, e molte mascherate. Io non credo che egli possa essere definito un «homme au masque» nello stesso grado di Cartesio, né che tutta la sua esistenza spirituale sia stata soltanto un «larvatus prodeo». Ma oggi lo si ascriverebbe certamente all'età del manierismo, come è stata individuata, da storici dell'arte e della letteratura, quale epoca autonoma situata fra Rinascimento e Barocco (dal 1550 al 1650). Sono proprie del manierismo allegorie politiche, emblemi, maschere e travestimenti. Così, oggi, dopo che ci si è rivelata la specificità di questo manierismo, vediamo sotto una luce nuova e diversa un simbolo come il Leviatano, che si presenta in quattro forme e che appare tanto come Dio mortale quanto come grande uomo, come grande animale e come macchina perfetta.


  Il celebre frontespizio del Leviatano, con le sue numerose figure simboliche ed allegoriche, è in tutto e per tutto un'allegoria politica. Un sipario che pende nel mezzo accenna al fatto che qui non solo si dicono molte cose, ma che, oltre a queste, c'è anche qualcosa di nascosto. A questo proposito bisogna menzionare due saggi di Roman Schnur, di straordinaria attualità: Die französischen Juristen im konfessionellen Bürgerkrieg des 16. Jahrhunderts (1962) e Individualismus und Absolutismus. Zur politischen Theorie vor Thomas Hobbes (1963). Quando in rapporto ad un uomo come Hobbes si parla di maschera, di travestimento, di ironia, non si può certo fare a meno di prendere in considerazione il fenomeno, proprio della storia dell'arte e della cultura, del manierismo. Altrimenti sussiste il pericolo che maschera, travestimento ed ironia si tramutino, sottomano, in veicolo di indignazione morale e di requisitorie criminalizzanti. Non è impresa da poco voler comprendere un grande pensatore, e proprio di quest'epoca, meglio di quanto egli stesso si sia compreso.


  È inoltre necessario richiamarsi ad alcune dottrine della storia ecclesiastica e ad alcuni autori dell'epoca della Riforma, la cui teorizzazione dei rapporti fra Chiesa cristiana invisibile e autorità temporale visibile richiama spesso Hobbes tanto che pare impossibile escludere quest'ultimo dall'evoluzione delle dottrine giuridiche protestanti sulle relazioni fra Stato e Chiesa e isolarlo come mostruosa singolarità, come soggetto inquietante. Negli ultimi anni gli studiosi tedeschi di diritto ecclesiastico hanno ripreso a menzionare autori come Wolfgang Musculus (1497-1563) e Tommaso Erasto (1500-1583); Musculus in un saggio di Richard Bäumlin, «Privatdozent» in Berna, per la «Festschrift» dedicata a Johannes Heckel (1959), Erasto nell'articolo di Johannes Heckel, Cura religionis, jus in sacra, jus circa sacra (nella «Festschrift» per Ulrich Stutz, 1938) e nel libro di Ruth Wesel-Roth, Thomas Erastus. Ein Beitrag zur Geschichte der reformierten Kirche und zur Lehre von der Staatssouveränität (nelle «Veröffentlichungen des Vereins für Kirchengeschichte in der evang. Landeskirche Baden», vol. XV, Verlag Moritz Schauenburg, Lahr/Baden, 1954).


  In Musculus si trovano tesi come questa, che la «cura disponendae religionis» e la «potestas in religione» furono trasmesse da Dio a Mosè e a Giosuè nella loro qualità di autorità mondane, non in quanto «sacerdotes». Invece che di «cura», Musculus preferisce parlare di «potestas» dell'autorità temporale, che è una «potestas disponendi, instituendi» e «moderandae religionis». I Loci communes di Musculus sono apparsi in francese nel 1577 e non dovrebbero essere ignorati in una interpretazione di Thomas Hobbes, anche se questo libro, le cui tesi raggiunsero il più vasto pubblico soltanto grazie ad Erasto, non era noto a Hobbes. Musculus ammonisce prima di tutto specialmente i predicatori sul fatto che devono il loro ufficio all'autorità istituita da Dio (e non da loro) e che appartengono essi stessi alla massa dei sudditi, come ogni altro cristiano. Qui, come afferma Ruth Wesel-Roth, Musculus «ha pensato fino in fondo il livellamento giuridico di tutti i cittadini dello Stato, in un grado che solo lo Stato moderno del XIX secolo ha realizzato di fatto» (op. cit., p. 109). Forse sia Musculus sia Erasto, non diversamente dagli anglicani contemporanei di Hobbes, lo avrebbero sfuggito pieni di sdegno e lo avrebbero classificato fra gli atei o fra i manichei, come hanno fatto ad esempio il vescovo Bramhall o Alexander Ross ed altri anglicani(2). Il XVII secolo fu appunto il secolo degli «Athei detecti»; il «père» Hardouin S.J., nel suo Athei detecti ha smascherato come atei perfino Pascal ed i più pii giansenisti. Scettici, illuministi ed enciclopedisti come Bayle, Voltaire e Diderot ebbero così gioco facile e poterono senza grande fatica rivendicare alla loro parte sia Hobbes sia l'‘hobbesismo’.


  Si tratta qui, per noi, della logica interna dei rapporti fra potere spirituale e potere temporale, di quel dualismo che, nell'avvicendarsi delle situazioni storiche, è di difficile bilanciamento e che pende ora verso il versante spirituale ora verso quello temporale. Così, all'interno del protestantesimo è evidente la differenza tra le teorie giuridiche luterane e anglicane sui rapporti fra Stato e Chiesa, da una parte, e la dottrina e la prassi calvinistiche, dall'altra; questa diversità sembra rispecchiarsi ancora nella opposizione fra l'interpretazione del Leviatano di F.C. Hood e quella di Dietrich Braun. L'erastianismo, come dottrina e come movimento, è, a questo proposito, un caso tipico, quasi un «test». Per Erasto è semplicemente un assurdo immaginarsi il potere detentore della autorità come qualcosa di diverso da un'unità indivisibile. Ernst Troeltsch (nelle sue Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1913, p. 736) lo definisce «una reazione degli interessi politici, prodotta dalla spinta del calvinismo». La Explicatio gravissimae quaestionis, di Erasto, apparsa postuma in Inghilterra nel 1589, tratta in effetti una «gravissima quaestio», se cioè sia la comunità ecclesiale o l'autorità temporale ad avere il diritto di scomunicare un membro della comunità stessa, una questione che solleva i problemi della pubblica diffamazione e del boicottaggio sociale. Erasto la risolve a favore dell'autorità temporale. Come afferma Johannes Heckel, egli è «in ugual modo entusiasta della singolarità, dell'unità e dell'universalità del potere statale». Un esperto come John Neville Figgis (The divine right of Kings, 1934, p. 318) è del parere che il Leviatano di Hobbes sia «puro erastianismo nella sua forma pienamente matura». Naturalmente mancano negli erastiani i fondamenti e le strutture scientifiche e sistematiche che sono tipiche di Hobbes. Ma la scientificità fornisce ad Hobbes soltanto quell'evidenza persuasiva che era andata ormai perduta senza speranza nella lotta teologica.


   «Il politico, come elemento irriducibile della vita collettiva, avanza con forti accenti la sua pretesa al potere». Così si è espresso Johannes Heckel in relazione a Wolfgang Musculus (nella «Festschrift» per Ulrich Stutz, 1938, p. 285). Nell'Inghilterra dell'Atto di Supremazia (1534) e della Legge dei 39 Articoli (1562), e nella Germania del «cujus regio ejus religio» (il principio giuridico che regolava i rapporti fra Stato e Chiesa), è aperta la via per le tesi del Leviatano. E anche per quanto riguarda gli effetti successivi delle dottrine di Hobbes è valida una pertinente osservazione di Troeltsch (op. cit., p. 702): a differenza dei calvinisti, gli anglicani e i luterani «hanno saputo cogliere grappoli dalle spine dell'hobbesismo». Varrebbe la pena di trattare questa distinzione come un tema autonomo della teologia politica. Negli stretti limiti della nostra rassegna è sufficiente, per il XVII secolo, un cenno a Pufendorf. Ma ancora nel XIX e nel XX secolo una relazione strutturale si rivela nell'ultimo giurista tedesco di profonda ed universale rilevanza, cioè nel luterano Rudolph Sohm, che non cita mai Hobbes e che verosimilmente non lo ha neppure mai letto. E.-W. Böckenförde (Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert, 1961, pp. 194-195) ha persuasivamente mostrato che Sohm riconduce la realtà politico-sociale del suo tempo — da lui acutamente conosciuta — al suo principio, cioè all'opposizione fra Stato sovrano e società economica borghese-liberale. «Ma — prosegue Böckenförde — ricondurre al suo principio questa realtà effettuale significava portare concettualmente allo scoperto ciò che era già stato previsto nella teoria di Hobbes come modello del mondo moderno». Si troveranno certamente in Sohm ancora ulteriori parallelismi rispetto ad Hobbes, ma la loro esposizione oltrepasserebbe i nostri limiti. È tuttavia almeno da menzionare il suo saggio Die sozialen Aufgaben des modernen Staates (in «Cosmopolis», 1898), in cui sviluppa un programma imperialistico come soluzione della questione sociale, e in cui è possibile riconoscere un rapporto con Friedrich Naumann e con Max Weber non ancora del tutto consapevole, latente e tuttavia molto forte.


  Sia il fenomeno del manierismo, proprio della storia dell'arte e della cultura, sia la realtà dell'erastianismo, propria della storia ecclesiastica, possono contribuire a salvaguardare l'interpretazione del Leviatano da attualizzazioni mitiche e a difendere Hobbes da precipitose criminalizzazioni. Nel caso di Hobbes un'accusa di totalitarismo sarebbe infondata già per questo motivo, che dovrebbe trascurare un elemento, essenziale ed estrema-mente importante sotto il profilo della storia giuridica, della sua dottrina dello Stato, oppure — il che sarebbe un'ancor più grande ingiustizia — dovrebbe presentarlo come un raffinato inganno. Hobbes è il padre spirituale del moderno positivismo giuridico, il precursore di Jeremy Bentham e di John Austin, il pioniere dello Stato ‘di leggi’ liberale. È stato lui il primo a sviluppare con piena chiarezza sistematica il principio «nullum crimen, nulla poena sine lege», essenziale per il diritto penale liberale. Già più di un secolo fa John Austin ha protestato sdegnato contro l'ignoranza e l'impudenza («impudence») di critici francesi, tedeschi e perfino inglesi, che volevano fare di Hobbes un apologeta dell'assolutismo. Ferdinand Tönnies lo celebra come un fondatore del moderno Stato di diritto, e il capitolo Sui doveri di quelli che detengono il potere sovrano (pp. 199-205) negli Elements del 1640, che Tönnies ha pubblicato in tedesco nel 1926 col titolo Naturrecht, può ben valere come un «manifesto dello Stato di diritto». Che la proprietà sia inviolabile solo grazie alla legge ma che non sia tale per il legislatore, non corrisponde soltanto al pensiero di Thomas Hobbes ma è anche, ad esempio, la tesi — formulata con precisione, e consequenziale rispetto ad uno Stato ‘di leggi’ — di Gerhard Anschütz, il classico commentatore della costituzione di Weimar. Hobbes è il fondatore di una dottrina che pone l'individuo e la sua libertà in un rapporto costitutivo con la proprietà, cioè della dottrina dell'«individualismo possessivo», come lo ha plasticamente definito C.B. Macpherson (The political theory of possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford, Clarendon Press, 1962), e in un rapporto che, solo, rende possibile in generale una moderna società borghese di mercato. Per tutti coloro che sapevano qualche cosa di Hobbes l'idea che questi sia «il capostipite dell'onnipotenza totalitaria dello Stato» non era più, già da lungo tempo, «un'idea corrente», come ha giustamente sottolineato Bernard Willms nella sua recensione del libro di Christian Graf von Krockow, Soziologie des Friedens (in «Der Staat», 2, 1963, p. 504).


  Certo, è psicologicamente fin troppo comprensibile che i terrori del moderno totalitarismo richiamassero di nuovo in vita anche la terribile immagine del Leviatano e portassero confusione nell'interpretazione di Hobbes. Tuttavia proprio dove i ragionamenti sono palesemente influenzati dalle suggestioni del terrore, i giudizi su Hobbes procedono in direzioni reciprocamente contraddittorie. La situazione non è certo giunta al punto che Hobbes, a fronte delle esperienze degli ultimi decenni, non trovi più entusiastici ammiratori. Al contrario. Sotto l'impressione della seconda guerra mondiale, durante gli attacchi aerei tedeschi su Londra, un importante storico inglese, R.G. Collingwood, ha pubblicato un sorprendente documento di letteratura hobbesiana. Collingwood affronta l'interpretazione storica dei fatti e delle parole con una filosofia basata sulla logica «question/answer», e per questo si è meritato la nostra gratitudine e il nostro rispetto. Riprendendo consapevolmente il Leviatano di Hobbes, Collingwood ha scritto uno strano libro, dal titolo The new Leviathan (Oxford, Clarendon Press, 1942). Per lui, la storia del mondo è una lotta della civiltà contro la barbarie: l'ultima manifestazione storica della barbarie (dopo Saraceni, Albigesi e Turchi) sono, secondo lui, i tedeschi. Hobbes è il creatore di una scienza classica della politica: conformemente ai progressi odierni della scienza, lo si deve proseguire, cosa che Collingwood cerca di fare nel suo Nuovo Leviatano. Hobbes, «that most english of englishmen», rimane sempre il grande maestro della civiltà, contro la barbarie. E ciò deve valere in relazione sia alla vita politica sia alla vita sociale (p. 266). La prefazione di questo Nuovo Leviatano reca la data del 16 gennaio 1942. Collingwood sottolinea che il suo libro non è stato scritto, come quello di Hegel, durante il cannoneggiamento di Jena, ma durante il bombardamento di Londra ad opera dei tedeschi. Il Leviatano di Hobbes rimane per lui la più grande miniera di sapienza politica: soltanto la guerra moderna ci ha insegnato quanto «in Hobbes ci sia di più, rispetto a quello che pensavamo».


  Tuttavia, la terribile immagine mitica del Leviatano ha contribuito a coinvolgere il nome di Hobbes in una fantastica mitologia. Solo così, infatti, so spiegarmi come possa esser stato semplicemente ignorato il forte sentimento di libertà individualistica — che in Hobbes è vitale —. È a partire dall'individuo che Hobbes distingue amico e nemico. Nella concreta situazione del suo tempo, egli perviene alla conclusione che i pericoli che minacciano una libertà individualistica, provenienti dalle Chiese e dai profeti, sono peggiori di tutto ciò che si può temere da un'autorità statale e temporale. Mi pare del tutto impossibile spiegare questo elemento di libertà, presente nella sua concezione legale dello Stato, come inganno e menzogna. Nessuno meglio di Hobbes ha mostrato con quanta cura un intellettuale custodisce la propria libertà interiore, nel terrore della guerra civile di religione. Che egli sia stato perciò oltraggiato da ogni parte e liquidato come ateo, come manicheo (gnostico), come materialista o epicureo (atomista), testimonia a favore della sua indipendenza di pensiero e dell'autenticità del suo sentimento di libertà (3).


  Ora, per il nostro argomento — la collocazione spirituale di Hobbes — resta ancora da chiarire la questione più importante, e cioè la sua posizione nel processo della cosiddetta secolarizzazione, nella progressiva scristianizzazione e dedivinizzazione della vita pubblica. È stato un processo di graduali neutralizzazioni, che si sono concluse nell'ateismo metodico e nella «libertà da valori» della scienza, e che hanno prodotto un'epoca di civilizzazione scientifico-tecnico-industriale. Qui, al loro culmine, le neutralizzazioni si sono capovolte in qualcosa di inaspettato e di totalmente diverso, che non si è più riusciti a comprendere attraverso la nozione di ‘neutralità’ e di ‘neutralizzazione’. In relazione a questo processo di neutralizzazione, culminante in una tecnica scatenata ma per nulla neutrale, Hobbes occupa un posto assolutamente peculiare. Ciò mi sembra ancor più essenziale di quelle già citate particolarità storiche, a cui si è alluso con i termini di barocco, manierismo, erastianismo e liberalismo legalistico-statuale («individualismo possessivo»).


  A prima vista, Hobbes sembra collocarsi al vertice di questo processo di secolarizzazione o piuttosto di neutralizzazione. Hobbes voleva fondare Chiesa e Stato scientificamente, cioè con metodo matematico-geometrico. Voleva diventare il Galilei della scienza politica. Pertanto figura all'origine dell'intero processo che ha condotto all'odierna civiltà scientifica. Come stiano le cose, a questo riguardo, lo discuteremo in seguito (§ 3). Ma con la sua affermazione che Gesù è il Cristo Hobbes desta anche l'impressione, in un lettore del XIX e del XX secolo, di essere al vertice specialmente della neutralizzazione delle verità di fede della religione. Dato che per definire che cosa sia il cristianesimo si accontenta dell'affermazione che Gesù è il Cristo, sembra che Hobbes, almeno nell'ambito della cristianità, riconduca Roma e Ginevra e tutte le altre numerose Chiese, confessioni e sette cristiane, ad un unico denominatore neutrale, ‘Gesù Cristo’. In realtà Hobbes non intende questo. In lui restano salvaguardate l'unità e la specificità religiosa delle singole Chiese cristiane, poiché queste sono sorrette dalla decisione sovrana del sovrano cristiano. È questo un «cujus regio ejus religio», e appunto perciò non è una neutralizzazione, ma piuttosto quasi il suo contrario: è cioè una positivizzazione dogmatica rispetto alle divergenti opinioni dell'avversario confessionale o del vicino.


  L'effettiva neutralizzazione si presenta in modo del tutto diverso. Ha trovato, sempre nella guerra civile di religione, alcune espressioni adeguate ed autentiche, ma già prima di Hobbes e non in Inghilterra, ma nella Francia della notte di San Bartolomeo, come ad esempio nel Colloquium Heptaplomeres di Jean Bodin (circa 1593), tuttavia senza la celebre parabola dell'inganno dei tre anelli imitati. La cosa, in Bodin, è ancora trasmessa esotericamente (4). Soltanto col Nathan di Lessing (1779) si fa exoterica e diviene patrimonio comune di tutte le persone colte. La parabola non è più una faccenda interna alla cristianità; anzi, neutralizza tutto il cristianesimo, come una delle molte religioni teistiche, con altre due religioni teistiche scritturali, cioè con l'ebraismo e con l'Islam, in una generica fede in Dio. L'affermazione che Gesù è il Cristo diventa ora scambiabile, e può anche suonare, ad esempio, «Allah è grande». E la cosa può esser facilmente spinta oltre, prima ad una generica credenza in Dio, poi ad una religiosità ancora più generale. Solo così si costituisce il veicolo di un'illimitata uniformazione, infinitamente più efficace dell'affermazione hobbesiana che Gesù è il Cristo.


  La logica interna di un siffatto processo di neutralizzazione è evidente. Ad ogni ulteriore gradino essa accresce la propria irresistibilità, fino a quando non è pervenuta alla neutralità apparentemente assoluta della tecnica scatenata. Se si possono imitare tre anelli in modo così completamente ingannevole che l'anello autentico diventa superfluo e scompare dalla circolazione, neppure con la migliore volontà si può allora comprendere perché si devono imitare e mettere in corso solo tre anelli e non anche, gradualmente, trenta o trecento. Infine, come contenuto della fede religiosa resta allora soltanto un po' di filosofia dei valori. Ma qualunque cosa, sotto questo profilo, si imputi al malfamato Thomas Hobbes, furbizia o cinismo, diabolica ironia o demoniaci ingannevoli artifici, in ogni caso egli non è giunto a pensare di imitare il vero anello. La sua affermazione che «Gesù è il Cristo» coglie il cuore dell'annuncio apostolico e fissa il tema, tanto storico quanto kerygmatico, di tutto il Nuovo Testamento: «quis est mendax nisi is, qui negat quoniam Jesus est Christus?» (I Jo., 2, 22).


  3. Né F.C. Hood né Dietrich Braun prestano attenzione a quel nodo essenziale a cui fa invece riferimento Hans Barion, teologo cattolico e studioso di diritto canonico, e cioè «che Hobbes, con la sua immagine mitica del Leviatano, rovescia di fatto solo la dottrina della ‘societas christiana’ del medioevo ierocratico» («Savigny-Zeitschrift», Kan. Abt., Bd. 46, 1960, p. 500) e che resta aperta la questione «se Hobbes volesse in effetti contrapporre un «pendant» statuale alla dottrina ierocratica del «corpus» del suo conterraneo Giovanni di Salisbury».


  Questa domanda si presenta, per Barion, a conclusione di una recensione, piuttosto lunga, di un saggio di F. Kempf S.J., dal titolo Die päpstliche Gewalt in der mittelalterlichen Welt. Il saggio di Kemp polemizza col libro di Ullmann The growth of papal government in the Middle Ages (Londra, 1955) che considera la pretesa monistico-ierocratica (a superare il dualismo di un potere temporale indipendente) attiva già dalla fine dell'impero romano d'occidente, dunque fin dal V secolo, e che non ne limita quindi l'egemonia a quella fase culminante del medioevo che fu caratterizzata dalle pretese di dominio universale e che ha trovato il suo più celebre documento nella bolla Unam Sanctam di Bonifacio VIII, del 18 novembre 1302.


  Un'interpretazione del Leviatano che voglia essere adeguata a spiegare la genesi della dottrina di Thomas Hobbes deve tenere ben presente che egli si serve, certamente, di argomentazioni modernamente scientifiche, ma soltanto perché nel turbine delle controversie teologiche era andata perduta ogni altra possibilità di argomentare con chiara evidenza. Il fine di Hobbes non è la matematica e neppure la geometria; egli cerca l'unità politica di una collettività cristiana, cerca cioè di costruire un trasparente sistema concettuale di «matter, form and power of a Commonwealth ecclesiastical and civil». Da un punto di visto di storia dello spirito la sua opera non è ascrivibile alle scienze naturali. Non è né un grande matematico né un fisico né un filosofo nel senso che abbia formulato una teoria di queste scienze naturali. La sua prestazione scientifica rientra tutta nella «philosophia practica». Hobbes ha riconosciuto che ogni conflitto fra una competenza ecclesiastico-spirituale ed una politico-temporale diviene un conflitto politico nel momento stesso in cui ascende fino a porre una questione di autoconservazione concreta; così, quel conflitto non può essere più deciso con sottigliezze che distinguono lo spirituale, il temporale e il genere misto («res mixtae»), ma solo formalmente, rispondendo cioè alla domanda formale «quis judicabit?».


  Tutte le distinzioni metafisiche, di teologia morale, giusnaturalistiche e canonistico-giuridiche della Chiesa cattolica hanno sempre risposto, in ultima istanza, che al potere spirituale, come a quello più alto, compete di rispondere anche alla domanda «quis judicabit?». Innanzi tutto, la stessa distinzione tra faccende direttamente e indirettamente spirituali significava, nei risultati pratici, che era il potere spirituale a decidere, appena il suo interesse esistenziale al caso concreto era abbastanza forte. Il significato epocale di Thomas Hobbes sta nell'aver riconosciuto, in forma concettualmente chiara, il valore puramente politico della pretesa dell'autorità spirituale alla decisione. Con incomparabile sicurezza egli ha posto la questione da un punto di vista formale, e non ha permesso che il semplice «aut-aut» della decisione sovrana andasse perduto in discussioni. Tutti i generi misti e tutti i metodi indiretti sono stati da lui riconosciuti come mascheramenti o come semplicemente dilatori. In questo modo Hobbes comprese quella pretesa indiretta alla decisione, e all'implicito monopolio della decisione, che in tutto il medioevo non aveva raggiunto chiarezza concettuale. Jean Bodin, con la sua dottrina della sovranità, aveva infranto questo enorme monopolio soltanto in via pratico-giuridica, mentre le Chiese e le confessioni protestanti o inventarono soltanto provvisorie soluzioni di ripiego oppure, quando trovarono l'energia politica per farlo, seguirono proprio la Chiesa cattolica nella sua pretesa al monopolio della decisione. La descrizione di questa situazione, quale ci è stata fornita da Rudolph Sohm nel terzo capitolo del suo Kirchenrecht sotto il titolo La Riforma (pp. 460-657), conserva la sua piena verità storica — indipendentemente dalla celebre tesi di Sohm, che l'essenza spirituale della Chiesa escluda ogni ordinamento giuridico, anche ecclesiastico —. Ma essa riceve la sua piena luce in primo luogo dal Leviatano di Hobbes, e proprio grazie al quesito inesorabile, e sempre di nuovo ripetuto: «quis judicabit?», «chi decide?».


  Questo «quis judicabit?» domina il pensiero di Thomas Hobbes, e risalta continuamente, come il tratto decisivo, in dozzine, se non centinaia, di ripetizioni, sia apertamente in questa forma — cioè nella forma della questione sull'estrema istanza decisionale — sia come domanda su «quis interpretabitur?». È la questione della persona o dell'istanza che interpreta validamente, cioè in via inappellabile e pertanto infallibile; non è una questione di sostanza, ed è quindi formale, non materiale. Non è tuttavia scientifica nel senso della matematica e della geometria, né di una scientificità naturale e funzionalistica: resta esclusivamente una questione di filosofia pratica, giuridico-morale, ed è orientata al problema di chi sia la persona che decide sovranamente in ultima istanza. «For Subjection, Command, Right and Power are accidents not of Powers but of Persons» (Leviatano, cap. XLII).


  Un personalismo specificamente giuridico distingue Hobbes tanto da ogni scientismo naturalistico quanto da ogni naturalismo mitico. A ciò mi sono energicamente riferito già nel 1922, nel mio saggio Soziologie des Souveränitätsbegriffes und politische Theologie (in Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe für Max Weber, a cura di Melchior Pâlyi, vol. II) e nel libro Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität (I ed. 1922, II ed. 1934). Quel mio riferimento deve essere ripetuto anche nel contesto di questa recensione, poiché non è possibile risolvere la confusione delle interpretazioni del Leviatano, che si smentiscono l'una con l'altra, senza tenere presente la questione cruciale, che è di filosofia pratica, e precisamente giuridica. Per Hobbes la filosofia non è mera teoria della scienza naturale matematica o fisica. Egli si colloca all'interno della tradizione di pensiero che si sviluppa nella Chiesa romana fin dall'XI secolo e che si è perfezionata in parte nell'argomentare teologico-metafisico, in parte in quello canonistico-giuridico. All'interno del protestantesimo, poi, per un secolo sono state discusse, nell'anglicanesimo e nella dottrina luterana dell'autorità, le distinzioni, reciprocamente implicantisi, fra spirituale e temporale, interno ed esterno, visibile e invisibile, fin tanto che, finalmente, con Thomas Hobbes irrompe sulla scena la chiara antitesi statuale al monopolio decisionale della Chiesa cattolica. Questa antitesi statuale è davvero «l'espressione del compimento della Riforma». Essa appare il frutto, maturato nel fuoco della guerra civile di religione, di un'epoca per la quale lo «jus reformandi» — dal punto di vista medievale — era diventato il supremo privilegio regale, ma contemporaneamente — dal punto di vista dello Stato moderno, che proprio su di esso si è costituito — era divenuto un diritto di sovranità. In altre parole, il frutto d i un'epoca specificamente teologico-politica (5).


  Con la necessaria separazione di formale e materiale, Hobbes apre la via del moderno diritto naturale. Ed anche quello che in Kant si presenta come superamento del diritto naturale precedente, non contiene, come afferma correttamente Karl-Heinz Ilting, «nulla che fosse rimasto sconosciuto all'autore del Leviatano, ma rivela anzi la profondità della sua filosofia» (6). Ma Hobbes non è uno scientista nel senso moderno del termine, e pertanto non è neppure un sansimoniano, né un fautore dell'industrialismo, né un tecnocrate. Chi considera lo scientismo la causa prima del totalitarismo, e quindi accusa Hobbes di essere il promotore dello Stato totale, gli fa torto. E ciò vale soprattutto per il libro di J. Vialatoux, La Cité de Hobbes. Théorie de l'Etat totalitaire. Essai sur la conception naturaliste de la civilisation (Paris-Lyon, 1935). Vialatoux vede in Hobbes un erede dei legisti di Filippo il Bello e di Ludovico il Bavaro, cioè Nogaret e Occam (p. 169). Quasi sono, di per sé, rapporti noti da gran tempo, ma Vialatoux li tratta polemicamente — da un punto di vista cattolico — per smascherare Hobbes come un teorico del totalitarismo. Quei rapporti esistono, ma non devono essere impiegati alla leggera in senso polemico-apologetico. Tanto meno è sufficiente registrarli da un punto di vista storiografico, per far dispiegare un caleidoscopio di variazioni storiche. È evidente che Hobbes ha voluto «contrapporre un ‘pendant' statuale» alla dottrina ierocratica del «corpus», propria della teologia cattolico-romana. Ma in questa impresa si è imbattuto nella questione, dominante rispetto ad ogni altra, del «quis judicabit?». Tale questione deve essere riconosciuta come un asse del suo sistema di pensiero e deve esser posta come centro concreto della sua filosofia pratica (7). Ogni altra disposizione rovescia le sue asserzioni, trasformandole in risposte a domande completamente differenti da quelle che egli si è posto. Ciò contravviene al principio della logica «question/answer» e consegna le interpretazioni di Hobbes in balìa delle irresistibili suggestioni che promanano dal potente mito del Leviatano.


  Solo così Vialatoux poté fare del Leviatano di Hobbes l'origine del moderno scientismo, del positivismo e del naturalismo, l'antenato della sociologia di Emile Durkheim e delle sue pretese al monopolio di una scientificità che ora, per parte sua, è fatta responsabile del totalitarismo. Ciò avveniva nel 1935. Alcuni anni dopo Simone Weil ha riconosciuto la scienza moderna in generale come causa prima del totalitarismo, certamente senza retrocedere a Hobbes, ma semplicemente rifacendosi alla propria conoscenza sia della moderna scientificità sia del totalitarismo, che lei, per esperienza personale, conosceva entrambi bene. Di recente Jacques Mourgeon (La science du pouvoir total dans le ‘Léviathan’ de Hobbes, Annales de la Faculté de Droit de Toulouse, 11, 1963, pp. 281-417) pur rifiutando il totalitarismo ha celebrato Hobbes come il primo pensatore di una scienza della politica, come il primo ‘politologo’ scientifico, la cui stringente sistematicità e la cui logica deduttiva non sarebbero più teologia e nemmeno più filosofia, ma appunto scienza nel moderno senso del termine.


  In realtà Hobbes non é nè uno scientista e neppure un tecnocrate. Il suo pensiero, già per questi motivi, è inadeguato e perfino incommensurabile rispetto ad un'epoca di civiltà tecnico-scientifica, poiché una domanda come il «quis judicabit?» hobbesiano non coglie per nulla le ‘legalità oggettive’ della tecnica. Il funzionalismo di queste ‘legalità oggettive’, coerente in se stesso, elimina la nozione di una decisione personale proprio perché fa tutto ‘da sé’, secondo il suo tipo di logica, senza nessuna decisione specifica. Parlare di ‘decisioni’ in quest'ambito sarebbe tanto assurdo quanto voler fingere che l'alternarsi del rosso e del verde nei semafori di una strada moderna sia una serie di ‘atti amministrativi’, cioè di decisioni, allo scopo di organizzarlo secondo concetti giuridici e di inserirlo nel sistema del tradizionale diritto amministrativo: si tratterebbe di un procedimento del tutto ascientifico, in quanto ingenuamente antropomorfico.


  Se ciò è evidente già nell'ambito apolitico delle norme riguardanti la circolazione stradale, quanto più lo è nell'ambito del politico! Nella civiltà scientifica si può parlare, con Helmut Schelsky (Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Köln und Opladen, 1961, p. 28) di una «fittizia attività decisionale dei politici», che si vedono imporre la soluzione dei compiti politici da legalità oggettive altamente complesse. Molto bene. Sono queste ‘legalità oggettive’ a prescrivere le soluzioni, cioè le risposte. Ma, muovendo da se stesse, non possono certo porre alcuna domanda, né tantomeno la domanda hobbesiana «quis judicabit?». Non c'è ancora un apparato cibernetico tanto perfezionato da saper porre, a partire dai propri presupposti, la domanda «quis judicabit?» nel senso della «philosophia practica» di Hobbes. Rispetto ad una macchina che fornisce da sé soluzioni e risposte, la domanda decisiva «quis judicabit?» o «quis interpretabitur?» si precisa nella forma di un «quis interrogabit?». È questo il problema, chi pone la domanda, chi programma la macchina in sé incapace di decisione.


  Le domande a cui risponde Hobbes riguardano la concreta antitesi storica fra potere spirituale e potere temporale; in queste note è dunque necessario spiegare il cenno di Barion, breve ma fecondo di spunti, a Giovanni di Salisbury. È singolare che F.C. Hood, nel suo scrupoloso approccio all'autentico testo hobbesiano, non abbia fatto del concetto di «potestas indirecta» il tema di una discussione specifica. Già così si sarebbe imbattuto nelle domande, continuamente ripetute, «quis judicabit? quis interpretabitur?». Lo zelo, per non dire l'accanimento, con cui Hobbes combatte proprio questa dottrina della «potestas indirecta», si spiega col fatto che essa è per lui l'elemento fondamentale di quel turbamento e di quell'obliterazione del limite che impediscono la pacificazione del conflitto. Nessuno di coloro a cui importa di comprendere Hobbes anzitutto come egli stesso si è compreso può quindi trascurare questo aspetto del suo pensiero. Dietrich Braun, al contrario, presta troppa attenzione, nel primo volume del suo libro sul Leviatano, alla lotta contro Behemoth, che simboleggia la guerra civile interna dei protestanti inglesi, e che non include nel proprio simbolismo il fronte rivolto contro la Chiesa cattolica, che era allora il nemico dell'Inghilterra su scala mondiale. Richiamare a Giovanni di Salisbury può contribuire, rispetto sia a Hood sia a Braun, a situare correttamente il Leviatano di Hobbes e, insieme, l'autentica qualità dei suoi interrogativi.


  Si tratta quindi, in primo luogo, della dottrina della «potestas indirecta». Hobbes la combatte innanzi tutto nella versione che veniva allora fornita dal cardinale Bellarmino. Ma in quale grado questa dottrina fosse già operante nel medioevo, così da eliminare il dualismo dei due poteri indipendenti, risulta chiaro dal fatto che il termine «indirecte» era potuto diventare il concetto dominante della canonistica. Barion (op. cit., p. 492) cita a questo riguardo Vincenzo Ispano, il quale così commenta la formula «non intendimus judicare de feudo» (cioè la Chiesa non giudica delle questioni feudali, temporali, ma soltanto «de peccato», del peccato): «directe, sed indirecte cognoscendo an peccet, et inducendo ad penitentiam». Questa concezione tardomedievale della «potestas indirecta», che pone in discussione il dualismo dei poteri, non è stata sconfessata da Bellarmino.


  La teologia politica di una dottrina monistico-ierocratica si fonda sulla considerazione che la spada dell'autorità temporale si rende superflua se gli uomini si conformano alla verità divina della Chiesa (cfr. Barion, op. cit., p. 500). Proprio questa considerazione è tipica ed essenziale della teoria politica di Giovanni di Salisbury. Questi concepisce la «res publica» come un «corpus» unitario, la cui anima sono i sacerdoti, il cui braccio armato sono i militari, i cui piedi sono i contadini. A questo «corpus» se ne contrappone poi un altro, un «corpus unum» dei malvagi «quod ex patre diabolo est» (Policraticus, 6, 1). Il «corpus unum» dei malvagi è descritto e raffigurato sulla scorta dell'immagine di Leviatano e di Behemoth quali appaiono nel Libro di Giobbe, senza ulteriore distinzione fra i due mostri. I malvagi costruiscono questo «corpus» compatto, aiutandosi reciprocamente, «quia convenerunt in unum adversus Dominum et adversus Christum ejus».


  Questa sorprendente evocazione dell'immagine del Leviatano si trova in uno dei maggiori documenti della lotta fra potere ecclesiastico-spirituale e potere politico-temporale e merita, nell'interpretazione di Hobbes, più attenzione di quanta ne abbia trovato finora. La sua assenza dal mio schizzo sulla storia del simbolo del Leviatano (1938) è una lacuna che in questa sede non posso, con una semplice aggiunta, colmare come invece il valore di questa evocazione meriterebbe, senza tuttavia che la possa lasciare del tutto sottaciuta e in sospeso.


  L'antichissimo mito politico del Leviatano è ancor oggi sufficientemente forte da sviare l'interpretazione di Hobbes dal suo tema oggettivo e da trasformare lo stesso Hobbes in una figura mitica. Questa mitizzazione ha raggiunto il suo primo apice alla metà del XIX secolo con August Comte, il fondatore di una religione del positivismo scientifico. Comte ha esaltato il filosofo di Malmesbury come un Padre della Chiesa della nuova religione, e con lettere d'oro ha scritto il suo nome nel calendario dei Santi dell'epoca scientifica. Un secondo apice della mitizzazione di Hobbes, di segno opposto, è stato raggiunto sotto l'impressione del totalitarismo moderno. Qui Hobbes è stato considerato responsabile dei terrori e delle atrocità di questo totalitarismo. Se oggi sia di nuovo possibile una svolta che riconduca le interpretazioni di Hobbes alle questioni oggettive, lo mostrerà solo l'ulteriore sviluppo della discussione critica. Forse, già il libro di F.C. Hood è un sintomo soddisfacente; forse anche l'atteso secondo volume del libro di Dietrich Braun ci aiuterà a portare l'immagine biblica del Leviatano ad un corretto rapporto rispetto alle sue numerose utilizzazioni politiche. Poiché «soltanto il Leviatano di Hobbes è espressione del compimento della Riforma».
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Note

  Introduzione


  1. Sulle vicende politiche di Schmitt in questo periodo si vedano Schwab George The Challenge of the Exception Berlin 1970 e Bendersky Joseph W. Carl Schmitt theorist for the Reich Princeton 1983. Notizie anche in Jänicke Martin Die «abgründige Wissenschaft» vom Leviathan in: «Zeitschrift für Politik» 16 (1969) 401-415, in Rottleuthner Hubert Leviathan oder Behemoth? in:  «Archiv für Rechts und Sozial philosophie» 59 (1983) 247-265, in Maschke Günter Im Irrgarten Carl Schmitts in Corino Karl (Ed) Intellektuelle im Bann des Nationalsozialismus, Hamburg 1980, 204-241, nonché in Eiusdem Zum «Leviathan» von Carl Schmitt in Schmitt Carl Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes2 Köln 1982, 179-244.


  2. Sui precedenti accenni di Schmitt a Hobbes si veda Righi Roberto Carl Schmitt interprete di Hobbes (1921-1938) in «Studi di filosofia, politica e diritto» 2 (1980) n. 3, 51-69.


  3. Sull'identificazione fra Schmitt e Hobbes si vedano Rumpf Helmut Carl Schmitt und Thomas Hobbes. Ideelle Beziehungen und aktuelle Bedeutung Berlin 1972 nonché Dietze Gottfried Amerika diskutiert des Werk von Carl Schmitt, Nachfare des Hobbes in «Die Welt», 19 settembre 1980, 25: quest'ultimo breve articolo dà notizia di un convegno della American Politicai Science Association, tenutosi in Washington nel settembre del 1980, intitolato «Carl Schmitt, the modern equivalent of Hobbes».


  4. Che il testo schmittiano del 1938 «symbolisch für das Werk Schmitts im ganzen steht» è affermazione di Hofmann Hasso Legitimität gegen Legalità Neuwied 1964, 202; la qualifica di «palinsesto» proviene da Maschke Günter Zum «Leviathan» 219; lo stesso autore (204) afferma che il saggio hobbesiano di Schmitt rappresenta l'enigma di tutta la sua opera.


  5. Sull'unità politica come «Oberbegriff» rispetto allo Stato, Rumpf Helmut 77.


  6. Per la letteratura secondaria su Schmitt in particolare rapporto alla sua lettura di Hobbes, si veda la Nota bio-bibliografica.


  7. Schmitt Carl Politische Romantik3 Berlin 1968 (trad, ital.: Milano 1981); Eiusdem Die Diktatur3 Berlin 1964 (trad. ital.: Bari 1975); Eiusdem Die geistesgeschitliche Lage des heutigen Parlamentarismus5 Berlin 1979; Eiusdem Der Begriff des Politischen5 Berlin 1963 (trad. ital. in Le categorie del ‘politico’ Bologna 1972, 87-208); Eiusdem Verfassungslehre Berlin 1928 (trad. ital.: Milano 1984). In Schmitt Carl Politische Theologie II Berlin 1970, 25 si legge la considerazione riportata, sull'impossibilità di una sistematica teoria dello Stato.


  8. Il termine è di Johannes Popitz, ed è stato ripreso da Schmitt Carl Der Hüter der Verfassung Berlin 1931 (trad. ital.: Milano 1981); sui rapporti fra i due, Bentin Lutz-Arwed Johannes Popitz und Carl Schmitt München 1972.


  9. Schmitt Carl Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen in Der Begriff des Politischen3 München-Leipzig 1932, 66-81 (trad. ital.: Bologna 1972, 167-183).


  10. Schmitt sviluppa il concetto di «Stato totale» in Il Custode della Costituzione, in Weiterenwicklung des totalen Staates in Deutschland in:  «Europäische Revue» 9 (1933) 65-70 e in Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat in: «Völkerbund und Völkerrecht» 4 (1937) 139-145 (il saggio Die Wendung zum totalen Staat del 1931 è confluito nel Custode). Il dibattito sul tema, in Germania, è scandito dagli interventi di Zeigler Heinz Autoritärer oder totaler Staat Tübingen 1932, di Forsthoff Ernst Der totale Staat Hamburg 1933, di Leibholz Gerhard Die Auflösung der liberalen Demokratie in Deutschland und das autoritäre Staatsbild Berlin 1933; in Austria si segnala un saggio di Voegelin Eric Der Autoritäre Staat Wien 1936. La fonte immediata di Schmitt, sotto il profilo terminologico, oltre che per suggestioni più generali, è Jünger Ernst Die totale Mobilmachung in Plures Krieg und Krieger Berlin 1930, 9-30 (trad. ital. in:  «Il Mulino» 34 (1985) 753-770), come lo stesso Schmitt riconosce in Il Custode, trad. ital. 124. Sulla origine mussoliniana del termine «totalitario» e sulla sua confusione con «totale» si veda Faye Jean Pierre Théorie du récit. Introduction aux «Langages totalitaires» Paris 1972 (trad. ital. parziale: Milano 1975, 66-80). Sul tema in generale, Jänicke Martin Totalitäre Herrschaft. Anatomie eines politisches Begriffes Berlin 1971.


  11. Schmitt Carl Staat, Bewegung, Volk Hamburg 1933 (trad. ital.: Firenze 1935, 199).


  12. Schmitt Carl Starker Staat und gesunde Wirtschaft in: «Volk und Reich» n. 2, 1933.


  13. Schmitt Carl Staat, Bewegung, Volk.


  14. Il concetto paolino di «kat'echon» (Tess. II, 2, 6) è citato da Schmitt in Beschleuniger wider Willen oder: Die Problematik der westlichen Hemisphäre in: «Das Reich» 19 aprile 1942 (trad. ital. in: «Lo Stato» 13 (1942) n. 6, 173-180) e ripresa poi in Eiusdem Der Nomos der Erde Köln 1950 nonché in Eiusdem Ex Captivitate Salus Köln 1950. La nozione compare anche, tra l'altro, in Schmitt Carl Verfassungsrechtliche Aufsätze Berlin 1958, 429, a proposito di Hegel e Savigny (si tratta di un'aggiunta al saggio Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft). Una ulteriore trattazione del tema in Schmitt Carl Politische Theologie II. Sull'argomento Castrucci Emanuele La forma e la decisione Milano 1985.


  15. Avanzata da Schmitt nel Custode e recentemente definita «un puro escamotage» da Bolaffi Angelo Stat nominis umbra: la rilettura schmittiana di Hobbes in: «il Centauro» 4 (1984) n. 10, 161-168.


  16. Termine usato fin dai primi anni Trenta da oppositori interni di Schmitt e poi da emigrati (particolarmente Waldemar Gurian).


  17. Schmitt Carl Der Führer schützt das Recht in: «Deutsche Juristen-Zeitung» 39 (1934) 45-950; Eiusdem I caratteri essenziali dello stato nazionalsocialista in Plures Gli Stati europei a partito politico unico Milano 1936, 37-52.


  18. Rumpf Helmut 23; Schwab George 25.


  19. Maschke Günter Zum «Leviathan» 182 sembra voler così qualificare il rapporto di Schmitt col nazismo.


  20. Si veda, ad esempio, il già citato lavoro collettaneo curato da Karl Corino.


  21. Contro l'interpretazione di Löwith Karl Politischer Dezisionismus in: «Internationale Zeitschrift für Theorie des Rechts» 9 (1935) 101-123 (trad. ital. in: «Nuovi Studi di diritto, economia e politica» 8 (1935) 58-83). Per la vicenda editoriale di questo saggio si rinvia a Galli Carlo Carl Schmitt nella cultura italiana (1924 1978). Storia, bilancio, prospettive di una presenza problematica in: «Materiali per una storia della cultura giuridica» 9 (1979) 81-160.


  22. Schmitt Carl Über die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens Hamburg 1934 (trad. ital. parziale: Bologna 1972, 245-275). Membro nel luglio del 1933 del Consiglio di Stato prussiano (presieduto da Göring) e dal novembre dello stesso anno direttore del gruppo dei professori universitari nella Lega Nazionalsocialista dei Giuristi tedeschi, dopo il 1936, perduta anche la direzione della «Deutsche Juristen-Zeitung», soppressa, Schmitt resta solo consigliere di Stato (carica peraltro puramente onorifica) in Prussia e professore universitario di diritto pubblico in Berlino, fino al 1945.


  23. Neumann Franz Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism New York 1942 (trad. ital.: Milano 1977).


  24. Bendersky Joseph W. 219-242.


  25. Tönnies Ferdinand Thomas Hobbes Leben und Lehre3 Stuttgart 1925.


  26. Borkenau Franz Der Übergang vom feudalen zum bürgerlichen Weltbild Paris 1934 (trad. ital.: Bologna 1984). Lo Hobbes borghese di Borkenau pare infatti assai simile all'individualista possessivo di Macpherson, almeno nella riduzione sociologica della teoria politica, proprio quella che Schmitt esclude teorizzando l'autonomia ‘forte’ della politica.


  27. È questa una chiave di lettura suggerita per interpretare i capp. 6 e 7 del testo del 1938 qui raccolto.


  28. Schmitt Carl Das Zeitalter; Eiusdem Il Custode 165-176; da tale distinzione procede logicamente anche quella fra neutralizzazione e tolleranza, qui 92-95 e 177-179.


  29. Il tema della tecnica in Schmitt è trattato, oltre che in Das Zeitalter, anche in Römischer Katholizismus und politische Form Hellerau 1923.


  30. Si vedano i primi 3 capitoli del saggio del 1938.


  31.. Qui 54 e 85.


  32. Sul tema, con influssi schmittiani, Bertozzi Marco Thomas Hobbes. L'enigma del Leviatano Ferrara 1983.


  33. Qui 51 e 136 (con la polemica contro Schelsky).


  34. Strauss Leo The political philosophy of Hobbes Oxford 1936 (trad. ital.: Urbino 1977).


  35. Qui 82.


  36. Qui 71 e 99-100.


  37. È questo il punto che separa Schmitt da ogni attivismo irresponsabile.


  38. Schmitt Carl Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus 77-90.


  39. Qui 124-128; lo scontro elementare fra terra e mare, qui da Schmitt appena accennato, verrà sviluppato in Land und Meer Leipzig 1942 e successivamente in Der Nomos der Erde.


  40. Qui 68-70, 106-110, 117-119.


  41. Maschke Günter Zum «Leviathan» 209; Schwab George 136.


  42. Un esempio di ricerche in questo senso, che pure non muovono certo da una sensibilità affine a quella di Schmitt, è dato da Yates Frances A. Astraea. The Imperial Theme in the Sixteenth Century London-Boston 1975 (trad. ital.: Torino 1978).


  43. Qui 71-72, 82, 127-128.


  44. Maschke Günter Zum «Leviathan» 204.


  45. «Einbruchstelle» in Schmitt Carl Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes Hamburg 1938, 86 e 106 (qui 106 e 117) è facilmente associabile ad «Einbruch» di Eiusdem Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel Düsseldorf-Köln 1956 (trad. ital.: Bologna 1983).


  46. Oakeshott Michael Hobbes on civil association Oxford 1975, 150-154.


  47. Qui 135-136 (nota 12) e 107.


  48. Qui 83-85 e 95-99.


  49. Qui 94. La distinzione operata da Schmitt e tendente a sottolineare come in Hobbes si pongano le basi per una radicale riforma e successiva obliterazione della nozione di autorità (trasformata in prestazione protettiva), trova la sua radice in Dottrina della Costituzione 109-110.


  50. Sul nesso fra autorità e creazione mi permetto di rinviare al mio L'autorità fra filosofia politica e scienze umane in: «Intersezioni» 3 (1983) 77-102.


  51. «Wenn der Staat zum Leviathan geworden ist, so ist er aus der Welt des Repräsentativen verschwunden»: Schmitt Carl Römischer Katholizismus und politische Form 45. Si veda anche qui 85.


  52. Qui 56-57, 90, 112-113.


  53. Sulla storicità dello Stato, Schmitt Carl Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff (1941) in Eiusdem Verfassungsrechtliche Aufsätze Berlin 1958, 375-385 (trad. ital. in: «Rivista di studi politici internazionali» 8 (1941) 60-91). Su logica del potere e logica del diritto, Miglio Gianfranco Oltre Schmitt in Duso Giuseppe (Ed) La politica oltre lo Stato: Carl Schmitt Venezia 1981, 41-47.


  54. Qui 54 e 85.


  55. Miglio Gianfranco L'unità fondamentale di svolgimento dell'esperienza politica occidentale Milano 1957.


  56. Koselleck Reinhart Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der bürgerlichen Welt Freiburg-München 1959 (trad. ital.: Bologna 1972).


  57. Schmitt Carl Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus 41-63.


  58. Dichiarazione di Schmitt in Bolaffi Angelo Storia di un incontro in: «il Centauro» 2 (1982) n. 5, 189-194.


  59. L'Esquisse di Condorcet come esempio di utopica dittatura della ragione è presente, oltre che qui 53 e 87, anche in Schmitt Carl Die geistesgeschichtliche Lage 57-58.


  60. Si veda anche Schmitt Carl Der Nomos der Erde 149.


  61. Sul tema del ‘vuoto’ ancora Schmitt Carl Der Nomos der Erde. L'analisi di Schmitt attinge una straordinaria concretezza proprio nel mostrare come lo spazio vuoto e instabile dello Stato si colleghi all'elemento marino dell'industria e del commercio: Der Nomos der Erde, 144-150. La fonte esplicita di Schmitt, come appare dalla Nachbemerkung a Land und Meer3 Köln 1981, 109 è il §247 di Hegel Georg W.F. Grundlinien der Philosophie des Rechts (trad. ital.: Bari 1913, 232-233). All'interpretazione di quel paragrafo hegeliano Schmitt si era richiamato anche in Die geschichtliche Struktur des heutigen Weltgegensatzes von Ost und West in Plures Freundschaftliche Begegnungen. Festschrift für Ernst Jünger zum 60. Geburtstag Frankfurt 1955, 135-167.


  62. Per un'analisi più approfondita si veda Galli Carlo Introduzione a I controrivoluzionari. Antologia di scritti politici Bologna 1981, 7-44.


  63. Hofmann Hasso Legitimität gegen Legalität 205.


  64. Schmitt Carl Politische Theologie München-Leipzig 1922 (trad. ital.: Bologna 1972, 27-86).


  65. Schmitt Carl Politische Theologie II 79.


  66. Matteucci Nicola Alla ricerca dell'ordine politico Bologna 1984, 7-30.


  67. Schwab George 25 e 55.


  68. In accordo, su questo punto, con Strauss; qui 54, 84, 104, 146, 171 sgg.


  69. Taylor A.E. The ethical doctrine of Hobbes in: Brown Keith (Ed) Hobbes studies Oxford 1965; Macpherson Crawford B. The political theory of possessive individualism: Hobbes to Locke Oxford 1962 (trad. ital.: Milano 1973); Horkheimer Max Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosopie2 Frankfurt a./M. 1970 (trad. ital.: Torino 1978, 26-55).


  70. Strauss Leo Anmerkungen zu Carl Schmitts «Der Begriff des Politischen» in: «Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» 67 (1932) 732-749.


  71. Qui 128.


  72. Qui 107-110 e 150; sulla Germania ‘indecisa’ Schmitt Carl Land und Meer3 81; Eiusdem Hamlet oder Hekuba 11; Eiusdem Ex Captivitate Salus 17.


  73. Schmitt Carl Ex Captivitate Salus 69-75.


  74. Qui 149.


  75. Il punto più esplicito dell'autointerpretazione di Schmitt come di un resistente interno è in Ex Captivitate salus 16-23 dove si stabilisce un accostamento fra il testo hobbesiano del 1938 e Auf den Marmorklippen di Ernst Jünger del 1939.


  76. L'espressione è in Land und Meer3 30.


  77. Schmitt Carl Ex Captivitate Salus 21 e 75.


  78. Schmitt Carl Verfassungsrechtliche Aufsätze 366 (aggiunta a Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland).


  79. Koellreutter Otto Leviathan und totaler Staat in: «Reichsverwaltungsblatt» 59 (1938) 803-807; Evola Julius Modernità di Hobbes? in: «Lo Stato» 10 (1939) 24-33. Altre recensioni italiane del saggio di Schmitt: Cantimori Delio in: «Studi Germanici» 3 (1938) n. 3, 210-219; Bobbio Norberto in: «Rivista di Filosofia» 30 (1939) 283-284.


  80. Qui 54, 57, 128; l'indubbia suggestione hegeliana che anima la nozione di Stato totale (pur con tutta la distanza che separa Schmitt dalla filosofia della storia) è riconosciuta dal Forsthoff in Fave Jean Pierre Introduzione ai linguaggi totalitari 64.


  81. Hegel Georg W.F. Lineamenti di filosofia del diritto § 270.


  82. Il riferimento è, ovviamente, ad Heidegger Martin Vorträge und Aufsätze Pfullingen 1954 (trad. ital.: Milano 1976).


  83. Schmitt Carl Ex Captivitate Salus 73.


  84. Schmitt Carl Ex Captivitate Salus 66.


  85. Rumpf Helmut 60; Schwab George 149.


  86. Schmitt Carl Ex Captivitate Salus 70-75.


  87. Qui 149.


  88. Sull'estensione del mito di Amleto dalla Germania all'Europa e a tutto il mondo si veda Freund Julien Vue d'ensemble sur l'oeuvre de Carl Schmitt in: «Revue européenne des Sciences sociales» 16 (1978), n. 4, 7-39.


  89. Qui 180. 184-185.


  90. Zamjàtin Evgenij Noi Milano 1963, 21 (il testo russo My fu scritto nel 1922).


  91. Sull'insussistenza della distinzione fra capitalismo e socialismo nell'età della tecnica si possono registrare notevoli convergenze d'analisi fra Schmitt Carl Römischer Katholizismus und politische Form e Jünger Ernst Die totale Mobilmachung, oltre che Eiusdem Der Arbeiter Hamburg 1932 (trad. ital.: Milano 1984).


  92. Qui 156, 180, 185-186.


  93. Qui 158.


  94. Qui 137-138 (nota 26) Schmitt polemizza con un saggio di Schelsky Helmut Die Totalität des Staates bei Hobbes in: «Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie» 31 (1938) 176-193; un riconoscimento al valore di Schmitt, pur nella divergenza di opinioni ormai consumata, sta in Schelsky Helmut Thomas Hobbes. Eine politische Lehre Berlin 1981, 5.


  95. Fra i saggi esplicitamente dedicati alla teologia politica nell'accezione schmittiana si segnalano Kodalle Klaus-Michael Politik als Macht und Mythos Stuttgart 1973; Galli Carlo La teologia politica in Carl Schmitt: proposte per una rilettura critica in Duso Giuseppe (Ed) La politica oltre lo Stato: Carl Schmitt 127-137; Stehl Jan Carl Schmitt und die politische Theologie in: «Frankfurter Hefte» 26 (1972) 407-417; Staff Ilse Zum Begriff der politischen Theologie bei Carl Schmitt in Plures Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno Milano/Baden-Baden 1981, I 701-729; Castrucci Emanuele Teologia politica e dottrina dello Stato in: Plures Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno Milano/Baden-Baden 1981, I 731-753; Taubes Jacob (Ed) Der Fürst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen München 1983; Beneyto José Maria Politische Theologie als politische Theorie Berlin 1983.


  96. Läufer Heinz Homo homini homo. Das «Anthropologische Glaubensbekenntnis» eines Doktrinärs in: Plures Politische Ordnung und menschliche Existenz. Festgabe für Eric Voegelin zum 60. Geburtstag München 1962, 320-342.


  97. Qui 185-188.


  98. Schnur Roman Individualismus und Absolutismus Berlin 1963 (trad. ital.: Milano 1979); sull'argomento, assai vasto, si vedano anche Castrucci Emanuele Ordine convenzionale e pensiero decisionista Milano 1981 e la mia Presentazione dell'edizione italiana in Schmitt Carl Amleto o Ecuba 7-35.


  99. È questo il punto in cui la riflessione di Benjamin incontra quella di Schmitt: si veda Benjamin Walter Ursprung des deutschen Trauerspiels Berlin 1928 (trad. ital.: Torino 1971, 52-53); sull'argomento Rumpf Michael Radikale Theologie. Benjamins Beziehung zu Carl Schmitt in Plures Walter Benjamin. Zeitgenosse der Moderne Kronberg 1976, 37-50, e, recentissimo, Fadini Ubaldo Esperienze della modernità: S. Schmitt e W. Benjamin in: «La Politica» 1 (1985) nn. 3-4, 43-56.


  100. Che è l'accusa generalmente rivolta dagli esponenti della ‘nuova’ teologia politica a Schmitt: bibliografia in Ruini Camillo La nuova «teologia politica» tedesca in: «il Mulino» 29 (1980) 894-926; si veda anche Schmitt Carl Politische Theologie II 31-43.


  101. Si veda la polemica contro Braun, qui 168.


  102. Schmitt Carl Ex Captivitate Salus 16 e 71.


  103. Hegel Georg W.F. Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundisse § 552 (trad. ital.: Bari 1967, 499); il nesso fra «jus reformandi» e «jus revolutionis» implica la possibilità che il concetto espresso in «homo homini deus» si rovesci in un principio di guerra civile, nel «nemo contra deum nisi deus ipse»: si veda Schmitt Carl Clausewitz als politischer Denker in: «Der Staat» 6 (1967) 479-502, nonché Eiusdem Politische Theologie II 120-126.


  104. Oggetto del ricordo non è certo «l'eterno ed immutabile archetipo dello Stato perfetto» (d'accordo su ciò con Strauss Leo La filosofia politica di Hobbes 267) né, naturalmente, quel ricordo coincide con la hegeliana «Erinnerung»; quando Ball Hugo Carl Schmitts Politische Theologie in: «Hochland» 6 (1924) 263-285 (ristampato in Taubes Jacob 100-115) afferma che Schmitt è essenzialmente un ideologo, ciò è corretto e penetrante se significa che per Schmitt, in ultima istanza, la storia è costituita da interpretazioni produttive.


  105. Aristotele Eth. Nic. Z, 2, 1139a-1140a; il termine «filosofia pratica» c'è anche in Ilting Karl-Heinz Hobbes und die praktische Philosophie der Neuzeit in: «Philosophisches Jahrbuch im Auftrag der Görres-Gesellschaft» 72 (1964) 84-102 ed è stato ripreso in Riedel Manfred (Ed) Rehabilitierung der praktischen Philosophie Freiburg 1972-74.


  106. Ilting Karl-Heinz 87-91.


  107. Strauss Leo Anmerkungen; Voegelin Eric Die Verfassungslehre von Carl Schmitt in: «Zeitschrift für öffentliches Recht» 11 (1931) 89-109; Eiusdem The new science of politics Chicago 1952 (trad. ital.: Torino 1968, 259-271), su Hobbes come il pensatore politico moderno che ha lucidamente colto la necessità della «theologia civilis» e che l'ha pensata in forma parzialmente non gnostica, cioè rinunciando all'«eschaton».


  108. È questa una notevole modificazione nel giudizio di Schmitt su Hobbes, ma è una modificazione storicamente assai penetrante e proficua, come sottolinea anche (polemizzando però con Schmitt per aver ridotto, anche nel saggio del 1965, la proposta politica di Hobbes a quella del «cuius regio eius religio») Biral Alessandro Schmitt interprete di Hobbes in Duso Giuseppe (Ed) La politica oltre lo Stato: Carl Schmit 103-125.


  109. Ilting Karl-Heinz 100-102; la polemica di Schmitt qui 190 (nota 6).


  110. Qui 148.


  111. L'influenza di Schmitt è documentata da Willms Bernard Von der Vermessung des Leviathan in: «Der Staat» 6 (1967) 75-100 e 220-236; Eiusdem Der Weg des Leviathan («Beiheft» 3 di «Der Staat») Berlin 1979, 114-129; Krockow Christian Graf von Soziologie des Friedens Güthersloh 1962, 15-18 e 66-78 (fortemente polemico contro le critiche «totalitarie» di Schmitt).


  112. Schmitt Carl Premessa all'edizione italiana in Eiusdem Le categorie del 'politico’ 21-26.


  113. Melville Hermann Moby Dick or the Whale (1851) New York-Chicago 1952 (trad. ital.: Milano 1966, 428).


  I.


  1. Hobbes era un ammiratore di Harvey (cfr, Tönnies F. Einführung a Lips Julius Die Stellung des Thomas Hobbes zu den politischen Parteien der großen englischen Revolution Leipzig 1927, 4-5), la cui dottrina della circolazione sanguigna influì grandemente sulle concezioni fisico-meccaniche dei corpi umani (il cuore come pompa, la circolazione sanguigna come problema idraulico, eccetera).


  2. Vialatoux J. La Cité de Hobbes; théorie de l'état totalitaire, essai sur la conception naturaliste de la civilisation Paris-Lyon 1935.


  3. in: «Archives de Philosophie de droit et de Sociologie juridique» 6 (1936) 46.


  4. Tönnies F. Thomas Hobbes Leben und Lehre3 Stuttgart 1925, 257.


  5. Tönnies 248 e 255; a partire da questa caratteristica si spiega anche l'adattamento alla mutata situazione politica (cioè alla restaurazione della monarchia, avvenuta nel frattempo) eseguito nell'edizione latina del Leviatano del 1668 rispetto all'edizione inglese del 1651, che fa i conti con la vittoria di Cromwell.


  6. Il Behemoth (parimenti tratto dal Libro di Giobbe) è soltanto un affresco storico-politico della rivoluzione inglese del 1640-1660; l'immagine di Behemoth è usata con l'intenzione di raffigurare gli orrori di una rivoluzione. Ciononostante la censura del governo regio rifiutò il permesso di stampa ed il libro, scritto nel 1668, poté esser pubblicato soltanto dopo la morte di Hobbes.


  7. Bezold F. von Jean Bodin als Okkultist uns seine Daemonomania in: «Historische Zeitschrift» 105 (1910) 1-64; inoltre lo scritto del rabbino Guttmann J. Jean Bodin in seinen Beziehungen zum Judentum Breslau 1906 e, a rettifica delle indicazioni di Guttman sull'origine di Bodin, Pasque Emile in: «Revue d'histoire de l'Eglise de France» 19 (1933) 457-62 e la recensione del libro di Conde J. El pensamiento politico de Bodino in: «Deutsche Juristen-Zeitung» 1936, 181-82.


  8. Locke John Secondo Trattato sul governo §93 [Trad. ital.: Torino 19823, 294] : gli uomini considererebbero ‘sicurezza’ il finire mangiati da un leone per paura di faine e di volpi. Quest'annotazione di Locke è direttamente rivolta contro Hobbes, anche se questi non è mai menzionato.


  9. Non fu quindi facile per Hobbes difendersi, durante la restaurazione avvenuta nel 1660, dalle accuse dei reazionari che lo presentavano come un opportunista senza scrupoli che avrebbe giustificato la sottomissione a Cromwell; su ciò si veda lo scritto, approntato dallo stesso Hobbes nel 1662, Considerations upon the Reputation, Loyalty, Manners and Religion of Thomas Hobbes of Malmesbury [tr. it. in: «Rivista di filosofia» 42 (1951) 402-423].


  10. Beyerhaus Gisbert Friedrich der Große und das 18. Jahrhundert Bonn 1931, 11. Per l'influenza di Hobbes sulla filosofia delle scienze matematiche e naturali del XVIII secolo e sul positivismo da d'Alembert a Comte, si veda l'affermazione di Dilthey riportata da Tönnies F. 294; cfr. inoltre Vialatoux Joseph Philosophie economique 1933, 32.


  11. Atger Fréd. Essai sur l'histoire des doctrines du contrat social Nimes 1906, 176 (Tesi di Montpellier).


  12. Emge C.A. Ein Rechtsphilosoph wandert durch die alte Philosophie Berlin 1936, 72.


  13. Voegelin Eric Der autoritäre Staat Wien 1936, 23.


  14. Welzel H. Über die Grundlagen der Staatsphilosophie Hegels in: Plures Volk und Hochschule im Umbruch Olbenburg 1937, 100 cita un'affermazione di Hegel G.W.F. Philosophie der Weltgeschichte (Jubiläumsausgabe, 119) secondo cui i principi degli spiriti dei popoli sono soltanto, in una sequenza progressiva e necessaria, momenti dell'unico spirito universale «che attraverso di essi si eleva e si conclude, nella storia, ad una totalità autocomprendentesi». Welzel sottolinea che la caratteristica del concetto hegeliano di popolo è di essere universale e spirituale, e quindi «separato dalle potenze ctonie». Non voglio certo contraddirlo, ma non credo però che Hegel possa così diventare un averroista, tanto poco quanto, del resto, lo è Aristotele con la sua idea di una «sfera divina in se stessa». Dopo che questo saggio era già stato stampato, sono venuto a conoscenza di nuove ulteriori prese di posizione sul problema della «totalità»; Gurke Norbert in: «Völkerbund und Völkerrecht» (1937) prende di fronte al concetto di guerra totale una posizione tale che egli, muovendo da un concetto di politico che chiude gli occhi davanti al caso d'eccezione, cioè alla guerra, non vuole vedere neppure un nemico e proprio per questa via può attingere una totalità. Gueydan de Roussel William, già noto ai lettori tedeschi per il suo articolo Der demaskierte Staat in: «Europäische Revue» 1936, in un saggio non ancora pubblicato ma cortesemente resomi disponibile sostiene che proprio l'idea di «meccanismo» in Hobbes è mitico-romantica come del resto è un mito anche l'intera concezione della scienza dei secoli XVII-XIX; l'odierno processo di totalizzazione è inoltre interpretato solo come uno stadio dialettica-mente necessario di quel grande processo di neutralizzazione in virtù del quale il concetto di «totalità» diventa opposto a quello di «universalità».


  II.


  1. Politeia IX 588. Sui concetti di icona, idolo, paradigma e rappresentazioni fantastiche, Willms Hans Είκών, eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus 1935, I.


  2. Ne faccio qui soltanto i nomi: Fr. Delitzsch, Zschokke, Knabenbauer, Gunkel, Torczyner e König. Si vedano poi: sul Leviatano preebraico la rivista «Syria» 12 (1931) 357; su Behemoth Wilmart André Die keltischen Katechesen in: «Analecta Reginensia» (1933) 107; Preuschen Die Armenischen Adamschriften 31 e 44; sul Leviatano: Bonwetsch Die Apokalypse Abrahams 1897, 22 e 32, nonché i poemi fenici di Baal di recente scoperti.


  3. In: Hauck A. (Ed) Realenzyklopädie für Theologie und Kirche V, 3 sgg.; nella ricca letteratura sul significato del drago e del serpente nei miti e nella storia delle leggende, desidero almeno menzionare, in questa sede, le tesi, altrimenti passate sotto silenzio, di Gougenot des Mousseaux Dieu et les Dieux Paris 1854, 473 sgg., anche se oggi sono concettualmente superate per molti aspetti.


  4. Sembra che soltanto tardi si produca la sovrapposizione del Leviatano alle figure dell'Apocalisse, e proprio in seguito alla sua equiparazione col «diavolo» in generale. In Neuß Wilhelm Die Apokalypse des hl. Johannes in der altspanischen und altchristlichen Bibel-Illustration 1931, il Leviatano non è menzionato esplicitamente, anche se ad una interpretazione posteriore alcune delle immagini del «drago» e della «bestia del mare» potrebbero sembrare immagini del Leviatano. Il professore Wilhelm Neuß ha avuto la cortesia di comunicarmi che, alla fine dell'età del cristianesimo primitivo ed all'inizio del periodo medievale, il materiale iconografico relativo al Libro di Giobbe si riferisce sempre al solo elemento narrativo del libro, ad esempio a Giobbe e ai suoi amici, a Giobbe e a sua moglie, al diavolo (non Behemoth, né Leviatano) davanti a Dio; il fatto è confermato da Weitzmann Kurt Die byzantinische Buchmalerei des IX und X Jahrhunderts Berlin 1935. Nel Liber floridus di Ghent (XII secolo) l'Anticristo è insediato sul dorso del Leviatano che è designato come «serpens» e raffigurato come un grande pesce, e che dunque significa qui probabilmente soltanto il «mondo», non una figura apocalittica; cfr. Erich Oswald Antichrist in: Schmitt Otto (Ed) Reallexicon zur deutschen Kunstgeschichte I, Stuttgart 1937, 716.


  5. Si veda al riguardo l'esposizione contenuta nel testo della celebre e splendida opera della scuola iconografica francese, di Martin A. e Cahier Ch. Monographie de la Cathédrale de Bourges I, Vitraux du XIII siècle Paris 1841-44, 137-140 (a proposito della finestra di S. Tommaso).


  6. Lidzbarski Johannesbuch der Mandäer 1915, 99. Sui mandei, Opicino ed altre fonti (Armenische Adamschriften, apocrifi slavi, eccetera) mi ha fornito cortesi notizie il professore Erik Peterson.


  7. Salomon Rich. Opicinus de Canistris. Weltbild und Bekenntnisse eines avignonesischen Klerikers des 14. Jahrhunderts, Studies of the Warburg Institute, London-Leipzig 1936, 72-73; Gibilterra è le «ossa velut fistula», Maiorca è i «nervi testiculorum» del Leviatano.


  8. Seeberg Reinhold Lehrbuch der Dogmengeschichte II 316. Trovo la stessa concezione teologica in una predica di Innocenzo III per la prima domenica d'Avvento (De triplici silentio in: Migne (Ed) CCXVII, 134), solo che è Behemoth il diavolo preso all'amo. «Behemoth» si dice qui «est diabolus». Ulteriori indicazioni in Martin e Cahier 138-39.


  9. Sull'iconografia medievale Sauer J. Die Symbolik des Kirchengebäudes Freiburg i. B. 1902, 223 e 333. Per Lutero: Obendiek Harmannus Der Teufel bei Martin Luther 1931, 75. Sul Leviatano preso all'amo nell'Hortus deliciarum, Zellinger in: «Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft» 46 (1925) 161-177.


  10. Sulle Tischreden di Lutero vedi qui 78; sulla Daemonomania di Bodin vedi qui 78; l'Entdecktes Judenthum di Eisenmenger Joh. Andreas è citato dall'edizione pubblicata con il privilegio del re di Prussia (Königsberg 1711, I 401; II 873 sgg.; 885). Gli Analecta Rabbinica di Reland Adrian, Utrecht 1702, sono utilizzati nella 2a edizione del 1723. Reland dà un senso «spirituale» all'interpretazione ebraica, ed afferma nei suoi Prolegomena: «Ita omne illud quod de comestione Leviathanis in saeculo futuro scriptum est in Talmude et alibi de alimento spirituali, non illo quo corpus nutritur, intelligunt. Comestio Leviathanis erit comestio spiritualis». Il gran rabbino Abraham de Colonia, nelle sue osservazioni intorno ad uno scritto di Bail — per il resto filo-ebraico — nel quale quel racconto del Leviatano veniva trattato come «assurdità», afferma nel 1817: «Il eût été bien plus naturel et équitable de supposer dans ce récit une allégorie, une énigme renfermant quelquesunes de ces vérités que le goût prédominant chez les écrivains orientaux se plaît constamment à cacher sous le voile des histoires les plus surprenants».


  11. Meyer Herbert Sturmfahne und Standarte in: «Zeitschrift der Savigny-Stiftung» (Germ. Abt.) 51 (1931) 230.


  12. StrauB Leo Die Religionskritik Spinozas Berlin 1930, 75, con rinvio ai seguenti passi hobbesiani: Elementa de Corpore Politico, II, VI-VIII; de Cive, XII, 2; Leviathan, XII, XXIX, XLII. Strauß semplifica l'esposizione di Hobbes, riducendola alla sola opposizione di ebrei e pagani, mentre Hobbes è in lotta contro dottrine tipicamente ebraico-cristiane ed «in concreto» argomenta secondo una modalità pagano-cristiana, cioè erastiana, proprio col presupporre una collettività cristiana («civitas christiana») nella quale il sovrano non viola l'unico principio essenziale della fede — «that Jesus is the Christ» — ma anzi lo difende e fa cessare soltanto le speculazioni e le distinzioni teologiche di preti e di settari avidi di potere. La tecnicizzazione dello Stato (qui 91-92) rende poi prive d'oggetto tutte queste distinzioni fra ebrei, pagani e cristiani e porta •ad un ambito di totale neutralità.


  13. Die Totalität des Staates bei Hobbes in: «Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie» (diretto da C.A. Emge) 31 (1938) 176-193.


  14. Nel nostro saggio (tavola 4) la riproduzione del frontespizio del Leviatano è stata realizzata, per motivi di maggiore chiarezza, sulla base della grande edizione del 1750 che a sua volta riproduce il frontespizio del 1651 in modo perfettamente coincidente per quanto riguarda tutti i punti essenziali ai nostri fini. L'unica peculiarità della edizione del 1651 (che del resto qui non interessa oltre) è che quest'ultima riporta anche il nome dell'editore (Andrew Crooke).


  15. Il passo nel testo inglese suona alla lettera così: «This is the Generation of that great Leviathan, or rather (to speake more reverently) of that Mortall God, to which we owe under the Immortal God, our peace and defence». Nel testo latino si legge: «Atque haec est Generatio magni illius Leviathan, vel (ut dignius loquar) Mortalis Dei, cui Pacem et Protectionem sub Deo Immortali debemus omnem». Schelsky H. 190-91 interpreta l'espressione «to speake more reverently» come comparativo riferito a «mortal god». Ciò è evidentemente corretto, dato che ogni comparazione implica due grandezze, ma non esclude che la denominazione di ‘Leviatano’ per indicare lo Stato sia quella che lo stesso Hobbes ha percepito come la meno rispettosa. lo non ho mai affermato che Hobbes non sia stato serio nella sua divinizzazione dello Stato; intendo solo dire che l'immagine del Leviatano non è adeguata a questa sua concezione dello Stato, e che si può spiegare, con maggiore facilità, a partire dalla situazione contemporanea di Hobbes, come «un'idea letteraria e semi-ironica, generata dal buon ‘humour’ inglese».


  16. Ritterbusch Paul Der totale Staat bei Thomas Hobbes Kiel 1938 (qui 85). Vaughan C.E. Studies in the history of Political Philosophy before and after Rousseau I From Hobbes to Hume Manchester 1925, 53. Tönnies F. Thomas Hobbes Leben und Lehre Stuttgart 1925, 61 afferma a proposito del rapporto paritetico fra Leviatano e Bebemoth: «lo Stato è uno dei due mostri, la rivoluzione è l'altro». Laird John Hobbes London 1934, 367 accenna a questo proposito al fatto che il titolo Behemoth against Leviathan, suggerito dallo stesso Hobbes, significherebbe soltanto la superiorità di un mostro terrestre rispetto a un mostro marino; sarebbe naturale pensare che il Lungo Parlamento fosse presentato come un mostro abominevole e al contrario il grande uomo artificiale di Hobbes come un benevolo gigante. Ma nel Libro di Giobbe (40, 19) Behemoth è definito «principium viarum Dei».


  17. Tischreden, edizione di Weimar, Il, numero 2598a e VI, numero 6829 Lutero nello stesso contesto parla anche della balena: cfr. Obendiek nota 275; per quel che vedo il Leviatano non è menzionato esplicitamente da Obendiek.


  18. Daemonomania (edizione latina del 1581), II, capitolo 6 e III, capitolo 1; Bezold F. von Jean Bodin als Okkultist und sejne Daemonomania in: «Historische Zeitschrift» 105 (1910) 1-64; il saggio è ristampato anche in Bezold F. von Gesammelte Schriften.


  19. De La Peyrère Praeadamitae, quibus indicantur Primi Homines ante Adamum conditi 1655, 234. Già Tomasio ha sottolineato l'influenza di La Peyrère su Spinoza; cfr. Strauß Leo 32 sgg. e 287.


  20. Codurcus Philippus Libri Job, versio nova ex hebraeo cum scholiis Lutetiae Parisiorum MDCLI. Le spiegazioni intorno a Leviatano e a Behemoth si trovano negli scolî al capitolo 40, a pagina 321 sgg.; sull'uccisione di Bebemoth ad opera del Leviatano, vedi 326-27 («elefanti perimuntur a Draconibus. Leviathan vero non modo immane cete, Balaenam, sed etiam draconem significat»); sul Leviatano come schiera (esercito in marcia) vedi 332.


  21. Enrico V, atto III, scena 3a; inoltre Sogno d'una notte d'estate, atto Il, scena 18 (la leggendaria velocità del Leviatano) e I due gentiluomini di Verona, atto III, scena 2a (senza un particolare significato).


  22. Dekker Thomas A Knights Coniuring London 1842, 60.


  23. I passi citati nel testo, con ulteriori indicazioni, si trovano in The Oxford English Dictionary VI (1933) 228, sub c: Leviatano nel senso di «a man of vast and formidable power or enormous wealth». Inoltre Partridge Eric Slang-Lexicon London 1937, 479: «Leviathan=a heavy hacker of horses».


  24. Questo passo tratto dai racconti di viaggio di Ligon è citato nell'Oxford Dictionary (loc. cit.) come del 1657. Ma dalla biografia di Ligon nella Biographie universelle XXIV 530 apprendo che il suo libro fu pubblicato a Londra, in prima edizione, già nel 1650, e quindi prima del Leviatano di Hobbes. Poiché l'originale non mi è accessibile non posso controllare questa circostanza, di rilievo per l'uso linguistico del termine ‘Leviatano’.


  25. Sulla dipendenza di Mandeville da Hobbes si vedano in particolare le annotazioni di Stephen, che definisce la Favola delle Api un'«edizione da osteria di Hobbes»; cfr. Tönnies 307, nota 131 e la bibliografia ivi citata. Locke John Essay concerning human Understanding (1690) I, 2, 5 [Trad. ital.: Bari 1972, 67].


  26. La breve panoramica di un'evoluzione storica del significato di ‘Leviatano’ fornita nel testo non vuol essere un'esauriente esposizione filologica, ma chiarifica, a quanto credo, la mia tesi del 1937 [qui 45-60], che cioè, per quel che concerne l'uso hobbesiano dell'immagine del Leviatano, si tratta «di un'idea letteraria e semiironica, generata dal buon ‘humour’ inglese». Il mio collega di anglistica nell'Università di Berlino, professore Walter Schirmer, ha avuto la cortesia di comunicarmi che, a suo parere, sono nel giusto a questo proposito. Se d'altra parte Helmut Schelsky (nel suo saggio citato [qui nota 13, p. 136] alla nota 11 di pagina 190) afferma che a sua volta la mia spiegazione non è altro che un'«idea» di tal genere, non ha del tutto ragione. Concedo tuttavia che la questione non è in alcun modo esaurita con l'interpretare il termine ‘Leviatano’ in un senso interamente ricavabile dalla storia contemporanea di Hobbes. La critica di Schelsky mi è stata quindi fruttuosa, e di ciò gli sono grato, poiché questo è più importante di ogni ulteriore controversia.


  27. Tönnies 240; confronta anche la Nota nella biografia introduttiva della grande edizione di Hobbes del 1750.


  28. Leroy Maxime Descartes, le philosophe au masque Paris 1929, I 69 sgg., con un motto di Cartesio: «Les sciences sont actuellement masquées». Guénon René La Crise du monde moderne 1927, 39-40 [Trad. ital.: Roma 1953] afferma che la rapidità con cui l'intera civiltà medievale soccombette all'attacco del XVII secolo è inconcepibile senza l'ipotesi di una misteriosa «volonté directrice» che resta nell'ombra e di una «idee préconçue». Già Martin e Cahier 138 hanno notato come i simboli che erano ancora vivi nel XIII secolo si eclissino a partire dal XIV e scompaiano senza lasciar tracce a partire dal XVI. L'irruzione di un nuovo mondo, completamente differente, è evidente, con la massima chiarezza, nella grande opera di Giehlow Karl Hieroglyphenkunde des Humanismus in der Allegorie der Renaissance, besonders der Ehrenpforte Kaiser Maximilans I Wien 1915. In questo arco di trionfo compaiono anche dei pesci che significano sicuramente ‘empietà’ ed ‘ingiustizia’, ma non in forma di Leviatano, sì invece come simboli egiziani o derivati dall'antichità classica.


  29. Beyerhaus Gisbert Studien zur Staatsanschauung Calvins, mit besonderer Berücksichtigung seines Souveränitätsbegriffs Berlin 1910 (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben von N. Bonwetsch und R. Seeberg, n. 7), ad esempio 65 («ipse sibi lex»), 72 (superiorità rispetto allo «jus naturae» come caratteristica decisiva della sovranità divina); Buddeberg Karl Theodor Gott und Souverän in: «Archiv des öffentliches Rechts» n.s. 23 (1937) 257-325, dove è documentata l'analogia fra il concetto di sovranità di Bodin e il concetto di Dio di Calvino. È qui da segnalare anche il saggio di Buddeberg Descartes und der politische Absolutismus in: «Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie» 30 (1937) 541 sgg.; si veda inoltre al riguardo Passerin d'Entrèves Alessandro Riccardo Hooker (Memorie dell'istituto Giuridico della R. Università di Torino) Torino 1932, 40, nota 7. Sulla designazione del re come «Dio» nell'epoca di Luigi XIV, Vialatoux J. La Cité de Hobbes Lyon 1935, 197.


  30. Figgis John Neville The divine Right of Kings Cambridge 1896, 325: «The Deity of Calvinism is Hobbes' Leviathan, with power unchecked by law, justice or conscience». Ne consegue che è corretto affermare che per Hobbes, come si rivela in modo chiarissimo nella sua risposta al Vescovo Bramhall, Dio è soprattutto potenza (non sapienza o giustizia).


  31. Der totale Staat bei Thomas Hobbes Kiel 1938. Jerusalem Franz W. Der Staat Jena 1935, 179, fa notare che gli individui, con la loro sottomissione, non fanno propriamente niente altro che rinunciare al diritto di resistenza. La contraddizione che a questo punto è implicita nella costruzione dello Stato attraverso un patto è stata spesso sottolineata, ad esempio da Atger Fr. Essai sur l'histoire des doctrines du contrat social Nimes 1906 (Tesi di Montpellier), 176; Landry B. Hobbes Paris 1930, 163 (il patto sociale come ipotesi); Vialatoux J. 140 (la «discontinuité atomique» non perviene mai ad un «bonum commune»).


  32. Escherich Carl Termitenwahn. Eine Münchener Rektoratsrede über die Erziehung zum politischen Menschen München 1934.


  33. L'homme-plante, pubblicato anonimo e senza indicazione di data a Potsdam (presso Chr. Fr. Voß). In questo scritto La Mettrie, come un «Harvey della botanica», introduce l'analogia fra il sistema vegetale delle piante e gli organi del corpo umano.


  34. Ho esposto le singole tappe del processo di neutralizzazione dal XVII al XX secolo (dalla teologia alla metafisica; da questa alla morale umanitaria; da questa, attraverso concetti economici ed estetici, alla tecnica assoluta e totale), inserendole in un più ampio contesto di storia dello spirito, in un discorso tenuto a Barcellona nell'ottobre del 1929, dal titolo Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen, poi pubblicato in: «Europäische Revue» novembre 1929 e nella 3a edizione del mio Der Begriff des Politischen München 1932. Ne è apparsa una traduzione francese a cura di William Gueydan de Roussel in: «L'Année Politique française et étrangère» Parigi, dicembre 1936 [Trad. ital.: Schmitt Carl Le categorie del ‘politico’ Bologna 1972, 167-183].


  35. Figgis John Neville (2a edizione 1934) 318: «The Leviathan exhibits true erastianism in its most full-blown form». Ma Figgis fa giustamente notare che Erasto presuppone sempre che lo Stato munito del potere di scomunica professi solo la vera religione. Anche Mc Ilwain Ch. H. nell'importante Introduzione ai Political Works of James I (Cambridge, Harvard University Press, 1918) dà risalto alla sua opposizione ad ogni argomentazione condotta su basi religiose, pur nominando Hobbes soltanto di sfuggita (pp. XX e CII). Il motto di Passerin d'Entreves si trova nel suo Riccardo Hooker 129.


  36. McIlwain Ch.H. Introduzione XX sgg. menziona la lotta dell'«autorità» ecclesiastica (cioè papale e presbiteriana) contro 1'«autorità» regia, e in questo contesto cita anche papa Gelasio. Ma mi sembra che così non si presti sufficiente attenzione all'intima natura e alla reciproca differenza dei concetti di «auctoritas» e «potestas». In questa confusione il ‘potere spirituale’ ha gioco fin troppo facile. Sulla distinzione fra «auctoritas» e «potestas» si veda il saggio di Daskalakis G. Der Begriff des autarchischen Staates in: «Deutsche Rechtswissenschaft» 3 (1938) 76 sgg. Bodin è ancora consapevole della differenza di «auctoritas» e «potestas»; il suo sovrano ha «potestas»: Six livres de la République2 1580, III, 7, pp. 365 sgg.; Conde Francisco J. El pensamiento politico de Badino Madrid 1935, 24 parla nel 2° capitolo della «tecnicidad» dell'idea di Stato di Bodin, ma non intende con ciò la neutralità tecnica della macchina, sì invece quel tipo di tolleranza che sta alla base del Colloquium Heptaplomeres di Bodin. Tuttavia anche questo interessante lavoro di Conde mostra quanto, nella realtà storica, la tolleranza e la neutralità tecnica dello Stato moderno si convertano l'una nell'altra.


  37. Schmitt Carl Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff (Schriften der Akademie für Deutsches Recht) München 1938.


  38. Freyer Hans Machiavelli und die Lehre vom Handeln in: «Zeitschrift für Deutsche Kulturphilosophie» (nuova serie di «Logos») 5 (1938) 118. Emge Carl August Ideen zu einer Philosophie des Führertums in: Plures Festschrift für Rudolf Stammler, 1936, 188.


  39. Bloch Marc Les rois thaumaturges. Etude sur le caractère attribué à la puissance royale particulièrement en France et en Angleterre Paris 1924 [Trad. ital.: Torino 1973] 377; qui è riprodotta anche una illustrazione di grande effetto, tratta dal Charisma Basilikon di Brown J. (1684), che mostra Carlo II nell'atto di guarire la scrofola con l'imposizione delle mani. Inoltre: Schramm Percy Ernst Geschichte des englischen Königtums im Lichte der Krönung Weimar 1937, 125 e 132. Schramm considera la fede in questi poteri del re come un'«idea assolutamente non cristiana» che sarebbe un «pendant» positivo rispetto alla credenza medievale nelle streghe e, a quanto pare, un perfezionamento dell'eredità germanica.


  40. Così recita l'epigrafe del distico classico di Saint-Médard: «De par le Roi défense à Dieu
De faire miracle en ce lieu».


  41. Ladner Gerhard Theologie und Politik vor dem Investiturstreit (Abendmahlstreit, Kirchenreform Cluny und Heinrich III) (Veröffentlichungen des österreichischen Instituts für Geschichtsforschung, herausgegeben von Hans Hirsch) II, 1936, 25: «Gravi problemi sorsero in quello stesso tempo (XI secolo) all'interno della dottrina dei sacramenti, quando cioè la Chiesa cominciò, con un'intensità fino ad allora sconosciuta, a mettere in questione, attraverso un'autonoma riforma che muoveva da nuovi capisaldi giuridici, quel peculiare intreccio fra spirito cristiano e realtà mondana che si era avuto in Occidente; un passo che non fu seguito dalla Chiesa greca, che a questo riguardo fu del tutto succube del cesaropapismo». Ladner fa anche giustamente notare che a partire dall'XI secolo il papato romano costruì un nuovo sistema giuridico che distrusse l'impero tedesco e che il conflitto intorno al rapporto del ‘temporale’ con lo ‘spirituale’ si presentò tanto in forma giuridica quanto come disputa sui sacramenti (pp. 46-47).


  42. Ci sono tramandate due dichiarazioni di Hobbes sul Tractatus di Spinoza; l'una di fronte a Lord Devonshire («ne judicate, ne judicemini»), l'altra di fronte ad Aubrey («he had cut through biro a barre's lenght»); ma non ha mai osato scriverle con tanto ardire. Tönnies 286 (nota 60) ne vuole evincere che nel libro di Spinoza Hobbes ha ritrovato «se non la sua espressa dottrina, almeno la sua indubitabile intenzione». Certamente Spinoza ha ripreso da Hobbes l'essenziale, ed ovviamente Hobbes lo ha notato. Tuttavia le sue parole quasi oracolari contengono sicuramente qualcosa d'altro che non una semplice approvazione. Laird John 300-303 vede la distinzione fra Hobbes e Spinoza soprattutto nel «nudo machiavellismo» di Spinoza e nella sua mancanza di ogni «appreciation of duty».


  43. Bluntschli Joh. Casp. Geschichte des Allgemeinen Staatsrechts und der Politik München 1864, 192. Inoltre, sul fatto che la dottrina dello Stato di Federico il Grande è determinata più da Hobbes che da Locke, si veda Beyerhaus Gisbert Friedrich der Große und das 18. Jahrhundert Bonn 1931, 11.


  44. Figgis J. 114; sul concetto, utilizzato nel testo, di «legislator humanus» presso Marsilio da Padova, che è ancora medievale, si veda Passerin d'Entrèves A. Rileggendo il ‘Defensor Pacis’ in: «Rivista Storica Italiana» 4 (1934) l.


  45. Legalität und Legitimität München 1932, 7-8 [Trad. ital.: Le categorie del ‘politico’ 211-212]; ivi anche la citazione da Max Weber; per l'osservazione di Schweinichen Otto von, cfr. la Disputation über den Rechtsstaat Hamburg 1935.


  46. Schmitt Carl Verfassungslehre Berlin 1928, 138 [Trad. ital.: Milano 1984, 189].


  47. Stahl-Jolson Geschichte der Rechtsphilosophie I (1° vol. della Philosophie des Rechts 2a ed. 1847), 122-23, 179-80 (su Tomasio); il passo su Hobbes ivi 175. Per quanto concerne il nome «Jolson» vorrei rinviare a Voigt Oskar Werdegang und Wirksamkeit Friedrich Julius Stahls in Bayern bis zu seiner Berufung nach Berlin 1840 (Dissertazione manoscritta di Marburgo, 1919); a pagg. 12, 23 e 26 del manoscritto si trovano le argomentazioni che mi hanno indotto ad accogliere la grafia Jolson (anziché Golson) e che mi rendono anche certo della cosa. Ad ogni modo l'importante lavoro di Voigt sembra esser stato finora poco utilizzato, cosi come il «Nachlaß» di Stahl-Jolson, custodito a Wolfenbüttel.


  48. Il nipote di Stahl-Jolson, uno Stahl professore di ginnasio a Gießen, ha dato alle fiamme tutte le lettere di suo zio, «perché illeggibili». Anche la moglie di Stahl-Jolson, che era di origine tedesca, dopo la morte di suo marito ha bruciato interi carteggi e scritti di carattere non scientifico. Nel «Nachlaß» di Wolfenbüttel ho trovato una lettera di Anna Homeyer a Wilkens (che progettava una biografia di Stahl) del 16 febbraio 1872, secondo la quale la moglie di Stahl-Jolson non voleva che la «vita intima e segreta» di suo marito fosse resa nota: «inoltre, lei non seppe mai rassegnarsi al fatto che suo marito fosse stato israelita». A causa della mia asserzione che «io non posso guardare dentro l'anima di questo Stahl-Jolson» (in: «Deutsche furisten-Zeitung» 1936, 1197) mi si è coperto di fango, ma non ci si è chiesti attraverso quale procedimento io sia pervenuto ad una affermazione siffatta. Questa nota vale come aggiunta e poscritto per coloro che dovessero avere un interesse obiettivo alla cosa.


  49. Walz Gustav Adolf Handbuch des Völkerrechts Stuttgart 1930 (1, Wesen des Völkerrechts und Kritik der Völkerrechtsleugner), 9: «Hobbes vuole fondamentalmente soltanto fornire una teoria dello Stato di diritto positivo completamente libera da dogmi politici». Jerusalem Franz W. 179 (si veda anche Eiusdem Soziologie des Rechts Jena 1925 I, 197 e 282) sottolinea l'individualismo della costruzione pattizia.


  50. Vialatoux J., professore a Lione presso l'«Institution des Chartreux», ben noto per numerosi scritti di filosofia sociale ed economica, ha recentemente pubblicato un libro su Hobbes (La Cité de Hobbes; théorie de l'état totalitaire, essai sur la conception naturaliste de la civilisation Paris-Lyon 1935) in cui Hobbes è presentato come il filosofo e il Padre dell'odierno ‘totalitarismo’ e in cui si cerca di provare un suo rapporto — fondato sul ‘naturalismo’ — tanto con sociologi come Comte e Durkheim quanto, nonostante i presupposti individualistici, col socialismo comunista e con l'imperialismo. Molte circostanze rendono facile l'operazione al cattolico francese; da parte di Hobbes soprattutto la terrificante immagine del Leviatano che tutto inghiotte, che egli sfrutta davvero abbondantemente. Dall'altra parte gli torna utile la sommaria equivocità del termine/slogan ‘totale’, che può significare cose infinitamente diverse e disparate: alcuni tipi di ampia messa in causa o di radicale annientamento della libertà individuale, ma anche alcune modificazioni, in fondo soltanto relative, dei tradizionali confini dell'ambito di libertà borghese, o, ancora, centralizzazioni del tradizionale concetto costituzionalistico della «separazione dei poteri», superamenti di precedenti divisioni e distinzioni, totalità come fine e totalità come mezzo, eccetera (si vedano al riguardo gli eccellenti saggi di Daskalakis Georg D. Der totale Staat als moment des Staates in: «Archiv für Rechts- und Sozial philosophie» 31 (1938) 194-201 e Der Begriff des autarchischen Staates 76 sgg.). A fronte di Vialatoux, il distinto giuspubblicista francese Capitant R. ha richiamato l'attenzione, nel suo saggio Hobbes et l'Etat totalitaire (in: «Archives de Philosophie de droit et de Sociologie juridique» 6 (1936) 46), sul carattere individualistico della costruzione hobbesiana dello Stato. Ma anche R. Capitant concede che l'utilizzazione della celebre immagine del favoloso mostro «Leviatano» può far apparire Hobbes come un «totalitario mistico».


  51. Locke John Two treatises of Governement London 1690, II § 93 [Trad. ital.: Torino 19823, 294]. Il nome di Hobbes non è qui esplicitamente citato, ma il passo si rivolge palesemente contro di lui.


  52. Nachlaß, herausgegeben von Ludwig Feuerbach, Leipzig 1853, 38. In Radbruch Gustav Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben Wien 1934 questo diario è riprodotto in facsimile.


  53. La colta e meritoria dissertazione di Hennings Hebert Die Entstehungsgeschichte des Satzes «Nulla poena sine lege» Göttingen 1933 (condotta sotto la guida di Friedrich Schaffstein) riconduce questo principio, dal punto di vista della storia costituzionale, alla Magna Charta, dal punto di vista penalistico a Feuerbach, dal punto di vista della teoria costituzionale a Locke e particolarmente a Montesquieu. Hobbes e il XXVII capitolo del Leviatano sono invece trascurati, anche se a pag. 87 si cita perfino il capitolo XXVIII. Su Feuerbach come «padre della penalistica moderna» si vedano Hippel R. von Deutsches Strafrecht Berlin 1925, 1, 292 sgg. e Mezger Edmund Strafrecht Berlin 1931, 20.


  54. Traggo l'espressione «arripiert» [«usurpati»] dal seguente passo di Harnack Adolf von Christus praesens, Vicarius Christi, Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften 34 (1927) 441: «‘Vicarius Christi’ — ‘Dei’ — significa per il papa (Innocenzo III) quello stesso che ha sempre ed esclusivamente significato per l'imperatore: signore del mondo per istituzione divina. Il papa (Innocenzo III) assumendo quel titolo usurpò [«arripierte»] prerogative imperiali; poiché proprio quello era il contenuto del titolo d'imperatore».


  III.


  1. Bowle John Edward (autore anche di Western political thought. An historical introduction from the origins to Rousseau London 1947) Hobbes and his critics. A study in seventeenth Century Constitutionalism London 1951. Gli annunci su giornali o riviste, ad esempio «Spectator» del 31 luglio 1951, si riferiscono al fatto che il Leviatano di Hobbes è apparso tre secoli fa.


  V.


  * Nota al titolo:
Francis Campbell Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes. An Interpretation of Leviathan, Oxford University Press, London, 1964, pp. XII+263.
 Dietrich Braun, Der sterbliche Gott oder Leviathan gegen Behemoth, I: Erwägungen zu Ort, Bedeutung und Funktion der Lehre von der Königsherrschaft Christi in Thomas Hobbes Leviathan, (Basler Studien zur historischen und systematischen Theologie, herausgegeben von Max Geiger) EVZ-Verlag, Zürich, 1963, pp. 300.
 Hans Barion, Recensione di Saggi storici intorno al Papato dei professori della Facoltà di Storia Ecclesiastica, Pontificia Università Gregoriana, Roma, 1959, in: «Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte», Kanonistische Abteilung, XLVI, Weimar, 1960 pp. 481-501.


  1. Rousseau ha rivelato il suo rapporto col compimento della Riforma nelle Lettres écrites de la Montagne (1763), e lo ha fatto in modo evidentissimo e concreto, riferendosi cioè alla Riforma di Calvino in Ginevra ed all'evoluzione colà verificatasi. Mi servo dell'edizione che reca la Premessa, istruttiva quanto importante, di Guillemin Henri (Editions du Sablier, Ides et Kalendes, Neuchâtel, 1962). Il problema del compimento della Riforma e la precisa presa di posizione di Rousseau non dovrebbero essere più ignorati, in relazione al tema — molto discusso — dei rapporti Hobbes-Rousseau.


  2. Per quanto riguarda la lotta politica in senso stretto, se ne trovano numerosi esempi nel citato libro di Bowle John Hobbes and his critics London 1951; una vivace immagine della contemporanea caccia al Leviatano, come fu condotta da teologi e filosofi, ci è fornita dall'affascinante libro di Mintz Samuel I. The Hunting of Leviathan Cambridge 1962, che del resto si rivolge con intelligenza anche contro l'odierna tendenza a bollare Hobbes come ateo (44).


  3. Il testo di Specht Rainer Commercium mentis et corporis (Abilitazione di Amburgo, 1964) contiene un'importante indicazione per quanto riguarda l'accusa di materialismo. Un amico di Cartesio, il medico Hoogeland, concepiva l'anima razionale come una sorta di «materia finissima». Nota Specht al proposito: «si tratta di una posizione che è più vicina a Hobbes che a Cartesio», ed aggiunge che in questo contesto non conviene affatto parlare di materialismo. Le moderne associazioni d'idee collegate al termine polemico ‘materialismo’ inducono necessariamente confusione; concezioni del mondo come quelle di Hoogeland o di Hobbes, che non concepiscono lo spirito dualisticamente in senso cartesiano, «perseguono con ciò un interesse che non è quello di negare lo spirito». Cfr. Specht R. Über Descartes' politische Ansichten in: «Der Staat» 3 (1964) 281-294.


  4. In Bodin Colloquium Heptaplomeres, un dialogo di argomento religioso, all'inizio del V libro compaiono delle mele finte, dalle quali il luterano Fridericus si fa ingannare, per la qual cosa poi gli altri interlocutori lo deridono. Questo fatto è stato posto in relazione con la parabola dei tre anelli imitati; cfr. Roellenbleck Georg Offenbarung, Natur und jüdische Überlieferung bei Jean Bodin (Studien zu Religion, Geschichte und Geisteswissenschaft, vol. 2°) Gütersloh 1964, 38 (dove il passo delle mele finte è designato come il «cavallo di battaglia» del Colloquium Heptaplomeres) e 136 (le mele finte e la parabola degli anelli). Roellenbleck non esclude un rapporto con la parabola degli anelli, ma sottolinea che qui «abbiamo palesemente a che fare con la diversità di forma delle religioni, invece che, come accade in Lessing, con la doro eguaglianza». E ciò è giusto. Forse Bodin non ha menzionato la parabola dei tre anelli per prudenza, sia perché in quanto giurista era suscettibile di fronte a questo metodo di inganno, sia perché in quel momento (1593) quel racconto ricordava troppo i racconti dei tre grandi impostori. In ogni caso la prudenza era appropriata, anche in un'opera esoterica come il Colloquium Heptaplomeres.


  5. Guitton Jean Le Christ écartelé; crises et conciles dans l'Eglise Paris 1964 concepisce la Riforma — a differenza di altre «crisi ed eresie» quali l'arianesimo, il maomettanesimo, il movimento cataro — come una crisi specificamente teologico-politica.


  6. Ilting Karl-Heinz Hobbes und die praktische Philosophie der Neuzeit in «Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft» 72 (1964) 84-102. Il saggio di Ilting è brillante e persuasivo fino alle ultime tre pagine, nelle quali sotto il titolo Die metaphysische Basis: Der Tod als der absolute Herr si imputano all'infame Hobbes — analogamente a quanto avveniva in Dietrich Braun — «un cinismo a malapena dissimulato» e «un'insincerità a stento nascosta» e nelle quali all'ultima parte del Leviatano (IV, Il regno delle tenebre) — che contiene una fulminante polemica contro quelli che erano allora i nemici teologico-politici dell'Inghilterra, cioè contro la Chiesa romana — si attribuisce la criminale intenzione di «denunciare» ogni religione ed ogni filosofia come un «regno delle tenebre» e di «sacrificare al grande Leviatano l'intera esistenza spirituale dell'uomo» (101). Mi sembra che in queste ultime tre pagine il filosofo lasci il campo al teologo. Ma anche il teologo dovrebbe prestare attenzione al fatto che Hobbes non ha mai perso neppure per un attimo il senso della libertà individuale. «La ‘ratio’ della posizione di Hobbes — spesso denigrata come totalitaria — si rivela in questo, che egli ha riconosciuto il fondamentale significato del principio di sovranità come un'istituzione della sicurezza e della protezione giuridica del singolo»: così si esprime Rohrmoser Günther Hegels Lehre vom Staat und das Problem der Freiheit in: «Der Staat» 3 (1964) 391-403. In definitiva, neppure l'«individualista possessivo» (Macpherson), che utilizza la sua forza-lavoro come sua proprietà sul libero mercato, è un «totalitario».


  7. Sul «cristallo di Hobbes» e sul suo sistema a cinque assi cfr. Schmitt Carl Der Begriff des Politischen Berlin 1963, 122 [Trad. ital.: Bologna 1972, 150-152]. Il cristallo di Hobbes mostra che il positivismo non esclude la trascendenza (tanto poco quanto la trascendenza esclude il positivismo) [qui 153-158].
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