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			Silvano Facioni

			Le dissidenze della storia

			“Il viaggio nel regno dei chassidim è arduo. Un esploratore che si apra il varco in una fitta foresta, insufficientemente armato, non è più coraggioso dell’uomo che decide di penetrare nel mondo chassidico, in apparenza oscuro, e fin ripugnante nella sua stranezza”: così Jiří Langer, il giovane praghese amico di Kafka, all’inizio del suo viaggio nella comunità chassidica di Belz, in Ucraina, dove incontrerà il Rabbi che gli farà scoprire i mille segreti di una dottrina senza tempo e, insieme, imbevuta di una storia i cui primi barlumi giungono forse dal tardo Medioevo1.

			Anche se alla testimonianza di Langer, sequestrante e luminosa, si potrebbero aggiungere, oggi, altre testimonianze più o meno dirette, più o meno leggendarie, un inafferrabile segreto impedirà (per) sempre di uncinare l’esperienza chassidica per poi, eventualmente, agganciarla a quadri teorici di tipo filosofico o teologico, religioso o mistico: narrare è, infatti, la modalità principale attraverso cui si sdipana tale esperienza, quasi a voler sottolineare l’identità profonda, l’inestricabile nodo che tiene unite l’esistenza e le parole che la descrivono. Una singolare mescidanza di troppo e troppo poco, di magnificenza e di stracci, di luce abbagliante e oscurità che nemmeno un moncone di candela riesce a rischiarare. Eppure, liberato dalla curiosità “esotica” sempre refrattaria alla profondità, o sempre “turisticamente” interessata a un folklore osservato come si osserva un acquario, lo sguardo scoprirà – è sempre Langer a parlare – che “la porta del regno dei chassidim non si apre di un colpo davanti a nessuno. È chiusa da una lunga catena di sofferenze fisiche e spirituali. Ma chi sia riuscito una volta a gettar dentro uno sguardo, non dimenticherà mai la ricchezza che vi ha intravisto”2. 

			Che la frastagliata, multiforme tradizione chassidica appartenga a pieno titolo alla non meno articolata tradizione ebraica è cosa nota. Meno nota, però, è la storia di questo movimento e, più ancora, le ragioni che ne hanno promosso la nascita unitamente a quelle che, oggi, ne sostentano la vitalità. Dobbiamo sicuramente riconoscere a Martin Buber il fondamentale ruolo di traghettatore della tradizione chassidica dentro il più ampio contesto dell’ebraismo moderno, ma dobbiamo altresì riconoscere che l’immagine che ha finito con il dominare è legata più alla dimensione immaginifica, perfino fiabesca della tradizione, invece che a una reale conoscenza di questo importante movimento che, all’alba della modernità, si è fatto carico, in Occidente, delle innumerevoli contraddizioni che il cosiddetto “Illuminismo” portava nel suo ventre, e ha messo in moto una sorta di “dialettica” che, con tutta probabilità, non ha ancora esaurito il suo compito.

			L’ampio lavoro di Jean Baumgarten si pone dunque come riferimento per le indagini, soprattutto ma non esclusivamente di tipo storico che permettono una più profonda e complessa comprensione del chassidismo, termine “globale” che rischia sempre di non rendere giustizia alla pluralità delle sue modulazioni: infatti, la delimitazione temporale stabilita dall’autore – i secoli XVIII e XIX – circoscrive la genesi del movimento senza rinunciare a gettare le basi di ulteriori, futuri approfondimenti che giungono direttamente ai nostri giorni. La delimitazione, però, è stata imposta, se così si può dire, dal movimento chassidico stesso che da subito si propone come iridescente esplosione di esperienze e pratiche non immediatamente sussumibili in un quadro di insieme, quasi nell’eco del versetto di Geremia 23,29 in cui il Signore dice “La mia parola non è come il fuoco? – oracolo del Signore – e come un martello che spezza il sasso?”: conoscere il chassidismo significherà allora inseguire le fiamme che si sprigionano dal fuoco o raccogliere le schegge della pietra frantumata.

			I principali studiosi del chassidisimo o, più precisamente, gli studiosi che hanno aperto la strada alle ormai numerose indagini sulla tradizione chassidica, sono stati, nel XX secolo, Martin Buber e Gershom Scholem, al punto che oggi non mancano ricerche su quanto le due prospettive si siano vicendevolmente influenzate o anche su quanto siano contrapposte. Senza entrare nel merito di un dibattito articolato che, oltre all’indagine strettamente legata al metodo, investe anche l’ordine delle opzioni ideologiche, la considerazione della “religione”, il peso e il ruolo della tradizione, l’atteggiamento nei confronti della cosiddetta “diaspora” e dell’assimilazione, basterà in questa sede, pur nella consapevolezza del rischio di un’indebita generalizzazione, sottolineare che mentre la scoperta e l’approccio di Buber all’universo chassidico sono mossi dall’idea di un “rinnovamento” dell’ebraismo (occidentale) in piena equidistanza dall’assimilazionismo di matrice illuminista come pure da talune forme istituzionalizzate di rabbinismo, le indagini di Scholem sono (o sembrano) mosse quasi esclusivamente da un interesse “storico” di ricostruzione e, soprattutto, di collegamento tra il chassidismo e la qabbalah (in particolare quella di Isaac Luria e della scuola di Safed del XIV secolo)3.

			Gershom Scholem, inviato nel 1961 a tenere una conferenza presso l’Institute of Jewish Studies dello University College di Londra, deciderà di parlare dell’interpretazione del chassidismo di Martin Buber, e nonostante il tratto garbato e la quiete argomentativa, le sue parole costituiscono la più ampia requisitoria contro il lavoro buberiano di raccolta e divulgazione del patrimonio chassidico4 che sarebbe stato travisato dallo studioso o, meglio, curvato, ritagliato, sagomato a partire dal suo “esistenzialismo” vitalistico o dal suo “anarchismo religioso”5. Se, dunque, dobbiamo riconoscere che è stato Buber – come ha scritto Emmanuel Levinas – “a mostrare al mondo occidentale che l’ebraismo esiste come attualità di vita e di pensiero, ma anche a far sapere a questo stesso ebraismo che esso era nuovamente conosciuto al di fuori, che esso era presente altrimenti che con la partecipazione dei suoi intellettuali assimilati e sgiudaizzati, nella vita spirituale dell’Occidente”6, dobbiamo altresì riconoscere che la rappresentazione dell’ebraismo chassidico buberiana si fonda su presupposti non giustificati dalla trattatistica che ha accompagnato il movimento e, in particolare, il suo legame con la qabbalah luriana.

			Secondo Scholem, Buber opera una torsione della teoria qabbalistica (ma sarebbe meglio usare il plurale) in direzione antropologica: i maestri del chassidismo ne avrebbero dunque trasferito “il significato fondamentale dalla sfera dei misteri divini al mondo dell’uomo e al suo incontro con Dio”7, ed è questo presupposto a giustificare il quasi esclusivo ricorso buberiano al vastissimo corpus di leggende, biografie, raccolte di detti dei maestri che rappresenta solo una delle categorie dell’ampia letteratura chassidica che presenta anche un altrettanto ampio corpus di trattati, commenti biblici, scritti sulla preghiera e interpretazioni talmudiche. Accogliendo la divisione di Scholem relativa alla letteratura chassidica in due grandi classi, “teoretica” e “popolare”, è innegabile che la pur fondamentale divulgazione di Buber ha privilegiato esclusivamente la seconda classe, quella “popolare”, contribuendo così a diffondere un’idea del chassidismo leggendaria, magica, in cui la vita dei maestri e delle corti e la loro leggenda si fondono e lasciano sbiadire le dottrine qabbalistiche che, invece, costituiscono il saldo e indiscutibile fondamento teorico e pratico (i primi circoli si riunivano per pregare e per meditare e commentare, ad esempio, lo Zohar, unanimemente considerato come il più antico e importante testo qabbalistico). E se, come Scholem afferma anche alla luce dei suoi altri importanti lavori8, “la più importante eredità lasciata dalla Qabbalah al Hassidismo” consiste nel mito della redenzione e dell’esilio, mito secondo il quale “le ‘scintille’ della vita e della luce divina furono sparpagliate in tutto il mondo, e aspirano a essere ‘sollevate’ tramite le azioni degli uomini e restituite al loro luogo originario nella divina armonia di tutto l’essere”9, allora, ancora una volta, la trasposizione operata da Buber, “vitalisticamente” orientata a celebrare ogni momento dell’esistenza di tutto ciò che è (e che, appunto, porterebbe in sé le “scintille divine”), non tiene conto del momento essenziale e non superabile dell’“annientamento” di quanto esiste affinché le scintille possano essere liberate dalle qelippot, vale a dire dalle “scorze”, dalle cortecce, dalle scorie in cui sono prigioniere.

			La sottolineatura scholemiana dell’“annientamento” fa cenno verso una sostanziale “drammaticità” della mistica chassidica in cui il drān, il “fare” che ne occupa la scena, da una parte rappresenta l’ethos che vertebra l’esistenza quotidiana del chassid e, dall’altra, si connette direttamente con le istanze messianico-apocalittiche da cui lo stesso movimento avrebbe preso le mosse dopo la tragica avventura di Shabbatai Tsevi che aveva investito il mondo ebraico10: l’elemento “distruttivo” appartiene dunque in termini essenziali al chassidismo, secondo il quale “è necessario ridurre le cose alla loro nullità al fine di restituirle alla loro vera natura”11. 

			La prospettiva “messianica” permette dunque la “restituzione” delle cose al loro ordine proprio, ma questo implica necessariamente una loro trasfigurazione e, prima ancora, una “creaturale” tragicità del destino del mondo (una sorta di esilio ontologico dell’anima) di cui i maestri, sempre secondo Scholem, erano pienamente consapevoli e che, peraltro, spingerà alcuni di essi a credere che non si dovesse “svuotare il reale estraendone le scintille, ma riempirlo introducendovele”12: se, anche in questo caso, la distanza dalla presentazione del chassidismo di Buber (che, in fondo, proprio simile tragicità non aveva riconosciuto) non potrebbe essere più grande13, è opportuno chiedersi se tale distanza non sia generata dal chassidismo stesso che, come detto in apertura, si offre docilmente a interpretazioni anche opposte solo per meglio potersene sottrarre. 

			La storia del chassidismo di Jean Baumgarten rappresenta indubbiamente la tessera mancante o il tessuto connettivo degli studi di Buber e di Scholem e dei tanti studiosi che sulle orme dei primi hanno proseguito (e proseguono) le indagini e che, adesso, possono contare su un ricco e solido apparato storico capace di mostrare sia l’intero mosaico, sia alcune delle più importanti tessere che lo compongono.

			Così dunque, il quadro tracciato da Baumgarten si organizza intorno alle coordinate rappresentate dalla risposta dell’ortodossia alle sfide della modernità: una risposta che attraversa diverse fasi che vanno dalla diffusione della qabbalah che cessa di essere appannaggio delle élite intellettuali ebraiche alla feroce lotta contro i primi circoli chassidici condotta dai Mitnaggedim, sviluppatisi intorno agli insegnamenti del Gaon di Vilna, che dichiarano “eretico” il movimento per ragioni religiose, e alla non meno feroce lotta dei Maskilim, gli ebrei che si ispiravano al vento dell’Illuminismo e che consideravano il chassidismo un ostacolo al processo di modernizzazione dell’ebraismo. Ma, nonostante la violenta opposizione, il movimento chassidico non arresterà la sua crescita e troverà ascolto e spazio soprattutto negli strati rurali della società che vedevano in esso l’occasione di una crescita spirituale autonoma, senza la “direzione” imposta dalle autorità religiose ufficiali.

			L’emergere di un nuovo modello comunitario parallelo alle kehilot, vale a dire alle comunità “tradizionali”, e governato dallo tsaddiq, figura carismatica che con le sue azioni e i suoi insegnamenti era a capo di una corte o di una dinastia chassidica, costituiscono l’aspetto storico maggiormente significativo intorno al quale Baumgarten annoda le complesse vicende in cui si mescolano esigenze di rinnovamento sociale e nuove pratiche religiose, forme “teologiche” inedite e altrettanto inedite riletture dell’intera tradizione, partecipazione diretta di seguaci e discepoli all’economia della società e ridistribuzione dei beni secondo modelli di equità sociale fino ad allora sconosciuti o poco praticati: lo studio di Baumgarten, pur nella consapevolezza della necessaria “parcellizzazione” delle indagini, non oppone una prospettiva socioeconomica a una prospettiva teologico-religiosa e cerca piuttosto di verificare la globalità di quanto, sulla scorta di Max Weber, può essere definito un “fatto socio-religioso globale”. 

			Baumgarten riconosce il progresso fatto dagli studi sul chassidismo negli ultimi decenni, e sottolinea come l’indagine del solo “pensiero” o della “teologia” del movimento non siano sufficienti per comprendere la pluridimensionalità del fenomeno chassidico: si tratterà allora di cercare di articolare il plesso definito dall’incrocio di “pratica” e “teoria”, per esempio attraverso l’illustrazione di come si svolge la vita dentro una corte e, di conseguenza, di come il chassidismo dispieghi anzitutto un modello sociale di convivenza in cui le idee “teologiche”, pur fondamentali, mettono in campo comportamenti e pratiche che, in qualche modo, danno vita a un’organizzazione sociale senza dubbio inedita: la memoria biblica del “popolo di Israele” non è più solo un’ideale regolativo o l’indice di un’astrattezza categoriale che prescinde dal concreto prodursi di istituzioni, ma diviene il luogo di una specifica forma di socialità che deve essere osservata dall’interno, nel suo articolarsi, adattarsi, modificarsi a partire dai contesti politici, sociali, culturali, religiosi che la sagomano e che, a loro volta, sono da essa definiti.

			Dati storici, rappresentazioni religiose e pratiche mistiche, tenuti separati dai differenti approcci e metodi, devono poter trovare una sorta di unità intrinseca capace di delineare almeno i caratteri principali dell’antropologia religiosa chassidica: così dunque, il chassid, classicamente definito come “l’uomo pio per eccellenza che è l’incarnazione della grazia divina (chesed) e che, a causa del suo alto livello di bontà, di devozione, è considerato come un modello da quanti lo circondano”14, viene ricondotto al patto stretto tra Dio e il suo popolo, lungo una genealogia che non sclerotizza l’alleanza nel millenario passato di un evento fondatore, ma rinnova gli obblighi attraverso la trasmissione del sapere e le sue nuove interpretazioni. La centrale nozione di devequt, che significa “attaccamento, adesione”, che compare nel centrale versetto 10 di Deuteronomio 20 – “Temi il Signore tuo Dio, servilo, aderisci a lui (bo tidbaq) e giura nel suo nome” – e che viene solitamente interpretata come il punto di arrivo dell’adesione del singolo, dell’individuo, ai precetti divini, proprio con la dottrina chassidica diviene punto di partenza che permette l’instaurarsi di nuovi legami con il mondo: la devequt è un innalzamento che si compie attraverso l’abbassamento, l’annientamento delle pretese dell’io che potrà allora farsi tramite della pace, della giustizia, della carità, ovvero che potrà farsi tramite di un legame con l’altro (ecco la dimensione sociale) che trascende i soggetti implicati ed è per questo chiamato gioia/simcha, nome in cui si raccoglie il divino presente nella realtà e, insieme, da questa separato.

			Che si tratti di preghiera, di studio, di compimento delle mitsvot, la devequt trascende anche gli atti mentre li rende possibili, ed è nel rimando tra dimensioni, nel loro esorbitare, che l’esperienza propriamente “mistica” del chassid e della vita della corte acquista senso e, insieme, si sbilancia oltre e si nasconde come l’ultimo – il più importante – dei segreti. 

			Contadini, artigiani, locandieri, nessuno è più escluso dalla possibilità di mettere in contatto il mondo inferiore e quello superiore, nessuno è più escluso dalla responsabilità dell’incontro tra i mondi: mangiare, pregare, bere, guadagnarsi da vivere, procreare non sono più solo attitudini che pertengono all’umano come soddisfazione di un bisogno, ma sono occasioni in cui il servizio a Dio può caricarsi di un senso che la storia e l’esilio avevano smarrito. Il corpo e la materialità delle cose e del mondo invocano, in virtù del loro essere stati creati, una salvezza, una riparazione che li sottragga alla notte del non-senso, al buio, alla tristezza: la danza e il canto dei niggunim dei chassidim, celebrati e rappresentati spesso come un curioso fenomeno di costume, celano una sapienza più antica di qualunque sapere che le innumerevoli sentenze dei maestri e degli tsaddiqim rivelano appena, quasi a voler preservare l’oltranza da cui provengono e che desiderano, sopra ogni altra cosa, raggiungere. 

			Sorprendente discorso di un’“eterodossia” che dalla periferia dell’Europa diviene lentamente una delle più importanti testimonianze della tradizione ebraica, il chassidismo appare come un laboratorio la cui ricchezza si lega alle numerose scuole e ai numerosi maestri che dalla fine del XVIII secolo, e nonostante il quasi totale annientamento prodotto dalla Shoah, arrivano fino ad oggi (soprattutto in Israele e negli Stati Uniti). Anelli di una catena che risale fino al Sinai e alla consegna della Torah e che, più o meno visibilmente continua a produrre – tra storia e leggenda – insegnamenti in cui ne va del loro valore di testimonianza più e prima ancora del loro contenuto, come, ancora una volta, sapeva Jiří Langer quando scriveva: “Si direbbe che i santi chassidici abbiano insufflato la loro anima nelle leggende che il popolo narra di loro, e così la leggenda chassidica descrive i caratteri dei propri protagonisti con fedeltà forse maggiore di quanto facciano le azioni da loro veramente compiute, e le parole da loro stessi pronunciate”15. 
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			Nota sull’edizione italiana

			Per i nomi di luogo, delle corti chassidiche in Europa orientale e dei rebbe, nonostante le difficoltà legate alla non sempre certa traslitterazione dell’yiddish (per esempio Gur o Ger), è stato adottato il sistema proposto dall’YIVO. Sono stati mantenuti in italiano i nomi di città o villaggi più conosciuti (ad esempio Vilna, Varsavia, Cracovia). Tra parentesi vengono segnalati i casi di più nomi di uno stesso luogo. Per le traslitterazioni dell’ebraico e dell’yiddish sono state adottate le norme maggiormente in uso nella lingua italiana e, in qualche caso (per esempio Halakha), è stata mantenuta la traslitterazione più comune. Per i termini più comuni, come ad esempio tsaddiq, qabbalah, è stata adottata la grafia corrente più semplice, mentre per le traslitterazioni dei titoli di opere o della bibliografia critica è stata mantenuta la traslitterazione originale. 
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			Introduzione generale

			“Dio è la società”

			É. Durkheim, Remarques sur la nature de la religiosité

			Il chassidismo è un movimento di rinascita spirituale che si sviluppò nelle comunità ebraiche dell’Europa orientale verso la fine del XVIII secolo. Prima che guadagnasse importanza16, il movimento era composto da piccoli circoli di mistici che vivevano in comunità della Podolia e della Volinia intorno al fondatore del movimento Israel Baʼal Shem Tov, detto Besht17. Nonostante si abbiano poche informazioni sulla sua vita, le rare testimonianze, le tradizioni orali e le fonti leggendarie, spesso postume, lo descrivono come un mistagogo, un taumaturgo e un visionario che, per diversi anni, visse ai margini della società ebraica e si circondò di alcuni discepoli prima di farsi riconoscere come una guida spirituale da circoli vieppiù ampi di adepti. Verso la seconda metà del XVIII secolo esistevano circoli mistico-ascetici nei quali ebrei pii si riunivano per pregare, studiare e compiere rituali ispirati dalla qabbalah di Safed. Alcuni saggi legati a questi ambienti mistici si unirono al Besht. In un primo tempo, alcuni si mostrarono ostili alla sua personalità atipica, ma finirono con il riconoscere la sua eccezionale devozione e si “convertirono” al suo sistema di credenze, al suo modo di vita e di preghiera. Questa prima generazione si radunò in piccoli gruppi comunitari, dapprima ristretti poi sempre più estesi, man mano che i messaggi del Besht trovavano eco presso le masse ebraiche. Parallelamente, la dottrina si sparse e si diffuse in un’area geografica sempre più vasta, mentre si formava una rete di oratori, di luoghi di residenza di tsaddiqim*18, poi di corti chassidiche in cui miravano a convergere folle di adepti ferventi.

			In origine, il chassidismo si smarcò dalle correnti ortodosse tradizionali mediante tutto un insieme di pratiche che lo fecero considerare dai rabbini come una dissidenza quasi “eretica”. I primi discepoli del Besht19 si ispiravano a idee mistiche che, fino a quel momento, erano state essenzialmente appannaggio di una frangia ristretta della società ebraica, in questo caso sapienti e iniziati. La sclerotizzazione del chassidismo può in parte essere spiegata con la popolarizzazione degli insegnamenti della qabbalah in Europa orientale a partire dai secoli XVII-XVIII. La diffusione di temi mistici divenne un dato fondamentale nella vita religiosa degli ebrei20. Le idee e i rituali che, fino a quel momento, erano usciti fuori poco da circoli chiusi, da confraternite quasi segrete di mistici, si estesero più ampiamente nelle comunità ebraiche, al punto da divenire un riferimento comune. Da qui, anche se questo non costituisce la sola ragione, la relativa rapidità con cui il chassidismo si trasformò in movimento di massa. Occorre, sicuramente, risituare l’apparizione del chassidismo in una lunga evoluzione di cui si potrebbero cercare i primordi a partire dal Medioevo21, e far risalire l’origine alle diverse correnti mistiche che si sono succedute all’interno dell’ebraismo. Il chassidismo affonda le sue radici in questi diversi movimenti22, sia, ad un tempo, come eredità vivente, reinvestita in ogni generazione, sia come espressione dei cambiamenti socio-religiosi. Si pensi, tra l’altro, alla mutazione culturale dell’ebraismo est-europeo dal XVII al XVIII secolo. La diffusione di una vasta letteratura in cui i temi della qabbalah speculativa e pratica vengono esposti resta una testimonianza probante della trasformazione delle attitudini di fronte alla mistica ebraica che diviene un dato fondamentale del pensiero e dell’esperienza religiosa degli ebrei23.

			Un aspetto significativo del chassidismo riguarda l’elaborazione di un nuovo modello di comunità che si sviluppò parallelamente alle kehilot*, le comunità tradizionali. Alla figura centrale del rabbino si sostituisce quella del leader carismatico, il rebbe* o lo tsaddiq*24. Il chassidismo instaura una forma distinta di vita sociale e di autorità che perdurerà fino all’epoca contemporanea25. Favorirà la moltiplicazione di piccole comunità mistiche che si impianteranno nelle kehilot fino ad assumere la forma delle corti chassidiche autonome. La loro organizzazione permette di diffondere una dottrina nuova, di proporre un’alternativa al potere contestato dei rabbini e di resistere alle pressioni delle autorità amministrative russe e austro-ungariche. Tale fattore può spiegare, in parte, perché il chassidismo si sia sviluppato in particolare nelle comunità rurali. Gli ebrei semplici troveranno negli tsaddiqim dei difensori della loro condizione e allo stesso tempo un pensiero fondato sull’unificazione, l’associazione e la solidarietà, in un’epoca in cui i rabbini vedevano messa in discussione la loro supremazia e in cui il potere tendeva a isolare gli ebrei, a volerli assimilare alla società prevalente e a smantellare le comunità. I rebbe raccomandarono, tra l’altro, forme di solidarietà economica contro le oppressioni fiscali e nello stesso tempo instaurarono uno stile di vita mistico che attirò gli strati più diversi della società ebraica tradizionale.

			Le divergenze con i rappresentanti dell’ebraismo rabbinico provocarono una violenta opposizione da parte dei sostenitori del Gaon di Vilna, i Mitnaggedim*, i quali assimilarono il chassidismo a una “setta eretica” che minacciava l’integrità e la perennità dell’ebraismo. Parallelamente, il chassidismo suscitò un’ostilità altrettanto violenta da parte degli ambienti ebraici “illuminati”, i Maskilim*, che lo considerarono come uno dei principali ostacoli alla modernizzazione della vita ebraica e all’integrazione nella società globale. Queste lotte all’interno del mondo ebraico segnano il frantumarsi della comunità ebraica tradizionale. Prefigurano le tensioni e la mutazione delle antiche cornici che caratterizzano l’ebraismo moderno. L’opposizione virulenta allo sviluppo del chassidismo non impedirà affatto al movimento di diffondersi presso le masse ebraiche che vedevano in questa nuova forma di vita socio-religiosa il baluardo contro la perdita dell’identità ebraica e la secolarizzazione. A partire dalla metà del XIX secolo, il chassidismo simbolizzerà una delle risposte dell’ortodossia alle sfide della società moderna e, al contempo, un movimento di rinascita mistica e di riviviscenza pietista che permetterà alle correnti ortodosse di superare la crisi di identità, di autorità generata dalla rottura della kehila* tradizionale e dallo choc della modernità. Il chassidismo produsse un insieme di soluzioni al problema cruciale della trasmissione dei valori tradizionali nella società laicizzata, in cui la religione aveva lentamente cessato di essere il punto di riferimento centrale della vita sociale. Esso, in questo modo, si affermò come una corrente fondamentale dell’ortodossia ebraica che partecipò al rinnovamento del pensiero religioso e che offrì agli ebrei di stretta osservanza un’alternativa vivente alle sfide e ai pericoli del mondo moderno. Questa forza intrinseca spiega perché il chassidismo resti ancora ai nostri giorni uno dei poli principali dell’ebraismo il quale, dopo i drammi della storia contemporanea come la Shoah, ha saputo rinascere e superare le trasformazioni delle comunità ebraiche a partire dall’epoca dell’Haskala, l’Illuminismo ebraico. Alcune comunità attorno agli tsaddiqim si costituirono come dinastie che perdurarono fino ai primi decenni del XX secolo, al tempo di una rapida secolarizzazione della società ebraica. Durante questo periodo, nonostante le correnti ortodosse abbiano conosciuto un crescente indebolimento, le corti chassidiche divennero luoghi di conservazione e di trasmissione dei modi di vita tradizionali, veri e propri baluardi contro la modernizzazione della società ebraica. La Shoah segnò una rottura drammatica nella storia delle comunità chassidiche le quali, tuttavia, si ricostituirono lentamente dopo la Seconda guerra mondiale, in particolare negli Stati Uniti e in Israele. 

			Dalla leggenda alla storia: le scritture del chassidismo

			Il chassidismo ha generato una sfilza di stereotipi ripresi di testo in testo senza valutazione critica26. Una delle prove più evidenti è data dal confronto tra le sue diverse definizioni. Numerosi autori lo caratterizzano come un movimento pietista ebraico. Simon Dubnov accosta anche il Chassidismo al pietismo protestante, nel senso che privilegia il fervore, la credenza, più dei dogmi religiosi e del rituale27. Altri studiosi insistono sul suo aspetto popolare28, sul fatto che costituisca un adattamento a condizioni sociali in via di cambiamento29, e che sia all’origine di un modello di società, di leadership e di modi di vita nuovi30, centrati sulla figura dello tsaddiq31. Molti autori utilizzano la denominazione “setta religiosa”, più nel senso in cui la intende la storia delle religioni del XIX secolo32 che nella prospettiva dell’emergenza del settarismo ebraico33. Da tutte queste definizioni disparate emerge l’immagine del chassidismo come movimento di rinnovamento pietista, fondato su una dottrina mistica omogenea, dotato di quadri istituzionali stabili che sono emersi alla fine del XVIII secolo e perdurano, quasi immodificati, fino ad oggi. Tali succinte definizioni rivelano le maggiori posizioni della storiografia chassidica, alcune rivolte verso la dottrina, altre verso il contesto storico.

			Un certo numero di storici34 ha mostrato la tendenza a rappresentare il chassidismo ai suoi inizi come un movimento centralizzato, unito attorno alla figura del Besht e del primo circolo dei suoi discepoli. Sarebbe così emersa una discendenza che si sarebbe perpetuata secondo un protocollo di regole codificate e di rituali immutabili. Tuttavia, progressivamente al suo sviluppo e a causa della defezione degli eredi naturali del Besht – R. Tsvi e Abraham l’angelo35 –, il movimento si sarebbe frammentato in una moltitudine di corti e di correnti, al punto da perdere la sua forza e la sua unità primigenie, e di conoscere una decadenza continua. Il tema della “corruzione”, della “stagnazione” e del “declino del chassidismo” è ricorrente presso alcuni autori del XIX secolo vicini all’Haskala36. Allo stesso modo, per comodità si è instaurata l’abitudine – non priva di fondamento – di dividere la storia del chassidismo in un seguito di generazioni che si sarebbero succedute, con il rigore di un movimento meccanico, in una catena coerente, omogenea, logica, ininterrotta. La realtà complessa, spesso contraddittoria, della trasmissione dell’autorità, al pari dell’esplosione dei centri, delle reti di discepoli, lascia intravedere una storia qualche volta maggiormente frastagliata. Invece della rappresentazione lineare a forma di albero delle corti chassidiche37, è opportuno ricordare il loro estremo avvilupparsi: esse compongono una struttura complessa, a forma di rizomi, che non ha, in senso stretto, né centro né periferia, e che si è sviluppata secondo la storia parallela delle innumerevoli corti, ognuna con una evoluzione propria. Alcune dinastie apparentate o contigue si sono fuse formando dei sottoinsiemi, uniti tuttavia da legami così sottili che la semplice presentazione in una concatenazione logica cozza con la complessità delle reti e con la molteplicità delle fonti capaci di descriverle.

			Questo aspetto è ulteriormente accentuato dal fatto che ogni corte ha partecipato alla scrittura della sua storia, al fine di attribuirsi un posto preponderante nel continuum del chassidismo o di esaltare il ruolo decisivo del suo rebbe38. La storiografia chassidica è spesso costituita da racconti, sia edulcorati, sia imbelliti, sia rivisitati, della storia delle corti, dei maestri, con il progetto di mostrare l’apparenza di un movimento coerente, composto da un incastro di dinastie la cui successione risponde a criteri logici39. È necessario, nella misura del possibile, separare quanto dipende, da un lato, dalla leggenda agiografica, apologetica e, dall’altro, quanto può essere dedotto dai documenti storici. Ma, anche in questo caso, il margine di interpretazione rimane grande, e fonti identiche possono far nascere interpretazioni radicalmente divergenti40.

			In quanto movimento frazionato in una moltitudine di obbedienze, le une unite da legami storici, le altre ferocemente opposte, è stata grande la tentazione di semplificare le fonti, di riscrivere la storia, al fine di sopravvalutare tale corte o tale rebbe41. Questa deriva ha avuto maggiore corso quanto più la storia delle corti è stata raramente messa per iscritto, dal momento che riposa su tradizioni orali, propizie alle digressioni e agli abbellimenti. D’altro canto, gli scribi dei rebbe autorizzati hanno giocato un ruolo centrale nella scrittura della storia delle corti42. Hanno, per questo fatto, sovrastimato il ruolo del loro maestro, magnificandone la devozione e idealizzandone l’esistenza. Tutti questi elementi non hanno fatto altro che moltiplicare i travestimenti della storia o, quantomeno, hanno spinto verso la leggendarizzazione della vita dei maestri e della storia delle dinastie. I conflitti interni tra dinastie hanno avuto egualmente, come conseguenza, la moltiplicazione dei silenzi, gli anatemi, le invettive o la cancellazione degli avvenimenti negativi. Così, le storie del chassidismo tendono a presentare un’immagine spesso lineare, a descrivere un intreccio delle corti gerarchizzate in cui, in ogni generazione, è possibile determinare quali furono le dinastie più importanti che giocarono un ruolo egemonico o, al contrario, quali occuparono una posizione subalterna. Ma la classificazione, se facilita la razionalizzazione di un movimento estremamente complesso, rimane comunque soggettiva. Dipende più spesso dalla personalità di chi scrive, dalla corte o dallo tsaddiq a cui è legata, che dall’analisi dei fatti o dei documenti. 

			I territori del chassidismo

			Anche la maniera di concepire lo spazio di diffusione del chassidismo chiede di essere precisata. Secondo la visione corrente, gli storici parlano di un insieme di corti disseminate nell’Europa orientale che forma un intreccio di comunità più o meno chiuso. Ognuna di esse possiede un’autonomia43 interna che, senza sconfinare nell’autarchia sociale, è comunque determinata da regole di funzionamento ben circoscritte e obbliganti. Ogni corte possiede un’organizzazione finanziaria indipendente che le dà la libertà di governarsi secondo costumi (minhagim*) propri e principi dettati dal rebbe. Tale rappresentazione si fonda, certamente, sull’analisi di fatti innegabili, che si applicano alla grande maggioranza delle corti. Lo schema, tuttavia, chiede di essere riconsiderato. Infatti, esso presenta una visione puntinista, frammentaria, del movimento, come se questo si riducesse a un’addizione disordinata di piccole corti casualmente disperse su un territorio immenso. Si scorgono, di fatto, frontiere, grandi zone di influenza delle dinastie formate da un insieme di feudi chassidici legati tra di loro, reti sovra-regionali, ma anche linee di frattura tra corti rivali, corti indipendenti, in breve una cartografia propria che delimita i territori del chassidismo. Simile topografia può coincidere con ampie suddivisioni amministrative, politiche o regionali, ma, similmente, può rispondere a una logica interna che non ha niente a che vedere con la geografia fisica né con le province amministrative degli Stati o degli imperi nei quali si è sviluppato il chassidismo. Facciamo qualche piccolo esempio: è evidente che la tripartizione della Polonia ha considerevolmente messo a soqquadro la carta geografica del primo chassidismo. Questa esplosione coincide con l’emergere dei grandi insiemi chassidici. lo spazio originario del chassidismo è l’Ucraina, in particolare la Volinia, tra cui Mezritsh, e le provincie del sud della Podolia, con comunità come Mezhbizh (Miedzyboz), Barditshev, Nemirov, Shargorod, Tultshin o Bershad. La Bucovina e la Galizia sono altri luoghi in cui emerge il chassidismo, in particolare in comunità – per citare solo i luoghi menzionati fin dalle origini del movimento – come quelle di Kutov (Kuty), Tlusta (Tolstoye), Kolomay (Kolomyja) o Horodenka (Gorodenka)44. Da qui il chassidismo si diffuse in Lituania e in Bielorussia con, quale uno dei poli centrali, la dinastia Habad di Shneur Zalman di Lyadi. Il chassidismo si impiantò in egual modo in Polonia con corti come quelle di Belz, Ger (Gora Kalwaria), Aleksander, Bobov, Sieldce o Ozharov, ecc.

			All’interno delle zone di radicamento e di sviluppo del chassidismo, è possibile distinguere grandi linee di forza. I territori, in linea generale, sono formati dalle corti eponime, luoghi di nascita delle dinastie, così come la rete complessa, più o meno estesa, delle loro zone immediate o lontane. Tale geografia si complica con la formazione di associazioni tra corti o di legami tra dinastie, in particolare in seguito a matrimoni tra discendenti di corti diverse o ad alleanze tattiche. L’insediamento degli stampatori di libri chassidici, in ebraico o in yiddish, ha pure contribuito a favorire l’emergenza di zone di influenza del chassidismo. Così, per esempio, uno dei rami degli Halberstam originario di Nay Sandz (Nowy Sacz) in Galizia, si installa a Bardejov45. Questa piccola città della Slovacchia orientale, non lontana dalla frontiera polacca, divenne un centro stampa di libri chassidici. In Volinia, si potrebbe ugualmente citare Lemberg (Lvov), che fu uno dei poli di diffusione della letteratura chassidica nel XIX secolo. Al contrario, le scissioni, le rivalità, i disaccordi e gli anatemi di ogni tipo che punteggiano la vita del chassidismo furono all’origine di linee di frattura tra diversi centri. Questa messa in prospettiva permette non solo di presentare le corti all’interno di un vasto sistema religioso, di comprendere la logica della loro organizzazione, ma anche di determinarne il preciso impatto. Molti storici, a causa della mancanza di uno sguardo distaccato, hanno sia sopravvalutato l’importanza di alcune corti, sia messo sullo stesso piano comunità di natura diversa. È dunque importante fornire dati concreti, sapendo che alcune celebri corti possono presentarsi come piccole strutture chiuse che comprendono una popolazione limitata, mentre altre comunità, meno prestigiose, hanno raccolto folle significative.

			Nello spazio di alcuni decenni, tra la seconda metà del XVIII secolo e i primi decenni del XIX, il movimento si è dunque diffuso in un’area geografica immensa, partecipando alla creazione di una rete complessa di legami tra le corti, i rebbe e i chassidim. Quanto avrebbe potuto rimanere espressione religiosa “settaria” si è, di fatto, sviluppato al punto da costituire, prima della Seconda guerra mondiale, una delle correnti viventi dell’ultra-ortodossia. Si possono facilmente trovare spiegazioni per questo sviluppo rapido che niente frenerà. Alcune scaturiscono dalla chiaroveggenza politica dei rebbe, che in buon numero furono consapevoli, fin dall’inizio del movimento, della necessità di strutturarlo, di dotarlo di forme sociali permanenti e di propagare la dottrina dei maestri. Il ruolo dei predicatori e degli emissari inviati ai quattro angoli delle provincie dell’Europa orientale con l’obiettivo di convertire nuovi adepti, permise una diffusione rapida delle idee chassidiche. La costituzione di luoghi di vita chassidica sparpagliati in tutta l’Europa orientale favorirà l’emergere di poli d’attrazione, nelle città come nelle campagne, ma soprattutto finirà con il tessere un vasto circuito di comunità chassidiche.

			La rappresentazione del chassidismo, le cui prime descrizioni risalgono all’origine stessa del movimento46, dà dunque l’impressione di una cartografia complessa, perfino sovraccarica, fatta di molteplici scuole. Il chassidismo, inoltre, possiede un carattere frammentato. Il suo studio è legato sia alle microstorie locali di maestri fondatori di dinastie che hanno vissuto in spazi geografici limitati, sia a rebbe la cui storia ha oltrepassato il perimetro circoscritto della corte per propagarsi in vaste regioni accanto a una folla di discepoli. È dunque quasi azzardato proporre una visione panoramica del chassidismo, considerato che si compone di una miriade di comunità sparse nell’ampio spazio transnazionale dell’Europa orientale. Da un lato, si è tentati di proporre una visione sintetica, dall’altro, la storia del movimento non può essere concepita senza mettere in luce le dinastie circoscritte nel tempo e nello spazio, le storie locali o le vite singolari dei rebbe. 

			Tra teologia e praxis religiosa

			La maggior parte dei testi ha riguardato, e spesso riguarda ancora47, i legami del chassidismo con il pensiero ebraico e le “grandi correnti della mistica ebraica”. Diversi approcci hanno limitato la storia del movimento alla conoscenza della “filosofia del chassidismo”, del “pensiero”48 o della “teologia mistica”49. Come se bastasse definire l’ideologia religiosa per comprendere il chassidismo nelle sue dimensioni plurali, frammentate, contraddittorie. In questi ultimi decenni, la storia del chassidismo ha conosciuto un rinnovamento profondo, in particolare per quanto riguarda gli elementi complessi che tessono la sua dottrina mistica. Un’opera come quella di Moshe Idel50 testimonia dell’ampliamento dell’orizzonte di comprensione del chassidismo.

			Sotto l’autorità della storia delle religioni del XIX secolo, numerosi studiosi hanno messo l’accento sulla comprensione delle idee teologiche e dei riferimenti sacri che caratterizzano il pensiero chassidico. Le dimensioni individuali della pratica chassidica, soprattutto nella preghiera estatica, nella concentrazione interiore condizione dell’apertura al divino, nell’adesione del credente o nell’unione con il divino (devequt*), sono state essenzialmente messe in luce. In compenso, il chassidismo è stato studiato meno come “fatto sociale”. L’attenzione si è rivolta ancora poco all’articolazione tra le idee e la maniera in cui vengono vissute, messe in atto, praticate nel campo sociale. Il chassidismo non può essere appreso senza che vengano studiate le maniere in cui le credenze sono vissute nel cuore della corte dai fedeli attorno al rebbe. Più ancora, l’imperativo di trasmettere, di perpetuarsi, di preservare l’identità del gruppo e l’integrità degli elementi dottrinali presuppone la formazione di istituzioni, la riproduzione di riti collettivi, di pratiche condivise. Le credenze e le dottrine incidono direttamente sull’organizzazione sociale e sulla vita collettiva dei chassidim. E, viceversa, i fatti sociali osservabili in seno alle corti chassidiche derivano dalle concezioni mistiche promosse dagli tsaddiqim, in opposizione al sistema teo-politico proprio delle comunità ortodosse tradizionali attorno al rabbino e alla kehila. La lettura di alcune opere51 presenta un’immagine del chassidismo ridotto a un puro sistema di nozioni mistiche, fuori da tutta la storia sociale, sconnessa dalla praxis religiosa52 e dalla vita sociale nelle corti53. Questo tipo di saggi eccelle nella ricomposizione delle ideazioni intellettuali pure, delle speculazioni su una dottrina sorta dai fondamenti della tradizione mistica ebraica, ma non affronta affatto la fenomenologia dei rituali e delle pratiche54. per molti, la comprensione del chassidismo necessita prima di tutto di concentrarsi sulle rappresentazioni collettive, senza curarsi dei dati sociali osservabili55 e delle pratiche nelle comunità56.

			Contrariamente a tali approcci, sembra necessario analizzare l’articolazione tra le idee e le forme di socializzazione, le pratiche e i modi di vita. Sicuramente il chassidismo si è costruito intorno a un insieme di idee mistiche originali. Ma è opportuno tener conto delle maniere in cui queste idee hanno dato luogo all’invenzione di una socialità specifica. È dunque importante comprendere in che modo le idee, i contenuti simbolici prendano vita, forma sociale, e in che modo le disposizioni spirituali scaturite dai testi dei maestri del chassidismo abbiano assunto accezioni sociali specifiche, in particolare nella cornice della corte chassidica57.

			Sembra allora opportuno capire il chassidismo privilegiando alcuni approcci incrociati, trasversali. Anzitutto, è opportuno interrogarsi sulle rappresentazioni religiose, in questo caso le nozioni che dominano e strutturano la vita chassidica, e che sono unite in un sistema di norme, di concetti e di idee. In seguito, i legami di questo primo livello devono essere collegati allo studio delle pratiche religiose o, più precisamente, dei modi di agire, dei rituali e delle regole di condotta che sono ad un tempo determinate dalle idee religiose e sono una chiave di accesso al sistema di pensiero. Infine, queste due prospettive devono aiutare a comprendere le forme dell’organizzazione religiosa, cioè le comunità, le corti e le dinastie chassidiche in quanto spazio di vita in cui vengono sperimentate e messe in atto concezioni mistiche. Non si tratta di ripartire questi differenti livelli di comprensione ma, al contrario, di mostrare l’unità e la complementarietà tra i dati storici, le rappresentazioni religiose, le pratiche mistiche e l’ordine sociale con il fine, per riprendere una formula classica, di mettere in evidenza le “funzioni sociali del sacro”58. 

			Nella maggioranza dei casi, il termine “chassid” è, così, legato alla sua accezione etico-teologica59. Si tratta dell’uomo pio per eccellenza che è l’incarnazione della grazia divina (chesed) e che, a causa del suo alto livello di bontà, di devozione, è considerato come un modello da quanti lo circondano. Ma, a questa definizione corrente, si aggiunge, nel chassidismo, una dimensione sociale. È il figlio del Patto (ben berit) che incarna l’obbligo contrattuale sigillato tra Dio e gli Ebrei presso il monte Sinai. Il rebbe, in questo, è un personaggio politico che svolge un ruolo federatore e pacificatore nella vita della comunità, e il cui potere è fondato sull’accettazione e il richiamo della relazione privilegiata che si è instaurata, per l’eternità, tra il mondo divino e quello terrestre.

			I primi tsaddiqim hanno saputo rispondere all’insoddisfazione religiosa del popolo offrendo a ogni ebreo, quale che fosse il suo livello di conoscenza e la posizione sociale, una dottrina mistica e, soprattutto, una nuova organizzazione sociale. Il modello chassidico offre a ognuno la possibilità, attraverso la devozione, la gioia, l’unione con il mondo divino (devequt) o i riti sociali, di congiungersi alle realtà superiori, di contribuire alla fine dell’esilio e di partecipare collettivamente al processo di redenzione. Ogni ebreo è chiamato a svolgere un ruolo in questo scenario, terrestre e cosmico, che deve condurre alla liberazione del popolo ebraico. Si rende dunque necessario liberare l’analisi del chassidismo dalle mire unicamente “teologiche”. L’accento, allora, può essere messo sulla relazione che si instaura tra una dottrina mistica, delle pratiche mistiche e una comunità religiosa.

			Per riprendere qualcuna delle categorie fondamentali dell’antropologia delle religioni60 le corti chassidiche, in quanto società religiose tradizionali, si caratterizzano per un’interazione complessa tra, da una parte, rappresentazioni mentali, credenze e, dall’altra, attività rituali, costumi trasmessi di generazione in generazione che regolano e ordinano la vita quotidiana. Questa storia sociale deve necessariamente affrontare la questione centrale delle istituzioni, le loro strutture, le funzioni e l’efficacia, e deve affrontare in che modo la tradizione, che si costituisce a partire dalla fine del XVIII secolo, si traduce in termini di condotte umane, di gesti, di credenze, e come viene assorbita e vissuta dai chassidim. Si stabilisce una dialettica tra, da un lato, il lascito del passato, le idee, i riti, i testi61, in una parola la tradizione religiosa e, dall’altro, il loro adattamento al presente62. 

			È possibile, infatti, individuare diverse dimensioni che si intrecciano e che è opportuno studiare unitariamente. Anzitutto, è opportuno segnalare una dimensione esegetica, simbolica o dottrinale propria della letteratura chassidica che fornisce un insieme di significati e di spiegazioni agli atti rituali, mistici o liturgici. Successivamente, si scorge una dimensione empirica o operativa che corrisponde a come i fenomeni religiosi vengono vissuti, sperimentati dalla comunità e che sono in rapporto di continuità con la mistica ebraica, nel senso che ogni rito o pratica sono un frammento, una scintilla di pensiero che rimanda a una teogonia, a una teologia o al pensiero chassidico. A questo si aggiunge una dimensione posizionale, nella misura in cui atti e riti non solo assumono il loro significato come elementi di un sistema complesso e si inseriscono all’interno di sequenze rituali complesse, ma anche perché sono stati spesso utilizzati come strumenti per smarcarsi rispetto al mondo esterno o per imporre, legittimare la propria differenza di fronte ad altre comunità chassidiche. Il campo dei costumi, proprio come quello della teologia, rivela esattamente i limiti di una storiografia che considera la “tradizione ebraica” come una totalità che non può essere divisa, immutabile e, per così dire, solidificata nel tempo. Non si tratta di fare un catalogo o un inventario dei costumi chassidici. La scelta delle regole e delle abitudini è in sé un marcatore identitario, ma è opportuno analizzare anche le maniere in cui furono messe in atto nel cuore della vita sociale. È dunque importante contestualizzare e storicizzare i testi sui modi di vivere, sui costumi (minhagim), come tanti accessi alla comprensione di numerosi aspetti della società chassidica.

			Uno degli ostacoli più ricorrenti è dividere in compartimenti lo studio del chassidismo, come se ci fosse un’autonomia della “sfera” religiosa o dottrinale in opposizione al campo sociopolitico. La storia degli studi chassidici è intessuta di analisi settoriali, parcellari, che isolano parametri singolari a partire dai quali si tenta di fornire una spiegazione globale. Ora, nel cuore stesso della dottrina e delle pratiche religiose spuntano dati economici, così che la dottrina può essere compresa solo se inserita nel tessuto sociale della corte attorno al rebbe. Di conseguenza, occorre collegare tutti questi fili che per lungo tempo si è voluto separare e considerare che ogni segmento della società chassidica rinvia a un edificio complesso: il chassidismo è un “fatto socio-religioso sociale”63 per eccellenza. È opportuno tentare di comprendere i rapporti tra religione, economia e società nella cornice specifica della storia del movimento chassidico. 

			Dalla devianza “eretica” alla formazione delle corti

			Lo studio del chassidismo, al di là dell’interesse che riveste per comprendere la nascita delle correnti che strutturano l’ebraismo moderno, si rivela ugualmente importante per analizzare i fenomeni di settarismo ed eterodossia nel contesto della storia religiosa in Europa64. Il chassidismo, infatti, si caratterizza per la coesistenza di una pluralità di dottrine di cui è spesso complesso discernere l’originalità e la collocazione all’interno del continuum della mistica ebraica. D’altro canto, questo insieme di idee forgiato dagli tsaddiqim ha avuto, tra gli altri effetti immediati, quello di servire da base a un sistema sociale originale: la corte chassidica. Questo non vuol dire che si debba insistere, meccanicamente, sulle relazioni, in entrambi i sensi, tra le forme di pensiero religioso e l’emergenza di strutture sociali specifiche65. È innegabile, tuttavia, che uno degli avvenimenti maggiori, fin dall’apparizione del chassidismo alla fine del XVIII secolo, è stata la fondazione, in margine alle comunità ufficiali, di micro-società dai caratteri specifici. Dovremo interrogarci per comprendere in che modo un piccolo circolo di mistici è stato in grado di diffondersi e di ancorarsi in maniera duratura nella vita ebraica in Europa centrale e orientale. Conviene tentare di delineare le relazioni che possono esistere tra, da una parte, le idee sviluppate nei grandi commentari redatti a partire dalla fine del XVIII secolo e, dall’altra, i modi di sussistenza, i fondamenti economici, le strategie di vita e le pratiche rituali delle corti66. Rimane determinante comprendere in che modo la società chassidica vive, produce, sovviene ai bisogni dei suoi membri, sopravvive nell’ambiente economico e sociale degli imperi ai quali si è trovata integrata; in che modo queste piccole unità locali si autoregolano, funzionano dall’interno e si inseriscono ad un tempo nel contesto delle comunità ebraiche esistenti e nella società in senso ampio; quali forme di compromesso, di relazioni pacificate i chassidim hanno potuto intessere con la società globale che, tra il XVIII e il XIX secolo, oscilla tra periodi di persecuzione e di accettazione.

			L’insieme di costumi (minhagim) propri di ciascuna corte attorno al rebbe riveste un’importanza evidente per comprendere la formazione del movimento. Dal momento in cui la frattura operata dal chassidismo si è resa manifesta, la questione delle pratiche è divenuta una posta in gioco indispensabile. Non soltanto per l’opposizione che i modi di vivere e pregare dei chassidim suscitarono nei rabbini, che videro in questo un fermento di scissione e di eresia, ma anche per il riconoscimento del movimento e la legittimazione di ogni corte e di ogni dinastia. Intorno alla questione delle regole di vita si sono cristallizzate lotte di potere e strategie di identità che vanno ben al di là della semplice divergenza sulla maniera di rispettare la legge o di servire Dio. Si dovrà, per esempio, osservare in che modo costumi che risalgono all’epoca biblica o talmudica sono stati reinvestiti, accomodati a nuovi contesti sociali. Le regole tradizionali sussistono, ma possono essere messe in pratica differentemente oppure possono rivestire un significato mistico nuovo. Alcuni costumi vengono rimessi all’ordine del giorno, dopo essere caduti in disuso. Altri si trovano a essere investiti di importanza centrale nell’ethos chassidico, in particolare intorno alla relazione tra il rebbe e quanti gli sono subordinati. I primi osservatori, tra i quali, in primo piano, Salomon Maimon67, pur gettando uno sguardo critico sulla società chassidica nel XVIII secolo, hanno comunque messo in luce numerosi aspetti peculiari delle pratiche all’interno delle corti. Sono rimasti colpiti dall’estremo ritualismo che caratterizza la vita nelle comunità chassidiche. Non solo hanno rilevato la permanenza di pratiche antiche, ma hanno ugualmente osservato l’istituzione di nuovi riti e di innovazioni nelle usanze comunitarie. Altri testimoni68 hanno stigmatizzato le differenze nelle norme di condotta religiosa che, secondo loro, rischiavano di divenire fonte di sincretismo, di confusione, perfino di devianza o di paganesimo. È questa, del resto, una delle origini dell’appellativo peggiorativo di “setta” che fiorì nel XIX secolo. Al di là di queste constatazioni empiriche, rimane essenziale cogliere la logica del sistema delle pratiche chassidiche, domandarsi quali fattori hanno presieduto alla loro invenzione, quali funzioni svolgono e quali bisogni religiosi, simbolici, soddisfano.

			Per esempio, poiché lo tsaddiq unisce il mondo divino e quello terrestre, ogni parola che proferisce, ogni atto che compie, anche il più infimo, sono potenzialmente carichi di energie sacre. Così, i suoi detti, anche profani, racchiudono segreti celesti e uniscono con la shekhina*69. da qui, tra le altre cose, l’attenzione rivolta al corpo come luogo di espressione della santità. I movimenti, i gesti, il mondo materiale rivelano la presenza, la prossimità del divino. Da qui questo tipo di paradossale aforisma: “Uno tsaddiq santifica se stesso più quando mangia che quando prega”70. Questo ragionamento testimonia la presenza del Creatore nelle più piccole particelle dell’universo sensibile e la santificazione del mondo materiale. Portare un certo abito, raccontare una certa storia, danzare, cantare, seguire un certo costume, pregare con entusiasmo: tutto questo possiede risonanze mistiche. Ogni chassid è, per questo, non solo portato a scrutare le più piccole reazioni o le parole del suo maestro ma, più ancora, è egli stesso implicato in un complesso sistema di divieti e di doveri che imprime a ognuno dei suoi gesti una forte connotazione rituale. Ci sono spazi di vita che evolvono e pratiche all’interno delle corti che differiscono da un luogo all’altro, da una dinastia all’altra. Dal momento che il Chassidismo, nel corso della sua evoluzione, si è diffratto, ridotto in un pulviscolo di dinastie, di corti che hanno adottato ognuna delle pratiche specifiche, l’analisi delle differenze nelle leggi e nei costumi rimane una delle questioni più complesse da trattare. 

			La corte chassidica è uno spazio di produzione la cui modalità di sussistenza si rivela tanto complessa quanto diversificata da un luogo all’altro. Adepti e discepoli partecipano all’economia generale della società e ridistribuiscono i beni accumulati alla corte e, in primo luogo, al rebbe. C’è dunque produzione, prelievo di ricchezze e, in certa misura, una sorta di coscrizione del lavoro e del denaro. d’altro canto, il chassidismo ha creato un sistema di redditi originale che affonda le sue radici nella storia economica degli ebrei71 e, insieme, ne inventa modalità specifiche. Il potere riposa sull’autorità carismatica del rebbe e del suo entourage, una sorta di circoscrizione religiosa, che prelevano il surplus di produzione economica per loro stessi e le loro famiglie. In cambio, in quanto funzionari divini, corrispondono un insieme di incarichi sacri, di obblighi religiosi verso la comunità e di retribuzioni, sia collettive, in particolare in relazione con la vocazione messianica del rebbe, sia dipendenti dalla salvezza individuale dei discepoli. Il sistema delle offerte, i pidyonot*72, rimane uno dei fondamenti dell’economia delle corti chassidiche basata sugli scambi, la solidarietà e la ridistribuzione delle ricchezze. Questo modo di finanziamento chiarisce bene la complementarietà tra il mistico, il sociale e l’economico. L’ordine sociale, ma anche simbolico, è diviso tra, da una parte, i discepoli che prestano aiuto materiale e, dall’altra, il rebbe e i suoi prossimi che sono incaricati di pregare, di mantenere l’equilibrio spirituale della comunità e di preparare le condizioni della redenzione. Non si tratta propriamente di autarchia economica ma, al contrario, di partecipazione all’economia generale e di un modo di ridistribuzione delle ricchezze che vengono ripartite in tutta la comunità. Il bene della collettività prevale sull’arricchimento personale.

			Lo studio degli aspetti socio-economici del chassidismo può egualmente fornire risposte a una delle domande principali degli storici: in che modo le comunità ebraiche ashkenazite hanno potuto superare la dispersione geografica, la frammentazione sociale, il confronto con sistemi giuridici, organizzazioni politiche in contraddizione con la legge ebraica, e conoscere conflitti intestini, rischi costanti di dissoluzione e di acculturazione, senza tuttavia perdere l’essenza della loro identità? In che misura le correnti eterodosse che hanno costellato la storia religiosa degli ebrei hanno partecipato al perpetuarsi, alla sopravvivenza della società ebraica? Lungi dall’apparire come un fermento di decomposizione o di indebolimento, le “eresie”, le “sette” e le correnti mistiche dissidenti hanno suscitato un rinnovamento, una rinascita della vita religiosa. Il chassidismo, come movimento nato dalla frattura provocata dalla crisi dell’ebraismo tradizionale e dall’indebolimento dell’autorità rabbinica nei secoli XVII-XVIII, rimane un considerevole laboratorio che permette di osservare le strategie messe in opera al fine di superare l’esplosione delle comunità ebraiche e il pericolo di progressiva scomparsa.

			Conclusione

			Sono poche le opere francesi sul chassidismo73. Anche se non si devono affatto minimizzare i contributi degli studiosi europei74 di questi ultimi decenni, la maggior parte delle ricerche sono state condotte in Israele, negli Stati Uniti e in Inghilterra. Il fatto che in questi paesi vivano importanti comunità chassidiche, non ha potuto che favorire tali ricerche. Ma è soprattutto perché da alcuni decenni gli storici più eminenti, lavorandovi, hanno istituito tradizioni di studio e di ricerca intorno al chassidismo75. I loro lavori hanno contribuito a un rinnovamento profondo delle problematiche, dei metodi e, insieme, della storia del movimento76. Sono stati editati numerosi testi che hanno arricchito la conoscenza del pensiero dei principali rebbe della storia del movimento77. Più ancora, da parte degli storici delle correnti mistiche nel XVIII secolo o della storia religiosa dell’Europa centrale e orientale, il chassidismo non ha suscitato né una particolare attenzione, né ricerche comparative. I lavori, per la maggior parte, provengono da specialisti di studi ebraici. Pochi sono i testi dei primi maestri del chassidismo tradotti in Francia. Più ancora, innumerevoli fonti chassidiche rimangono ignote, in mancanza di edizioni critiche moderne. La necessità di uno studio sintetico sul movimento chassidico, che includesse la presentazione di testi degli tsaddiqim, appariva per questo tanto più utile. In primo luogo, per mostrare che il chassidismo è di evidente importanza per comprendere il ruolo della mistica nella formazione dell’ethos ebraico in epoca moderna78, ma anche perché la storia religiosa non può che giovarsi della conoscenza del chassidismo. Allo stesso modo, le indagini, gli strumenti teorici e i metodi dell’antropologia religiosa possono rivelarsi di innegabile importanza per comprendere la formazione di questa corrente mistica all’interno della società ebraica dell’Europa dell’Est79. Far uscire dall’isolamento la storia del chassidismo e aprirla a una riflessione più ampia possibile necessita di questo doppio sguardo, a un tempo di scandagliamento interno e di interrogazioni trasversali, e di confronti con altre tradizioni mistiche. 
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					S. Dubnov, “Hasidim, Hasidism”, in Jewish Encyclopædia, Funk & Wagnalls, New York 1906, t. VI, p. 251.
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					Abraham-ha-malakh (1741-1776), figlio di Dov Ber di Mezritsh. Egli studiò con Schneur Zalman di Lyadi. Cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, cit., t. I, p. 213. 

				
				
					S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, cit., t. II, p. 230. S. Dubnov parla di “decadenza interna e sviluppo esterno”.

				
				
					Tale struttura si è imposta come maniera dominante di raffigurazione. Essa presenta comunque numerosi svantaggi. Il più evidente consiste nel fornire una rappresentazione unificata, semplificata, laddove c’è solo un groviglio eterogeneo di dinastie.

				
				
					La storiografia, tra gli altri, dei Lubavitch, è rappresentativa di questo travestimento della storia costantemente riscritto, riorientato, per far apparire meglio il ruolo preponderante della dinastia Schneersohn nella storia generale del chassidismo. Per i cronachisti, è essenziale mostrare la filiazione diretta tra il Besht e i rebbe successivi della dinastia Lubavitch, in modo da rinforzare il prestigioso lignaggio (lo yihus) di questa corte. Sulla storiografia chassidica, cfr. A. Rapoport-Albert, “Hagiography with Footnotes, Edifying Tales and Writing of History in Hasidism”, in History and Theory. Studies in the Philosophy of History, n. 4, vol. 27, 1988, pp. 119-159 (ripreso in Essays in Jewish Historiography, a c. di A. Rapoport-Albert, Atlanta Scholars Press, Atlanta 1991, pp. 119-159).

				
				
					Alcuni aspetti scomodi possono essere, allo stesso modo, cancellati, come, tra gli altri, il fatto che uno dei figli di R. Schneur Zalman di Lyadi, Moshe, si convertì alla chiesa ortodossa russa. Su questo episodio, differentemente interpretato, cfr. D. Assaf, “Mumar u-kadosh? Massaʼ be-ikevot Moshe bno shel R. Schneur Zalman mi-Lyady”, in Zion, 65, 2000, pp. 453-515.

				
				
					È quanto accade, come si vedrà più avanti, con la figura del Besht che ha dato origine alle più contrastanti rappresentazioni. Sul tema, cfr. tra gli altri M. Rosman, Founder of Hasidism. A Quest for the Historical Baʼal Shem Tov, University of California Press, Berkeley 1996, e la nota critica di I. Etkes, “Ha-Besht ha-histori-bein reqonstruqtsia le-deqonstruqtsia”, in Tarbiz, 66/3, 1997, pp. 425-442. Le divergenze riguardano la debolezza delle fonti e il ruolo del Besht come iniziatore e fondatore del movimento.

				
				
					Esiste un’abbondante letteratura, proveniente da discepoli di diverse corti, che ha come funzione quella di esaltare questa o quella dinastia e di rappresentare questo o quel rebbe come giusto, pio e santo. Tali opere sono composte su modelli affini a quelli dell’agiografia ebraica. Cfr. tra gli altri, Y. Friedman, The Golden Dynasty, Girsa, Jerusalem 1997; Z. Lehrer e L. Strassman, The vanished City of Tsanz, Targum Press, Southfield 1997; D. Gliksman, Nor the Moon by Night, Feldheim, Jerusalem 1997.
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					Le denominazioni divergono secondo le fluttuazioni delle frontiere, ma anche secondo la lingua ufficiale dell’amministrazione o la denominazione degli ebrei. Così, Bardejov si chiamava Bartfa secondo il nome attribuito nella provincia dell’Ungheria occidentale, Bardiov in dialetto slovacco e Bartfeld in tedesco e in yiddish.

				
				
					Si pensi soprattutto alle Memorie di Salomon Maimon che contengono una descrizione della corte di Dov Ber di Mezritsh: cfr. S. Maimon, Histoire de ma vie, a c. di M.-R. Hayoun, Berg International, Paris 1984.

				
				
					L’esempio più rappresentativo di questo tipo di filosofia o di metafisica del chassidismo è l’opera di Y. Jacobson, La Pensée hassidique, tr. fr. di C. Chalier, Cerf, Paris 1989. L’opera non affronta né la dimensione storica né gli aspetti rilevanti della sociologia della religione, riducendo il chassidismo a un puro sistema filosofico.

				
				
					Sugli aspetti socio-economici del chassidismo, cfr. D. Assaf, Derekh ha-Malkhut, R. Israel mi-Ruzhin, Markaz Zalman Shazar, Yerushalaim 1997, in particolare il capitolo V, “La corte di R. Israel di Ruzhin”, che studia la vita economica in una corte chassidica. Cfr. la traduzione inglese: The Regal Way. The Life and Times of Rabbi Israel of Ruzhin, Stanford University Press, Stanford 2002, pp. 285-309. 

				
				
					Cfr. N. Lamm, The Religious Thought of Hasidism, Text and Commentary, Michael Scharf Publication of Yeshiva University Press 1999. Questa eccellente antologia commentata è divisa in capitoli che affrontano i fondamenti spirituali e mistici del chassidismo.

				
				
					Moshe Idel ha analizzato numerose questioni prese poco in considerazione dai suoi predecessori, tra cui Gershom Scholem. Si pensi, tra le altre cose, alle relazioni tra la mistica araba e la mistica ebraica, allo studio dell’esperienza mistica o agli elementi della mistica ebraica antica che compongono la letteratura chassidica, tra i quali soprattutto la magia. M. Idel, Hasidism, between Ecstasy and Magic, op. cit.

				
				
					Y. Jacobson, La Pensée hassidique, op. cit.

				
				
					W. Robertson-Smith, nelle sue Lectures on the Religion of the Semites, Black, Edinburgh 1889, può così spiegare che è più conveniente “osservare la religione dal punto di vista della credenza (belief) invece che da quello della pratica” (p. 17). Questo approccio ha predominato per molto tempo nello studio dei movimenti religiosi tra i quali è presente il chassidismo.

				
				
					A eccezione dell’opera di D. Assaf, Derekh ha-Malkhut, R. Israel mi-Ruzhin, op. cit., cap. V.

				
				
					Cfr., a riguardo, V. Turner, Le Phénomène rituel, Puf, Paris 1990 (ed. or. ingl., The Ritual Process, Penguin, Harmondsworth 1969).

				
				
					Si pensi all’analisi di É. Durkheim, “De la définition des phénomènes religieux”, in Le Journal sociologique, a c. di J. Duvignaud, PUF, Paris 1969, pp. 140-165 (prima apparizione in l’Année sociologique, II, 1897-1898, pp. 1-28). In questo articolo, Durkheim mostra bene in che modo le pratiche sono solidali con le credenze e le rappresentazioni. Egli parla di “credenze connesse di tutte le pratiche” (p. 160), come pure del fatto che “i fenomeni religiosi consistono in credenze obbligatorie connesse a pratiche definite” (p. 158).

				
				
					Sempre Durkheim, ivi, p. 158, spiega che “le pratiche religiose sono dei modi di agire definiti e obbligatori, come le pratiche morali e giuridiche; se ne differenziano solo per il loro oggetto… Esse traducono le credenze in movimento e le credenze sono spesso solo un’interpretazione delle pratiche”.

				
				
					Cfr. G. Simmel, La Religion, Circé, Paris 1998 (la prima edizione apparve nel 1906 e poi nel 1912 [Loening, Rutten], nella collana “Die Gesellschaft” curata da Martin Buber).

				
				
					M. Mauss, Œuvres, I, Minuit, Paris 1968, pp. 89-90.

				
				
					In quest’ottica, cfr. l’opera di L. Gulkowitsch, Die Bildung des Begriffes Hassid, Università di Tartu, Tartu 1935. L’autore passa in rassegna le rappresentazioni teologiche della figura del chassid nelle fonti bibliche e post-bibliche.

				
				
					Cfr. L’eccellente sintesi di B. Morris, Anthropological Studies of Religion: Introduction, Text, Cambridge University Press, Cambridge 1987.

				
				
					La letteratura chassidica, anche se comporta migliaia di testi, non presenta un inventario esaustivo che testimonierebbe l’ampiezza della produzione di scrittura degli tsaddiqim.

				
				
					Jacob Katz, nella sua opera classica De la tradition à la crise, Cerf, Paris 2000 (ed. or. inglese, Tradition and Crisis, a c. di B. Cooperman, Syracuse University Press, New York 1993), pp. 338-355, è stato uno dei primi a orientare lo studio del chassidismo in questa direzione, in margine alla storia sociale e alla storia delle idee. Cfr. anche il suo articolo iniziale “The Concept of Social History and its Possible Use in Jewish Historical Research”, in Scripta Hierosolymitana, 3, 1955, pp. 292-312. Questa posizione suscitò critiche virulente, in particolare da parte di S. Ettinger (cfr. la sua dettagliata recensione in Kyriat Sefer, 35, 1959-1960, pp. 12-18). Stesse critiche da parte di H.-H. Ben-Sasson, “Concept and Reality in the History of the Late Medieval Jewry”, in Tarbiz, 29, 1959-1960, pp. 297-312. J. Katz rispose a quest’ultimo sulla stessa rivista Tarbiz, 30, 1960-1961, pp. 62-68, cosa che attirò una nuova replica da parte di Ben-Sasson (Tarbiz, 30, 1960-1961, pp. 69-72). J. Katz, purtroppo, non tornò più sulla storia del chassidismo e si orientò verso nuovi campi di ricerca. 

				
				
					Gershom Scholem parla dell’ebraismo come di un “organismo vivente” (Le Prix d’Israël, Éditions de l’éclat, Paris-Tel Aviv 2003, p. 144).

				
				
					Le analisi di M. Weber sulla genesi dei movimenti religiosi costituiscono un modello essenziale di comprensione e di analisi per elaborare una classificazione, una tipologia delle esperienze e dei raggruppamenti religiosi e, insieme, per comprendere la logica interna delle società religiose, che egli designa come “specie particolari di modi di agire nella comunità” (M. Weber, Economia e società, op. cit.) 

				
				
					Su questo argomento cfr., tra gli altri, A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, Kohen West, London 1952 (in particolare lo studio intitolato “Religion and Society”).

				
				
					Si potrebbe citare, anche se questa osservazione suscita diverse obiezioni, la formula di W. Robertson-Smith: “a ritual must always remain materialistic, even if its materialism is disguised under the cloack of mysticism” (W. Robertson-Smith, Lectures on the Religions of the Semites, op. cit., p. 437).

				
				
					S. Maimon, Histoire de ma vie, op. cit., pp. 139-182.

				
				
					In particolare i Mitnaggedim che nella loro diatriba contro i chassidim stigmatizzano i loro costumi specifici, fonte di eresia. Cfr. infra, pp. 133-183.

				
				
					Cfr. infra, pp. 343 sgg.

				
				
					Élimelekh di Lezhensk, Noam Elimelekk, parashat Korah, a c. di G. Nigal, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1978, vol. 2, p. 428.

				
				
					A. Kahan, “Economic History”, in Encyclopædia Judaica, Jerusalem 1971, t. XVI, coll. 1296-1311.

				
				
					Cfr. infra, pp. 598-603.

				
				
					Tra le opere pionieristiche, è possibile citare: A.-Z. Aescoly-Weintraub, Introduction à l’étude des hérésies religieuses parmi les Juif, la kabbale, le hassidisme, essai critique, Geuthner, Paris 1928; J. De Menasce, Quand Israël aime Dieu, Cerf, Paris 1992; A. Mandel, La Voie du hassidisme, Calmann-Lévy, Paris 1963; J. Gutwirth, La vie juive tradionnelle, Minuit, Paris 1970.

				
				
					Cfr., tra gli altri, gli studi di L. Podselver, “Le mouvement Lubavitch, déracinement et insertion des séfarades”, in Pardès, 3, 1986, pp. 54-68; Id., “La séparation, la redondance et l’identité; les hassidim de Lubavitch à Paris”, in Pardès, 7, 1988, pp. 167-174; Id., “La tradition réinventée, les Lubavitch à Paris”, in Revue des études juives, CLI, 1992, pp. 441-450. 

				
				
					È possibile distinguere diverse generazioni di storici del chassidismo. Anzitutto quella di S. Dubnov che ha arato un terreno di studio storico quasi incontaminato. In seguito, tra le altre, quella di G. Scholem, B.-Z. Dinur, J. Katz, A. J. Heschel, S. Ettinger o J. Weiss, R. Schatz-Uffenheimer, che ha gettato le basi della storiografia moderna sul chassidismo. Infine una nuova generazione, incarnata in particolare da A. Green, M. Idel, I. Etkes, M. Rosman, R. Elior, A. Rapoport-Albert, Z. Gries, M. Faierstein e D. Assaf la quale, pur in continuità con la generazione di studiosi precedente e adottandone i metodi di investigazione filologico-storica, ha nondimeno interrogato ognuno dei fondamenti della storia del chassidismo rinnovandoli in profondità, e studiato una grande quantità di nuovi materiali che hanno permesso di affinare e di ampliare la nostra comprensione del chassidismo. Va da sé che il presente lavoro ha contratto un debito immenso nei confronti di queste generazioni di studiosi. 

				
				
					Tra le opere maggiormente rappresentative di questo rinnovamento, citiamo, tra le altre, M. Idel, Hasidism between Ecstasy and Magic, op. cit; D. Assaf, Derekh ha-Malkhut, op. cit..; I. Etkes, Baʼal ha-Shem, ha-besht – Magya, mistiqa, hanhaga, Merkaz Zalman Shazar, Yerushalaim 2000; A. Rapoport-Albert (a c. di), Hasidism Reappraised, Littman Library of Jewish Civilization, London 1996; R. Elior, Hérut al ha-luhot, Ministry of Defense, Tel-Aviv 1999. 

				
				
					Si pensi, tra gli altri, al testo di Dov Ber, il Maggid di Mezritsh, Maggid Devarav le-Yaakov, a c. di R. Shatz-Uffenheimer, Magnes, Yerushalaim 1976; Menahem Nahum di Chenobl, Upright Practises. The Light of the Eyes, a c. di A Green, Paulist Press, Ramsey 1982; Dov Ber di Lubavitch, Tract on Ecstasy, a c. di L. Jacobs, Valentine Mitchell, London 1963; D. Ben-Amos e J. Mintz, In Praise of the Baʼal Shem Tov, Indiana University Press, Bloomington 1970; Die Geschichte vom Baʼal Shem Tov, Schiviche ha-Besht, a c. di K. E. Grözinger, 2 voll., Harassowitz, Wiesbaden 1997.

				
				
					Ci riferiamo alle grandi suddivisioni cronologiche proprie della storia ebraica. Il chassidismo appare a partire dalla seconda metà del XVIII secolo, nel momento in cui la società ebraica conosce una mutazione lenta ma radicale tra l’“uscita dal ghetto” e l’ingresso nel mondo moderno durante il periodo dell’Haskala.

				
				
					Tra la recente, abbondante produzione segnaliamo l’eccellente studio di B. Morris, Anthropological Studies of Religion, Cambridge University Press, Cambridge 1997, a cui si può aggiungere R. Layton, An Introduction to Theory in Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge 2000; A. Barnard, History and Theory in Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge 2000. 

				
			

		

	
		
			1. 
Storie

			Molti storici si sono chiesti80 in che misura il contesto sociale abbia potuto influenzare direttamente la nascita del chassidismo. A tale complessa questione si deve rispondere in maniera sfumata, evitando così di legare tutto a fatti storici o, al contrario, di separare il pensiero chassidico dal suo ancoraggio sociale. Anzitutto è opportuno riposizionare la storia del chassidismo nell’ampia mutazione politica conseguente alla “crisi” della società ebraica nel XVIII secolo. L’epoca della nascita del chassidismo appare dunque come un periodo di mutamenti, una soglia di passaggio della società ebraica tradizionale all’epoca premoderna della storia ebraica. Ovviamente, questi cambiamenti si inscrivono nella lunga durata, e mutamenti sono già percepibili nei decenni che precederanno la fine del XVIII secolo. Ma sono come amplificati, accelerati, sistematizzati. Si cristallizzano in una costruzione religiosa nuova che testimonia un mutamento, una metamorfosi rispetto al passato. I discorsi vacillano, le pratiche sono contestate, cosa che conduce a una riconfigurazione dell’universo religioso, che si perpetua e, allo stesso tempo, cambia fisionomia81. Le radici di questa rimessa in causa sembrano così profonde che è preferibile osservarle in una prospettiva aperta che integra le dimensioni complementari che sono, tra le altre, la vita economica, i modi di vivere, le pratiche comunitarie o la fecondazione della vita sociale con idee mistiche. L’analisi del fatto socio-mistico costituito dal chassidismo costituisce un buon punto di osservazione per seguire l’emergere di una configurazione religiosa nuova, segnata da una serie di mutamenti delle istituzioni, dall’indebolirsi dell’autorità rabbinica, dall’instabilità comunitaria e dall’invenzione di nuove forme sociali inedite. A motivo della sua complessità dottrinale, della molteplicità di fattori che mette in campo e delle estese ramificazioni spaziali, esso appare come una chiave significativa per comprendere la crisi che attraversa la società ebraica dell’Europa orientale.

			Questa rottura è all’origine di un’esplosione della cultura tradizionale che si scinde in tre correnti principali, i Mitnaggedim, i Chassidim e i Maskilim. Tali opzioni religiose, sociali e intellettuali devono essere analizzate come tre risposte collettive alla rottura dell’ordine antico, proprio della società ebraica tradizionale. Uno degli elementi essenziali rimane la crisi dell’autorità nelle comunità ebraiche dell’Europa dell’Est. Nel momento in cui le antiche strutture si frantumano in seguito a un mutamento sociopolitico importante, le élite intraprendono una battaglia culturale e religiosa per conservare la loro supremazia, acquistare nuove prerogative e controllare le istanze comunitarie. Si va fissando un nuovo potere, incarnato dai rebbe o dagli tsaddiqim che propongono un’alternativa all’autorità rabbinica in declino. I maestri del chassidismo personificano la reazione e la continuità dell’ambito ortodosso, nel momento dell’ingresso delle comunità nella modernità, nello stesso tempo in cui inventano un potere di sostituzione che si sovrappone a quello delle assemblee comunitarie (kahal*) giudicate sia impotenti, sia contestate. I Maskilim, ispirati da una forma secolarizzata di messianismo politico, lottano per una migliore integrazione e penetrazione nella società globale. Il chassidismo, al contrario, traduce un ripiegamento in forme di vita ortodosse in seno alle corti. I chassidim decidono di rivificare antiche forme di vita mistica, privilegiando non tanto la trasformazione della società ebraica e l’uscita dall’esilio attraverso una migliore partecipazione alla vita sociale, quanto l’investimento nelle esperienze mistiche, in particolare l’unione con il mondo divino (devequt) e la preparazione mentale, individuale o collettiva, alla liberazione messianica del popolo ebraico. Le questioni sociali risultano dunque di primaria importanza, ma si esprimono nel linguaggio della tradizione mistica.

			L’evoluzione della società ebraica moderna è stata colta dal punto di vista della forte penetrazione degli ideali dell’Haskala. Simile intrusione è stata percepita come un’onda dilagante che ha lasciato poca libertà di azione alle forme tradizionali della società ebraica. La comunità (kehila) sarebbe stata scompaginata fino al punto di perdere la sua fisionomia passata per poi, poco a poco, scomparire e far posto a nuove forme di organizzazione politica. La storiografia contemporanea ha rivisto questo approccio che, tra l’altro, è stato quello degli storici del XIX secolo82. Il mutamento sociale provocato dalla penetrazione della modernità nello spazio della comunità ha suscitato una reazione immediata delle correnti tradizionaliste che, lungi dal ridursi, hanno trovato in questa lotta una ragion d’essere, di lottare, e una maniera di ripensare la loro identità in seno alla società secolarizzata. Una significativa parte di ebrei, fedeli ai valori tradizionali, si costituisce in un movimento di opposizione alla modernità e di conservatorismo religioso che si dividerà in una moltitudine di correnti. All’interno dell’autorità ortodossa si svilupperanno due tendenze principali, i Mitnaggedim e i Chassidim. Queste due correnti faranno convergere verso se stesse diversi strati della popolazione ebraica, alcuni attaccati alle forme tradizionali dello studio e della pratica religiosa ma, nello stesso tempo, attirati da aspetti opposti della tradizione e dei testi sacri. Nella cornice della kehila si è dunque potuta costituire una comunità inedita, fondata su una base sociale e su pratiche mistiche che attirarono una porzione non piccola di popolazione ebraica, dall’inizio del XX secolo fino alla Seconda guerra mondiale. Il chassidismo finì per istituzionalizzarsi sotto forma di corte chassidica senza smettere mai di attirare una parte considerevole dell’ortodossia ebraica attaccata alla conservazione, alla reviviscenza e al rinnovamento dei valori religiosi dell’ebraismo. La società chassidica divenne un’entità teo-politica quasi autonoma, in cui la trasmissione dei valori dell’ortodossia passò senza fratture da una generazione all’altra mentre il contesto esterno non smetteva di laicizzarsi e di secolarizzarsi.

			Ma, anche se il chassidismo sposa le linee della storia generale e deve essere intuito come un fatto religioso inserito nella società del suo tempo83, si è comunque evoluto secondo una temporalità propria che non coincide interamente con il corso della storia europea. Le comunità chassidiche hanno vissuto nel contesto del XIX secolo dominato dalla rivoluzione industriale, dall’emergenza di movimenti politici, dall’esodo rurale, dall’urbanizzazione e dai mutamenti dell’ebraismo moderno, in una sorta di semi-autarchia, di isolamento, di indipendenza economica che costituisce uno dei tratti più significativi delle comunità religiose radicali. Il ritorno delle festività, lo svolgersi di riti e gesti religiosi prevalgono rispetto alla partecipazione ai ritmi della società in senso ampio. La pratica chassidica presuppone una propensione all’interiorità spirituale, all’isolamento, alla contemplazione, una ricerca mistica individuale che conduce a considerare come secondarie le contingenze esteriori, i rischi della vita materiale, gli avvenimenti politici. i fatti sociali non hanno o hanno poche relazioni con lo scenario divino e non incidono sull’essenziale, il servizio al Creatore. Da qui si è sviluppata la credenza nella quasi-assenza di evoluzione delle corti chassidiche, nel loro immobilismo, nella lentezza di trasformazioni interne che contrastano con l’evoluzione generale della società nella stessa epoca84. Se l’idea di un fossato tra il cammino del tempo all’interno e all’esterno delle corti possiede una parte di verità, non è tuttavia opportuno riprodurre alcuni cliché relativi alla linearità, all’assenza di cambiamenti e al misoneismo sociale dei chassidim. La storia del movimento è attraversata da crisi aspre, da rivoluzioni di palazzo, da violente lotte intestine, da clamorose rotture tra maestri e discepoli, da alleanze con le autorità, da intercessioni presso il potere in tempi di crisi, che furono all’origine di sconvolgimenti, scissioni, fratture, mutamenti delle corti chassidiche. tali conflitti lasciarono un’impronta profonda sul movimento e curvarono in maniera duratura il corso della sua storia85. 

			In talune circostanze86 è la società globale che interviene in maniera coercitiva nelle corti chassidiche, imponendo leggi discriminatorie, editti restrittivi destinati a sradicare o quantomeno a imbavagliare il movimento. In altre circostanze, delle denunce e un vasto lavoro di propaganda anti-chassidica mirano a screditare i rebbe e i loro adepti. Questo tipo di lotta verso la “setta” chassidica che forma una sorta di “stato nello stato”87, inaugura un tempo di ripiegamento su di sé, di chiusura, che provoca la dispersione di alcune comunità costrette all’esilio. Paradossalmente, questi attacchi concorsero più a rinforzare l’identità collettiva ortodossa che a precipitare il suo declino. Le crisi che costellano la storia del chassidismo restano rivelatrici delle relazioni che si sono instaurate tra le corti e i poteri locali, ovvero delle relazioni tra ambito politico e ambito religioso nella società ebraica ortodossa. Altre volte ancora, è all’interno stesso delle corti chassidiche, senza che ciò abbia la minima ripercussione nell’ambiente circostante, che nascono crisi violente, fonte di conflitti dottrinali, di invettive tra rebbe e di scomuniche reciproche. Il chassidismo condivide con numerose comunità religiose radicali88 una propensione a questo tipo di crisi interna. Ne è sempre uscito rinforzato grazie all’emergere di obbedienze, di dibattiti dottrinali, di creazioni di dinastie89.

			Periodizzazioni

			La cronologia del chassidismo differisce sensibilmente da uno storico all’altro. Simili differenze di datazione lasciano trasparire molteplici conflitti interpretativi relativi ai primordi del movimento. Si distingue, da un lato, una storiografia apologetica scritta per accentuare il ruolo di questa o quella dinastia a scapito di corti concorrenti. I discepoli di ogni grande maestro hanno così redatto cronache di tipo agiografico al fine di aggiudicarsi un posto preponderante nella trasmissione delle generazioni. La dispersione delle corti chassidiche e le lotte tra dinastie hanno favorito una pluralità di racconti sulle origini e sull’evoluzione del movimento90. Del resto, esiste una storiografia moderna che, certamente, è scritta dall’esterno del chassidismo e scommette su una maggiore “obiettività”, ma che, nondimeno, è fondata su presupposti ideologici, fonti di numerose distorsioni. Così, gli storici vicini all’Haskala hanno “fissato” la loro storia del chassidismo su quella dell’Illuminismo, senza tener conto dell’evoluzione delle correnti religiose all’interno dello stesso ebraismo ashkenazita. Indubbiamente, la storia generale e quella del chassidismo spesso si sovrappongono, ma esistono anche fenomeni inerenti all’evoluzione delle corti chassidiche e non riducibili al contesto globale. 

			Negli ultimi decenni, la moltiplicazione di pubblicazioni e di documenti sulla vita sociale e religiosa del chassidismo in Europa orientale ha permesso di ridefinire e di precisare la cronologia. L’aspetto interno e quello generale della storia sono state stimate meglio91. Tutta una corrente della storiografia si è dedicata in particolare allo studio del contesto in cui si è irrigidito il movimento chassidico92. tale indagine ha alimentato numerosi dibattiti, a causa delle zone d’ombra che circondano la personalità del Besht e della difficoltà di determinare i fattori che hanno presieduto alla sclerotizzazione del movimento. Sono state fornite spiegazioni fortemente divergenti, considerata la diversità di orientamento ideologico o religioso degli autori. Alcune ragioni si appoggiano alla nascita della dissidenza religiosa e devono essere cercate nella storia delle correnti settarie o dissidenti che hanno costellato la storia religiosa dell’Europa. Altre cause sono direttamente legate alla situazione delle comunità in Europa orientale nel XVIII secolo e alle risposte fornite per contrastare la crisi della società ebraica93. I grandi clivaggi nel cuore della storiografia hanno a che fare, da una parte, con le caratteristiche della realtà sociale all’apparizione del movimento, e, dall’altra, con l’impatto delle correnti mistiche nella vita religiosa degli ebrei in Europa orientale alla fine del XVIII secolo94. 

			L’epoca del pre-chassidismo, che è possibile far risalire alla fine del XVII secolo, aiuta a comprendere i primordi e il contesto in cui è nato il chassidismo. Un altro periodo importante corrisponde ai decenni situati tra l’apparizione pubblica del Besht nel 1736 e la sua morte nel 1760. Fino al 1780, il chassidismo conosce ad un tempo una rilevante evoluzione e un periodo di turbolenza, di marginalizzazione sociale e di attacchi, in particolare dopo il cherem* del 1772. Le tre divisioni della Polonia (1772, 1792 e 1795) ebbero conseguenze dirette sulla geografia e sulla disseminazione del chassidismo che si scisse in grandi aree sotto il dominio degli imperi austro-ungarico e russo. La Volinia è separata dalla Galizia, e altre parti vengo annesse dalla Russia durante la seconda e terza spartizione. Questa frammentazione contribuirà a creare grandi poli o zone di influenza delle corti chassidiche. Nel 1777 inizia l’aliya* verso la Terra Santa dei leader chassidici. Le prime comunità si impianteranno nei principali centri dell’epoca: Gerusalemme, Safed, Tiberiade e Hebron. Si tratta principalmente dei discepoli di Dov Ber, in particolare Menahem Mendel di Vitebsk e Abraham di Kalisk, motivati da ragioni messianiche, che decidono di lasciare l’Europa per andare a fondare dei nuclei chassidici in Palestina. Queste migrazioni non cesseranno più95 e si protrarranno fino all’epoca contemporanea, prima, durante e dopo la Shoah96. Il chassidismo muta progressivamente in movimento religioso che drena verso di sé adepti in numero crescente, sia provenienti dalle masse, sia dall’intelligencija ebraica che partecipa alla redazione dei primi grandi trattati, i più celebri dei quali si diffusero alla fine del XVIII secolo97. Nella stessa epoca si scatenò una campagna contro il chassidismo che provocò un vero sisma e lasciò profonde cicatrici. Verso il 1777, il campo ortodosso attorno ai Mitnaggedim, i discepoli del Gaon di Vilna, percependo l’indebolirsi del proprio magistero a causa della dissidenza chassidica, condusse una virulenta campagna al fine di eradicare la “setta eretica”. Solo vent’anni dopo, in seguito alla morte del Gra98, il conflitto ebbe fine. Nella stessa epoca, l’opposizione proveniva anche da una corrente contraria, i Maskilim, ebrei “illuminati” partigiani della modernizzazione della società ebraica e del cambiamento della comunità tradizionale. Nella zona annessa dalla Russia, denominata “provincia occidentale” o “provincia della Vistola”, il potere russo si trovò mescolato alla lotta contro il chassidismo. nel 1804, al fine di trovare soluzioni al “problema ebraico”, il regime zarista adottò uno “statuto ebraico” che concedeva un certo margine di libertà ma che, nello stesso tempo, limitava le possibilità economiche degli ebrei. Le autorità zariste riconobbero tuttavia ai chassidim il diritto di formare minyanim* separati, secondo i loro costumi e le loro usanze. Questo editto venne incorporato nella regolamentazione delle questioni ebraiche99. Durante gli ultimi tre decenni del XVIII secolo, parallelamente, si irrigidisce il modello socio-mistico della corte chassidica. D’ora in poi, in seno alla società ebraica coesisteranno due tipi di autorità religiosa, i rabbini e i rebbe o tsaddiqim, e due luoghi di vita religiosa. Agli spazi istituiti da ogni comunità ebraica si aggiunge ormai lo spazio dell’oratorio privato, il kloyz*, che testimonia una forma, sicuramente ancora attenuata, di dissidenza mistica e della ricerca di altre forme di devozione. È possibile tracciare una linea di continuità tra il kloyz, lo shitbl*100 e la corte chassidica, quest’ultima non essendo altro che il punto di arrivo della socialità propria dell’ambiente chassidico. Si può dire lo stesso per i principali mediatori del sacro. Oltre ai rabbini, ai predicatori, ai sapienti o saggi, è opportuno menzionare i mistici pietisti che pregano e studiano ai margini della comunità istituita. In questa prospettiva, il personaggio del Baʼal Shem* occupa un posto centrale. Si osserva dunque una continuità tra il primo chassidismo e le sue forme più tarde. Nello stesso tempo, verso l’ultimo trentennio del XVIII secolo, appaiono divergenze religiose che creano le condizioni propizie all’emergere del chassidismo come forza mistico-sociale fondatrice di un nuovo tipo di raggruppamento comunitario. La conversione di una parte dell’élite ebraica non è bastata, da sola, per la messa in moto di un movimento di massa. È stato necessario il sostegno e l’adesione di una frangia vieppiù importante delle masse ebraiche. Il successo del chassidismo deve essere senza alcun dubbio ricercato nella congiunzione tra le élites sapienti e il popolo ebraico che troverà in questa corrente mistica risposte alle sue angosce e alle attese messianiche. ma è soprattutto perché il Besht diviene il punto di convergenza e di raccoglimento dei più diversi strati della società ebraica, dapprima a motivo dei suoi eccezionali doni carismatici, ma anche perché incarna un nuovo tipo di potere che si sostituisce alle autorità tradizionali. La dottrina mistico-etica che trasmette sembra maggiormente adeguata alle aspirazioni del popolo ebraico. La grande trasformazione operata dal chassidismo consisterà nell’attribuire un posto fondamentale all’atto religioso di essenza mistica raffigurato dalla figura carismatica del rebbe e condiviso dalla folla dei seguaci. Il Besht incarnerà questa nuova forma di autorità spirituale, di organizzazione comunitaria, nel momento in cui si verificherà una progressiva popolarizzazione dei temi della qabbalah. Resta da chiedersi in che modo circoli così piccoli di mistici abbiano potuto, nello spazio di mezzo secolo, divenire una delle forze maggiori dell’ebraismo religioso.

			È possibile considerare il 1815 come un anno spartiacque. In questo periodo, infatti, i principali maestri della prima generazione del chassidismo sono scomparsi. Quanto al campo avversario, sembra che la morte del Gra abbia segnato se non la fine, almeno l’attenuarsi del conflitto. Il chassidismo, contrariamente a quanto si potrebbe credere, esce rinforzato da tale polemica. Non soltanto i centri chassidici non hanno smesso di svilupparsi ma, più ancora, simile opposizione ha obbligato il movimento a raggrupparsi, ad affermare la propria identità. Una nuova generazione di rebbe e di tsaddiqim si costituisce nelle principali regioni dell’Europa orientale, e assicura la transizione tra i primi circoli intorno al Besht e le corti chassidiche101. L’anno 1815 segna anche la pubblicazione di due tra le opere più importanti del chassidismo: gli Shivhei ha-Besht e i Sippurei maʼasiot di rabbi Nahman di Bratslav. D’ora in poi, i tratti propri della dottrina e dell’organizzazione chassidiche sono costituiti. Il movimento si sviluppa rinforzando aspetti comuni e, nello stesso tempo, diversificandosi via via che le corti chassidiche si diffondono in Europa orientale, formando una rete complessa, folta, di luoghi di vita attorno ai rebbe e alle pratiche mistiche.

			Una risposta alla crisi della società ebraica?

			La rappresentazione più diffusa ha fatto del chassidismo una risposta diretta alle tensioni che attraversano l’ebraismo dell’Europa orientale102. Alcuni storici privilegiano l’ipotesi di una crisi religiosa dell’ebraismo che affretta l’emergere del movimento pietista103. La disintegrazione delle comunità tradizionali conseguente alla spartizione della Polonia, l’indebolimento interno dell’autorità comunitaria e i traumatici choc provocati dall’insurrezione dei cosacchi in Ucraina104 nel XVII secolo, provocarono uno svigorimento della società ebraica dell’Europa orientale. La sanguinosa insurrezione del 1684 provocò terribili danni, devastazioni e perdite in numerose comunità ebraiche105. Questa data, momento storico e soglia simbolica, segna una svolta nella vita ebraica in Europa orientale, dal momento che in essa precipita un declino e una crisi interna106. Senza per questo pretendere di agganciare tutto solo alle condizioni socio-storiche, è certo che il chassidismo nasca in un clima di disintegrazione politica, di indebolimento economico e di rimessa in discussione delle strutture tradizionali. Le soluzioni alternative, mistiche, messianiche e sociali proposte dal Besht e dai suoi allievi, sono state analizzate da numerosi storici e considerate come i tentativi di soffocare e superare la crisi manifestatasi a partire dal XVII secolo nelle comunità del mondo ashkenazita orientale. Se il successo del chassidismo non cessò di crescere, è perché rispondeva alle attese delle masse ebraiche prive di una successione religiosa e in preda a uno smarrimento di tipo sociale107. 

			Altri studiosi si interessano maggiormente all’evoluzione interna del pensiero mistico, che spiegherebbe il rapido propagarsi del chassidismo. Un primo aspetto si riferisce alla valutazione del ruolo della qabbalah, e in particolare del lurianesimo, nella storia religiosa del mondo ashkenazita. Gershom Scholem108 ha elaborato un’interpretazione dominante parlando di “neutralizzazione” della qabbalah di Luria. A partire dal XVIII secolo, il pessimismo apocalittico proprio della sua dottrina sfuma, si “democratizza” al punto di divenire, in particolare con la mediazione delle opere di Mosè Cordovero109, un punto di riferimento etico-mistico fondamentale che prepara il terreno al pietismo chassidico110. Del resto, il fallimento drammatico, traumatico, del sabbatianesimo e le devastazioni provocate dal nichilismo religioso dei discepoli di Jacob Frank, suonano la campana a morto del misticismo radicale nel momento in cui si elaborano una dottrina rivolta verso la salvezza individuale e nuove forme di vita comunitaria. Le masse ebraiche aspirano a una rigenerazione spirituale che le separa dalle forme estreme del misticismo, in particolare dalla mitologia eretta intorno al racconto della creazione del mondo (maʼaseh bereshit), della rappresentazione dei mondi superni e della teosofia lurianica. Il cuore della vita comunitaria è nuovamente centrato sulla ricerca interiore dei discepoli e sulla figura carismatica del rebbe. Il suo ruolo pacificatore, protettore, ha come conseguenza di attirare verso di sé folle spesso disorientate, in preda al dubbio circa la fine dell’esilio e il senso delle sofferenze terrestri. Tutta una generazione di storici111 ha legato la comparsa del chassidismo a fattori dipendenti ad un tempo dal fosco contesto generale e dagli ostacoli di un certo radicalismo mistico all’interno delle comunità ashkenazite. Resta evidente che, per molti di loro, questa visione tragica del chassidismo sembra direttamente associata al pessimismo degli spiriti lucidi che, nello sprofondare dell’ebraismo dell’Europa orientale nel XVIII secolo, presentivano una sorta di premonizione, perfino di ripetizione generale, di future catastrofi. Da qui l’accento sulle fratture sociali, sui conflitti religiosi e sulla crisi economica nelle comunità ebraiche dell’Europa orientale che sembrano uno sfondo permanente della storia ebraica moderna in Europa112.

			L’aspetto principale riguarda il fertile terreno sociale nel quale il chassidismo ha messo radici. Abbandonando una tela spesso e volentieri a tinte fosche, drammatizzata, caratterizzata dalla coalescenza della crisi economica, dello smarrimento spirituale e del desiderio di rigenerazione messianica, gli storici recenti del chassidismo113 tratteggiano un quadro della situazione sociale all’epoca dell’emergere del chassidismo molto più sfumato, diversificato, meno conflittuale di quello dipinto dagli storici del XIX o dell’inizio del XX secolo. Il chassidismo non sarebbe più solo la reazione positiva a uno stato di crisi endemica dell’ebraismo intorno al XVIII secolo. Allo stesso modo, non potrebbe nemmeno essere assimilato a una sorta di “lotta di classe” all’interno delle comunità ebraiche che avrebbero visto affrontarsi le élite, i sapienti, i notabili e gli iniziati vicini al potere rabbinico, con gli strati medi della popolazione ebraica avidi di cambiamento sociale e di rigenerazione spirituale114. Alcuni storici115 avrebbero accentuato troppo il peso del conflitto che lacerava le comunità ebraiche tra, da una parte, una élite interessata a riprodurre il proprio potere, immortalare la propria autorità, limitare la circolazione del sapere e, dall’altra, masse alla ricerca di una rigenerazione spirituale. Le prime generazioni di maestri del chassidismo non costituiscono solo una contro-élite religiosa focalizzata sulla critica dell’organizzazione comunitaria, dei rabbini e del potere dei sapienti. L’immagine fornita dalle fonti e dagli studi recenti tende a rovesciare questo luogo comune116. Le relazioni tra i primi circoli di chassidim e il potere religioso sembrano essere state meno conflittuali di quanto non abbiano considerato gli storici dell’inizio del XX secolo117. I chassidim provenivano dagli stessi circoli che componevano le autorità rabbiniche; avevano un sistema di valori tradizionali comuni e erano stati formati secondo un medesimo modello di trasmissione. Contrariamente a un’idea dominante, si differenziavano poco dai loro oppositori e rivali, con i quali condividevano un’eredità culturale e delle pratiche religiose spesso identiche. Sicuramente, la critica del funzionamento comunitario o le forme di marginalità o di dissidenza religiosa non possono essere del tutto trascurate: chiedono di essere valutate in ogni analisi delle condizioni socio-economiche all’epoca della prima generazione di maestri del chassidismo118. ma non si può ridurre la comparsa del chassidismo a queste cause esterne, a una semplice reazione quasi meccanica scaturita dalla crisi che attraversava l’ebraismo ashkenazita. Possiamo riprendere l’espressione di Moshe Rosman che parla di “tradizione innovatrice”, nel senso che il chassidismo affonda le sue radici nella tradizione mistica ebraica, mettendo l’accento su aspetti originali che verranno messi in opera nella corte chassidica119. 

			L’aspetto che evidenzia meglio la nuova configurazione all’interno della società ebraica riguarda l’emergere della corte chassidica. Questa organizzazione comunitaria, lungi dal costituire una sorta di contro-società religiosa, si radica in forme di socialità tradizionale. Piuttosto informali alla fine del XVIII secolo, vicine ai circoli mistici che fiorirono in diverse epoche della storia ebraica120, le comunità chassidiche si consolideranno via via che il movimento diverrà popolare e si affermerà come alternativa ai poteri costituiti. Esse assunsero la forma di corti solo verso i primi decenni del XIX secolo, sia come effetto di una dinamica interna, dell’emergere di conflitti tra dinastie rivali, sia a causa dell’opposizione dei Mitnaggedim. Ma, in origine, non è tanto l’organizzazione generale a differire, quanto l’esistenza di pratiche che favoriscono la creazione di forme originali di socialità. Da queste diverse interpretazioni risulta che la propagazione del movimento si è realizzata per cerchi concentrici, non onde successive, che andranno amplificandosi via via che le reti del chassidismo si amplieranno e le corti si struttureranno.

			Gli ebrei nell’Europa orientale all’epoca del Besht

			Il Besht visse dal 1700 al 1760. Il chassidismo si sviluppa, per assumere la forma conosciuta, fino ai primi decenni del XIX secolo. Nello spazio di un secolo e in un territorio circoscritto a alcune regioni dell’Europa orientale, tra cui l’Ucraina, il movimento prese piede nelle principali aree della Polonia e dell’impero austro-ungarico. Nel XVIII secolo, l’Europa orientale è un’entità composta da una moltitudine di popoli, di “minoranze”121, in particolare da Polacchi, Lituani, Bielorussi, Ruteni, Tedeschi, Armeni ed Ebrei; e, parallelamente, da una moltitudine di religioni: ortodossa, cattolico romana, protestante, cattolico armena, musulmana ed ebraica. I privilegi concessi dai re o dai signori e controllati dalla religione cristiana dominante permettono a ogni religione di praticare, con più o meno tolleranza, il suo culto e di rispettare i suoi costumi. Questo quadro istituzionale rimane essenziale per comprendere in quale struttura religiosa si integrasse l’insieme delle minoranze etniche, tra cui gli ebrei. Le comunità, a motivo dei privilegi e dei contratti, beneficiavano di un’autonomia legale che permetteva loro di gestire gli affari interni. In queste regioni, la particolarità degli ebrei risiede nel fatto che hanno goduto di uno statuto giuridico fondato sull’autonomia delle loro comunità. Gli ebrei sono stati in grado di impiantarsi in questa vasta area geopolitica in cui avevano la possibilità di vivere secondo la loro legge e di rispettare i loro modi di vivere122.

			Nel XVIII secolo, l’Europa dell’Est costituiva la più ampia comunità ebraica al mondo. La Polonia-Lituania comprendeva allora un’importante minoranza ebraica che, fin dal Medioevo, si era radicata in seguito alle espulsioni dell’Europa occidentale e centrale e in ragione della concessione di contratti e privilegi promulgati dai proprietari terrieri, nobili e signori. Alcuni nobili possedevano vasti domini nei quali le comunità ebraiche si installarono e prosperarono. Gli ebrei occupano una posizione riconosciuta nell’economia generale. Vengono assimilati a uno dei gangli vitali tra la nobiltà e i contadini e, a causa della loro dispersione geografica, costituiscono un legame tra le differenti regioni della Polonia, perfino dell’Europa. Il sistema politico e giuridico ne fa dei servitori della corte del re o dei sudditi della nobiltà rurale. Come contropartita, essi godono di autonomia all’interno delle loro comunità, il che spiega la creazione e lo sviluppo di una ricca cultura. L’insediamento degli ebrei in Polonia risale al Medioevo (XII-XIV secolo)123, quando la situazione precaria e le persecuzioni li obbligheranno a lasciare l’Europa occidentale e poi quella centrale. Gli ebrei che provenivano dalla Germania, dalla Boemia e dalla Moravia, accompagnarono il movimento di colonizzazione verso l’Est che favorì la loro installazione. Osserviamo un fatto importante: l’urbanizzazione degli ebrei che in numerose città costituirono una parte importante della popolazione. In alcune città regie o signorili, le gilde di mercanti, di artigiani e il clero tendevano a limitare la presenza degli ebrei per ragioni di concorrenza e di protezionismo. I nobili proprietari terrieri li accolsero allora nei villaggi periferici sotto la loro giurisdizione (jurydyki). Questi dati socio-economici spiegano la presenza di piccole comunità ebraiche, talvolta perfino di gruppi di famiglie isolati, nelle zone rurali124. Tale insediamento è all’origine dell’esistenza degli shtetlekh125, le borgate in cui gli ebrei sono integrati nei domini terrieri dei nobili. La popolazione ebraica non smise, per questo, di aumentare126: nel 1500 si contano all’incirca 20.000 ebrei in Polonia e Lituania, nel 1648, 450.000, e nel 1764-1766, 750.000. Osserviamo anche che la popolazione ebraica si concentrava soprattutto nelle regioni sud-est della vasta zona che formava l’Europa orientale, vale a dire essenzialmente in Ucraina e Rutenia, poi a nord-est, in Lituania e successivamente nelle regioni centrali, tra cui la Polonia. Queste considerazioni demografiche, senza per questo sovrastimarle, incidono sulla comprensione dei fattori che parteciparono alla formazione del chassidismo. Il movimento sorse nelle regioni dell’Est europeo, là dove si concentrava, sia nelle città sia nelle borgate rurali, la maggioranza della popolazione ebraica. Alla fine del XVIII secolo, la popolazione rurale tende a diminuire, specialmente in Polonia e in Galizia, mentre gli ebrei si urbanizzano sempre di più127. 

			La Volinia e la Podolia nel XVIII secolo

			Ricordiamo che il chassidismo in quanto corrente mistica si fissa nel periodo compreso tra quanto gli storici128 chiamano la “rivelazione” (hitgalut) del Besht (1736) come personaggio pubblico e la sua morte nel 1760. Il movimento prende piede in Ucraina, nelle province della Podolia e della Volinia, due regioni in cui vivono numerosi ebrei, soprattutto nelle terre e nelle città in mano ai proprietari terrieri129. Gli ebrei partecipano attivamente alla vita economica sia con i contadini, in qualità di mezzadri dei beni signorili (arenda*)130, sia con gli artigiani e i commercianti delle città. Non si può negare che le comunità ebraiche dei secoli XVII e XVIII in Europa centrale e orientale131 abbiano conosciuto traumi e prove che hanno scosso in profondità i fondamenti su cui la società ebraica ashkenazita era vissuta fino a quel momento. I fatti socio-economici messi in luce dagli storici recenti132 forniscono indicatori sulla lunga durata e tendenze generali della situazione economica. Resta comunque il fatto che la vita quotidiana degli ebrei sia stata segnata da ripetute difficoltà e da una precarietà endemica. Lo studio degli Shivhei ha-Besht permette di circoscrivere un ampio spazio che corrisponde ai luoghi in cui è vissuto il Besht e alla culla del chassidismo133. La Podolia134 contava nel 1648 all’incirca 4000 ebrei disseminati in un pulviscolo di piccole comunità rurali. Queste comunità conobbero una serie di sventure e di persecuzioni, dai massacri del 1648 – i pogrom –, fino alle discriminazioni sotto il dominio polacco. Nei primi decenni del XVIII secolo, le rivolte degli haydamaks135 come pure le accuse di omicidio rituale provocarono conseguenze disastrose sulle comunità ebraiche. Se ne trova eco in numerosi racconti degli Shivhei ha-Besht che testimoniano il terrore che ispiravano136. Il disordine economico e la miseria spirituale delle masse ebraiche favorirono lo schiudersi di un movimento pietista in cui la critica della vita nelle comunità e le aspirazioni messianiche giocarono un ruolo stimolante. La popolazione ebraica dimenticata trovò nella dottrina elaborata dalle prime generazioni di tsaddiqim una terapia, un rimedio e una soluzione per alcuni dei loro mali. Una prima spiegazione è dunque stata fornita da tutta una generazione di storici che vedevano nel chassidismo una risposta alle catastrofi della storia e alle speranze delle masse ebraiche disorientate. Questo clima di crisi, di sofferenza, può spiegare perché la popolazione ebraica si sia mostrata ricettiva al messaggio del Besht fondato sulla ricerca della salvezza individuale e sulla fondazione di nuove comunità.

			La popolazione aumentò sensibilmente, poiché nel 1765 si contavano all’incirca 36.500 ebrei, essenzialmente commercianti, artigiani, mercanti, oppure ebrei rurali legati al sistema dell’arenda. Nel 1772, durante la prima spartizione della Polonia, un terzo degli ebrei della Podolia vennero annessi all’impero austriaco e uniti alla Galizia. Nel 1793, circa 16.700 ebrei vivevano in questa regione che fu riunita all’impero russo. La Podolia conobbe un succedersi di crisi e di periodi di effervescenza religiosa che può spiegare la rapida propagazione del chassidismo. Dal XVI al XVIII secolo, attraverso i Balcani e la Turchia, vi si diffuse la qabbalah. Le idee messianiche di Shabbatai Tsevi incontrarono un’eco favorevole, come pure il frankismo che vide la luce in questa regione. Due fattori, tra gli altri, possono spiegare la spinta del chassidismo. Dapprima la presenza di una popolazione ebraica rurale, illetterata, che viveva nei villaggi decentrati rispetto ai centri economici e che trovò nel messaggio dei primi maestri del chassidismo una forma di spiritualità pietista in accordo con le proprie aspirazioni. Gli ebrei rurali si avvicinarono ai discepoli del Besht che predicavano una dottrina mistica incentrata sulla rigenerazione individuale e sulla speranza della redenzione prossima del popolo ebraico. Ma è soprattutto l’emergere di capi carismatici e la diffusione della qabbalah che possono spiegare per quale motivo il chassidismo si diffonderà in questa regione, mentre in altre aree dell’Europa occidentale incontrò solo un’eco lontana o suscitò perfino un’opposizione radicale137. Numerose comunità della Podolia furono direttamente legate alla nascita del chassidismo, tra cui la più antica, Mezhbizh, in cui visse il Besht. Altre comunità come Nemirov138, Tultshin139, divennero centri di diffusione della dottrina del Besht. 

			La Volinia è un’altra regione dell’Ucraina in cui si diffuse il chassidismo140. Nel 1648 erano presenti circa 15.000 ebrei disseminati in una cinquantina di comunità in cui avevano un ruolo economico non indifferente, in particolare grazie al sistema dell’arenda. Per questa ragione la Volinia divenne un centro culturale importante in cui vissero numerose figure significative dell’epoca. Si pensi, tra gli altri, a R. Isaia ben Abraham ha-Levi Horowitz, lo Shela, autore del trattato etico-mistico Shnei luchot ha-berit, che giocò un ruolo importante nella diffusione della qabbalah di Mosè Cordovero in Europa orientale. I massacri del 1648 segnarono una svolta nella storia degli ebrei della Volinia e l’inizio di un declino economico che si concluse solo alla fine del XVII secolo. Nel 1670 si contavano 20.000 ebrei, nel 1765 circa 51.700, sparsi in un centinaio di comunità. Il XVIII secolo fu costellato da tutta una serie di catastrofi che indebolirono le comunità ebraiche: la ribellione dei cosacchi (1702), la guerra tra la Svezia, la Polonia e la Russia (1706), i ripetuti attacchi degli haydamaks (a partire dal 1730 fino al 1768), le accuse di omicidio rituale (dal 1740 al 1760). La Volinia, al pari della Podolia, patì crisi religiose, tra cui il sabbatianesimo. Nonostante sia difficile istituire un rapporto diretto di causa-effetto tra il clima di effervescenza religiosa, di crisi politica, e la diffusione del chassidismo, non si può negare un certo legame indiretto tra le sventure dell’epoca e il desiderio di liberazione spirituale delle masse ebraiche che trovarono nei discorsi dei maestri del chassidismo una fonte di speranza. La Volinia divenne per questo una delle culle del chassidismo. Alcuni tra i più vicini discepoli del Besht vissero in questa regione141. A partire dal 1760, sotto l’influenza di Dov Ber, il chassidismo divenne una delle forze religiose importanti in questa vasta contrada, al punto che diverse comunità ebraiche passarono sotto il controllo dei chassidim. 

			Le relazioni tra la nobiltà rurale e le comunità ebraiche

			Al pari di altre strutture feudali dell’Europa dell’Est, la società polacca è divisa in diversi ordini. In testa al sistema politico si trova la monarchia. Il clero cattolico costituisce un’altra forza politica ed economica che esercita un ruolo predominante. La nobiltà (szlachta) possiede la maggioranza delle terre sulle quali si insedieranno le comunità ebraiche. Rispetto ad altri paesi europei, essa costituisce un’importante parte della popolazione, e il suo ruolo politico-economico rimane per questo essenziale. Molto legata ai suoi privilegi, alle prerogative e alle libertà, si mostra esigente quando si tratta di conservare la sua autonomia rispetto alla monarchia e al clero. A partire dal Medioevo, una classe media, soprattutto urbana, si consolida, nella maggior parte dei casi come rivale e in concorrenza economica con gli ebrei. Per quanto riguarda i contadini, servi al servizio del re e dei signori, in queste società rurali costituiscono una parte importante della popolazione e giocano un ruolo economico essenziale. Tale relativa libertà, che poteva sempre essere messa in discussione a causa della posizione intermedia degli ebrei nella struttura sociale, permise loro di occupare un posto non trascurabile nell’economia e nel sistema sociale. I nobili concessero loro privilegi perché si insediassero sulle loro terre per farle fruttificare, ma anche, sicuramente, a causa degli intrecci economici che gli ebrei avevano intessuto in tutta l’Europa. Il più antico di questi privilegi, concesso a degli ebrei provenienti dalla Boemia da Boleslaw il Pio, duca di Kalisz, venne promulgato nel 1264. I documenti rivestono un’importanza capitale, perché definiscono i diritti e i doveri degli interessati, in questa circostanza ebrei, legati al potere del re, dei nobili o del clero. Fu stipulato un contratto in cui gli ebrei divenivano servitori della camera regia, tenuti a versare un’imposta al tesoro del re. Il re è il protettore della minoranza ebraica e il legislatore al quale tutti i sottoposti devono obbedire. I privilegi o contratti stabiliscono le leggi che sostengono il rapporto tra il signore, i proprietari terrieri e la comunità ebraica (kehila), in particolare a proposito dell’autorità giudiziaria; inoltre, regolamentano le relazioni tra gli ebrei e il resto della popolazione, e in particolare il diritto di residenza, di commercio, di scambio dei beni, di costruzione di sinagoghe, di cimiteri o di istituzioni comunitarie. A livello locale, tra gli ebrei e gli altri componenti della società potevano essere stipulati accordi con il fine di permettere relazioni commerciali o religiose più armoniose. A partire dal Medioevo, in Europa orientale è possibile incontrare piccole comunità ebraiche formate da gruppi di famiglie che lavoravano le terre dei nobili polacchi che li avevano accolti per far fruttare i loro latifundia142. In queste proprietà, gli ebrei occupano una posizione intermedia tra i contadini e i nobili, sia in qualità di mezzadri, gestori di locande, di mulini, locatari, collettori di tasse. Sono anche agenti commerciali e bancari. È particolarmente rivelatore il fatto che tra il 1764 e il 1765 quasi tre quarti della popolazione ebraica in Polonia dipendeva dalla giurisdizione di nobili e proprietari terrieri143. Nel XVIII secolo, la Polonia presenta la più alta concentrazione di ebrei in Europa dell’Est, in particolare nelle città in cui vive la maggioranza degli ebrei, nei villaggi e nelle proprietà terriere possedute da potenti signori e aristocratici polacchi. La ripartizione delle occupazioni fornisce un’idea chiara della proporzione della popolazione ebraica. Gli ebrei infatti costituiscono la maggioranza dei lavoratori in campi come l’artigianato, il commercio (tra cui quello tessile), il pellame, i cappelli, le selle, il metallo e i generi alimentari, a motivo dei divieti alimentari: basti pensare al sistema dell’arenda, al commercio ambulante o al prestito di denaro. Alcune attività come l’industria del legno, la costruzione e i servizi sono, invece, in maggioranza svolte da cristiani144.

			una parte della storiografia ebraica ha messo in evidenza le strette relazioni tra gli ebrei e la nobiltà polacca dal Medioevo al XVIII secolo. L’insediamento delle comunità è avvenuto su terre, che si trattasse di villaggi o di campagne ma anche di città, che appartenevano a nobili. Indubbiamente, la società nobiliare polacca dà un’immagine di grande varietà e di grande complessità, dai piccoli proprietari terrieri, spesso sull’orlo della rovina, fino ai ricchi imprenditori che formavano l’élite aristocratica della società nobiliare145 e godevano di un prestigio e di fortune considerevoli. I potentati locali, proprietari di vasti latifundia, svolgevano un ruolo politico importante, specialmente nell’assemblea (sejm*). L’aristocrazia era onnipotente negli ampi domini privati che possedeva e su cui esercitava un’autorità assoluta fondata su metodi di sfruttamento spesso dispotici. Gli imprenditori accumulavano poteri economici, amministrativi, giudiziari, militari e religiosi, e rivestivano per questo una posizione di dominio incontrastato su tutti gli abitanti e di arbitrio delle questioni sociali. Questi immensi latifundia erano composti da una miriade di fattorie e di villaggi146 in cui gli abitanti erano sottomessi all’autorità del signore per il quale lavoravano gratuitamente e a cui versavano imposte e canoni. Anche un certo numero di centri abitati o di città più importanti dipendeva dalla giurisdizione del signore che concedeva privilegi fondati su una relativa autonomia147. Gli ebrei dovevano pagare tasse che alimentavano le finanze signorili, pagare diverse commissioni per poter utilizzare le proprietà come, tra le altre, i campi o gli stagni, o fornire prestazioni come la manutenzione delle proprietà nobiliari. In cambio, beneficiavano della protezione da parte dei nobili, potevano praticare la loro religione, creare le istituzioni necessarie per il funzionamento della vita ebraica come i tribunali rabbinici148, le macellerie kasher, i forni, e impegnarsi, più o meno liberamente, in attività di commercio e artigianato. La potenza di questi imprenditori è ben simbolizzata dalle sontuose dimore e residenze che mantenevano e che comprendevano un’importante vita domestica, così come artigiani, servitori e aiutanti di ogni tipo. Il sistema politico ed economico era fondato sul modello feudale proprio dell’Europa dell’epoca, incentrato sull’assolutismo nobiliare, un’economia fondamentalmente agraria e il mercantilismo. Le proprietà, che producevano tutti i beni agricoli necessari alla produzione interna ma anche all’esportazione, venivano coltivate da contadini sottomessi alla giurisdizione delle famiglie nobili e uniti da legami di vassallaggio economico.

			Si può rimanere colpiti dal convergere del modello sociale dei latifundia dell’Europa orientale con l’organizzazione interna delle corti chassidiche. Certo, la storiografia ufficiale del movimento ha sempre insistito sulle radici ebraiche di questo tipo di organizzazione sociale, la cui origine risalirebbe alle scuole rabbiniche dell’epoca del Tempio. La società chassidica non sarebbe che la rinascita di un antico modello sociale fondato sulla relazione simbiotica tra il maestro, i sapienti e i suoi allievi o discepoli. Questo tipo di micro-società centrata sulla complementarietà tra lo studio e la sussistenza è esistito in molte epoche nella diaspora. Il chassidismo non farebbe altro che riprendere, adattandola al contesto della società ebraica dell’Europa orientale, una forma di organizzazione sociale millenaria. Il discorso, sicuramente, può configurarsi come una forma di autogiustificazione da parte dei chassidim che si inventerebbero in questo modo una legittimazione inscrivendosi in una tradizione ancestrale. Quando il movimento comincia a emergere, la fabbricazione di una simile ascendenza, che risaliva alla Palestina dell’epoca del Tempio, non poteva che consolidare il suo diritto all’esistenza. Tuttavia, come in molti altri casi nella storia del chassidismo di cui si è spesso messa in luce la natura sincretistica ed eterogenea, non è meglio cercare l’origine della strutturazione interna della corte chassidica nel contagio, nell’“imitazione” della società circostante? Esistono diversi paralleli tra la struttura interna dei domini nobiliari e quella delle comunità chassidiche. Si nota uno stesso ruolo centrale dell’imprenditore o del rebbe, una stessa organizzazione interna fortemente gerarchizzata, centrata sull’onnipotenza, da una parte del signore e, dall’altra, del capo religioso. Nelle proprietà regnano il signore e la sua famiglia, poi il seguito di quanti li circondano e li servono, dagli amministratori e consiglieri fino ai semplici contadini. Nella corte si trova una struttura piramidale identica, incentrata sullo tsaddiq, la sua famiglia e il suo entourage, composto da amministratori e da funzionari autorizzati, che circonda la folla dei discepoli. Si trova anche una medesima ripartizione geografica tra, da una parte, una dimora signorile principale e villaggi periferici che ne dipendono e, dall’altra, la residenza del rebbe e le piccole comunità limitrofe in cui si reclutano e in cui abitano i suoi discepoli. Esiste uno stesso legame di dipendenza economica tra il signore feudale, i suoi vassalli e sottoposti, e il rebbe, il cui potere spirituale si estende sui suoi allievi prossimi e sugli adepti. Non è possibile, infine, trovare anche uno stesso fondamento economico tra il dominio dell’imprenditore e la corte del rebbe, tutti e due fondati su una rete di obblighi, di contributi, di servizi e di ripartizione delle ricchezze? Non ci sono numerose convergenze tra la maniera di gestire una struttura latifondiaria e una corte chassidica, organizzate attorno a modi di produzione, di distribuzione e di consumo delle risorse e dei beni materiali apparentemente identici? Sarebbe sicuramente semplificatorio rimanere fermi a simili equazioni, tanto sono evidenti le divergenze. Non si può negare, tuttavia, l’influenza dell’ambiente circostante sulle corti chassidiche e, in particolare, della struttura delle proprietà nobiliari sull’organizzazione interna della corte chassidica, così come si svilupperà a partire dalla fine del XVIII secolo in Europa orientale.

			I mutamenti della kehila

			L’elemento fondamentale della società ebraica è la formazione della cornice giuridica, religiosa ed economica delle comunità (kehilot) che, in quanto luoghi vitali della minoranza ebraica tollerata dal potere, godono di un certo margine di autonomia. Anche se fragile e subordinata al buon volere dei signori, questa modalità di organizzazione costituisce comunque uno dei fondamenti dell’esistenza e della continuità ebraiche149. Il kahal*, l’assemblea comunitaria composta da notabili, rabbini e funzionari incaricati, gestisce gli affari interni della kehila, in particolare in materia di diritto (Halakah*), così come gestisce le relazioni con il potere signorile e, tra l’altro, la riscossione delle tasse e delle imposte150. Ogni comunità e i villaggi periferici che ne dipendevano formavano dunque un’unità sociale indipendente, diretta da notabili locali, da funzionari religiosi esentati dalle tasse, e centrata intorno alle principali istituzioni religiose. In periodi di crisi e di recessione economica, tale organizzazione è all’origine di tensioni tra i rabbini, i notabili e la popolazione ebraica. Ma questa struttura feudale, sicuramente molto gerarchizzata, vincolante, ha permesso agli ebrei di trovare un posto nell’economia generale pur mettendoli in una situazione spesso non confortevole, instabile, marginale, alla mercé dei contadini o dei nobili. Questo provocò una relazione protettiva, di dipendenza diretta dalle autorità nobiliari, sotto il profilo ad un tempo giuridico, economico o religioso, segnato sia da arbitrarietà, sia da paternalismo. Ma anche conflitti di autorità e di interesse economico tra imprenditori, che volevano accrescere il loro dominio, e il potere comunitario del kahal, disposto a mantenere il più possibile prerogative e autonomia151.

			L’organizzazione religiosa ruota intorno alla sinagoga (beyt ha-knesset o shul*) e alla casa di studio e di preghiera (beyt ha-midrash*), che formano i due poli principali di ogni comunità. Si formano anche delle confraternite (chevrot*) e oratori privati in cui gli ebrei si riuniscono secondo le loro affinità, gli interessi comuni – la lettura dei testi sacri, l’esercizio della carità o la preghiera mistica. Nonostante sia centralizzata, la vita religiosa tende a frantumarsi in diversi poli che corrispondono a una pluralità di sensibilità o di correnti religiose. Le comunità sono costituite da un polo dominante, intorno al rabbino e alla sinagoga, ma anche da una moltitudine di sante confraternite che testimoniano l’esistenza di espressioni religiose parcellari, plurali. La relazione tra il centro religioso e la sua periferia può essere armoniosa, come pure, in periodi di tensione e di indebolimento del potere rabbinico, può divenire l’espressione di forme di opposizione religiosa all’interno della cornice istituita della comunità. Originariamente, le comunità chassidiche nascono in continuità con le associazioni devote situate alla periferia dell’autorità rabbinica. Se, all’inizio, non provocano fazioni dissidenti, diventeranno tuttavia, nel XVIII secolo, spazi di socialità religiosa marginale in cui la tradizione viene riconsiderata e in cui sono praticate preghiere mistiche e riti qabbalistici che sono distanti da quelli della sinagoga. È in questo scarto, in questa breccia che si costituisce il movimento chassidico. Nel XVIII secolo, tale struttura tende a deteriorarsi, mentre il potere dei notabili diviene quasi ereditario, i rabbini perdono la loro egemonia e le disuguaglianze sociali si acutizzano. Gli ebrei semplici che compongono la maggioranza della popolazione non si sentono più in empatia con le autorità che legiferano e impongono la legge. L’organizzazione delle corti chassidiche apparirà a molti ebrei di qualunque strato sociale come un modello di sostituzione che sembra corrispondere meglio alla loro ricerca di pietà e di spiritualità.

			L’autonomia comunitaria spinse le autorità a creare un consiglio sovra comunitario in ogni provincia, il vaʼad, e un consiglio supremo che raggruppava i rappresentanti di tutte le province polacche (vaʼad arba aratsot*). La costituzione di tali consigli dalle ampie prerogative, dalla metà del XVI secolo al 1764, testimonia la posizione particolare degli ebrei in Polonia i quali formavano un’entità politica riconosciuta dalla monarchia152. Tale struttura rimase in vita fino al 1764, anno in cui il Sejm decise di abolire i consigli e di imporre il prelievo di un’imposta diretta a tutta la popolazione ebraica in sostituzione della tassa che veniva raccolta precedentemente dai consigli153. Numerosi nobili ne approfittarono per aumentare la pressione sull’amministrazione delle comunità ebraiche e tentare di limitare le loro prerogative, in particolare obbligandoli a ricorrere non più alla giurisdizione del beyt din*, ma ai tribunali polacchi. Tale periodo corrisponde, analogamente, alla redazione di piani di riforma destinati a integrare meglio gli ebrei nella società generale e ad abolire le leggi speciali. Basti pensare al piano di Mendel Lefin o Shimeon ben Zeev-Wolf (Szymon Wolfowicz)154. Questa epoca segna una svolta nella storia degli ebrei della Polonia e l’inizio di un cambiamento profondo, segnato da una fase di declino e di sgretolamento di alcuni vecchi quadri di riferimento. Se il kahal perdura come struttura principale dell’organizzazione155, il processo termina con un indebolimento, una frammentazione interna delle comunità. I territori della corona polacca passeranno, in quest’epoca, sotto diverse sovranità: prussiana, napoleonica, sassone e russa. Lo smantellamento della struttura sovra comunitaria non ebbe ripercussioni dirette sulla nascita del chassidismo. Simile indebolimento, tuttavia, ebbe come conseguenza il venire a galla di tutta una serie di controversie comunitarie. Basti pensare, tra gli altri, al conflitto tra il kahal di Vilna, il rabbino della città R. Shmuel ben Avigdor156 e la comunità ebraica.

			Ma più impressionante fu il conflitto tra i Mitnaggedim e i Chassidim157. Ancora una volta, sembra problematico stabilire una correlazione diretta tra il clima nato dalla scomparsa del Consiglio delle quattro terre e l’emergere del chassidismo. Tuttavia l’indebolimento che ne seguì non poté che far emergere conflitti latenti, specialmente tra il potere comunitario e la nuova cornice socio-religiosa creata dai chassidim. Più ancora, le comunità consegnate a se stesse e non più in grado di ricorrere a una istanza di regolamentazione suprema, si trovarono nella necessità di comporre i dissidi utilizzando i mezzi di coercizione interni alla comunità158. se si prende il caso del frankismo, è possibile vedere che il Consiglio delle quattro terre intervenne direttamente per reprimere i comportamenti della setta che venne perseguitata e i cui leader furono braccati. Senza arrivare ad arginare la dissidenza frankista, l’azione repressiva del Consiglio provocò tuttavia l’effetto di limitarne gli effetti nocivi159. L’anomismo trasgressivo della setta di Jacob Frank, certamente, poteva coinvolgere solo strati ristretti della popolazione ebraica. Non fu questo il caso del chassidismo che conobbe una crescita continua. Tuttavia alla fine del XVIII secolo, nel contesto di deflagrazione, di disintegrazione e senza la possibilità di ricorrere a una autorità superiore, fu difficile far applicare le decisioni dei Mitnaggedim nella vasta area geografica di espansione del chassidismo. I primi maestri, proponendo un’organizzazione socio-religiosa alternativa e un potere di sostituzione personificato nella figura del rebbe, facevano emergere un modello sostitutivo che non poteva che attirare le masse ebraiche. Se, tuttavia, alla fine del XVIII secolo, il chassidismo è potuto apparire, secondo i termini dei Mitnaggedim, come una “setta eretica” di sapore sabbatiano, questa dimensione svanì con la morte del Gaon di Vilna che segnò la fine della guerra aperta tra i due campi. I primi trattati chassidici, del resto, non presentano alcun elemento antinomico o “eretico”. appaiono, piuttosto, in continuità con la tradizione mistico-etica anteriore160. Per quanto riguarda le relazioni tra le autorità delle kehilot e i circoli chassidici, non poterono che pacificarsi. Nonostante le comunità continuassero a funzionare secondo il modello antico, si scissero tuttavia in due tendenze: da una parte il potere rabbinico e dall’altra le corti chassidiche sotto la tutela dei rebbe che acquisirono diritto di cittadinanza nelle comunità ebraiche. Il potere del kahal non venne contestato, ma il chassidismo provocò un polverizzarsi di istanze decisionali che testimonia una rottura nel sistema della comunità ebraica tradizionale. L’autorità degli tsaddiqim non rappresentò una minaccia diretta contro il potere dei kehalim che continuarono a esercitare le loro prerogative. Nelle comunità in cui si insediarono delle dinastie, il potere era concentrato nelle mani degli tsaddiqim e dei loro discepoli. Ma nelle comunità in cui i seguaci del Besht erano minoritari, si instaurò un equilibrio tra le due fonti di legittimità. Si può osservare anche che quando i movimenti politici favorevoli all’integrazione degli ebrei nella società moderna si rinforzarono, tutte le correnti dell’ortodossia si radunarono per fare fronte comune e lottare insieme contro i pericoli della secolarizzazione e l’allontanamento dalla tradizione161. Questo arco temporale compreso tra la fine della vita del Besht e la comparsa delle prime corti chassidiche testimonia in tutta evidenza la dimensione politica del chassidismo. Contrariamente a una visione irenica, i primi maestri del chassidismo si trovarono confrontati a delle poste in gioco sociali alle quali seppero portare risposte tattiche efficaci che permisero al movimento di riprendersi e di ampliare la sua base popolare. Cosicché, verso la fine del XVIII secolo, il chassidismo si impose come una forza religiosa e un’organizzazione sociale che non verranno più contestate. 

			Strutture sociali e aspirazioni mistiche

			Un altro aspetto sembra essenziale per comprendere la rapida diffusione del chassidismo: la composizione socio-economica delle città in cui vivevano gli ebrei162. Al di là delle divergenze tra comunità, è possibile distinguere una struttura generale, vale a dire l’esistenza di tre gruppi principali. Un primo livello della popolazione è relativamente ricco, legato al commercio, all’arenda, ed esercita, tra l’altro, nelle distillerie, nelle birrerie, nei mulini, nell’affitto di camere o negli stagni; un secondo livello, più povero, trae il suo sostentamento dall’artigianato. Esistono, tuttavia, disparità economiche, gradi di ricchezza, all’interno di questo livello medio. A questi due componenti si deve aggiungere un livello intermedio costituito dagli ebrei legati all’amministrazione e alla vita religiosa della comunità: i klei qodesh*. Questa composizione sociale, tipica degli shtetelkh dell’Europa orientale può spiegare in quali ambienti si propagherà, prioritariamente, il chassidismo. È bene tenere a mente che le scelte religiose dipendono da fattori più complessi dei soli criteri di appartenenza sociale. Occorre, allo stesso modo, ricordare che quanti si opporranno al chassidismo, i Mitnaggedim, provenivano spesso dagli stessi strati sociali. Istituire un’equazione tra l’appartenenza sociale e l’impegno religioso non permette di comprendere in che modo il chassidismo abbia preso forma.

			È tuttavia possibile osservare una congiuntura che favorirà la “mobilitazione” di alcuni segmenti della società ebraica al chassidismo. In ognuna delle categoria evidenziate, una frangia aderirà al chassidismo che, dunque, diviene una delle possibili risposte o soluzioni alla crisi spirituale che attraversava l’ebraismo dell’epoca. La maggioranza degli storici, in effetti, ha mostrato il ruolo importante, nell’emergere del chassidismo, della crisi delle comunità ebraiche e delle loro istituzioni nel XVIII secolo163. La crisi sembra il risultato di una serie di malfunzionamenti e di problemi all’interno delle comunità che condussero a un loro progressivo indebolimento. Ognuno dei principali livelli sociali della popolazione ebraica di cui abbiamo parlato affrontò difficoltà che sono all’origine di un depauperamento come pure di fratture del tessuto sociale. È evidente che un certo numero di rappresentanti degli strati sociali superiori della società ebraica erano consapevoli della degradazione della situazione all’interno delle comunità e della crisi della leadership che ne seguiva. Questa piccola frangia di notabili, vicini al potere politico ed economico, sosteneva una ripresa del controllo morale e un recupero religioso. Essa si mostrò ricettiva al messaggio del chassidismo che rappresentava ai suoi occhi una fonte di rinnovamento e di rigenerazione interna dell’ebraismo. Lungo la storia del chassidismo, numerosi ebrei che appartenevano alla sfere più abbienti della società aderirono al chassidismo. Questo era visto come un movimento per preservare l’essenza della tradizione ebraica, che ridava vita alle tendenze messianiche, riformatrici, necessarie per affrontare la crisi endemica che bloccava la società ebraica. Gli strati più poveri e meno acculturati trovarono invece nel chassidismo un tipo di discorso che li faceva uscire dai loro “complessi” e li reintroduceva nel flusso della vita religiosa da cui spesso si sentivano scartati. Le parole e l’insegnamento del Besht e poi dei suoi discepoli, non potevano non incontrare un’eco favorevole nella popolazione ebraica che si sentiva abbandonata dalle élite e poco in sintonia con il discorso religioso dominante, troppo intellettualizzato, sofisticato e distante dalle loro aspirazioni spirituali. Più ancora, nel momento in cui il potere dei consigli comunitari (kehalim) e dei loro rappresentanti veniva contestato, indebolito sia all’interno delle comunità sia dal potere signorile che voleva estendere il suo controllo sugli ebrei, il sistema della corte chassidica diveniva un possibile modello di sostituzione. Esso forniva un’alternativa praticabile all’antica organizzazione sociale della comunità tradizionale che mostrava segni di debolezza. Il fatto che la corte fosse incentrata su un nuovo tipo di leader, il rebbe o lo tsaddiq, sganciato dalle autorità rabbiniche, e che agiva al di fuori dell’autorità del kahal, non poteva che rendere maggiormente allettante questa forma di vita sociale. I klei qodesh rappresentano un altro buon esempio per comprendere le procedure di adesione al chassidismo. All’interno di tale configurazione, i rabbini occupavano una posizione sociale al contempo centrale e vieppiù contestata. da un lato, secondo la cornice giuridica dell’ebraismo polacco, ogni kahal reclutava il suo rabbino, generalmente con l’assenso del potere signorile. Il rabbino era il cardine della comunità, sia come rappresentante dell’ordine, della legge ebraica, sia come autorità qualificata agli occhi dell’amministrazione signorile. Era la sua persona a pronunciarsi in materia di Halakah, a officiare in sinagoga e durante le cerimonie domestiche, a sedere in tribunale (beyt din*) e a insegnare l’essenza della tradizione ebraica ai membri della comunità. La nobiltà, dal canto suo, tendeva sempre a spuntare il potere dei rabbini e, attraverso di loro, dell’intera comunità. Essere rappresentante dell’ordine comunitario e intermediario privilegiato delle autorità signorili o monarchiche provocò due grandi conseguenze. Da una parte, una tendenza alla formazione di un’oligarchia rabbinica, detentrice di diversi poteri e privilegi, e circondata da venerazione e da timore. Parallelamente, la qualità dei rappresentanti dell’amministrazione comunitaria tende a deteriorarsi. tale degradazione è dovuta, in primo luogo, alla crisi della trasmissione, ma anche ai metodi di studio troppo intellettualistici, aridi, dispensati dai rabbini. Erano anche presenti forme di corruzione, di nepotismo, di derive del potere che tendevano ad allontanare i semplici fedeli dai luoghi tradizionali di studio e di trasmissione del sapere. D’altra parte, la posizione scomoda dei rabbini li esponeva particolarmente e li sottometteva alle vicissitudini della vita collettiva. Dovevano contenere le velleità di devianza, di disordine o di difficoltà e placare l’amministrazione quando scoppiavano liti tra ebrei e cristiani. Il potere dei rabbini si ridusse quando i livelli sociali medi, “laici”, assunsero un ruolo sempre più decisivo nella vita economica e culturale. Da qui il loro conservatorismo sociale, la volontà di non allarmare le autorità, di evitare qualunque scompiglio o incidente capace di perturbare l’ordine, fragile, della comunità. Tutto questo li spinse a svolgere un ruolo pacificatore, conciliante, specialmente con le autorità del posto. Quando scoppiò lo “scandalo” rappresentato dal chassidismo, molti rabbini videro in esso un elemento di disordine, una forma di eresia che non poteva non provocare conflitti con il potere locale e una frattura nella società ebraica. Questo atteggiamento può spiegare le reticenze e i timori suscitati all’inizio dal chassidismo, percepito come una forma di ribellione religiosa che minacciava, minava le fondamenta dell’unità ebraica. Le gravosità proprie del sistema comunitario, spesso coercitivo, che lasciava poco margine di libertà e di libero arbitrio, provocarono tensione all’interno della comunità tra, da una parte, il rabbinato locale e, dall’altra, funzionari dell’amministrazione comunitaria, rabbini senza posizione fissa, cantori, predicatori itineranti, sapienti, letterati in rotta con la società e studenti della yeshiva che non si riconoscevano più nel sistema comunitario dominante e si sentivano respinti verso i margini della vita religiosa. È evidente che questa frangia declassata, rigettata, recepì i discorsi dei primi maestri del chassidismo e delle loro pratiche religiose innovatrici164. ma soprattutto la crisi dell’autorità rabbinica, l’ascesa dei livelli medi della società ebraica e le aspirazioni di rinascita religiosa possono spiegare l’incapacità dei rabbini di contenere l’ondata chassidica e la relativa facilità con cui il movimento si impose alle masse. 

			La storia sociale del chassidismo: revisioni e nuovi orientamenti

			Secondo una storiografia ebraica a lungo imperante, la rivolta del 1648 e una successione di guerre, tra cui l’invasione degli Svedesi nel 1754, le rivolte, le accuse di omicidio rituale, le catastrofi naturali e i problemi economici, tra cui la crisi finanziaria del XVIII secolo, possono spiegare lo stato di debolezza e di declino delle comunità ebraiche. L’abolizione del Consiglio delle quattro terre nel 1754 per mezzo della dieta (Sejm) testimonia la volontà del potere signorile di indebolire le strutture della società ebraica e di esercitare la sua sopraffazione. Le diverse divisioni della fine del XVIII secolo sono i segni più visibili di questo stato di impoverimento e di difficoltà politica. I problemi resero ancora più fragile l’economia rurale dei domini nobiliari, impoverirono le fasce contadine ed esposero gli ebrei a numerose pressioni e al risentimento da parte della popolazione cristiana. 

			Recenti lavori di storici165 hanno relativizzato e perfino riconsiderato alcuni stereotipi relativi alla nascita del movimento chassidico. Non ci sarebbe stata una correlazione immediata tra la nascita del chassidismo e gli avvenimenti che si sono susseguiti a partire dalla metà del XVII secolo, dai massacri del 1648 fino al frankismo166. Similmente, il quadro dell’economia dei villaggi della Polonia167 tende a smentire l’idea di una relazione tra il costante degrado della situazione in Europa orientale nel XVIII secolo e la comparsa del Besht e dei suoi discepoli. Il chassidismo non fu soltanto una risposta di ebrei disperati, oppressi, che trovarono una scappatoia mistica e messianica nel messaggio dei primi rebbe. All’epoca in cui il chassidismo cominciò a prendere forma, nella metà del XVIII secolo, la situazione nelle comunità ebraiche della Polonia era meno drammatica di quanto non lascino intuire alcuni storici168. Lo studio dell’insediamento degli ebrei nelle città e nei villaggi, specialmente intorno alle piazze del mercato e nel cuore dei borghi, l’assenza di segregazione nelle abitazioni o nei quartieri ebraici, i contatti economici tra ebrei e polacchi, lasciano intravedere una situazione socio-economica meno contrastata e meno disperata di quanto non abbiano immaginato gli storici della prima metà del XX secolo169. La storiografia recente considera che, al contrario, le condizioni di sviluppo socio-economico dell’ebraismo est-europeo crearono una situazione favorevole per l’emergere di una cultura religiosa specifica di cui il chassidismo sarebbe una delle espressioni più significative170. Moshe Rosman ha mostrato, per esempio, che a Mezhbizh il Besht godeva di una posizione sociale onorevole, decisamente distante dall’immagine corrente per lungo tempo circolata su di lui. Non era un povero mago o un mistagogo mistico e un visionario illuminato che viveva in miseria e in un isolamento contemplativo in mezzo a ebrei affamati e impoveriti171. Il Besht, al contrario, viveva in questa comunità florida, riconosciuto dai suoi come un notabile, celebrato per i suoi poteri taumaturgici e i doni soprannaturali. Ma tale periodo non è per questo sinonimo di pace sociale e prosperità durevole. Una sequenza di scontri di rara violenza rese fragile la vita degli ebrei. Basti pensare, anzitutto, alla rivolta dei cosacchi del 1648, alle successive invasioni172, in particolare quella svedese-moscovita del 1654 e alle persecuzioni e accuse che provocarono. Simili avvenimenti lasciarono impronte profonde nella vita degli ebrei173. D’altro canto, i conflitti di interesse tra i differenti strati della popolazione polacca e all’interno della nobiltà tendevano a porre gli ebrei, protetti dai proprietari terrieri, in una situazione instabile. Tanto più che tra la tolleranza proclamata negli editti e la realtà quotidiana la differenza è spesso importante, come testimoniano gli editti De non tolerandis Judaeis174 o le accuse di omicidi rituale. 

			Gershon D. Hundert, tra gli altri, ha studiato il caso rivelatore della comunità di Opatov (Apt)175. Essa fornisce una buona immagine dell’importanza delle città possedute, nel XVIII secolo, da baroni e aristocratici in cui vivevano ebrei a cui il signore aveva concesso un privilegio. In questa città esisteva un oratorio (kloyz), che, episodio rivelatore, Nahman di Kosov176 visitò nel 1740. Anche se è difficile sapere se il movimento avesse già influenzato questa comunità, la sua visita testimonia la lenta penetrazione delle idee del chassidismo nelle città dell’Europa orientale. Nella stessa epoca, verso il 1790, Moshe Yehuda Leyb ben Yaakov di Sasov introdusse la dottrina del Besht. Egli ebbe come allievo Jacob Isaac ben Asher, conosciuto con il nome di Santo ebreo (ha-yehudi ha-qadosh), che fondò la dinastia di Pshishke (Przysucha). Nel 1800, Abraham Joshua Heschel, der apter rebbe (il rebbe di Apt), si insediò a Opatov che divenne un centro del chassidismo. Così, nell’arco di quasi mezzo secolo, il chassidismo è divenuto una forza religiosa preponderante, e Opatov si è lentamente trasformata in una comunità in cui vive un importante gruppo chassidico177. Colpiscono le lunghe distanze percorse dai mercanti, dai sapienti di Opatov, sia che si trattasse di lavoro, o di cercare delle fidanzate, o nella cornice delle migrazioni di letterati che studiano lungo l’Europa. Il movimento continuo prefigura il futuro pellegrinaggio dei chassidim in cui ogni discepolo giunge alla corte del rebbe dopo aver affrontato distanze spesso molto lunghe, per essere in contatto fisico e spirituale con il maestro. 

			Conclusione

			L’equilibrio in seno alle comunità ebraiche rimane precario, fragile, vulnerabile, sottoposto ai rischi della congiuntura economica, ai limiti della “tolleranza” nella cornice della società feudale e a improvvisi mutamenti178. Tutta la storia dell’ebraismo dell’Europa orientale in quest’epoca è segnato da accessi di antigiudaismo, da numerose frizioni tra ebrei e popolazione cristiana, da calamità di ogni genere e da una volontà costante di mantenere gli ebrei in una posizione secondaria, perfino subalterna. Quando la situazione degli ebrei era in sintonia con gli interessi della nobiltà, le relazioni ponevano meno problemi. Ma tale precario equilibrio era sempre pronto a rovesciarsi nel suo contrario in seguito a un deterioramento della situazione o all’emergere di crisi. La letteratura chassidica, compresi i racconti e le storielle, si fa ampiamente eco di questa situazione instabile, di questa fragilità sociale. In simile congiuntura, è evidente che i rebbe e gli tsaddiqim giocheranno un ruolo politico determinante. In quanto figure devote e sante, aiuteranno a intercedere presso le autorità nei periodi di crisi. I discepoli, invece, troveranno nei maestri dai grandi poteri spirituali degli ambasciatori dotati di potenza, di prestigio, che permetteranno di sciogliere conflitti endemici. Del resto, il fatto di dipendere dalla buona volontà dei nobili e di trovarsi in mezzo a una popolazione che poteva improvvisamente rivelarsi ostile creò relazioni complesse con il potere locale. Gli ebrei, consapevoli dei limiti del potere che viene loro concesso, vivono in una incertezza, una precarietà permanenti. Da qui una strategia di relazioni con il potere, essenzialmente con i re e i nobili, segnata da un desiderio di adattamento, da una ricerca di assistenza e di protezione che non ignora la volubilità dei potenti. Da qui la separazione rigida tra la comunità e il mondo esterno e, insieme, una volontà di trovare una modalità di relazione consensuale con le autorità, al fine di proteggere la popolazione ebraica dalle improvvise esplosioni di violenza o di conflitti. Simile comportamento sarà costante presso i chassidim, i cui rebbe hanno cercato un tipo di relazione pacifica con il potere, fatta sia di intercessioni, di ambasciate presso i rappresentanti dell’autorità, sia di difesa degli interessi delle corti. 
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			2. 
La rinascita chassidica

			Alla domanda su quando sia cominciata l’era moderna della storia ebraica179, gli storici hanno proposto differenti periodizzazioni. Sembra che la mutazione della comunità tradizionale nel XVIII secolo, in momenti diversi a seconda del paese, segni l’inizio dell’ingresso degli ebrei nella modernità. A questa crisi principale, le diverse tendenze politiche e religiose della società ebraica risposero in maniera contraddittoria180. Il chassidismo si situa nella riconfigurazione che segna l’inizio dell’era moderna e, in particolare, le risposte dell’ortodossia alla rottura conseguente alla trasformazione della comunità tradizionale. Nel contesto della crisi che sconvolse le comunità ebraiche nel XVIII secolo e dell’esplosione religiosa che ne conseguì, il chassidismo deve essere visto come un compimento e un cominciamento o, più precisamente, come la decomposizione e la ricomposizione di una tradizione181. La comparsa del chassidismo consacra una nuova organizzazione religiosa che si viene configurando in Europa orientale. I chassidim partecipano, così, senza dubbio unitamente ad altre forze sociali182, all’abbandono dell’universo medievale e alla ricostituzione del modello della comunità183 attraverso l’invenzione di un tipo di struttura sociale che prefigura la frammentazione, il ripiegamento della sfera religiosa in epoca contemporanea184. Alle soglie della modernità, gli tsaddiqim hanno dunque accompagnato e guidato gli ebrei in un periodo di frattura e di dubbio collettivo. da qui l’importanza di questo movimento storico che assiste al profondo modificarsi della fisionomia dell’ebraismo. 

			Il chassidismo nasce su uno sfondo di crisi, nell’epoca in cui l’universo religioso tradizionale sembra creparsi e subire gli assalti della società esterna. Questa mutazione diviene la condizione, per così dire, necessaria per l’avvento di un nuovo rapporto con il religioso e con le autorità rabbiniche. Simile rinascita religiosa non può partire che dalla constatazione, largamente diffusa, di una corruzione delle élite comunitarie che tende a sfaldare il sistema sociale. Molti ebrei, letterati o meno, sentono che la tradizione si sta sfilacciando. Numerosi libri di morale dell’epoca rendono esplicita questa desolazione e questa divisione sociale. Le verità sembrano dileguarsi, le istituzioni sembrano in crisi e le autorità non svolgono più il loro ruolo unificatore. tale crisi invoca un rinnovamento, una “riparazione”185 generale. La crisi delle istituzioni186 e dei rappresentanti della tradizione necessita dell’emergere di nuovi luoghi di vita, di preghiera, di una nuova leadership e di una riconsiderazione del legame con la tradizione. Da qui il richiamo a un rinnovamento religioso che è riscontrabile in numerosi testi dell’epoca, in particolare nella letteratura etica187. Il confronto con le autorità locali è, per così dire, una condizione necessaria per la nascita di questa nuova realtà religiosa. Il confronto verrà spinto fino alla soglia dell’eresia al fine di far emergere, grazie a questo salutare sussulto, una configurazione socio-religiosa inedita. L’idea della corruzione delle istituzioni, della perdita di potere dei rabbini, della crisi della trasmissione della fede e della professionalizzazione o dell’elitarizzazione dello studio, provoca un bisogno di protezione in seno a una forma sociale idealizzata di ricostruzione politica e di inventività religiosa. Il pensiero dei rebbe e dei loro primi discepoli contribuirà a fissare i fondamenti di questa dottrina che tranquillizza e unifica. 

			Sicuramente, nel cuore del chassidismo, come in ogni spinta di fervore mistico o di crisi messianica188, si può osservare la pungente sensazione del dolore dell’esilio e della ricerca di modi, terrestri e celesti, di superarla. In questo, il chassidismo attinge ai temi fondatori dell’esistenza ebraica, riattivando una speranza utopica inscritta nel cuore della storia del popolo di Israele. La tradizione è non solo riaffermata, rinforzata, ma anche chiamata a svolgere un ruolo di trasformazione degli individui e della collettività. Essa diviene fattore non più di divisioni sociali e di fratture tra i letterati e il popolo ma, al contrario, un fermento di trasformazione e riunificazione189. 

			Nell’universo delle comunità ebraiche tradizionali in seno alle quali si è dischiuso il chassidismo, gli ebrei non possono che inscriversi nel linguaggio della tradizione. In compenso, lo fanno evolvere lentamente, lo trasformano o lo trattano in maniera diversa. Il chassidismo trova la propria origine nei produttori e nei trasportatori dell’universo ebraico tradizionale che cercano di interrogare alcuni valori fondamentali o, meglio, che cercano di innovare dall’interno stesso della tradizione. Gli antichi postulati non vengono rigettati, ma differentemente ridistribuiti e, in questo scarto, vengono a profilarsi un mondo e una società nuovi. Molti valori, idee e motivi antichi serviranno da fondamento per questa trasformazione. Le verità su cui si fonda la società ebraica, sembrano disfarsi. I fondamenti della tradizione danno l’impressione di deteriorarsi. Nelle comunità ebraiche, le autorità, mentre il loro sapere di fa opaco, si professionalizzano, si separano dalla massa dei fedeli. Le istituzioni appaiono frammentate, divise e come malate. Da qui la voglia di un nuovo linguaggio, sia attraverso l’utilizzazione della lingua vernacolare, sia attraverso l’incursione della mistica ebraica, soprattutto della qabbalah. Tutto questo presuppone non la separazione dal passato, ma la valutazione di una diversa elaborazione della tradizione. Il misticismo è reinvestito come risposta allo stallo della cultura rabbinica e forza religiosa vivente. 

			Ritorno alle fonti della mistica o nuovo pensiero?

			Uno dei dibattiti più ricorrenti negli studi chassidici riguarda la determinazione della parte di novità del movimento190. Si trattò di un semplice adattamento della tradizione ebraica a un ambiente che stava mutando o, al contrario, portava in sé una reale novità che lo avrebbe fatto apparire come una rottura radicale nella tradizione mistica ebraica? Come circoscrivere quanto potrebbe essere chiamato il chiddush*191 del chassidismo? Oppure bisogna insistere unicamente sul suo ruolo conservatore? Simile questione invoca una diagnosi sfumata, soprattutto a motivo della complessità delle fonti e della molteplicità delle prospettive sul chassidismo che rendono delicato, perfino restrittivo, decidere in un senso piuttosto che in un altro. Il movimento chassidico affonda le sue origini nei creatori e negli utenti dell’universo tradizionale ebraico. Basti pensare ai sapienti, ai rabbini, ai letterati, ai funzionari religiosi e agli ebrei semplici che operano nella cornice della società ebraica e che si esprimono nel linguaggio della tradizione. Non può essere altrimenti. In questo senso, non si può parlare di rottura religiosa. Il rapporto con la legge e con la tradizione192 non differisce fino al punto da costituire un radicalismo religioso, una rottura con il passato e la tradizione mistica. 

			In compenso, se il chassidismo segna una vera mutazione nell’universo religioso è, tra l’altro, perché invita gli ebrei semplici a esplorare il mondo celeste e a conoscere i saperi mistici. I segreti della Torah e delle tecniche mistiche che fino a quel momento interessavano solo una frangia limitata della popolazione ebraica, si diffondono presso il popolo, testimoniando che la qabbalah è divenuta una delle chiavi per comprendere l’universo, le realtà divine e gli arcani dell’anima193. La “misticizzazione” della credenza e delle pratiche provoca una rimessa in discussione dell’ortodossia rabbinica e l’apertura di uno spazio di espressione nel quale si dispiega il pensiero chassidico194. 

			Nella stessa maniera, quanti tramandano la tradizione alterano, decostruiscono il linguaggio in cui si esprimono e si rinnovano i valori su cui si fonda l’universo religioso tradizionale. I testi chassidici non testimoniano solo un’evoluzione all’interno delle categorie ermeneutiche proprie della letteratura ebraica ma, più ancora, si aprono a generi che, se non nuovi, acquisiscono comunque un’importanza fondamentale. basti pensare, per esempio, alla tradizione delle leggende e dei racconti195 che, nell’ebraismo rabbinico, spesso ha solo una funzione secondaria196 in termini di introduzione alle regole halakhiche e non si vede mai attribuire uno statuto a pieno titolo o un ruolo determinante nella spiegazione delle parole della Torah. Questo vale anche per i valori che fondano la dottrina e che, se pure affondano le loro radici negli strati più profondi della mistica ebraica, non sono meno originali e rivelatori della novità delle modalità di rappresentazione e del sistema di pensiero degli tsaddiqim. È questo il paradosso del chassidismo che costituisce una rigenerazione dall’interno stesso della tradizione mistica ebraica e, a un tempo, una presa di distanza di alcuni aspetti di essa in nome di una necessaria rinascita religiosa. Molte nozioni vengono messe in dubbio, talvolta perfino smantellate, e i concetti vengono minati dall’interno non per propositi eretici, ma per ricostruire, approfondire e per utopia messianica. Questa alterazione interna produce l’emergere progressivo di una configurazione inedita che si esprime nei grandi testi della tradizione chassidica. le certezze che fondavano l’organizzazione simbolica, cosmologica, del mondo sono contestate. Non per sostituire loro un nuovo sistema, ma perché la messa in discussione della tradizione produce come effetto il permettere una rifondazione, il liberare uno spazio di elaborazione nel quale si inscrive il chassidismo.

			Secondo la definizione di Gershom Scholem197, il chassidismo integra i tre aspetti di conservazione, restaurazione e utopia che definiscono i movimenti messianici e mistici ebraici. Anzitutto, nel senso che i maestri riaffermano i principi della tradizione ebraica che vengono reinvestiti, riformulati come fondamenti della vita spirituale e sociale. In seguito, perché la corruzione dei tempi, la “decadenza” e il lassismo dei legami sociali rendono indispensabile la restaurazione dei fondamenti della vita ebraica. A questo si aggiunge un desiderio di trasformazione della collettività di Israele e di ogni ebreo in particolare, orientato verso la venuta dei tempi messianici. Queste dimensioni si condensano in un sistema di rappresentazioni, di credenze che avviano una lenta metamorfosi delle pratiche e che serviranno da fondamenti a una specifica forma di società, la corte chassidica, attraverso l’invenzione, simultanea, di nuove maniere di credere, di praticare la religione (minhagim) e di un altro modo di considerare la tradizione. I maestri riattualizzano alcune antiche idee mistiche che passano in primo piano, come, principalmente, l’unione con il divino (devequt), la preghiera estatica o la centralità del rebbe nello scenario della redenzione collettiva. L’invasione di un nuovo lessico198 produce modifiche non solo religiose ma anche sul piano delle pratiche sociali, della prassi religiosa e dei comportamenti199. Le correnti religiose si frantumano in tendenze che divergono sulla posizione da assumere rispetto alla tradizione, alla lettura, al commento dei testi sacri e al servizio a Dio200. Tali questioni impongono una diversa maniera di presentare i testi, di scriverli, ma anche di interpretarli e trasmetterli. Su tutti questi aspetti, il chassidismo produrrà risposte che, seppure non decideranno radicalmente in merito alle modalità di accesso e di diffusione della tradizione, costituiscono non di meno una rottura con le pratiche di studio tradizionali201. Il paradosso del chassidismo consiste nel suo giocare lungo i margini di una contestazione, di una frammentazione all’interno delle istituzioni, delle pratiche e della tradizione costituita che viene modificata, riconfigurata, senza essere distrutta. La legge, i costumi, i riti continuano a imporsi come il riferimento principale, incontestabile, ma la loro configurazione cambia attraverso una mobilità interna degli elementi che vengono ridistribuiti in combinazioni originali. La mistica diviene una delle chiavi centrali di interpretazione del mondo terrestre e celeste202. Si assiste a un rimescolamento degli elementi costitutivi della tradizione ebraica e a una focalizzazione su alcuni concetti mistici che ridefiniscono lo spazio sociale della pratica religiosa. 

			Eterodossia, eresia e dissidenza mistica

			Tutta una corrente della storiografia del chassidismo ha provato a minimizzare l’impatto del contesto sociale per privilegiare la dinamica interna delle correnti mistiche all’opera nelle comunità ebraiche. La forza della mistica come fermento sciale sembra aver profondamente sovvertito la configurazione religiosa delle comunità ebraiche in Europa orientale203. Fin dall’apparizione dell’ebraismo, si dovrebbe richiamare anche l’esistenza di correnti settarie che si separano dalla comunità costituita e vivono ai margini del resto della popolazione per conoscere una vita religiosa più intensa, ascetica e mistica. Il termine chassid trae la sua origine da queste correnti204 e indica l’ebreo con una devozione intensa, estrema, che pensa che la reclusione e il distacco dalla comunità degli uomini siano condizioni necessarie per raggiungere un elevato grado di purezza indispensabile alla salvezza. Si caratterizza per la sua intransigenza religiosa, il suo rispetto più che scrupoloso della legge e il suo rifiuto di qualunque compromesso. Per questo può essere considerato un punto di riferimento morale per il suo gruppo. I membri della comunità di Qumran si facevano chiamare chassidim. Il termine si ritrova nel Medioevo presso i Chasidei ashkenaz, ma soprattutto presso i qabbalisti di Safed, intorno a Isaac Luria, che formano confraternite mistiche composte da un numero ristretto di fedeli. Per essi, il mondo conosce un tempo di caos e di turbamento che può, certo, annunciare i tempi messianici. È dunque opportuno radunarsi tra personalità dotate di grande moralità, alla ricerca di forme di religiosità più austere, più ascetiche, più rigorose, per praticare riti e consuetudini differenti dal resto della popolazione ebraica, in particolare preghiere penitenziali e di ravvedimento al fine di emendare la generazione peccatrice, attenuare il dolore dell’esilio e creare condizioni propizie a una rigenerazione (tiqqun*) della comunità di Israele. Questo tipo di circoli o confraternite sante (chevrot) si moltiplica nella società ashkenazita fino al XVIII secolo e si costituisce attorno a case di studio e di preghiera alla periferia delle sinagoghe205. Il beyt ha-midrash* è un’istituzione comunitaria, aiutata finanziariamente dal kahal, in cui gli ebrei si radunano intorno a un maestro per commentare e studiare i testi sacri. Questi luoghi di scambio e di condivisione del sapere sono frequentati da ebrei di ogni livello culturale che possono seguire una lezione svolta da un maestro o studiare tra di loro. Parallelamente, esistono confraternite sante composte, a differenza delle case di studio, da ebrei che si riuniscono per affinità e che costituiscono un gruppo spesso sostenuto da uno o più notabili della comunità. Si radunano per compiere un certo tipo di dovere santo, praticare una forma particolare di preghiera, di devozione o, ancora, per studiare alcuni testi specifici come i Salmi o la Mishna. Anche se tra queste due forme di spazio dedicate allo studio della Torah e dei testi sacri esiste un legame di complementarità, esse tuttavia sanciscono una forma di frattura all’interno della comunità che tende a frammentarsi in una moltitudine di luoghi di studio o di pratiche. Tutto questo diventerà maggiormente evidente durante i momenti di crisi o di tensioni sociali in cui gli ebrei tendono ad allontanarsi dalla comunità istituita, giudicata troppo poco rappresentativa delle loro aspirazioni religiose, per formare dei piccoli gruppi in cui possono esprimere meglio la loro devozione. Tali luoghi di meditazione e di studio sono costituiti in particolare da qabbalisti e da mistici che praticano riti ascetici e comportamenti orientati verso la purificazione e il pentimento, con l’obiettivo di preparare le condizioni della redenzione del popolo ebraico. Tali gruppi, pur rimanendo attaccati alla comunità, nondimeno manifestano una forma di resistenza spirituale206. Le conventicole non sono popolate di “eretici” che si dedicano a pratiche eterodosse207. Sono costituite da ebrei che, consapevoli di vivere in mezzo a una “generazione peccatrice”, aspirano a una religione maggiormente purificata e accordano uno spazio sempre più grande alle tecniche mistiche come accesso alle realtà superiori e, insieme, come strumento efficace per correggere il popolo di Israele. I prodromi del chassidismo, nel secondo quarto del XVIII secolo, sono da ricercare in queste piccole confraternite mistiche legate alle chavurot e agli oratori privati (kloyzn o shtiblekh208) che esistevano nella comunità ebraiche dell’Europa orientale parallelamente alle istituzioni costituite, in particolare il beyt ha-midrash che è aiutato finanziariamente dalla comunità. La kehila sembra dunque dividersi in tre centri principali di trasmissione e di studio: la sinagoga, la casa di studio e il kloyz. I suoi membri possono riunirsi in una casa privata o in un locale in disparte rispetto ai luoghi comunitari. Il kloyz raggruppa ebrei mistici consapevoli del degrado della vita spirituale e che trovano in queste assemblee di ebrei devoti uno spazio propizio allo studio approfondito dei testi sacri, tra cui la qabbalah, alla meditazione sui mondi superiori, a una riflessione sulla redenzione collettiva degli ebrei, a forme maggiormente elitarie di devozione. In Polonia, nei secoli XVII e XVIII, le confraternite si caratterizzano per un’attenzione estrema all’esperienza interiore, alla dimensione collettiva e etica della fede o dell’atto religioso che i membri considerano come portatore di un senso terrestre ma anche cosmico. Hanno anche in comune lo stesso messaggio fondato sulla realizzazione di una vita spirituale centrata sulla ricerca di Dio, il rispetto scrupoloso dei comandamenti della Torah e le esigenze ascetiche ed etiche nella vita quotidiana. Tale devozione si accompagna a una certa critica della religione così come viene praticata durante la loro epoca. Da qui la creazione di luoghi di preghiera, di studio o di comunità paralleli agli spazi istituzionali in cui i “devoti” o i “giusti” mettono in pratica la loro etica sociale. La differenza principale risiede nelle pratiche specifiche, penitenziali e ascetiche, di cui si ritrovano tracce all’origine del chassidismo. Le confraternite209 sono fondate su una grande austerità, perfino una rigidità dei costumi, e un ascetismo nella vita religiosa. Sono caratterizzate da credenze e da una propensione alla teosofia e alla teurgia, in particolare quelle sorte dalle correnti della qabbalah zohariana e luriana le cui idee si sono diffuse in Europa orientale nel XVII e nel XVIII secolo, fino a divenire un fondamentale punto di riferimento. Si caratterizzano inoltre per le pratiche ispirate alla qabbalah, in particolare la preghiera contemplativa, estatica, la contemplazione, la meditazione, le veglie notturne, i rituali ascetici, tra i quali il digiuno, le pratiche devozionali, il rifiuto di qualunque piacere del corpo. In questo tipo di confraternite si rispetta una forma estrema di kasherut*, in relazione con l’esigenza assoluta di purezza. Il kloyz di Brod210 rappresenta questo tipo di chavruta mistica di cui si può dire che prefigura, per certi aspetti, le corti chassidiche del XIX secolo. Seppure non esistano legami diretti tra questo oratorio e le prime comunità chassidiche come si costituiranno all’inizio del XIX secolo, è possibile osservare convergenze, in particolare nella ricerca di una devozione mistica molto intensa. Il kloyz fu una sorta di lontana matrice di ciò che diventerà la corte. La differenza principale consiste nel fatto che quest’ultima possiede una base popolare più ampia e che è incentrata su un unico leader religioso, il rebbe. Ricordiamo che Brod211, oltre a essere un centro economico importante, fu un luogo di studio in cui vivevano numerosi sapienti e talmudisti. All’inizio, il kloyz è una casa di studio e di preghiera (beyt ha-midrash) fondata da un ricco mercante, Jacob Babad, in cui si ritrovavano alcuni ebrei per studiare sia di giorno che di notte. Era possibile incontrarvi halakhisti, qabbalisti ed ebrei devoti attirati dall’ascetismo e dalla mistica. la loro reputazione oltrepassava largamente la cornice di Brod e venivano interrogati da comunità lontane per risolvere questioni legali o ottenere pareri religiosi. Si tratta dunque di un luogo frequentato da sapienti riconosciuti, che cercano forme autentiche di religione e non si accontentano più del semplice servizio sinagogale. Infatti, da questo luogo di preghiera e di studio emergeranno figure che apparterranno alle due correnti religiose principali che nel XVIII secolo si opporranno tra di loro: i Chassidim e i Mitnaggedim212. La comunità di Brod rimase intensamente coinvolta nella condanna del frankismo e del chassidismo, le cui tendenze anomiste e mistiche furono criticate dall’ortodossia locale. Alcuni membri del kloyz approvarono le due scomuniche e aderirono allo schieramento del Gaon di Vilna. Altri membri aderiranno alla causa chassidica o prefigureranno i rebbe e gli tsaddiqim. Si pensi, tra questi, a R. Mordekai Hasid, detto il devoto, al qabbalista Hayyim Tzanzer, a Rabbi Isaac Horowitz, futuro rabbino di Amburgo, a Ezekiel Landau, futuro rabbino di Praga, a Eleazar Rokeah, pietista, e a Moses Ostrer. Secondo la tradizione, Gershon di Kutov fu uno dei membri di questo kloyz. Si deve menzionare anche Abraham Haalar che mostrò comprensione e simpatia nei confronti del Besht213. Ugualmente, si possono evocare le idee di Abraham di Kalisk214, uno dei chassidim della prima generazione, che privilegia ciò che chiama il dibbuk chaverim (“associazione di compagni”), cioè un piccolo gruppo mistico fondato sulla contemplazione, l’austerità, e che mira con la preghiera estatica all’unione con il mondo celeste. Nello stesso periodo, mentre vive in Israele, Abraham di Kalisk prende le distanze da Shneur Zalman di Lyadi che pubblica il Tanya, opera in cui attribuisce grande importanza al ruolo dello tsaddiq. Per Abraham di Kalisk è più importante questo tipo di confraternita, di gruppo di discepoli orientato verso un fine mistico comune, rispetto a un’ampia confraternita unita attorno alla personalità e all’autorità dello tsaddiq. Bisogna fare attenzione a tale divergenza nella costituzione del chassidismo. Alla fine, è la forma più collettiva che prevarrà: quanto si è talvolta chiamato lo “tsaddiqismo” diverrà il modello dominante. L’unità sociale costruita intorno al rebbe si imporrà dopo una lotta all’interno del movimento. Il potere dello tsaddiq diviene il riferimento fondamentale, ma avrebbe potuto assumere una forma meno collettiva, come testimonia la dottrina di Abraham di Kalisk215. È difficile precisare se il Besht occupi un qualche posto nell’oratorio di Brod. Le fonti non permettono di farsi un’idea precisa sulla sua partecipazione216. Sembra, infatti, che questa ipotesi sia del tutto leggendaria. Alcuni passaggi degli Shivhei ha-Besht217 alludono all’ammissione e all’iniziazione del Besht nel circolo di Brod. Essi rivelano prima di tutto che i primi chassidim volevano provare che il Besht era stato in contatto con un prestigioso gruppo di mistici, alcuni dei quali conobbero una grande notorietà. Gli estratti delle Celebrazioni fornirono in questo modo una legittimità e un consesso al Besht, esaltando il suo grande sapere e la sua frequentazione di prestigiosi talmudisti della sua generazione. Seppure egli può aver avuto dei contatti con alcuni membri del gruppo, la sua partecipazione effettiva rimane più nel campo della leggenda agiografica. 

			I protagonisti della rinascita chassidica

			Su quali strati sociali si è appoggiato il chassidismo e a quale popolazione si sono rivolti gli tsaddiqim per legittimare la loro dottrina? Tale domanda ha suscitato interpretazioni contraddittorie che dipendono, in larga parte, dalla posizione personale degli autori nel campo degli studi chassidici. Una prima scuola ha privilegiato soprattutto gli ambienti popolari, mettendo l’accento sulla grande attesa delle folle ebraiche, nel XVIII secolo, che sarebbero state attirate dai messaggi semplici e chiari dei primi maestri. Il popolo ebraico avrebbe aderito alle corti chassidiche perché gli tsaddiqim incarnavano una forma di vita religiosa e un rapporto con l’autorità che rompevano con gli usi delle comunità rabbiniche. Se simile approccio non è privo di fondamento, è tuttavia opportuno sfumarlo. Anzitutto per evitare una visione romantica che farebbe del chassidismo un movimento di protesta popolare, una rivolta dal fondamento messianico e mistico218. Pochi testi e documenti permettono di giustificare questa tesi. Un’altra corrente, al contrario, privilegia l’ambiente dei letterati che avrebbero sperimentato un rapporto nuovo con la tradizione. Come tutti i movimenti mistici ebraici, il chassidismo è stato portato da iniziati e sapienti che conoscevano profondamente la tradizione mistica, la scrittura, l’interpretazione dei commentari, e che avevano familiarità con le regole ermeneutiche trasmesse nei circoli di studio. Sono loro che hanno gettato le basi del movimento, in particolare nella cornice delle piccole conventicole mistiche, pur rimanendo vicini alle masse ebraiche e consapevoli del loro smarrimento spirituale. Seppero trovare il linguaggio adeguato per adattare, rendere popolari gli insegnamenti esoterici della mistica ebraica. 

			Un altra corrente considera il chassidismo anzitutto come l’espressione dei semiletterati, dell’intelligencija219 povera, rigettata ai margini del sapere religioso. J. Weiss ha messo in evidenza il ruolo dei predicatori itineranti, dei funzionari delle kehilot, che appartenevano al livello medio della società ebraica che non è né quella del popolo, né quella dei sapienti. In quanto punto di congiunzione tra i rappresentanti della cultura rabbinica e il popolo ebraico, è innegabile che abbiano favorito la diffusione degli insegnamenti, in particolare della letteratura etica e della qabbalah, e le dottrine dei primi maestri del chassidismo. Questi letterati conoscono le sofferenze del popolo, osservano la crescita dell’ignoranza e avvertono a maggior ragione la necessità di modificare i mezzi di accesso alla tradizione ebraica. L’instabilità in cui viveva questa intelligencija declassata la rese recettiva all’interrogazione dei testi e alle parole liberatrici dei maestri del chassidismo. Tra questi ebrei isolati, vittime della povertà e della recessione economica, resi fragili dai conflitti all’interno dell’élite dei sapienti, si sviluppa il desiderio di una rinascita religiosa che troverà un luogo di espressione nel linguaggio della mistica. Il declassamento sociale, il peggioramento dei mezzi di sussistenza, favoriscono la loro adesione al rinnovamento mistico inaugurato dai chassidim.

			Le recenti ricerche220 relative agli iniziatori e ai divulgatori del chassidismo, tuttavia, hanno contribuito a relativizzare simile approccio fornendo un’immagine più complessa e meno legata a dibattiti ideologici. Il chassidismo è nato in ambienti diversi che attraversano tutti gli strati della popolazione ebraica e che, ognuno a suo modo, hanno contribuito a favorire il fissarsi del movimento. L’immagine del Besht come mistagogo carismatico e profeta visionario che vive un’esistenza reclusa in mezzo a masse ebraiche rurali, al margine di qualunque comunità istituita, dipende più dalla leggenda che dalla verità storica. Il Besht è vissuto come un notabile in mezzo alla comunità ebraica di Mezhbizh in cui era conosciuto come un baʼal shem* e venditore di amuleti, funzione tradizionale nella società ebraica dell’Europa orientale. Tra i suoi primi discepoli erano presenti sapienti, letterati, autorità rabbiniche e notabili che si raggruppavano in piccoli circoli mistici, prima di divenire l’avanguardia del movimento221. Ma, sicuramente, questo piccolo cenacolo non avrebbe mai oltrepassato lo stadio di una confraternita mistica se non fossero intervenuti divulgatori, maestri, trasmettitori della dottrina, emissari incaricati di propaganda religiosa, e se i messaggi che elaboravano non avessero incontrato l’assenso delle masse ebraiche conquistate dalla novità della dottrina e attratti dall’interazione sociale attorno al rebbe. Gli ebrei semplici trovarono presso l’élite di sapienti, iniziati e semiletterati risposte alle loro attese religiose e alle frustrazioni sociali. Come in numerosi movimenti di rinascita mistica, la convergenza tra gli interessi di una frangia dell’intelligencija consapevole dell’efficacia sociale della mistica, e quelli di una vasta frangia della popolazione ebraica, spiritualmente dimenticata, fece precipitare l’emergere del chassidismo. Gli uni guideranno, chiariranno, saranno i vettori di innovazioni nel campo della tradizione, parteciperanno alla precisazione della figura santa del rebbe e al sorgere della corte chassidica; gli altri contribuiranno alla trasformazione di piccoli gruppuscoli mistici in movimento di massa. 

			Le mutazioni della cultura ebraica in Europa orientale

			La relativa stabilità all’interno della società dell’Europa orientale favorirà lo sviluppo di una cultura religiosa che fece dell’Europa dell’Est uno dei poli principali dell’ebraismo. All’epoca in cui si sviluppa il chassidismo, la cultura ha conosciuto una notevole fioritura che ben traduce, tra l’altro, il significativo numero di opere stampate222. La trasmissione culturale e la circolazione dei manoscritti e delle opere a stampa sono caratterizzate da un’evidente espansione223. Il movimento chassidico è emerso nel seno di questo contesto culturale e ha potuto, in questo modo, svilupparsi in un terreno già largamente seminato. La “democratizzazione” di opere scritte per il tramite della diffusione di opere popolari, siano esse in ebraico o in yiddish, testimonia la crescita dell’ accesso al sapere. L’industria del libro si impiantò in Polonia relativamente presto224. A partire dal XVI secolo non smise di crescere di importanza, in proporzione all’ampliarsi del pubblico, a causa dell’elevato tasso di alfabetizzazione e, insieme, dell’accesso alla cultura di nuovi strati sociali, tra i quali le classi medie, le donne e i bambini. Questa espansione della scrittura non ha semplicemente come conseguenza la sua diffusione tra nuovi lettori. Essa sancisce, ancora di più, un riequilibrio dell’accesso alle fonti ebraiche. Coloro che, fino ad allora, controllavano la circolazione degli enunciati orali o scritti, assistono non a una rimessa in causa, ma a una lenta relativizzazione del loro magistero. I rabbini e i letterati avevano il potere di decidere quali saperi fossero trasmissibili al popolo. L’accesso diretto alla tradizione attraverso la mediazione dei libri popolari, anche se rimangono ancora oggetti rari nelle case ebraiche, tende a modificare questi equilibri culturali225. 

			Resta evidente che l’accresciuta possibilità di accesso ai testi santi da parte di un pubblico ampio non poteva che favorire la formazione di correnti eterodosse, ampliare le possibilità di commenti e moltiplicare i conflitti interpretativi. Il chassidismo non sfuggirà a questa regola propria di numerose correnti religiose in Europa226. Dapprima, esso permise di far circolare testi dottrinali nuovi i quali, pur riprendendo tradizioni mistiche antiche, costituivano tuttavia un’altra maniera di leggere la tradizione ebraica. I chassidim si riunivano per ascoltare, leggere queste fonti nuove, commenti o racconti chassidici che, inoltre, erano diffusi attraverso la parola del rebbe. Appartenente alla categoria dei letterati della società ebraica, professionista dello studio, il rebbe gioca il ruolo di trasmettitore delle fonti alla massa dei fedeli e serve da ponte tra la cultura canonica dei sapienti e i saperi del popolo ebraico. È intorno a questi testi che la comunità si riunisce, interpreta, commenta e ascolta. Essi servono non soltanto da fondamento dottrinale, ma anche da base per discussioni relative a questioni sociali, specialmente l’organizzazione della corte o la vita economica. Il contatto della massa dei fedeli con i testi santi tramite la parola del rebbe partecipò alla trasformazione dell’accesso alla conoscenza, nello stesso tempo in cui aiutò a consolidare i fondamenti del chassidismo. 

			Questa evoluzione avrà conseguenze notevoli. Essa tende ad accentuare le divergenze tra le autorità rabbiniche e i semplici lettori. I livelli medi dell’intelligencija ebraica227 che si sentono declassati, relegati ai margini, specialmente a causa del loro approccio mistico al servizio divino, incarnano bene questa messa in discussione del sapere rabbinico. Tra di essi bisogna menzionare i baʼalei shemot228 che testimoniano la forza della mistica popolare, della qabbalah pratica, della demonologia e della magia nell’universo mentale degli ebrei dell’epoca. A un tempo riconosciuti nelle comunità e ai margini del magistero rabbinico, essi giocheranno un ruolo eminente nella propagazione del chassidismo. Questa frangia della popolazione ebraica che, senza essere marginale, incarna tuttavia forme popolari di credenze e di saperi e aspira a una devozione più personale, a pratiche lontane da quelle dei rabbini, si mostrerà ricettiva al messaggio pietista. Del resto, questi trasmettitori e vettori privilegiati della tradizione mistica presso le masse, per il tramite dei libri e della cultura popolari forniscono l’accesso a campi della conoscenza che, fino ad allora, restavano appannaggio quasi esclusivo dei letterati. Si pensi, in particolare, ai libri mistici e agli scritti qabbalistici che, in quest’epoca, cominciano a diffondersi più ampiamente229. Il chassidismo, in misura non piccola, è la conseguenza diretta di questa mutazione nella comunicazione culturale. I primi maestri del chassidismo sapranno trarre profitto dalle tensioni all’interno della tradizione istituita e sapranno recuperare a loro vantaggio il disagio degli ebrei semplici i quali hanno assimilato nuovi saperi, talvolta in contraddizione con il discorso rabbinico ufficiale, e a un tempo aspirano a un rinnovamento della pratica religiosa. È evidente che i rovesciamenti introdotti dalla circolazione dei libri e del sapere mistico tra il XVI e il XVIII secolo creeranno un terreno favorevole alla penetrazione delle idee del chassidismo. Senza questo profondo lavoro, portato avanti progressivamente da secoli nella società ashkenazita, il chassidismo non avrebbe potuto conoscere un così rapido sviluppo. Più ancora, i primi chassidim, consapevoli dell’importanza della diffusione delle loro idee religiose, si misero a stampare e a diffondere opere divulgative che coniugavano una forte dimensione etica con la pratica mistica e teurgica. Tutto questo riorientamento della tradizione sulle pratiche mistiche, che era cominciato da decenni, troverà un’espressione eccezionale nei primi trattati dei maestri del chassidismo, tra cui le Toledot Yaakov Yosef o gli Shivhei ha-Besht230.

			Le insufficienze dell’insegnamento e della trasmissione

			Le autorità rabbiniche in seno al kahal mantennero il loro potere con autoritarismo, reprimendo qualunque tentativo di devianza. Per questo sempre più giovani si sentivano a disagio con questi diversi fardelli: quelli della famiglia tradizionale, della yeshiva o della comunità. Essi troveranno nel chassidismo delle autorità sostitutive, una scappatoia centrata sulla pratica mistica, uno sfogo per le tensioni sociali. Il movimento chassidico conobbe agli inizi un’eco favorevole tra la popolazione giovane che, in questo modo, poté liberarsi da diverse costrizioni. Osserviamo che tra le prime accuse lanciate dai Mitnaggedim e dai rabbini contro i chassidim si trovano quelle relative ai comportamenti infantili, inappropriati, provocatori231. Abraham di Kalisk venne così ammonito dalle autorità a causa della sua condotta diffamatoria verso i sapienti e le autorità che egli ridicolizzava e per il suo comportamento provocatorio, sregolato, in sinagoga. Il suo modo di comportarsi durante l’ufficio liturgico sconvolse a tal punto le autorità che fu all’origine della prima scomunica (cherem) lanciata contro i chassidim232. Del resto, una frangia dell’élite sapiente ha la sensazione che i rituali sono lentamente divenuti opachi, obsoleti per un gran numero di fedeli dimenticati. Essi non traducono più o non fanno più presa su una realtà sociale tangibile. Il formalismo delle pratiche sinagogali sembra separato dalle preoccupazioni degli ebrei semplici. Le usanze appaiono come svuotate della loro sostanza e fossilizzate nella ripetizione, mentre il loro senso originale è divenuto confuso o evanescente fino al punto che finiscono con il non poter più integrare, anticipare e accompagnare il cambiamento sociale. O, quantomeno, essere in sintonia con i bisogni spirituali delle masse ebraiche. Questa discontinuità tra i valori, le pratiche e le aspirazioni dei semplici credenti crea una discrepanza, un vuoto all’origine di una crisi religiosa.

			L’insegnamento tradizionale, dal cheder* fino alle yeshivot, era fondato sulla relazione fusionale con un maestro, l’assidua frequentazione dei saggi e il rispetto di quanti detenevano il sapere. La trasmissione aveva la forma di un tutorato fondato non soltanto sull’assistenza, il sostegno, i consigli e la trasmissione dei testi santi, ma anche sulla credenza nella potenza quasi soprannaturale del maestro, dotato di vasti poteri, di conoscenze esoteriche che gli permettevano di agire direttamente sulla natura, sugli esseri umani e di entrare in contatto con il mondo celeste. Il maestro è un mentore venerato per il suo sapere e per la sua capacità di connettersi al mondo di lassù. È un traghettatore del sapere e un vettore delle forze divine. La strutturazione della corte chassidica intorno al leader carismatico che è il rebbe o lo tsaddiq non fa che prolungare le relazioni che esistevano tra i maestri e i loro discepoli, donando loro, tuttavia, una sfumatura mistica più accentuata. Gli studenti della yeshiva, al pari degli ebrei semplici che aderirono al chassidismo, trovarono nella relazione simbiotica che esisteva tra il rebbe e i suoi adepti una forma di venerazione, di legame con lo studio sicuramente più fusionale, ma che, nello stesso tempo, non faceva che prolungare le modalità tradizionali di trasmissione del sapere. Il chassidismo è conforme all’antico modello di insegnamento, anche se crea condizioni nuove, capaci di attirare gli strati più disparati della società ebraica. Esso simbolizza bene questa doppia dimensione di tradizione (massora, qabbalah*) e di innovazione (chiddush) che può spiegare il successo che incontrò a partire dalla sua apparizione.

			L’organizzazione del cursus educativo tradizionale predisponeva una frangia di studenti ad aderire al chassidismo. Dopo la formazione nella scuola primaria, il cheder, alcuni allievi tornavano alla vita attiva per accrescere la massa degli artigiani, dei commercianti e dei mercanti che formavano l’essenziale della popolazione ebraica. Questi ebrei avevano ricevuto una formazione religiosa di base, ma la loro vita attiva tendeva ad allontanarli dallo studio e dai commentari dei testi santi. Essi si sentivano relegati ai margini del sapere, spesso perfino disprezzati dai sapienti che, per la loro erudizione, occupavano un posto preminente nella società ebraica e ricavavano privilegi dal loro sapere. Sostenendo di ridurre lo scarto tra i sapienti e il popolo, i chassidim trovarono in questi fasce di ebrei meno coltivati un pubblico ricettivo al messaggio del Besht. Non stupisce che le leggende presentino il fondatore del movimento come un ebreo poco coltivato, una figura santa, vicina alle preoccupazioni degli ebrei semplici e che privilegiava più la fede, la devozione sincera che il rispetto scrupoloso del rituale. I giovani maggiormente portati per lo studio continuavano il loro cursus nelle yeshivot che potevano essere finanziate dalle comunità o da benefattori privati. L’insegnamento riguardava essenzialmente le materie halakhiche, il Talmud e i commentari rabbinici, al fine di formare dei sapienti rotti alle sottigliezze dell’ermeneutica ebraica. Questa élite sociale occupava prioritariamente i posti di rabbino, di giudice e di decisore. Nelle accademie talmudiche, le modalità di trasmissione erano fondate sia sul tutorato tra i giovani allievi (bachurim, meshuhrar), sia su corsi dati dai maestri (roshei yeshivot). Tuttavia le difficoltà di trovare posti di rabbino o di giudice nei tribunali rabbinici spingevano numerosi studenti delle yeshivot a rientrare nella vita professionale dove esercitavano i mestieri tradizionali: artigiani, commercianti o occupazioni legate all’arenda. Altri allievi divenivano funzionari nelle comunità: cantori, insegnanti, scribi, predicatori o amministratori. Infine, una piccola frangia di sapienti raggiungeva il livello superiore di studio che conferiva loro il titolo di chaver e i vantaggi fiscali nelle comunità. Questo prestigioso statuto donava loro la libertà di studiare a propria discrezione, di insegnare e di occupare i ruoli elevati nella gerarchia sociale233. Osserviamo che nelle comunità dell’Europa orientale si costituirono due reti parallele di studio. Anzitutto le case di studio e di preghiera che dipendevano dalla comunità e nelle quali i sapienti studiavano sia soli, sia in piccoli gruppi, con altri sapienti o con degli ebrei semplici. Questi luoghi, aperti a tutti, divennero gli spazi di discussione, di diffusione, di commento della tradizione ebraica, in cui si costeggiavano tutti gli strati della popolazione ebraica, da quelli più iniziati fino ai meno coltivati. In qualità di spazi di conservazione, di scambio e di trasmissione dei saperi tradizionali, svolsero un ruolo sociale fondamentale nello stesso tempo in cui divennero un luogo emblematico del perpetuarsi dell’identità ebraica. In seguito, parallelamente a queste istituzioni esistevano degli oratori privati, i kloyzn234, riservati sia a eruditi, sia a gruppi sociali che si riunivano per affinità religiosa o professionale. Erano spesso sostenuti finanziariamente da benefattori e da fondi privati. Coloro che avevano ottenuto il titolo di morenu* ricevevano un sussidio che permetteva di vivere in seno alla comunità dedicandosi quasi esclusivamente allo studio. Questi sapienti, remunerati da donatori più o meno ricchi, costituivano una casta religiosa privilegiata, una élite dotata di potere e di prestigio che svolgeva una funzione essenziale nell’organizzazione e nel funzionamento interno delle comunità. L’organizzazione del sistema di insegnamento e di studio propria della società ebraica tradizionale influì sul chassidismo delle origini. Il reclutamento dei primi seguaci si effettuò, in parte, tra le fasce intellettuali che avevano frequentato la yeshiva. Poteva trattarsi di ebrei che avevano lasciato il sistema e si erano ritrovati per questo più o meno esclusi, marginalizzati, ma anche di coloro che componevano l’intelligencija media, in competizione con l’élite dei lamdanim* e dei talmidei-hachamim*. Questi sapienti frequentavano gli oratori privati, i kloyzn, spesso consapevoli delle imperfezioni del sistema pedagogico che generava sempre più persone impreparate, e della necessità di rivitalizzare la trasmissione della tradizione. Tutti avevano delle ragioni per trovare nel chassidismo una dottrina alternativa, foriera di speranza e di rigenerazione spirituale.

			La popolarizzazione della qabbalah e l’influenza della magia

			La disseminazione delle dottrine mistiche, tra cui la qabbalah, in seno ai luoghi di studio e agli oratori, creò un terreno favorevole alla ricezione del pensiero chassidico nei diversi strati della società ebraica, sia tra i sapienti sia tra gli “ignoranti”. I maestri trasmettevano gli insegnamenti esoterici oralmente ai loro discepoli più dotati, senza che questi saperi raggiungessero mai la massa dei fedeli. L’avanzamento dei libri stampati, senza cambiare fondamentalmente le relazioni al sapere e le gerarchie culturali, permise tuttavia la circolazione della mistica in circoli più ampi che in precedenza e, in particolare, nelle piccole conventicole in cui si riunivano confraternite ascetiche, mistiche, che non soltanto studiavano gli scritti esoterici, ma praticavano riti qabbalistici capaci di redimere la collettività di Israele. Si diffuse la convinzione che la qabbalah e le tecniche teurgiche che vi si connettevano possedessero un’efficacia tanto simbolica quanto concreta, e che essa rappresentava un accesso privilegiato ai segreti della Torah così come una via essenziale per raggiungere il pentimento individuale e la redenzione collettiva. L’opera di Isaac Luria, attraverso il suo allievo Hayyim Vital, e soprattutto la mistica di tipo etico di Mosè Cordovero si diffusero nell’Europa orientale235. Ma, dato interessante che testimonia l’evoluzione del rapporto con il sapere, i testi mistici vengono tradotti in lingua vernacolare. Alcuni non sono altro che traduzioni in yiddish di testi in ebraico, come il Kitser Mayver Yabek di Aaron Berekhia ben Moshe ben Nehemia (Frankfurt, 1704) o l’Iggeres ha-qodesh di Moses ben Nahman (Fürth, 1692) che tratta dell’unione dell’uomo con la donna. Una delle opere più conosciute è il Ets Hayyim o Kitser Shelah (Frankfurt, 1720), una versione abbreviata del famoso trattato etico-mistico di lsaia ben Abraham ha-Levi Horowitz – Shnei Luhot ha-berit –, ispirato alla dottrina morale di Mosè Cordovero. Il trattato Ets Hayyim, una sorta di enciclopedia delle concezioni e delle pratiche qabbalistiche, conobbe una certa diffusione nelle comunità ebraiche del mondo ashkenazita. In questa versione in lingua volgare, l’accento è messo meno sulla speculazione mistica, sulla teosofia filosofica, che sulle ripercussioni delle idee della qabbalah nella vita religiosa degli ebrei. La pubblicazione di questo trattato testimonia quanto la vita spirituale fosse imbevuta di mistica ebraica236. Esiste anche un insieme di testi che raccolgono le parti aggadiche dello Zohar e di alcuni testi mistici, come il Mayse ha-shem (Frankfurt, 1691), l’Abbir Yaakov (Sulzbach, 1700). È possibile trovare anche un gran numero di traduzioni delle leggende di Isaac Luria, i Shivhei ha-Ari e i Shivhei Hayyim Vital che in molti casi vennero stampati nel XIX secolo a Lemberg (Leopoli), importante centro di edizione dei testi chassidici. Un libro merita particolare attenzione: la traduzione in yiddish di parti aggadiche dello Zohar, chiamata Taytsh-Zoyer o Nakhalas Tsvi, di Tsvi Hirsh ben Yeramiel Hotsch, adattata da Aviezer Zelig di Lublin (Frankfurt, 1711)237. Tale opera rimane un buon esempio della popolarità delle dottrine mistiche durante questo periodo. Simile diffusione ebbe come conseguenza la divulgazione dei temi e del lessico qabbalistico che, uscito dalle sfere erudite, divenne un insieme di riferimenti sempre più condivisi. La propagazione delle idee mistiche si osserva ugualmente nei trattati etici238, nei commentari o nella letteratura omiletica che è sempre più imbevuta delle tematiche della qabbalah di Safed239. Le tradizioni esoteriche ebraiche sono una chiave che chiunque può utilizzare per decrittare i segreti del mondo divino e comprendere il destino del popolo ebraico, soprattutto il senso dell’esilio e delle sofferenze terrene. Ma non sono soltanto i testi a circolare, anche le pratiche mistiche si diffondono nella vita religiosa, come, tra le altre, le kavvanot* durante la preghiera ispirate dai discepoli di Isaac Luria e di Mosè Cordovero. 

			La proliferazione dei baʼalei shemot appare come una ripercussione diretta dell’influenza della magia e della qabbalah pratica sulla vita spirituale degli ebrei240. I Maestri del Buon Nome, a motivo della loro conoscenza delle realtà divine, entrano in contatto con le sfere superiori e intercedono presso le forze celesti per risolvere problemi concreti della vita quotidiana. A un tempo taumaturghi, mistagoghi e guaritori, con l’aiuto di amuleti (kameʼot), di formule magiche, di talismani, di tecniche e di preghiere mistiche, intervengono per soccorrere e aiutare gli ebrei semplici, così come i malati, le donne sterili, i poveri, gli afflitti e i viaggiatori. In quanto esperti di demonologia, aiutano in egual modo a contenere le potenze del male, a esorcizzare e a proteggere dal malocchio. La loro vasta sfera di attività li rende, soprattutto nelle comunità ebraiche rurali, figure essenziali, chiamate a risolvere tutta una serie di problemi quotidiani che, grazie alla loro conoscenza dei Nomi Divini, si suppone debbano alleviare e cancellare. La qabbalah e la magia penetrarono negli strati più colti della società ebraica, come testimonia la pubblicazione di numerose opere pubblicate all’epoca. Si pensi, ad esempio, all’edizione dello Zohar pubblicata a Lublin nel 1623-1624 da Itshak bar Nathan Shapira e a Cracovia nel 1603 da R. Moshe Mordekai Margoliot. Tutti questi fatti culturali hanno un’evidente importanza dal punto di vista della nascita del chassidismo. Nell’arco di due secoli, l’universo mentale degli ebrei, alfabetizzati o meno, è lentamente cambiato, tra l’altro attraverso la trasformazione dell’accesso alla conoscenza mistica, la divulgazione della qabbalah e il predominio della magia nella vita religiosa. Il Baʼal Shem Tov rimane un’emblematica incarnazione e, in un certo senso, un punto di arrivo, di coalescenza, di queste mutazioni culturali. Non sorprende che il suo messaggio sia stato ben accolto dalla popolazione ebraica, tanto ricettivi ai temi mistici erano gli spiriti e tanto consapevoli che la qabbalah era una risposta alle ansie del tempo. Resta, naturalmente, da valutare il suo vero posto nella formazione del movimento. È una figura secondaria che i suoi seguaci hanno trasformato nel leggendario fondatore del movimento? È, al contrario, una figura storica centrale il cui ruolo guida e la personalità carismatica hanno avuto un’influenza decisiva nella cristallizzazione del chassidismo? Dovremo rispondere a questa domanda. Si può però già dire che il Besht fu un leader che catalizzò molte energie e idee che aleggiavano nello “spirito del tempo” e che contribuì a riunire in un insieme originale che i suoi discepoli svilupparono e diffusero dopo di lui241. 

			Conclusione

			Tutti questi cambiamenti testimoniano l’emergere di luoghi paralleli di preghiera e di studio, di nuovi modi di accedere alla conoscenza che hanno preparato il terreno per l’accoglienza del chassidismo. Il mondo ashkenazita così com’era nel Medioevo conserva le sue caratteristiche fondamentali, ma sopraggiungono lenti cambiamenti. La trasformazione della conoscenza attraverso il progresso del libro stampato, la lettura privata, la diversificazione della conoscenza e i canali di trasmissione hanno creato le condizioni per la ricezione del chassidismo. Gli ebrei, pur all’interno dei modelli della tradizionale società ashkenazita, favorirono gradualmente nuovi modi di rapportarsi ai testi sacri e alle autorità, molti aspetti dei quali si ritrovano nella corrente chassidica. Accanto alle antiche strutture comunitarie, erano favorevoli le condizioni per la formazione di gruppi chassidici autonomi che si sarebbero sviluppati nel corso dei secoli. Dalla fine del XV secolo in poi apparvero le sante confraternite dei pietisti mistici che facevano parte dell’avanguardia del movimento chassidico. Provenienti da ambienti ai margini delle istituzioni rabbiniche, adottarono pratiche, rituali e uno stile di vita comunitario intorno a studiosi qabbalisti che li predisposero alla conversione al chassidismo. Quanto al popolo, se da un lato la qabbalah ha permesso di incanalare le sue aspettative messianiche, dall’altro è stato ricettivo al messaggio del chassidismo. Il chassidismo si è pertanto rapidamente trasformato da dissenso pietistico in movimento di massa che attira elementi da tutti gli strati della società ebraica. Anche se l’opposizione dei Mitnaggedim fu insolitamente veemente, anche se i rabbini cercarono di fermare la proliferazione dell’“eresia”, non riuscirono a contrastare la continua espansione della rinascita mistica incarnata dai chassidim. 
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					Anche se non è possibile assimilarli perché ognuno con un’essenza diversa, è forse in questo che il chassidismo presenta affinità con il sabbatianesimo. Viceversa, è possibile accostare lo stato di smarrimento religioso delle masse ebraiche nel XVII e XVIII secolo che videro nel falso messia Shabbatai Tsevi e nel leader mistico Baʼal Shem Tov un ricorso e una personificazione dei loro sogni messianici. Cfr. a proposito, G. Scholem, Sabbataï Tsevi: le messie mystique, Verdier, Lagrasse 1983 (Tel-Aviv 19571; Princeton 19732, tr. it. di C. Ranchetti, Šabetay Ṣevi – Il Messia mistico, 1626-1676, Einaudi, Torino 2000) e id., “La neutralizzazione dell’elemento messianico nel primo Hassidismo”, art. cit; I. Tishby, “Ha-ra’ayon ha-meshihi veha-megamot ha-meshihiyot bi-tsemihat ha-hasidut”, in Zion, 32, 1967, pp. 1-45. In questo articolo, I. Tishby adotta una prospettiva opposta a quella di G. Scholem, insistendo sugli elementi messianici nel chassidismo. Questa tesi è stata corroborata dai recenti sviluppi di M. Idel, Messianic Mystics, Yale University Press, New Haven 1998, tr. it. di F. Lelli, Mistici messianici, Adelphi, Milano 2004, pp. 273-315. Contrariamente alla tesi di G. Scholem, sembra che le forze messianiche siano state intense agli inizi del chassidismo.

				
				
					Alcuni studiosi hanno insistito sull’aspetto “rivoluzionario” del messaggio del Besht e dei suoi primi discepoli che, come dei profeti visionari, stigmatizzano gli erramenti della loro “generazione peccatrice” e auspicano una forma di rigenerazione della tradizione esistente. Quest’ultima non è più vista come un ricettacolo passivo di riti e di credenze, ma come un motore del cambiamento sociale. In campo letterario, Micha Josef Berdyczewski incarna bene questa corrente che vede nel chassidismo una forma di rinascita mistica improntata all’anarchismo, all’anomismo religioso, opposta all’ebraismo rabbinico più normativo, costringente e statico. Tale visione è stata influenzata dalla corrente ebraica nietzscheana. Cfr. M. J. Berdyczewski, Sefer hasidim, Tushiah, Varsavia 1900.

				
				
					La storiografia ortodossa tende a definire il chassidismo in pura continuità con i movimenti mistici che costellano la storia del pensiero ebraico. Cfr. a riguardo, tra gli altri, J. I. Schohet, The Great Maggid: The Life and Teachings of Rabbi Dov Ber of Mezritsh: A Biography, Kehot, New York 1974 (5750/19903). Altri storici insistono, al contrario, sull’aspetto di novità del chassidismo che porterebbe in sé semi di contestazione dell’ordine sociale e del potere rabbinico. I maestri del chassidismo, per questo motivo, provocherebbero una rottura radicale nel continuum della storia ebraica. Il rappresentante più sintomatico, addirittura caricaturale, di tale corrente, resta R. Mahler che, come storico marxista, definisce il chassidismo nella prospettiva della lotta di classe all’interno delle comunità ebraiche. Cfr. R. Mahler, Ha-hasidut veha-haskala, op. cit. Esiste anche una corrente che mette in luce ­– in una linea che richiama Walter Benjamin o Ernst Bloch, nonostante essi non abbiano esplicitamente menzionato o analizzato il chassidismo – l’anarchismo religioso di alcuni rebbe come Nahman di Bratslav o Menahem Mendel di Kotsk. G. Scholem ha insistito su alcune caratteristiche di quanto ha chiamato l’anomismo o l’antinomismo del pensiero mistico. Il termine, che non va confuso con il concetto elaborato da É. Durkheim, richiama il nichilismo religioso presente, in particolare, nel sabbatianesimo. Cfr. G. Scholem, “Der Nihilismus als religiöses Phänomen”, in Eranos-Jahrbuch, 43, 1974, pp. 1-50, tr. it. di C. Badocco, Il nichilismo come fenomeno religioso, Giuntina, Firenze 2016. 

				
				
					Nell’ermeneutica rabbinica, il termine designa commenti e ragionamenti nuovi prodotti dai rabbini e dai sapienti (novellae).

				
				
					G. Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Rhein-Verlag, Zürich 1960, tr. it. di A. Solmi, La Kabbalah e il suo simbolismo, Einaudi, Torino 19801, in particolare pp. 7-42.

				
				
					G. Scholem ha messo in evidenza in numerosi testi tale mutazione. Cfr., tra gli altri, G. Scholem, Kabbalah, Keter, Jerusalem 19741, tr. it. di R. Rambelli, La Cabala, Edizioni Mediterranee, Roma 19821, pp. 156-168. In questo capitolo, Scholem cita un insieme di testi che sanciscono la “popolarizzazione” di temi della qabbalah. La traduzione in lingua vernacolare, l’yiddish, dei testi mistici, testimonia l’evidenza di simile dato culturale nella società ebraica. Cfr., per esempio, il Kav ha-Yashar di Tsvi Hirsh Koidanover (Frankfurt am Main, 1705 e 1709) o la traduzione dello Zohar in yiddish, il Nakhalas Tsvi (Frankfurt, 1711). 

				
				
					Il tema è affrontato in tutta una serie di opere recenti, tra le quali M. Piekarz, Biyemei tsemihat ha-hasidut..., op. cit., pp. 175-268; Z. Gries, Sifrut ha-hanhagot, op. cit. (cfr. la seconda parte); M. Idel, Hasidism, Between Ecstasy and Magic, op. cit.; M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit.

				
				
					I racconti chassidici costituiscono un’importante chiave di accesso all’ethos chassidico. Si sono costituiti come “genere” letterario in sé, ricco di una lunga tradizione intrinsecamente legata alla storia del chassidismo. Cfr. M. Buber, Die Erzählungen der Chassidim, Manesse-Verlag, Zürich 1949, tr. it. di G. Bemporad, I racconti dei Chassidim, Garzanti, Milano 19791.

				
				
					J. Baumgarten, Récits hagiographiques juifs, Cerf, Paris 2001.

				
				
					G. Scholem, L’idea messianica nell’ebraismo e altri saggi sulla spiritualità ebraica, op. cit., pp. 14-15.

				
				
					Il chassidismo, infatti, si è costruito intorno a un insieme di concetti e a partire da un lessico mistico che struttura il suo edificio dottrinale. Numerosi trattati dei maestri forniscono tante definizioni, semplificazioni e variazioni di tale vocabolario mistico. La struttura di un’opera come il Leshon hasidim, dizionario dei concetti chiave del chassidismo, è rappresentativa dell’importanza accordata alla definizione e alla delimitazione di un lessico mistico nell’esplicitazione del pensiero chassidico. Cfr. Nahman Gildstein di Tcherin, Leshon hasidim, Ben Adam, Yerushalaim 1983 (prima edizione Lemberg, 1876).

				
				
					Cfr. J. Faur, “Texte et société: histoire du texte révélé”, in La Société juive à travers l’histoire, a c. di S. Trigano, t. I, Fayard, Paris 1992, pp. 63-113.

				
				
					Il XVIII secolo è segnato, nel momento del cambiamento della società ebraica tradizionale, dalla proliferazione di risposte riguardanti il rapporto con la tradizione e la società circostante. Il chassidismo appare come una delle risposte inventate per superare la crisi religiosa della società ebraica e conservare l’essenza della tradizione mistica in un contesto scosso dalla secolarizzazione. Cfr. J. Katz, Hors du ghetto, op. cit.

				
				
					Il movimento chassidico ha prodotto un’abbondante letteratura rappresentata da migliaia di testi chassidici (circa 3.000). Non esiste una bibliografia esaustiva dei testi chassidici, salvo l’Enciclopedia del chassidismo in ebraico. Ma questo progetto si è interrotto con il II volume. Y. Alfasi (a c. di), Entsyqlopedia la-hasidut, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1980 e 1986.

				
				
					R. Elior, “Hasidism – Historical Continuity and Social Change”, in Gershom Scholem’s Major Trends in Jewish Mysticism, 50 Years after, a c. di P. Schaffer e J. Dan, Mohr, Tübingen 1993, pp. 303-323.

				
				
					Basti pensare all’approccio fenomenologico di M. Idel, Hasidism between Ecstasy and Magic, op. cit. L’autore mette in evidenza i modelli ermeneutici che strutturano il pensiero chassidico, negando ai fattori socio-storici l’importanza che altri studiosi accordano loro. 

				
				
					L. Gulkowitsch, Die Entwicklung des Begriffes Hasid im Alten Testament, Università di Tartu, Tartu 1934; Id., Die Bildung des Begriffes Hasid, University of Tartu, Tartu 1934.

				
				
					Esistono una serie di lettere redatte a Safed nel 1602 da Salomon Shmuel di Dresnitz e inviate alle comunità del mondo ashkenazita che descrivono le confraternite mistiche dell’epoca. Le pratiche di queste confraternite sante, anche se di élite, presentano punti in comune con i primi gruppi di chassidim. Cfr. J. Weiss, Studies…, op. cit., pp. 27-42; A. J. Heschel, The Circle of the Baʼal Shem Tov. Studies in Hasidism, University of Chicago Press, Chicago 1985, pp. 113-117; M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 28-29.

				
				
					Del resto, vengono spesso chiamati perushim, i “separati”. 

				
				
					Osserviamo che il circolo di Jacob Frank si costituirà secondo un modello identico a quello di numerose sette nell’ebraismo, orientato tuttavia verso rituali trasgressivi e pratiche radicali, antinomiche, che testimoniano una forma di “anarchismo” o di nichilismo religioso. Se la struttura è apparentemente assai simile, questa forma di organizzazione non può essere comparata all’organizzazione della corte chassidica. Cfr. M. Balaban, Le-toledot ha-tenuaʼ ha-frankit, Devir, Tel-Aviv 1934; G. Scholem, “Jacob Frank and the Frankists”, in Encyclopædia Judaica, vol.VII, coll. 55-72.

				
				
					Letteralmente “la cella o la stanza (di preghiera)”, in riferimento a un piccolo oratorio privato, finanziato da fondi privati, al contrario della casa di studio e di preghiera che dipende dalla comunità. Cfr. G. D. Hundert, Jews in Poland­ Lithuania…, op. cit., pp. 120-121. Yaakov Yosef di Polonoy nelle Toledot Yaakov Yosef, quando decide di creare un luogo separato per pregare, spiega: “Chi vuole essere santo deve separarsi per pregare nel suo proprio minyan, poiché è impossibile pregare in un’assemblea che pratica i comandamenti per pura abitudine” [citato da S. H. Dresner, The Zaddik, Aronson, Northvale 1994, p. 115 (Philadelphia 19601)]. E. Reiner ha analizzato la storia dei kloyzn in Europa orientale nei secoli XVII e XVIII in cui studiavano e pregavano studenti, sapienti e qabbalisti. I kloyzn giocarono un ruolo importante nella formazione delle élite intellettuali della società ebraica e nella genesi del chassidismo. È possibile osservare una filiazione tra i gruppi di sapienti che studiavano nei kloyzn e i circoli dei primi chassidim. E. Reiner, “Hon, maʼamad hevrati ve-talmud tora: ha-kloyz ba-hevra ha-yehudit be-mizrah eyropa”, in Zion, 58, 1993, pp. 287-328.

				
				
					Esse ricordano le confraternite sante proprie dei sufi. 

				
				
					La città di Brod, nel XVIII secolo, era la più importante comunità ebraica della Galizia (vi erano circa 8.000 ebrei). Apparteneva alla ricca famiglia nobile dei Potocki, che avevano accordato numerosi privilegi e concessioni a famiglie ebraiche della città, cosa questa che spiega la prosperità economica della comunità ebraica. Esistevano dei kloyzn, tra gli altri, nelle città di Vilne (Vilna), Ostre (Ostre), Opatov, Shklov o Lemberg.

				
				
					Uno degli storici della comunità di Brod è N. M. Gelber, Toledot yehudei Brod, Arim ve-immahot be-Israel, vol. VI, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1955. 

				
				
					Y. Hasdai, “The Origins of the Conflict between Hasidim and Mitnagdim”, in Hasidism, Continuity and Innovation, a c. di B. Safran, Harvard University Press, Cambridge 1988, pp. 27-45.

				
				
					G. Scholem, “Demuto ha-historit shel R. Ysrael Baʼal Shem Tov”, in Molad, 18, 1960, p. 343.

				
				
					S. A. Horodetsky, Ha-hasidut veha-hasidim, vol. Il, Dvir, Tel-Aviv 1928, pp. 39-46.

				
				
					J. Weiss, “R Abraham Kalisher’s Concept of Communion between God and Men”, in Studies in Eastern European Jewish Mysticism, op. cit., pp. 155-169.

				
				
					Una descrizione critica di questo tipo di circoli e un’acerba allusione all’incontro del Besht si trova nell’opera di Moshe ben Yaakov, il Mishmeret ha-qodesh: “Ecco adesso che dei nuovi venuti si installano qui; hanno rivolto i loro occhi sul denaro e il servizio divino è per loro una vergogna. Tra di essi c’è un uomo che segue l’aria che tira il quale, tramite storie (sippurei), parabole (meshalim) e canzonature (derekh halatsah) incita il popolo”. Cfr. G. Scholem, Demuto ha-historit…, op. cit., p. 342.

				
				
					Shivhei ha-Besht, a c. di Ben-Amos e Mintz, p. 28 e a c. di Rubinstein, pp. 58-59. Nelle Celebrazioni è richiamata una “setta di grandi chassidim” (kat ha-hassidim ha-gedolim) che allude a questo tipo di confraternita mistica, come quella di Kutov.

				
				
					Per fare un confronto, secondo il modo in cui Ernst Bloch, nella sua opera Thomas Müntzer als Theologe der Revolution, Kurt Wolff Verlag, München 1921, tr. it. di S. Krasnovsky, Thomas Müntzer teologo della rivoluzione, Feltrinelli, Milano 19811, considera la rivolta popolare del leader mistico Jan Hus in Moravia tra il XV e il XVI secolo. L’approccio di tipo marxista di Bloch fa di questa contestazione religiosa una rivolta popolare delle classi oppresse, un radicalismo millenarista, e della sua teologia un’utopia rivoluzionaria. La storia dell’Europa è costellata di movimenti eretici e mistici popolari che alcuni autori hanno messo in parallelo con il chassidismo. Ispirati da simile approccio, hanno considerato il chassidismo come un movimento di contestazione popolare, una rivolta religiosa dal fondamento mistico, sorta dall’esasperazione delle masse ebraiche di fronte alla crescente povertà e al “dispotismo” dell’oligarchia rabbinica. S. Dubnov spiega che “la storia risponde ai bisogni della generazione”. Cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, t. I, op. cit., pp. 19-65; B.-Z. Dinur parla di “opposizione sociale” per caratterizzare i primi maestri del chassidismo (B.-Z. Dinur, Essential Papers on Hasidism, op. cit., pp. 127-134).

				
				
					Si potrebbe riprendere, per definirla, l’espressione di M. de Certeau che, a proposito di coloro che diffonderanno la mistica nella società cristiana, parla di “intelligencija scritturistica” (cfr. La Fable mystique, I XVIe-XVIIe siècle, Gallimard, Parigi 1982, tr. it. di S. Facioni, Fabula mistica, I XVI-XVII secolo, Jaca Book, Milano 2008, pp. 24-30). Infatti, tra quanti aderiranno al chassidismo, ci sono specialmente gli scrivani, i maestri di scuola, i funzionari comunitari, i predicatori itineranti, la maggior parte privi di responsabilità religiosa, oppure i cantori, che in molti casi conoscevano la povertà, la precarietà e che vedevano le sofferenze del popolo. 

				
				
					M. Rosman, “Miedzyboz and Rabbi Israel Baʼal Shem Tov”, art. cit., pp. 209-225; D. Assaf, The Regal Way..., op. cit.; I. Etkes, “Le mouvement hassidique à ses débuts: aspects sociaux”, art. cit., pp. 491-529.

				
				
					Torneremo più avanti su questo aspetto. Cfr. I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., Makhon Zalman Shazar, Yerushalaim 2000.

				
				
					Cfr. E. Fram, Ideals face Reality: Jewish Law and Life in Poland, 1550-1655, op. cit., p. 5.

				
				
					H. D. Friedberg, Toledot ha-defus ha-ivri be-polonya, Friedberg, Tel-Aviv 1950.

				
				
					Il primo libro yiddish noto venne pubblicato a Cracovia nel 1534. Si tratta del Mirkevet ha-mishne, una concordanza ebraico-yiddish della Bibbia.

				
				
					Goody, I. Watt, “The Consequences of Literacy”, in Comparative Studies in Society and History, 5, 1962/3, pp. 304-345.

				
				
					Si pensi, naturalmente, alla Riforma che è strettamente legata all’avanzata del libro. Cfr. J.-F. Gilmont (a c. di), La Réforme et le livre, l’Europe et l’imprimé (1517-v. 1750), Cerf, Paris 1990.

				
				
					Si pensi, tra gli altri, ai predicatori (itineranti) (Maggidim), ai cantori, (Chazanim), agli studenti delle accademie talmudiche, le yeshivot, agli scribi (Soferim) e ai maestri di scuola (Melamedim).

				
				
					I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., op. cit.

				
				
					J. Baumgarten, “Between Translation and Commentary: The Bilingual Editions of the Kav ha-yosher by Tsvi Hirsh Koidanover (Frankfurt, 1705)”, in Journal of Modern Judaism, 3, 3, 2004, pp. 269-287.

				
				
					Cfr. infra, pp. 299-302.

				
				
					M. Rosman contesta questa ipotesi. Egli non vede una relazione immediata tra la crisi, i conflitti sociali e l’emergere del movimento chassidico e non attribuisce grande importanza ai conflitti generazionali. Cfr. M. Rosman, Founder of Hasidism..., op. cit., pp. 61-62, e Id., “Medziboz and lsrael Baʼal Shem Tov”, pp. 63-82.

				
				
					Cfr. infra, p. 173.

				
				
					E. Fram, Ideal face Reality…, op. cit., p. 49.

				
				
					H. Pedaya, “Lehitpathuto shel ha-degem ha-hevrati-dati-kalkali ba-hasidut: ha-pidyon, ha-havura veha-aliya le-regel”, in Dat ve-kalkala, a c. di M. Ben-Sasson, Merkaz Zalman Shazar, Yerushalaim 1995, pp. 311-363; 372-373.

				
				
					Y. Elbaum, Petihut ve-histagrut: ha-yetsira ha-ruhanit ha-sifrutit be-polin uba-aratsot ashkenaz bi-shilhei ha-mea ha-shesh-asara (Openness and Insularity: Late Sixteenth Century Jewish Literature in Poland and Ashkenaz), Magnes, Yerushalaim 1990, pp. 183-222. Sulle pratiche ispirate dalla mistica ebraica e sui rapporti tra Halakah et Qabbalah, cfr. la stessa opera, pp. 356-376.

				
				
					Ivi, p. 366 in cui si parla di “radicamento delle pratiche dei qabbalisti”.

				
				
					Gershom Scholem scrisse un articolo su questo autore che egli considerava come un sabbatiano. Cfr. G. Scholem, “Chotsch”, in Encyclopædia Judaica, vol. V, coll. 502-503.

				
				
					Cfr. Z. Gries, Sifrut ha-hanhagot, op. cit.

				
				
					L’esempio maggiormente probante è il Kav ha-Yashar di Tsvi Hirsh Koidanover (Frankfurt, 1705). Un’edizione bilingue ebraico-yiddish apparve a Francoforte nel 1709. Si contano un centinaio di edizioni dal XVIII al XX secolo, prova della popolarità di questo trattato etico-mistico.

				
				
					I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., op. cit.; M. Idel, “Jewish Magic from the Renaissance Period to the Early Hasidism”, in Religion, Science, Magic, a c. di J. Neusner et al., Oxford University Press, Oxford 1989, pp. 82-117.

				
				
					Cfr. infra, pp. 237-341.

				
			

		

	
		
			3. 
Mitnaggedim, Maskilim e Chassidim o la nascita dell’ebraismo moderno

			Fin dalla sua nascita, il chassidismo ha incontrato una forte opposizione da parte dell’ortodossia, dei rabbini e delle autorità comunitarie. Già ai tempi del Besht si levarono voci per criticare i primi gruppi di mistici pietisti242. La formazione del movimento non può essere dissociata da questo clima di polemica che non solo creò tensioni e rifiuto, ma contribuì anche al suo rafforzamento e alla sua visibilità religiosa. Le dispute che scoppiarono non riguardavano una semplice controversia, nel senso talmudico del termine mahaloqet*, tra correnti “teologiche” all’interno dell’ebraismo tradizionale. L’opposizione si nutriva di argomentazioni religiose opposte per esprimere, di fatto, rivalità di natura sociale, politica o economica relative alla questione dell’autorità rabbinica o del potere economico. Ciò che è in gioco nella disputa tra gli “oppositori” (Mitnaggedim) e i chassidim riguarda, in primo luogo, i dibattiti religiosi, la dottrina, ma anche questioni halakhiche, nel senso più ampio del termine che comprende considerazioni politiche, economiche e sociali.

			L’altra grande linea di frattura, apparsa nello stesso momento, riguarda le rivalità tra il campo ortodosso e gli ebrei “illuminati”. Questo dissidio ha la sua origine in una riflessione sul luogo e sul ruolo della religione nella moderna società ebraica. Si passa dalla fede e dalla devozione a una riflessione sui legami tra religione e ragione. Tale cambiamento comporta una critica della verità rivelata e delle idee metafisiche dell’elezione di Israele. Il nuovo atteggiamento verso il mondo e gli “altri” si concentra sulla realtà sociale, sul miglioramento del destino degli ebrei in esilio, più che sulla trascendenza divina. La scollatura, infatti, sta meno in una rigida opposizione tra fede e ragione. Per gli ebrei dell’Illuminismo, la questione principale rimane il rifiuto di una visione della religione che non conduca alla presa in considerazione della situazione concreta e al miglioramento della vita sociale degli ebrei. Si tratta di aprire l’ebraismo al mondo e di tirarlo fuori dalla ganga in cui i circoli tradizionali lo hanno racchiuso. Le menti “illuminate” desiderano soprattutto allentare il controllo assoluto che la religione e i funzionari della comunità impongono agli ebrei, per entrare in empatia con la società circostante. La critica, più o meno virulenta, è rivolta ad alcuni aspetti specifici della tradizione religiosa. In primo luogo, alle forme esacerbate di misticismo che appaiono come perniciose deviazioni, pericolose per l’equilibrio sociale e per il rapporto armonico tra “dentro” e “fuori”. L’aspetto derealizzante delle pratiche mistiche, paragonato a chimere insensate e a fantasticherie fumose, ostacola l’inserimento degli ebrei nella società. L’eccessivo zelo religioso dei chassidim non può che portare a sterili dispute che tagliano fuori gli ebrei dal flusso della vita sociale. In secondo luogo, le critiche sono rivolte ai costumi, ai rituali e alle pratiche che ostacolano l’integrazione degli ebrei. L’eccessivo formalismo rituale e l’egemonia della Halakah anche negli aspetti più minuti della vita umana non può che portare gli ebrei a chiudersi in un ritualismo vano che li allontana dalla popolazione. Il rispetto di tutte le prescrizioni legali rende impossibile la piena partecipazione alla vita socio-economica. A questa chiusura risponde una visione più “umanistica”, tollerante, aperta, in cui gli ebrei sono pienamente integrati nelle società ospitanti, dove l’osservanza della legge non deve essere incompatibile con la vita economica e la piena partecipazione alla società.

			Intorno alla nascita del chassidismo si sono cristallizzate alcune delle principali risposte alla modernizzazione e alla mutazione della società ebraica tradizionale. Si tratta di un momento storico essenziale da cui nasceranno le diverse correnti che strutturano l’ebraismo moderno. I conflitti che lacereranno la modernità ebraica sono in gestazione negli sconvolgimenti e nelle convulsioni che accompagnano la nascita del chassidismo. 

			La dissidenza chassidica e il contrattacco degli “oppositori”

			Come molti altri aspetti della storia del chassidismo, il dissidio con i Mitnaggedim ha dato luogo a una moltitudine di interpretazioni divergenti243. Alcuni storici hanno cercato di capire le ragioni per cui il conflitto è emerso in quel particolare momento e, più in particolare, in Lituania. Altri studiosi si sono interrogati sulle condizioni religiose che hanno presieduto alla nascita di questo dissidio244. Le divergenze riguardano il ruolo svolto dai diversi protagonisti. Alcuni insistono sul ruolo preponderante assunto dai notabili della comunità e dalle autorità rabbiniche che hanno percepito nel chassidismo una minaccia diretta al loro potere245. Altri studiosi, invece, evidenziano l’influenza dominante di alcune personalità, prima fra tutte il Gaon di Vilna, nell’inasprire il conflitto246. Un altro tipo di indagine riguarda le opposizioni dottrinali e le dispute religiose che hanno scatenato il conflitto247. Concentreremo la nostra attenzione su due dati essenziali. In primo luogo, da un punto di vista storico, ricostruiremo le principali fasi del conflitto e cercheremo di capire come esso sia potuto diventare così intenso. In secondo luogo, per collegare il pensiero e le pratiche, studieremo i principali addebiti rivolti ai chassidim. Questo aspetto sembra essere decisivo per ricomporre la dottrina chassidica al suo inizio. Le fonti, certamente polemiche, testimoniano, nei decenni successivi alla morte del Besht, l’emergere dell’ethos chassidico, la progressiva cristallizzazione degli stili di vita e di rappresentazione che riecheggerà ampiamente nell’Ottocento. Il conflitto arriverà in un momento in cui il chassidismo, emergendo da una situazione di confinamento, sta venendo alla ribalta e sta diventando un importante riferimento religioso.

			Il comportamento dei primi chassidim, sebbene non molto diverso dai tradizionali codici di condotta248, era destinato a provocare una reazione ostile da parte delle autorità rabbiniche e dei notabili della comunità. I rappresentanti delle autorità, senza dubbio ancora ossessionati dagli sconvolgimenti dei decenni passati249, vedevano nel chassidismo una minaccia diretta al loro magistero, un fenomeno settario e una forma di sacrilegio eretico che rischiava di esacerbare le tensioni sociali. Le idee mistiche diffuse dai primi tsaddiqim e dai loro seguaci furono stigmatizzate come fermenti di contestazione dell’ortodossia che mettevano in discussione i fondamenti della tradizione ebraica. Anche se in fase di formazione, il chassidismo divenne oggetto di attacchi violenti e dovette sia proteggersi sia adottare un atteggiamento combattivo per sopravvivere. Gli avversari più virulenti, i Mitnaggedim250, si lanciarono con tutte le loro forze nella battaglia per sradicare la setta eretica. Il termine Mitnagged, originariamente usato per indicare un oppositore al chassidismo251, finì per designare un discepolo del Gaon di Vilna, Ha-Gra252. 

			Questo scontro frontale, che ha assunto la forma di una guerra di rara violenza, rimane di evidente importanza in quanto segna una grande evoluzione all’interno delle comunità ebraiche. Innanzitutto testimonia la rottura del potere comunitario, con l’emergere di un nuovo tipo di leader carismatico che si aggiunge alla figura dominante del rabbino. In secondo luogo, segna la frammentazione della galassia ortodossa in tre correnti religiose, ognuna delle quali avrà un ruolo eminente nell’età moderna253. Questo violento conflitto ha anche portato alla luce le procedure di esclusione sociale con cui la società ebraica si è protetta e ha riaffermato la propria identità di fronte all’emergere del pericolo settario. Questa “guerra di religione” rimane importante per capire come si è costituita la dissidenza chassidica e come i seguaci del Besht si sono separati dalla comunità esistente per formare una corrente autonoma. Lo scontro crebbe fino a quando le successive scomuniche portarono a una serie di misure ostili. Sebbene gli attacchi dei rabbini e dei seguaci del Gaon abbiano inizialmente inferto un duro colpo al movimento chassidico, il conflitto religioso non ha mai impedito al movimento di diffondersi. Paradossalmente, la feroce opposizione al chassidismo, per effetto dialettico, ha permesso al movimento di affermare la sua dottrina e, in larga misura, di rafforzarsi. Se è inopportuno parlare di una “vittoria” del campo chassidico, tanto complessa era la lotta e così implicata in molteplici fattori, è inevitabile constatare che all’inizio del XIX secolo i Mitnaggedim e i chassidim costituivano due delle forze religiose fondamentali attorno alle quali si strutturava e si organizzava la vita ortodossa. Uno degli interessi di questo primo periodo254 è quello di far luce sulle opzioni fondamentali dei chassidim nel campo delle pratiche, dei riti e delle credenze e di vedere quali reazioni ostili hanno suscitato. Il proprio di questo conflitto è l’essersi esteso rapidamente “a macchia d’olio”. Inizialmente limitata a poche comunità, è diventata una sfida importante al punto da mobilitare tutti gli ambienti ortodossi. La prima fase si è essenzialmente limitata a poche comunità. L’opposizione è nata dopo che le autorità comunitarie hanno notato, da parte dei chassidim, pratiche considerate incongrue, devianti, eterodosse, che hanno provocato l’ira dei rabbini. Cominciarono a circolare voci, amplificate e trasmesse dalla circolazione di libelli ostili alla nuova “setta”. Finché il chassidismo è rimasto confinato nelle province dell’Ucraina il pericolo, anche se percepito, non sembrava provocare una risposta concertata e unitaria. In una seconda fase, il dissidio si è esteso fino a lacerare le comunità ebraiche. Il conflitto si intensificò a partire dal 1772, dopo la morte di Dov Ber, i cui emissari parteciparono all’espansione del chassidismo in regioni come la Polonia centrale, la Bielorussia e la Lituania. In seguito la controversia, che si estendeva oltre il mondo ebraico, si è riversata sull’amministrazione imperiale russa. La tattica dei Mitnaggedim consisteva nello spostare la lotta in campo politico e amministrativo, per raggiungere e indebolire meglio i chassidim255. 

			La resistenza alla penetrazione del chassidismo in Lituania

			Il conflitto si concentrò in Lituania256, che per lungo tempo è rimasta una provincia meno permeabile di altre alla penetrazione del chassidismo. Mentre in Ucraina il chassidismo continuava a diffondersi, in Lituania la sua avanzata si arrestò. Si può cercare di spiegare questo blocco religioso invocando una moltitudine di ragioni, sia sociali, sia religiose e politiche. Ma la principale è stata l’influenza dei Mitnaggedim e soprattutto del loro mentore, il Gra, che ha avuto un ruolo fondamentale nel conflitto. Tra la dottrina del Besht e quella del Gaon di Vilna le divergenze erano così grandi, e il divario così radicale, che non potevano che portare a un antagonismo estremo che si riflette nei decenni di lotta. Si può misurare il limite della penetrazione del chassidismo richiamando, tra l’altro, la figura di Dov Ber di Mezritsh257, di cui si conosce il ruolo attivo nel riconoscimento e nello sviluppo del chassidismo dopo la morte del Besht. All’epoca i chassidim erano noti anche come Meziretcher258. Dov Ber, nei due decenni successivi alla seconda metà del XV secolo259, fu il principale stratega del movimento che egli strutturò, dotò di un quadro dottrinale, e alla cui espansione partecipò. Mandò emissari nell’Europa orientale, specialmente in Volinia, per diffondere e propagare le idee del Besht. In questo modo i maestri delle prime generazioni riuscirono a farsi riconoscere e ad attrarre sempre più seguaci. Molti di loro erano discepoli diretti di Dov Ber260, che affidò loro l’esplicita missione di diffondere la dottrina e fondare ambienti in cui vivere, in particolare in Bielorussia. La presenza chassidica si rafforzò in vari centri, tra i quali Minsk, Pinsk261 e Shklov262. In questi anni di preparazione, i chassidim provarono a penetrare in Lituania, a Vilna263, bastione dei discepoli del Gaon e importante centro di studio talmudico. La volontà dei leader chassidici di stabilirsi sulle terre delle yeshivot lituane non poteva che suscitare la feroce opposizione dei rabbini locali. Una serie di testi, missive, bollettini, epistole, provenienti dalle autorità rabbiniche e dal campo dei Mitnaggedim, furono immediatamente diffuse al fine di sradicare i chassidim il più rapidamente possibile e di combatterli senza pietà264. Man mano che l’opposizione cresceva, le argomentazioni diventavano sempre più feroci, con conseguenti calunnie, insulti e false accuse volte a colpire l’opinione pubblica e a sottomettere le menti ribelli. Il rabbinato organizzò la risposta sul terreno halakhico, decretando una serie di scomuniche. La lotta infuriava anche attraverso la propaganda anti-chassidica, tutta una serie di opuscoli, libelli, e l’invio di emissari per contrastare l’avanzata del chassidismo. La lotta si spostò anche in campo politico con l’ostracismo economico e sociale di leader e seguaci. A ciò seguì una serie di misure coercitive tra cui la chiusura dei luoghi di preghiera, il rogo delle opere empie e l’invio di lettere per stigmatizzare l’eresia265. Un altro aspetto, simile alla strategia di soffocamento, di stretta dei Maskilim266, consisteva nel moltiplicare gli appelli alla denuncia alle autorità amministrative locali polacche o russe. Portando la lite in campo politico e nei rapporti con le autorità, i Mitnaggedim si servirono delle autorità per sferrare un colpo fatale ai chassidim.

			Secondo una frangia di oppositori, il chassidismo è considerato un movimento pericoloso per il potere rabbinico. Le innovazioni halakhiche dei primi maestri sono quasi scismatiche, in ogni caso eretiche. Questo è il motivo principale della virulenza della risposta dei notabili della comunità, delle autorità, compresi il Gaon e i membri di spicco della sua cerchia267. Un altro fronte si è concentrato sulla dottrina dei chassidim basata sulla devozione, la fede, il sentimento e l’entusiasmo mistico, piuttosto che sulla ragione e sullo studio della Torah268. Lo scontro sarebbe nato dalle divergenze e dalla minaccia al potere religioso. Le opposizioni liturgiche si riferiscono, infatti, a conflitti di potere e a lotte per il controllo dell’autorità. Questa scollatura potrebbe spiegare le diverse posizioni dei vari oppositori e le molteplici, anche contraddittorie, forme critiche assunte dal chassidismo nel campo degli “oppositori”269. Questi diversi approcci sono incarnati da due dei leader del campo dei Mitnaggedim che, quando si trattava di combattere la “setta eretica”, adottarono atteggiamenti divergenti.

			Il Gaon270 optò per una posizione estrema e senza compromessi e partecipò in modo decisivo alla battaglia religiosa. In tutte le fasi del conflitto fu in prima linea nell’offensiva e si associò alle condanne271. La lotta contro il chassidismo, che egli vedeva come una corrente eretica con accenni di idolatria, divenne per lui una grande sfida che richiedeva l’inesauribile mobilitazione delle forze dell’ebraismo ortodosso. Il suo ruolo era essenzialmente limitato alle controversie religiose. Ogni volta che venne consultato, egli assunse l’atteggiamento più fermo e repressivo. È stata soprattutto la cerchia immediata del Gra e dei notabili della comunità che, seguendo le sue orme, portò il conflitto sulla scena politica, amplificando e partecipando alla diffusione degli attacchi contro i chassidim. Per essi, la critica dottrinale andava di pari passo con la lotta in ambito sociale272. 

			Libelli, opuscoli e propaganda anti-chassidica

			Come in molte dispute religiose, la rivalità tra i chassidim e i Mitnaggedim iniziò nella seconda metà del XVIII secolo con voci, più o meno virulente, limitate a comunità circoscritte. Si prolungò con allusioni sparse in varie opere e, infine, con la redazione di opuscoli e libelli. Allo stesso tempo, le autorità presero una serie di decisioni, tra cui le scomuniche, con l’obiettivo di rallentare la diffusione del chassidismo o di sradicarlo. Testimonianze e scritti stigmatizzano il Besht mentre è ancora in vita. Si pensi, ad esempio, a R. Solomon ben Moshe Chelm che, nel 1751, nella sua opera Mirkevet ha-Mishneh, descrive così un gruppo di pietisti ebrei273: 

			Alcuni di loro sono davvero ignoranti di tutto […]. Non hanno studiato né i misteri della Qabbalah, né la Gemara, né i codici halakhici, sono privi di ogni conoscenza, urlano a squarciagola, saltano sulle cime delle colline. Recitano ad alta voce preghiere e suppliche, modulando la loro intonazione. Il loro comportamento è strano: si vestono di bianco […]. Muovono le mani e dondolano come gli alberi della foresta. […] E anche se non hanno studiato né letto libri, si definiscono Giusti e si fregiano del titolo di rabbini…

			Questo brano sottolinea le pratiche “strane”, quasi pagane, eretiche, e l’ignoranza dei chassidim, tutti temi che figureranno tra i principali luoghi comuni della retorica anti-chassidica. A partire dal 1770 circa, il conflitto divenne rapidamente più radicale e aggressivo. Questa fase culminò con le dichiarazioni pubbliche dei funzionari della comunità di Vilna che chiamarono a una guerra totale contro il chassidismo con l’obiettivo immediato della soppressione totale della “setta infame”. Gli ortodossi erano offesi e scandalizzati dai modi di pregare e di servire Dio dei chassidim. La lotta continuò nel campo delle idee, con la diffusione di opere polemiche, come in Israel di Zamoshtsh274 che criticò gli tsaddiqim in nome di una concezione illuminista dell’ebraismo. I suoi argomenti si ritroveranno in numerosi scritti posteriori. Un altro segno di disapprovazione: a Shklov275, le autorità si scandalizzarono per le pratiche eterodosse di alcuni chassidim. Il loro comportamento deviante diede origine a vari scritti, alcuni dei quali vennero inviati a Vilna. Il Gaon decretò che i chassidim erano eretici, divulgatori di pratiche idolatriche e pagane276. L’origine di questo aspetto del conflitto fu, tra l’altro, la creazione di un oratorio privato277 dove i primi chassidim si riunivano per pregare e studiare278. A Vilna c’era il kloyz dei Karliner, i seguaci di Aaron di Karlin279. La creazione di spazi di preghiera periferici sembrava essere una forma di provocazione diretta contro il potere della comunità e non poteva che provocare la riprovazione ufficiale. R. Issar e R. Hayyim, i leader del circolo chassidico di Vilna, entrarono in conflitto diretto con il Gaon. Nel 1798 viene pubblicata un’opera di David di Makov280, lo Zemir aritsim ve-harvot zurim281. L’autore mette in guardia contro i pericoli degli insegnamenti del Besht, considerato come un volgare indovino, un ciarlatano che estorce denaro al popolo con talismani e amuleti. David di Makov stigmatizza le devianze, le omissioni della “setta che è apparsa tra gli ebrei, chiamati chassidim”. Il movimento continuava a distendere i suoi tentacoli nell’Europa dell’Est, arruolando giovani menti e deviandole dalla giusta via. Secondo lui, poteva esserci una sola legge e un solo codice di condotta, e il chassidismo contribuiva a diffondere una forma di anarchismo o di anomismo religioso. L’opuscolo, scritto in uno stile colorato e pieno di invettive profetiche, ha lo scopo di mettere in guardia contro gli tsaddiqim282 e i loro seguaci e di “tagliare i rovi e i cespugli spinosi che sono cresciuti nella comunità ebraica, la setta (kat) che si chiama Chassidim”. David di Makov considera “che sono come rovi e scismatici, la loro pietà è come una veste di stracci; le loro preghiere sono come tuoni e fiaccole, piene di violenza e di inganni dei traditori. Sono più rapaci dei lupi di notte, rofei elil283, ciarlatani e screditati, che strappano e distruggono come locuste e cavallette. Hanno cambiato ogni parola nella versione della preghiera (nusah tefila284), senza motivo o utilità, senza direzione o percorso. Hanno abbandonato la Torah che illumina chi la studia”285.

			L’opuscolo include le principali denunce presenti in quasi tutti i testi polemici, riguardanti, tra l’altro, la preghiera, il rituale sefardita e la dimenticanza dello studio della Torah a beneficio della devozione. Nella stessa ottica, menzioniamo un altro libello, il Sefer vikuah286 (“Libro della controversia”), scritto da R. Israel Loebel di Mohilev287. Questo testo di rara violenza presenta il chassidismo come un avatar delle sette che sono germogliate nella storia ebraica. Esso critica il primato della gioia, della preghiera estatica che porta a minimizzare lo studio della Torah, così come il rifiuto di pregare a orari prestabiliti e l’adozione del rito sefardita. Gli oppositori stigmatizzano anche l’autoritarismo, il sibaritismo degli tsaddiqim, che portano alla cieca subordinazione dei discepoli288. Israel Loebel arriva a condannare i crimini commessi da alcuni chassidim che avrebbero ucciso alcuni loro avversari. Una versione in lingua tedesca apparve nel 1807 sul giornale Sulamith289. L’autore, che firma con il titolo “Unterrabbiner von Nowogrodeck”, spiega che tra il 1760 e il 1765 in Ucraina a Miedzyvorz (sic) apparve Israel (Baʼal Shem Tov), un ambizioso ignorante che, cercando di acquisire influenza, divenne un astuto e subdolo esorcista (Geisterbeschwörer). Estese la sua influenza e diffuse tra la gente le sue superstizioni e le sue credenze fantasiose come, tra l’altro, il fatto che la sua anima si fosse staccata dal corpo per fluttuare nell’aldilà. Egli “assume la maschera della devozione esemplare” e, in una decina d’anni, con l’aiuto dei suoi discepoli, i “direttori della setta”, tra cui Ber Medsirsistz (sic), i suoi seguaci, noti come Chassidim, diventano migliaia290: “Questo nome designa uomini che, non contenti di seguire le leggi rituali di Mosè, lavorano per unirsi più strettamente a Dio attraverso la loro santità”. Questa forma di devozione, infatti, nascondeva una profonda immoralità e suscitò l’ira degli avversari, come il talmudista Elias (sic), rabbino capo di Vilna, per il quale la setta era “dannosa per la religione ebraica e perniciosa per lo Stato”. Israel Loebel fustiga i racconti aberranti del Besht, compreso il suo Testamento che contiene i fondamenti della sua dottrina. Egli diffama l’incoerenza di questa falsa devozione che impedisce ai seguaci di sviluppare la loro intelligenza, e le pratiche dei settari, contrarie alla “legge mosaica”. La sua presentazione dei fondamenti del pensiero dei chassidim può essere riassunta in una litania di contestazioni e di critiche feroci: in particolare il fatto che, all’interno della setta, i peccati più gravi vengono assolti dai capi carismatici. La forza della setta è di aver partecipato alla diffusione di opere di propaganda come il Kesser Schemtow (sic) o il Likutei Amomir (sic) che predicano l’assoluzione e perfino la ricompensa dai peccati. Il libro più abominevole è il Noam Hamelech (sic) che è un incitamento a commettere peccati. Israel di Mohilev evoca suo fratello291 allontanatosi dal giusto cammino e coinvolto nella setta. Israel Loebel scrive al “direttore principale della setta”, Salomon Witeyst (sic), ma la sua esortazione rimane lettera morta. Poi va a visitare la setta, discute con il suo leader e ne ricava un opuscolo virulento chiamato Bituach (sic). Ecco un estratto del suo incontro che si trasforma rapidamente in un dialogo fra sordi:

			Salomon Witeyst: Chi vi ha ordinato di attaccarci? Siete più saggio di tanti altri che hanno fallito in questa impresa? Se avevate qualcosa da opporre a noi, almeno non avreste dovuto rivelarlo. Così si scredita la nostra nazione già umiliata.

			Israel Loebel: Dobbiamo correggere i nostri fratelli erranti. Potrei rivolgere la domanda contro di voi; perché dovete sapere che è vietato a qualsiasi ecclesiastico o laico fondare o sostenere una nuova setta […]. Perché, fin dall’inizio, avete intrapreso un cammino clandestino? Se aspirate solo al titolo di separatisti, vivete in una parte piuttosto considerevole della nostra Nazione, che non segue rigorosamente il Talmud: almeno quelli non odiano coloro che rifiutano le loro opinioni, voi invece aborrite tutto ciò che non è della vostra setta.

			Solomon Witeyst: Tutto ciò che voi affermate è privo di fondamento; è un tentativo di opprimere la nostra setta: cadrete nella fossa che avete scavato per noi.

			Israel Loebel: Aborro le massime della vostra setta; perché tutti i vostri libri contengono inviti al libertinaggio… Le orge sono nel vostro sistema un mezzo di salvezza: intimidite i semplici con false profezie, proibite agli ammalati di cercare aiuto medico, e con la credulità e la sventura strappate denaro agli sfortunati convincendoli che stornerete l’ira del cielo dalle loro teste. Con i vostri inganni e saccheggi avete distrutto migliaia di uomini, causato divorzi e portato disordine nella società.

			Il settario giura una vendetta implacabile su Israel Loebel. Nel 1791, Israel parte per le regioni in cui si è sviluppato il chassidismo per tenere sermoni e confondere i cosiddetti “pii”. Tornato a Cracovia, si rivolge all’amministrazione per ottenere un certificato di approvazione per i suoi scritti. Poi riparte per Lemberg, fermandosi nelle corti chassidiche. A Stsechkow (sic), i chassidim lo accusano di aver tentato di far ammalare gli ebrei e di aver portato libri dalla Prussia all’Austria. Una notte viene arrestato e gli vengono confiscati i libri che saranno restituiti l’indomani, dopo aver esibito il suo certificato di approvazione. Nel 1798 si trova a Lemberg. Emissari delle comunità in cui ha soggiornato lo denunciano ai rabbini come nemico dei chassidim. Al suo ritorno a Cracovia, i suoi scritti vengono confiscati a seguito di una denuncia di “pii ebrei” (die frommen Juden). Esasperato, nel 1799 si reca a Vienna per perorare la sua causa presso le autorità imperiali e presenta la traduzione di alcune opere polemiche da parte degli oppositori del chassidismo, tra cui il Sefer vikuah. Egli invia una petizione all’imperatore Francesco II che invoca il divieto di qualsiasi raduno pubblico di chassidim nel territorio della Polonia austriaca e russa. I leader furono costretti all’esilio: si stabilirono a Grodzisk, Bielsko, Strikov292. Quella che fu considerata una misura di allontanamento e di ostracismo si rivelò, di fatto, come il punto di partenza per una nuova espansione dei chassidim che estesero il loro campo d’azione in regioni della Polonia ancora poco unite alla “setta”.

			Un’arma radicale: il cherem, la “scomunica”

			Durante l’inverno del 1771-1772, Vilna fu colpita da un’epidemia che causò la morte di centinaia di bambini293. La ricerca dei “colpevoli” era in corso e il sospetto si concentrava sui chassidim del kloyz, la cui condotta, considerata immorale e trasgressiva, sarebbe stata la causa di un castigo divino. Questo attacco suscitò l’ira di R. Hayyim, uno dei capi della “setta”, un membro del kloyz, che aveva definito il Gaon un “bugiardo”. Questo clima di effervescenza, di voci e di critiche delle pratiche, scatenò una prima ondata di condanne che culminò nel cherem della Pasqua del 1772. Il beyt din di Vilna si riunì per deliberare sul chassidismo; ordinò la chiusura dell’oratorio. A R. Hayyim fu chiesto di confessare le sue colpe e di pentirsi, cosa che fece. Ma il Gaon si rifiutò di perdonarlo, perché aveva offeso Dio. Fu scomunicato e dovette lasciare Vilna. Lo stesso trattamento venne inflitto a R. Issar294, un predicatore influente nei circoli chassidici, accusato di degenerazione. Il Gra considerava un sacro dovere cacciare e scacciare i chassidim per il bene della comunità e della sua unità. Quali furono i termini e le conseguenze precise della condanna?295 Il kloyz venne chiuso, il che significava che era proibito radunare i quorum (minyanim), separati dal resto della comunità, per pregare secondo il rito sefardita. Il venerdì prima della preghiera dello shabbat, gli scritti dei chassidim vennero bruciati all’ingresso della sinagoga. Tutti i luoghi di culto furono chiusi e tutti i fedeli obbligati a recarsi nella grande sinagoga per assistere alla rovina di R. Issar. Questi dovette salire al bima*, confessare pubblicamente le sue colpe e invocare il suo ravvedimento. Furono inviate missive per informare le autorità rabbiniche del cherem e per esortarle a partecipare alla distruzione della setta. Questo rituale espiatorio di estrema severità testimonia l’implacabilità del giudizio che si ripercuoterà in tutte le comunità intorno a Vilna, sia in Lituania che in Bielorussia. Il Gaon chiese anche al kahal di mostrare il massimo rigore. Questa lettera innescò una serie di altre scomuniche a catena basate sulla prima.

			Lo stesso anno, nel 1772, una lettera firmata dal Gaon di Vilna, da Samuel ben Avigdor, av beyt din* di Vilna, e da sedici altri dayanim, venne inviata a R. Abraham Katzenellenbogen di Brest-Litovsk296, per mettere in guardia contro i chassidim, chiamati i “sospetti” (chashudim). La missiva denuncia le “brutte azioni” (maʼasim mekhoʼarim) e le “vie perverse” (ha-derakhim ha-mekulkalim)297. Si rimprovera loro, prima di tutto, di riunirsi in gruppi tra loro (agudot le-atsmam) per pregare a modo loro, cioè secondo il rituale sefardita. Pregano agitandosi e urlando fino a far tremare le pareti. Girano come delle ruote e fanno piroette. Anche se ignoranti e incuranti dello studio, si proclamano saggi e operatori di miracoli (anshei mofet o osim moftim). Nella recita delle diciotto benedizioni (amida) mescolano parole di lingua barbarica (laʼaz, in yiddish). Si comportano come folli298 (hitnahagu be-shigaʼon). In molte comunità sono riusciti ad attirare molti ebrei che rispettano l’Halakha nella loro empia via. dal momento che non fanno distinzione tra il sacro e il profano, tutti i giorni sono per loro una festa. Ricevono persino ricompense per essersi separati dalla Torah e si fanno beffe degli angeli divini. Di fronte agli ignoranti profanano e disonorano i saggi, i giusti e i pii nelle loro cerimonie e nei festeggiamenti dal sentore pagano. Dopo questa descrizione al vetriolo, l’autore propone misure concrete di scomunica destinate, precisa il libello, a distruggere (lehashmid), estirpare (leber299), mettere fuorilegge, scomunicare300 e coprire i chassidim di vergogna, insulti e disprezzo. Il testo rivela la retorica incendiaria dei Mitnaggedim e dei testi di scomunica, pieni di citazioni bibliche prese fuori contesto e applicate agli “empi” che sono oppressi da tutti i mali. L’opuscolo condensa, inoltre, l’essenza delle denunce fatte alla setta, la maggior parte delle quali saranno riprese in molti testi successivi.

			Nello stesso anno, la comunità di Brod è il teatro di un altro cherem, lanciato contro la “setta” (kitot ve-chavurot) che si è separata dalla comunità ufficiale (eda ha-shlema veha-tsedek)301. Il decreto di scomunica riprende le accuse comuni302 e ne aggiunge di nuove relative alle pratiche illegali (minhagim hadashim, meshunim ve-hokim lo tovim), tra cui la macellazione rituale, che è il principale pomo della discordia nella lotta tra le due parti303. Tale questione, a prima vista strettamente halakhica, rivela, infatti, le poste in gioco economiche e sociali vitali per le comunità ebraiche. Nel XVIII secolo, molte comunità stavano vivendo una crisi finanziaria, come dimostra l’aumento della povertà e la riduzione delle finanze comunitarie. Le tasse sulla carne kasher non erano solo una fonte di reddito essenziale per la vita delle comunità, ma anche un potente mezzo di controllo domestico e di autorità per i rabbini. I Mitnaggedim accusano i chassidim di usare coltelli da macello non conformi all’Halakha, rendendo la carne inadatta al consumo. L’atto avverte così i membri della comunità e le persone di passaggio di non mangiare in nessun caso questa carne impura e inadatta. Un’altra denuncia riguarda il fatto che i chassidim pregano nel loro oratorio (shtibl e kloyz) e formano minyanim separati (bazundere minyonim). Recitano le benedizioni quando gli fa comodo, indipendentemente dal momento della preghiera, e adottano il rituale di preghiera sefardita di Isaac Luria che sostituisce il libro di preghiere ashkenazita (seder tefilot ha-ashkenazim). Inoltre, indossano abiti bianchi, come nel giorno di sabato, creando così confusione tra il sacro e il profano. Attorno a questa questione apparentemente minore si concentra una lotta violenta, tanto halakhica quanto politica. Il testo evoca un importante argomento politico: all’epoca del Consiglio delle quattro terre (vaʼad arba aratsot), le autorità rabbiniche avrebbero potuto avvertire dei pericoli della setta e intervenire direttamente per contrastare l’espansione dei chassidim. Ora che il Consiglio era scomparso304, era necessario che le autorità si mobilitassero per sradicare la setta. Il cherem ricorda con fermezza che è proibito deviare dalle antiche leggi e dai costumi di Israele. Qualsiasi trasgressore può quindi solo esporsi alla pubblica vendetta e sarà espulso dalla comunità.

			Nel 1772, l’Iggeret kanaʼot (“Epistola del fanatismo”305) contiene nuove accuse, soprattutto riguardo alla duplicità dei chassidim, la cui apparente devozione nasconde, di fatto, grande immoralità e disprezzo per la Torah e per gli studiosi. La loro “santità” sarebbe solo una scorza306 che nasconde eresia (apikruta307) e fanatismo. È soprattutto alle pratiche che l’Epistola rivolge le sue critiche più acute. In particolare, il tempo della preghiera, sempre differita, e il modo di pregare. I discepoli del Besht non rispettano il tempo stabilito per la preghiera, non capiscono le parole che pronunciano, spesso accompagnate da salti308 e movimenti quasi osceni, segni della loro follia309. L’enfasi sulla gioia viene interpretata come prova della confusione della mente dei chassidim per i quali ogni giorno è una festa che favorisce l’ubriachezza, gli eccessi sessuali e la trasgressione. Queste devianze halakhiche testimoniano il loro desiderio di separarsi dall’ebraismo creando un proprio sistema di regole, di leggi scismatiche e idolatriche. Nonostante queste misure coercitive, il movimento chassidico non ha cessato di svilupparsi: il suo campo d’influenza è cresciuto e i suoi seguaci non hanno desistito di fronte alla furia violenta che si è abbattuta su di loro. Il chassidismo ha attirato folle sempre più grandi, soprattutto perché forniva soluzioni in un periodo di crisi religiosa. D’altra parte, da quando il potere della comunità era stato minato dalla scomparsa del Consiglio delle quattro terre e l’autorità rabbinica era stata indebolita, l’organizzazione intorno al rebbe e alla comunità chassidica appariva come un ricorso e un’autorità sostitutiva che non poteva che attirare le masse ebraiche.

			Repressione ed espansione del chassidismo

			L’intensificarsi degli attacchi portò a una seconda ondata di repressione intorno al secondo cherem del 1781310, proclamato nella grande sinagoga di Vilna. Il pretesto fu la pubblicazione della prima esposizione della dottrina chassidica, le Toledot Yaakov Yosef di Yaakov Yosef di Polonoy311. La denuncia contiene interessanti considerazioni, tra le altre, sugli “insegnamenti morali, i nuovi commenti (chiddushim) che i chassidim traggono dalla parasha* e che espongono durante il terzo pasto del sabato secondo la loro usanza”. Queste idee rappresentano un “nuovo percorso insegnato dal loro maestro, chiamato Israel Baʼal Shem”. Il loro scopo essenziale è quello di “distruggere la Torah, che sia il Talmud o la Qabbalah”. Pertanto, il libro è “buono da bruciare”. È innegabile che le critiche di Yaakov Yosef di Polonoy alle autorità della comunità puntavano contro i rabbini, che si sentirono sentiti presi di mira direttamente e lanciarono un contrattacco e un autodafé312. A parte i soliti attacchi, il testo del cherem presenta una chiara dichiarazione di fallimento. Nonostante il moltiplicarsi degli ukase, degli attacchi, dei contrattacchi, il movimento continua a espandersi, in particolare in Bielorussia, a Minsk e a Karlin313, dove gode di grande credibilità con molti seguaci. Un’ennesima risposta feroce sarebbe stata quindi tanto più imperativa, al fine di contenere l’avanzata della “setta”. Nel testo del cherem, il rimprovero principale riguarda il fatto che la setta distoglie i figli di Israele dalla via della Torah: “Queste anime innocenti corrono come uccelli catturati in una trappola, senza capire che la loro intenzione è quella di separarli dallo studio della nostra Torah”. Sono costretti a lasciare le loro famiglie, le loro mogli e i loro figli, a vagare per incontrare gli insegnanti, senza sapere che chi pretende di aiutarli li precipita nella trasgressione e nel nulla. Troviamo qui un argomento essenziale nella condanna del chassidismo: la setta partecipa alla destrutturazione della famiglia e della vita economica tradizionale che implica lo stabilirsi in una comunità. Il vagabondare è visto come un incitamento alla marginalità sociale, all’allentamento dei legami che tessono la vita ebraica intorno alla casa, alle istituzioni, in primo luogo la sinagoga. Lasciare la propria casa, la moglie, i figli, il lavoro, andare alla corte del rebbe, spesso lontano dal proprio luogo di origine e per lunghi periodi di tempo, equivale a tagliare i legami di dipendenza con il rabbino, fonte di subordinazione, controllo e autorità. I membri dei consigli comunitari erano ben consapevoli del pericolo sociale di tale pratica che tendeva a distorcere le reti consolidate e le tradizionali solidarietà, fonte di reddito economico, di potere morale e di stabilizzazione delle masse ebraiche314. L’estrema devozione di ogni seguace verso il suo rebbe non poteva che portare a una frantumazione delle strutture tradizionali. Creando nuove aree geografiche, nuovi legami sociali, nuove dipendenze finanziarie, i chassidim hanno partecipato alla creazione di un potere sostitutivo, all’indebolimento e a una forma di contestazione del potere rabbinico. Tutti i decreti di scomunica stigmatizzano questo pericolo che le autorità rabbiniche percepivano come tale. La virulenza della condanna è commisurata alla minaccia che il chassidismo rappresenta per l’organizzazione delle kehilot tradizionali. La redazione dei decreti di scomunica riflette chiaramente questa radicalizzazione315:

			Ogni persona deve respingerli con entrambe le mani […]. Tutti coloro che rafforzano le loro mani, danno loro consigli, li proteggono o credono in loro sono passibili di tutte le scomuniche […]. Si devono aggiungere barriere e siepi, affinché ogni persona possa allontanarsi da essi […]. Andate e proclamate loro che sono scomunicati, esiliati e separati da tutta la santa comunità d’Israele. Non dovete associarvi con loro in alcun modo, né parlare con loro […]. Tutte le persone appartenenti alla setta nella nostra comunità sono bandite in virtù del grande cherem e devono lasciare la loro residenza nella nostra comunità con le loro mogli e i loro figli […].

			Qualche giorno dopo seguì un proclama di esilio (kol kore) firmato, tra gli altri, dal Gaon di Vilna. Questo testo paragona il chassidismo a un’epidemia che inquina, rende impuro, perverte il popolo ebraico e lo abitua a comportamenti impudichi, immorali, licenziosi e perversi, come i canti e le danze lascive316. Nello stesso anno, il 1781, “il giorno della Fiera di Zelva”, i dignitari di Grodno seguirono le orme delle autorità di Vilna, proclamando un nuovo cherem317 (keruz-herem kahal grodna me-yarid zelva). Questo documento castiga il gruppo dei “dissidenti del nulla, del niente, della distruzione” (perushim perushei me-bli), i cui capi sono “uomini vanitosi e empi che distolgono gli ebrei dal sentiero della devozione”. Poiché la setta continua a crescere d’importanza, deve essere combattuta con la massima forza, senza tregua, e tutti coloro che sono tentati di seguirla devono essere fermamente cacciati. È vietato recarsi nei luoghi di ritrovo della setta chassidica (le-makom kat ha-hasidim), unirsi a loro, partecipare al loro incontro, pregare con loro nel rituale sefardita, riconoscere l’autorità dei loro capi. Pochi giorni dopo, una simile messa al bando viene imposta, questa volta dalle autorità di Pinsk318.

			Questo insieme di decreti, che avrebbe dovuto portare alla morte sociale del chassidismo, non impedì in alcun modo il suo progresso. Fu necessario avviare una nuova serie di misure di scomunica, come nel 1784 a Vilna. Una lettera319 firmata dal Gaon di Vilna e da R. Samuel ben Avigdor, uno degli oppositori del chassidismo, viene indirizzata alla comunità di Pinsk per accelerare l’espulsione del rebbe che non è altri che R. Levi Isaac di Barditshev. La “setta dei sospetti320 che si proclamano devoti” (kat ha-hashudim ha-mithasdim) continua a espandersi e a corrompere le anime introducendo nuove pratiche: “Chiamano il loro capo rabi o rebbe, il capo dei peccatori nella vostra comunità, in quella di Karlin e in altre comunità…”. E per questo si deve togliere la corona dalla testa del rabbino e del presidente della corte rabbinica, in questo caso Levi Isaac di Barditshev, perseguitare i suoi seguaci, perseguire la setta. Due anni dopo, nel 1786, nella città di Shklov fu scritto un altro editto (takanat ha-medina shklov)321, firmato da ventuno dignitari, che proponeva nove misure protettive per contrastare il chassidismo. Queste misure sono una buona sintesi delle paure e della strategia di ritorsione degli oppositori del Besht: viene indetto un digiuno pubblico (taʼanit tsibbur). Si decide di sradicare il minyanim degli “eretici”. È vietato studiare i loro libri e partecipare ai pellegrinaggi (la-makom ha-kat ha-hasidim) verso il capo o i capi della setta (nesiʼot al rosh ha-kat). La carne dei loro macelli non deve essere consumata, né devono essere utilizzati i servizi dei loro macellai rituali. La loro carne è inadatta al consumo e gli utensili che usano sono impuri. La carne esportata da una comunità a un’altra non può essere consumata a meno che non sia accompagnata da un certificato di conformità alle leggi della kasherut, redatto da una persona autorizzata che non sia membro del gruppo chassidico. In ogni comunità devono essere nominati supervisori o ispettori (mashgihim) per verificare se le misure vengono rispettate. A nessuno è permesso di ospitare un membro della setta. Nessun chassid può sedersi in un tribunale rabbinico, essere cantore, rabbino o, naturalmente, insegnare ai bambini (melamed). Queste misure devono essere proclamate in tutte le comunità. Chiunque sappia qualcosa dei chassidim, sia a loro favore che contro di loro, deve andare al beyt din (tribunale rabbinico) per informarlo.

			L’anno 1796 segna una nuova fase della lotta anti-chassidica, legata a vari eventi che non potevano che incoraggiare gli avversari a raddoppiare il loro zelo. Il movimento stava infatti vivendo un crescente sviluppo che preoccupava le autorità. Nonostante i violenti attacchi, la “setta” non perde la sua forza di attrazione. Meglio ancora, si diffonde in tutta l’Europa orientale, senza dubbio perché condensa molte delle aspirazioni e delle aspettative delle masse ebraiche. Questa nuova ondata di repressione venne amplificata dalla pubblicazione del Tanya322 di Shneur Zalman di Lyadi, che costituisce una notevole esposizione dei fondamenti della dottrina chassidica, almeno del suo ramo russo. Va notato che nello stesso anno il Gaon di Vilna intervenne personalmente nel conflitto. La sua decisione fu motivata dalla rivelazione di una vicenda in cui era direttamente coinvolto. Gli fu comunicato che un ebreo, fingendosi suo figlio, si recava di comunità in comunità per spiegare che suo padre era tornato sulla sua condanna senza appello dei chassidim. Il Gaon si sarebbe pentito del suo atteggiamento ostile; era persino disposto a fare ammenda e, se il suo stato di salute lo avesse permesso, non avrebbe esitato a viaggiare per tutta l’Europa per esortare gli ebrei a unirsi al campo dei devoti chassidim. Questa voce scatenò l’ira del Gaon di Vilna che inviò una “lettera di smentita”323 alle comunità di Lituania e Bielorussia al fine di metterle in guardia contro queste menzogne, chiedendo loro di essere più vigili nella lotta contro la “setta degli empi” e ribadendo la sua ostilità di principio alle parole e alle azioni dei chassidim324. Questi ultimi risposero contestando l’autenticità della lettera. Il Gaon inviò un’altra lettera325 ancora più dura per intensificare i suoi allarmi e gli attacchi contro la setta diabolica che “trasgredisce la Torah”, “cambia le norme” e svia le anime innocenti dalla retta via. Questa lettera di grande violenza venne inviata alle comunità ebraiche in Lituania, Bielorussia e Ucraina. Ricordava quanto fosse centrale la lotta contro il chassidismo per il Gaon di Vilna e i suoi seguaci. Un nuovo attacco virulento ebbe luogo nel 1797, anno della morte del Gra. Pochi giorni dopo la morte del loro maestro, i Mitnaggedim lanciarono una nuova scomunica, tra l’altro per contrastare l’ondata di gioia che la morte del Gra aveva suscitato tra i suoi avversari.

			Tentativi di conciliazione e ricorso alle autorità imperiali

			Abbiamo essenzialmente analizzato le lotte intestine, i conflitti fratricidi all’interno delle comunità ebraiche. Tuttavia gli oppositori del chassidismo hanno esportato il conflitto anche al di fuori del campo chiuso delle comunità, nel tentativo di influenzare le autorità imperiali326. Dopo la spartizione della Polonia, le comunità chassidiche si trovarono sotto la dipendenza legale e amministrativa sia dell’Impero austro-ungarico che della Russia. La scomparsa del vaʼad arba aratsot ridusse il potere coercitivo delle autorità. In caso di conflitto o di minaccia eretica, i membri del Consiglio avevano sempre la possibilità di lanciare un ukase per imporre una decisione e riprendere il controllo della situazione. La spartizione della Polonia diede ai chassidim una libertà ancora maggiore. Certo, nella cornice ristretta di ogni comunità e nei limiti della loro giurisprudenza, le autorità avevano il potere di controllare ogni minaccia di devianza religiosa. D’altra parte, a livello regionale o addirittura sovra-regionale era molto più problematico imporre una decisione che potesse avere forza di legge. Questa nuova situazione può spiegare il moltiplicarsi di scritti e missive anti-chassidiche inviate dalle autorità rabbiniche alle comunità dell’Europa orientale, ma anche lo spostamento del conflitto sul terreno della società nel suo insieme. Ciò che i rabbini non erano più in grado di imporre, cercarono di suggerirlo ai rappresentanti dell’amministrazione imperiale ai quali chiesero di prendere in mano la lotta contro la setta, decretando drastiche sanzioni. La situazione era un po’ diversa in Lituania, dove i comitati regionali continuavano a esercitare la loro autorità su tutte le comunità ebraiche. Erano maggiormente in grado di arginare la marea del chassidismo. Questo spiega perché la setta si sia diffusa meno rapidamente in questa regione che in altre parti della Polonia. Infatti, l’intervento dell’amministrazione imperiale produsse l’effetto di ridurre ulteriormente l’autorità dei consigli comunali e, con il pretesto di sopprimere ogni espressione settaria, danneggiò ulteriormente gli ebrei. In questa prospettiva si pensi all’intervento di Israel Loebel di Mohilev che, nel 1799, fu ricevuto in udienza dall’imperatore Francesco II d’Austria. Come conseguenza, nelle province della Polonia annesse all’Impero austro-ungarico furono vietate le riunioni dei chassidim. È difficile sapere se questo fatto è vero o se appartiene alla leggenda. Tuttavia esso testimonia un rapporto equivoco e travagliato con le autorità. Le varie forze anti-chassidiche non esitarono ad appellarsi alle autorità per convincerle della nocività sociale dei loro nemici327.

			I maestri del nascente chassidismo reagirono a questo diluvio di critiche contrattaccando, come i loro avversari, sul campo delle idee, ma anche cercando di intervenire e negoziare con i loro nemici nel tentativo di placare il gioco e di mostrare il loro scrupoloso rispetto per la tradizione ebraica. Ne sono esempi Yaakov Yosef di Polonoy, R. Shmuel-Shmelke Horowitz di Nikolsburg, Rabbi Elimelekh di Lezhensk, Rabbi Menahem Mendel di Vitebsk e Shneur Zalman di Lyadi che si rivolsero ai loro nemici per esortarli a fermare le persecuzioni e gli attacchi. I chassidim scrissero anche degli opuscoli, come quello scritto dopo la pubblicazione del libello di Israel Loebel di Mohilev, il Sefer vikuah, intitolato Mul maggid peti (“Contro il predicatore pazzo”). vengono segnalati diversi atti molto violenti dei chassidim contro i loro avversari, compreso il fatto che cercarono di distruggere l’intera edizione del Sefer vikuah strappando il libro e gettandolo per le strade. I chassidim non esitarono a usare le stesse armi dei loro avversari per confonderli e indebolirli. Così, nel 1798, i chassidim di Vilna interpellarono le autorità imperiali riguardo alle persecuzioni e alle prepotenze subite da parte della comunità. In seguito a questa denuncia, il governo autorizzò i chassidim a pregare nei loro minyanim e i poteri del kahal si ridussero. Questo spinse i Mitnaggedim a contrattaccare. Nel 1800328, Avigdor ben Yosef Hayyim329, rabbino polacco, inviò una protesta contro i chassidim allo zar Paolo I per dimostrare che come setta eretica erano un pericolo per la religione, la morale e la politica ufficiale. I funzionari imperiali indagarono senza trovare prove per le accuse di Avigdor, ma questi non lasciò la cosa intentata. Raddoppiò le sue denunce, al punto che Shneur Zalman di Lyadi330, in riferimento alla lista di accuse di Avigdor, fu interrogato da un tribunale e imprigionato due volte nella fortezza di Pietro e Paolo a San Pietroburgo. Alla fine venne liberato e nel 1804 un decreto dello zar Alessandro I riconobbe l’esistenza giuridica del chassidismo331. Ormai entrambe le parti avevano ottenuto il diritto di riconoscimento e questo calmò la loro frenesia vendicativa. Anche se il conflitto proseguì nel XX secolo, non assunse più toni così violenti. Questa tregua, dopo un periodo di persecuzione insolitamente dura, significava il lento riconoscimento del chassidismo. D’ora in poi le comunità ebraiche si sarebbero divise, almeno nel mondo ortodosso, in tre componenti, che spesso si scontrarono, ma che pure furono costrette a coesistere pacificamente. Tale crisi si era resa necessaria affinché le comunità ebraiche potessero realizzare la loro trasformazione e assumere l’aspetto che permarrà fino all’epoca contemporanea. Il dissenso accelerò una frattura nell’ebraismo europeo, contribuendo al tempo stesso alla nascita di nuove forme di identità ebraica e all’emergere dei principali poli dell’ortodossia. In questo senso, il chassidismo rimane uno dei segni evidenti della mutazione politico-religiosa iniziata alla fine del XVIII secolo. Essa testimonia la rottura della società tradizionale e la sua graduale ricomposizione intorno a nuove polarità. In questo fragile contesto, il chassidismo ha costituito una forza di sostituzione, proposta e sperimentazione di forme teopolitiche. In un’epoca in cui il movimento della Riforma in Europa ha dato origine all’emergere dell’ultra-ortodossia, il chassidismo si è avvicinato ai suoi avversari di un tempo per meglio resistere alla modernità e a quella che è stata denunciata come una tendenza irrimediabile allo svigorirsi della tradizione ebraica.

			Hayyim di Volozhyn critico del chassidismo

			Passiamo ora all’aspetto puramente dottrinale della disputa tra i Mitnaggedim e i chassidim. Una serie di critiche sono state fatte dall’origine del conflitto fino al suo concludersi alla fine del XVIII secolo, ed è importante presentare le più significative. Non solo perché si tratta di un tramite essenziale per ricostruire la storia del chassidismo ai suoi inizi. Le discussioni permettono sicuramente di individuare i punti di attrito tra il potere costituito e la “setta” dissidente. Contribuiscono a rispondere, in parte, ad alcune domande fondamentali che hanno assunto un ruolo preponderante negli studi chassidici. Si pensi, in particolare, alle questioni relative alla novità del chassidismo, ma anche alle sue caratteristiche principali. Si tratta di una corrente mistica che, ai suoi inizi, si discostava moderatamente dalla via ortodossa, o, al contrario, è possibile rilevare nella dottrina e nella pratica religiosa aspetti “rivoluzionari”, di novità radicale che potrebbero spiegare la reazione ostile e il riflesso protettivo delle autorità rabbiniche? Contrariamente a una concezione che rifiuta qualsiasi dimensione dissidente, ci sembra che da questo periodo cardine, e soprattutto alla luce della disputa con i Mitnaggedim, i partigiani del chassidismo testimonino pratiche religiose e particolarità dottrinali chiaramente diverse dalle più comuni condotte religiose. Non si devono minimizzare questi aspetti che, anche quando non eterodossi, mostrano quantomeno una differenza rispetto alle concezioni dominanti. Se la dimensione eterodossa tende a diminuire con il tempo, è certo che, fino all’inizio del XX secolo, il chassidismo appare come un movimento mistico che contrasta in modo spesso radicale con il comportamento religioso maggioritario. Il primo chassidismo è il riflesso migliore della mutazione interna che l’ebraismo dell’Europa orientale stava subendo in quel periodo.

			Il discepolo più vicino al Gaon di Vilna, Hayyim di Volozhyn332, assunse un atteggiamento più misurato e moderato rispetto al suo maestro, evitando attacchi frontali, anche se le sue argomentazioni non lasciano dubbi sulle reticenze che nutriva nei confronti del chassidismo e, in particolare, dei primi maestri, tra cui Shneur Zalman di Lyadi. Il suo nome, tuttavia, non compare in alcun atto di scomunica, né nei libelli che cercavano di combattere la setta333. In primo luogo ostile a qualsiasi posizione estrema, Hayyim di Volozhyn decide di fustigare il chassidismo in campo dottrinale, come testimoniano alcune pagine del suo opus magnum, il Nefesh ha-hayyim334. Le critiche si concentrano principalmente sulla dottrina, specialmente sulla preghiera e sullo studio. In compenso, appare più riservato quando si tratta di emarginare socialmente i chassidim. Sembra persino favorevole alla riconciliazione con il campo avversario per non rompere la fragile unità dell’ebraismo. Non lanciò mai invettive, anatemi, né si associò mai ai sostenitori delle maniere forti e dell’ostracismo sociale nei confronti della “setta”335. Nel Nefesh ha-hayyim, assume una posizione critica moderata contro il chassidismo, concentrando il dibattito su punti di divergenza dottrinale. In primo luogo, per quanto riguarda l’unicità dell’Halakha, che non soffre di carenze, soprattutto relativamente alla tempistica delle tre preghiere quotidiane. Secondo la norma336, ogni preghiera deve essere recitata a tempo debito, senza indugio, per non interferire con l’effetto della sua recitazione nelle sfere superiori. Hayyim di Volozhyn spiega337:

			Dobbiamo quindi fare attenzione a non trascurare alcun dettaglio delle applicazioni pratiche della mitsvah, comprese le precise ordinanze introdotte dai nostri maestri, e tanto meno a cambiare l’orario con il pretesto di non aver raggiunto un sufficiente livello di purezza di pensiero. Più si è rigorosi nelle proprie azioni, più si è lodevoli.

			Cambiare il tempo della preghiera, secondo gli “oppositori”, contrasta le ripercussioni celesti e costituisce una negligenza che può portare al rifiuto della Legge338. Tra i chassidim, invece, era poco importante osservare scrupolosamente il tempo della preghiera339. L’essenziale è la preparazione interna, la concentrazione in vista dell’unione con il mondo superiore (devequt), che non può essere decisa in un momento fisso, in modo meccanico. Questa critica porta al rifiuto di alcune delle principali idee del chassidismo, tra cui la ricerca di un’unione con il mondo superiore340. Secondo il Besht e i suoi seguaci, cosa che Hayyim di Volozhyn rifiutò, era meglio una preghiera recitata con fervore che una benedizione all’ora stabilita, ma fatta senza anima né intenzione (kavvana*). Il dibattito riguarda anche aspetti halakhici, come l’uso del coltello rituale per la macellazione341. Allo stesso modo, i Mitnaggedim assegnano un posto centrale allo studio della Torah, che deve rimanere il pilastro della vita religiosa. È anche il metodo di approccio ai testi che li differenzia dai loro avversari. Hayyim di Volozhyn insiste sull’analisi interna dei testi sacri secondo il “ragionamento diretto” (iyyun yashar), cioè l’osservazione rigorosa e precisa dei testi senza ricorrere alla complessa casistica del pilpul*. D’altra parte, in reazione al chassidismo, egli definisce il concetto di Torah lishma come accesso a una comprensione intima del testo, in sé e per sé, cioè: “lo studio della Torah in vista della Torah”. In compenso, Hayyim di Volozhyn rifiuta qualsiasi approccio al testo come forma di pratica teurgica o mistica volta a favorire l’unione con i mondi superiori attraverso la devequt342. L’approccio intellettuale ai testi, ma anche ai comandamenti divini, rompe con l’atteggiamento soggettivo dei chassidim in cui la pietà interiore, il fervore mistico sono primari sia nello studio, nell’osservanza dei comandamenti, sia nella preghiera, soprattutto quella estatica. Una tendenza analoga si riscontra nella scelta dei testi studiati. La letteratura qabbalistica o la tradizione del musar, anche se svolgono un ruolo preponderante, non devono soppiantare la centralità della Torah. Nel rievocare la tradizione etica ebraica, Hayyim di Volozhyn non pensa solo ai classici della letteratura edificante, soprattutto qabbalistica343, ma anche alle opere chassidiche diffuse in quel tempo, tra cui le Toledot Yaakov Yosef di Yaakov Yosef di Polonoy, il Tanya di Shneur Zalman di Lyadi. Hayyim di Volozhyn spiega344:

			Ai nostri tempi e a causa dei nostri numerosi errori, la situazione è invertita, e le cose si sono rovesciate345. Molti sono coloro che si dedicano esclusivamente allo studio delle opere di edificazione e della morale. Essi affermano che questo è il compito essenziale dell’uomo in questo mondo, poiché queste opere esercitano un potere di attrazione sui cuori che sono così disposti a sottomettersi alla rottura dell’impulso delle loro passioni e alla correzione nel cammino della virtù. La corona della Torah viene così relegata in secondo piano. Ho visto di persona in una certa regione che questa occupazione è diventata così diffusa ­– tanto che nella maggior parte dei centri di studio ci sono ormai solo libri di morale. Anche un’edizione completa del Talmud non è più disponibile. Si rifiutano di vedere e di capire che questa non è la via scelta da Dio – che non è la via corretta e che presto potrebbero ritrovarsi senza guida e senza maestro. Che ne sarà allora della Torah?

			Hayyim di Volozhyn solo moderatamente prese parte alle dispute e ai violenti dibattiti dell’epoca346. Questo non significa che abbia trascurato la lotta contro il chassidismo, ma la sua principale sfera d’azione è stata la lotta per rafforzare lo studio tra i giovani attratti dai centri chassidici. Per limitare la penetrazione e l’influenza del chassidismo in Lituania, nel 1803 creò la yeshiva di Volozhyn, che divenne la più prestigiosa istituzione talmudica dell’Europa orientale. Venne fondata su alcuni principi di vita e di insegnamento direttamente connessi agli insegnamenti del Gaon e alla lotta contro gli tsaddiqim, al fine, tra l’altro, di strappare gli studenti dalla loro crescente influenza347. Hayyim di Volozhyn riteneva inoltre che la crisi delle yeshivot e gli eccessi del pilpul fossero una delle ragioni della disaffezione dei giovani che si stavano allontanando dai centri di studio tradizionali e, più seriamente, dallo studio in generale. Egli, quindi, calibrò l’insegnamento sulla Torah, sul Talmud e sui commenti halakhici attraverso la forma di studio collettivo (chavruta) in contrapposizione allo studio personale, più diffuso tra i chassidim. Sottolineò anche il timore di Dio e la combinazione di forme di studio, essendo vicino ai qabbalisti e, allo stesso tempo, fedele al metodo tradizionale dei rabbini348. La vita degli studenti era concentrata all’interno della yeshiva per evitare la contaminazione, tra l’altro, con la “setta”. Hayyim di Volozhyn si batté affinché l’istituzione venisse sostenuta da diverse fonti di finanziamento, tra cui varie donazioni, per diventare autonoma e liberarsi dalla morsa della comunità in cui si trovava. La fine della dipendenza dal kahal, da cui dipendeva la yeshiva, portò un notevole cambiamento. Il sistema messo in atto fornì l’indipendenza necessaria per uno stile di vita incentrato solo sullo studio. Del resto, Hayyim di Volozhyn riuscì a ottenere la protezione delle autorità, il che favorì il continuo sviluppo della yeshiva. Creando questo nuovo tipo di accademia talmudica, organizzò un’originale istituzione socio-religiosa che divenne l’esatta controparte dello spazio vitale dei discepoli del Besht a cui fare concorrenza. Il modello della corte chassidica e quello della yeshiva lituana, di cui Volozhyn è stato il prototipo, divennero due spazi in competizione che, ognuno a suo modo, concretizzarono uno stile di vita religioso e una precisa concezione dello studio. Nello stesso periodo, tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, si fecero strada due istituzioni antagoniste, la corte di Dov Ber di Mezritsh e la yeshiva di Hayyim di Volozhyn. Esse divennero la matrice delle due principali società religiose che si sarebbero sviluppate fino alla Seconda guerra mondiale. Questi luoghi di pratiche specifiche hanno finito per simboleggiare le principali correnti della moderna ultra-ortodossia349.

			Una minaccia all’unità del popolo ebraico e al potere rabbinico

			Non sorprende, in questa prospettiva, che le principali critiche degli oppositori al chassidismo abbiano riguardato, in primo luogo, pratiche ritenute devianti. Se queste lunghe litanie di rimproveri, invettive e condanne finiscono per diventare, per così dire, figure stilistiche obbligatorie che si ritroveranno negli opuscoli come nei libelli, contengono comunque una parte di verità innegabile, certamente distorta, amplificata dalla necessità di colpire gli spiriti e di emarginare il chassidismo giocando sulla paura della colpa e sull’imperativo del pentimento. In questa letteratura di propaganda religiosa è talvolta difficile distinguere tra la retorica della denigrazione e i fatti storici osservabili. Il conflitto, tuttavia, è un luogo da cui osservare il primo chassidismo, la sua percezione, la sua rappresentazione al mondo esterno e le strategie che sono state impiegate per contrastare il diluvio di critiche.

			Si può obiettare che questa letteratura polemica non può aiutare a ricostruire l’emergere del movimento, tanto è basata su un’esagerata, oltraggiosa caricatura, su uno stile pieno di citazioni bibliche volte a sminuire, a insultare, al punto che diventa difficile separare la svalutazione dalle osservazioni attendibili. L’intenzione principale è quella di diffondere fiammate vendicative per minare le fondamenta del movimento nascente, per colpire e spaventare gli spiriti. Tutte queste fonti devono essere analizzate con attenzione. Tuttavia, e spesso in assenza di altri documenti degli stessi chassidim, questa massa di testi polemici costituisce uno dei principali mezzi di accesso alla comprensione del chassidismo in questi decenni di sviluppo. Essi contengono una moltitudine di informazioni storiche, religiose e halakhiche che devono essere prese in considerazione, sottoposte a un costante vaglio, per decifrare ciò che emerge dalla retorica provocatoria, dalle esagerazioni declamatorie, e ciò che può essere considerato come una prova credibile delle pratiche, delle credenze e della dottrina chassidica350.

			Quali sono allora le principali critiche alle pratiche “trasgressive”, “devianti” e persino “disgustose”351 dei chassidim? L’argomento principale sviluppato dai loro avversari riguarda, in particolare, la questione del potere352: il dissenso chassidico porta a un indebolimento dell’organizzazione comunitaria e a un crollo all’interno delle comunità. I rabbini vedono il movimento come una minaccia alla propria autorità e sono preoccupati per la proliferazione delle sette, che non può che portare a una frammentazione dell’autorità degli organismi comunitari. Un rimprovero ricorrente è rivolto alle tendenze scismatiche dei chassidim che dividono e distruggono l’unità del popolo ebraico. Vogliono minare l’autorità dei rabbini e sostituirla con il loro potere. La loro volontà di mettersi ai margini della comunità esistente è vista come una prova di orgoglio, di superbia e di immodestia. Voler trasformare in questo modo ciò che esiste da generazioni, lungi dall’essere segno di un desiderio di rinnovamento, di rinascita, è percepito come una propensione a considerarsi superiori, al di sopra della tradizione ebraica. Questo “orgoglio” dei chassidim è descritto come il desiderio di creare una frattura sociale nelle comunità che non può che indebolire il popolo di Israele. In un momento in cui la struttura politica delle comunità ebraiche dell’Europa orientale è in evidente crisi e sta subendo una grande trasformazione, l’emergere del chassidismo è vissuto dalle élite ebraiche, compresi i notabili, i funzionari delle kehilot, gli studiosi opposti agli tsaddiqim, nella prospettiva della lotta per il dominio dei consigli di comunità e dell’instaurazione di un nuovo ordine socio-economico. I chassidim sono anche accusati di aver distolto le anime innocenti dalla giusta via, attirandole e seducendole in credenze pericolose che non hanno più nulla a che fare con la religione del popolo d’Israele. I seguaci, dal momento in cui entrano nei circoli chassidici, si proclamano devoti, giusti e dotti. In questo modo, anche un ignorante ha la certezza del paradiso. Molte delle critiche ruotano intorno alla questione dell’autorità halakhica e del potere religioso. Tali questioni diventano tanto più cruciali in un momento in cui gli antagonismi sociali nelle comunità crescono e l’autorità è indebolita da conflitti interni ed esterni353. Il dissenso ha introdotto la separazione spaziale nelle comunità ebraiche con la formazione di luoghi di preghiera indipendenti. Gli oppositori non hanno mancato di stigmatizzare la frattura introdotta dai chassidim, rimproverando loro di incontrarsi in quorum di preghiera (minyanim) separati, all’interno di kloyzn o shtiblekh separati dai luoghi riconosciuti dalla comunità. Permettere la moltiplicazione degli spazi di preghiera contribuisce a indebolire il potere dei rabbini e a frammentare la loro autorità. La divergenza religiosa assume la forma di un ritiro volontario, in un luogo a sé, per sé stessi, ai margini della comunità. Questa divisione spaziale ha anche implicazioni finanziarie, in quanto il denaro dato dai fedeli per la beneficienza, per il mantenimento della shul, per i poveri o le associazioni pie, finora raccolto dalle autorità del kahal, tende a diminuire ed è ora utilizzato per mantenere la comunità chassidica.

			Contestazione della legge ebraica e costumi eretici

			La “setta” dei chassidim viene criticata con particolare violenza perché i suoi aderenti non rispettano le ingiunzioni della Legge ebraica, dell’Halakha354. Uno dei rimproveri dominanti riguarda, ad esempio, le differenze nel servizio divino. I chassidim sono stigmatizzati perché cantano, ballano e, secondo alcune fonti, arrivano addirittura a “fare capriole davanti all’Armadio Sacro”. Una delle figure che cristallizzerà intorno a sé molte critiche è Abraham di Kalisk355, che apparteneva a una conventicola chassidica di Vilna e i cui membri erano chiamati TaLKim356. Abraham di Kalisk, personaggio anticonformista, chiedeva che Dio fosse servito con grande fervore, entusiasmo e intensa devozione. I membri di questo cenacolo357 sono ritratti come una sorta di acrobati che ballano davanti all’Armadio Sacro, fanno piroette, corrono seminudi per le strade di Vilna e si fanno beffe dei sapienti358. Questi comportamenti radicali, considerati infantili, folli e blasfemi, mirano a raggiungere una sorta di abnegazione, di rimessa in discussione di sé, di annientamento di ogni vanità che prepara all’esperienza interiore. Questo bizzarro comportamento provocò l’ira dei rabbini di Vilna e fu, tra l’altro, all’origine del cherem del 1772. Tali gesti, considerati sfrenati, devianti, segni di disordine mentale, facevano planare sulla “setta” il sospetto di frankismo o di sabbatianesimo o, almeno, un forte sospetto di paganesimo. La vera ragione per stare ai margini è poter indulgere meglio in riti osceni, eretici e trasgressivi359. Allo stesso tempo, i chassidim sono accusati di cambiare il rituale, il tempo della preghiera, in completa violazione delle ingiunzioni halakhiche. L’adozione del libro di preghiere di rito sefardita è un altro ostacolo360: i chassidim non pregano più secondo il rito in vigore nel mondo ashkenazita, ma con il Siddur* di Isaac Luria, basato sul nusah sefarad*. Questa discrepanza divenne una delle più gravi fonti di attrito, in quanto mostrava un deliberato desiderio di sedizione religiosa. I chassidim gridano, parlano ad alta voce in yiddish durante la preghiera, chiamano, insultano Dio per unirsi meglio al divino, in uno stato vicino alla trance. Di conseguenza non rispettano il tempo stabilito per la preghiera e sono portati a cambiare le parole di benedizione. Ciò che è importante per loro è la devozione, l’emozione, l’intensità della supplica a Dio, piuttosto che il rispetto scrupoloso delle parole della preghiera. I chassidim adottano un atteggiamento provocatorio, ostentato e arrogante, che non può che portare all’autoesaltazione e a una forma di sregolatezza sfrenata simile a quella degli idolatri e dei pagani361. Nel servizio divino, secondo la tradizione rabbinica, è opportuno sottomettersi alle ingiunzioni divine, prostrarsi davanti al Signore in uno stato di silenzio, interiorità e concentrazione, senza gesti incontrollati o distrazioni. I chassidim, al contrario, privilegiano l’esteriorità, il gesticolare e l’espressione della soggettività dell’entusiasmo mistico. I loro oppositori condannano con la massima fermezza tali abitudini eccessivamente fisiche durante il servizio divino, ciò che i maestri del chassidismo chiamano avoda be-gashmiyut*362. Il rimprovero essenziale riguarda la mancanza di concentrazione nella preghiera estatica, che favorisce qualunque eccesso corporeo, che si tratti di grida, battito di mani, schiamazzi inopportuni, movimenti selvaggi o strani363. I chassidim sono, quindi, spesso paragonati a persone dementi, possedute dallo spirito di follia (ruah shtut)364. Altre carenze halakhiche riguardano il fatto di immergersi quotidianamente in un bagno rituale, per prepararsi alla preghiera e per presentarsi purificati e rigenerati davanti a Dio. Inoltre, i seguaci del Besht si vestono di bianco, confondendo così le giornate di lavoro con lo shabbat. Questa semplice deriva è un buon riflesso della loro confusione mentale e del loro disinteresse per le regole comuni. Indossano cappelli di pelliccia (shtreimel) e abiti immacolati per ingannare gli spiriti sulla loro pietà e purezza. In realtà, questa apparenza non è altro che una maschera di santità che nasconde un profondo inganno, astuzia e avidità. La loro ambivalenza e falsità hanno lo scopo di ingannare gli spiriti creduloni, gli ingenui e gli innocenti che cadono nelle loro mani.

			Dovremmo anche menzionare, per lo stesso motivo, la questione centrale della macellazione rituale. Secondo l’Halakha, il coltello usato dal macellaio per tagliare la gola degli animali deve essere sia affilato che flessibile. Ma i chassidim usano coltelli molto affilati in acciaio temprato (sakinim melutashim)365. Questo costume trae origine nelle concezioni proprie della qabbalah lurianica366: ogni creatura vivente, creata da Dio, possiede una parte di santità o di scintille divine che devono essere riportate al loro posto originale nelle sfere superiori. Una macellazione eseguita secondo le regole stabilite dai testi sacri favorisce la risalita delle parti di santità contenute nell’animale. Al contrario, qualsiasi macellazione effettuata in modo improprio tende a imprigionare l’anima dell’animale, che è sottoposto a successive reincarnazioni e non può raggiungere il luogo assegnatogli da Dio. Da qui l’estrema attenzione ai gesti della macellazione che possono avere conseguenze faste o nefaste sulla migrazione verso l’aldilà. La scelta di un coltello molto affilato permette di liberare l’anima dell’animale dalla sua ganga corporea e di ottenere il tesoro delle anime nelle sfere celesti. Questa divergenza suscitò l’ira dei tradizionalisti, perché l’uso di questo tipo di coltello rendeva la carne paragonabile a un cadavere impuro (nevela o terefa)367, cioè inadatto al consumo. I rabbini368 proibirono il consumo di carne abbattuta in questo modo e chiesero anche agli ebrei di ogni comunità di indagare e monitorare per evitare la contaminazione con utensili impuri. Non era solo la carne a essere inadatta, ma anche i vassoi o i piatti su cui era probabile che venisse collocata. In realtà, la scelta di un coltello molto affilato non è una semplice divergenza halakhica. Non vi è alcuna base per questo divieto nella letteratura giuridica delle epoche passate. D’altra parte, tali coltelli erano comunemente usati nelle comunità dell’Europa occidentale, dato che più il coltello era affilato, migliori erano le condizioni per la macellazione369. I chassidim di fatto adottarono un’usanza corrente in altre regioni dell’area ashkenazita. Ci sono echi nella letteratura chassidica sul degrado della macellazione rituale nell’Europa dell’Est e sulla volontà dei chassidim di rispettare più scrupolosamente le ingiunzioni halakhiche. In questo periodo di decadenza halakhica, essi appiano dunque come ebrei rispettosi della legge che ritornano ai fondamenti della tradizione. Così, Yaakov Yosef di Polonoy affronta questo problema nelle Toledot Yaakov Yosef quando afferma370:

			E per quanto riguarda il cibo, questa generazione è impura, perché tutti (improvvisando) sono macellai rituali, anche quelli che non sono esperti di leggi e non sono timorati di Dio. E questo è contrario ai nostri santi rabbini, che ricordano secondo i posekim* rishonim ve-aharonim che lo shochet* deve avere più timore di Dio che la maggioranza delle persone.

			Il testo aggiunge che, per molti, si tratta semplicemente di nominare un macellaio rituale “che, in una città, partecipa a un minyan. Poi spinge tutti gli abitanti a mangiare carne non idonea e, in questo modo, a cadere nella sua rete”. In un’epoca in cui la qualità e la precisione della shechita (macellazione rituale) tendeva a diminuire e i macellai rituali erano spesso meno scrupolosi rispetto ai tempi precedenti, i chassidim vollero riprendere il controllo di questo importante aspetto dell’Halakha. Si resero conto che in questo modo potevano consolidare la loro autorità, penetrare in nuove comunità e conquistare gli ebrei che volevano che la macellazione rituale venisse osservata in maniera più scrupolosa. I macellai rituali potevano diventare ardenti propagandisti del chassidismo nelle piccole comunità ebraiche. Si trattava di una questione importante sotto tutti i punti di vista: acquisire influenza, conquistare nuovi discepoli, sfidare l’autorità esistente e lottare contro l’allentamento dell’osservanza. I chassidim imposero regole più severe, percependo i benefici economici e spirituali che potevano trarre dalla loro iniziativa. Questa scelta era destinata, a sua volta, a provocare una reazione indignata da parte dei sostenitori dell’ortodossia rabbinica.

			Questa divergenza halakhica fu una delle cause del cherem del 1772. L’editto di scomunica di Brod371 stabiliva che da quel momento era proibito mangiare carne macellata da macellai rituali della “setta dei chassidim”. L’esempio è significativo di come la legge sia stata utilizzata per l’esclusione sociale o l’emarginazione. La macellazione rimaneva un’importante fonte di tasse, e quindi di reddito, nelle comunità ebraiche. Il denaro raccolto veniva gestito dal kahal e ridistribuito secondo le esigenze collettive. Era quindi necessario proteggere questa manna lottando contro ogni forma di concorrenza sleale o “illecita”. I notabili e i membri del kahal non vollero scendere a compromessi su questa questione halakhica che era fonte di sostanziali profitti372. La macellazione rituale secondo il metodo dei chassidim alla fine si affermò in molte comunità dell’Europa orientale. Dal momento che, secondo i chassidim, l’obiezione dei seguaci del Gaon non aveva una base halakhica sufficientemente precisa e si riduceva essenzialmente a un problema di concorrenza economica, i macellai vicini ai chassidim continuarono a rendere pura la carne secondo il loro metodo, utilizzando un coltello molto affilato373. Questa disputa dimostra che i primi maestri comprendevano appieno il significato socio-politico di certe questioni rituali o halakhiche. Non si trattava semplicemente di usare argomenti che potessero conquistare il massimo numero di ebrei alla loro causa. Si trattava anche di affermare la loro identità religiosa e di forgiare una legittimità indiscussa attraverso usi e costumi. Per quanto riguarda i Mitnaggedim, dal momento che la loro argomentazione aveva scarso fondamento halakhico, dovettero riconoscere l’evidenza e accettare la maniera dei chassidim.

			Un altro argomento importante riguarda lo studio della Torah che, secondo i loro oppositori, era trascurato dai chassidim o troppo concentrato sulle implicazioni teurgiche e sull’unione con Dio. Questo atteggiamento spingeva alla denigrazione dello studio e al disprezzo, se non alla derisione, degli studiosi. Se si considera l’alto livello di alfabetizzazione della società ebraica tradizionale, è comprensibile che questa affermazione sia potuta apparire come un sacrilegio intollerabile. Le critiche saranno riprese più volte come il segno più evidente dell’ignoranza e delle tendenze eretiche dei chassidim. I loro oppositori li rimprovereranno di preferire immergersi, anche se privi della formazione necessaria e senza aver frequentato assiduamente i maestri, nella qabbalah, negli scritti esoterici, nelle pratiche magiche, demonologiche e teurgiche, piuttosto che nello studio della Torah “per se stessa e in se stessa”. Il rebbe374, come leader spirituale e carismatico e nuova autorità che si sostituisce gradualmente al rabbino, non poteva che raccogliere intorno alla sua persona tutta una serie di critiche particolarmente aspre. Divenne un bersaglio primario perché incarnava un’alternativa al potere esistente. Per i Mitnaggedim, la loro pseudo-devozione è solo una maschera che nasconde una profonda avidità e un disprezzo per il popolo. Il loro comportamento irresponsabile ed egoista non fa che aumentare il divario tra ebrei ricchi e poveri. Ma è soprattutto il loro approccio pietistico, le tecniche mistiche come la devequt, che li allontana maggiormente dai loro avversari per i quali lo studio della Torah, per se stesso e in sé, rimane di primaria importanza. Allo stesso tempo, i seguaci sono biasimati soprattutto a causa della loro incrollabile fedeltà e della cieca devozione nei confronti del rebbe. A causa di questo rapporto simbiotico e fusionale con il rebbe, essi credono che, qualunque siano le loro colpe, possano essere assolti. Non importa se il loro comportamento è considerato orribile, “disgustoso” o trasgressivo, poiché la funzione religiosa del rebbe è quella di purificarli, di scagionarli e di procedere a un perdono collettivo.

			Anche alcune dimensioni della spiritualità chassidica sono criticate, come il ricorso alla gioia nella preghiera e nel servizio divino soprattutto attraverso la danza e il canto. Per i chassidim, ogni giorno è una sorta di festa punteggiata da piacere, divertimento e smarrimento dei sensi. Non si tratta, come affermano, di dissipare la tristezza e la malinconia, ma di coltivare un gusto inappropriato per la fisicità, la frivolezza, il divertimento, la gioia sterile, l’ubriachezza, sia con l’alcol che con il tabacco375. Con l’intensificarsi della violenza tra le due parti, le accuse si faranno sempre più insidiose. È il caso delle accuse riguardanti la licenza sessuale e i comportamenti immorali376. Questi fatti devono essere collegati a due possibili cause. Da un lato, il contesto del sabbatianesimo e del frankismo, che sembra avere ancora un peso in quel periodo. Per i loro detrattori, i chassidim erano assimilati ai post-frankisti o agli eredi del falso messia Shabbatai Tsevi di cui perpetuavano le idee e le pratiche anomiche. D’altra parte, è chiaro che la dottrina chassidica presenta aspetti che potevano solo scandalizzare le élite ortodosse, i funzionari e i notabili della comunità, o essere considerati come comportamenti devianti o addirittura perversi. Questo è il caso del legame tra la nozione di “redenzione attraverso il peccato”377 o di santificazione del profano, di cui ci sono molti occorrenze nei testi chassidici. È necessario liberare le scintille divine imprigionate nella materia per elevarle, santificarle e farle tornare al regno celeste da cui provengono. Questo percorso spirituale suppone di immergersi nel regno del male o dell’impurità, per uscirne cresciuti e rigenerati. Implica una trasmutazione del male in bene, un passaggio attraverso l’abisso del male per trasformare quanto è materiale, il profano, in santo. È quindi spesso necessario scendere nel regno del peccato per liberare l’anima e le scintille di santità. Yaakov Yosef di Polonoy378 e altri maestri del chassidismo379 mostrano che la santità può essere raggiunta passando attraverso l’impurità e la sublimazione del pensieri impuri (mahshavot zarot). Inoltre, il simbolismo e le metafore sessuali si trovano talvolta nel pensiero chassidico380. Si nota una erotizzazione della religione in cui l’unione tra Dio e il suo popolo, l’unione dell’ebreo e della shekhina, assume una connotazione sessuale. Essa è spesso assimilata ai matrimoni mistici tra il maschile e il femminile, a una relazione erotica tra uomo e donna. I testi sono pieni di allusioni al matrimonio (zivvug) tra principi divini e umani e al concetto di yihud*, che è un’allusione all’unione mistica, ma anche al rapporto sessuale. Nel chassidismo si scorge una forma di allegorizzazione dell’esperienza religiosa che spesso prende una piega erotica, come in molte tradizioni mistiche, compresa la qabbalah. I Mitnaggedim utilizzavano queste metafore e la retorica mistica per stigmatizzare la condotta dei chassidim come perversa e libidinosa. Un esempio molto caratteristico è fornito da una lettera del Gaon381 in cui i chassidim sono accusati di praticare una sorta di rituale di masturbazione mistica durante l’ufficio divino. Il Gra fa un gioco di parole tra la radice ykr, (“prezioso” in ebraico) e keri (“eiaculazione”, “polluzione notturna”), suggerendo che l’estasi mistica dei chassidim è una forma di impurità sessuale. David di Makov nel suo libro Shever posheʼim382 spiega: “I chassidim praticano la masturbazione (baʼalei keriin) in ogni momento durante la preghiera, secondo il comandamento di Israel Baʼal Shem Tov”383. L’autore traccia un parallelo tra l’unione dell’orante con la shekhina e l’unione sessuale della coppia. Altre accuse riguardano l’omosessualità, la dissolutezza o l’adulterio384. I chassidim sono accusati di rubare il denaro dei giovani discepoli, le doti delle giovani ragazze e di usarle per andare di città in città a fare orge. Questo tipo di accusa riecheggia i rimproveri fatti ai frankisti, in particolare nel cherem del 1756. Simili accuse accreditano l’idea di una possibile filiazione spirituale tra, da un lato, il sabbatianesimo e i suoi avatar e, dall’altro, il nascente chassidismo. 

			Conclusione

			La morte del Gaon di Vilna nel 1797 portò un’ondata di gioia e giubilo tra i chassidim385. Certamente, durante gli ultimi anni della sua vita, il Gra sembra aver ammorbidito la sua posizione. La sua morte, tuttavia, contribuì ad attenuare lentamente la faida tra i due campi opposti. È certo che il suo investimento personale ha giocato un ruolo decisivo nella gravità della disputa. Dopo la morte del Gra, molti degli oppositori di ieri, senza riconciliarsi, misero un freno ai loro dissidi per meglio dirigere la loro vendetta verso i nuovi nemici da abbattere: i Maskilim, i rappresentanti dell’“Illuminismo ebraico”, gli ebrei riformati e i neo-ortodossi. Tutti i testi dei pamphlet scritti in questo periodo contengono avvertimenti molto violenti, nati dalla volontà di “distruggere, eradicare, estirpare, scomunicare, mettere fuori legge e sradicare” il chassidismo. Essi indicano con chiarezza che i rabbini temevano che il loro magistero sarebbe stato indebolito. Il Gra, uno degli oppositori più virulenti, vedeva nel chassidismo una minaccia che tendeva a indebolire l’egemonia rabbinica, minando le basi della Halakha e della tradizione ebraica. La proibizione di formare quorum di preghiera è la prova più evidente. L’élite rabbinica sentiva la minaccia e voleva soffocare qualsiasi tentativo di formare una comunità dissidente. Si giocava così una lotta sul terreno “teologico”, una lotta che, di fatto, rimanda alla questione dell’autorità e alla nascita, in un periodo di crisi, di nuove forme di potere religioso che sono altrettante risposte agli sconvolgimenti della storia ebraica del XVIII secolo. In questo senso, il conflitto tra i Mitnaggedim e i chassidim è un vero e proprio laboratorio delle tensioni e dei conflitti propri di un’epoca che ha visto nascere le principali correnti dell’ortodossia moderna. 

			Chassidim e Maskilim o la battaglia dell’ombra e dei Lumi

			L’analisi della rappresentazione del chassidismo nella letteratura della Haskala permette di misurare l’evoluzione della storiografia relativa al conflitto tra i “progressisti” e i “tradizionalisti”386. Alcuni studiosi hanno dimostrato che la modernità ebraica si è costruita intorno all’opposizione tra tre correnti antagoniste, i Maskilim, i Mitnaggedim e i chassidim. Una delle conseguenze dirette della disgregazione della società ebraica tradizionale rimane la formazione di questi tre movimenti, considerati come risposte alla crisi culturale generata dall’“uscita dal ghetto”387. Al di là delle visioni divergenti, si possono discernere delle radici comuni che affondano nel cuore della crisi e della modernizzazione della società ebraica. Questo modello, che innegabilmente getta luce sul processo di cambiamento della vita ebraica nel XVIII secolo, ha tuttavia contribuito a una comprensione rigida del modo in cui il mondo ebraico è stato ricostruito. Tale approccio ha messo in ombra le ramificazioni sotterranee tra queste varie correnti e le sottili sfumature all’interno di ciascuna di esse.

			Le complesse relazioni tra il Chassidismo e la Haskala vanno ben oltre la semplice opposizione che li caratterizza in apparenza. Alcune delle élite che compongono questi due campi antagonisti provengono talvolta dallo stesso terreno intellettuale, in questo caso da famiglie ortodosse, case di studio e accademie talmudiche, ognuna delle quali ha sentito i propri limiti e ha voluto affrancarsene per inventare soluzioni di continuità e di rinnovamento per l’ebraismo. Le opere degli scrittori della Haskala sono piene di riferimenti ai grandi testi tradizionali dei quali si impegnano a “sovvertire” la scrittura, deridendone alcuni aspetti. Questo gioco non implica in nessun modo una rottura con la tradizione ebraica che rimane il fondamento della loro visione dell’ebraismo. Il concetto stesso di Haskala ha dato luogo a molti dibattiti contraddittori. Alcuni lo vedono come un processo di adattamento della società tradizionale a nuovi campi e di ripensamento di se stesso dall’interno unitamente ai cambiamenti dell’era moderna. Altri, al contrario, lo vedono come una fusione, una diluizione nel mondo circostante al prezzo di una progressiva rinuncia e abbandono. La questione del linguaggio è, in questa prospettiva, decisamente rivelatrice dell’ampio spettro di atteggiamenti e posizioni nei confronti della tradizione. Alcuni optano per le lingue maggioritarie, mentre altri difendono la specificità ebraica e la conservazione rigorosa dell’identità ebraica tradizionale attraverso l’uso delle lingue ebraiche, l’ebraico o lo yiddish. Queste scissioni fanno luce sulle tensioni che animano i circoli dei Maskilim.

			La critica al chassidismo divenne uno dei punti focali dell’Illuminismo ebraico a partire dalla fine del XVIII secolo. Essa si inscrive in una riflessione globale sul posto della religione nella società, sulle riconfigurazioni dell’identità ebraica e dell’autorità politica nella società moderna. Gli intellettuali ebrei dell’Europa orientale si sono posti l’obiettivo di condurre gli ebrei verso il progresso, la liberazione dalle catene del passato e il regno della ragione, senza rifiutare l’essenza della tradizione ebraica. Nella loro lotta per la rigenerazione dell’ebraismo, i Maskilim considerano i seguaci della “setta chassidica” come il principale avversario che ostacola il legittimo, necessario cambiamento della società ebraica. Molti aspetti della vita ebraica tradizionale sono equiparati a forme malsane di conservatorismo sociale che devono essere trasformate per adattarle ai cambiamenti del mondo moderno. Per molti Maskilim, l’intelligencija ebraica deve rivolgersi prima di tutto agli ebrei comuni, alle masse che sono spesso giudicate “apatiche”, “ignoranti”, chiuse in una tradizione anchilosata e poco innovativa. Secondo loro, le autorità del mondo ortodosso mantengono il popolo in una semi-ignoranza, almeno nella ripetizione degli stessi gesti, rituali e pratiche, nel rimaneggiamento degli schemi di pensiero, per impedire qualsiasi mutazione, per perpetuare il vecchio ordine e mantenere la loro presa sulle masse. Per le forze “progressiste”, alla fine del XVIII secolo e all’inizio del XIX i chassidim incarnavano l’oscurantismo e il fanatismo sclerotizzato che ostacolavano qualsiasi modernizzazione della vita ebraica. Da qui il loro desiderio di minare l’autorità del chassidismo, di delegittimare la pretesa dei rebbe di incarnare la tradizione ebraica, e i loro attacchi in tutte le direzioni che a volte imboccheranno svolte violente e radicali.

			Inizia così una lotta per il dominio politico in un’epoca in cui l’indebolimento delle vecchie strutture comunitarie lascia il campo libero per una ridefinizione del potere politico. La lotta sarà combattuta su diversi fronti che si mescolano, si combinano e si completano a vicenda: la propaganda anti-chassidica, la letteratura e la politica. La reazione al chassidismo permise agli ideologi della modernità ebraica di rivendicare la supremazia in campo sociale di fronte ai bastioni ortodossi. Questa lotta testimonia le strategie di riconfigurazione e legittimazione dell’ebraismo in un momento cruciale della sua storia e consacra la nascita dell’ebraismo moderno. Gli intellettuali illuminati si vedono come combattenti che lottano per l’aggiornamento, la rigenerazione della società ebraica. Si pongono il compito ideale di diffondere presso le masse una nuova ideologia basata sulla ragione, sulla tolleranza, sulla religione razionale e sulla libertà di pensiero, per rivitalizzare la società, ma anche per lottare contro i più feroci avversari della trasformazione del mondo ebraico, in primo luogo i rabbini e i loro ingenui discepoli. Da qui l’estrema violenza che usano per combattere, anatematizzare, screditare e sradicare coloro che incarnano una forma di abominio del passato. Per portare avanti questa lotta radicale, le frange progressiste usarono sia armi legali che metodi più riprovevoli, spesso di rara violenza. L’obiettivo era quello di riuscire, qualunque fossero i mezzi utilizzati, a far sparire la pericolosa e dannosa “setta”. I mezzi tattici includevano la diffusione di una ricca letteratura di propaganda sotto forma di opuscoli, libelli, racconti o narrazioni romanzate, tutti strumenti efficaci al servizio della guerra culturale per sradicare la “setta”. Questa letteratura di propaganda diventa un’arma potente al servizio della modernizzazione dell’ebraismo. È all’origine di molti stereotipi svalutativi che dureranno fino al XX secolo. 

			Tale periodo è stato analizzato da intellettuali, storici e scrittori spesso direttamente coinvolti nelle lotte ideologiche del loro tempo e che, attraverso il loro lavoro, hanno inviato messaggi politici ai loro contemporanei. Nelle loro opere traspaiono in filigrana programmi di rigenerazione basati sull’ottimismo economico, il messianismo politico e la necessità di una trasformazione sociale tinta di utopia romantica. Tuttavia questo momento cruciale della storia ebraica moderna fu alla fine ridotto a una semplice “disputa degli Antichi e dei Moderni” tra i tradizionalisti ortodossi e i modernisti più o meno assimilazionisti. Inoltre, all’interno del campo dei “progressisti”, le posizioni variano notevolmente da un autore all’altro. Per tutte queste ragioni, lo studio della relazione tra Haskala e chassidismo deve essere riconsiderato, al fine, tra l’altro, di andare oltre alcune osservazioni riduttive, sia per il loro estremismo che per il loro dualismo semplicistico. Molte figure emblematiche dell’Illuminismo ebraico nell’Europa centrale e orientale ebbero, a dir poco, un rapporto complesso e a volte anche ambiguo con la tradizione ebraica. Proprio come la reazione del campo ortodosso alla modernizzazione della società ebraica era caratterizzata da una condanna unanime del cambiamento in nome di un rifiuto radicale del compromesso388, così l’ultra-ortodossia comprendeva un insieme disparato di correnti che adottarono posizioni differenziate in risposta agli attacchi dei Maskilim. 

			Gli studi della Haskala si sono concentrati, in larga misura ma non esclusivamente, sull’impatto della Rivoluzione francese e delle idee filosofiche dell’Illuminismo sulla cultura ebraica, soprattutto in Germania. Ma questo significa dimenticare sia i processi interni di trasformazione della società ebraica, sia l’esistenza di correnti favorevoli alla riforma sociale degli ebrei provenienti in particolare dalla borghesia ebraica urbana dell’Europa orientale, cioè da regioni dove l’onda d’urto del 1789 sembra più lontana. Lo sviluppo specifico dell’Europa orientale è cronologicamente più tardivo della prima Haskala. Il conflitto tra Maskilim e chassidim infuriò essenzialmente in una seconda epoca dell’Illuminismo ebraico dopo la prima ondata in Germania. Numerose rivalutazioni recenti di questa fase della storia moderna del popolo ebraico389 hanno portato alla luce altre dimensioni della letteratura dei Maskilim, non più unicamente considerate nelle loro dimensioni negative, ma come fonte di conoscenza del movimento chassidico. Inoltre, tra i Maskilim e i chassidim si stabilì una relazione complessa e paradossale, punteggiata da diatribe infuocate e costellata di volantini di implacabile ferocia, ma anche all’origine di molti aspetti della moderna cultura e letteratura ebraica390. Questo Kulturkampf permette di mettere in luce alcuni fondamenti della storia culturale degli ebrei nel momento della disgregazione della società ebraica tradizionale. Esso fu all’origine della nascita della letteratura ebraica e yiddish moderne391. Così, lungi dal limitarsi all’opposizione tra i due campi, è necessario analizzare quanto questa lotta religiosa sia una prefigurazione dei problemi elaborati al momento della secolarizzazione della società ebraica. Resta da chiedersi se la letteratura di propaganda destinata a contrastare l’avanzata del movimento possa essere considerata una fonte affidabile per ricostruire la genesi del chassidismo. Le distorsioni comuni nella letteratura parodistica o pamphlettaria non spingono a studiare questa produzione come un fenomeno letterario, invece che come una serie di documenti che potrebbero fornire informazioni sulle caratteristiche del primo chassidismo? In che misura la produzione culturale direttamente coinvolta nella lotta tra i chassidim e i Maskilim può essere integrata in un’analisi del chassidismo? Troveremo che la letteratura della Haskala è una fonte preziosa per capire il modo in cui il chassidismo è stato percepito, tra gli altri, dalla borghesia e dall’intelligencija ebraica illuminata. L’analisi delle opere pubblicate alla fine del XVIII secolo permette di studiare il ruolo dei circoli intellettuali “progressisti” come agenti di trasformazione sociale che hanno accompagnato e anticipato gli sconvolgimenti dell’ebraismo moderno. Da un lato, c’è il campo di coloro che nella società ebraica vogliono riformare il mondo ebraico secondo il loro credo razionalista e produttivista, che deriva dal liberalismo economico dell’Illuminismo. Dall’altro, ci sono gruppi religiosi che, di fronte alle fratture e alle minacce causate dalla secolarizzazione e dalla modernizzazione, si coalizzano intorno ai valori conservatori della tradizione religiosa e cercano di combinare la conservazione dell’essenza dell’ebraismo con le esigenze della situazione socio-economica dell’Europa del primo Ottocento.

			I Maskilim e la propaganda anti-chassidica

			A partire dalla seconda metà del XVIII secolo, gli ebrei illuminati, i Maskilim, lottarono per preparare la modernizzazione economica, culturale, intellettuale e religiosa degli ebrei392. La posta in gioco era il futuro del popolo di Israele, la fine dell’esilio e l’invenzione di un nuovo rapporto con gli altri, con la politica e con il potere. Per alcuni, si tratta di ridurre le barriere che li separano dalla società globale, in particolare attraverso una serie di misure concrete volte a ridurre le differenze tra la società nel suo insieme e le comunità ebraiche. Queste includono l’adozione di abiti europei, il rifiuto dello yiddish e dei nomi ebraici e l’allentamento delle leggi halakhiche. Altri Maskilim vedono nella “rigenerazione” della società ebraica un pericolo di de-giudaizzazione di massa e di allontanamento dalla Torah. Restano quindi piuttosto a favore di una mutazione interna della tradizione, senza che questa cessi di essere la spina dorsale dell’esistenza ebraica.

			La lotta contro il chassidismo diventa una posta in gioco importante della modernizzazione della società ebraica. Sarebbe tuttavia una caricatura presentare questa lotta come un semplice Kulturkampf tra due strati antagonisti della società ebraica. I Maskilim, anche se in rotta, provengono, in molti casi, dalle stesse origini. Proprio come tra i chassidim, molti dei loro seguaci erano filantropi e mercanti ebrei consapevoli dell’effetto deleterio dell’emancipazione, i quali volevano preservare l’essenza dell’ebraismo. L’antagonismo è in gran parte il risultato di divergenze nell’universo socio-culturale che separano i rappresentanti dei due campi. I chassidim sono reclutati, principalmente ma non esclusivamente, negli strati rurali dell’ebraismo, spesso impoveriti, che vivono negli shtetlekh dove dominano una ricca cultura e tradizioni “popolari” intrise di misticismo e magia. I Maskilim, da parte loro, incarnano correnti sociali più borghesi, legate alle città commerciali, mercanti conquistati dall’ideologia capitalista liberale che vogliono far uscire le comunità dalla stagnazione economica, dalla regressione sociale e dalla povertà in cui sono sprofondate. Non è sorprendente che i gruppi di Maskilim più attivi si siano formati nelle capitali commerciali dell’Europa orientale come Tarnopol, Brod, Lemberg e Odessa393. In questi centri di commercio locale e internazionale, l’adozione di usi e costumi europei divenne più essenziale per questo gruppo di imprenditori che vivevano fianco a fianco con mercanti e commercianti austro-ungarici, russi e polacchi. La conoscenza parlata e scritta delle lingue maggioritarie, tra cui il tedesco, il polacco, l’ungherese e il russo, e della cultura secolare, della scienza e della tecnologia, divenne sempre più necessaria per questi ebrei che si confrontavano quotidianamente con la società circostante. Il “confinamento” nella tradizione e la ripetizione di gesti, costumi e credenze ancestrali si opponevano al desiderio di prosperità economica e di trasformazione intellettuale394.

			La principale critica contenuta nella letteratura dei Maskilim395 riguarda il “deviazionismo” del misticismo chassidico che costituisce una forma di perversione dell’ebraismo. La “setta”396 deve quindi essere criticata e sradicata senza tregua. Da qui la necessità di conoscere i suoi fondamenti, la sua storia e di denunciare la sua lenta penetrazione nella società ebraica. I Maskilim dimostrano il danno sociale causato dalla creazione di corti chassidiche, dalla frequentazione dei rebbe e gli effetti dannosi della setta sugli individui che vengono allontanati dalla retta via. Si tratta di battere su quanto la dottrina del Besht tenda a stordire, a “decerebrare” gli ebrei semplici, ma anche di denunciare la perversione collettiva della “setta” le cui devastazioni sulle comunità ebraiche sono immense e irreversibili.

			La lotta dei Maskilim si svolge in un momento in cui il paesaggio delle comunità ebraiche sta cambiando con lo sviluppo dei mezzi di comunicazione e la maggiore possibilità di diffondere informazioni. Infatti, si mobilitano i principali mezzi di diffusione culturale: giornali, teatro o libri. La stampa, in questo momento, si modernizza, rendendo ancora più facile la pubblicazione e la diffusione di pubblicazioni popolari a buon mercato. Gli intellettuali ebrei illuminati beneficeranno di questo cambiamento tecnologico che permetterà loro di far circolare la propaganda anti-chassidica e di raggiungere un pubblico più ampio e diversificato. Così, tra gli spregiatori del chassidismo ci sono giornalisti e direttori di riviste che sono impegnati nella causa della Haskala. Un buon esempio è dato da Alexandre Zederbaum397 il cui giornale Kol mevasser divenne una cassa di risonanza per la letteratura ebraica moderna in ebraico e in yiddish. Egli pubblicò alcuni dei più famosi romanzi anti-chassidici della giovane generazione di scrittori ebrei, tra cui I. Axenfeld398 e I. J. Linetsky399. Le creazioni degli ebrei “illuminati” si dispiegano in molteplici direzioni, visto che troviamo pamphlet, libelli contro la dottrina, parodie letterarie e memorandum indirizzati alle autorità per stigmatizzare la perversione sociale del chassidismo.

			Il comune denominatore di tutte le fonti è l’attacco sistematico ai rebbe e ai loro seguaci che vengono sminuiti dalla denigrazione, dalla derisione e dalla satira. Al di là del loro aspetto polemico, i testi permettono di ricostruire molti aspetti essenziali della storia del chassidismo. Prima di tutto, fanno luce sulla percezione del movimento chassidico all’interno della società ebraica al momento del suo emergere come forza mistico-sociale. In secondo luogo, questa letteratura400 contiene informazioni di prima mano, testimonianze dirette della vita nelle corti, delle pratiche chassidiche, anche se il punto di vista rimane sempre molto critico, quindi distorto, legato all’imperativo della propaganda. Le rappresentazioni letterarie costituiscono altrettante fonti satiriche in cui, al di là dell’esagerazione dovuta alla derisione e allo scherno, si percepiscono echi fondamentali del pensiero mistico dei chassidim401. La sistematica svalutazione della “setta” dava luogo, in cambio, a suppliche o tentativi di difesa del chassidismo. Ma, anche qui, la volontà di glorificare partecipa spesso a un’impresa di travestimento. Nel primo caso, per eccesso di oscurità e per la volontà di infliggere un colpo mortale alla setta. Nell’altro caso, per eccesso di esaltazione ditirambica e per tendenze apologetiche e agiografiche402.

			Il chassidismo, sia nei circoli ultraortodossi che all’interno delle correnti illuminate, ha giocato un ruolo catalizzatore. È servito da stimolo aiutando gli avversari a perfezionare i loro argomenti, a chiarire i loro punti di vista, a prendere posizione nei dibattiti che agitavano il mondo ebraico all’alba dell’età moderna403. Come anti-modello, il chassidismo è servito da punto focale, da forza di mobilitazione sia per i modernisti che per i tradizionalisti. È stato grazie alle differenze tra i seguaci del Gaon di Vilna e del Besht che il mondo dell’ortodossia poté affilare le armi in un momento cruciale di cambiamento della società ebraica. Allo stesso modo, molti aspetti del programma sociale degli ebrei illuminati furono articolati nella lotta anti-chassidica. Lungi dall’appassire o vacillare sotto i colpi dei suoi avversari, il chassidismo ha tratto da questa lotta un’energia supplementare, la forza di resistere e di imporsi. Tanto che a metà del XIX secolo, avendo in parte trionfato sui suoi avversari, il chassidismo è emerso come una delle principali forze religiose della società ebraica. 

			L’ Haskala da Berlino all’Europa orientale

			Nella storia della Haskala, c’è una prima ondata incentrata su Berlino e la Germania404. Di questo periodo, esistono commedie yiddish o giudaico-tedesche in cui gli ebrei degli shtetlekh sono ridicolizzati in opposizione agli ebrei illuminati delle città. Si pensi a A. Wolfson-Halle405. Queste commedie, spesso satiriche, non hanno, chiaramente, una relazione diretta con il chassidismo. Tuttavia gli ebrei rurali sono criticati per le loro cattive maniere, la loro “ignoranza” e il gusto per la superstizione. Tutti questi aspetti furono ripresi e amplificati negli opuscoli anti-chassidici, nei quali gli ebrei dei villaggi appaiono come la “selvaggina” prediletta dei rebbe e dei loro emuli. Questa opposizione tra l’abitante illuminato della città e l’ebreo rurale caduto nelle “grinfie” dei chassidim si ritrova in opere teatrali come Tyator fun khsidim di Efraim Fishl Fishelsohn di Zamoshtsh406, che estendono le critiche degli ebrei berlinesi all’Europa orientale. L’opera si basa su un dialogo filosofico e satirico nella tradizione del Kuzari tra Maskilim e chassidim. L’autore stigmatizza la loro pigrizia, la miseria, il gusto per la superstizione che sono ostacoli alla trasformazione sociale dell’ebraismo.

			Tra gli ultimi decenni del XVIII secolo e l’inizio del XIX, alcuni intellettuali illuminati, in contatto con i circoli di Berlino, diffusero l’Illuminismo nell’Europa centrale e orientale, in particolare in Galizia, che divenne un importante centro della Haskala407. La lotta contro i chassidim divenne una questione importante, mobilitando le principali forze nella causa della modernizzazione della società ebraica. I Maskilim lanciarono un attacco virulento per colpire il cuore del chassidismo e sconfiggerlo. La lotta si concentrò, dapprima, sul campo delle idee e della propaganda, attraverso testi letterari, storie a puntate, melodrammi, romanzi satirici, opere di riflessione sul futuro della società ebraica, o anche denunce alle autorità imperiali, sia russe che austro-ungariche408. Poi, nel campo sociale, attraverso la volontà di mettere in pratica le idee di rinnovamento sociale proposte da ebrei illuminati, sia nel campo dell’educazione, dell’economia o della politica, o, ancora, attraverso la pressione esercitata sulle autorità amministrative imperiali per costringerle a condannare i circoli chassidici come illegali409.

			Le prime rappresentazioni forniscono un’immagine molto negativa, cupa, spregiativa del chassidismo, in linea con la filosofia dell’Illuminismo in Europa. Una delle primissime testimonianze, di importanza capitale410, è fornita dal filosofo kantiano Solomon Maimon411, che affronta la questione da un punto di vista filosofico412. Egli castiga gli abusi dei “devoti”, dei pietisti, e gli eccessi della loro fede troppo estrema, lontana da ogni razionalità. L’interesse principale dell’autobiografia di S. Maimon è il suo incontro con Dov Ber di Mezritsh e i suoi discepoli, che egli chiama i “nuovi chassidim”413. La principale rimostranza è che si tratta di una “setta segreta”, il che, come spiega, “giustifica che questo capitolo sia così lungo”. I chassidim sono definiti come “pii che si distinguono dagli altri per la loro rigorosa devozione” e per la “severa osservanza dei precetti religiosi”. Sono “distaccati dai beni e dai piaceri di questo mondo”. S. Maimon evoca due luoghi di pellegrinaggio, Karlin e Mezritsh414:

			La gente andava in pellegrinaggio a K. e M. e in altri luoghi santi dove stavano i veri maestri della setta. I giovani lasciavano i loro genitori, le loro mogli e i loro figli per visitare i grandi maestri e ascoltare il nuovo insegnamento dalla loro bocca […]. Mi è stato detto che durante i pasti insieme avrò l’opportunità di avvicinarmi al santo uomo e ascoltare il suo esaltante insegnamento dalla sua bocca … Il santo finalmente appare, vestito di seta bianca ed emana da lui un certo timore reverenziale. Le sue scarpe e persino la sua tabacchiera sono bianche. Ha salutato tutti gli ospiti e ha detto: shalom. A tavola, gli ospiti hanno osservato un religioso silenzio. Alla fine del pasto, il maestro ha cantato una melodia commovente…

			Altri scritti personali testimoniano un’ostilità simile, come in Abraham Ber Gottlober415 che denunciò i cosiddetti Chassidim e castigò il loro disprezzo per il lavoro manuale e il commercio. Secondo lui, “non portano altro che disgrazia in ogni paese […]. A causa loro, siamo una fonte di vergogna per i nostri vicini”416. In un altro testo, continua ad accusare417 la “setta oscurantista… che porta vergogna e derisione da parte di coloro che governano il paese”. I chassidim sono un ostacolo al riconoscimento degli ebrei come cittadini. Sono una vergogna per il loro carattere arcaico e non possono che esasperare le autorità che sono ancora più feroci verso gli ebrei di quanto non lo siano in base all’osservazione dei fanatici seguaci dei rebbe. In un racconto intitolato Kol rina vi-yeshuʼa be-ohalei tsaddiqim (Grida di gioia e liberazione nelle tende degli tsaddiqim)418, A. B. Gottlober racconta la storia di un chassid, H. Mishal, timorato di Dio e molto pio, che studia giorno e notte e segue alla lettera i precetti dei chassidim al punto da evitare il contatto con gli uomini, a eccezione di una giovane donna. Questa gli chiede di intercedere per lei presso il suo rebbe, perché non può partorire. Egli lo fa, e la donna dà alla luce un bambino che assomiglia, come una goccia d’acqua, al giovane chassid. A. B. Gottlober stigmatizza così la procreazione dei religiosi, di generazione in generazione, che contribuisce a paralizzare l’evoluzione della società ebraica.

			Un altro esempio: Dov Ber Birkenthal419, che ha scritto le sue Memorie420 in cui spiega l’intenzione di scrivere un trattato sugli spregiatori della religione ebraica. Quest’opera, apparsa con il titolo Imrei bina421, tratta la storia delle sette ebraiche422. Dov Ber Birkenthal non cade certo negli eccessi di certi Maskilim e cerca di predicare la tolleranza. Ma rimane critico nei confronti dei baʼalei shemot e dei rebbe a causa del tono confidenziale assunto verso il servizio divino, i comandamenti e la preghiera. Si può anche menzionare Israel di Zamoshtsh423, uno dei maestri di Moses Mendelssohn al quale insegnò le scienze esatte, comprese l’astronomia e la matematica. Israel di Zamoshtsh fu uno strenuo oppositore del chassidismo e fu perseguitato dai chassidim. Essi lo costrinsero a condurre una vita errante, di comunità in comunità, prima di stabilirsi a Brod, uno dei bastioni della Haskala in Galizia. Nella sua opera Nezed ha-dema424, presenta un ritratto poco edificante dei primi chassidim della Galizia:

			Guai al popolo con il tumulto delle ali, la fiera corona degli ubriachi di Efraim, che nella loro arroganza cavalcano nei cieli… Parlano di nuove interpretazioni (chiddushim) sul Dio degli Dei e possiedono la conoscenza dell’Altissimo, sanno e comprendono come raccogliere le scintille della santità. Il sacerdote, il profeta e i maestri del Buon Nome furono sprofondati nell’errore dal vino, e si smarrirono nella confusione a forza di bere birra […]. Ogni giorno è una festa per loro, mangiano e bevono e partecipano a grandi bevute […]. Ho visto brave persone afferrare la coppa, gli avanzi del rebbe (shirayim) e rovesciare il vassoio e riempire il loro ventre come qualcuno che ingoia un barile di liquore. E quando è pieno fino all’orlo, fa un sermone sul maʼaseh merkaba (storia del Carro Divino)… Alza gli occhi al Santo d’Israele per rendere conto di ciò che Dio fa, e grida a squarciagola, con la bocca piena di una fetta di carne, spiegando come dieci volte diecimila mondi siano stati creati dalla verità e dalla giustizia […]. E cerca i segreti nascosti della Torah e attraverso le storie di animali pretende di capire colui che siede in alto […]. Mio figlio non va con loro […]!

			Gli autori satirici, in feroci diatribe piene di avvertimenti, ammonimenti, rimproveri e biasimi che sembrano prendere il posto dei discorsi edificanti dei predicatori, vogliono sia fustigare il chassidismo sia proporre un’alternativa sociale. È vero che il testo di Israel di Zamoshtsh ha dato luogo a diverse interpretazioni riguardo all’obiettivo verso cui mirava425. È difficile essere certi se la critica sia diretta all’élite religiosa di studiosi, saggi e qabbalisti nel loro insieme o, al contrario, ai chassidim in particolare. Al di là di questa importante discussione, la lotta dei Maskilim contro la cultura rabbinica e contro la penetrazione della mistica nella vita religiosa delle masse ebraiche testimonia un ambizioso progetto di trasformazione sociale. Nel processo di nascita della moderna società ebraica e di invenzione di una nuova ragione politica, il chassidismo è visto come un capro espiatorio, un orrore ripugnante e un simbolo del mondo antico da abbattere.

			Joseph Perl e la polemica anti-chassidica in Galizia

			Molte delle caratteristiche della lotta anti-chassidica degli ebrei illuminati si condensano nell’opera e nell’azione sociale di Joseph Perl426, uno dei principali leader della Galizia. Collaborò direttamente con le autorità bombardandole con opuscoli anti-chassidici427 nei quali adottava posizioni radicali contro la “setta”. La lotta culturale divenne così una lotta spietata segnata da un desiderio ossessivo di sradicare il chassidismo, dannoso per la modernizzazione della società ebraica. J. Perl era molto attivo nel campo della propaganda, in particolare con la redazione di tutta una serie di memorandum in tedesco indirizzati alle autorità austro-ungariche per avvertirle dei pericoli che la setta faceva correre all’ebraismo e al potere imperiale428. Uno dei testi più rappresentativi, intitolato Über das Wesen der Sekte Chassidim429, aveva lo scopo di stigmatizzare la nocività del chassidismo. Come il chassidismo non era esente da una certa tendenza dispotica, così anche alcuni sostenitori della Haskala erano motivati da un fanatismo cieco che li portava a una fobia accusatoria e delatrice. Queste due correnti antagoniste brandirono le loro armi in un clima di odio e di anatema che testimonia il ruolo della violenza nella gestazione dell’ebraismo moderno. In questa serie di libelli, J. Perl denuncia i rebbe430, vilipende la setta ed esorta le autorità a vietare la stampa di libri “sovversivi”, a chiudere gli oratori (kloyzn), a limitare l’uso dei bagni rituali (mikvaot) e a imporre la lingua tedesca contro il “gergo” yiddish. J. Perl descrive il chassidismo non come una semplice corrente mistica nata dalle profondità della tradizione ebraica, ma come una deviazione religiosa, un’aberrazione, un’epidemia, persino una patologia mistica che è in contraddizione con i principi fondanti della religione ebraica. Egli pone il chassidismo su due pilastri fondamentali. Uno è dottrinale, la devequt, il fervore di unirsi a Dio, che genera un comportamento esaltato, al limite della follia, agli antipodi delle tendenze naturali dell’uomo verso la ragione e il progresso. Questa fiammata mistica è esacerbata attraverso l’assunzione di alcol, tabacco e tecniche di estasi sciamanica che trasportano il devoto in una dimensione extra-umana, favorevole a tutte le sregolatezze e trasgressioni. L’altra dimensione, più sociale, riguarda il ruolo centrale dello tsaddiq nella vita della comunità. La centralità del leader favorisce le tendenze autocratiche e la propensione al sibaritismo e al parassitismo sociale. D’altra parte, le masse soggiogate da questi maestri perdono ogni spirito critico e si lasciano ammaliare da superstizioni grottesche e irrazionali. Il sistema di ridistribuzione dei beni e della ricchezza, favorito dal precetto della carità (tsedaqa), tende a rendere le masse ebraiche improduttive, oziose, prigioniere di una povertà endemica. Gli ebrei semplici finiscono per vivere in società asfittiche in cui la pratica dei matrimoni consanguinei, l’autarchia religiosa, l’immoralità sessuale, il blocco economico, tendono a tagliare i chassidim fuori dal flusso della società globale. Per quanto riguarda gli tsaddiqim, essi approfittano della loro posizione di dominio per derubare i poveri e arricchirsi indebitamente. Vivono in un lusso ostentato e disgustoso che contrasta con la miseria delle masse. Joseph Perl stigmatizza il chassidismo come una delle principali forze di resistenza all’evoluzione degli ebrei e la causa principale del declino dell’ebraismo431.

			Gli argomenti sviluppati da J. Perl nei suoi testi politici saranno ripresi, sotto forma di satira, nelle sue opere di fantasia432 che sono tra le conquiste più indiscutibili della letteratura della Haskala. L’opera più famosa è il Megale temirin (Il rivelatore di segreti)433, pubblicata a Vienna nel 1819, seguita dal Bohen tsaddiq (L’esaminatore dei giusti)434, come pure da parodie di racconti chassidici435 ispirati, in forma derisoria, ai Sippurei maʼasiot di R. Nahman di Bratslav. La storia del Megale temirin fa luce sulle condizioni di creazione e ricezione degli scrittori della Haskala. Il libro fu inizialmente scritto in ebraico, ma poiché la lingua sacra era incomprensibile per la grande maggioranza dei lettori, non ebbe successo. L’autore decise di tradurlo in yiddish, una lingua per la quale non aveva particolari considerazioni culturali e che anzi disprezzava, ma che gli permetteva di raggiungere più facilmente le masse ebraiche. La traduzione è stata certamente letta e discussa in piccoli cenacoli di Maskilim, una sorta di salotto di ebrei illuminati436, prima della pubblicazione. Il lavoro, tuttavia, rimase in forma di manoscritto. venne ritrovato e editato molto tempo dopo la morte di J. Perl437. 

			Il romanzo438, scritto in forma di lettere439, ruota intorno alla frenetica ricerca di un opuscolo anti-chassidico, chiamato “Il Libro”, che i chassidim stanno cercando di recuperare a tutti i costi per distruggerlo e punire il suo autore. Il bukh non è altro che il pamphlet di J. Perl stesso scritto in tedesco. Questa ricerca permette di descrivere, sotto forma di satira al vetriolo, le turpitudini dei chassidim e di stigmatizzare la nocività della “setta”. Prima di tutto, è lo stesso leader della setta che viene screditato e ridotto a non essere altro che un volgare costruttore di amuleti440. La folla dei chassidim è ritratta come un gregge superstizioso e incolto, che soffre della peggiore povertà, ingannato da rebbe ciarlatani, assetati di potere e denaro, che vivono a scrocco. La dottrina è relegata a essere un germoglio teratologico del sabbatianesimo e del frankismo, con i quali condivide la stessa inclinazione verso le pratiche sessuali devianti, la trasgressione e l’immoralità. Le idee del chassidismo non sono altro che un inutile ammasso di ridicole superstizioni destinate a mantenere il popolo nell’infantilismo e nell’oscurantismo più estenuante. La critica alle superstizioni mistiche è un’altra punta di diamante degli oppositori del chassidismo. In nome di una concezione razionale dell’ebraismo, vicina alle correnti filosofiche di Maimonide, gli ebrei illuminati scrissero libelli contro le concezioni magico-mistiche che percorrono tutta la letteratura dei maestri del chassidismo. Proprio come era necessario “scacciare gli infami”, così era necessario sradicare le pratiche popolari antiquate così saldamente radicate nelle masse ebraiche, compresa la credenza nei demoni, i dibbukim, negli spiriti maligni, nella trasmigrazione delle anime e in altre sciocchezze infantili o in frottole ingenue che impedivano al popolo di entrare nel regno della ragione.

			L’aspetto più interessante di tutti questi testi anti-chassidici rimane la relazione ambivalente che la maggior parte degli autori ha con la “setta”. Da un lato, c’è un vero fascino per la bellezza dei racconti chassidici, una conoscenza intima delle sottigliezze della scrittura dei maestri del chassidismo441. La delegittimazione del chassidismo presuppone una perfetta padronanza delle fonti della tradizione e dei grandi temi della dottrina per meglio sovvertirli. J. Perl, come molti scrittori ebrei illuminati, è piuttosto permeato dei testi canonici della tradizione ebraica che ha studiato nelle scuole tradizionali. Egli conosce quindi perfettamente il ricco materiale narrativo e le leggende create intorno alla vita dei maestri del chassidismo. La satira è tanto più aspra e penetrante. Le parodie dei racconti di Rabbi Nahman di Bratslav e degli Shivhei ha-Besht forniscono un esempio significativo. Sotto forma di racconti allegorici, pieni di riferimenti alla qabbalah e alla magia, J. Perl decostruisce il “genere” del racconto chassidico e pone le basi della letteratura ebraica moderna. Il vocabolario mistico del chassidismo è usato, ma solo per essere parodiato e affinché porti alla luce la sua totale inefficacia442. La satira, la derisione e la parodia sono alcune delle armi più usate dai Maskilim nella loro critica al chassidismo. Un gran numero di testi sono scritti in questa vena che combina descrizione naturalistica e satira graffiante443, come i Divrei tsaddiqim di Isaac Ber Levinsohn444. I testi sono scritti nello stile fiorito e talvolta contorto della letteratura della Haskala, il che può spiegare perché all’epoca della loro creazione queste parodie di racconti confusero i lettori. 

			D’altra parte, Joseph Perl attacca il chassidismo con una violenza fanatica, spesso così semplicistica da distorcere i suoi messaggi fondamentali. La distorsione della realtà attraverso l’esagerazione degli aspetti più negativi rimane una caratteristica ricorrente della maggior parte degli scrittori della Haskala, il cui desiderio di denigrare, di vilipendere la “setta infame”, ha favorito una semplificazione eccessiva. In effetti, questo pregiudizio testimonia il rapporto complesso che gli scrittori hanno con questo movimento che li affascina e allo stesso tempo li disgusta. La letteratura ebraica moderna è nata da questo rapporto multiforme con la tradizione ebraica. È all’interno di questa letteratura religiosa che gli scrittori moderni sperimentano un linguaggio moderno, nello stesso tempo in cui rivolgono uno sguardo critico al passato di Israele. Giocando sull’ambiguità, sull’ambivalenza del loro rapporto con il chassidismo, gli scrittori ottocenteschi stabiliscono una distanza dalle fonti della tradizione ebraica. Hanno sperimentato un’estetica, una nuova scrittura e hanno inventato un tema basato sul legame con le autorità scritturali e la loro messa in discussione. Il rapporto critico con il chassidismo rimane un elemento fondamentale nella nascita della letteratura ebraica moderna. 

			La letteratura specchio delle pratiche devianti dei chassidim

			Uno degli interessi della letteratura dei Maskilim, che procede per caricature, è di presentare una descrizione di molte pratiche proprie dei chassidim. Anche se incentrati sulla denigrazione volta a sminuire i fautori della “setta”, i testi danno un’idea di come veniva percepita la condotta dei chassidim all’epoca della nascita del movimento. Questi testi sono quindi documenti preziosi per ricostruire l’atmosfera delle corti alla fine del XVIII secolo e nei primi decenni del XIX. Sarebbe errato e riduttivo considerare i testi letterari solo dal punto di vista della ricostruzione della vita religiosa dei chassidim. Implicitamente, tuttavia, ci sono molti modi di vita che, anche se visti attraverso il prisma distorcente della satira, costituiscono comunque alcune delle basi del “dissenso” chassidico. È quindi opportuno analizzare la produzione dei Maskilim come una possibile porta d’accesso alla comprensione dell’ethos chassidico. Bisogna notare che molte di queste critiche si ritrovano presso i Mitnaggedim che, per motivi opposti, condannano le stesse deviazioni ritenute eretiche e l’atmosfera di superstizione che circonda i chassidim. 

			I Maskilim ripresero antiche forme letterarie che vennero attualizzate, come il dialogo filosofico445 che oppone due rappresentanti di correnti opposte in una battaglia di idee. Yehuda Leyb Mieses446 pubblicò così un pamphlet intitolato Kinat ha-Emet (“Lo zelo o il fanatismo della verità ”)447. Si tratta sia di una difesa e di un’illustrazione delle basi razionali della religione che di un’esposizione sintetica dei fondamenti storici e dottrinali del chassidismo. Quest’opera, scritta in forma di conversazione448, è un attacco formale al chassidismo 449 e, in particolare, al suo fondatore, il Besht. L’opera lo ritrae450 come un ebreo senza alcuna conoscenza o educazione, proveniente da un luogo oscuro. Impara la medicina popolare e la magia dai contadini, il che gli permette di ingannare le masse ebraiche. È un falsario bugiardo, immorale e presuntuoso, in cerca di riconoscimento e di denaro, che non conosce e non padroneggia i testi della tradizione ebraica. Per ottenere rispetto e adulazione inventa una presunta dottrina fatta di ciarpame, senza profondità, buona solo per gettare polvere negli occhi dei creduloni e dei deboli di mente. Se suggerisce ai suoi seguaci di immergersi in un bagno rituale, di praticare la preghiera estatica con fervore e intensità, se assegna un ruolo così centrale al rebbe, è solo per attirare i favori delle masse e per ottenere denaro da loro. Intorno a lui non si riuniscono affatto, come raccontano le storie del movimento, dei maestri notevoli per il loro fervore mistico e la loro modesta abnegazione, ma una banda di rapaci immorali avidi di denaro e di onore. Il loro scopo rimane quello di mantenere le masse nel letargo spirituale, nelle superstizioni favorevoli al loro esorbitante gusto di potere dispotico. Y. L. Mieses ama stigmatizzare la dannosa stranezza delle usanze dei chassidim. Gli adepti della “setta” sono soliti immergersi quotidianamente in un bagno rituale in tutte le stagioni dell’anno451. Recitano preghiere per un tempo molto lungo, accompagnandole con gesti e movimenti considerati indecenti o contrari alla concentrazione interiore richiesta dalla recitazione liturgica. Questa è un’allusione all’adozione del Siddur ha-Ari che suscitò l’ira dei Mitnaggedim. Y. L. Mieses condanna, allo stesso modo, il loro studio abusivo della qabbalah a scapito del Talmud e della Bibbia. L’attrazione per lo Zohar produce gli effetti più deleteri sulle masse ebraiche che indulgono in una falsa spiritualità esaltata, in usanze strampalate che, invece di avvicinarle alla Torah, le distraggono da essa. Da qui una propensione per la demonologia e la magia, che sono stigmatizzate come false interpretazioni popolari errate della qabbalah452. I baʼalei shemot (“maestri del Buon Nome”) incarnano questa tentazione idolatrica e superstiziosa, e sono loro che pervertono la religione d’Israele conducendola in intoppi eretici. Le credenze magiche dei primi maestri del chassidismo sono considerate come modi di negare il ruolo provvidenziale di Dio nella storia e il rispetto della Torah, le mitsvot. Y. L. Mieses elenca tutta una sequela di pratiche derivate dalla qabbalah che non hanno altro scopo che impressionare le masse e rafforzare il potere dei ciarlatani mistagoghi che pretendono di lavorare per il bene del popolo. La critica di Y. L. Mieses consiste nell’assimilare il chassidismo a una setta pagana che condivide più caratteristiche con i culti sincretistici dell’antico Oriente, come quelli egiziani o babilonesi, che con la religione primitiva di Israele. A questo deviazionismo idolatrico, Y. L. Mieses contrappone una concezione razionale ed etica della religione ebraica, la cui origine risale ai patriarchi e che continua con Maimonide e con la filosofia ebraica dell’Illuminismo incarnata da Moses Mendelssohn. L’opera tende a opporre gli eccessi perniciosi della qabbalah zoharica e la fede basata sulla ragione. I testi anti-chassidici di Y. L. Mieses testimoniano la filosofia generale che anima l’Illuminismo ebraico. Al di là della critica alle pratiche devianti dei chassidim, alla loro propensione alla magia e alla superstizione, e alla loro fede cieca negli tsaddiqim, è presente una riflessione sui fondamenti filosofici della Haskala che cerca di essere l’unica ideologia capace di rigenerare l’ebraismo. I due principali rimproveri sono, da un lato, la tendenza alla superstizione, all’esoterismo fumoso e, dall’altro, il fatto che il chassidismo è un grande ostacolo al miglioramento della condizione sociale degli ebrei. 

			Ritroviamo lo stesso tipo di argomento in un altro scrittore, un discepolo diretto di Y. L. Mieses, Isaac Erter453, i cui opuscoli mirano a denunciare l’influenza perniciosa dei chassidim454. Nel racconto Tashlikh455 e Moznei mishkal (Misure della bilancia)456 sono presenti rappresentazioni di questa condanna. L’autore riprende l’argomento dell’idolatria. I trattati sono “libri dei sacerdoti del male che sono colpevoli di ogni tipo di incesto e di viltà e che commettono adulterio con le donne che si riuniscono agli ingressi dei palazzi dei loro idoli”457. Nell’allegoria intitolata Chassidut ve-chokma (Devozione e saggezza)458, I. Erter paragona il chassidismo a una spaventosa e volgare donna truccata che seduce i deboli che la guardano per ingoiarli. Questa “seduzione” mira a ingannare le anime ingenue per carpirne denaro e onore. I rebbe sono assetati di potere, ricchezza e onore. Manipolano, rubano e ingannano i fedeli con falsi miracoli e prodigi che non sono altro che trucchi di maghi. Questa donna stracciona e volgare si oppone alla saggezza che appare nei tratti di una donna bella ed elegante, dalle parole misurate, che sostiene lo studio delle scienze e delle arti. I. Erter riprende lo stesso termine usato dai Mitnaggedim che chiamano i chassidim mithasedim (“ipocriti”)459. La critica della superstizione interviene, allo stesso modo, in un testo intitolato Telunat Sanaï ve-Sananaï ve-Samnaglof460 che ridicolizza le credenze legate ai demoni, agli angeli, ai rimedi ingannatori dei baʼalei shemot e ai rebbe miracolosi (vunderrebbes), assimilati a elisir prodigiosi il cui unico potere è quello di far accumulare profitti illeciti. 

			In una prospettiva più filosofica, in relazione alla storia delle idee, citiamo il lavoro di Nahman Krochmal461. La sua avversione parte da un fatto specifico dell’anno 1815, riportato nel necrologio scritto da L. Zunz, che spiega:

			La potente setta chassidica, per la quale Krochmal doveva apparire come un uomo molto pericoloso […] lo sospettò di eresia […]. Quando i chassidim seppero della corrispondenza di Krochmal e seppero che trattava testi caraiti, uno di loro (un chassid) si precipitò a Kokusov. Persuase un caraita, un buon uomo, a dargli alcune lettere, per mostrare ai giovani studenti un esempio di bello stile ebraico. Tra queste lettere ce n’era una di Krochmal in cui questi assicurava al caraita la sua amicizia, sperando in una futura retribuzione nonostante il rifiuto della tradizione rabbinica. Numerose copie di queste lettere furono inviate alle principali comunità ebraiche della Galizia e della Polonia russa come prova che Krochmal era già estraneo all’ebraismo ortodosso (Rechtgläubigen Judenthum) e che desiderava unirsi ai caraiti.462

			La sua amicizia con David il Caraita scatenò l’ira dei chassidim463 che lo accusarono di simpatia per la setta. Fu preso di mira e attaccato nelle strade di Lemberg, secondo una lettera al suo amico Zeev Schiff464, al quale chiese protezione dopo essere stato attaccato dai mithasedim di cui aborriva il “fanatismo radicale”. Per N. Krochmal, il chassidismo è un movimento aberrante e retrogrado che non può che condurre gli ebrei in un’impasse sociale e storica, tanto sembra contrario alla direzione della storia465. Egli definisce i chassidim come “una setta ipocrita…, i cui vapori dei superalcolici (che i seguaci bevono) rendono il cervello confuso, oscuro e ottenebrano il loro intelletto”466. N. Krochmal distingue tre categorie di credenti che si allontanano dalla vera fede razionale467. La prima è composta dai baʼalei hazaya (“i maestri della visione, della superstizione e dell’allucinazione”) che contemplano, in modo chimerico, il mondo superiore. Poi, i baʼalei mi-kat perushim (“maestri della setta dei separati o secessionisti”), coloro che applicano la religione meccanicamente e osservano i comandamenti senza riflettere. Infine, ci sono i baʼalei emuna tefela (“seguaci della superstizione o della fede superstiziosa”), cioè i mistici, compresi i chassidim che vengono assimilati agli idolatri. La loro fede è caratterizzata da un uso smodato di pratiche magiche e da credenze irrazionali che li collegano con gli spiriti, i demoni e le forze del mondo superiore. Non cercano altro che il loro personale profitto spirituale. Un’illustrazione di tutto questo si trova nel ritratto al vetriolo di N. Krochmal di uno dei maestri del chassidismo, Levi Isaac di Barditshev468:

			L’empio cattivo di Barditshev si siede e racconta storie alla sua comunità. Improvvisamente essi (i discepoli) si alzano tremando. Quante fortezze ha conquistato oggi con le sue preghiere e quanti mondi domina […]? Colui che siede in cielo deve deridere questo assurdo orgoglio. Le parole sono sulle sue labbra, ed ecco che arriva il poliziotto della città con il suo manganello in mano. Il rabbino è terrorizzato. Diventa tutto bianco. Il poliziotto alza la mano e il rabbino, spaventato, si alza dalla sedia. Dopo che il poliziotto ha pronunciato parole di disprezzo e di vergogna, il rabbino Levi Isaac di Barditshev lo caccia fuori dalla città. E i mondi non tremano e le luci non si affievoliscono. Il mondo continua come prima.

			Il comportamento del rebbe è biasimato a causa del suo disprezzo per lo studio469, e perché “è obbligato ad adulare le donne, i bambini e gli abitanti del villaggio per alleviare la loro povertà e soddisfare la loro fame, così come quella dei suoi sostenitori e seguaci ammiratori… La lebbra della miseria trasuda dalla sua fronte”. Gli scritti di Nahman Krochmal contengono molte testimonianze sulla penetrazione del chassidismo nell’Europa orientale:

			Nelle nostre province hanno avuto successo solo in piccoli villaggi, come il famoso Mosty e i suoi dintorni, dove hanno fatto progressi e si sono radicati tra gli abitanti dei villaggi che vivono vicino alla frontiera ungherese, nei covi di briganti della Valacchia e nelle steppe desolate dell’Ucraina; tutti loro provengono da nuove comunità create di recente per rifugiati ed esuli dai paesi vicini. Il contrario è vero per le vecchie comunità rinomate per la loro conoscenza, saggezza e per il loro grande popolo, come Cracovia, Lemberg, Lublin, Brod, Tarnopol, Vilna, Brest e molte altre […]. Nelle nostre regioni, i Maskilim li lasciano in pace a causa della loro povertà e indigenza.470

			Alla fine della Guida, egli spiega molto chiaramente: “Possa il Misericordioso proteggerci dalla setta perseguitata che è divenuta persecutrice”471. 

			J.S. Bick e E. Zweifel o la riabilitazione del chassidismo

			Ma le opinioni dei Maskilim non erano tutte così nette e negative. La radicale, aspra, eccessiva condanna ha portato a una rivalutazione spassionata del chassidismo. Possiamo assumere, come figure rappresentative di opinioni più sfumate, due personalità che, sebbene conquistate da idee progressiste, rifiutarono tuttavia di condannare il chassidismo. Il primo è Jacob Samuel Bick472 che, da fervente Maskil473, si convertì alla causa chassidica al punto da diventarne il difensore. J. S. Bick, per sincera empatia verso il popolo ebraico474, critica le inclinazioni elitarie dei Maskilim e chiede tolleranza e apertura verso il chassidismo che rappresenta un movimento popolare di rigenerazione spirituale. È impossibile, secondo lui, odiare migliaia di chassidim fino a questo punto e accusarli di tutte le deviazioni sociali e di pratiche eretiche. La sua disputa con Salomon Juda Rapoport475 rappresenta bene il suo atteggiamento misurato. S. J. Rapoport aveva scritto un virulento pamphlet, Ner mitsva476, a favore della Haskala e contro il chassidismo, di cui temeva l’espansione incontrollata. Quest’opera aveva lo scopo di dissuadere un amico, tentato dai miraggi del misticismo, dall’avvicinarsi ai chassidim. Egli deplora il fatto che un giovane di talento477, che dovrebbe essere guidato dalla sua intelligenza verso la saggezza e la ragione, possa essere sedotto da una banda di ipocriti, oscurantisti che non possono che condurlo verso le tenebre e la follia. In questo pamphlet, S. J. Rapoport fornisce interessanti spiegazioni riguardo al successo del chassidismo. Esso è dovuto, in primo luogo, alla debolezza dei suoi avversari, che si tratti dei talmudisti, che non sono sufficientemente animati dal timore di Dio, o dei Maskilim, che sono più preoccupati del loro successo personale che della lotta contro le forze oscurantiste478. Inoltre, se le masse ebraiche si lasciano ammaliare così facilmente, è perché il chassidismo ha poca considerazione delle condizioni di “reclutamento” o “indottrinamento” dei seguaci. L’autore concentra la sua critica su alcuni aspetti superficiali del movimento. Basta agitarsi pregando, come chi è in preda a convulsioni, immergersi ogni giorno in un bagno rituale come “purificazione”, tagliarsi i capelli per evidenziare meglio i peot*, cambiare il testo canonico delle preghiere, venerare il proprio rebbe elargendogli regali, i pidyonot, e credere a tutte le sciocchezze superstiziose che enuncia. La sua critica è rivolta soprattutto agli tsaddiqim, la cui responsabilità collettiva è grave. Riprende le accuse classiche, condannando non solo l’ipocrisia e la ciarlataneria dei rebbe, ma soprattutto la loro ignoranza crassa che è un insulto alla tradizione di Israele. Non importa venerare chiunque si definisca uno tsaddiq, purché ci si pieghi ciecamente ai suoi precetti senza discutere. Nel suo pamphlet, S. J. Rapoport ricostruisce la tipica traiettoria di un giovane ghermito dal chassidismo. A causa del suo fallimento negli studi tradizionali, si separa dalla comunità e comincia a pregare da solo, alla maniera dei chassidim, lasciando vagare la sua immaginazione, lasciandosi trasportare da una sorta di estasi mistica che lo porta sempre più lontano dalla fede razionale e dalla concentrazione interiore. Questo fanatismo misto a lassismo religioso lo rende una facile preda per i rabbini che lo attirano nelle loro corti dove diventa un fervente e docile seguace. La sua esistenza consiste allora nel vivere nell’ozio, nell’essere affascinato da pseudo-miracoli, nel leggere opere di basso livello di devozione etica o qabbalistica, e nell’ascoltare sermoni astrusi, la cui oscurità sta più nell’ignoranza che nella profondità della conoscenza. Per poco che le parole del rebbe si avverano, la sua aura non cessa di crescere ed egli può tanto più facilmente ingannare le masse che lo considerano un profeta con poteri soprannaturali illimitati. Si costruisce così una socialità basata interamente sulla spacconeria, dove ognuno usa il suo potere per ingannare il suo vicino. Questa società futile e ingannatrice è sostenuta solo dalla forza dell’inganno che annienta lo spirito critico dei discepoli e li assoggetta a falsi profeti. È una società di schiavi il cui unico legame sociale è la menzogna che è stata eretta a sistema di governo e di autorità. S. J. Rapoport si rammarica soprattutto che, in questo tempo di crisi, le masse ebraiche si lascino ingannare da ciarlatani della peggior specie, invece di unirsi alle forze del progresso che sono le sole a poterli portar fuori dalla loro miseria e dall’oscurantismo. A questa filosofia retrograda, S. J. Rapoport contrappone il razionalismo di Maimonide che rimane l’unica ideologia alternativa, un potente baluardo contro le aberrazioni del pilpul e lo sviluppo del chassidismo479. Egli difende, nella stessa prospettiva, l’apprendimento delle discipline scientifiche, lo studio storico dei testi della tradizione e mostra un evidente interesse per la ricerca bibliografica. 

			J. S. Bick ingaggiò una polemica con S. J. Rapoport, di cui contestava la critica troppo radicale del chassidismo. La difesa di J. S. Bick della traduzione in yiddish del Libro dei Proverbi di Mendel Lefin Satanover480 testimonia la lenta metamorfosi intellettuale che lo condurrà dalla Haskala al chassidismo481. Era già stato notato da Shimshon Bloch Halevi482 che, in una lettera del 1830, ricordava a J. S. Bick che, qualche anno prima, incoraggiava ancora a leggere Maimonide al tempo in cui “i suoi occhi non erano ancora accecati”483. La trasformazione ideologica di J. S. Bick suscitò il cruccio di S. J. Rapoport, come dimostra la corrispondenza che, nel 1929, oppose i due uomini. J. S. Bick, difensore dell’ideologia dell’Illuminismo ebraico, se ne allontana gradualmente per adottare una posizione più sfumata che tenga maggiormente conto dei bisogni e delle aspirazioni delle masse ebraiche. In questa polemica, il chassidismo gioca un ruolo centrale come punto focale delle correnti che attraversano l’ebraismo moderno. Emergono critiche al razionalismo illuminista che troveranno il loro culmine nel Romanticismo. L’atteggiamento pre-romantico di alcuni ebrei illuminati li porta a vedere il chassidismo non come un fattore sterilizzante, ma come una forza di rinnovamento e un serbatoio di energie mistiche capaci di cristallizzare le speranze degli ebrei484. 

			Un altro esempio, senza dubbio di maggiore portata, è rappresentato dal testo principale di Eliezer Zweifel, Shalom al Israel485. Questo appello in favore dei chassidim, unico nella letteratura della Haskala, è caratterizzato da un atteggiamento moderato ma non privo di ambizione nei confronti del movimento. L’autore cerca di dare un’immagine meno caricaturale di quella dei sostenitori più radicali dell’Illuminismo, ma il testo è comunque pieno di pregiudizi e non riesce a scrollarsi di dosso un’evidente ambivalenza verso la “setta”486. È presente un’osservazione dei fondamenti dottrinali, ma questo appello non è esente da tendenze apologetiche e polemiche. L’autore trova difficile abbandonare un tono condiscendente verso il chassidismo, e riprende anche molte delle critiche comuni al movimento. L’elogio è così esagerato che perde la sua credibilità, e molte delle fonti essenziali per la comprensione del chassidismo487 sono liquidate a causa del loro approccio critico troppo radicale. la difesa di E. Zweifel si basa sull’idea principale della tolleranza religiosa, del rifiuto della sottomissione passiva alle autorità e di un misurato razionalismo. Egli adotta una posizione coraggiosa nel contesto spesso estremista dell’Illuminismo per capire, per conoscere il chassidismo al di là di ogni denigrazione. Molto di più: secondo lui, il chassidismo è intuito come una forza anche per rigenerare l’ebraismo, in un momento di dubbio, declino, crisi e mutazione. Dio manda emissari per guidare e riportare gli ebrei sulla retta via, come dichiara in questo estratto: “C’era un grande bisogno di Israel (Baʼal Shem Tov) e del suo sistema di pensiero nella generazione in cui visse”488. Gli aspetti settari, così screditati dagli ebrei illuminati, sono considerati da Zweifel come inevitabili, se non essenziali. Egli assegna persino un ruolo preponderante al fenomeno settario nell’economia generale della società ebraica. Il fermento contenuto nel dissenso settario è positivo, in quanto incanala le energie nazionali nel preservare, conservare e anche proiettare l’ebraismo nel futuro, alla maniera di un’utopia religiosa. Il settarismo non dovrebbe essere considerato solo come un pericolo eterodosso, ma dovrebbe essere reintegrato nel sistema generale del pensiero ebraico. Diventa allora un fattore di equilibrio, di rafforzamento dell’autorità e allo stesso tempo di sperimentazione sociale e religiosa. È un fattore di regolarità, di peso sociale, piuttosto che di degenerazione. Dalla dottrina degli tsaddiqim, E. Zweifel isola l’idea del panteismo e traccia un parallelo con il platonismo. D’altra parte, egli evidenzia la santificazione del quotidiano, del secolare e dell’immanenza489. Anche le cose secolari contengono semi di santità, come quando lo tsaddiq racconta storie o leggende che, dietro la narrazione, affermano verità profonde. I chassidim hanno un atteggiamento positivo verso la vita, incentrato sulla gioia nel servizio divino, in opposizione alle correnti ascetiche che frenano gli istinti profondi dell’individuo. Questa tendenza porta all’esaltazione della vita professionale, del cibo, delle bevande, delle feste, del ballo e del canto. Per quanto riguarda gli aspetti negativi del chassidismo, Zweifel spiega che è meglio tacerli, poiché non costituiscono una dimensione fondamentale. Gli eccessi degli tsaddiqim si trovano in tutti gli strati della società e non appartengono solo ai chassidim. Le mancanze di alcuni non invalidano la pietà sincera del Besht e dei suoi seguaci. Sono solo distorsioni attribuibili ad alcuni elementi corrotti che non incriminano in alcun modo il movimento nel suo insieme. E. Zweifel istituisce tuttavia un’opposizione tra, da un lato, le prime generazioni del chassidismo, cioè il Besht e i suoi seguaci, che difende, e, dall’altro, le nuove generazioni di cui stigmatizza le deviazioni e di cui critica l’evoluzione.

			Uno dei suoi testi490 si presenta sotto forma di un elenco di osservazioni, recriminazioni e emendamenti proposti ai chassidim. Secondo lui, le diverse obbedienze dovrebbero evitare di “lavare i loro panni sporchi in pubblico”, oppure è preferibile che lo facciano tra di loro, per non suscitare il rischio di denunce alle autorità imperiali. I chassidim devono rispettare le autorità e i costumi ancestrali, senza alcun cambiamento, soprattutto nella liturgia. L’introduzione di novità nel servizio divino è fonte di infiniti dissensi e litigi. I chassidim devono imparare la lingua del paese in cui vivono, non solo per andare d’accordo con la volontà delle autorità imperiali, ma anche per potersi difendere nei tribunali, per rispondere agli attacchi e per leggere le leggi, la giurisprudenza locale necessaria alla loro difesa. Quanti raccolgono la beneficienza, specialmente per i poveri, devono astenersi dal riscuotere il denaro da soli, perché questo conduce ad accuse e incoraggia la corruzione e l’appropriazione indebita. E. Zweifel suggerisce ai chassidim di non stabilirsi più in Palestina491, poiché non sono motivati da aspirazioni religiose, ma piuttosto dal desiderio di sfuggire alle loro responsabilità. I chassidim dovrebbero evitare di usare un linguaggio altero, come se possedessero il potere di vita e di morte sulle anime delle persone. Inoltre, non è appropriato per loro denigrare e screditare il Beʼur, il commento biblico di Moses Mendelssohn e Wessely. E. Zweifel stigmatizza anche il modo in cui funzionano le corti. Secondo lui, gli tsaddiqim devono rifiutarsi di incontrare i seguaci che non hanno altro scopo che passare il tempo, ingannare la noia e andare a trovare il loro maestro semplicemente per abitudine, senza avere una vera ragione per chiedere udienza se non una vana e malsana curiosità. Allo stesso modo, nelle corti, gli tsaddiqim devono sbarazzarsi degli intendenti o amministratori (gabbaim) che concedono udienze solo a persone ricche o a ebrei che possono fornire sostegno finanziario.

			Questo libro e i testi corrispondenti sono quindi un’eccezione nel panorama intellettuale e culturale dell’Illuminismo ebraico in Europa orientale. Al di là della personalità singolare del suo autore, esso riflette un cambiamento nel modo in cui i circoli illuminati guardano la “setta”. Il testo è stato pubblicato alla fine del XIX secolo. Esso traduce, infatti, un cambiamento più generale nella percezione del chassidismo che, nell’arco di un secolo, si è affermato così saldamente nel paesaggio sociale dell’Europa orientale da diventare una forza innegabile e indiscussa. Tuttavia quest’opera suscitò una certa indignazione a causa della sua difesa dei chassidim. Hayyim Selig Slonimski492, per esempio, suo un collega del seminario rabbinico di Zhitomir, presentò una protesta ufficiale, spiegando che l’opinione di E. Zweifel impegnava solo lui e in nessun modo l’istituzione ufficiale di cui era il rappresentante. Ma la sua visione sfumata è indicativa della lenta evoluzione degli ebrei progressisti. Se alla fine del XVIII secolo il chassidismo era visto come un’ideologia nociva da combattere e abbattere, gli spiriti si evolvono lentamente man mano che i chassidim diventano una forza fondamentale nel paesaggio religioso. Per i Maskilim, la partecipazione alla vita politica diventa la questione essenziale che si lascia alle spalle la lotta contro la setta. È con questo mezzo che gli ebrei illuminati aspirano a trasformare la società ebraica, più che con la vendetta verso coloro che considerano come avversari del progresso.

			Studiosi e storici nella lotta contro il chassidismo

			Accanto ai testi letterari e alle testimonianze, appaiono le prime opere a vocazione “scientifica”. Tali scritti si inscrivono nella riflessione degli studiosi del XIX secolo circa il ruolo della storia nella formazione dell’ebraismo moderno493. L’esplorazione razionale del passato ebraico ha, tra l’altro, lo scopo di legittimare la presenza ebraica nelle società europee, di ricordare le difficoltà di alcune correnti settarie e mistiche e la necessaria modernizzazione della società ebraica. Il grande imperativo di contribuire alla “liberazione spirituale degli ebrei”494 fa del chassidismo un elemento di contrasto e un obiettivo privilegiato. Gli studiosi della Wissenschaft des Judentums495, figli dell’Illuminismo e della scienza positiva, prolungano, nel loro lavoro storico, molte delle critiche fatte dai Maskilim. L’intelligencija che sostiene la trasformazione economica della vita ebraica stigmatizza la struttura corporativa della società tradizionale, di cui il settarismo sembra essere l’estensione religiosa. In uno spirito illuminato, essa condanna le sette496 che tendono a creare piccole entità separate dal resto della società e ostacolano la scomparsa delle barriere tra gli ebrei e il resto della popolazione. Per i sostenitori della rinascita della società ebraica, le tendenze settarie che hanno segnato la storia dell’ebraismo hanno solo rallentato qualsiasi speranza di risveglio e rigenerazione. Le correnti mistiche sono assimilate alla regressione religiosa, fonte di erosione, di calamità economiche e di indebolimento del giudaismo497. Così Gustav Karpeles spiega: “Il chassidismo non ha letteratura, tranne le leggende che sono impregnate di un misticismo infantile e rozzo”498. Gli tsaddiqim cercano l’unione con Dio, fonte di salvezza per “gli ingenui seguaci e grande reddito per i suoi rappresentanti”499. Questi sono “terrificanti spiriti fanatici o astuti impostori (phantastische Schwarmgeister oder betrogene Betrüger)” e formano un “impero di oscurantismo e superstizione”500. Altrove, spiega: 

			Sotto la guida di capi fanatici e spesso rivali chiamati rebbe, il chassidismo, nonostante la forte disapprovazione di Jacob Emden, dei rabbini Elia di Vilna e Ezechiel di Landau, si diffuse rapidamente tra le classi inferiori degli Israeliti polacchi… Questi leader, sebbene privi di qualsiasi autorità scientifica o religiosa, rivendicavano il diritto di prendere decisioni e di riformare le pratiche cerimoniali, compresa l’abrogazione del rito sefardita. Attualmente, l’onnipotente chassidismo in Polonia e Lituania, diffuso in Russia, Galizia, Ungheria e fino alla Bucovina, sta esercitando un’azione retrograda e deleteria nelle comunità dove si è radicato: un arresto dello sviluppo religioso, un’esplosione di aberrazioni, superstizioni e oscurità. Questa azione è tanto più disastrosa perché il chassidismo, a differenza del sabbatianesimo, non ha cessato di essere parte integrante della sinagoga.

			Il fondatore del movimento, chiamato Israel di Mezhbizh, era un operatore di miracoli (Wundermann) che non faceva altro che soddisfare i bisogni superstiziosi delle masse. Per lui, il Besht e Rachel Varnhagen sono i due estremi del romanticismo ebraico-tedesco. La dottrina degli tsaddiqim è definita come una “reazione sentimentale contro l’aridità talmudica” e “un’assemblaggio di aberrazioni e ciarlataneria, di fanatismo e incultura”501.

			Nell’Histoire des Juifs di H. Graetz502, la storiografia anti-chassidica trova la sua espressione più significativa. In quanto intellettuale illuminato, H. Graetz manifesta, come nel caso della qabbalah503, un’antipatia viscerale verso il chassidismo, visto come una setta oscurantista e una devianza mistica che ostacola il regno della ragione. Paragona questo tipo di movimento a una specie di forma maligna che prolifera e paralizza la mutazione delle comunità ebraiche. Egli stabilisce un’opposizione tra l’ebraismo di Moses Mendelssohn e la “setta dei nuovi chassidim” che paragona agli Esseni. H. Graetz comprende perfettamente, tuttavia, le ragioni della rapida diffusione del chassidismo che, secondo lui, aveva due cause principali: da un lato, il calore della vita comunitaria nelle corti che attirava molti ebrei persi. H. Graetz insiste, inoltre, sull’importanza del pellegrinaggio al rebbe, che diventa uno dei riti centrali del movimento; dall’altro lato, accusa “l’aridità dello studio talmudico in Polonia” che ha allontanato le masse dall’insegnamento tradizionale. Il suo ritratto del Besht rivela la mancanza di comprensione del ruolo sociale della mistica nell’Europa orientale. Il fondatore del movimento è presentato come un “carrettiere”, un analfabeta che ha fatto solo una cosa, ingannare le masse ebraiche: “Orfano dalla giovane età, povero, abbandonato, Israel (il Besht) aveva passato la sua giovinezza nelle foreste e nelle grotte dei Carpazi. Lì aveva senza dubbio imparato dalle contadine l’uso di rimedi semplici e, seguendo l’esempio di queste brave donne, evocava gli spiriti e faceva incantesimi per rendere più efficace l’azione dei rimedi”. H. Graetz sottolinea la stranezza delle pratiche di Besht per stigmatizzare la loro devianza, vicina alla follia religiosa: “Nelle gole solitarie dove vagava, Israel Shem si era abituato a pregare in un modo diverso da come si faceva nelle sinagoghe. Recitava le stesse formule abituali, ma le pronunciava con estremo fervore, alzando molto la voce e imprimendo movimenti disordinati a tutto il corpo. Sosteneva che, grazie a questo dimenarsi di tutte le membra, sarebbe salito più facilmente al suo Creatore”. I suoi seguaci riprendono queste pratiche “strane” e “selvagge” di “convulsionari”, e questo porta l’autore a fare paragoni con altre sette. I suoi numerosi seguaci “mostravano il loro fervore durante la preghiera battendo le mani, agitandosi e gridando. In quest’epoca, del resto, simili stravaganze si trovavano anche in due sette cristiane, i ‘saltatori’ o jumpers in Inghilterra e gli ‘agitatori’ o shakers in Nord America504. Il misticismo e la follia possono portare scompiglio in tutte le fedi”. Il movimento ha bisogno di crescere e gli adepti coltivano una serie di deviazioni religiose, tra cui la preghiera estatica, attraverso il rituale qabbalistico di Isaac Luria, le frequenti abluzioni, l’abito bianco e i peot, la serenità d’animo e il disinteresse per lo studio. H. Graetz stila così un catalogo di comportamenti che costituiscono la base della critica al chassidismo sia nel campo dei Maskilim che in quello dei Mitnaggedim.

			Nel resto della sua storia, H. Graetz assegna a Dov Ber di Mezritsh un ruolo di primo piano. Secondo lui, egli inaugura una nuova tappa del movimento, in particolare sostituendo l’ebbrezza mistica alle tecniche estatiche. H. Graetz ironizza sulle “frequenti libagioni” e sui “copiosi sorsi di acquavite” che aiutano Dov Ber ad avvicinarsi alla divinità. Spiega anche lo sviluppo del chassidismo con l’esistenza di una polizia segreta attraverso la quale Dov Ber riesce a soggiogare gli spiriti. H. Graetz riprende l’idea comune di una confraternita segreta il cui scopo è quello di dominare e soggiogare gli adepti. Lo tsaddiq diventa un despota, un leader autoritario e carismatico la cui influenza terrena e spirituale è sconfinata: “Beer (sic) si considerava uguale al papa, vicario, come lui, di Dio in terra”. Quanto alla dottrina, essa è assimilata a un misticismo molto confuso e dannoso che dà ampio spazio all’estasi e al sentimento religioso. Questa forma esacerbata del legame con il divino risponde a certe aspirazioni quasi demenziali e irrazionali dello spirito umano. Si tratta di una deriva religiosa e messianica che è simile e prolunga le deviazioni di Shabbatai Tsevi o di Jacob Frank. Se la risposta dell’ebraismo rabbinico è stata così debole, è dovuto al fatto che nel 1764 il Consiglio delle quattro terre, l’autorità centralizzatrice dell’ebraismo polacco, era appena stato sciolto dal re di Polonia. Poiché non c’era possibilità di contrastare il chassidismo, esso si diffuse in tutta la Polonia e trovò un’eco favorevole tra le masse ebraiche. H. Graetz sottolinea il ruolo positivo svolto dalla creazione dei minyanim o degli shtiblekh chassidici che favorirono la diffusione della propaganda del movimento e la sua rapida espansione. La diffusione del chassidismo suscitò l’ira degli oppositori intorno al Gaon di Vilna e portò a due scomuniche, quella del 1772 e quella del 1781. Nonostante il desiderio di stroncare sul nascere il chassidismo, il movimento continuò la sua irresistibile crescita: “Oggi i chassidim stanno dando il tono nelle comunità dove un tempo erano perseguitati e fanno costantemente nuove reclute in Polonia”. Queste poche pagine dedicate al chassidismo sono ancora importanti, perché condensano la maggior parte dei cliché e degli stereotipi che circolavano sul movimento alla fine del XIX secolo. Possiamo perfino localizzare le fonti, specialmente la testimonianza di S. Maimon505, che H. Graetz ha riprodotto o da cui ha tratto ispirazione. Ma ci sono anche un certo numero di idee che, sebbene distorte a scopo di denigrazione e discredito, sono comunque prove della rappresentazione comune del chassidismo nei suoi primi tempi. L’enfasi sulle pratiche rituali o sui modi di pregare dei chassidim rimane essenziale. H. Graetz chiarisce che il confine tra l’ebraismo rabbinico tradizionale e il chassidismo si trova sul terreno dei costumi e dell’esperienza religiosa. Egli percepisce quanto siano fondamentali queste differenze, anche se la sua cecità, dovuta a un rifiuto viscerale del misticismo ebraico, gli impedisce di prendere la misura della mutazione spirituale che il chassidismo costituisce. Per lui non c’è dubbio che dove i Mitnaggedim hanno fallito, l’ebraismo dell’Illuminismo trionferà e supererà la “setta”. 

			Queste idee appaiono anche in una serie di articoli e opere di studiosi dei circoli dell’ebraismo illuminista506. Una linea di storici seguirà le orme dei mentori della storiografia ebraica moderna, come, tra gli altri, David Kahana507, o Sh. Y. Ish-Horowitz508 che ritrae il chassidismo, puro prodotto intellettuale del ghetto, come un movimento “selvaggio”, senza profonda originalità, e il Besht come un “ciarlatano” influenzato dal suo ambiente contadino, e a cui nega qualunque profondità religiosa. Un’altra critica, che si troverà in tutte le opere degli studiosi di questa generazione, riguarda le concessioni assunte dai chassidim rispetto alla liturgia. Queste critiche devono essere collegate all’emergere del movimento della Riforma in Germania nel XIX secolo. In questa prospettiva il chassidismo serve, ancora una volta, come controesempio e prova delle derive malsane della pratica liturgica quando si imbeve troppo di misticismo, di pietismo sfrenato. Il rappresentante più importante di questa corrente di pensiero è Ismar Elbogen509, che nella sua grande opera sulla storia della liturgia ebraica510 si ribella agli eccessi del chassidismo. Egli considera il chassidismo essenzialmente come una reazione contro l’“esagerazione” nello studio del Talmud e contro le “aberrazioni” del formalismo rituale. Il chassidismo si origina nei circoli di ebrei non istruiti. Questi “oppressi” cercano più il sentimento, l’emozione religiosa, che il ritualismo meccanico, e più l’entusiasmo divino che la casistica dei rabbini considerata sterile. Per quanto riguarda il fondatore del movimento, viene screditato come un ebreo semplice, poco istruito, quasi ignorante, e descritto come un “uomo ingenuo e immerso in ardenti credenze mistiche” che partecipò al rinnovamento del sistema di estasi luriana. Il nucleo della religione, secondo I. Elbogen, è l’amore di Dio e la forza della preghiera che devono avvicinare ogni chassid a Dio ed elevare la sua anima. Ma per questo autore, il chassidismo è soprattutto il culmine della decadenza liturgica, segnata dalla confusione o dal primato del sentimento sulla preghiera ragionata. I. Elbogen vede il chassidismo come una rivolta totale contro il servizio divino e il segno del deterioramento del rituale nel mondo ashkenazita della fine del XVIII secolo511. Nel capitolo intitolato “L’influenza del misticismo nel servizio in sinagoga”, ci sono due pagine illuminanti sul chassidismo e, tra l’altro, sui suoi legami con il sabbatianesimo:

			La qabbalah sta vivendo una sorta di rinascita attraverso il chassidismo. Questo movimento è una reazione contro l’estrema sofisticazione e pedanteria del talmudismo e lo sviluppo disordinato del formalismo rituale. Nacque tra gli ignoranti e gli oppressi che non trovavano soddisfazione nella vita religiosa dominante della comunità e che cercavano il calore del sentimento invece del rigido formalismo, e l’entusiasmo invece dell’arida casistica. Israel Baʼal Shem Tov, il fondatore della setta, non era uno studioso, ma un figlio dell’istinto naturale, pieno di fede appassionata e consumato dal desiderio del divino – non uno studioso pedante, ma un uomo di grande entusiasmo, abitato dalla gioia nata dal flusso costante della rivelazione che scorreva attraverso di lui. Quanto ha permesso al chassidismo di avere successo è che non richiedeva altro che un cuore aperto, un’anima umana pronta ad abbandonarsi per essere riportata a uno stato di purezza.

			Elbogen aggiunge: “Non si può dire che questo movimento sia stato una benedizione per la vita religiosa, perché il prezzo da pagare per la loro intensa ricerca è stata la perversità delle loro credenze superstiziose e la loro condotta incivile”. Poco oltre, continua: “Secondo i suoi principi, il chassidismo rappresenta una ribellione radicale contro il servizio della sinagoga”. Egli sostiene che invece di portare a una “revisione” della liturgia, a causa dei compromessi con l’ebraismo rabbinico il servizio divino si è deteriorato “accentuando le tendenze conservatrici, la fede nella parola scritta, lo spirito ascetico di rinuncia e il desiderio di affrettare la venuta dell’era messianica”. I. Elbogen stigmatizza il fermento che regna durante l’ufficio, i movimenti disordinati, la troppo ampia libertà nelle benedizioni e i gesti selvaggi di entusiasmo nella preghiera estatica che portano alla “decadenza estrema”. Tutta questa decadenza si manifesta in “un allungamento della preghiera, un’accentuazione del ritualismo, la moltiplicazione degli abusi e un’alterazione della lettura della Torah. Inoltre, il servizio è condotto da cantori analfabeti e poco preparati che scelgono melodie insipide e casuali, il che allunga ulteriormente il servizio divino”. I. Elbogen, per quanto riguarda la preghiera, stabilisce un collegamento con il sistema estatico di Isaac Luria. I chassidim abbandonano il rito ashkenazita e introducono le benedizioni di Ari. La preghiera fervente è un mezzo per influenzare i mondi superiori e avvicinarsi a Dio. È necessario liberarsi delle pulsioni terrene per raggiungere uno stato vicino alla trance anche attraverso l’assunzione di alcol. Di conseguenza, i chassidim non osservano il tempo fisso della preghiera e devono raccogliersi in luoghi specifici dove possono pregare individualmente quando arriva il momento dell’estasi mistica. Per I. Elbogen, il chassidismo è un buon esempio, a contrario, della necessità di ravvivare il servizio sinagogale. Come sostenitore della riforma liturgica, egli assume il chassidismo come una sorta di contrapposizione, una testimonianza della decadenza della liturgia che richiede una rinascita.

			Le denunce alle autorità imperiali

			I Maskilim, spinti da fervore redentore, credevano che le masse avrebbero capito il significato del loro messaggio quasi messianico e che avrebbero abbandonato il chassidismo come una corrente retrograda, impotente a risolvere i problemi degli ebrei. Quando S. J. Rapoport venne a conoscenza dei testi narrativi di J. Perl512 pensava che il loro impatto sarebbe stato significativo e che sarebbero stati in grado di aiutare a invertire le tendenze passatiste delle correnti mistiche. Alla letteratura venne affidato un importante ruolo politico. L’arma della caricatura appariva così potente che avrebbe contribuito a rovesciare il colosso dai piedi d’argilla, mentre ridicolizzava per sempre i suoi seguaci. ma tutto questo non accadde. Le critiche dei Maskilim non impedirono al chassidismo di conquistare i cuori della gente che si schierò a favore dei rebbe. Così questa lettera che descrive la diffusione incontrollabile del chassidismo: “Il diavolo si sta diffondendo ancora più di prima […]. Ora sono stati tutti infettati […]. …] Si riuniscono solo per comportarsi da folli e per ridere. E cosa fanno prima di arrivare? Infrangono tutti i dieci comandamenti e pensano di poter annegare le loro colpe. Poi vanno al loro luogo di preghiera per deridere e ridere e prendere in giro gli altri… Alzano la voce, gridano, battono le mani, provocano tumulti, saltano, ballano, si rallegrano e tremano. A volte si ubriacano e si scatenano. Questo è quello che chiamano servizio divino”513. 

			Tra i testi anti-chassidici ci sono tutta una serie di libelli e memorandum alle autorità per avvertirle della natura perniciosa della setta chassidica, ma anche per incoraggiare i funzionari a prendere misure concrete per fermare la sua crescita e limitare la sua influenza dannosa sulle menti credulone. Alcuni Maskilim non esitarono a rivolgersi alle autorità imperiali per denunciare i rebbe e chiedere la repressione della “setta”. Questi attacchi testimoniano il ruolo importante giocato dalla violenza e dall’odio ideologico nella “risoluzione” del conflitto, in cui molti protagonisti non hanno esitato né a calunniare, a fare la spia, né, in certi casi limitati, a colpire, usare la violenza o addirittura uccidere per far sparire i loro nemici. Molti di questi opuscoli furono scritti nello spirito dei progetti di riforma dell’ebraismo che apparvero nel XVIII secolo, sotto l’influenza delle idee della Rivoluzione francese o della filosofia illuminista. Alcuni furono scritti da “ebrei di corte” o da persone vicine alle autorità che usavano la loro influenza per diffondere idee favorevoli alla rinascita della “nazione ebraica”514. Altri provenivano dagli strati istruiti, dall’élite borghese, commerciante, della società ebraica, e usavano le loro relazioni o anche la loro posizione presso signori, governanti o nelle assemblee dei notabili, per promuovere la causa della modernizzazione della vita ebraica515. Tra gli altri, Jacob (Jacques) Calmanson516, autore di un libro intitolato Essai sur l’état actuel des juifs de Pologne et leur perfectibilité. Favorevole al miglioramento della condizione degli ebrei nel regno di Polonia, l’autore chiede esplicitamente la distruzione del chassidismo, assimilato a una setta di fanatici barbari. Va menzionato anche l’opuscolo di Mendel Lefin Satanover517, diretto in particolare contro la “nuova setta che fa del fanatismo e della superstizione la base della religione”. Per Mendel Lefin, il chassidismo non è altro che una progenie malata, deviante, della qabbalah e della magia, in linea con il frankismo. Esige che i rabbini attacchino il movimento chassidico nel modo più energico con un diluvio di scritti, perché “se il chassidismo prevale, non c’è speranza che il popolo ebraico si trasformi e diventi seguace dell’Illuminismo”. Mendel Lefin propone un vero e proprio piano di guerra, spiegando l’importanza di attaccare i chassidim attraverso tutte le forme possibili di scrittura, sia sui giornali sia attraverso i feuilletons, i racconti, ma anche i romanzi, le opere teatrali e le lettere. L’obiettivo rimane quello di ridicolizzare gli tsaddiqim, di portare alla luce tutto ciò che possono avere di dannoso e di dimostrare che i loro trattati mistici sono intessuti di sciocchezze518. 

			Gli ebrei illuminati, consapevoli sia della necessità di colpire implacabilmente sia delle difficoltà della lotta culturale, trasferirono la lotta sul terreno politico interpellando le autorità austro-ungariche o russe e intervenendo presso i rappresentanti del potere. All’interno dell’amministrazione c’era anche un piccolo numero di dipendenti pubblici ebrei, per lo più convertiti, che erano impegnati nella causa dell’assimilazione. Le loro idee erano diffuse da funzionari non ebrei che erano a favore dell’integrazione degli ebrei e di una soluzione della “questione ebraica”. I notabili ebrei e i funzionari nominati dall’amministrazione si imposero il compito di modernizzare e riformare le comunità ebraiche, in particolare frenando l’“epidemia” chassidica che consideravano una perversa forza religiosa. Gli emissari del potere condussero una lotta di rara violenza contro le corti chassidiche, utilizzando tutti i mezzi di coercizione e repressione possibili, anche i più violenti. Uno dei più tipici rappresentanti di questa ideologia a favore dell’assimilazione fu Naphtali Herz Homberg, censore dei libri ebraici, nominato dall’amministrazione imperiale, che condusse una guerra spietata contro i libri chassidici519. Isaac Ber Levinsohn520 riteneva che i chassidim, a causa della loro stupidità e follia, generassero odio nel paese. Diveniva allora tanto più necessario che gli spiriti avidi di progresso si alleassero con le autorità imperiali per combattere l’oscura setta. Quando nel 1837 volle fondare un’associazione di Maskilim, I. B. Levinsohn scrisse al censore di Varsavia, Jakob Tugenhold, chiedendogli: “Quanto tempo ancora tollererà la setta chassidica, che è unita da un legame così forte di solidarietà e i cui membri si aiutano a vicenda?”. Joseph Perl fornì informazioni su R. Tsevi Hirsch Eichenstein di Zhidashov e su R. Israel di Ruzhin che dovevano permettere all’amministrazione di imbavagliare meglio il movimento. Yehuda Leyb Miesis informò anche le autorità di Lemberg della natura perniciosa dei rebbe, il che portò ad arresti nei circoli chassidici. La lotta si concentrò su tutta una serie di misure di restrizione sociale volte a sradicare la setta, come la riforma delle comunità, il cui potere fu ridotto, e dell’educazione, la chiusura degli oratori, la lotta contro le tipografie chassidiche, contro gli shtiblekh e i kloyzn considerati come “luoghi di complotto contro il potere”. 

			Il governo, con l’aiuto dei Maskilim, lottò anche contro il mancato pagamento delle tasse nelle corti, specialmente quelle sulle candele e sulla carne, a causa dell’esistenza di macellatori rituali chassidici. I luoghi di macellazione rituale vennero vietati nelle campagne e appena tollerati nelle città. I chassidim dovettero addestrare macellatori “clandestini”. Questi divieti erano spesso diffusi da rabbini ufficiali che visitavano i villaggi per vedere se c’erano dei resistenti alle tasse, rendendo così possibile l’identificazione dei chassidim521. Gli esempi di queste misure potrebbero essere moltiplicati, e testimoniano l’aspra lotta che i circoli illuminati e l’amministrazione austro-ungarica e russa condussero contro il chassidismo. Essa dimostra che la “guerra” contro la “setta” fu un momento rivelatore nella nascita dell’ebraismo moderno.

			
				
					Cfr. G. Scholem, “Shetey ha-eyduyot ha-rishonot al havurot ha-hasidim veha-Besht”, in Tarbiz, 1949, pp. 228-241; Id.,“Ha-pulmus al ha-hasidut u-manhigeha ba-sefer Nezed ha-dema”, in Zion, 20, 1955, pp. 73-80.
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					H.-H. Ben-Sasson oppone il circolo dei discepoli del Gaon di Vilna e i notabili delle comunità, specialmente a Vilna, mostrando il loro ruolo complementare. Gli uni furono più combattivi sul piano delle idee, gli altri si occuparono maggiormente del conflitto sul terreno sociale. H.-H. Ben-Sasson, “lshiyuto…”, art. cit., p. 204.

				
				
					M. Piekarz e Z. Gries, contestando il carattere “rivoluzionario” del chassidismo, hanno mostrato che la letteratura etica dei chassidim si distanza poco dai testi etici tradizionali. Cfr. M. Piekarz, Biyemei tsemihat ha-hasidut..., op. cit., e Z. Gries, Sifrut ha-hanhagot, op. cit.

				
				
					In particolare il sabbatianesimo, il frankismo e le turbolenze messianiche. Ma non bisogna sovrastimare questi fattori. Si deve considerare la reazione delle autorità rabbiniche e comunitarie, tra cui i Mitnaggedim, come una reazione naturale nei confronti di un pericolo religioso che minacciava di scardinare i fondamenti dell’ebraismo tradizionale. 

				
				
					Letteralmente gli “oppositori”. Cfr. I. Nadler, The Faith of the Mitnagdim: Rabbinic Responses to Hasidic Rapture, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1997.

				
				
					Si utilizza il termine hitnagdut per indicare l’opposizione al chassidismo. I seguaci del Gaon criticavano, essenzialmente, i leader carismatici che avevano un rapporto con i loro seguaci che era allo stesso tempo di ingenua credulità e di autoritarismo. Le divergenze riguardavano lo studio dei testi. I Mitnaggedim consideravano i chassidim come ebrei pietisti che privilegiavano una relazione fusionale, emotiva con il divino, piuttosto che la ricerca di Dio a partire dallo studio dei testi, soprattutto del Talmud. I Mitnaggedim continuarono a seguire il rituale di preghiera ashkenazita, mentre i chassidim adottarono il rito sefardita di Isaac Luria. 

				
				
					Nato nel 1720 e morto nel 1797, il Gra è considerato come una delle più grandi autorità religiose del suo tempo. Cfr. H.-H. Ben-Sasson, “Ishiyuto…”, art. cit.; I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit.

				
				
					Vale a dire l’ortodossia rabbinica tradizionale, i Mitnaggedim, i chassidim e, a partire dal XIX secolo, i neo-ortodossi (chiamati anche “neologi” in Ungheria) e gli ultra-ortodossi. Cfr. sull’argomento M. Kriegel, “Orthodoxie (Ultra-)”, in Les Juifs et le XXe siècle, op. cit., pp. 153-165.

				
				
					Esso durò all’incirca due decenni, cioè tra la morte del Besht (1760) e quella del Gra (1797).

				
				
					I Maskilim utilizzarono la stessa tattica per rendere i loro attacchi ancora più implacabili. Manipolarono le autorità imperiali per aumentare la pressione sugli ambienti chassidici e per suggerire al potere di sradicare la “setta” che era un pericolo per quello e per le idee dell’Illuminismo e del progresso sociale. Cfr. R. Mahler, Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit.

				
				
					Cfr. W. Z. Rabinowitsch, Ha-Chassidut ha-litaʼit, Mosad Bialik, Yerushalaim 1961, pp. 4-8.

				
				
					Cfr. infra, pp. 402-420.

				
				
					Chiamati anche karliner, seguaci di R. Aaron di Karlin.

				
				
					Più precisamente tra il 1760, anno della morte del Besht e il 1772, anno della morte del Dov Ber, dalla spartizione della Polonia e dal primo, poi dal secondo cherem emesso contro i chassidim.

				
				
					Dov Ber, Menahem Mendel di Vitebsk, come pure Shneur Zalman di Lyadi, si mostrarono concilianti con il Gaon di Vilna e con i Mitnaggedim, cercando di dimostrare la rispettabilità del chassidismo e di rigettare tutte le accuse e, soprattutto, attraverso compromessi e tentativi di dialogo, di evitare persecuzioni e conflitti all’interno della comunità ebraica, cosa che avrebbe pregiudicato l’unità degli ebrei. Cfr. I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit., pp. 96-111.

				
				
					In un sobborgo di Pinsk, a Karlin, si costituì la corte di Aaron di Karlin, uno dei principali nuclei del chassidismo in Lituania. In quest’epoca, i chassidim venivano spesso chiamati i karliner. Cfr. M. Nadav, “Kehilat Pinsk-Karlin beyn chassidut le-hitnagdut”, in Zion, 34, 1968, pp. 198-208.

				
				
					In queste città, che erano centri economici importanti, gli ambienti chassidici rimasero deboli rispetto ad altre correnti religiose, tra cui i Mitnaggedim, o politiche, legate ai Maskilim.

				
				
					Nonostante l’opposizione del Gaon di Vilna e dei suoi seguaci, alla fine del XVIII secolo i chassidim continuarono a riunirsi in oratori privati e a formare i loro minyanim. Quando, nel 1795, Vilna passò sotto l’autorità della Russia, il conflitto si aggravò. Ai membri della comunità era proibito acquistare alcolici, una delle loro fonti di reddito, dai chassidim. I notabili della comunità si unirono al Gaon, percependo nel chassidismo una forza che avrebbe potuto minare la loro autorità. Nel 1798, le autorità russe proibirono al kahal di imporre tasse o punizioni corporali per cattiva condotta religiosa. Nel 1799, in seguito alla denuncia e all’incarcerazione di Shneur Zalman di Lyadi, il kahal fu costretto a dimettersi. Un consiglio della comunità, che comprendeva anche dei chassidim, venne nominato per un anno. In seguito fu eletto un nuovo consiglio che comprendeva i rappresentanti delle due forze opposte. I chassidim poterono istituire i loro oratori. Questa alternanza di repressione e riconoscimento dei chassidim è la prova della durezza della guerra tra le due parti. Su Vilna nel XVIII secolo, cfr. I. Cohen, History of the Jews in Vilna, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1943. 

				
				
					L’opera di riferimento per comprendere questo periodo e il conflitto tra chassidim e Mitnaggedim è quella di M. Wilensky (Vilensky), Hasidim u-mitnaggedim, 2 voll., Tel-Aviv 1971 (Yerushalaim 19922). M. Wilensky presenta un’analisi storica della lotta, ma soprattutto la totalità dei principali scritti anti-chassidici diffusi in quel periodo. Ci sono pochi documenti da parte chassidica che risalgono a quel momento. È quindi attraverso la letteratura anti-chassidica che è possibile ricostruire molti aspetti del processo di formazione del chassidismo.

				
				
					È istruttivo confrontare la serie di scomuniche avvenute nell’Europa dell’Est dall’ultima metà del XVII secolo alla fine del XVIII secolo. La prima contro Shabbatai Tsevi nel 1670 a Lublin, poi la seconda nel 1671 a Jaroslaw. Successivamente, il cherem contro Jacob Frank nel 1756 e, circa due decenni dopo, contro i chassidim nel 1772. Gli stessi termini sono spesso usati non solo per la comune fraseologia di tali scomuniche rabbiniche, ma anche per le somiglianze tra quelle che erano percepite dai rabbini come tre “sette eretiche”. Cfr., sull’argomento, I. Halpern, Pinqas vaʼad arba aratsot, op. cit., p. 495, e G. Scholem, “Le mouvement sabbatéen en Pologne”, in Aux origines religieuses du judaïsme laïque, Calmann-Lévy, Paris 2000, pp. 138-139.

				
				
					Su tale aspetto, cfr. infra, pp. 184-189.

				
				
					Questa è la tesi di I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit., p. 92; cfr. anche id.,“Shitato u-foʼolo shel R. Hayyim mi-Volozhyn ki-tguvat ha-hevra ha-“mitnagdit” la-hasidut”, in Proceedings of the American Academy of Jewish Research, 38-39, 1972, pp. 1-45.

				
				
					N. Lamm, Torah Lishma, Torah for Torah’s Sake in the Works of Rabbi Hayyim of Volozhyn and his Contemporaries, Michael Scharf Publication Trust of the Yeshiva University Press, e Hoboken, Ktav, New York 1989.

				
				
					Questa spiegazione è contestata da I. Etkes, “Norman Lamm: Torah lishma be-mishnat R. Hayyim mi-Volozhin uve-mahshevet ha-dor”, in Kyriat Sefer, 50, 4, 1975, pp. 639-648. Nella sua opera (The Gaon of Vilna..., op. cit., cap. VI), I. Etkes non vede una profonda divergenza tra il Gaon di Vilna e Hayyim di Volozhyn. Si tratta più che altro di differenze di grado, di intensità dovute a circostanze storiche diverse. Ma la critica rimane la stessa. Si può, tuttavia, solo essere attenti alle differenze di stile tra le virulente lettere del Gra e i testi dottrinali di Hayyim di Volozhyn. Certo, il periodo è diverso e l’opera di Hayyim di Volozhyn è apparsa quando la disputa era meno aspra.

				
				
					Le ricerche condotte in questa prospettiva da I. Etkes rimangono fondamentali. Hanno permesso di chiarire una serie di punti oscuri o ancora poco studiati. La sua opera recente fornisce una notevole quantità di documentazione e chiarimenti. I. Etkes mostra, tra l’altro, che l’opposizione al chassidismo non è venuta solo dai notabili e dall’oligarchia rabbinica, ma anche, molto coerentemente, dal Gaon di Vilna stesso, che partecipò attivamente a questa battaglia e che rifiutò qualunque compromesso con il chassidismo. Con la morte del Gra, il conflitto perse gradualmente la sua virulenza. Cfr. I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit.

				
				
					H.-H. Ben-Sasson mette soprattutto in evidenza le divergenze teologiche più che gli attacchi violenti che costellano la storia di questa disputa. Cfr. H.-H. Ben-Sasson, “lshiyuto…”, art. cit., pp. 39-86; 197-216.

				
				
					L’atteggiamento principale del Gra nel conflitto è analizzato dettagliatamente da I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit., pp. 73-95.

				
				
					Nato nel 1717, morto nel 1781, appartiene alla prima generazione dei Maskilim della Polonia. Il brano citato è tratto dall’introduzione della sua opera Mirkevet Ha-Mishneh, pubblicata a Frankfurt-an-der-Oder nel 1751. Cfr. G. Scholem, “Shetei ha-eduyuot ha-rishonot al havurot ha-hasidim veha-Besht”, in Tarbiz, 20, 1948-1949, pp. 228-240; I. Zinberg, Geshikhte fun di literatur bay yidn, Sklarsky, New York 1943, t. III, p. 305.

				
				
					Cfr. infra, pp. 198-201. Israel ben Moshe Halevi di Zamoshtsh (1700-1772) apparteneva alla prima generazione di scrittori ebrei illuminati. Affascinato dalle scienze esatte, divenne un matematico. È noto per aver vissuto a Berlino dove è stato, tra l’altro, il maestro di Moses Mendelssohn. Suscitò l’ira degli ortodossi e dovette condurre una vita errante in Germania e nell’Europa dell’Est. Dopo la sua morte apparve il Nezed ha-dema (Dyhernfurth, 1773), che testimonierebbe tendenze anti-chassidiche. Israel di Zamoshtsh critica il chassidismo in nome del razionalismo, ma anche dal punto di vista sociale, stigmatizzando il dispotismo dei rebbe e il lusso indegno in cui vivevano in mezzo alla povertà degli ebrei comuni. G. Scholem, “Ha-pulmus al ha-hasidut u-manhigeiha be-sefer Nezed ha-dema”, art. cit., pp. 73-81; R. Mahler, Divrei yemei Israel, dorot aharonim, vol. IV, Tel-Aviv 1956, pp. 26-30; Id., A History of Modern Jewry (1780-1815), Schocken, New York 1971, pp. 555-556. 

				
				
					Shklov, vicino Mohilev in Bielorussia, era un centro della cultura ebraica e una sede importante per la stampa di libri. Fu uno dei primi nuclei della Haskala nell’area. Tra la fine del XVIII secolo e i primi decenni del XIX, vi furono stampate diverse centinaia di libri ebraici.

				
				
					I termini maggiormente utilizzati sono apikursim “epicurei”, “liberi-pensatori” o “eretici”, kat (“setta”) o minut (“eresia”).

				
				
					La creazione di oratori, i kloyzn o shtiblekh, separati dai luoghi consacrati, come le sinagoghe, i batei midrashim o gli oratori delle chevrot, costituì un atto rivelatore della volontà di ritirarsi dalla comunità. La fondazione degli oratori chassidici è stata interpretata come una testimonianza di sedizione e di deviazione eretica. Gli oratori sono stati, infatti, i primi luoghi di preghiera, di studio e di vita a consacrare il dissenso religioso dei chassidim. La formazione di questi luoghi separati venne considerata dai rabbini una fonte di conflitto e una testimonianza della volontà dei chassidim di sfidare, se non di soppiantare, l’autorità rabbinica e il potere comunitario.

				
				
					Cfr. Y. Hasdai, “The Origins of the Conflict between Hasidim and Mitnagdim”, in Hasidism: Continuity or Innovation?, a c. di B. Safran, Harvard University Press, Cambridge 1988, pp. 27-45.

				
				
					Conosciuto come “Aaron il grande”. Nato nel 1736 e morto nel 1772, fu allievo di Dov Ber e uno dei pionieri del chassidismo in Lituania. Fondò un mynian chassidico a Karlin nel 1760. Altri oratori vennero creati nei principali centri lituani (Pinsk, Vilna, ecc.). Cfr. M. H. Kleiman, Zikron la-rishonim, s.e., Piotrokov 1914, pp. 22-45.

				
				
					Fu uno dei più virulenti oppositori al chassidismo tra il 1772 e il 1798. Maggid e dayan a Makov, morì nel 1814. All’inizio era un discepolo di Menahem Mendel di Vitebsk, ma dopo il cherem del Gaon di Vilna si unì al campo avverso. I chassidim attaccarono ripetutamente la sua tomba fino a distruggerla. Uno dei suoi trattati, intitolato Masa u-meribah, fu distrutto dai chassidim. Anche i suoi due figli, Ezechiel e Rafael, e suo genero, Yoshua di Makov, parteciparono alla lotta contro i chassidim. Cfr. A. Rubinstein, “Shever Posheʼim le-David Makov”, in Kyriat Sefer, 35, 1959-1960, pp. 240-249; M. Wilensky, “The Polemic of Rabbi David of Makov Against Hasidim”, in Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 24, 1955, pp. 137-156. Wilensky analizza un altro testo anti-chassidico di David di Makov, conosciuto con vari nomi, lo Zot Torat ha-kenaʼot, Shever posheʼim o Zimrat am ha-arets.

				
				
					Pubblicato a Varsavia nel 1798. Letteralmente: “la potatura (rimondatura o sfoltimento) degli uomini violenti (i despoti o i tiranni) e le spade affilate” (secondo Giosuè 5,2); cfr. M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 36-69. I chassidim, che odiavano David di Makov, chiamavano solitamente il suo libro Mamzer aritsim (“Bastardo dei despoti”).

				
				
					David di Makov spiega così che Levi Isaac di Barditshev ha una conoscenza limitata della Torah, come testimoniato dalla sua opera classica Kedushat Levi.

				
				
					Secondo Giobbe, 13,4.

				
				
					A proposito della questione del cambiamento del rituale e dell’adozione delle preghiere sefardite di Isaac Luria, cfr. infra, pp. 173-175.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. II, op. cit., p. 189.

				
				
					Il libello si presenta come un dialogo tra un Mitnagged e un chassid. Uscì a Varsavia nel 1797. Israel Loebel di Mohilev fece uscire altri due testi anti-chassidici: il Taʼavat hasidim (Varsavia, 1798), che comprende un capitolo contro i chassidim, e l’Even Bohan (Frankfurt-an-der-Oder, 1799). M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. II, op. cit., pp. 253- 325.

				
				
					Israel Loebel fu predicatore (maggid) e giudice (dayan) a Mohilev e Novogrodek. Nel 1797 ottenne una lettera di raccomandazione da un familiare del Gaon che gli dava il diritto di andare a predicare contro i chassidim e di pubblicare libri. Ottenne anche l’autorizzazione dai membri del kahal della comunità di Slutsk e dai leader delle comunità della Lituania per diffondere la propaganda anti-chassidica. Scrisse un opuscolo, il Kivrot al ha-taʼava (Varsavia, 1798). Cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, I, op. cit., pp. 122-123, II, pp. 140-141; 171-183; G. Scholem, “Le-inyan r. israel leybl u-fulmuso neged ha-hasidut”, in Zion, 20, 1955, pp. 153-162; R. Mahler, Ha-hasidut veha-haskala, op. cit., cfr. l’indice. E. Zweig (Liebes), “lsrael Loebel”, in Encyclopædia Judaica, vol. XI, coll. 440-441.

				
				
					È interessante notare che Joseph Perl, uno dei pionieri della Haskala in Galizia e autore di opere anti-chassidiche (cfr. infra, pp. 201-207), nel 1820 cercò di ripubblicare l’opuscolo di Israel Loebel. I Maskilim hanno ripreso molti degli argomenti avanzati dai Mitnaggedim nella loro letteratura di propaganda anti-chassidica. Cfr. S. Werses, “Le hassidisme au miroir de la littérature de la Haskalah”, in Le Yiddish, langue, culture, société, a c. di J. Baumgarten e D. Bunis, C.N.R.S. Éditions, Paris 1999, pp. 65-95. 

				
				
					Con il titolo: “Glaubwürdige Nachricht von einer neuen und zahlreichen Sekte unter der Juden in Polen und Lithauen… Chassidim genannt”, in Sulamith, Dessau, III, 1807, pp. 308-333 (prima edizione, Frankfurt-an-der-Oder, 1799). Si può trovare una versione adattata in francese in Cérémonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde, vol. X, Prudhomme, Paris 1809, pp. 361-365.

				
				
					Israel Loebel parla di 40.000 chassidim nel 1760, anno della morte del Besht. La cifra è sicuramente fantasiosa e in ogni caso non verificabile.

				
				
					La conversione di suo fratello al chassidismo sarebbe stata all’origine della sua avversione per il Besht e i suoi discepoli. L’adesione del fratello avrebbe spinto Israel Loebel a muovere guerra contro la “setta eretica”. 

				
				
					Osserviamo che queste tre comunità divennero centri del chassidismo. Specialmente con la fondazione di una dinastia a Grodzisk intorno a Elimelekh di Grodzisk e a Strikov in cui Elimelekh Menahem Mendel Landau aveva la sua corte.

				
				
					I. Cohen, History of the Jews in Vilna, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1943; I. Klausner, Vilna bi-tekufat ha-Gaon, Funk, Vilna 1915 (riedizione Yerushalaim 1942).

				
				
					Egli venne ironicamente chiamato issur (“interdizione”). Cfr. I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit., p. 86.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 64-67.

				
				
					Abraham ben David, rabbino a Slutsk e Brest-Litovsk, fu un aggressivo oppositore al chassidismo. Intraprese una polemica con Levi Isaac di Barditshev.

				
				
					Questa lettera si trova in M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 58-64.

				
				
					Questo argomento verrà impiegato spesso, dal Besht fino a Nahman di Bratslav, per denunciare il comportamento dei chassidim, assimilati a squilibrati, mistici estatici, “folli di Dio”.

				
				
					Questa radice (letteralmente: “bruciare” e “distruggere, annichilire, estirpare o eradicare”) rinvia anche a bier et ha-hametz (“eliminare il lievito prima di Pesach”), cosa questa che fa supporre che i chassidim siano degli impuri che, al pari dell’hametz, devono essere separati dalla comunità di Israele e annientati. 

				
				
					Harmot ve-shamtot. Cfr. M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 60.

				
				
					Si noti che è la stessa denuncia, scritta negli stessi termini, che viene usata contro i frankisti nel cherem del 1756.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 44-49. Il cherem è redatto in una lingua mista (ebraico-yiddish), tipica della lingua degli scrivani in numerosi documenti comunitari. La scelta dell’yiddish, lingua vernacolare, conviene a questo genere di dichiarazione che doveva raggiungere tutti gli strati della popolazione ebraica. Su questa lingua tipica dei documenti ufficiali, cfr. U. Weinreich, “Nosah ha-soferim ha-ivri-yidi”, in Leshonenu, 22, 1958, pp. 54-66.

				
				
					Ch. Shmeruk, “Mashma’uta ha-hevratit shel ha-shehita ha-hasidit”, in Zion, 20, 1955, pp. 47-72.

				
				
					Rammentiamo che venne abolito dalla dieta polacca (Sejm) nel 1764, qualche anno prima della spartizione della Polonia (1772).

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 37-44. Sarebbe stata scritta a Brod dal Gra.

				
				
					Il termine rimanda alla nozione qabbalistica di “scorze del male” (kelipot) da cui bisogna purificarsi.

				
				
					Il termine, che indica il disprezzo, il non rispetto della Legge, comporta la scomunica. Cfr. Mishna Makkot, 16a.

				
				
					Chiamati in yiddish kuleyen zikh. 

				
				
					L’argomento della follia (shigaoʼn) interviene spesso negli opuscoli, lasciando intendere che i chassidim sono affetti da turbe mentali e che uno spirito di follia (ruah shtut) li svia. In TB Sota 3a, è scritto: “Nessun essere umano pecca se non è posseduto dallo spirito di follia”. La trasgressione dei chassidim è la diretta conseguenza della loro disfunzione mentale.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 102-105.

				
				
					L’opera fu pubblicata a Korets (Korzec) nel 1780. Cfr. M. Wilensky, “Bikoret al sefer Toledot Yaakov Yosef”, Joshua Starr Memorial Volume, New York, 1953, pp. 183-189; S. H. Dresner, The Zaddik, Aronson, Northvale 1994, p. 67; B-Z. Dinur, “Reshita shel ha-hasidut vi-yesodoteiha ha-sotsyaliyim veha-meshihiyim”, art. cit., pp. 86-208; G. Nigal, Manhig ve-edah, Yehuda Books, Yerushalaim 1962. Su Yaakov Yosef di Polonoy, cfr. infra, pp. 435-440.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy è indignato per la condotta delle autorità che si isolano dalle masse e si arricchiscono a scapito dei poveri, e critica l’oligarchia comunitaria. Alcune copie delle Toledot Yaakov Yosef vennero date alle fiamme a Brod.

				
				
					Karlin fu un importante centro del chassidismo, sede della dinastia dei Karliner, cfr. infra, p. 401 nota 5.

				
				
					In quel tempo il vagabondaggio, segno dell’impoverimento delle comunità, era condannato in molti libri genealogici o registri comunitari, come, tra gli altri, a Cracovia nel 1595. Sul vagabondaggio nelle comunità ashkenazite, cfr. S. W. Baron, The Jewish Community, vol. II, op. cit., pp. 321-325.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 104.

				
				
					Sul ruolo della musica e dei canti nel chassidismo, cfr. infra, pp. 620-623. 

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 112-113.

				
				
					Ivi, pp. 114-115.

				
				
					Ivi, pp. 134-136.

				
				
					Gioco di parole tra chassidim, chashudim (“sospetti”) e anche con chasad, “argomento di vergogna e di disprezzo”.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 151-153.

				
				
					L’opera è uscita a Slavuta nel 1796. Il suo impatto e la diffusione furono importanti. Cfr. infra, pp. 444-448.

				
				
					M. Wilensky, “lggeret ha-hakhehasha shel ha-Gra”, in Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 183-184.

				
				
					A. Ben Ezra, “Le-Toledot hitnagdut ha-Gra le-hasidut”, in Tarbiz, 46, 1977, pp. 133-140.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 187-190.

				
				
					Questa tattica venne impiegata ugualmente dai Maskilim, cfr. infra, pp. 232-236.

				
				
					Le denunce alle autorità divennero un’arma per la maggior parte dei protagonisti delle principali correnti ideologiche dell’epoca, che si tratti di chassidim, di Mitnaggedim o di Maskilim. Su quest’ultimo aspetto cfr. R. Mahler, Hasidism and Jewish Enlightenment, op. cit.

				
				
					Il 1800 è l’anno della pubblicazione dei Liqqutei amarim di Shneur Zalman di Lyadi.

				
				
					Z. W. Rabinowitsch, Lituanian Hasidism, Vallentine Mitchell, London 1970; S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. II, op. cit., pp. 151-171; M. Teitelbaum, Ha-rav mi-lyadi u-mifleget habad, Tosiah, Varsavia 1910-1913, pp. 90-121 e 185-202; H. M. Hielman, Bayt Rabbi, Tel Aviv, 1965, n. 54-60.

				
				
					Cfr. infra, pp. 442-444.

				
				
					Sullo statuto, cfr. S. Ettinger, “The Struggle for Emancipation in Eastern Europe”, in A History of The Jewish People, a c. di H.H. Ben-Sasson, Harvard University Press, Cambridge 1976, pp. 813-814, e Id.,“Taqanot 1804”, in Beyn Polin le-Rusia, Zalman Shazar Center, Yerushalaim 1995, pp. 234-256.

				
				
					Nato nel 1759 e morto nel 1821. Il rapporto di Hayyim di Volozhyn con il chassidismo viene indagato in: N. Lamm, Torah Lishmah…, op. cit., pp. 9-23 (versione in ebraico, Yerushalaim 1972, pp. 9-25); I. Etkes, “Rabbi Hayyim of Volozhin’s Response to Hasidism”, The Gaon of Vilna..., op. cit., pp. 151-208.

				
				
					Al contrario di quello di suo fratello Shlomo Zalman.

				
				
					Rabbi Hayyim di Volozhyn, L’Àme de la vie, Nefesh ha-hayyim, prefazione di E. Lévinas, a c. di B. Gross, Verdier, Lagrasse 1986. Alcuni studiosi hanno considerato il Nefesh ha-hayyim essenzialmente come un’opera anti-chassidica, come, tra gli altri, S. Dubnov, Weltgeschichte des jüdischen Volkes, vol. VIII, Jüdischer Verlag, Berlin 1925-1930, p. 395. Cfr. N. Lamm, Torah Lishmah…, op. cit., pp. 65-73.

				
				
					Questo atteggiamento è contestato da I. Tishby, “Kitrugo shel R. Yisrael mi-shklov al ha-hasidim”, in Kyriat Sefer, 51, 1976, pp. 300-303; e il resoconto di I. Etkes,“Lamm, Nahum”, art. cit., pp. 638-648. Questi due autori considerano N. Lamm troppo neutro e moderato.

				
				
					TB Berakhot 26a-27b.

				
				
					Hayyim di Volozhyn, L’Àme de la vie, op. cit., p. 168. Cfr. anche pag. 171, in cui si legge: “Ho potuto vedere con i miei occhi quanto l’abitudine avesse preso piede, al punto che la gente aveva quasi dimenticato il normale orario stabilito dai nostri maestri per la preghiera di Minha. Al contrario, a causa della loro avventatezza, davano per scontata come regola dell’Halakha che questa preghiera venisse recitata dopo l’uscita delle stelle. Quando qualcuno invitava il suo vicino a recitare la preghiera di Minha, rispondeva: “Andiamo a vedere se ci sono stelle nel cielo!” Che Dio li perdoni, che Egli assolva coloro che, insensati, inavvertitamente peccano!”.

				
				
					In una lettera di R. Abraham Katzenellenbogen a Levi Isaac di Barditshev si trova questa notazione: “Vorrei capire come sia possibile che rendano l’insignificante (tafel) importante e l’importante insignificante, senza prestare attenzione al re, il Re dell’Universo… Così, con disprezzo e premeditazione, trasgrediscono il tempo dello Shema* e dell’Amida*; peccano e incitano la moltitudine a peccare, mettendo un ostacolo sulla via di coloro che sono attirati a seguirli e si legano a loro per pregare nei loro minyanim”. Citato da S. Dubnov, “Kitvei hitnagdut al kat ha-hasidim, chassidiana”, in Devir, 1923, p. 294, § 4.

				
				
					Sembra che il Besht abbia pregato ancora secondo le norme halakhiche. Sono stati i maestri delle generazioni successive, tra cui Levi Isaac di Barditshev, a insistere sull’importanza della preparazione mentale alla preghiera mistica, che non rientra in un orario fisso e nella routine liturgica. Sul problema, cfr. M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 38, nota 19.

				
				
					Cfr. N. Lamm, “The Phase of Dialogue and Reconciliation”, in Tolerance and Movements of Religious Dissent in Eastern Europe, a c. di Bela K. Kiraly, Columbia University Press, New York 1975, pp. 115-129.

				
				
					Ch. Shmeruk, “Mashmaʼuta ha-hevratit…”, art. cit., pp. 47-72. Secondo i chassidim, una macellazione impropria prolunga l’esilio della shekhina e degli ebrei e ostacola la migrazione delle anime dopo la morte.

				
				
					Hayyim di Volozhyn, L’Àme de la vie, op. cit., p. 176: “Lo studio disinteressato della Torah non presuppone affatto la comunione con Dio”. Più ancora, la spiegazione dei testi del Talmud, in tutta la sua complessità, rende impossibile cercare nello stesso tempo una comunione fusionale con Dio (p. 177). 

				
				
					Basti pensare, tra le altre, alle opere Tomer Devorah di Mosè Cordovero, al Reshit chokma di Eliyah di Vidas o alle Shney luhot ha-berit di Isaia ben Abraham ha-Levi Horowitz.

				
				
					Hayyim di Volozhyn, L’Àme de la vie, op. cit., p. 174.

				
				
					Hayyim di Volozhyn si riferisce alle generazioni precedenti la sua in cui la Torah, il Talmud e i commenti dell’Halakha erano al centro dello studio e della pratica religiosa. La letteratura etica giungeva successivamente per completare la comprensione dei testi fondamentali. 

				
				
					Hayyim di Volozhyn cercò anche di attenuare le divergenze. Durante la prima decade del XIX secolo incontrò alcuni leader chassidici per trovare un punto di incontro. 

				
				
					Questa idea è contestata da S. Stampfer che non stabilisce un rapporto tra la lotta contro il chassidismo e la creazione della yeshiva di Volozhyn. Scrive così: “Il fattore decisivo nella creazione della yeshiva è stato il desiderio sincero di aiutare i giovani a realizzare l’ideale dello studio della Torah, non il desiderio di cambiare la società ebraica o di combattere contro certe correnti al suo interno”. Tuttavia sembra difficile ammettere che l’idea di creare questa istituzione, i cui fondamenti erano per molti versi opposti ai principi del chassidismo, non abbia avuto alcun legame con la lotta contro il chassidismo. Anche se questo non fu il fattore fondamentale, poiché le idee di Hayyim di Volozhyn andavano ben oltre questa dimensione, resta il fatto che il contesto socio-religioso, e soprattutto la crisi dell’educazione e dello studio in quel momento, influenzarono la decisione di fondare un nuovo tipo di yeshiva. S. Stampfer, Ha-yeshiva ha-litait be-hithavuta, Zalman Shazar Center, Yerushalaim 1995, pp. 38-39.

				
				
					La dialettica tra questi due tipi di approccio allo studio è analizzata da I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit., pp. 198-202.

				
				
					Disponiamo di tutta una letteratura sulla yeshiva di Volozhyn quale espressione delle correnti ortodosse lituane anti-chassidiche. Cfr. S. Ettinger, “Volozhin yeshiva”, in Encyclopædia Judaica, vol. XVI, coll. 214-218; S. Stampfer, Ha- yeshiva ha-litait be-hithavuta, op. cit.; M. Breuer, “Les yeshivot dans la société juive traditionnelle”, in La Société juive à travers l’histoire, a c. di S. Trigano, Fayard, Paris 1992, pp. 293-350 (in particolare pp. 310-312 e 340-342). Cfr. anche la bibliografia sulle yeshivot nella stessa opera, pp. 576-581; I. Etkes, The Gaon of Vilna..., op. cit., pp. 202-208.

				
				
					Cfr. Z. Gries, “Hasidism, the Present State of Research and some Desirable Priorities”, in Numen, 34, 1987, pp. 97-108.

				
				
					Il termine appare a più riprese nei testi degli oppositori al chassidismo.

				
				
					J. Katz, De la tradition à la crise, op. cit., p. 212.

				
				
					Cfr. supra, pp. 68-72.

				
				
					Sui rapporti dei chassidim con l’Halakha, cfr. A. Wertheim, Law and Custom in Hasidism, Ktav, Hoboken 1992.

				
				
					Leader chassidico (1741-1810). Emigrò in Erets Israel nel 1777 con un gruppo di chassidim guidati da Menahem Mendel di Vitebsk. Si stabilirono a Safed e poi a Tiberiade. Alla morte di Menahem Mendel, Abraham di Kalisk divenne il leader della comunità chassidica di Israele. Dopo la pubblicazione del Tanya, prese le distanze da Shneur Zalman di Lyadi che, per rappresaglia, smise di inviare sussidi a Israele. Cfr. A. Brawer, “Al ha-mahaloqet beyn ha-rashaz mi-lyadi ve-abraham ha-kohen mi-kalisk”, in Kyriat Sefer, 1, 1924-1925, pp. 142-150, 226-238.

				
				
					Oppure Chevrat TLK: “TLK” corrisponde alla data (1769-1770) della loro comparsa.

				
				
					Abraham di Kalisk ha sottolineato l’importanza, in relazione alla centralità del rebbe, della fratellanza chassidica (dibbuk chaverim). Questo cameratismo mistico tra i chassidim, che si scelgono a vicenda e praticano insieme la preghiera e la contemplazione, rende maggiormente possibile l’unione con il divino. Questa intensa compagnia, ai margini dei luoghi costituiti, non poteva che irritare le autorità rabbiniche. Da qui, tra l’altro, il loro desiderio di stigmatizzare la condotta di Abraham di Kalisk.

				
				
					“Eseguono strani e bizzarri salti davanti all’Armadio Sacro, i piedi in basso e la testa per aria”, cfr. M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim, vol. I, op. cit., pp. 39-40. È evidente che la critica dell’élite sapiente era un’inammissibile blasfemia e una scioccante provocazione.

				
				
					S. Maimon, nelle sue aspre critiche, arriverà a dire che i chassidim girano nudi per le strade e che defecano in pubblico. È significativo osservare le convergenze negli attacchi dei Maskilim e dei Mitnaggedim. Cfr. S. Maimon, Histoire de ma vie, op. cit., p. 152.

				
				
					Cfr. A. Wertheimer, Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 144-149.

				
				
					I termini minut (“eretico”) e apikorsut (“apostasia”, “libero pensiero”) sono i termini che ricorrono maggiormente nei libelli dei Mitnaggedim per definire i chassidim.

				
				
					“Il servizio divino attraverso il corpo”. Su questo aspetto essenziale nel chassidismo, cfr. infra, pp. 332-338.

				
				
					Si può citare anche il racconto degli Shivhei ha-Besht, in cui il Besht viene ritratto, durante una preghiera estatica, come tremante (Shivhei ha-Besht, a c. di Ben-Amos e Mintz, n. 109, p. 134).

				
				
					Cfr., tra l’altro, l’Iggeret shel R. Abraham Katzenellenbogen le-Rabbi. Levi Itzhak mi-berditshev, in M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim..., vol. I, op. cit., pp. 123-131. Cfr. anche J. Emdem, citato in L. Jacobs, Hasidic Prayer, Littman, London 1993, p. 57. Tale argomento verrà usato, tra l’altro, contro Israel Baʼal Shem Tov e Rabbi Nahman di Bratslav.

				
				
					Il coltello doveva essere molto affilato per poter penetrare nell’animale senza esercitare una forte pressione.

				
				
					Un’esaustiva esposizione della concezione del coltello per la macellazione rituale è presente in Shneur Zalman di Lyadi, Shulhan arukh ha-rav, Kehot, New York 1985, sezione n. 7. (La prima edizione fu pubblicata a Kopust nel 1816). Il testo è menzionato da N. Lamm, Torah Lishma…, op. cit., p. 41, e A. Wertheimer, Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 302-315.

				
				
					Itnavel è abbattere l’animale in maniera non consona rispetto alle leggi della kasherut.

				
				
					Cfr. l’eco di questa condanna nel Zemir aritsim, in M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 48.

				
				
					Cfr. A. Wertheim, Law and Custom in Hasidism, op. cit., p. 310.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Toledot Yaakov Yosef, s.e., Yerushalaim 1973, vol. II, Parasha Naso, pp. 460-461.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 44-49. Il riferimento alla macellazione rituale è a p. 46. 

				
				
					Nei tre racconti degli Shivhei ha-Besht (edizione Ben-Amos e Mintz, nn. 71, 141 e 246), si trova traccia di questa pratica centrale. Il Besht interviene per verificare la conformità della macellazione rituale e rimuove dai loro compiti gli shochetim se non si conformano strettamente ai principi halakhici. Sulle implicazioni economiche della questione, cfr. Ch. Shmeruk, “Mashma’uta ha-hevratit…”, art. cit., pp. 47-72.

				
				
					In una lettera datata 1811, Shneur Zalman di Lyadi spiega che la pratica del coltello rituale così come veniva eseguita dai chassidim era largamente diffusa nelle comunità dell’Europa orientale (Ucraina, Galizia, Volinia, Podolia). Cfr. S. Dubnov, Toledot ha-hasidut, op. cit., p. 334 e D. Z. Hilman (a c. di), Iggerot baʼal ha-Tanya u-venei doro, Ha-Mesora, Yerushalaim 1953, pp. 205-209.

				
				
					Sulla figura del rebbe, cfr. infra, pp. 501-525.

				
				
					Alcuni rebbe, tra i quali il Besht, erano noti per fumare la pipa (lyulke o tsibekh) che, come l’incenso nel tempio di Gerusalemme, favoriva l’ascesa delle anime verso i mondi superiori.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. II, op. cit., p. 115. In questo testo intitolato “‘Haʼarot’ Leyb Melamed mi-Brod al sefer ha-‘turimʼ”, Leyb Melamed racconta la sua esperienza quando fu attratto da una bella donna. Egli supera questa prova e raggiunge un più alto grado di santità. Nel chassidismo, questa esperienza può essere vista come un modo per superare una prova (nisayon) e aumentare la propria santità. Per i Mitnaggedim, al contrario, è la prova della lussuria dei chassidim, schiavi dei loro impulsi.

				
				
					G. Scholem, “La redenzione attraverso il peccato”, in L’idea messianica nell’ebraismo…, op. cit., pp. 87-141.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Toledot Yaakov Yosef, op. cit., Parasha Tetsaveh, pp. 239-241.

				
				
					Il Besht riprende l’espressione di Yerida letsorekh aliya (“La discesa per il bisogno della salita”). Cfr. Testament of the Besht, Kehot, New York 1998, nn. 64 e 135.

				
				
					M. Idel, Hasidism..., op. cit., p. 97. D. Biale, Eros and the Jews, Basic Books, New York 1992, pp. 121-148.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 188.

				
				
					Ivi, vol. II, p. 108.

				
				
					D. Biale, Eros and the Jews, op. cit., p. 121. Cfr. anche W. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. II, op. cit., p. 119. Leyb Melamed spiega che l’eccitazione sessuale durante la preghiera permette di raggiungere un livello superiore di estasi mistica.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., p. 65.

				
				
					Ivi, vol. II, pp. 95-96. Il Gra è morto nel mese di Tishri, durante la festa di Sukkot. I chassidim si riunirono nelle strade di Vilna per celebrare l’evento, per ballare, suonare, bere e mangiare fino all’alba.

				
				
					S. Feiner, The Jewish Enlightenment, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2002. S. Feiner esplora, in particolare, il periodo tra il 1778 e il 1797, l’epoca in cui il chassidismo si affermò come forza religiosa indipendente, tra il periodo successivo alla scomparsa di Dov Ber e l’anno della morte del Gaon di Vilna. Cfr. anche D. Sorkin (a c. di), New Perspectives on the Haskala, Littman Library of Jewish Civilization, London 2001, in particolare pp. 103-127.

				
				
					J. Katz, Hors du ghetto, op. cit.

				
				
					Il famoso slogan di Hatam Sofer, figura dominante nei circoli di stretta osservanza, ayn chadash min ha-Torah (“Nessuna innovazione dalla Torah”) è ben rappresentativo del rifiuto di ogni novità e di ogni cambiamento nei circoli ultra-religiosi, in risposta alla secolarizzazione della società ebraica e al movimento della Riforma in Germania.

				
				
					I. Etkes (a c. di), Ha-dat veha-hayyim, tenuat ha-haskala ha-yehudit be-mizrah eyropa, Markaz Zalman Shazar, Yerushalaim 1993.

				
				
					Questi aspetti sono stati analizzati da S. Werses, “Le hassidisme au miroir de la Haskalah…”, art. cit., pp. 65-95.

				
				
					Ch. Shmeruk, “Tsvishn khasides un haskole”, Prokim fun der yidisher litevatur-geshikhte, I. L. Peretz, Tel-Aviv 1988, p. 291.

				
				
					H.-H. Ben-Sasson (a c. di), A History of the Jewish People, op. cit., pp. 782-789; Eisenstein-Barzilay, “The ldeology of the Berlin Haskala”, in PAAJR, 25, 1956, pp. 1-37 e Id., “The Treatment of the Jewish Religion in the Literature of the Berlin Haskala”, in PAAJR, 24, 1955, pp. 39-68.

				
				
					S. Zipperstein, Jews of Odessa, a Cultural History (1794-1881), Stanford University Press, Stanford 1985.

				
				
					J. Katz, Hors du ghetto, op. cit. 

				
				
					Cfr. su questo argomento S. Feiner, Haskala and History: The Emergence of a Modern Jewish Consciousness, Littman Library of Jewish Civilization, Oxford 2002, pp. 91-115 e 306-317; D. Patterson, “The Portrait of Hasidism in the Nineteenth-Century Novel”, in Journal of Semitic Studies, V, 1960, pp. 359-377; Id., “The Portrait of the ‘tsaddiq’ in the Nineteenth-Century Hebrew Novel”, in Journal of Semitic Studies, 8, 1963, pp. 170-188; Id., The Hebrew Novel in Czarist Russia, Edinburgh University Press, Edinburgh 1964. Questi testi si concentrano, in particolare, sulla visione caricaturale e satirica dei chassidim nei romanzi di P. Smolenskin, tra cui Ha-toʼéh be-darkei ha-hayyim (Varsavia, 1905). Per P. Smolenskin, è stata l’ignoranza dei testi della tradizione ebraica da parte del popolo che ha permesso al chassidismo di attecchire. I chassidim hanno dato una sorta di legittimità agli “ignoranti” e hanno inventato una dottrina fantastica le cui basi sono la negazione della realtà e la credenza in chimere mistiche. I discepoli votano un culto sproporzionato al loro tsaddiq, che li acceca e dà loro l’illusione di penetrare i segreti della creazione attraverso una versione ottusa, annacquata e semplificata dei segreti della qabbalah.

				
				
					Il libro dell’abate Grégoire, Histoire des sectes religieuses, 2 voll., Potey, Paris 1810, simboleggia bene la critica delle sette al tempo della Rivoluzione francese. Questo libro ha influenzato i trattati dei Maskilim. L’abate Grégoire definisce i settari come “individui attaccati alla stessa dottrina, agli stessi principi. In un senso più ristretto, presentano l’idea di un corpo dottrinale considerato da coloro che lo adottano come il modo più sicuro o l’unico sicuro per rendere omaggio a Dio, e per raggiungere la felicità nell’altra vita” (p. 1). Essi mirano a “imbavagliare l’uomo nell’ignoranza” (p. 2) e “soffocare tutti coloro che coltivano la ragione… L’ipocrisia è il manto della scelleratezza che simboleggia le aberrazioni dello spirito religioso. Le sette nascono come risultato di dispute o controversie religiose” (p. 16). All’interno del libro (vol. II) ci sono riferimenti agli ebrei di Cochin, a “Zabbathaï-Zevi e gli Zabbathaïti” (sic), ai Samaritani e ai Chassidim (pp. 337-348).

				
				
					Fondatore di Ha-melits e di Kol mevasser, uno dei più importanti periodici dell’Haskala in lingua yiddish.

				
				
					In gioventù, I. Axenfeld era stato un discepolo di R. Nahman di Bratslav. Entrò in contatto con i Maskilim e divenne un ardente difensore delle loro tesi. Il suo romanzo anti-chassidico più famoso è Dos stherntikhl, pubblicato nel 1869, un quadro al vetriolo della vita dei chassidim degli shtetlekh.

				
				
					Il suo romanzo anti-chassidico Dos poylishe yingl (1869) descrive le disgrazie di un giovane ebreo in una comunità chassidica.

				
				
					S. Werses, “Le hassidisme au miroir de la Haskalah…”, art. cit., pp. 65-95.

				
				
					I. Davidson, Parody in Jewish Literature, Columbia University Press, New York 1907 (ristampa, Ams, New York 1967).

				
				
					J. Baumgarten, Récits hagiographiques juifs, op. cit.

				
				
					S. Werses ha analizzato l’ambivalenza dei Maskilim verso i loro avversari. Da un lato, essi stigmatizzano le caratteristiche della loro dottrina e dei loro modi di vita, ma dall’altro è presente un vero fascino, un gioco di specchi e un movimento ambiguo di attrazione e repulsione, abbastanza tipico dell’atteggiamento nei confronti dei chassidim. I racconti anti-chassidici di J. Perl testimoniano precisamente questo movimento di empatia e fobia, disgusto e fascino che caratterizza alcuni spiriti illuminati. Inoltre, alcuni dei temi e dei miti chassidici serviranno come base per il rinnovamento della letteratura ebraica moderna, compresa quella anti-chassidica. Cfr. J. Perl, Maʼasiot ve-iggerot, a c. di Ch. Shmeruk e S. Werses, Israel Academy of Sciences and Humanities, Yerushalaim 1969.

				
				
					D. Bechtel, “La Haskala berlinoise”, in Mille ans de cultures ashkénazes, a c. di J. Baumgarten, R. Ertel, I. Niborsky e A. Wieviorka, Liana Lévi, Paris 1994, pp. 354-358.

				
				
					Nato nel 1754 e morto nel 1835.

				
				
					In Historishe shriftn fun YIVO, l, 1929, pp. 623-694.

				
				
					J. M. Delmaire, “La Haskala en Europe orientale, la pensée maskilique, les aspects sociaux et idéologiques”, in Mille ans de cultures ashkénazes, op. cit., pp. 152-168.

				
				
					Su tutti questi aspetti, cfr. S. Werses, “Le hassidisme au miroir de la Haskalah…”, art. cit., pp. 65-95.

				
				
					R. Mahler, Ha-hasidut veha-haskala, op. cit. (versione inglese, Hasidism and Jewish Enlightenment, op. cit.).

				
				
					S. Maimon, Histoire de ma vie, op. cit., pp. 139-152 (versione inglese, The Autobiography of Salomon Maimon, con un saggio di H. Bergman, London 1954, pp. 166-179).

				
				
					Si tratta del capitolo XVI (pp. 126-129 dell’ed. francese) dal titolo “Devozione ebraica e atti di contrizione”. 

				
				
					Questo capitolo è considerato importante da H. Graetz, che si ispirerà a esso nella sua Histoire des juifs. Anche S. Dubnov farà uso di questo capitolo nella sua Histoire du hassidisme. Il testo di Maimon è una fonte ampiamente utilizzata nelle storie del chassidismo. È interessante notare che nella Mitpahat sefarim di J. Emden (Altona, 1768, f. 31), si trovano critiche dello stesso tipo di quella formulata da S. Maimon: “Ho tremato quando ho sentito recentemente che una nuova setta di folli chassidim è spuntata in Podolia e Volinia e alcuni sono venuti in questa regione. La loro unica occupazione è studiare libri di etica e opere qabbalistiche. Essi prolungano le loro preghiere per metà della giornata, molto più a lungo di quanto facevano gli antichi chassidim che erano soliti passare non più di un’ora in preghiera. Inoltre, queste persone eseguono movimenti strani, particolari e orribili durante le diciotto benedizioni. Battono le mani e scuotono la testa in tutte le direzioni, con la faccia rivolta all’insù e gli occhi rovesciati, contrariamente alle regole dei rabbini che spiegano che gli occhi devono essere rivolti in basso e il cuore in alto… Ma questi uomini si fanno delle ali per volare nei cieli. Chiedetevi se avrebbero il coraggio di comportarsi così in presenza di un re in carne e ossa. In verità, se mai vedessi quelli che fanno queste cose che i nostri antenati, di benedetta memoria, i veri chassidim, non avrebbero mai pensato di fare, spezzerei loro le gambe con una spranga di ferro… ”.

				
				
					S. Maimon, Histoire de ma vie, op. cit., p. 139. 

				
				
					Ivi, p. 147.

				
				
					Nato nel 1810 e morto nel 1899, crebbe in un ambiente ortodosso. Si sposò giovane e, in seguito alle critiche del suocero per la sua passione per gli studi secolari, dovette divorziare. Da qui la sua violenta ostilità verso i circoli praticanti e, in particolare, verso i chassidim, che ridicolizza nella sua autobiografia (Zikronot mi-ymei neʼurai) e in testi come, tra gli altri, il racconto Hizaharu be-venei aniyim (Varsavia, 1877).

				
				
					A. B. Gottlober, Zikronot, a c. di R. Goldberg, Bialik Institute, Yerushalaim 1986, pp. 148-149.

				
				
					A. B. Gottlober, Toledot ha-kabbala veha-hasidut, Varsavia, 1869, pp. 12-14. In quest’opera, A. B. Gottlober analizza le radici del chassidismo per meglio smantellarne le tendenze mistiche.

				
				
					Questo racconto è stato pubblicato in Ha-shahar, 6, 1874-1875, pp. 157-158.

				
				
					Ber di Bolechov o Dov Ber Brezhover (1723-1805). Adottò il nome tedesco Birkenthal in seguito all’obbligo imposto da un decreto di Giuseppe II (1772). Suo padre assunse un tutore non ebreo che gli insegnò il polacco, il tedesco, il francese e il latino.

				
				
					The Memoirs of Ber of Bolechow (1723-1805), a c. di M. Wishnitzer, Oxford University Press, Oxford 1922.

				
				
					L’opera non fu pubblicata fino al 1910. A. J. Brawer la pubblicò in diversi numeri di Ha-Shiloah (33 e 38). 

				
				
					Dov Ber prese parte alla disputa contro i frankisti (1759) come interprete e consigliere del rabbino capo di Lemberg, Hayyim ben Simcha ha-Kohen Rapaport.

				
				
					Visse dal 1700 (?) al 1772, cioè durante il periodo di formazione del chassidismo, di cui divenne uno dei più virulenti denunciatori. Cfr. G. Scholem, “Ha-pulmus al ha-hasidut u-manhigeiha be-sefer Nezed ha-dema”, in Zion, 20, 1955, pp. 73-81.

				
				
					Israel (ben Moshe Halevi) di Zamoshtsh, Nezed ha-dema, Dyhrenfurt, 1773, pp. 28-29. Il titolo ironico dell’opera, “Una zuppa contenente una teruma” (un’offerta ai sacerdoti del Tempio) è preso in prestito dal Talmud di Babilonia, Hulin, 34b. Cfr. Y. Friedlander, Be-misterei ha-satira, Ramat-Gan, Bar Ilan University, vol. II, 1989, pp. 11-110 (sul significato del titolo cfr. pp. 19-21); Y. D. Mandelbaum, “Hokhmei zamosc”, Pinqas zamosc, Buenos Aires, 1957, pp. 267-268; I. Zinberg, A History of Jewish Literature, Ktav, New York 1976, vol. 9, pp. 234-235 (edizione in yiddish, Buenos Aires, 1968, vol. VIII, p. 218), ristampato in H. Graetz, Geschichte des Juden von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart, vol. XI, Leiner, Leipzig 1876, p. 548, e S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., pp. 194 e 130, che parla di Solomon di Chelm (Chelma) e del Mirkevet ha-mishneh (Frankfurt-an-der-Oder, 1751). Sulla stessa linea, citiamo il Maʼaseh taʼtuʼim (Frankfurt-an-der-Oder, 1790), un testo scritto contro il qabbalista di Francoforte Nathan Adler che, spiega l’autore anonimo, soggiogava e terrorizzava gli ebrei predicendo, tra le altre cose, il giorno della loro morte.

				
				
					Tra Gershom Scholem e Hayyim Lieberman scoppiò una polemica sulla critica del chassidismo tra gli scrittori della Haskala e soprattutto sul Nezed ha-dema. G. Scholem sostiene che gli attacchi riguardano i primi circoli chassidici e le loro guide spirituali. H. Lieberman, da parte sua, pensa che le critiche siano rivolte in generale ai rappresentanti dell’intelligencija religiosa ebraica, compresi i circoli qabbalistici di prima della seconda metà del XVIII secolo. Cfr. G. Scholem, “Ha-pulmus al ha-hasidut u-manhigeha ba-sefer Nezed ha-dema”, art. cit.; H. Liebermann, “Israel mi-Zamoshtsh”, in Bitsaron, 32, 1955, pp. 113-120 (ristampato in Ohel rahel, vol. I, s.e., Brooklyn 1980, pp. 1-49).

				
				
					Nato nel 1773 e morto nel 1839. È stato una delle principali figure della Haskala in Galizia (Tarnopol).

				
				
					R. Mahler, “Joseph Perl’s struggle against Hasidism”, in Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit., pp. 121-148.

				
				
					R. Mahler, “Tazkir shel Josef Perl le-shiltonut b-devar shitat minoy rabanim, shochetim u-mohalim”, in Jubilee Volume N. M. Gelber, a c. di Y. Klausner, D. Sadan e R. Mahler, Olamenu, Tel-Aviv 1963, pp. 85-104. Questo memorandum fu inviato nel 1838 all’autorità austriaca (Landespräsidium) di Tarnopol per “il miglioramento (Verbesserung) della situazione culturale dei miei correligionari in Galizia” (p. 86) e per “renderli utili alla società umana” (p. 87). Perl parla della nocività e pericolosità della setta chassidica per il potere in generale e per la comunità ebraica in particolare. Tratta punti più precisi, come il dannoso ruolo dei macellatori rituali della “setta”: “Attraverso i macellatori (e anche i circoncisori), i rebbe (rabis) guadagnano l’ascendente sulle comunità” (p. 89) e anche il denaro attraverso le tasse. Egli evoca anche la necessità di proibire agli ebrei di avere le proprie scuole con maestri tradizionali fanatici e ignoranti (p. 103).

				
				
					Il libro fu stampato nel 1816 e inviato a Franz von Hauer, il governatore della provincia di Galizia. J. Perl, Über das Wesen der Sekte Chassidim, a c. di A. Rubinstein, Israel Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem 1977.

				
				
					Compreso Hirsh di Zhidachov. Sull’“affare di Ushitsa”, l’assassinio di due informatori ebrei, la denuncia di J. Perl, la “complicità” e l’arresto di Israel di Ruzhin, cfr. R. Mahler, Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit., pp. 129-134.

				
				
					Molti di questi argomenti si trovano nella maggior parte dei piani di riforma ebraica, e uno dei più famosi è quello di C. W. von Dohm pubblicato nel 1783, ma senza la dimensione polemica, aggressiva, radicale dei testi pamphlettistici e dei memorandum di alcuni Maskilim che concentrano tutta la loro argomentazione sui chassidim.

				
				
					Sulla sua opera letteraria, cfr. I.Weinloes (a c. di), Yosef Perl’s yidishe ksovim, Yivo, Vilna 1934.

				
				
					Cfr. Joseph Perl’s Revealer of Secrets, the First Hebrew Novel, a c. di D. Taylor, Westview, Oxford 1997.

				
				
					L’opera fu pubblicata a Praga nel 1838. 

				
				
					J. Perl, Maʼasiot ve-iggerot, a c. di S. Werses e Ch. Shmeruk, Israel Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem 1969.

				
				
					Come ne esistevano nell’Europa occidentale. Questi circoli ebbero un’importanza decisiva come luogo d’incontro per ebrei e non ebrei. Giocarono anche un ruolo per l’emergere di ciò che J. Katz ha chiamato la “società semi-neutra”, cioè spazi di socialità come logge massoniche, saloni letterari, club di discussione politica che permisero di ridurre le barriere tra ebrei e non ebrei. J. Katz, Hors du ghetto, op. cit., pp. 49-63.

				
				
					I.Weinloes (a c. di), Yosef Perl’s yidishe ksovim, op. cit.

				
				
					Il romanzo epistolare inizia con un’allusione parodica all’inizio degli Shivhei ha-Besht. Il Besht riceve dal figlio del suo maestro, Rabbi Adam Baʼal Shem, un manoscritto contenente insegnamenti esoterici del tempo dei Patriarchi. Il guardiano del luogo isolato dove il Besht ha nascosto i suoi scritti appare in sogno all’eroe del libro, Obadiah. Questi gli offre una pergamena magica che gli permette di diventare invisibile e di essere trasportato da un luogo all’altro su una nuvola. Obadiah comincia a diffondere la dottrina chassidica. Si tratta di un motivo comune del folklore universale che è stato ripreso nei racconti e nelle storie ebraiche. Questo motivo si trova, tra gli altri, nei racconti su Samuel il Pio nel Mayse bukh (Basilea 1602). Cfr. J. Baumgarten, Récits hagiographiques juifs, op. cit., pp. 245-314.

				
				
					S. Werses ha evidenziato l’influenza dei romanzi epistolari del XVIII secolo, tra cui Tom Jones di Fielding, che fu tradotto in yiddish nel XIX secolo e si diffuse tra i circoli dei Maskilim. Cfr. S. Werses, Megamot ve-tsurot ha-sifrut ha-haskala, Magnes, Yerushalaim 1990, pp. 382 e 397.

				
				
					Nel periodico Kerem hemed (2, 1833) leggiamo un’osservazione simile: “Egli (il Besht) non ha mai predicato alcun sermone, ma era solo occupato a guarire i malati e a preparare amuleti. Per questo motivo la gente del suo tempo non lo ha mai considerato un darshan (interprete) o un mokhiah (predicatore). Si riferivano a lui solo come un baʼal shem (‘un operatore di miracoli’)”.

				
				
					Joseph Perl, da giovane, prima di unirsi agli ebrei illuminati, era stato un chassid. Questo fatto spiega la sua perfetta conoscenza della letteratura narrativa dei chassidim.

				
				
					Il testo utilizza il lessico dei trattati chassidici, come, tra centinaia di altri termini, hitlahavut (“entusiasmo mistico”), devequt (“unione con Dio”), kavvana (“intenzione, fervore nella preghiera”), hitbodedut (“solitudine” o “contemplazione mistica”). Tuttavia queste nozioni sono usate in contesti assurdi, il che le rende ancora più strane e senza senso, come formule incantatorie de-realizzanti. J. Perl, allo stesso modo, moltiplica le immagini e le metafore tratte dalla letteratura chassidica, ma in un accumulo così grottesco, assurdo, sciocco, che esse suscitano dubbi e provocano risate.

				
				
					È possibile rilevare l’influenza della letteratura europea sugli scrittori ebrei, specialmente il romanzo satirico inglese e russo che culminerà in Gogol, sicuramente più tardo e che J. Perl non può aver letto. Sulla satira nella letteratura ebraica moderna, cfr. I. Davidson, Parody in Jewish Literature, op. cit.

				
				
					L’opera venne pubblicata nel 1830.

				
				
					La forma del dialogo o della competizione filosofica (vikuah) verrà utilizzata nel dramma Tyator fin khsidim, in Historishe shriftn, vol. I, Kultur lige, Varsavia 1929, coll. 623-694. L’opera è presentata come un dialogo tra Maskilim e chassidim.

				
				
					Yehuda Leyb Mieses (1798-1831) fu una delle figure preminenti della Haskala della Galizia. Cfr. Y. Friedlander, Be-misterei ha-satira, op. cit., pp. 48-82.

				
				
					Pubblicato a Vienna nel 1828.

				
				
					Il titolo è Siha be-ʼolam ha-neshamot (Conversazione nel mondo delle anime). Si tratta di un dialogo filosofico tra Maimonide e Solomon ben Moshe Chelm (Chelma) (1715?-1781), uno dei primi Maskil polacchi, autore di un’opera intitolata Mirkevet ha-mishneh (Il secondo carro). Questa forma letteraria fu spesso utilizzata dagli scrittori della Haskala come Aaron Wolfson-Halle (Siha be-erets ha-hayyim, 1794-1797) e Solomon Loewisohn (Siha be-ʼolam ha-neshamot, Praga 1811). Si tratta sia di un modello presente nella tradizione ebraica, in cui questo tipo di dialogo dedicato all’esposizione di dottrine o di dibattiti filosofici esiste dal Medioevo, sia di un riferimento alla letteratura universale, dai dialoghi da Platone ai racconti filosofici del XVIII secolo.

				
				
					Y. L. Mieses chiama il chassidismo beshtanut, “beshtismo”, il movimento dei seguaci di Israel Baʼal Shem Tov, una delle designazioni più comuni tra gli avversari del chassidismo.

				
				
					Y. L. Mieses, Kinat ha-emet, Vienna, 1828, pp. 29-36 (ed. Y. Friedlander, op. cit., pp. 28-30). Y. L. Mieses dice, per esempio, che il Besht è un “uomo ignorante” (ish aʼni be-dea), “carente e vuoto in tutte le parole della Torah e in ogni conoscenza” (hasar ve-reik mi-kol divrei Torah ve-daʼat), “un cafone e un ignorante” (ish kefari va-am ha-arets), un “uomo di compassione (in realtà) pieno di inganni” (baʼal lev male mirma), dunque un ipocrita (baʼal lev va-lev), un “arrogante, presuntuoso e altezzoso (geʼah) che insegue gli onori e cerca di farsi una reputazione come se fosse uno dei grandi studiosi e saggi”. E così il Besht “ruba il cuore dei figli d’Israele”. Appare come un leader “solo agli occhi degli ignoranti e degli incolti”. È un uomo pazzo e disturbato nei suoi pensieri, un visionario chimerico e fumoso. Insegna la qabbalah alla gente ignorante e libri pieni di “cose nascoste stupide, pazze e confuse”. Egli “guarisce i malati con la stregoneria, la magia e compie miracoli”. Racconta leggende, racconti pieni di demoni e stupide considerazioni sugli spiriti maligni, e la gente ignorante prova piacere nel sentire queste sciocchezze. Tutta questa enumerazione di accuse e critiche riassume, in modo satirico, gli argomenti contro la religione irrazionale incarnata dal Besht in opposizione alla fede razionale di Maimonide e Moses Mendelssohn.

				
				
					Questa critica, al pari di molte altre, verrà ripresa dai Mitnaggedim.

				
				
					Questo argomento fu spesso ripreso dagli storici e dagli scrittori della Haskala che vedevano nei movimenti messianici una deviazione dal cammino della ragione e della Torah. Così, tra gli altri, Mapu, nel suo romanzo Hoze hezionot (I visionari), critica Shabbatai Tsevi nel quale vede un lontano predecessore dei chassidim. Cfr. J. Klausner, Historya shel ha-sifrut ha-ivrit ha-hadasha, vol. III, Universita ha-ivrit, Yerushalaim 1938-39, pp. 390-392.

				
				
					Isaac Erter (1791-1851), autore di Ha-Tsofe le-vet Israel, Vienna, 1858 (ristampato con una prefazione di Meir (Max) Halevi Letteris, Hilberg, Wien 1864). Quest’opera comprende cinque testi satirici scritti tra il 1823 e il 1851: Chassidut ve-chokma, Tashlikh, Moznei mishkal, Gilgul nefesh e Telunat Sanaï ve-Sananaï ve-Samnaglof. Osserviamo che Meir Letteris è un Maskil viennese che ha lavorato per l’avvicinamento tra la cultura ebraica e quella tedesca. Cfr. I. Erter, Ha-Tsofe le-vet Israel, a c. di Y. Friedlander, Mosad Bilalik, Yerushalaim 1996. I. Erter e altri Maskilim furono scomunicati dagli ortodossi nel 1816.

				
				
					Si noti che questi testi sono stati ispirati dalle opere del satirico greco Luciano di Samosata, specialmente il suo Alexander. Critica del dispotismo dei sacerdoti e dei loro inganni, quest’opera, che fu tradotta in tedesco da Wieland, era popolare tra i razionalisti ebrei illuminati. Cfr. Luciano di Samosata, Alessandro o il falso profeta, tr. it. di L. Campolungi, Adelphi, Milano 1992.

				
				
					Si tratta di un’allusione all’usanza di Rosh ha-shana.

				
				
					I. Erter, Ha-Tsofe le-vet Israel, op. cit., pp. 98-124 e 64-70. 

				
				
					Ivi, p. 69.

				
				
					Ivi, pp. 71-88.

				
				
					Questo appellativo si basa sul doppio significato della parola Hesed che significa “pietà”, “grazia”, ma anche “turpitudine” e “ignominia”. Hithasdut significa “ipocrisia”.

				
				
					I. Erter, Ha-Tsofe le-vet Israel, op. cit., pp. 89-97.

				
				
					Nahman Krochmal (1785-1840) trascorse gran parte della sua vita a Zholkve, uno dei centri della Haskala in Galizia. Zunz lo chiamava “Mendelssohn di Galizia”. Cfr. Nahman Krochmal, Kitvei Rabbi Nahman Krochmal, a c. di S. Rawidowicz, Ararat, London 1961.

				
				
					L. Zunz, Gesammelte Schriften, vol. 2, Gerschel, Berlin 1876, p. 154.

				
				
					Che egli chiama kat hassidim (“setta dei chassidim”).

				
				
					L. Zunz, Gesammelte Schriften, op. cit., pp. 213-216.

				
				
					Nahman Krochmal è influenzato dall’idealismo tedesco di Hegel e Schelling.

				
				
					N. Krochmal, Kitvei…, op. cit., p. 416.

				
				
					N. Krochmal, More nevukhei ha-zman, in Kitvei …, op. cit., pp. 7-8, cap. I, Shaar alef: ha-samim (“Primo portico: i veleni”).

				
				
					N. Krochmal, Kitvei…, op. cit., pp. 416-417.

				
				
					Ivi, p. 429.

				
				
					Ivi, p. 416.

				
				
					Ivi, pp. 413-416.

				
				
					S. Werses, “Yankev Shmuel Bick, der blondzendiker maskil”, in Yivo bleter, 13, 1938, pp. 555-536.

				
				
					Dov Sadan ha trovato negli archivi della biblioteca di Joseph Perl a Tarnopol dei pezzi anti-chassidici di J. S. Bick risalenti alla prima parte della sua vita. Dov Sadan, Mazkeret Levi, s.e., Tel-Aviv 1954, pp. 98-106.

				
				
					Difese l’yiddish, soprattutto dopo la traduzione del Libro dei Proverbi in yiddish di Mendel Lefin Satanover, che provocò l’ira di Tobias Feder nel suo pamphlet Kol Mehatsetsim (1816) (letteralmente “la voce di coloro che dividono”, secondo Giudici 5, 11).

				
				
					I. Barzilay, Shlomo Yehudah Rapoport (Shir) (1790-1867) and his Contemporaries: Some Aspects of Jewish Scholarship of the Nineteenth Century, Massada, Tel-Aviv 1969.

				
				
					Shlomo Yehuda Leyb Rapoport (1790-1867), Ner mitsva, (1815), a c. di David ha-Cohen Rapoport, in Nahalat Yehuda, s.e, Cracovia 1868, pp. 1-26.

				
				
					È possibile che si tratti di Jacob Samuel Bick che fu l’unico a difendere la traduzione in yiddish del Libro dei Proverbi e dell’Ecclesiaste di Mendel Lefìn Satanover.

				
				
					Kerem hemed, a c. di Shmuel Leyb Goldenberg, Praga, 4, 1839, pp. 49-50.

				
				
					Ivi, pp. 75-80.

				
				
					J. Baumgarten, “Une traduction de la Bible en yiddish”, in Le Siècle des Lumières et la Bible, a c. di Y. Belaval e D. Bourel, Beauchesne, Paris 1995, pp. 237-252.

				
				
					S. Werses, “Yankev Shmuel Bik, der blondzendiker maskil”, in Yivo bleter, 13, 1938, p. 522.

				
				
					Un Maskil della Galizia.

				
				
					Kerem hemed, Praga, 1, 1833, pp. 109 e 121 (lettera 34).

				
				
					M. Buber corrisponde a un punto finale di questa tradizione che tende a rivedere, a riconsiderare la mistica chassidica come un importante patrimonio religioso dell’ebraismo e un fermento spirituale che rivitalizzava le masse ebraiche.

				
				
					Pubblicato in quattro volumi a Zhitomir e Vilna tra il 1868 e il 1873. Eliezer Zweifel fu uno dei pochi Maskilim in Russia a tentare di costruire un ponte tra gli ebrei illuminati e le “sette”, siano caraite o chassidiche. Cfr. E. Zweifel, Shalom al Israel, 2 voll., a c. di A. Rubinstein, Mosad Bialik, Yerushalaim 1972. Sulla sua opera cfr. G. Wiederkehr-Pollack, Eliezer Zweifel and the Intellectual Defense of Hasidism, Ktav, New York 1995.

				
				
					E. Zweifel sostiene che le tre correnti principali dell’ebraismo moderno (chassidismo, Hitnagdut e Haskala) sono espressioni plurali di uno stesso contesto intellettuale che contribuiscono, ciascuna a suo modo, all’unità del popolo ebraico. Sh. Feiner, “Ha-mifneh ba-haʼrakha ha-hasidut – Eliezer Zweifel veha-haskala ha- metuna be-rusia”, in Zion, 51, 1986, pp. 167-210.

				
				
					Come i pamphlet dei Mitnaggedim, i testi di Israel di Zamoshtsh o di Joseph Perl.

				
				
					Ediz. Rubinstein, vol. I, prima parte (Shem mishem tov), pp. 47-48.

				
				
					A cominciare da concetti importanti come avoda ha-katnut o avoda be-gasmiyut (“servizio divino attraverso la corporeità”), cfr. infra, pp. 288-296.

				
				
					Il testo è intitolato Zikaron libnei lsrael u-asham hasidim (“Ricordo dei figli di Israele o il sacrificio dei chassidim”), cfr. E. Zweifel, Shalom al Israel, vol. II, op. cit., pp. 137-147.

				
				
					E. Zweifel allude ai rebbe che, dalla fine del XVIII secolo, si recavano in Terra Santa per fondare comunità chassidiche a Tiberiade, a Hebron o a Gerusalemme. È l’inizio dell’aliyah dei gruppi chassidici che durerà fino al XX secolo.

				
				
					Hayyim Selig Slonimski (1810-1904) è una figura originale della Haskala. Egli creò il periodico Ha-Tsefira (Varsavia, dal 1862) che fu la prima rivista settimanale a pubblicare articoli scientifici in ebraico. Divenne la principale pubblicazione del seminario rabbinico di Zhitomir creato dall’amministrazione zarista, e censore ufficiale dei libri ebraici. Hayyim Selig Slonimski arrivò al punto, in un articolo sulla rivista Ha-Melits, di spiegare che il nome Zweifel (“dubbio”) testimoniava il suo spirito instabile e inaffidabile. Y. L. Gordon pronunciò lo stesso giudizio dicendo che Zweifel era un personaggio dubbio, che non poteva essere preso sul serio.

				
				
					Cfr., tra gli altri, N. Rotenstreich, Tradition and Reality, the Impact of History on Modern Jewish Thought, Random, New York 1972; Ideas of Jewish History, a c. di M. A. Meyer, Behrman, New York 1974; L. Kochan, The Jew and His History, Macmillan, London 1977; Y. H. Yerushalmi, Zakhor. Jewish History and Jewish Memory, University of Washington Press, Seattle 1982, tr. it. di D. Fink, Zakhor. Storia ebraica e memoria ebraica, La Giuntina, Firenze 2011.

				
				
					Secondo l’espressione di I. M. Jost nella prefazione alla Geschichte der Israeliten seit der Zeit der Maccabäer bis auf unsere Tage, vol. I, Schlesinger, Berlin 1820.

				
				
					R. Schatz-Uffenheimer, Hasidism as Mysticism, Hebrew University, Princeton University Press, Jerusalem, Princeton, 1993, pp. 15-33. Sull’emergere degli studi ebraici moderni, cfr. The Jew in the Modern World, a Documentary History, a c. di P. Mendes-Flohr e J. Reinharz, Oxford University Press, Oxford 1995, pp. 207-248.

				
				
					P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch bestehenden religiösen Sekten der Juden und der Geheimlehre oder Cabbalah, 2 voll., Joseph Georg Traßler, Brünn 1822-1823; L. Hollaenderski, Les Israélites en Pologne, Dagetau et Cie, Paris, 1846. L. Hollaenderski era un sostenitore della totale emancipazione degli ebrei. 

				
				
					Tra i rappresentanti di questa storiografia, citiamo P. Beer, “Chassidaer”, in J. S. Ersch e J. G. Gruber, Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften und Künste, vol. XVI, 1827, pp. 192-196; I. M. Jost, Geschichte der Judentums und seiner Sekten, vol. III, Dorffling, Francke, Leipzig 1859, pp. 185-194; G. Karpeles, Histoire de la littérature juive (d’après G. Karpeles), a c. di I. Lévy e É. Bloch, Leroux, Paris 1901, pp. 596-598 (traduzione francese dell’opera originale Geschichte der jüdischen Literatur, vol. II, Poppellauer, Berlin 19092, pp. 416-420).

				
				
					G. Karpeles, Histoire de la littérature juive, op. cit., p. 598.

				
				
					Ivi, p. 597.

				
				
					Ivi, pp. 420 e 428.

				
				
					Ivi, p. 417.

				
				
					H. Graetz, Histoire des Juifs, vol. 5, Durlacher, Paris 1897, pp. 288-293.

				
				
					In generale, tutte le forme di religiosità estrema, in particolare quella dei “talmudisti polacchi fossilizzati”. Graetz stigmatizza, allo stesso modo, gli ebrei che parlano quel malsano gergo che è l’yiddish.

				
				
					Troviamo questa idea in J. Weiss che paragona i chassidim agli shakers e ai quaccheri. Cfr. J. Weiss, “Some Notes on the Social Background of Early Hasidism”, art. cit., p. 3.

				
				
					Cfr. supra, pp. 197-198.

				
				
					Tuttavia non si devono equiparare tutti gli storici di questo periodo vicini all’ideologia dell’Illuminismo. Se pure è presente un medesimo sospetto verso la mistica e dunque verso il chassidismo, il trattamento differisce e va dall’indifferenza alle diatribe più violente.

				
				
					D. Kahana, Toledot ha-mekubalim, ha-shabetaʼim veha-hasidim, Odessa, 1913 (Tel-Aviv, 2 voll., 1926-1927). Si potrebbe elencare tutta una serie di critiche di autori, sicuramente di epoche diverse e di diversi orizzonti religiosi, ma che pure condividono la stessa critica al chassidismo. Scelgo alcuni esempi significativi: H. Bourgeois: “I chassidim sono una setta mistica e fanatica, ampiamente diffusa tra gli ebrei orientali. La letteratura ebraico-tedesca moderna, vedendo in loro un formidabile pericolo sociale, generalmente li ridicolizza”. E. Benamozeg: “I chassidim o taumaturghi di Russia e Polonia…”. J. Bonsirven: “Con il chassidismo, il misticismo ebraico scende al grado più basso della credulità, una caduta compensata da un aumento della devozione e della religiosità”.

				
				
					S. Y. Ish-Horowitz, Ha-hasidut veha-Haskala, Berlino 1909 (pubblicato sul periodico He-Atid, Berlino, 2, 1903, pp. 29-99). Ish-Horowitz nega qualsiasi aspetto rivoluzionario del chassidismo, che si sarebbe accontentato di adottare e adattare il lessico qabbalistico. Egli parla dei chassidim come di “guide allucinate e false”. Un altro testo interessante dovrebbe essere citato: S. Schechter, “The Chassidim”, in Studies in Judaism, vol. II, Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1908, pp. 141-181 (apparso sul Jewish Chronicle nel 1887).

				
				
					Nato nel 1874 e morto nel 1943. Fu un sostenitore del movimento liberale in Germania.

				
				
					I. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, Fock, Leipzig 1913 (ristampato da Kauffmann, Frankfurt 1831), pp. 391-392. (ediz. ingl. Jewish Liturgy, The Jewish Publication Society, Philadelphia-Jerusalem 1993, pp. 294-295).

				
				
					Hermann Cohen era a favore dell’eliminazione di ogni traccia delle tradizioni liturgiche ashkenazite dall’Ufficio divino.

				
				
					Kerem hemed, op. cit., p. 51.

				
				
					Ivi, pp. 46-47.

				
				
					I Maskilim e le autorità austriache usano le stesse immagini e caratteristiche per stigmatizzare i chassidim, tutti ebrei di bassa estrazione: “Egli (il chassid) esce con il colletto aperto, con le maniche rimboccate e generalmente con un vestito molto sporco e stropicciato… Gli ebrei più semplici appartengono a questa setta. Non sono legati a nessuna professione particolare e sono generalmente semplici locandieri, truffatori e indovini, perché sono intimamente convinti che Dio concederà loro ciò di cui hanno bisogno e li aiuterà, anche se indulgono in una perfetta indolenza o pigrizia”. Nei testi ufficiali, i chassidim vengono descritti, in massima parte, come “oziosi, alcolizzati e ipocriti, fanatici indolenti”. Si dice che appartengano allo strato inferiore della società ebraica. Sono per lo più locandieri, piccoli mercanti, commercianti, intermediari, venditori ambulanti, poveri, mendicanti, oziosi (luftmentshn). Citato da R. Mahler, A History of Modern Jewry (1780-1815), op. cit., p. 7.

				
				
					C. W. von Dohm (1751-1820) fu uno storico, economista e diplomatico. Nel 1799, incontrò Moses Mendelssohn a Berlino. Divenne un sostenitore della causa ebraica presso l’amministrazione prussiana. C. W. Von Dohm, Über die buergerliche Verbesserung der Juden, F. Nicolaï, Berlin-Stettin, 1781 (ediz. fr. di D. Bourel, Stock, Paris 1984).

				
				
					Figlio di un rabbino, divenne il medico privato del re Stanislao II di Polonia. Il suo pamphlet apparve nel 1796 in francese e poi in polacco. È dedicato al conte Hoyn – amico di Moses Mendelssohn – che era il commissionario del Regno di Prussia nei territori annessi della Polonia. Alcune delle sue proposte furono adottate nei regolamenti del Regno di Prussia sugli ebrei (1797). Cfr. R. Mahler, Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit., p. 396, nota 26.

				
				
					Nato nel 1749 e morto nel 1826. Visse a Berlino dal 1780 al 1784, dove venne in contatto con Moses Mendelssohn e i suoi discepoli, allora a Brod e Tarnopol, due centri della Haskala. Il suo opuscolo è intitolato Essai d’un plan de réforme ayant pour objet d’éclairer la nation juive en Pologne et de redresser par là ses mœurs (1791-1972). Queste critiche verranno riprese in altri due testi, Mahkimat peti e Der Ershter hosid. Cfr. J. Baumgarten, “Émancipation et langue yiddish chez les écrivains de la Haskala”, in Les Juifs et la Révolution française. Histoire et mentalités, a c. di M. Hadas-Lebel e E. Oliel-Grausz, Peteers, Louvain 1992, pp. 285-298; M. Erik, Etyudn tsu der geshikhte fun der haskole, Melukhe-farlag, Minsk 1934, pp. 135-151; N. M. Gelber, “Mendel Lefìn Satanover”, in The Abraham Weiss Jubilee Volume, Abraham Weiss Jubilee Committee, New York 1964, p. 305.

				
				
					Levi Isaac di Barditshev sarebbe andato a Varsavia nel 1791 per incontrare alcuni rabbini al fine di contrastare le idee degli emancipazionisti e difendere gli interessi delle masse ebraiche. Mendel Lefìn menziona nel suo opuscolo questa missione di Levi Isaac di Barditshev. Cfr. I. Halperin (Heilperin), “Rabi Levi Itshak mi-berditshev u-gezerot ha-malkhut bimeyav”, in Tarbiz, 28, 1958, pp. 90-98.

				
				
					J. Klausner, Historya shel sifrut ha-ivrit ha-hadasha, vol. I, op. cit., pp. 211-223.

				
				
					B. Weinryb, “Le-toledot Rival”, in Tarbiz, 5, 1934, p. 204.

				
				
					Tutti questi aspetti vengono dettagliati nell’opera classica di R. Mahler, Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit.

				
			

		

	
		
			4. 
Israel Baʼal Shem Tov, 
dal “convulsionario dei Carpazi” 
al fondatore del chassidismo

			Come molti iniziatori di movimenti religiosi, Israel Baʼal Shem Tov522 ha dato origine a una moltitudine di interpretazioni contradittorie, a volte anche le più fantasiose. Si potrebbero abbondantemente elencare le rappresentazioni negative o elogiative del Besht523 fiorite dall’epoca in cui visse fino agli ultimi decenni del XX secolo. I baʼalei shemot hanno avuto per molto tempo una cattiva reputazione anche tra gli studiosi e gli storici. Alcuni di essi hanno assimilato il Besht a un “miscuglio di ciarlataneria, medicina e qabbalah, la cui funzione principale era quella di scacciare gli spiriti maligni”524. Ci sono molti esempi rappresentativi di questo tipo di ritratto che cerca di minimizzare l’influenza del Besht, riducendolo a un falsario mistico la cui reputazione è stata messa in mostra da pochi zelanti seguaci. Il “fondatore” del chassidismo appare quindi sia come un visionario, uno spirito frustrato e ignorante, sia come un illuminato, un pazzo del villaggio, una persona leggermente allucinata, soggetta a visioni stravaganti. Altri lo ritraggono come un guaritore, un mago, un maestro di scuola, uno scrivano e un venditore di amuleti che spacciava nei villaggi remoti dei Carpazi a contadini creduloni e arretrati. Le descrizioni combinano informazioni affidabili con estrapolazioni romanzesche, come, per esempio, in questo racconto rivelatore del suo matrimonio:

			Il Besht riuscì a fare una tale impressione sul ricco studioso Efraim di Kutov che questi gli promise sua figlia Anna. Morì senza aver potuto rivelare il suo impegno. Quando Anna seppe del desiderio di suo padre, non esitò a esaudirlo. Il Besht andò a Brod in abiti stracciati da contadino. Si presentò ad Abraham Gershon di Kutov, fratello della ragazza, che era un’autorità del Talmud e della qabbalah. Abraham stava per dargli l’elemosina come a un mendicante, quando il Besht tirò fuori dalla tasca una lettera che provava che era il fidanzato designato. Gershon cercò invano di dissuadere sua sorella Anna dallo sposare questo “ignorante” che non avrebbe mancato di disonorare la famiglia. Ma essa decise che solo la volontà di suo padre doveva essere presa in considerazione.525

			Questa storia, con il profumo di romanzo a puntate popolare del XIX secolo, ha solo una vaga relazione con la realtà. Mostra l’atmosfera di leggenda e di fantastico che circonda la vita del Besht che, inoltre, divenne anche l’eroe di romanzi, racconti, poesie e favole. Alcuni studiosi hanno avuto difficoltà a cogliere la sua personalità e hanno semplicemente ripreso vecchi cliché, rifiutando di vedere in lui una notevole figura mistica. Questa vaghezza ha persino permesso di avvalorare la tesi che fosse un personaggio puramente fittizio, o almeno uno in cui la figura leggendaria superava di gran lunga i fatti reali526. E anche tra coloro che non hanno negato la sua esistenza si trovano talvolta considerazioni più avventate che giudizi o fatti fondati. Così, Henri Sérouya527 lo definisce un “mistico, naturalmente di carattere inferiore”, un “ciarlatano” privo di una “mente chiara”. Come “carrettiere”, come “contadino”, e poi come istruttore in una piccola scuola di campagna, il Besht “trascorse la sua giovinezza nelle foreste e nelle grotte dei Carpazi” dove “aveva probabilmente imparato dalle contadine l’uso delle erbe medicinali e, seguendo l’esempio di queste brave donne, evocava gli spiriti e faceva incantesimi”. Altrove, l’autore aggiunge: “nelle gole solitarie in cui vagava (il) Besht si era abituato a pregare in un modo molto particolare”. L’autore paragona il suo modo di pregare a quello dei dervisci rotanti e condanna tali “stravaganze che sembrano essere l’effetto di uno spirito di follia” e ricordano quelle degli jumpers e degli shakers del Nord America. 

			La storiografia ortodossa, al contrario, ha mitizzato la figura del Besht trasformandola in un’immagine pia uscita da un racconto agiografico, slegata da qualsiasi contesto sociale, nota per i suoi miracoli, la perfezione e la devozione eccezionale. Queste rappresentazioni si basano su cliché presi dalla letteratura apologetica, come in Aaron Walden528: “Il Besht è la più grande luce che illumina tutti gli abitanti della terra. La luce della sua dottrina brilla fino ad oggi da un capo all’altro dell’universo per l’eternità. Ogni scintilla che usciva dalla sua bocca che diceva grandi cose529 era piena di santità e purezza…”. Fermiamo qui l’enumerazione piuttosto rappresentativa della difficoltà di percepire il ruolo del Besht nella tradizione mistica ebraica e di rivelare la sua vera natura, al di là delle immagini stereotipate. Nella maggior parte delle descrizioni non appare mai come un riformatore religioso o come il fondatore di una delle ultime grandi correnti del misticismo ebraico, il cui destino segnerà profondamente la storia dell’ebraismo; in ogni caso, come una delle ultime figure eccezionali sorte dalla società ebraica ashkenazita tradizionale prima dell’ingresso degli ebrei nella modernità.

			È soprattutto l’inconsistenza dei documenti, delle testimonianze che lo riguardano che rende difficile ricostruire le tappe della sua formazione, della sua vita e della sua azione. L’assenza di fonti non poteva che favorire la sua lenta trasformazione in una figura mitica, in cui è difficile separare ciò che viene dall’immaginazione religiosa da ciò che dipende dalle fonti storiche. Il dibattito è diventato più complesso a causa della recente pubblicazione di opere di storici che hanno contribuito a un profondo cambiamento nella percezione del Besht proponendo interpretazioni molto diverse. Questi dibattiti possono essere riassunti analizzando due visioni antitetiche. Da un lato, la ricostituzione proposta da M. Rosman, uno dei migliori specialisti del Besht530 che, dopo un’indagine storica molto meticolosa ed erudita, ha contribuito a trasformare l’approccio del personaggio. Le differenze ruotano intorno a tre punti principali. In primo luogo, l’affidabilità delle fonti. Rosman, sulla base dei documenti contenuti nelle leggende agiografiche, gli Shivhei ha-Besht, tende a contestare la possibilità di ricostruire la traiettoria e di valutare il posto del Besht nella storia del chassidismo. Decostruisce i modelli forgiati dalla fine del XVIII secolo al XX, mostrando la loro contraddizione, la loro frammentazione. Il secondo punto riguarda il contesto sociale. Contrariamente a un luogo comune per molto tempo dominante, Rosman ha dimostrato che il Besht, lungi dall’essere un capo religioso “rivoluzionario”, un mistico marginale che si sarebbe opposto all’establishment rabbinico, apparteneva alla classe parzialmente acculturata, comunque quella dei membri ufficiali della comunità di Mezhbizh, come mostrano i privilegi concessigli dal kahal della città531. Anche se Rosman, in forza di questa scoperta essenziale, ha potuto limitare la parte innovativa del Besht, è pur vero che la figura appare sotto una luce diversa da quella conosciuta fino ad allora. I. Etkes532 difende una visione opposta, cercando di individuare nei testi esistenti, al di là dell’aspetto leggendario, un Besht storico. Il suo lavoro è consistito nel confrontare il più possibile le fonti e il contesto all’interno delle tradizioni narrative e agiografiche, con l’obiettivo di decifrare le testimonianze sul personaggio reale. Il terzo punto riguarda gli elementi della dottrina del Besht. Per molto tempo sono stati ridotti a un catalogo di temi eretto a sistema mistico coerente. Gli approcci recenti mostrano, certamente, l’originalità, il chiddush della dottrina beshtiana, ma allo stesso tempo il suo carattere eterogeneo, frammentato, che riflette un’infinità di tradizioni mistiche precedenti, raccolte, rivisitate, rielaborate. Ciò è dovuto essenzialmente al fatto che il Besht non è mai stato, in senso stretto, il “fondatore” di un movimento religioso. All’inizio era legato a una cerchia di mistici, ma dopo la sua morte fu gradualmente trasformato da zelanti turiferari nel leader di un movimento religioso. Questa evoluzione è anche la conseguenza delle trasformazioni che la storiografia riguardante il Besht ha subito negli ultimi decenni. Nelle generazioni che seguirono la sua esistenza, soprattutto da parte dei primi gruppi di seguaci, era parso importante consolidare il movimento, esaltare i suoi capi spirituali, dotarlo di una dottrina coerente, di una storia lineare e di istituzioni unificate, per dare l’immagine di una comunità unita intorno a un ideale mistico, a valori religiosi e a un ethos sociale comune. Gli scrittori del ventesimo secolo, al contrario, tendevano a mostrare i difetti del personaggio, a stigmatizzare i suoi eccessi mistici e a evidenziare le tensioni del gruppo nascente. L’obiettivo era quello di assimilare il chassidismo a una “setta ebraica” caratterizzata da un forte tropismo mistico e da una sottomissione quasi irrazionale agli tsaddiqim. Il Besht è divenuto così un leader carismatico il cui ricorso alla qabbalah pratica nascondeva male una propensione ai deliri mistico-magici e una volontà, per meglio nascondere la sua parziale ignoranza, di dominare e soggiogare le masse. All’epoca, gli aspetti leggendari prevalsero ampiamente, tanto che alcuni storici sono arrivati a dubitare dell’esistenza del Besht, ridotto a una chimera nata dall’immaginazione dei chassidim desiderosi di crearsi una legittimità e di inserirsi in una storia. C’è voluto quasi mezzo secolo per uscire da questo stereotipo, dai suoi cliché, per far emergere la figura di un leader mistico che, pur conservando la sua complessità, i suoi misteri, la sua umanità e le sue zone d’ombra, rimane comunque più intelligibile. Oggi, il Besht sembra essersi liberato della ganga dei pregiudizi e delle affabulazioni che impedivano di misurare tutta la sua importanza e la profondità della sua avventura spirituale. Un personaggio diverso è finalmente apparso, anche se il fondatore del movimento chassidico è ancora circondato da un alone di mistero e rimangono molti enigmi sulla sua vita e i suoi scritti. La figura del Besht è un buon esempio di come un mistico dotato di poteri soprannaturali e consapevole della necessità di far rivivere la religione del suo tempo possa diventare gradualmente un leader religioso. Intorno a lui si cristallizzarono molti sogni, speranze ed energie che fino ad allora erano rimaste sopite. Sempre più rappresentanti di tutti gli strati della società ebraica hanno riconosciuto la validità del suo messaggio, si sono riuniti a lui e hanno partecipato alla nascita della sua leggenda. Nello spazio di circa mezzo secolo, un Baʼal shem, come ne esistevano all’epoca, divenne il costruttore di una delle correnti religiose più feconde del pensiero ebraico moderno. D’altra parte, come molti leader religiosi, il Besht ha dato origine a una moltitudine di racconti agiografici533, sia orali sia scritti che, se includono una parte di dati tangibili, appaiono tuttavia soggetti nel tempo a una serie di trasformazioni e abbellimenti all’origine delle contraddizioni, della confusione e delle distorsioni. La rappresentazione immaginaria è rafforzata dal fatto che gli autori, i compilatori, utilizzano matrici narrative comuni negli elogi dei rabbini e dei saggi. In questo tipo di elogio del giusto, l’essenziale sembra meno la verità dei fatti che la conformità ai modelli di elogio rabbinico propri delle cronache ebraiche534. Siamo in presenza di un processo di eroizzazione, sacralizzazione, mitizzazione abbastanza comune tra molti leader carismatici che, uscendo dalla stretta cerchia di discepoli legati a una comunità chiusa, diventano mentori spirituali per la loro generazione. 

			Dall’eroe leggendario al personaggio storico

			Le prime domande riguardano la traiettoria del personaggio stesso535. Alcuni ricercatori lo vedono come una sorta di stregone, un Baʼal shem abbastanza ignorante che le generazioni che gli sono succedute hanno eretto a guida spirituale. Altri, al contrario, insistono sulla lenta maturazione e metamorfosi del personaggio che, da Maestro del Buon Nome, divenne un leader riconosciuto, il prototipo dello tsaddiq, che seppe raccogliere intorno a sé eminenti rappresentanti di varie correnti mistiche. Una seconda serie di domande ruota intorno al rapporto concreto tra il Besht e il movimento chassidico. In che modo viene stabilita la connessione tra il ruolo del Besht e l’emergere del chassidismo? Si tratta del vero “creatore” di una nuova religione o è stato solo l’“invenzione” dei discepoli che lo hanno eretto a maestro? Nel contesto delle comunità ebraiche delle regioni in cui visse, la Podolia e la Volinia, ha svolto un ruolo importante come catalizzatore, cristallizzando energie latenti al punto da riunire a sé molte forti personalità del suo tempo che lavorarono per la strutturazione del chassidismo? O gli fu assegnato un ruolo importante solo retrospettivamente, quando la storia del chassidismo cominciò a essere scritta? Chi furono i primi discepoli che si unirono a lui e a quali strati sociali e correnti religiose appartenevano? In una parola, come siamo passati da una persona quasi sconosciuta ai suoi tempi, citata solo da alcune fonti sparse, che ha lasciato solo un numero molto limitato di testi, all’immagine di “padre fondatore del chassidismo”? Tenuto conto di così numerose tradizioni contraddittorie, è possibile far emergere la figura coerente di un leader religioso grazie al quale il movimento ha potuto organizzarsi, espandersi, che ha contribuito a plasmare i modi di comportamento, le dottrine mistiche, e attorno al quale si sono raccolti sempre più seguaci? Fatta questa premessa, in che modo i documenti esistenti ci permettono di ricostruire un quadro del Besht che sia il più affidabile possibile? Sotto i veli della leggenda, quale figura storica appare? Era un mistico marginale o, al contrario, un rappresentante, certamente eccezionale, dell’intelligencija ebraica della società tradizionale? Per quanto riguarda la sua dottrina, quanta innovazione c’è? Deve essere considerata nella linea retta della tradizione etico-mistica precedente o ha creato una corrente religiosa decisamente nuova?

			A prima vista, la vita del Besht536 può sembrare svolgersi come uno scenario di leggenda agiografica. Inizia come quella di molti ebrei del suo tempo e della sua regione d’origine, nella povertà e nello studio. Nella prima parte della sua vita visse come un mistico solitario, immerso nella preghiera e nella contemplazione dell’aldilà. In una seconda fase, compie una sorta di rivelazione pubblica e diventa una figura carismatica. Per molto tempo fu conosciuto come un semplice Baʼal shem537, un qabbalista come ce n’erano molti nell’Europa orientale prima del XIX secolo, a un tempo guaritore e dotato di poteri magici, soprattutto riguardo alla conoscenza dei nomi sacri538. Alla fine della sua vita e nei decenni successivi alla sua morte, i suoi stretti allievi e seguaci partecipano lentamente alla sua metamorfosi in fondatore di una corrente mistica di rinnovamento pietistico che, col tempo, si trasformerà in un movimento religioso di massa. Ma bisogna chiedersi come questo modello di vita incroci i dati forniti dai documenti in nostro possesso. 

			Il Besht non ha lasciato un’abbondante documentazione scritta. La conoscenza della sua vita può essere appresa solo attraverso documenti molto rari, soprattutto leggende agiografiche539. È intorno ad alcune storie, lettere e testimonianze che è possibile identificare alcuni dati che possono dare un’idea del personaggio. Tra queste fonti ci sono alcuni documenti autentici, anche se possono aver subito trasformazioni dopo una lunga trasmissione orale e scritta. Essi rimangono comunque di evidente importanza per comprendere le pratiche, per conoscere sia il quadro sociale in cui si è mosso, sia il sapere mistico del Besht che, negli archivi, è chiamato “qabbalista”540. Ci sono, dapprima, testimonianze di contemporanei che ci permettono di definire l’immagine del Besht nel suo tempo. Durante la sua vita, poche persone al di fuori della cerchia dei discepoli parlavano di lui541. Il primo ricercatore che ha cercato di separare questi vari registri intrecciati rimane G. Scholem che, in un articolo dal titolo evocativo “L’immagine storica di Israele Baʼal Shem Tov”542, propone, a partire dalle tracce lasciate dal Besht o dai suoi contemporanei e al di là della leggenda, un ritratto del personaggio nel suo tempo. Dopo questo articolo, sono stati riesumati documenti e nuove interpretazioni di vecchie testimonianze hanno permesso di rivedere gli approcci utilizzati fino ad allora. M. Rosman543 ha sviluppato un quadro metodologico separando le testimonianze leggendarie dai documenti storici, introducendo una tipologia e una cronologia all’interno delle fonti per ricavare un ritratto del Besht basato su fonti affidabili e plausibili.

			Il Maestro del Buon Nome e il giusto nascosto

			La vita del Besht si concentra nel contesto socio-religioso della Volinia e della Podolia, conosciute anche come Galizia sud-occidentale o Ucraina dell’Ovest544. Nel XVIII secolo, questa vasta area del sud dell’Europa orientale è composta, per la maggior parte, da agricoltori. Gli ebrei si stabilirono in questa regione soprattutto a partire dal XVI secolo e pullularono in un pulviscolo di città e villaggi. Nelle zone rurali, lontano dai grandi centri di studio e conoscenza, la cultura e la religione popolare ebraica, così come le correnti messianiche, hanno giocato un ruolo decisivo545. Si nota una particolare recettività della demonologia, della magia e della qabbalah pratica, in particolare talismani, amuleti, nomi divini. In molti testi di questo periodo ci sono frequenti allusioni ai Baʼalei shemot, termine che designa maghi, taumaturghi, mistagoghi che venivano in aiuto delle masse ebraiche, essenzialmente nella campagna. Il Baʼal Shem Tov è un’incarnazione di questo personaggio tipico, legato alla magia e alla religione popolare ebraica, che viveva nelle zone rurali, a contatto con gli ebrei comuni. È dunque all’interno di questo spazio, diverso da quello di altre regioni dell’Europa dell’Est più concentrate su grandi centri di conoscenza, come la Polonia o la Lituania, che il Besht è vissuto, e più particolarmente tra le comunità di Okopy, la sua città natale nel nord della Moldavia, vicino a Kamenets-Podolski, a Jazlowiec, nelle montagne dei Carpazi, poi a Tluste546 e infine a Mezhbizh (Miedzyboz) dove ha trascorso gran parte della sua vita ed è morto. Non è sorprendente che il chassidismo, con le sue radici “popolari”, si sia sviluppato rapidamente in questa regione che era ancora periferica rispetto ad altre aree più popolate e dove fioriva una cultura talmudica e rabbinica più ricca.

			I primi decenni della vita del Besht rimangono avvolti in un alone di mistero. Si possono ricavare solo alcune informazioni sparse sulla sua gioventù. La sua data di nascita547 è sconosciuta. La maggior parte degli studiosi concorda nel collocarlo tra il 1698 e il 1700. Morì548 nel 1760. Sarebbe nato a Okopy549, un villaggio della Podolia, nella stessa regione del suo contemporaneo Jacob Frank, o a Kolomay550 in Galizia. La somiglianza del luogo di nascita ha suscitato alcune comparazioni tra il chassidismo e il frankismo. Questo amalgama venne utilizzato soprattutto dai detrattori del chassidismo, in particolare i Mitnaggedim, per screditare il movimento e stigmatizzare le deviazioni e le trasgressioni dei primi discepoli del Besht. Certamente, il chassidismo è nato dopo i traumi del sabbatianesimo e del frankismo, che hanno lasciato tracce durature e ferite profonde nelle comunità ebraiche della regione. Certamente, come vedremo, certi aspetti della dottrina del Besht possono suggerire residui di idee mistiche antinomiche. Si possono anche scorgere alcune tracce di sabbatianesimo, ma che saranno assorbite, “digerite” in un movimento religioso di tipo decisamente nuovo, senza colorazione “trasgressiva”. G. Scholem551 parla di “neutralizzazione del messianismo”, nel senso che i chassidim avrebbero disinnescato certe tendenze anomale proprie delle correnti mistiche radicali. Pur conservando una propensione messianica, come nella corrente Lubavitcher, il chassidismo sembra essersi liberato degli elementi mistici più radicali. 

			Come per molti “fondatori” di correnti religiose, la nascita del Besht è circondata da leggende. Si dice che il profeta Elia sia apparso, così come per Isaac Luria e Hayyim Vital, al momento della sua nascita, provando così la sua natura eccezionale e il suo destino messianico. I suoi genitori, Eliezer e Sarah, sono ebrei poveri che vivevano in un contesto travagliato segnato dalla guerra e dalla miseria. Appartengono alle classi povere della società ebraica. Il Besht nasce quando sua madre è già anziana552. I suoi genitori muoiono quando lui è ancora giovane. Orfano, si sposa una prima volta553, e vive una vita errante prima di diventare un assistente scolastico (bahelfer al cheder) a Jazlowiec vicino a Buczacz (Buchnach), poi inserviente di sinagoga (shamash) e cantore (chazan). Nuove leggende nascono intorno alla sua persona. Si dice che abbia protetto gli ebrei dai lupi mannari, che abbia insegnato ai bambini durante il giorno e che si sia dedicato di notte allo studio della mistica. Fu in questo periodo che fece amicizia con Meir ben Tsvi Hirsch Margoliot di Ostre554, che diventerà un famoso studioso e un fervente seguace del chassidismo. In una delle sue opere555 evoca la figura del Besht con calore, devozione e rispetto: “Come i miei grandi maestri di Torah e di chassidut* – tra i quali il mio amico, il rabbino, il chassid, il prodigio della sua generazione, il nostro maestro Israel Besht, di santa memoria, mi diceva – dobbiamo unirci alle lettere con santità e purezza, con forza nell’agire con la parola e il pensiero”.

			Il Besht è ritratto come un personaggio marginale che, pur condividendo molti dei tratti dei devoti e dei saggi del suo tempo, possiede tuttavia una natura eccezionale. Verso il 1720-1730, comincia a fare ritiri mistici nei Carpazi per astrarsi dalla vita umana, pregare, meditare e unirsi a Dio. È ritratto come un mistico, un eremita e un asceta che vive nell’anonimato, che ama trascorrere lunghi periodi di isolamento, concentrazione e meditazione. Questo ritiro dal mondo sembra tipico della prima fase della vita di molti fondatori di correnti religiose. Testimonia il desiderio di prendere le distanze dalle autorità del tempo per concentrarsi meglio sulla “vera religione”, ma anche l’attenzione verso l’approfondimento etico, le esperienze mistiche e l’unione con il mondo divino. Durante questi anni è assistito dalla sua seconda moglie, Hanna, che è menzionata negli Shivhei ha-Besht556. È la sorella di Gershon di Kutov557 che il Besht incontrò quando era precettore in un villaggio vicino alla comunità di Brod. Incontrò suo padre, Efraim di Kutov, un uomo erudito che gli promise in sposa sua figlia, poiché al Besht era stato predetto un futuro eccezionale. Durante quest’epoca raccoglieva argilla, che Hanna vendeva ai vasai, faceva il cocchiere e aiutava sua moglie a gestire una locanda in campagna. La leggenda dice che fumava la pipa558 e amava la compagnia dei cavalli e degli animali559. Questi dettagli rivelano la sua semplice esistenza tra gli ebrei più umili, che contrasta con la vita della maggior parte degli studiosi del suo tempo, soprattutto nelle yeshivot. Questo fatto viene interpretato come prova della sua modestia, della sua devozione verso gli ebrei semplici e del suo distacco mistico, vicino a quello di un giusto nascosto, un lamedvovnik*. Altri considerano, al contrario, che questa vita miserabile testimoni la sua ignoranza e il suo status inferiore. Un aneddoto, di origine leggendaria, racconta che si presentò vestito da contadino davanti a Gershon di Kutov che stava per fargli l’elemosina. Gershon avrebbe messo in guardia sua sorella dallo sposare quest’uomo ignorante (am ha-arets*)560. Ma la giovane ragazza avrebbe seguito la volontà di suo padre, allora deceduto. Gershon rifiutò a lungo di riconoscere nel Besht un mistico con una conoscenza, una pietà e dei poteri eccezionali, prima di unirsi a lui e divenire uno dei suoi più ferventi discepoli. Questo fatto testimonia la metamorfosi del Besht, che conobbe un periodo di anonimato e visse una vita povera prima di ottenere lentamente un riconoscimento pubblico. Alcuni studiosi561 hanno tracciato un parallelo tra, da un lato, la sua condotta da recluso, la sua ricerca della povertà, il suo desiderio di vivere in isolamento, la sua ricerca mistica e, dall’altro, la spiritualità di certe sette ortodosse russe. G. Scholem562 suggerisce che il Besht può essere stato influenzato da eremiti, pazzi di Dio e mistici anacoreti che all’epoca vivevano nei Carpazi. Il Besht alterna periodi di isolamento nella sua “casa di solitudine”563 a periodi di vita sociale tra gli ebrei umili. Si dedica a digiuni, a pratiche ascetiche e tecniche mistiche, come l’ascesa dell’anima, di cui si trovano tracce nella letteratura delle Hekalot, nella qabbalah di Luria e in Yosef Caro564. È un visionario che sente le voci celesti, viaggia verso l’aldilà e cerca gli stati interiori che portano all’unione con Dio. Questa dimensione della qabbalah speculativa è presente nella sua azione, meno però nella forma elitaria che aveva spesso nella società ashkenazita del suo tempo. La fama del Besht consacra una forma di popolarizzazione di temi qabbalistici che divengono accessibili agli ebrei meno alfabetizzati. Verso il 1730, diventa macellatore rituale (shochet) a Kaszelowicz, poi a Tlusta. In quel periodo nacquero suo figlio Tsvi e sua figlia Edel, che sposerà Yehiel Ashkenazi565, e dalla loro unione nacquero alcune delle prime grandi figure del chassidismo, i suoi nipoti, Moshe Hayyim Efraim di Sedlikov566 e Barukh di Mezhbizh567. Dalla loro figlia Feige, sposata a Simcha ben Nahman di Horodenka, nascerà Nahman di Brastlav, il pronipote del Besht568. 

			Si conclude così quella che di solito viene indicata nelle biografie569 come la prima grande tappa della sua vita. Da qui emergono alcuni elementi che determineranno i contorni dell’immagine canonica del Besht. A differenza di altri capi religiosi, il Besht non appartiene al mondo dei letterati, ma alle classi medie della società ebraica. Alcuni studiosi ed eruditi arriveranno ad assimilarlo a un “ignorante”570, uno spirito piuttosto grossolano e rude, più abituato alla compagnia di ebrei semplici, contadini, che di talmudisti e qabbalisti. Così, il rabbino di Mezhbizh avrebbe definito il Besht come “un pozzo vuoto (bor rek) in cui non c’è l’acqua della legge”, il che significa che non sapeva nulla di Halakah. R. David di Makov571 avrebbe detto di lui che era “conosciuto, ma non dotto (hu haya mefursam lelo lamdan)” e anche “che non poteva essere classificato tra i dotti, ma che conosceva gli incantesimi (segulot) e i nomi divini, come si usa tra i baʼalei shemot”. 

			Un gran numero di menti scettiche, critiche nei confronti del chassidismo, attingeranno a questo stock di immagini per minimizzare il ruolo del Besht o, almeno, confinarlo in una attività limitata, subalterna. Il fine era dimostrare che un personaggio così rozzo e becero non poteva trovarsi all’origine di un movimento così complesso e sottile come il chassidismo. Tuttavia, al di là dei cliché, questo periodo porta alla luce tratti essenziali della sua personalità, che dureranno per tutta la vita. Il suo gusto per la solitudine, i suoi ritiri mistici, le sue numerose occupazioni che lo misero in contatto con gli ebrei poveri, la sua posizione intermedia nella società ebraica, in cui intraprese professioni sia manuali che di insegnamento, legate alla trasmissione della tradizione, sono tutte indicazioni della sua futura evoluzione. Contrariamente a quanto si è talvolta dedotto, il Besht appare come una figura tipica delle classi medie della società ebraica tradizionale, rivolta alla speculazione mistica e alle preoccupazioni concrete del popolo. D’altra parte, contrariamente alla rappresentazione che lo caratterizza, il Besht ha una grande conoscenza dei testi sacri, delle conoscenze magiche, delle fonti qabbalistiche e delle tecniche mistiche. I suoi rari scritti mostrano che padroneggiava sottilmente l’ebraico e l’aramaico, e che frequentava i grandi saggi del suo tempo. Tutti questi tratti sembrano contraddire il ritratto che viene spesso presentato. Simili disposizioni lo portano a trasmettere le tradizioni esoteriche e lo conducono a una profonda devozione impregnata di una genuina empatia per gli abitanti dei villaggi e di una profonda comprensione delle loro aspettative, delle loro speranze messianiche, delle loro aspirazioni spirituali. Altre testimonianze aiuteranno a modificare il grossolano ritratto che si può trarre dai documenti di quel periodo. Ricordiamo che, al di là delle immagini pie, il Besht appare come una figura complessa, multiforme, in cui convivono dimensioni estreme e contraddittorie dell’intelligencija ebraica. Quello che è certo è che molti dei tratti del carattere e del pensiero sono in netto contrasto con la rappresentazione degli studiosi del suo tempo. Queste differenze lampanti rimangono importanti nella prospettiva di delineare l’innovazione e la singolarità del chassidismo. Se il suo sapere, la sua devozione e il suo fervore sono vivaci come quelli di altri rabbini e talmudisti, al contrario la sua propensione alla magia, alla qabbalah pratica e la sua vicinanza agli ebrei umili disegnano caratteristiche che diventeranno fondamentali nel chassidismo e che ritroviamo, in particolare, nella figura emblematica del rebbe.

			I baʼalei shemot nella società ebraica dell’Europa orientale

			Il fenomeno socio-religioso dei baʼalei shemot572 rimane cruciale nella società dell’Europa centrale e orientale. Esso ci permette di capire molti aspetti essenziali della personalità del Besht573. Ricordiamo che questo termine è antico. Se ne trovano tracce nel Talmud per designare un mago che, grazie alla conoscenza del nomi divini, può compiere miracoli. Questa nozione si trova in molti testi, dal Medioevo all’epoca del Besht. Alcuni autori criticano queste pratiche, come nel Kūzārī574. In generale, l’élite rabbinica aveva un certo disprezzo per questi maghi che erano assimilati a stregoni, pseudo-mistici, persino a ciarlatani che abusavano della credulità delle masse, partecipavano alla diffusione delle superstizioni e le distraevano dallo studio della vera fede. Altre fonti usano questo termine in modo positivo. È soprattutto nei testi qabbalistici che questa nozione acquista un’importanza reale. Si distingue, infatti, tra i baʼalei sefirot, più orientati alla speculazione teosofica, e i baʼalei shemot, i maghi, conoscitori della qabbalah pratica575. Questo fenomeno prese slancio nelle comunità ebraiche d’Europa a partire dal XVI secolo, in un momento in cui i temi qabbalistici tendevano a penetrare in circoli più ampi, per diventare popolari, tra l’altro attraverso libri mistico-etici come quello di Tsvi Hirsh Koidanover, il Kav ha-yosher576. Il Baʼal Shem Tov non è che un significativo esempio di quelle figure che occupavano nella vita religiosa ebraica una posizione marginale, rispettata e vicina al popolo. 

			In questa fase della sua vita, il Besht appare essenzialmente come un baʼal shem che trae la sua principale fonte di sostentamento dalla sua conoscenza esoterica e dalla sua padronanza dei Santi Nomi. È una figura ben nota nella popolazione ebraica che ricorre ai suoi servizi per guarire le persone possedute dai demoni e per purificare le case che sono state contaminate, infestate da forze maligne o da ciò che nel linguaggio della qabbalah si chiama hitsonim, cioè le forze dell’impurità, spiriti demoniaci legati alle scorze del male (kelipot*). Il campo d’azione dei baʼalei shemot è dunque ben circoscritto. Scrivono, vendono amuleti (qemeʼot), scrivono formule magiche (lehashim) secondo la richiesta dei “clienti” e praticano incantesimi (segulot), una sorta di cerimonia magica di contro sortilegio destinata a combattere le potenze del male, il sitra ahara*. Il Baʼal Shem Tov prende contatto con le masse ebraiche, di cui conosce intimamente le esigenze concrete, le sofferenze e talvolta le angosce spirituali. Questa esperienza influenzerà significativamente il corso della sua vita e del suo pensiero nel momento in cui la sua dottrina mistica comincerà a rivelarsi. Molte storie577 elencano i poteri e gli attributi del Besht inerenti alla sua attività di Maestro del Buon Nome. Attraverso incantesimi, preghiere e la sua conoscenza dei nomi divini, egli opera innanzitutto come un mago che diffonde conoscenze qabbalistiche, ma anche come un personaggio vicino al popolo, una variante ebraica dello sciamano578. Scrive amuleti, talismani di protezione (shemirot) contro le forze del male, l’angelo della morte, le anime morte (dibbukim) e i demoni579. Un buon esempio dell’impatto dell’esorcismo è la storia del predicatore Aryeh Leyb di Polonoy. Il Besht, alle prese con un demone che batteva sui muri e sulle finestre di una casa, dice al predicatore580: “Israel, figlio di Eliezer è lì e quindi non colpirà più”. E così accadde. Il predicatore concluse: “Poiché il nome Israel figlio di Eliezer è un nome, significa che è uno tsaddiq581. Dopo questo episodio si avvicinò a lui e divenne un suo stretto discepolo”. 

			Recita incantesimi per guarire, soprattutto i pazzi, i posseduti, per esorcizzare e per intercedere presso le forze divine. Il Besht aveva un segretario che preparava e scriveva i pentacoli. Poi, intervenne come taumaturgo che curava le malattie del corpo, soprattutto con l’aiuto del salasso, e quelle dell’anima, tra cui la sterilità, i bambini malati582, le infermità, elargendo rimedi (refuot, segulot) soprattutto erboristici, combinando forme di medicina naturale, simpatica, pratiche di qabbalah e conoscenze mistiche. Il baʼal shem può talvolta essere considerato addirittura come più efficace del medico tradizionale (rofe)583. La guarigione si basa su incantesimi, preghiere estatiche utilizzate come mezzo magico per compiere atti miracolosi o per risolvere problemi concreti, sia per gli individui che per i beni o le comunità. Il potere della preghiera del Besht sembra essere stato del tutto eccezionale, come dimostrano i testi degli Shivhei ha-Besht584. Una lettera585, inviata dal Besht a Moshe di Kutov e pubblicata da uno dei suoi discendenti, testimonia la sua attività di guaritore586. In questo testo, il Besht spiega al suo corrispondente un rimedio erboristico per guarire un bambino malato. La lettera, firmata Israel figlio di Eliezer di Tlusta, descrive, tra le altre cose, una ricetta, il suo dosaggio e il momento opportuno per prenderla. È nello stile della letteratura medica popolare (sifrei refuot)587. Le fonti, anche se per lo più leggendarie, testimoniano che il Besht sembra aver posseduto una forza mentale eccezionale che lo predisponeva alla preveggenza, alla medianità, alle visioni dell’aldilà, ai viaggi dell’anima verso le sfere celesti e alle predizioni sull’avvenire588. Gli si attribuisce anche il potere di rivelazione delle metamorfosi delle anime (gilgul ha-nefesh), cosa che testimonia la penetrazione della qabbalah luriana nelle comunità dell’Europa orientale589. Possiamo anche menzionare il suo dono di necromanzia che gli permette di evocare gli spiriti dei morti, ma anche dei vivi, per sondare il loro rispetto per la Torah e i comandamenti, e la sua capacità, come il saggio del Talmud Honi ha-meagel, di far cadere la pioggia. I suoi poteri soprannaturali possono servire cause più modeste che attirano la simpatia degli ebrei comuni. Basti pensare al suo potere di trovare cose rubate o perdute. Questo aspetto è una delle caratteristiche comuni dei baʼalei shemot già nel Medioevo, poiché se ne trovano tracce nei rabbini medievali come Shmuel he-hassid che fu sollecitato per lo stesso tipo di richieste590. Questi molteplici poteri fanno del Besht un “esperto in scienza o conoscenza divina” (baki be-chokmat elohut)591. Tutte queste disposizioni non potevano che renderlo popolare tra le masse ebraiche. 

			Tali documenti mostrano che il Besht era dotato di una grande forza mentale e che era molto sensibile alle dimensioni magiche, mistiche, teurgiche e messianiche dell’ebraismo, anche se simile ritratto può sembrare abbellito dal processo di leggendarizzazione proprio di questo tipo di personaggio carismatico. A di là della “fabbricazione” di una figura santa, come se ne trovano di numerose nell’ebraismo592, i documenti rivelano un personaggio con notevoli poteri magico-teurgici che suscitava grande impressione su coloro che lo incontravano. Da un lato, si osserva un processo comune – che esiste in tutte le tradizioni religiose – di invenzione di un eroe dotato di santità, di costruzione di un fondatore di un movimento religioso. Dall’altro, si vede l’apparizione di una figura storica che suscitava ammirazione e attirava a sé folle sempre più numerose di seguaci a causa della sua devozione, dei suoi doni soprannaturali e della sua riconosciuta autorità. Tutte queste qualità dovevano avere un’influenza reale su coloro che lo circondavano. Il suo prestigio continuò a crescere. Le testimonianze convergono per evidenziare le caratteristiche del Besht, prima che diventasse la figura adorata e riconosciuta come l’iniziatore del chassidismo. La sua vita avrebbe potuto continuare in questo modo, confinata in un’area geografica abbastanza piccola e concentrata sui poteri di cui abbiamo parlato. La domanda essenziale consiste allora nel chiedersi come quel baʼal shem che era il Besht sia diventato una figura famosa, uno degli ultimi grandi mistici generati dalla società ebraica tradizionale prima del passaggio all’era moderna. Come è avvenuta questa metamorfosi? Può essere attribuita, contrariamente ai luoghi comuni, al desiderio personale del Besht di riunire i chassidim? Oppure, al contrario, è dovuta al ruolo preponderante della prima cerchia dei più fedeli seguaci del Besht che hanno partecipato alla nascita della “leggenda del Besht” lavorando cosi alla cristallizzazione del movimento?

			La “rivelazione” pubblica del Besht

			Dopo gli anni di apprendistato, di ricerca interiore e di maturazione, nel 1734 inizia il secondo grande ciclo della vita del Besht, segnato dal consolidamento dei suoi doni e dalla rivelazione pubblica del suo carattere proteiforme. La sua fama sta crescendo e non smette di crescere. Tra il 1730 e il 1738 circa, dopo un periodo di incubazione mistica, di ritiro, il Besht si rivela a Tlusta in Podolia. È allora conosciuto come “Maestro del Buon Nome”, situazione che implica, tra l’altro, prestigio e carisma. Ci sono varie fonti di questo periodo che confermano questa immagine. Si pensi alla prefazione di una raccolta di responsa di Jacob Halperin di Zwaniec, scritta da suo figlio Salomon Isaac, che richiama i ricordi dei primi decenni del XVIII secolo593: “Mi ricordo che il famoso Rabbi, esperto nella scienza della divinità594, il nostro maestro Israel Baʼal Shem, che la memoria dei giusti sia una benedizione, fu interrogato su un sogno (sheʼelat halom)595 e gli apparve che l’anima di mio padre – di benedetta memoria – era quella di R. Alfasi”596. Questo brano presenta un’immagine del Besht che pratica la divinazione attraverso i sogni, fatto che costituiva uno degli attributi magici del baʼal shem. Un’altra fonte è la lettera, scritta a Hebron nel 1748, inviata al Besht da suo cognato Gershon di Kutov597. Nella lettera, tra le altre cose, questi chiede al Besht, in seguito a un’epidemia a Gerusalemme, di inviargli un amuleto che possa essere usato in tutte le circostanze (qameʼa kolelet) in modo da non essere obbligato ad acquistarne uno nuovo ogni anno. Questa testimonianza è un’ulteriore prova che il Besht era conosciuto come scrittore e venditore di amuleti. Ciò che è interessante è vedere che uno studioso talmudico e qabbalista come Gershon faccia uso di un amuleto. Riconosce così il potere magico-teurgico del Besht e, allo stesso tempo, traccia una separazione tra le proprie competenze e quelle del Besht, ognuno dei quali esercita in un campo riconosciuto e molto specifico. Questa divisione istituita dei saperi e delle pratiche mostra il campo di intervento in cui agisce un baʼal shem rispetto a un talmudista o a un erudito, e mette in luce un certo aspetto della singolarità del Besht come pure, al di là di questo, di certi tsaddiqim.

			Questo periodo della vita del Besht è stato giudicato e compreso in modi diversi. Alcune fonti lo descrivono come un semplice guaritore con poco significato spirituale, se non quello che emana dalla sua pratica come guaritore e mago. Si pensi, in particolare, al severo giudizio di David di Makov598: “(Per quanto riguarda) Israel Miedzybozer, morto nel 1759, l’anno del mio matrimonio599, ricordo che era famoso non come studioso, ma come baʼal shem, uno scrittore di amuleti che non aveva mai studiato… Camminava per i mercati e le strade, un rametto di arroganza e una pipa in bocca… e parlava con le donne”600. Questa fonte rimane interessante perché mostra che il Besht aveva ottenuto un certo riconoscimento durante la sua vita, anche se per motivi che l’autore considera futili. La sua condotta è considerata immorale, soprattutto perché parlava con donne sconosciute per strada. Molte testimonianze simili presentano il Besht come un predicatore errante che sta agli incroci delle strade, vicino ai ponti, nelle strade e nei mercati, all’uscita della sinagoga, nelle case di studio, che va incontro alle persone più umili per consegnare il suo messaggio spirituale, raccontare storie moraleggianti, istruirle e ascoltarle. Questo tipo di diffusione del chassidismo, fuori dalle mura della sinagoga, rimane decisivo per spiegare il successo del movimento e la sua rapida espansione601. Si apre uno spazio di diffusione delle conoscenze e delle pratiche mistiche diverso da quello dei luoghi istituiti, che riunisce una folla di persone, talvolta ai margini della vita religiosa, che troveranno nel Besht un predicatore che sa risvegliare i loro cuori e toccarli. Questo non impedisce in alcun modo al Besht di avere contatti con gli strati colti della società ebraica. Alcuni lo aborrivano, criticando la sua mancanza di conoscenza talmudica e halakhica, mentre altri lo rispettavano e riconoscevano i suoi doni eccezionali. Una fonte rivelatrice602 in proposito, è una lettera inviata da R. Hayyim Rapaport ha-Kohen, rabbino di Lemberg dal 1741 al 1771, ai due genitori per dissuaderli dal chiedere aiuto al Besht: “Ho sentito che avete intenzione di andare da un medico senza valore (alil)603 che si fa chiamare baʼal shem. Dio non voglia, è molto mediocre al punto che quasi non ci si rende conto, ed è difficile registrare tutti i suoi errori. Abbandonate questa strada e Dio sarà con voi. Vi manderà un rimedio efficace, se rimarrete puri e non vi rivolgerete a quel medico senza valore”. Questo giudizio severo rappresenta l’opinione di alcuni rabbini che condannavano i maghi come il Baʼal Shem Tov. Li vedevano come semifalsari che deviavano dalle vie della Torah e la cui conoscenza competeva con quella di medici autorizzati, rabbini e studiosi. La storiografia ufficiale tendeva quindi spesso a cancellare, a minimizzare il ruolo del Besht come “Maestro del Buon Nome”. Di fronte all’élite rabbinica, alle autorità comunitarie, agli studiosi qabbalisti e all’aristocrazia delle yeshivot, un mago non poteva non suscitare riprovazione, disprezzo o scetticismo, tanto il suo sapere era radicato in certe forme di cultura popolare intrise di magia e demonologia. Con la crescita del chassidismo, era necessario offuscare l’immagine del Besht taumaturgo e mistagogo, per far apparire solo quella del fondatore, il pio leader mistico che era in grado di raccogliere intorno a sé una folla sempre crescente di ammiratori. 

			Nelle generazioni che seguirono la morte del Besht, la sua immagine fu rivista, ricostruita, ridisegnata per essere più in linea con ciò che ci si aspetta da un maestro, ma anche per mettere a tacere i critici. Molte forze coinvolte nell’organizzazione del movimento si mobilitarono per costruire un’immagine più “adatta” e rispettabile. Questo può anche spiegare perché alcune fonti siano state selezionate mentre altre, al contrario, siano state ignorate. La compilazione e l’edizione degli Shivhei ha-Besht fa parte di questo desiderio di scrivere una storia quasi ufficiale del movimento. In larga misura, questa raccolta agiografica può essere paragonata a un’opera di propaganda religiosa, ad annali edificanti o a una cronaca autorizzata della vita del fondatore del movimento destinata a rafforzare la fede dei seguaci, a soffocare le critiche, a legittimare il suo leader spirituale e a radunare nuovi seguaci. Nel libro troviamo questa osservazione rivelatrice604: “Quando il Besht arrivò nella comunità santa di Mezhbizh, non era considerato un uomo importante agli occhi dei chassidim, cioè di R. Zeev Kutzes e David Furkes, perché si faceva chiamare Baʼal Shem. Ora, questo nome non si addice a un uomo pio (tsaddiq)”. L’appellativo suscitava dunque opposizione presso alcuni notabili e studiosi della comunità. Questo racconto testimonia la distinzione tra gli ebrei devoti (chassidim) e i maestri del Buon Nome (baʼalei shem) che vivono vendendo rimedi e scrivendo amuleti. Nel giro di pochi decenni, in relazione al suo insediamento a Mezhbizh, il Besht divenne una figura nota e lodata per la sua devozione. 

			In contrasto con la rappresentazione del Besht come un mago quasi ignorante, che verrà ripresa sia dai Maskilim sia dai Mitnaggedim605, bisogna apprezzare l’importanza di questa fase della vita del fondatore del chassidismo. Abbiamo visto che il baʼal shem rappresenta una figura carismatica che svolge un ruolo non indifferente nella società ashkenazita e che non può essere semplicemente assimilato a un semplice mago o stregone che elargisce rimedi, amuleti o incantesimi606. Alcuni occupavano posizioni sociali elevate, erano considerati studiosi del Talmud e partecipavano alle decisioni della comunità. Questo non ha impedito loro, tuttavia, di diffondere i segreti della qabbalah pratica agli ebrei comuni. Non erano nemmeno dei religiosi marginali, vicini al popolo, che incarnavano una forma di protesta sociale, di dissenso “rivoluzionario” con un fondamento mistico. Sembra che questo periodo della vita del Besht debba essere integrato in una traiettoria più lunga, come un momento chiave della sua maturazione spirituale. Molti dei temi che distinguono la sua dottrina sono presi in prestito da credenze, pratiche o concezioni derivate dalla religione popolare ebraica, ma che saranno amplificate o trasformate per farle apparire come concetti attinti dai grandi testi della tradizione mistica o qabbalistica. Appare problematico separare un livello di approccio “popolare” e uno “scientifico”, dato che sembrano così intrecciati all’interno del chassidismo. Questa separazione non è pertinente nel caso del Baʼal Shem Tov, che incarna una fusione tra questi due lati intrecciati della mistica ebraica. Il successo del chassidismo si spiega, in parte, con il fatto che, lungi dal dividere, fu un lievito di unificazione, una forza di raduno, un legame sociale tra gli ebrei di diversi strati sociali e di ambienti frammentati. Il messaggio del Besht era destinato ad attrarre ebrei di diverse culture religiose, senza che questa coesistenza diventasse una fonte di tensione o di lacerazione. Solo nelle generazioni successive, quando il movimento si diffuse rapidamente, scoppiarono dissidi intestini e le correnti interne si moltiplicarono. La forza del Besht consistette nel suo essere un punto di raccolta e un catalizzatore di energie mistiche latenti, di speranze messianiche che i circoli rabbinici non avevano sempre percepito o canalizzato. Se il Besht fosse stato solo un semplice mago taumaturgo, come ne esistevano nelle comunità ebraiche dell’Europa orientale, il suo carisma sarebbe rimasto confinato a poche comunità, senza mai raggiungere una tale fama. Grazie alle sue eccezionali doti, riuscì ad attirare a sé i rappresentanti di tutti i settori della popolazione ebraica. Numerosi testi mettono in evidenza la forza di attrazione del Besht che sapeva imporsi, catturare e convincere le folle. Fino al punto che grandi studiosi e letterati del suo tempo si unirono a lui. 

			Una prefigurazione dello tsaddiq e della corte chassidica

			Durante questo periodo della sua vita, il Besht impressionò sempre più discepoli per la sua grande devozione, i suoi poteri, le sue facoltà di taumaturgo, di mistico, come dimostrano le sue ascensioni dell’anima (aliyot ha-neshama). Soprattutto, ha uno straordinario carisma personale che rimane una dimensione cardinale del rebbe come lo rappresenta la tradizione chassidica. Grandi autorità del suo tempo riconobbero i suoi doni, come Aryeh Leyb Gunzburg, uno dei grandi talmudisti del XVIII secolo607. Questi descrive il Besht come un giusto di grande semplicità. Spiega che “ciò che il Besht sapeva, lo chiedeva in sogno (sheʼelot halom) ogni sera”. Certo, questo testo sembra contenere una restrizione, poiché Gunzburg, pur ammettendo la sua altezza spirituale, sembra tuttavia stabilire una gerarchia. È attraverso i sogni e le visioni che la sua conoscenza sarebbe cresciuta, e meno attraverso lo studio del Talmud, dei commenti eruditi o delle tecniche mistiche più profonde. Questo giudizio, tuttavia, merita di essere preso in considerazione, soprattutto perché emana da una grande autorità il cui discorso, pur insistendo sulla devozione del Besht, integra una gerarchia implicita di conoscenze proprie della cultura rabbinica. Intorno a lui si forma un cerchio di ammiratori e discepoli608 mentre si manifestano i suoi doni, il suo magnetismo e i suoi miracoli. Tutti riconoscono la sua superiorità spirituale e il suo carisma. Il Besht non li “converte”: sono loro che riconoscono la sua autorità, la sua devozione, le sue virtù esemplari e si riuniscono intorno a lui per formare una cerchia di discepoli stretti che costituisce una sorta di embrione della corte chassidica. Inoltre, il Besht “intronizza” i suoi seguaci e conferisce loro legittimità, il che contribuisce alla fama e alla diffusione delle idee chassidiche. Da notare i molti modi per cui ci si raduna intorno al Besht: per la forte impressione causata dalla sua conoscenza dei segreti della qabbalah, per i suoi poteri magici, le sue esperienze mistiche, la sua comunicazione con gli spiriti, per la sua devozione, il suo prestigio, il suo ascetismo, il potere della preghiera estatica e la sua attenzione per gli altri. In questa fase ancora embrionale, è interessante circoscrivere questo insieme di motivazioni disparate. Molti degli orientamenti futuri delle corti, la diversità delle obbedienze e la frammentazione delle correnti all’interno del chassidismo sono già in gestazione durante questo periodo di formazione.

			Il Besht si unisce ai minyanim in kloyzn o shtiblekh e acquisisce, in questo modo, un riconoscimento sempre più evidente. Prima di riconoscerlo, alcune persone esprimono dubbi sulla sua conoscenza e rispettabilità, ma alla fine si radunano intorno a lui, convinte del suo carisma e dei suoi doni soprannaturali. Alcune “conversioni” sono accompagnate da fasi di opposizione temporanea, ma i primi discepoli mostrano una fedeltà indefettibile dal momento in cui entrano nella sua cerchia di intimi. Tutte le persone a lui vicine hanno avuto un ruolo fondamentale nel consolidamento e nella strutturazione del movimento. Il primo discepolo si dice sia stato Aryeh Leyb di Polonoy609, detto il mokhiah*, un predicatore itinerante che attraversava le comunità ebraiche della Galizia e dell’Ucraina esortando gli ebrei comuni alla preghiera, alla confessione dei peccati e al pentimento. Il fatto che questo maggid sia stato tra i primi a riconoscere il Besht a causa delle sue doti di guaritore corrobora la tesi che l’intelligencija ebraica situata tra il popolo e gli studiosi formasse, tra l’altro, uno dei circoli particolarmente ricettivi ai messaggi del Besht. Alcuni discepoli, soprattutto tra l’élite rabbinica e talmudica e i capi della comunità, erano inizialmente riluttanti ad accettare il Besht, essendo un po’ scettici su questo personaggio apparentemente poco colto, proveniente da un ambiente molto povero e relegato nel ruolo di baʼal shem. Provenendo dal mondo dello studio talmudico, dalle yeshivot, questi letterati erano tanto più riluttanti a unirsi al Besht. Ma di fronte alla sua devozione, al suo fervore e all’insegnamento, alla fine si convertirono e abbracciarono la causa chassidica. L’itinerario di uno di loro, Gershon di Kutov610, è rappresentativo della lenta “conversione” al chassidismo. L’atteggiamento di questo talmudista, membro del kloyz di Brod, nei confronti del Besht fu, all’inizio, distante, condiscendente, persino sprezzante. Come abbiamo già detto, vedeva il matrimonio di sua sorella con il Besht come un male, prima di diventare infine uno dei suoi più ferventi discepoli. Questa metamorfosi testimonia il cambiamento dell’atteggiamento degli studiosi nei confronti del Besht, alcuni dei quali passarono dall’ostilità all’ammirazione incondizionata611. La stessa storia accadde con Nahman di Kosov612. Era un ricco mercante di grano e venditore di terreni e apparteneva al primissimo circolo chassidico di Kutov che, tra le altre cose, introdusse il rituale di Isaac Luria. Come Gershon di Kutov, egli mostrò una vera opposizione al Besht, e rifiutò di considerarlo come un capo spirituale prima di aderire alla sua causa. Egli tuttavia, mantenne una certa distanza da lui613. Con Nahman di Horodenka614, si tratta ad un tempo di conversione radicale e di un affare di famiglia, poiché suo figlio sposò Feige, nipote del Besht e madre di Nahman di Bratslav. Una breve storia615 racconta la metamorfosi di Nahman di Horodenka, noto per il suo ascetismo estremo. Faceva il bagno ogni giorno in un bagno rituale ghiacciato. Il suo incontro con il Besht gli fece abbandonare la mortificazione e le pratiche penitenziali. Questo testo porta alla luce una delle maggiori transizioni operate dal Besht e, dopo di lui, dal chassidismo616. Abbandonando le mortificazioni inflitte al corpo per meglio purificare l’anima dalle scorie dello yetser ha-ra*, gli tsaddiqim propugnarono una forma radicalmente diversa di servizio divino incentrata sull’entusiasmo, l’adesione a Dio attraverso la devozione, il fervore e la gioia. Questa trasmutazione, brevemente descritta in questo racconto, testimonia l’intensità della conversione di alcuni dei discepoli che presero coscienza dei vicoli ciechi dell’ascetismo. 

			A parte i personaggi che diffondono la dottrina, la forza dei primi maestri fu quella di essere consapevoli dell’importanza della diffusione di testi programmatici e dottrinali che servivano ad affermare la validità delle idee del Besht e aiutavano a diffonderle tra le masse ebraiche. Meno di due decenni dopo la morte del Besht, apparvero i primi trattati teorici che posero le basi del pensiero chassidico. Tra i più importanti studiosi dottrinali del movimento c’è Yaakov Yosef di Polonoy617, uno stretto discepolo del Besht dal 1741 in poi. Il suo commento, le Toledot Yaakov Yosef618, è la prima formulazione teorica del chassidismo, in cui troviamo la quintessenza di molte idee che saranno sviluppate e riprese dagli tsaddiqim delle generazioni successive. Quest’opera rimane importante anche per la critica sociale dei leader rabbinici e dei dirigenti delle comunità dell’epoca619. Tale opposizione spiega, in parte, l’adesione al chassidismo delle masse ebraiche, che erano esse stesse critiche nei confronti dei notabili. D’altra parte, il testo riecheggia gli insegnamenti che il Besht ha trasmesso oralmente a Yaakov Yosef di Polonoy. Questi riferimenti, anche se possono essere apocrifi o sono stati alterati nel corso del tempo, sono comunque le prime testimonianze dirette del Besht. Le parole, le parabole e i commenti sono solitamente introdotti dalla formula shamati me-mori, shamati be-shem mori: “ho sentito (dalla bocca) del mio maestro”. Si tratta di parabole, di commenti al Talmud, della parasha in senso qabbalistico o di osservazioni etiche che costituiscono frammenti del pensiero del Besht ripresi nelle tradizioni successive. Sebbene sia difficile, come spesso accade nella tradizione chassidica trasmessa oralmente da maestro ad allievo e sottoposta a continue trasformazioni, discernere tra il pensiero “autentico” del Besht e le molteplici trasformazioni cui è stato sottoposto, questi pensieri sono tuttavia fonti importanti620. Tutti questi maestri formeranno la prima cerchia dei ferventi seguaci del Besht che operarono nella regione della Volinia, della Podolia e poi oltre l’Ucraina. Essi parteciperanno alla diffusione, all’approfondimento e alla strutturazione della dottrina chassidica e, soprattutto grazie alla loro opera di propaganda religiosa, favoriranno il passaggio da piccoli circoli di mistici a movimento religioso. 

			Questo periodo segna anche la maturazione del Besht, che da baʼal shem, la cui conoscenza è talvolta considerata limitata, diventa una figura carismatica sempre più riconosciuta e venerata. Un racconto evoca bene questa metamorfosi: “Un melamed* di nome R. Moshe Kres621 era un grande esperto della Torah e il Besht non era importante per lui”. Il maestro non riusciva a capire un passaggio di un trattato talmudico. Il Besht gli apparve in sogno e gli donò la giusta interpretazione622. Il maestro, tuttavia, lo considerava solo un sogno. È solo quando incontrò il Besht, che gli comunicò il commento in persona, che riconobbe il suo sapere e divenne un suo seguace entusiasta. Probabilmente in questo periodo il Besht non può essere riconosciuto come uno tsaddiq o uno studioso. La fine della storia è un completo rovesciamento della situazione. Il melamed, pur riconoscendo i limiti della sua conoscenza e pur essendo socialmente etichettato come poco alfabetizzato, si dimostra un commentatore molto profondo. 

			I membri del circolo mistico623 intorno al Besht hanno con lui contatti frequenti, intimi. Si vedono, studiano insieme, condividono un orientamento spirituale comune incentrato sulla ricerca di Dio attraverso le pratiche teurgiche. Il Besht è un mentore e, allo stesso tempo, saranno questi discepoli che opereranno per la costruzione del suo personaggio, per l’emergere della sua leggenda. Si osserva, dunque, che il chassidismo beshtiano, contrariamente a un’immagine stereotipata, si inscrive in un ambiente rappresentativo di una parte dell’intelligencija ebraica, in conformità e continuità con il mondo degli studi e la tradizione mistica propri della società ashkenazita. Né lui né la sua dottrina si distinguono per il loro “carattere rivoluzionario”624 o per le pratiche sovversive. D’altra parte, nel suo rapporto con il popolo, egli sembra rompere con i costumi dominanti. Il Besht non si rivolge più solo a pochi iniziati che formano una piccola élite mistica con conoscenze esoteriche, ma alle masse ebraiche alle quali propone un percorso collettivo di redenzione625. Tale nuovo carattere avrà un’importanza decisiva nella determinazione del movimento e, in particolare, nell’emergere della figura dello tsaddiq. Questo momento chiude il secondo grande periodo della vita del Besht, segnato dalla sua rivelazione, dall’ampliamento del suo ruolo, dalla legittimazione del suo personaggio e dalla costituzione di un circolo di discepoli fedeli, ferventi. Sono tali evoluzioni che segnano il vero inizio del chassidismo come movimento. 

			Il Besht a Mezhbizh, riconoscimento e influenza

			Un terzo e ultimo periodo della sua vita iniziò quando, alla fine del 1730, si stabilì a Mezhbizh626, una delle più antiche comunità della Podolia. Essa giocava un ruolo socio-economico centrale627, grazie alla sua posizione geografica alla confluenza delle rotte commerciali. Numerosi mercanti, molti dei quali ebrei, vi passavano nel loro viaggio dall’Ucraina verso Kiev, la Slesia o le città germaniche. Gli affari comunitari erano allora controllati da due organi, il kahal e il pospolstwo628, ovvero i notabili che assistevano e supervisionavano il lavoro del Consiglio della Comunità. Molti ebrei erano coinvolti nel sistema economico dell’arenda, che sfruttava la proprietà e la terra del signore locale e occupava una parte significativa dell’economia della città. La maggioranza della popolazione era costituita da commercianti e artigiani ebrei. Questa struttura è ben rappresentativa della società ebraica dell’Europa orientale, caratterizzata da una continua espansione demografica ed economica, tranne nei periodi di crisi, come nel 1648, e da attriti sociali, soprattutto tra la popolazione ebraica, il kahal e le corporazioni degli artigiani (chevrot). Alcuni storici629 hanno considerato questa situazione sociale come favorevole all’emergere di una corrente religiosa critica nei confronti delle autorità rabbiniche e dell’establishment comunitario. Le disparità e le tensioni sociali avrebbero, in un certo senso, aperto la strada all’emergere di una nuova leadership, a una dissidenza religiosa e alla nascita del chassidismo. Tale interpretazione, tuttavia, deve essere messa in prospettiva, tra l’altro a causa della sua natura meccanicistica. Certamente, il contesto generale non può non spiegare, in parte, il rapido successo tra le masse ebraiche del chassidismo basato sull’idea di rinascita spirituale e sulla costituzione di un nuovo tipo di autorità. Tuttavia non si possono collegare questi due ordini di fatti in modo troppo semplicistico. In primo luogo perché il chassidismo non può essere ridotto a una semplice correlazione tra fatti sociali e a una contestazione di tipo mistico. In secondo luogo, né il Besht né i suoi prossimi sembrano essere stati direttamente coinvolti nei conflitti intracomunitari. Le poche fonti storiche che esistono sul Besht e i resoconti degli Shivhei ha-Besht riguardano principalmente individui o questioni religiose, più raramente controversie sociali. Così, il chassidismo non può essere visto come una semplice risposta alle tensioni sociali che scoppiarono verso il metà del XVIII secolo tra, da un lato, il kahal, il rabbinato, le élite, i notabili e, dall’altro, le classi medie e il popolo ebraico630. 

			Gli Shivhei ha-Besht631 includono un certo numero di storie che, sebbene leggendarie, forniscono uno sfondo socio-economico alla vita del Besht a Mezhbizh. Queste leggende corroborano molte delle informazioni fornite dalle fonti storiche. Esse dimostrano che il ricco materiale agiografico generato dal Besht contiene una quantità significativa di informazioni che aiutano a ricostruire aspetti essenziali della vita ebraica in Podolia nel XVIII secolo632. Per quanto riguarda il soggiorno del Besht a Mezhbizh, che durò circa due decenni, le nostre conoscenze si sono notevolmente evolute grazie alle importanti scoperte di M. Rosman633. I registri finanziari della famiglia Czartoryski archiviati a Cracovia gettano nuova luce sul Besht ed eliminano molti stereotipi sul suo ambiente sociale. Questa è la lista degli ebrei soggetti alla tassa di proprietà nella città di Mezhbizh tra il 1739 e il 1763. Il periodo corrisponde agli anni in cui il Besht ha vissuto in questa comunità. In questa lista è menzionata una casa, vicino alla sinagoga, appartenente al consiglio della comunità, il kahal. Il suo inquilino, esente da tasse di proprietà, è indicato con diversi nomi634: 

			1739: Dom kahalski wnim Moszko duchowny (“casa del consiglio comunitario – kahal – nella quale visse Moszko, il chierico”)635.

			1740: Dom kahalski seu kantorski wnim kabalista (“casa del kahal o del cantore in cui è presente il qabbalista”).

			1742: Balsem w domu kahalskim (“Il Baʼal Shem nella casa del kahal”).

			1758: Balsam (“Il Baʼal Shem”).

			1760: Balzam Doktor liber (“Il Baʼal Shem, il dottore636, è esentato”).

			1763: Herszko w domie kahalnym (“Herszko nella casa del kahal”).

			Un’altra lista di tasse che menziona gli ebrei appartenenti alla cerchia della casa del Baʼal Shem Tov menziona lo scrivano (sofer) del Besht, Herszko Pisarz Balszema pargaminnik (“Hirsh, Tsvi scrivano del Baʼal Shem, redattore di pergamene”), il genero del Besht, Yehiel Ashkenazi, e altri due personaggi menzionati negli Shivhei ha-Besht, David Purkes (Furkes, Purkow) e Wolf Kuces (Kutses, Wolf Kucego). Questo documento riguarda, senza dubbio, il fondatore del chassidismo che, durante il periodo tra il 1740 e la sua morte nel 1760, visse gratuitamente in una casa appartenente al kahal di Mezhbizh. Era infatti comune nella società ebraica tradizionale che gli studiosi o i letterati fossero mantenuti dalla comunità per potersi dedicare meglio allo studio. Dopo la morte del Besht, suo figlio Herszko (Hirsh, Tsvi) si stabilì nella casa alle stesse condizioni. Questa testimonianza decisiva, registrata negli archivi polacchi, permette di comprendere meglio la situazione del Besht nella comunità di Mezhbizh e di ricostruire il suo ambiente sociale. È conosciuto nella comunità, ma anche fuori di essa, come un medico qabbalista, un baʼal shem nel senso che il termine aveva nel XVIII secolo in Europa orientale, cioè un iniziato che conosce alcuni dei segreti della tradizione mistica ebraica, compresi i Nomi Santi. Questa conoscenza esoterica gli conferisce i poteri di taumaturgo, guaritore, esorcista e mago. È anche conosciuto come “qabbalista”, il che implica non solo che era uno studioso, ma soprattutto che dirigeva un circolo di studio in un oratorio privato (kloyz)637, come ne esistevano all’epoca in alcune comunità dell’Europa orientale come Brod o Kutov. Questi luoghi di insegnamento, di preghiera e di studio mistico formano gli inizi di quella che sarebbe poi diventata la corte chassidica. Essi costituiscono, in un certo senso, la matrice, il proto-modello che si diversificherà acquisendo tratti specifici man mano che il chassidismo si strutturerà come movimento religioso. Il Besht ha goduto, fino alla sua morte, di una posizione privilegiata nella comunità, poiché era ospitato gratuitamente dal kahal ed era esentato dalle tasse di proprietà. Tale condizione sociale è in contrasto con una certa immagine prestabilita, spesso trasmessa ancora oggi, secondo la quale il Besht sarebbe stato un mistico ribelle, contrario alle autorità rabbiniche, appartenente alle classi inferiori della società ebraica, fondatore di un movimento di dissenso religioso. Non solo figura negli archivi come “Maestro del Buon Nome”, operatore di miracoli e taumaturgo, ma all’interno della comunità è un personaggio pubblico, una sorta di semi-notabile che beneficia della generosità del consiglio comunitario. In questo è più simile a figure come il baʼal shem di Michelstadt638 che a un mistico popolare che vive ai margini della comunità ebraica e della religione istituzionale. Il Besht appare come una figura ben integrata nella comunità, che gode della protezione del consiglio comunitario e dei privilegi fondiari che suo figlio erediterà. Il suo ruolo, così come quello di alcuni dei suoi prossimi, è limitato alla sfera religiosa. È un baʼal shem, un guaritore e qabbalista che ha intorno a sé la sua famiglia, un certo numero di ausiliari e aiutanti, tra cui il suo scrivano, e che frequenta una cerchia limitata di mistici. Questo ritratto contraddice l’immagine stereotipata di fondatore di un movimento religioso come la storia delle religioni lo ha spesso presentato. Come minimo, mostra il Besht nella fase finale della sua vita, prima che la fama lo rendesse una delle figure più eminenti della sua generazione, al pari del Gaon di Vilna. Se tutti gli elementi che compongono una figura mistica eccezionale sono presenti, è solo dopo la sua morte che la leggenda e la storia lo trasformeranno in gadol ha-dor: “grande (maestro) della sua generazione”. 

			Questo periodo segna un’importante evoluzione, perché a Mezhbizh il Besht si sta “stabilizzando” e sta diventando sempre più conosciuto. Alcuni discepoli, chiamati anshei segulato639, lo incontrano in un circolo di studio e di preghiera; i seguaci cominciano ad accorrere, inaugurando il fenomeno centrale del pellegrinaggio chassidico. Alcuni simpatizzanti lo scoprono durante visite occasionali, per esempio durante le feste; altri trascorrono uno shabbat, soprattutto durante la seuda shlishit*, in sua compagnia, il che permette loro di vedere la sua alta spiritualità. Alcuni fanno il viaggio fino a Mezhbizh per avvicinarsi a lui e beneficiare della sua aura. Il Besht va anche a visitare i discepoli in comunità lontane, predicando, e moltiplica quelle che potrebbero essere chiamate visite spirituali. Molte leggende raccontano dei suoi viaggi nelle comunità dei villaggi per guarire, esorcizzare, guidare, confortare, diffondere le sue idee, trasmettere le sue conoscenze qabbalistiche, condividere esperienze mistiche con gli altri ed elevare così le loro anime. Tutto questo non può andare al di là di cerchie ancora ristrette di seguaci e di classi limitate della popolazione ebraica. Ma il flusso e riflusso di discepoli intorno a un centro crea dei legami che nello stesso tempo cominciano a disegnare i contorni della corte chassidica. È ovvio che il fatto di stabilirsi permanentemente in una comunità fissa gioca un ruolo importante per la visibilità del movimento, la sua strutturazione e il suo sviluppo. L’esistenza di un punto di convergenza, un luogo di incontro che, nella memoria chassidica, diviene uno spazio sacro, quasi mitico, verso il quale convergevano gli adepti, contribuì a modificare la fisionomia del chassidismo e a “istituzionalizzarlo”. Questo tipo di rapporto tra maestro e discepoli intorno a un punto focale implica un’organizzazione economica, materiale, che prima, quando il Besht era ancora un predicatore itinerante, un baʼal shem errante, non esisteva. 

			Un ultimo aspetto essenziale merita di essere menzionato. Il Besht progettò, in diverse occasioni, di visitare la terra d’Israele. partì una prima volta ma, per ragioni sconosciute, dovette interrompere il viaggio e tornare a casa640. Nel 1752, scrisse a Gershon di Kutov, allora in terra d’Israele: “Dio sa che non dispero di viaggiare verso la terra d’Israele. Tuttavia il momento non è opportuno”641. Anche se ritardato e ostacolato, questo desiderio è un aspetto importante della storia del chassidismo. Fin dall’inizio del movimento, persone vicine al Besht si recarono in terra d’Israele, inaugurando così una serie di viaggi dei chassidim in Palestina e una presenza ininterrotta di comunità chassidiche nei principali centri della vita religiosa: Hebron, Safed, Tiberiade e Gerusalemme. Questo proto-sionismo, dal fondamento mistico e messianico, giocò un ruolo decisivo nell’evoluzione del movimento, creando relazioni strette e continue tra le comunità della Palestina e la diaspora ashkenazita642.

			Una figura mistica nella società ebraica del suo tempo

			Il Besht muore nel 1760. Cosa si può osservare alla fine della sua vita? Da notare la rivelazione relativamente rapida del Besht come leader di un gruppo di mistici che lo ammirano, esaltano il suo alto grado di devozione, i suoi poteri magici, le sue pratiche teurgiche e le sue conoscenze mistiche. Si notano, infatti, vari circoli di discepoli e adepti che si riuniscono intorno a lui e formano l’embrione del movimento chassidico. Tra i più vicini ci sono quelli che furono legati a lui a partire dagli anni 1730-1740. Altri discepoli, che provenivano da varie estrazioni sociali e differenti correnti mistiche, pur formando una solida base di seguaci, mantennero tuttavia un certo grado di libertà e talvolta mostrarono persino divergenze rispetto alle idee del Besht. I due sistemi sono integrati da una frangia di seguaci delle comunità ebraiche dell’Europa sud-orientale, reclutati durante i viaggi del Besht o che si uniscono a lui quando la sua fama cresce. Queste varie ondate e piccoli gruppi formano la base del movimento chassidico che, a partire dal 1760, continuerà a consolidarsi e a espandersi in regioni sempre più ampie e distanti dalla culla costituita dalla Podolia e dalla Volinia. Ci sono ebrei semplici attratti dal messaggio del Besht così come membri dell’intelligencija media delle comunità ebraiche, predicatori itineranti (maggidim, mokhihim), studiosi, talmudisti e qabbalisti. Così si conclude una delle prime fasi della storia del movimento chassidico. 

			Possiamo vedere l’evoluzione radicale della figura del Besht durante gli ultimi decenni. Per molto tempo è stato presentato come una semplice figura popolare di baʼal shem, lontano dalla casta rabbinica e dai notabili della comunità. Spesso è stato presentato come un ribelle religioso, in balia delle autorità dell’epoca643. Anche un grande storico come G. Scholem considerava lo status di baʼal shem, di mago, come inferiore alla classe degli studiosi, siano essi talmudisti o qabbalisti. G. Scholem parla così del Besht come di un “taumaturgo della specie peggiore, come Joel Baʼal Shem e R. Benjamin Beinish ha-Kohen di Krotoczin”644. Questa citazione testimonia la difficoltà di considerare il carattere del Besht e la sua dottrina mistica nella giusta misura. È alla generazione che lo ha circondato e che gli è succeduta che si deve la formazione del movimento. Il Besht gioca, in questa prospettiva, un ruolo più secondario, anche se il suo carattere eccezionale non può essere minimizzato. Questa rappresentazione è stata, come abbiamo detto, rivista grazie al notevole lavoro degli storici645. Quale immagine emerge dalla nuova percezione del Besht nella storia del chassidismo? Il Besht è un baʼal shem, uno status che ha perso ogni connotazione negativa e rappresenta una figura emblematica nella società ebraica tradizionale dell’Europa centrale e orientale. I suoi poteri magico-teurgici e la sua conoscenza mistica ne fanno un’autorità riconosciuta, spesso consultata dagli ebrei nella vita quotidiana. Contrariamente ai luoghi comuni è un qabbalista, un conoscitore delle fonti sacre e delle tradizioni mistiche, popolari e dotte, come dimostrano la sua perfetta padronanza delle fonti e la scrittura delle sue lettere. Gode di una certa posizione sociale e gioca un ruolo religioso centrale nella sua comunità, grazie alle molte speranze spirituali che si cristallizzano intorno alla sua devozione e al suo potere carismatico. Le accuse di essere un bersaglio delle autorità rabbiniche e le critiche dei leader della comunità sembrano infondate. D’altra parte, manteneva relazioni con i non ebrei che conosceva e frequentava, a volte fino al punto di fare da intermediario, in particolare nelle controversie tra la comunità ebraica e le autorità signorili. È un personaggio integrato nella vita della comunità di Mezhbizh. Questi tratti, che disegnano una personalità complessa e multiforme, ci obbligano a rivedere l’immagine del Besht diffusa, in particolare, da certe tradizioni agiografiche. Se è vero che il Besht sperimentò forme estreme di conoscenza mistica come la preghiera estatica, il viaggio dell’anima nell’aldilà, le tecniche magico-teurgiche, poiché possedeva una personalità che lo spingeva alla clausura, alla solitudine e all’interiorità, alla contemplazione, alla modestia, all’abbandono di sé e alla ricerca dell’unione con Dio, non sarebbe meno problematico vedere in lui un mistico allo stato puro, distaccato dalle cose di questo mondo, concentrato unicamente sulla ricerca interiore, sulla perfezione individuale. Durante gli ultimi due decenni decisivi della sua vita a Mezhbizh, possiamo già vedere, anche se a tratti, l’apparizione di un leader carismatico che interviene nel campo sociale e che tuttavia, anche se non si rileva alcuna volontà personale di mostrarsi come leader, di proporsi o di federare un movimento, pone le basi del movimento chassidico. L’immaginario popolare ha talvolta puntato esageratamente a fare del Besht un mistico solitario, noto per la sua assoluta modestia, la sua ardente pietà e il suo disinteresse per le cose terrene. Il suo soggiorno a Mezhbizh mostra che era comunque un uomo consapevole delle questioni sociali ed economiche, sensibile alla dolorosa condizione degli ebrei in esilio, preoccupato del destino collettivo del popolo ebraico. Così, parallelamente alla figura del mistico appare una figura sociale interessata alla redenzione individuale e alla liberazione messianica del popolo in cui la trasmissione della tradizione, l’empatia con il popolo ebraico, il desiderio di rifondazione religiosa rimangono imperativi costanti. Il fatto che, secondo la leggenda, abbia scelto Dov Ber di Mezritsh come suo successore, testimonia il desiderio di vedere il movimento espandersi, svilupparsi, propagarsi anche se lui stesso non era mosso da alcun gusto personale per il potere. I suoi doni soprannaturali, il suo carisma sono così impressionanti che è diventato un riferimento, una guida spirituale per molti dei suoi contemporanei. Ha viaggiato nelle comunità della sua regione dove ha acquisito una grande reputazione. La sua dimensione sociale è divenuta essenziale. Se fosse rimasto un semplice mistico, per quanto eccezionale, non avrebbe raggiunto questo livello di riconoscimento. Oltre agli interventi in campo strettamente religioso, il Besht è una guida comunitaria che interviene negli affari della città ebraica. Non c’è contraddizione ma complementarietà tra i due registri che non devono essere dissociati. Questo aspetto principale costituisce l’estensione delle sue azioni mistiche. Come figura carismatica e messianica aveva il dovere di proteggere gli ebrei comuni, di aiutarli nei momenti di difficoltà e di subbuglio. Così, per esempio, secondo i racconti degli Shivhei ha-Besht, disinnesca un’accusa di omicidio rituale646, partecipa alla liberazione di prigionieri, smaschera ladri, interviene nelle controversie relative all’arenda e nel controllo della macellazione rituale647, funge da intermediario nelle controversie con le autorità. Si tratta di un aspetto socio-religioso importante, soprattutto in un periodo di crisi di autorità in cui i rabbini spesso lottano per imporre la stretta osservanza delle regole halakhiche all’interno delle comunità. Il Besht è spesso chiamato ad affrontare una serie di questioni sociali e visita frequentemente le comunità della sua regione. Questi molteplici campi di intervento non possono che aver fatto crescere la sua influenza, il suo carisma e la sua autorità. Il Besht è il “pastore d’Israele” ispirato dallo spirito divino che guida e conduce il suo popolo in esilio. Questa dimensione è fondamentale e spiega perché ha potuto attirare intorno a sé una moltitudine di ebrei semplici. Così vediamo emergere in lui i tratti che caratterizzeranno la figura dello tsaddiq o del rebbe. Il Besht inaugura un nuovo tipo di leader carismatico che combina le qualità del baʼal shem, poteri magici e teurgici, tecniche mistiche, con un’intimità compassionevole con il popolo. Egli interviene per dare sollievo agli ebrei semplici, si mostra molto vicino alle loro angosce, comprende le loro preoccupazioni e va incontro alle loro aspettative sia terrene che messianiche. È un leader che vuole condurre il suo popolo verso la redenzione e aiutarlo in tutte le circostanze della vita. Inoltre, non rinuncia mai a un’aura di mistero, di umanità talvolta tinta di umorismo, e di segretezza che rimane il marchio dei grandi mistici648.

			Conclusione

			Il carisma del Besht nasce dal fatto che interviene congiuntamente nelle relazioni con il mondo superiore, negli affari della città, e che è dotato di poteri soprannaturali. Il suo raggio di intervento è dunque molto ampio, dal ruolo di baʼal shem a quello di protettore degli ebrei o di shtadlan* non ufficiale che interviene nelle controversie della comunità ebraica. È un uomo di intensa pietà che impone ammirazione e timore con la sua umanità, la devozione e la fede. C’è un’ulteriore dimensione che è ben illustrata nei racconti: il suo carattere strano e anticonformista, che conserva molto mistero e suscita una sorta di fascino sacro. C’è una sovrumanità quasi inquietante in lui, che tanto contrasta con il comportamento dell’uomo comune649. I racconti insistono sugli aspetti più banali della sua personalità come se, nei particolari più minuti e concreti della sua esistenza, ci fossero le chiavi essenziali della sua dottrina mistica. Da qui l’estrema attenzione a tutti i dettagli che riguardano la realtà della sua vita e delle sue azioni, anche i più apparentemente insignificanti. Sono anche i suoi difetti come la rabbia, l’impazienza, l’opacità di alcuni suoi atti, la stranezza delle sue meditazioni che spiegano il suo carisma e gli conferiscono un sovrappiù di umanità. Si potrebbe anche menzionare la sua risata, il suo umorismo caustico o il suo senso di derisione. Egli rende sacra la vita quotidiana e incoraggia a rilevare una risonanza mistica nel minimo gesto. È tutto questo insieme di tratti che spiega perché ha potuto affascinare i grandi studiosi del suo tempo. Non, forse, per la profondità del suo sapere talmudico o halakhico, ma per lo sbigottimento, il rapimento, l’impressione violenta e forte che suscita nei suoi interlocutori e che porta la loro adesione oltre i limiti del suo sapere, delle sue mancanze e delle sue imperfezioni. La sua devozione cattura chiunque lo avvicini, tanto per la dimensione palpabile della sua pietà quanto per il sentimento oscuro, la dimensione nascosta e misteriosa del suo rapporto con il mondo. 

			Tutto questo complesso percorso rimane comunque rappresentativo del modo in cui è fatto un leader carismatico. Gli Shivhei ha-Besht gli danno legittimità rappresentandolo come il depositario della conoscenza esoterica lasciata in eredità da R. Adam Baʼal Shem. Questa è già una prova del carisma, del destino messianico e del ruolo all’interno della sua generazione, come conservatore delle tradizioni esoteriche e come fondatore del rinnovamento spirituale. Ha vissuto un periodo di isolamento e di clausura, una sorta di preparazione mentale, in cui si è concentrato sulle tecniche mistiche della qabbalah. A quel tempo era più un santo, un giusto e pio di tipo antico, un recluso che si impegnava nelle pratiche ascetiche. L’immagine dominante è quella dell’operatore di miracoli dai poteri eccezionali. Così fuori del comune che finisce per acquisire un prestigio, una reputazione, oltre i limiti della sua regione d’origine. Questa fama graduale si spiega anche con il fatto che attraversava le comunità della Volinia visitandole, fermandosi nelle sinagoghe, nelle case di studio e di preghiera, entrando in contatto con tutte le componenti della società ebraica. I suoi interventi, perfino la profondità del suo silenzio, lasciano tracce profonde nella mente di chi lo incontra. Molti ebrei vengono a vederlo, a visitarlo, a chiedergli aiuto e consigli. La sua influenza non cessa di espandersi man mano che i suoi poteri vengono riconosciuti. È certo che il suo carisma ha una forte dimensione messianica, corroborata da racconti che lo paragonano a un discendente di Shimeon bar Yohai o ad altri saggi di epoche precedenti, come il profeta Ahiya ha-shiloni (Ahiya di Silo), entrambi con una missione messianica sulla terra legata alla trasmissione della conoscenza mistica e alla preparazione del regno futuro. I discepoli più stretti partecipano alla costruzione della sua leggenda e del suo carattere carismatico di “fondatore” di un movimento pietista. Non importa che un piccolo numero di persone lo abbia riconosciuto durante la sua vita e che non sia apparso nelle cronache dell’epoca. Ciò che è importante è la lenta trasformazione del semplice baʼal shem nel leader carismatico di un movimento mistico. È essenziale ricostruire questo percorso lungo, sinuoso e complesso. Ciò che è più evidente è la nascita di un nuovo tipo di leader che riesce ad attrarre a sé persone di condizioni e livelli di conoscenza molto diversi. Il Besht diventa lo tsaddiq per eccellenza che condensa in sé la dimensione mistica, messianica e politica, senza mai perdere una reale empatia per il popolo ebraico. Questa è, senza dubbio, la ragione del suo successo. In questo è un fondatore che ha immaginato una nuova modalità di autorità e ha inaugurato una diversa relazione tra il potere religioso, la tradizione mistica e il popolo ebraico. Non sorprende che i suoi successori lo abbiano trasformato in un leader carismatico divinizzato. Ma il Besht non ha mai voluto essere “fondatore” di un movimento o di una corrente mistica. Simile ambizione gli era estranea. Non corrisponde a ciò che si può sapere della sua vita, della sua personalità e della sua opera. In questo, la sua traiettoria è esemplare e prefigura i futuri sviluppi del chassidismo. Può essere paragonato a una matrice da cui si svilupperanno le innumerevoli correnti contraddittorie del chassidismo, tenendo conto del fatto che c’è una grande differenza tra l’embrione di una corrente mistica e l’entità sociale, religiosa che diventerà. In questa prospettiva, i suoi seguaci svolgeranno un ruolo di primo piano. Bisogna aggiungere che le tradizioni orali e scritte che nasceranno intorno alla sua personalità carismatica, tra le altre le narrazioni agiografiche, non faranno che amplificare ciò che si percepisce allo stato di dottrina nascente e consolidare l’immagine della santa figura del “fondatore del chassidismo”.

			
				
					I due libri principali apparsi in questi ultimi anni sono M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., e I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., op. cit.
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					L. Ginsberg, “Baʼal Shem Tov, Israel ben Eliezer”, in The Jewish Encyclopedia, vol. II, coll. 383-386. 
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					S. Dubnov spiega che il personaggio del Besht è “avvolto nella nebbia della leggenda…”. Egli arriva a chiedersi fino a che punto quest’uomo sia vissuto ed esistito (S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., p. 75). M. Balaban arriverà a negare l’esistenza del Besht, spiegando che la leggenda soffoca la verità storica. Tutto ciò che si sa del Besht è pura immaginazione. Nessuno storico serio può scrivere la storia del Besht, che non è altro che una rete di chimere. Non ci sono informazioni affidabili negli Shivhei ha-Besht. Cfr. l’articolo bibliografico in Bikher velt, 1, 4-5, 1922, pp. 406-407. Cfr. anche “Chassidut”, in Ha-tekufa, 18, 1923, pp. 487-502. Egli scrive: “Israel Baʼal Shem Tov era un uomo semplice. Non partecipò alla vita pubblica della comunità ebraica e non ebbe contatti con le personalità importanti del suo tempo. Non ha composto nessun libro, né ha scritto introduzioni a opere di altri autori”. M. Balaban critica il neo-chassidismo di M. Buber, considerando che non si basa su alcun dato storico affidabile. Si tratta solo di magnifiche allegorie poetiche senza alcun fondamento reale.

				
				
					H. Sérouya, La Cabale, Grasset, Paris 1947, pp. 444-446. L’autore riprende quasi parola per parola la descrizione del Besht di H. Graetz. Cfr.  supra, pp. 226-227.

				
				
					A. Walden, Shem ha-gedolim ha-hadash, s.e., Yerushalaim 1965 (Varsavia, 1880), pp. 73-74. A. Walden utilizza le figure della retorica rabbinica senza fornire informazioni precise sulla vita del Besht. Cita gli Shivhei ha-Besht e la lettera del Besht a Gershon di Kutov. Tuttavia ha scritto una delle prime note bio-bibliografiche riguardanti il Besht.
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					Ci sono bibliografie popolari, per lo più basate su tradizioni agiografiche o orali. Cfr., tra gli altri, S. A. Horodetsky, Rav Jisrael Bescht, hayyav ve-forato, s.e., Berlino 1909; M. J. Guttman, Rabbi Israe Baʼal Shem Tov, s.e., Jassy 1922; A. Kahana, R. Israel Baʼal Shem Tov, Hayyav, Shitato ve-Feiluto, s.e., Zhitomir 1900; M. Unger, Rʼ Isroel Bal Shem Tov, Chassidut, New York 1963.
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					M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., p. 165. Lo si chiama balszam Doktor, che Rosman traduce “il Baʼal Shem, il medico”, il Maestro del Buon Nome che guarisce i malati con erbe, rimedi e mezzi magici. G. D. Hundert contesta questo appellativo che egli traduce, basandosi sulle enciclopedie popolari dell’epoca, come “il maestro o il rabbino”, ma non “il medico” cfr. G. D. Hundert, Jews in Poland-Lithuania…, op. cit., p. 163.

				
				
					G. Scholem ha elencato testimonianze scritte durante la sua vita, come quella del predicatore R. Meir Teomim. Nel suo libro Nofet tsufim, cita la lettera di Gershon di Kutov indirizzata da Erets Israel. Citiamo anche, tra gli altri, Abraham Noah Haalar (1759), qabbalista del gruppo di Brod. Nelle sue Esortazioni di Abramo, parla con simpatia del Besht. Cfr. G. Scholem, “Demuto ha-historit shel R. Ysrael Baʼal Shem Tov”, in Molad, 18, 1960, p. 344 (ristampato in Devarim bego, ʼAm ʼOved, Tel-Aviv 1975, pp. 287-324).

				
				
					G. Scholem, “Demuto ha-historit shel R. Ysrael Baʼal Shem Tov”, art. cit., pp. 335-356.

				
				
					M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., p. 165. 

				
				
					Cfr. supra, pp. 74-79.

				
				
					Sia nel mondo ebraico sia in quello cristiano ortodosso. Sulla cultura popolare ebraica, cfr. H. Pollack, Jewish Folksways in Germanic Land (1648- 1806), Studies in Aspect of Daily Life, MIT Press, Cambridge 1971; E. Horowitz, “The Way We Were, Jewish Life in the Middle Ages”, in Jewish History, 1, 1986, pp. 73-83; D. Ruderman, Kabbalah, Magic and Science, The Cultural Universe of a Sixteenth-Century Jewish Physician, Harvard University Press, Cambridge 1988.

				
				
					Chiamato anche Tulzt o Tolstoye, nelle vicinanze di Tarnopol. Si dice che la tomba della madre del Besht sia stata nel cimitero di questa comunità fino alla Seconda guerra mondiale. È significativo notare che a Tulzt, i membri più ricchi della comunità ebraica (mezzadri, proprietari terrieri, commercianti di legname, ecc.) divennero seguaci dello tsaddiq di Chortkov; i commercianti di grano, i proprietari di piccole imprese e negozi, i mediatori, i funzionari e gli studiosi della comunità si avvicinarono alla dinastia Wiznits; gli artigiani divennero seguaci dello tsaddiq di Kopyshintsy. Cfr. Sefer Tluste (Yizker bukh), a c. di G. Lindenberg, Irgun Tluste, Tel-Aviv 1965, pp. 35-41.

				
				
					La data del 1700 è proposta da S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., p. 78.

				
				
					Sulla data di morte del Besht, cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., p. 119: M. Rosman, “Mezhbizh and Rabbi Israel Baʼal Shem Tov”, art. cit., p. 218. 

				
				
					Si tratta probabilmente di Okop Gory Swiety Trojcy (“La collina della fortificazione della Santa Trinità”) a nord della frontiera moldava, vicino a Kamieniec-Podolski.

				
				
					Chiamata Kolomyya o Kolomyja (in polacco), situata vicino al fiume Prut in Ucraina, questa città fu polacca fino al 1772, quando divenne parte dell’impero austro-ungarico.

				
				
					G. Scholem, “La neutralizzazione dell’elemento messianico nel primo Hassidismo”, art. cit., pp. 177-182. 

				
				
					Cosa che la assimila alla biblica Sarah. 

				
				
					La sua prima moglie morì poco tempo dopo il matrimonio.

				
				
					Lui e suo fratello divennero discepoli del Besht. A causa del suo enorme prestigio, ha contribuito a combattere le idee errate sul chassidismo e a promuovere il movimento. Cfr. S. Buber, Anshei Shem, s.e., Cracovia 1895, pp. 137-149; M. Rosman, Founder of Hasidism..., op. cit., p. 136; G. Scholem, “Demuto ha-historit…”, art. cit., p. 352.

				
				
					Citato da M. Rosman, ivi, p. 136, secondo M. Margoliot, Sod yahin u-voaz, Ostre, 1794, p. 6a.

				
				
					Su Hanna, cfr. gli Shivhei ha-Besht, a c. di Ben-Amos e Mintz, op. cit., Indice dei nomi (Besht, wife of).

				
				
					Abraham Gerson di Kutov più comunemente conosciuto come Gershon di Kutov. Figlio di un rabbino, studiò nel kloyz di Brod. Cfr. infra, pp. 423-428.

				
				
					Nel chassidismo, fumare la pipa (liulke o tsibekh) aiuta l’anima a lasciare il mondo terreno e a salire nell’aldilà. È una forma di droga, come l’incenso nel tempio, che ha il potere di promuovere viaggi interiori, di attrarre influssi divini. Molti tsaddiqim sono raffigurati come fumatori di pipa.

				
				
					Il Besht è rappresentato come compassionevole, rispettoso e conoscitore persino del linguaggio degli animali. Non infliggere trattamenti crudeli agli animali (tsaʼar baʼalei hayyim) è un segno di umanità e di vicinanza a Dio. Cfr., tra gli altri testi, Mosè Cordovero, Le Palmier de Déborah, Verdier, Lagrasse 1985, capitoli II e III.

				
				
					Negli Shivhei ha-Besht, egli è considerato, a quel tempo, come un ignorante e non come uno tsaddiq, cfr. l’edizione di Ben-Amos e Mintz, op. cit., p. 173: “Quando il Besht venne a Mezhbizh, non era davvero importante (chashuv) per i chassidim, cioè R. Wolf (Zeev) Kotses e R. David Furkes, perché era chiamato con il nome di baʼal shem, che non è concepibile per uno tsaddiq”.

				
				
					Y. Eliach, “The Russian Dissenting Sects and their Influence on Israel Baʼal Shem Tov, Founder of Hasidism”, in PAAJR, 36, 1963, pp. 58-83; T. Ysander, “Zur Frage der religionsgeschichtlichen Stellung des Hassidismus”, in Studien zum b‘eštschen Hassidismus in seiner religionsgeschichtlichen Sonderart, A.-B. Lundequistska Bokhandeln, Uppsala, 1933. M. Idel traccia un parallelo tra il revival neopatristico legato al monaco ucraino Païsij Velyčkovs’kyj (1722-1794), traduttore slavo della Filocalia, attivo nella Romania subcarpatica, l’esicasmo ortodosso e il chassidismo. Cfr. M. Idel, “Les renaissances culturelles européennes et la mystique juive”, in Judaïsme et mystique, Université de Lausanne, Lausanne 2004.

				
				
					G. Scholem, “Demuto ha-historit…”, art. cit., pp. 335-336. È anche l’ipotesi di M. Idel. 

				
				
					Il Beyt ha-hitbodedut è una casa, un luogo isolato nella natura, dove il mistico si ritira. La solitudine che vi trova è favorevole alla meditazione, alla contemplazione e all’ascesa dell’anima nell’aldilà.

				
				
					Cfr. R. J. Z. Werblowsky, Joseph Karo, Lawyer and Mystic, Oxford University Press, Oxford 1962.

				
				
					Conosciuta anche come Adel, Hodel o Eidel, diventerà il personaggio di molte leggende chassidiche, e verrà lodata per la sua devozione. La coppia viveva con le entrate di un piccolo negozio che lei gestiva. Vedi Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, indice.

				
				
					Nato nel 1748 e morto nel 1800. Da giovane venne educato dal Besht.

				
				
					Nato nel 1753 e morto nel 1811. Fu uno dei primi rebbe a fondare una corte regale.

				
				
					Nato nel 1772 e morto nel 1810. Cfr. infra, pp. 470-483.

				
				
					Cfr., tra gli altri, S. A. Horodetsky, Ha-hasidut..., vol. I, op. cit., pp. 10 e 11. 

				
				
					Come Gershon di Kutov, che lo prende per un am ha-arets (“incolto”) e un bor (“cafone”), cfr. Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., p. 34.

				
				
					S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., pp. 125-126; vol. II, pp. 184-185; G. Scholem, “Demuto ha-historit…”, art. cit., p. 342.

				
				
					Il senso letterale significa “uomo che ha una buona reputazione”. Nel senso del Besht, si tratta di un Maestro del Buon Nome che è un esperto di qabbalah pratica.

				
				
					I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., op. cit.; G. Scholem, La Cabala, op. cit., pp. 310-312, parla di alcuni di loro come di “taumaturghi della specie peggiore”. Il fenomeno dei baʼalei shemot non poteva che urtare una mente illuminata come G. Scholem che vedeva in esso l’espressione di una religiosità popolare mutuata dalla superstizione e dalla magia.

				
				
					Yĕhūdā Ha-Lēwī, Il re dei Khàzari, tr. it. di E. Piattelli, Bollati Boringhieri, Torino 1991, 3, 53, pp. 171-174.

				
				
					Tra i più celebri baʼalei shemot, citiamo, tra gli altri, Elhanan, rabbino a Vienna (XVII secolo), Eliyahu bar Moshe Loans di Worms (1555-1636), Eliyahu, il Baʼal Shem di Chelm (XVI), Joel ben lsaac Eyzik Heilperin (metà del XVII secolo), Joel Baʼal Shem di Zamoshtsh (1648), Hayyim Samuel Falk (1708-1782), Selig di Lublin (inizio del XVIII secolo), Benjamin Beinish ha-Kohen di Krotoczyn, Samuel Essingen (ben Judah Leyb), il Shem Tov Katan (1706), Sekel Isaac Loeb Wormser di Michelstadt (1768-1846). Dalla metà del XIX secolo all’inizio del XX, il fenomeno si attenuò. Cfr. J. Guenzig, Die “Wundermänner”, op. cit.

				
				
					J. Baumgarten, “Between translation and Commentary, the Bilingual Editions of Kav ha-yosher by Tsvi Hirsh Koidanover ”, art. cit., pp. 269-287.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, cfr. l’indice (Baʼal Shem Tov).

				
				
					M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 13-14; I. Etkes, Baʼal ha-Shem…, op. cit., p. 65.

				
				
					La demonologia gioca un ruolo essenziale nella personalità del Besht. Cfr. Shivhei ha-Besht, ed. A. Rubinstein, R. Mass, Yerushalaim 1991, pp. 154-155.

				
				
					Ivi, pp. 232-234, e anche pp. 74-75. Nell’ed. Ben-Amos e Mintz, pp. 180-181. Cfr. anche il racconto n. 48 che riporta la conversione del predicatore. 

				
				
					Nel testo dell’edizione in yiddish è scritto: “un grande tsaddiq”.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Rubinstein, op. cit., pp. 175-176.

				
				
					Ivi, pp. 120-121 e 187-188.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 50-51. 

				
				
					Cfr. A. J. Heschel, The Circle of the Baʼal Shem Tov, op. cit., pp. 113-117; M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 119-122. 

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Rubinstein, op. cit., p. 175.

				
				
					M. Rosman (Founder of Hasidism…, op. cit., p. 121) aggiunge alcuni commenti molto illuminanti. Prima di tutto, un’allusione al fatto che il Besht, come baʼal shem, recupera ricette da “vagabondi che viaggiano da un luogo all’altro (arhi-parhi)”, senza dubbio tzigani, noti per la loro conoscenza della magia e delle piante medicinali. Rosman mostra anche quanto questa lettera del Besht testimoni la sua erudita e sofisticata conoscenza dell’ebraico e dell’aramaico, in contraddizione con i luoghi comuni sulla sua “ignoranza”.

				
				
					Shivhei ha- Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, pp. 212-213, 217-218, 227 e 272-275.

				
				
					Ivi, p. 154.

				
				
					Cfr. il ciclo degli exempla dei Hasidei ashkenaz tra i quali è presente Shmuel he-hassid nel Mayse bukh (Basilea 1602), ed. di Astrid Starck, Schwabe, Basilea 2004, vol. II, pp. 406- 500. 

				
				
					Secondo un testo di Shlomo Itshak Heilperin che spiega di aver conosciuto il Besht da giovane. Il Besht interroga il padre morto in sogno (sheʼelat halom). Cfr. S. Dubnov, Geshikhte fun khasidizm, Vilna 1930, vol. III, pp. 245-246. Questa definizione mostra che il Besht non è percepito come uno studioso, un talmudista o un mistico versato nella qabbalah speculativa. Questo appellativo delimita chiaramente il campo di azione, di conoscenza e di competenza del Besht, che è diverso da quello di uno studioso. Esiste una complementarità tra le due forme di conoscenza, anche se certi rabbini, talmudisti o qabbalisti possono stabilire una gerarchia tra questi due tipi di rappresentanti emblematici della società ebraica tradizionale.

				
				
					J. Baumgarten, Récits hagiographiques juifs, op. cit.

				
				
					G. Scholem, “Demuto ha-historit…”, art. cit., p. 337 e M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 133-134.

				
				
					Era anche chiamato “maestro della visione estatica”, un’allusione alla pratica dell’unione con Dio (devequt) e della preghiera estatica.

				
				
					Questa pratica era comune tra i rabbini medievali, compresi gli Hasidei ashkenaz. Nel XVI secolo, Hayyim Vital dichiara nella sua opera Sefer hezionot (“Il libro delle visioni”) di aver fatto ricorso a questa pratica mistica che gli permetteva di svelare i segreti della realtà divina, di rispondere agli enigmi o alle domande legate allo studio dei testi sacri. Ci sono testimonianze anche in Isaac Luria nelle Toledot ha-Ari. Cfr. J. Dan, “Le-torat ha-halom shel hasidei ashkenaz”, in Sinai, 68, 1970-1971, pp. 288-293; H. Vital, Sefer ha-hezionot (“Il libro delle visioni”), a c. di M. Faierstein, Paulist Press, New York 1999, p. 49; J. Baumgarten, “Textes mystiques en langue yiddish (XVII-XIX sec.), les traductions des Shivhei Hayyim Vital et des Shivhei ha-Ari”, in Kabbalah, 2, 1997, p. 80, note 63 e 81.

				
				
					Autore (X-XI secolo) di un famoso compendio talmudico, il Sefer ha-halakhot. Si suppone che il Besht sia una reincarnazione o una scintilla del profeta Samuele, di Ahiya ha-shiloni (di Silo), di Saadia Gaon. Nelle Toledot Yaakov Yosef, di Yaakov Yosef di Polonoy, (1a ed., Korets 1780), s.e. Yerushalaim 1973, Parasha Balak, 156a, si legge questa osservazione: “Ahiya di Silo… che era il maestro di Elia profeta e il maestro del mio maestro (il Besht)”. Cfr. J. Baumgarten, Récit hagiographiques, op. cit., pp. 419 e 475.

				
				
					M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 128-129; Y. Barnai, Iggerot Hasidim mi-Erets-Israel, Yad Ben-Tsvi, Yerushalaim 1980, p. 39.

				
				
					David di Makov era un Mitnagged, il che spiega il contenuto aspro di questo ritratto volto a minimizzare il ruolo del Besht. Citato da S. Dubnov, Essential Papers on Hasidism, op. cit., p. 49.

				
				
					Infatti il Besht morì nel 1760.

				
				
					Una seconda versione (S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, op. cit., p. 126, cfr. anche pp. 137-138) spiega: “Tutti i grandi lo rifiutarono, eccetto alcuni, i cui nomi ricordo per le dicerie e perché erano persone senza reputazione…”.

				
				
					J. Weiss, “Some Notes on the Social Background of Early Hasidism ”, art. cit., pp. 3-26, mette in luce, rispetto alla nascita del chassidismo, il ruolo dei gruppi erranti della società ebraica, compreso quello dei predicatori.

				
				
					G. Scholem, “Demuto ha-istorit…”, art. cit., p. 344.

				
				
					Questo termine, piuttosto forte, designa ad un tempo il folle, il ciarlatano, la persona da niente e l’idolatra.

				
				
					Shivhei ha Besht, ed. Rubinstein, op. cit., p. 224; ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 173-174. Alla fine del racconto, i due ebrei devoti diventano seguaci del Besht.

				
				
					M. Rosman, “Miedzyboz and Rabbi Israel Ba’al Shem Tov”, art. cit., pp. 209-225.

				
				
					Questa è l’opinione di S. Dubnov che considera le pratiche magiche dei baʼalei shemot essenzialmente come una fonte di arricchimento e di potere. Questo stesso autore traccia una filiazione tra certi discepoli di Shabbatai Tsevi e i maghi. Cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., pp. 84-86.

				
				
					Talmudista (1695-1785), uno dei maestri di Hayyim di Volozhyn, autore di un importante volume di responsa, lo Shaʼagat aryeh (Frankfurt-an-der-Oder, 1755). Questo estratto si trova negli scritti del suo allievo R. Hayyim di Volozhyn. Vedi G. Scholem, “Demuto ha-historit…”, art. cit., p. 343, nota 22.

				
				
					Nonostante sia difficile stilare un elenco esaustivo dei primi discepoli del Besht, è possibile contarne almeno una trentina.

				
				
					S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., pp. 173-174; S. A. Horodetsky, Ha-hasidut..., vol. I, op. cit., pp. 135-153.

				
				
					Morto nel 1762. Cfr. A. J. Heschel, “Rabbi Gershon Kutower”, in The Circle…, op. cit., pp. 44-112. 

				
				
					Questa ammirazione e questo affetto si possono vedere nelle lettere inviate da Abraham Gershon di Kutov, allora in Erets Israel, al Besht. Cfr. I. Barnai, Iggerot…, op. cit., pp. 33-45. Cfr. anche il racconto negli Shivhei ha-Besht.

				
				
					Morto nel 1746. Cfr. A. J. Heschel, “Rabbi Nahman of Kosov”, in The Circle…, op. cit., pp. 113-151; J. Weiss, “A circle of pneumatics in pre-Hasidism”, in Journal of Jewish Studies, 8, 1957, p. 199-213 (ripreso in Studies…, op. cit., pp. 27-42).

				
				
					Fu accusato di sabbatianesimo da Jacob Emden che lo definì “ignorante della setta dei sabbatiani”.

				
				
					Poco si sa della sua vita, e molte delle informazioni che abbiamo su di lui provengono da raccolte di racconti chassidici, tra cui gli Shivhei ha-Besht, testi sul suo viaggio e soggiorno in Israele del 1764 e commentari come il Degel Mahane Efraim, scritto da suo suocero, o il Toledot Yaakov Yosef. Morì a Tiberiade nel 1760, l’anno della morte del Besht. Cfr. A. Rubinstein, “Shevah mi-Shivhei ha-Besht”, in Tarbiz, 35, 1965-1966, pp. 174-191.

				
				
					Shivhei ha Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., p. 156, n. 133.

				
				
					Nella prima parte della sua vita, il Besht stesso sembra rappresentare una forma di mistica etico-ascetica che egli abbandonò gradualmente per dedicarsi al servizio divino con gioia, fervore ed entusiasmo.

				
				
					Morto nel 1782. Cfr. S. Dresner, The Zaddik, Aronson, Northvale 1994.

				
				
					Pubblicato a Korets nel 1780.

				
				
					G. Nigal, Manhig ve-eda, op. cit., e, sempre di Nigal, Torat baʼal ha-Toledot, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1974.

				
				
					Cfr. il Sefer Shemot Israel, Makhon daat Yosef, Yerushalaim 1992. Quest’opera raccoglie e commenta i riferimenti al Besht nei testi di Yaakov Yosef di Polonoy.

				
				
					Oppure Moshe Keds il melamed, cfr. Shivhei ha-Besht, ed. A. Rubinstein, op. cit., p. 226.

				
				
					Questa è un’attribuzione comune dei maestri del Buon Nome che, seguendo certi saggi del Talmud o qabbalisti come Isaac Luria, appaiono nei sogni per risolvere questioni o rivelare nuove interpretazioni segrete della Torah.

				
				
					Nel racconto n. 52 (in ebraico) troviamo questa allusione al gruppo di studio del Besht: “Vide il Besht e tutta la sua santa confraternita (Siyaʼeta qadisha) riuniti intorno al tavolo e il Besht parlava parole della Torah (Divrei Torah)”. In yiddish (racconto n. 42), il testo dice zayne layt (“il suo popolo”). D. Ben-Amos e J. Mintz (op. cit., racconto 32, p. 47) traducono “Holy group”. Cfr. Die Geschichte vom Baʼal Schem Tov, Schivche ha-Bescht, ed. K. E. Grözinger, Harassowitz, Wiesbaden 1997, pp. 43-44 e 33.

				
				
					I. Etkes, “Hasidim as a Movement – the First Stage”, in Hasidism, Continuity and Innovation?, Harvard University Press, Cambridge 1988, p. 6.

				
				
					Il Besht, nei resoconti dell’epoca, è spesso ritratto mentre viaggia di comunità in comunità visitando la gente, predicando, eseguendo i suoi doveri di baʼal shem. È ritratto mentre cura i cavalli, cavalca sui carri, a contatto con cocchieri, ebrei semplici e contadini.

				
				
					Cfr. M. Rosman, “Mezhbizh and Rabbi Israel Baʼal Shem Tov”, in Essential Papers…, art. cit., pp. 209-225 e Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 63-82. M. Rosman scrive: “Quando (il Besht) vi si stabilì nel 1740, si unì a una comunità che era grande, stabile e in linea generale prospera” (p. 69).

				
				
					Nel 1765 la comunità contava circa 2.039 ebrei, collocando Mezhbizh tra le quindici più grandi comunità ebraiche in Polonia e Lituania.

				
				
					In ebraico: yehidei segula.

				
				
					B.-Z. Dinur, “Reshita…”, art. cit. (ripreso in G. D. Hundert, a c. di, Essential Papers on Hasidism, op. cit., pp. 86-208).

				
				
					Le opinioni sulla questione del clima sociale dell’epoca divergono. Alcuni storici come R. Mahler, per ragioni ideologiche, accentuano la frattura sociale all’interno delle comunità e presentano il chassidismo come una rivolta quasi “rivoluzionaria” con un fondamento mistico. M. Piekarz e soprattutto M. Rosman contestano questa interpretazione. M. Rosman tratteggia una comunità prospera senza grandi scontri religiosi o sociali. Alla luce degli archivi, si possono identificare solo casi di controversie tra individui e il kahal. Una posizione intermedia è rappresentata da B.-Z. Dinur, che vede in certi testi etico-mistici il segno di un’effervescenza sociale esacerbata da guerre, conflitti tra le autorità e gli ebrei, e dall’insicurezza economica nella regione. Su questi temi, cfr. G. H. Hundert, The Jews in a Polish Private Town, the Case of Opatov in the Eighteenth Century, op. cit. 

				
				
					Esistono tre edizioni principali dell’opera, quella di D. Ben-Amos e J. Mintz (New York, 18841, 1970), quella di A. Rubinstein (Yerushalaim, 1991) e quella di K. E. Grözinger (Wiesbaden, 1997).

				
				
					Cfr. M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 162-164. Queste poche importanti pagine sono illuminanti sulle relazioni tra il leggendario e lo storico, tra i personaggi che appaiono nelle leggende e la famiglia o gli amici vicini al Besht. Esse testimoniano le basi reali di certe leggende agiografiche. Forniscono anche preziose informazioni sui periodi delle diverse versioni del testo. M. Rosman nota una serie di nomi di personaggi che hanno vissuto a Mezhbizh, di cui si trovano tracce negli Shivhei ha-Besht. Una storia presenta anche un ebreo legato al sistema economico dell’arenda.

				
				
					Ivi, pp. 165-170.

				
				
					Ivi, p. 165.

				
				
					Ivi, p. 217, in cui Rosman spiega che lo scrivano polacco voleva designare una “specie di studioso o qabbalista che non ha un titolo ufficiale (rabbino, cantore, maestro o predicatore)”, ma che tuttavia appartiene al personale religioso. In polacco, duchow-ienstwo, significa “clero, ministro del culto, autorità ecclesiastica o chierico”.

				
				
					Il termine designa sia un medico sia un guaritore che fa uso di piante, rimedi e conoscenze magiche.

				
				
					H. Pedaya, “Le-hispatuto shel ha-degem ha-hevrati-dati-kalkali ba-hasidut: ha-pidyon, ha-havura va-aliya le-regel”, in Dat ve-kalkala, op. cit., pp. 311-363.

				
				
					G. Scholem, “Seckel Wormser”, in Encyclopædia Judaica, vol. XVI, coll. 649-650.

				
				
					Vale a dire persone di qualità, di eccezionale devozione, che formano la sua cerchia e che il Besht ha scelto o eletto.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Toledot Yaakov Yosef, s.e., Korets 1780, p. 201.

				
				
					Questa lettera si trova in appendice all’opera di Yaakov Yosef di Polonoy, Ben Porat Yosef, 1781. Cfr. M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 97-113.

				
				
					Tratteremo solo brevemente questa questione fondamentale, che esula dalla cornice del nostro tema. Ricordiamo soltanto che esiste una vasta letteratura su questo capitolo della storia del chassidismo che testimonia l’importanza dell’aliyah dei chassidim verso la terra d’Israele (XVIII-XX secolo). Citiamo solo alcune delle opere fondamentali: I. Halperin (Heilperin), Ha-aliyot ha-rishonot shel ha-hasidim le-Erets Israel, op. cit.; Y. Barnai, Iggerot…, op. cit.; A. Yaari, Iggerot erets-israel, Masadah, Ramat Gan, 1934, 1950 e 1970; id., Masaʼot erets-israel shel olim yehudim, Masadah, Ramat-Gan, 1976; id., Sheluhei erets-israel, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1951.

				
				
					Su questo ritratto del Besht come leader “popolare”, cfr. S. Dubnov, in G. D. Hundert (a c. di), Essential Papers on Hasidism, op. cit., pp. 39-41; B.-Z. Dinur, in ivi, pp. 134-139. L’immagine più caricaturale rimane quella di R. Mahler, storico marxista, che vede nel Besht una specie di Jan Hus ebreo: R. Mahler, A History of Modern Jewry (1780-1815), op. cit., pp. 456-458.

				
				
					G. Scholem spiega anche che gli Shivhei ha-Besht sono pieni di “chiacchiere da donnette”.

				
				
					Citiamo, tra i più importanti, A. Rubinstein, G. H. Hundert, I. Etkes, M. Rosman, M. Idel, R. Elior, Z. Gries e D. Assaf.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Rubinstein, op. cit., pp. 124-125 e 210-212. Cfr. I. Etkes, Baʼal ha-Shem…, op. cit., p. 108.

				
				
					Sulle implicazioni religiose e sociali della macellazione rituale tra i chassidim, cfr. l’articolo di Ch. Shmeruk, “Mashmaʼuta ha-hevratit shel ha-shehita ha-hasidit”, art. cit., pp. 47-72.

				
				
					Una storia degli Shivhei ha-Besht (ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 235-236) mostra la differenza tra un personaggio vicino al rabbino e il Besht come prefigurazione del rebbe. Un predicatore denuncia le colpe del popolo ebraico. Il Besht lo rimprovera per aver gravato così sugli ebrei. Il predicatore gioca sulla paura, sommergendo gli ebrei di rimproveri per la loro mancata obbedienza alla legge e ai comandamenti. Il Besht, invece, ripristina la fiducia del popolo, esalta la sua fede e predica la gioia nel servizio divino.

				
				
					Ritroviamo lo stesso carisma inquietante, la stessa sovrumanità a volte “anomica”, fonte di fascino e di problemi, presso i saggi della tradizione cinese e giapponese, compresi i maestri Zen. Cfr. Propos et anecdotes sur la vie selon le Tao, a c. di J. Pimpaneau, Picquier, Paris 2002.

				
			

		

	
		
			“L’opera assente” del Besht, 
dalle fonti orali 
alle creazioni postume

			Il Besht non ha lasciato opere originali, tranne alcune lettere la cui autenticità è certa. Il resto dei suoi scritti apocrifi consiste in leggende agiografiche e nel suo Testamento. Echi del suo pensiero si trovano in numerosi commentari, riportati testualmente da discepoli e contemporanei che gli furono vicini e annotarono il suo insegnamento. Questa raccolta eterogenea è stata pubblicata dopo la morte del Besht. Diventa quindi difficile tracciare una linea precisa tra le parole “autentiche” e le tradizioni apocrife e leggendarie. Tali disparità pongono problemi di evidente complessità che il lavoro di M. Rosman ha contribuito a sfrondare e chiarire. La visione che abbiamo delle “opere” del Besht sembra, grazie alle sue ricerche, molto più chiara. La riflessione di M. Rosman ha permesso di fare dei progressi considerevoli nella percezione e nella conoscenza della vita e delle creazioni del Besht650. Cercheremo di mostrare che tipo di questioni sollevano questi testi, sia nel caso in cui siano stati pubblicati durante la vita del Besht, oppure nel caso in cui sono postumi o apocrifi. 

			Per approfondire la conoscenza del personaggio, ci fermeremo su vari testi che sono tra i più rappresentativi della sua “opera” interrotta e frammentata. Questa frammentazione è caratteristica della personalità del Besht, che non si è preoccupato di costruire una struttura teorica alla maniera di Shneur Zalman di Lyadi o Nahman di Bratslav. Questa semplice idea, al pari di altri maestri del chassidismo, sembra essergli rimasta totalmente estranea, incongrua, in ogni caso in opposizione all’ethos del chassidismo, basato, tra l’altro, sulla cancellazione di sé, sulla volontà di non lasciare tracce che possano far intuire un desiderio di gloria o un accenno di vanità terrena. Inoltre, il Besht era senza dubbio un maestro che si preoccupava più della trasmissione orale dei suoi insegnamenti al popolo che uno studioso che voleva registrare le sue parole per pubblicarle. 

			La Santa lettera a Gershon di Kutov

			Il primo testo è conosciuto come la Santa lettera. Si tratta di una lettera651 scritta dal Besht intorno all’anno 1752 a suo cognato Gershon di Kutov che era in terra d’Israele dal 1747. Questa Santa lettera (Iggeret ha-qodesh) fu pubblicata come appendice all’opera di Yaakov Yosef di Polonoy, il Ben Porat Yosef652. Secondo la prefazione, l’autore doveva recarsi in terra d’Israele e consegnare questo testo a Gershon di Kutov, cosa che non fu possibile fare. Secondo lo stampatore, Solomon di Lutsk653, la lettera rimase in possesso di Yaakov Yosef di Polonoy e fu pubblicata come appendice al suo commento omiletico. La ricerca ha dimostrato che i testi di Yaakov Yosef di Polonoy sono stati scritti o compilati da editori a partire da note o manoscritti sparsi. Uno di loro, proprio Solomon di Lutsk, inserì la Santa lettera in Ben Porat Yosef. Come molti testi chassidici, questa lettera sembra quindi essere stata composta da frammenti che l’editore ha preparato per la stampa654. Questo importante dettaglio testimonia il ruolo decisivo assunto dagli stampatori nella composizione e nell’edizione dei testi classici del chassidismo655. Ciò non significa che la versione della Santa lettera sia una versione “originale” del testo del Besht. La scoperta di manoscritti della stessa lettera656 ha rivelato differenze significative che dimostrano un complesso processo di scrittura basato su note o fonti disparate. Da questa scoperta, e dalle discussioni che ne sono scaturite, risulta che la Lettera del Besht è stata sottoposta a vari cambiamenti, abbreviazioni o aggiunte, sia da Yaakov Yosef di Polonoy stesso che dagli editori657. Quello che è certo è che nei laboratori di stampa i testi sono stati corretti, modificati, sistemati, ricomposti, a volte riscritti. La nozione di “versione originale” sembra quindi problematica, poiché i testi sono passati attraverso un processo complesso e sinuoso. Il testo conosciuto come “originale” è, infatti, il punto d’arrivo di un lungo processo impossibile da ricostruire con precisione per mancanza di basi affidabili. Per quanto riguarda la Lettera, due teorie si scontrano. Secondo la prima, la versione stampata sarebbe una combinazione dei due testi manoscritti esistenti. Secondo la seconda ipotesi proposta da M. Rosman658, più plausibile e più vicina alla realtà per quanto riguarda la circolazione dei testi nel mondo chassidico, la Lettera avrebbe subito molteplici trasformazioni dovute alla sua ampia circolazione tra il 1752 e il 1781, anno della sua stampa. Tra queste due date, la Lettera si modificò sia a causa della sua trasmissione orale sia per l’esistenza di una pluralità di versioni scritte. Il testo del 1776 sarebbe solo una delle tante copie della lettera del 1752, con modifiche introdotte dallo scrivano. Questa versione659, che sarebbe la più vicina alla lettera indirizzata dal Besht a Gershon di Kutov, era in possesso di Yaakov Yosef di Polonoy. Il testo che appare nell’editio princeps stampata nel 1781 sarebbe stato composto da quello del 1752, più vicino al pensiero del Besht, al quale l’editore avrebbe aggiunto dei passaggi riguardanti, tra l’altro, il messianismo, e rimosso altri frammenti. Si trattava di dare una versione che presentasse a quella data, cioè intorno al 1780, quando il movimento era più strutturato, un’immagine coerente e credibile della dottrina chassidica. Da qui le aggiunte riguardanti il messianismo. M. Rosman660 vi rileva il desiderio di presentare la Lettera come un testo che proviene dall’eredità di Dov Ber di Mezritsh, più che dal Besht stesso. Ecco il testo della Lettera a Gershon di Kutov661: 

			Questa è l’epistola che Rabbi R. Israel Besht, zlhʼʼh (che la sua memoria sia per la vita eterna) ha dato al nostro Rabbi, il nostro autore maestro Yaakov Yosef ha-Kohen perché la desse a suo cognato R. Gershon di Kutov (Kutower) che si trovava in Terra Santa; ma a causa di un ostacolo posto sul suo cammino dal Buon Nome, sia Egli benedetto, non si recò in terra d’Israele ed essa rimase in suo possesso a beneficio del nostro popolo, i figli d’Israele. Scritta durante la lettura della Parasha Teruma dell’anno 5512 (1752) nella comunità di Raszkov662. 

			In onore del mio amato cognato, il mio preferito, il mio amico nel cuore e nell’anima, il grande saggio, l’autorità rabbinica, il famoso giusto nella Torah e nel timore di Dio, il nostro onorevole maestro Abraham Gershon, possa la sua luce brillare e la pace regnare su tutto ciò che appartiene a lui e alla sua umile moglie Bluma e a tutti i suoi discendenti. Che tutti possano godere della benedizione della vita. Amen. Selah. 

			Ho ricevuto una lettera dalla tua santa mano alla fiera di Lukov nell’anno 5510 (1750)663 che hai mandato tramite un emissario da Gerusalemme, ed è stata scritta con grande brevità. Vi si diceva che avevi già scritto a lungo a tutti e a ciascuno (i membri della famiglia) soprattutto attraverso un uomo che viaggiava in Egitto. Tuttavia queste lunghe lettere non sono mai pervenute, e mi ha causato un grande dolore non vedere la forma della tua mano santa (in queste lettere) che hai scritto in dettaglio. Questo è dovuto, senza dubbio, al degrado nelle province (medinot), a causa dei nostri innumerevoli peccati, perché l’epidemia si è diffusa in tutte le province, anche vicino alla nostra regione nella comunità di Mohilev664 e nella zona in Valacchia e Kedar665. E vi era detto (nella breve lettera di Gershon di Kutov arrivata nel 1750) che le cose nuove (chiddushim) e i segreti (sodot) che ti scrivevo attraverso lo scrivano, il rabbino e predicatore della comunità di Polonoy666 non ti sono pervenuti, il che mi ha causato un grande dolore. Perché ti avrebbero senza dubbio procurato una grande soddisfazione se li avessi ricevuti. Ho dimenticato molte cose che sono lì presenti, tranne i dettagli di cui mi ricordo e che ora ti scriverò in forma molto breve. 

			Durante Rosh ha-Shanah 5507 (1746), ho fatto un incantesimo (hashbaʼa)667 in seguito a un’ascesa dell’anima, come sai, e ho visto cose straordinarie in una visione668 (be-marʼeh), poiché Samael669 salì ad accusare con grande gioia senza precedenti e compì i suoi atti – persecuzioni che hanno portato a conversioni – su molte anime che sono morte violentemente. Ero inorridito e misi letteralmente in pericolo la mia anima e implorai il mio maestro e rabbi670 (Ahiya ha-shiloni)671 di accompagnarmi, tanto è grande il pericolo di ascendere ai mondi superiori. Infatti, dal giorno in cui ho raggiunto il mio posto672, non ho più compiuto ascese così alte come questa. Sono salito passo dopo passo fino a entrare nel palazzo del Messia (hekal mashiah), dove il Messia studia e insegna la Torah con tutti i Tannaim*, gli tsaddiqim e anche con i sette pastori673. Là, ho sperimentato una gioia estremamente grande e ignoravo la ragione di tale gioia. E pensavo che questa gioia, Dio non voglia, fosse dovuta alla mia dipartita (morte) da questo mondo (ʼolam ha-zeh), ma in seguito mi informarono che non ero ancora morto, perché nell’aldilà dava loro piacere quando sulla terra compivo unificazioni con Dio (yihudim)674, grazie ai loro santi insegnamenti. E la ragione di questa gioia ancora oggi non la conosco. Chiesi al Messia: “Quando verrà il Maestro (mar)?” Ed Egli mi rispose: “Quando il tuo insegnamento (la tua Torah) sarà stata rivelata e diffusa in tutto il mondo… ecc. (vekhule)675”. E qui ho pregato sul motivo per cui Dio agiva in questo modo. Ed è a causa di questo grande furore che le anime di Israele sono state sacrificate alle forze diaboliche (leha-sʼʼm) per essere uccise, sono state convertite e poi assassinate. Mi hanno autorizzato a chiedere al diavolo in persona (sʼʼm), e gli ho chiesto perché lo avesse fatto e come avesse visto la loro conversione e poi il loro assassinio. Mi rispose che la sua intenzione era disinteressata, in nome dei cieli (le-shem shamaim). Perché se dovessero rimanere in vita dopo la loro conversione, se arrivasse un’altra persecuzione e un libello (gezerot ve-alilot) di questo tipo, non sarebbero in grado di santificare il Nome dei Cieli676 (shem shamaim). Ma, al contrario, si sono tutti convertiti per salvare le loro anime. Questo è il motivo per cui l’ha fatto. Quelli che si convertirono furono poi uccisi, in modo che nessun figlio d’Israele potesse convertirsi e santificare il Nome dei cieli677. In seguito, a causa dei nostri molti peccati, nella comunità di Zaslav678 ci fu un libello contro le anime e due di loro si convertirono e poi furono uccise. E quelli che rimasero santificarono il Nome dei cieli in grande santità e andarono incontro a morte violenta; ci furono libelli nelle comunità di Szepetovka e Dunajow679 e non si convertirono dopo aver visto quello che era successo nella comunità di Zaslav. Tutti loro hanno sacrificato le loro anime per la santificazione del Buon Nome, hanno santificato il Nome dei cieli e hanno resistito alla prova. E per il merito di questo atto, il nostro Messia verrà e ci vendicherà. E Dio assolverà e placherà la sua terra e il suo popolo. 

			Nel Rosh ha-shana dell’anno 5510 (1749), la mia anima è ascesa, come è noto, e ho visto una grande accusa fino a quando a Satana (sʼʼm) è stato quasi permesso di distruggere completamente le province e le comunità. Ho messo alla prova la mia anima e ho pregato: “Che possiamo cadere nelle mani di Dio e non in quelle dell’uomo”680. Mi diedero il permesso che in cambio di questo si sarebbero scatenate grandi afflizioni ed epidemie (dever), come mai prima, in tutte le province della Polonia e nelle province intorno alla nostra. E l’afflizione si diffuse a tal punto che era impossibile misurarla, e l’epidemia si diffuse anche in altre regioni. E presi l’iniziativa con il mio gruppo (ha-chavura sheli) di annullare questo decreto recitando la preghiera dell’alba (ketoret be-hashkama)681. Ed essi (le creature che popolano i cieli) si rivelarono a me in una visione notturna (hezion layla): “Non hai forse scelto: che possiamo cadere nelle mani di Dio”? Perché annullare questo decreto? Non è ammesso che l’accusatore possa diventare il difensore682? Da allora, non ho più recitato la Ketoret e non ho più pregato per questo. Solo attraverso vari scongiuri (giuramenti), in seguito a questa grande paura, sono andato alla sinagoga di Hoshana Rabba con tutto l’aiuto. E ho recitato una volta la Ketoret, affinché l’epidemia non si diffondesse intorno a noi. E con l’aiuto di Dio abbiamo vinto. 

			Vorrei continuare e ampliare le mie parole, ma per le lacrime, al ricordo che sei separato da me, non posso parlare e ti imploro di riprendere le parole etiche (divrei musar) che ti ho detto in diverse occasioni. Devono rimanere sempre presenti nella tua mente. Contemplale e analizzale. E senza dubbio troverai in ognuna di esse ogni sorta di dolcezza, perché ogni parola che ti ho detto non è una parola futile, vuota e vana. Infatti, il Buon Nome sa che non dispero di recarmi in terra d’Israele, se è la Sua volontà, per unirmi a te, ma il tempo non lo permette (ancora). Inoltre, non arrabbiarti con me se non ti ho mandato dei soldi. È a causa delle vicissitudini dei tempi, la carestia e l’epidemia che le nostre regioni stanno attraversando. Inoltre, varie persone a carico della nostra famiglia contano su di me per aiutarle e nutrirle, per non parlare del resto dei poveri d’Israele, e i soldi sono finiti. Non c’è più nulla tranne i nostri corpi. Ma, a Dio piacendo, “quando Dio allargherà i tuoi confini, come ti ha promesso, allora, sicuramente, potrai dire: ‘Io mangerò carne, perché la tua anima desidererà mangiare carne’”683. 

			E, inoltre, mio nipote, il giovane importante, l’onorevole (Moshe Hayyim) Efraim, un grande genio che ha raggiunto il più alto livello di studio, senza dubbio, se il tempo è giusto sarebbe bene che tu stesso venissi qui, e vedessi e fossi visto con lui, faccia a faccia, e gioissi della nostra gioia, come mi hai promesso. 

			Allo stesso modo, intercedo con tutte le mie forze per il famoso rabbino nostro maestro Yosef Katz, servo di Dio, per farlo avvicinare con ogni tipo di favore, perché le sue azioni sono apprezzate dal Santo, benedetto Egli sia, e tutte le sue azioni sono per il bene di Dio. E scrivete di lui ai ricchi, affinché offrano aiuto e lo sostengano adeguatamente, in modo che possa “sedere in una posizione salda”684. Perché, sicuramente, ne trarrete soddisfazione, se è presente tra di voi. 

			Queste sono le parole del tuo affettuoso cognato che spera di vederti faccia a faccia e prega per una lunga vita per te, tua moglie e i tuoi figli. Cerca il tuo benessere, ogni giorno e ogni notte, per una vita buona e lunga. Amen. Selah.

			Questa epistola occupa un posto importante nella storia del chassidismo, in quanto, tra l’altro, testimonia l’originalità dell’esperienza mistica del Besht e, più in generale, l’orientamento generale dei primi maestri del chassidismo. Costituisce un documento essenziale per comprendere dove si situi la specificità del messaggio del Besht. Al centro della lettera c’è il racconto di due ascese mistiche685, piene di pericoli, dell’anima del Besht verso il paradiso dove incontra il Messia. Questo tema si riferisce direttamente alla Merkabah, cioè alle tradizioni esoteriche del viaggio nell’aldilà fino al trono divino686. In questa lettera, il Besht si eleva alle sfere superiori, si unisce all’anima di un profeta, Ahiya ha-shiloni, che lo accompagna nella sua ascesa. Oltre all’aspetto eccezionale della rivelazione pubblica di questa esperienza mistica che intende mostrare il posto eminente del Besht nel processo messianico, il testo insiste su un aspetto importante della dottrina chassidica: la necessità di diffondere ampiamente l’insegnamento della Torah al popolo come condizione per la venuta del Messia. Il Besht pone al Messia la domanda sul tempo e le condizioni della sua venuta (“Quando verrà il Maestro?”) attribuendo così alla prospettiva messianica una posizione centrale. Questa è una richiesta tipica della tradizione della mistica del carro divino in cui il profeta chiede al Messia di dirgli quando scenderà sulla terra in modo da poter diffondere la notizia agli ebrei. Inoltre, questo riferimento intende conferire al Besht una posizione eminente, non solo per i poteri che possiede, per il suo status di interlocutore del Messia, ma anche per il suo ruolo di araldo, annunciatore del Messia687. 

			Il testo, basato sul primato delle pratiche teurgiche e sulla manipolazione delle forze spirituali, insiste sul ruolo del Besht e, al di là di questo, di ogni mistico nella relazione tra il mondo terreno e quello celeste, nella circolazione degli influssi divini. È un operatore che agisce direttamente sulle energie soprannaturali. Egli intraprende l’ascesa al mondo superiore che collega al mondo inferiore. Questa unificazione (yihud)688 non ha valore solo per il mistico come donatore, ma ha un effetto diretto sulla società umana, poiché permette la trasformazione degli individui e del mondo. Il saggio penetra nelle sfere superiori popolate da angeli, da anime dei giusti e da forze positive, che attira a beneficio di tutta la comunità. Nella Lettera emerge un aspetto importante della dottrina chassidica riguardante il ruolo teurgico689 del rebbe o dello tsaddiq. Il baʼal shem non è solo colui che, attraverso la sua conoscenza dei Nomi Santi e la sua concentrazione, può raggiungere le realtà celesti, ma è colui al quale questo potere conferisce tutta una serie di altri poteri sulla società umana, come quello di annullare i decreti divini contro il popolo ebraico. Un altro aspetto notevole di questa lettera riguarda il riutilizzo di temi e termini del vocabolario mistico di cui si trovano tracce nelle tradizioni precedenti, ma che vengono riarticolati in un nuovo contesto. Questo evidenzia la novità del chassidismo, che si basa su antiche tradizioni mistiche, utilizza i loro elementi di base e li riorganizza per nuovi scopi. Il testo condensa, in forma breve, alcuni dei principali temi della mistica chassidica. In questo, l’epistola possiede un’importanza storica evidente come testimonianza di alcuni dei principali orientamenti teologici che saranno amplificati nei grandi testi della tradizione chassidica.

			Insistiamo sui legami che sono stati stabiliti tra, da una parte, il degrado della situazione sociale degli ebrei, segnata da carestie, epidemie, pogrom e dalla pressione della società circostante, e, dall’altra, il ricorso alla mistica come viatico individuale e collettivo690. La Lettera fornisce una giustificazione religiosa alle sofferenze causate da vari libelli negli anni 1747-1748. Si dice che siano state innescate dopo un’accusa di Satana contro gli ebrei che ha provocato una risposta divina. Il Besht si situa nella tradizione dei saggi della Merkabah che possono divinare il futuro, conoscere i decreti ostili agli ebrei, evocarli e contrastare le forze del male a beneficio della comunità di Israele. L’epistola, inoltre, mostra molte altre sfaccettature del Besht. Questi sostiene finanziariamente la famiglia, i suoi parenti, dimostra carità aiutando i poveri; da qui la sua precaria situazione personale. È un maestro compassionevole che loda, si prende cura dei suoi discepoli, li aiuta a ottenere donazioni e posizioni. È vicino al suo ambiente e alla sua comunità, alla quale dà sostegno, conforto e che guida sulla via del pentimento e della rettitudine.

			Dalle tradizioni leggendarie al Testamento del Besht

			Altri testi riflettono tradizioni leggendarie, vicine all’agiografia, che sono proprie di ogni figura santa. Una delle principali fonti per la conoscenza del Besht è rappresentata dagli Shivhei ha-Besht (“Celebrazioni del Besht”). Per molto tempo la storiografia691 si è basata quasi esclusivamente su questa grande raccolta, pubblicata mezzo secolo dopo la morte del Besht692. La tradizione agiografica rimane molto importante, soprattutto per identificare la complessa relazione tra, da un lato, ciò che si può sapere sulla figura storica nelle comunità in cui visse e, dall’altro, l’immagine del mistico carismatico, della figura santa e del mago come appare nei racconti. Anche se questa leggenda rimane una fonte importante, essa incorpora tuttavia delle tradizioni orali che sono state distorte, abbellite e trasformate nel corso del tempo e che, di conseguenza, danno origine a un’immagine reiterata, idealizzata e ritoccata del Besht. Come in molte fonti agiografiche riguardanti i grandi fondatori di religioni o correnti mistiche693, in questo compendio di narrazioni incentrate sulla santa figura del Besht è difficile discernere ciò che risulta dalla leggenda e ciò che risulta dalla realtà storica. Alcuni storici hanno mescolato fonti della vita del Besht con testimonianze post-mortem, tradizioni orali e fonti scritte, racconti di stretti seguaci e avversari, dando così un’immagine del Besht che non distingue sufficientemente tra tradizioni leggendarie, lodi, critiche e fatti incontestabili. Da qui le molte distorsioni e discrepanze tra le varie fasi della sua vita che giungono a un ritratto che è più simile all’agiografia che alla storia. D’altra parte, nel pensiero tradizionale il leggendario ha spesso altrettanta “veridicità” e “autenticità” delle fonti storiche, il che contribuisce alla costruzione di un’immagine sacra, di una biografia santa. In ogni caso, gli Shivhei ha-Besht contengono molte informazioni sul contesto sociale, la vita economica al tempo del Besht, le pratiche mistiche, i riferimenti a personaggi esistenti e alle situazioni che può aver vissuto. Insistiamo su un punto importante694: il Besht è presentato come il discendente, il legatario e il continuatore di Rabbi Adam Baʼal Shem695 che dispone di tradizioni esoteriche e le trasmette al Besht. Questi è dunque un iniziato dotato di poteri soprannaturali che lo rendono un trasmettitore autorizzato della dottrina mistica ebraica e della conoscenza segreta, tra cui il Sefer yetsira e le tradizioni lurianiche. La sua anima dovrebbe essere una scintilla di R. Shimeon bar Yohai e di Ari. Un tale ruolo conferisce ulteriore legittimità al Besht, continuatore, ricevitore e depositario della tradizione qabbalistica. Il chassidismo si situa dunque in questa continuità che rafforza l’autorità del suo fondatore. Una frangia non trascurabile della società ebraica del suo tempo non poteva non rimanere impressionata dalla genealogia prestigiosa e dai poteri del Baʼal Shem Tov. Essa prese l’abitudine di appellarsi alle sue abilità magiche in una vasta gamma di situazioni pratiche. La raccolta di leggende lo presenta come un facilitatore nei problemi personali, nelle questioni comunitarie e soprattutto come un operatore di miracoli. In caso di pericolo o minaccia collettiva può agire come una guida spirituale, una figura con poteri mistici e un leader “politico” che aiuta la comunità. Il Besht risolve anche questioni individuali e interviene nelle controversie collettive che oppongono, in particolare, ebrei coinvolti nel sistema economico dell’arenda. Egli è considerato anche come un intermediario nelle dispute con le autorità cristiane. Negli Shivhei è tratteggiata un’immagine canonica del Besht, di volta in volta trasmettitore della tradizione mistica ebraica, eroe santo, operatore di miracoli e figura messianica che condensa e anticipa la figura carismatica del rebbe. Questa raccolta è stata di grande importanza nella percezione, nel sorgere e nel consolidarsi del movimento. 

			Tra i testi riguardanti il Besht, un certo numero sono stati scritti dopo la sua morte da allievi e discepoli che hanno raccolto i suoi “scritti”, o piuttosto le tradizioni orali e i frammenti di discorsi scritti che lo riguardavano. Anche se tali testi non possono essere inclusi tra le sue “opere”, contengono non di meno informazioni preziose sugli insegnamenti, la dottrina e la personalità del Besht. Ci permettono di giudicare il complesso intreccio di tradizioni riguardanti il Besht che, come numerosi fondatori di correnti religiose, ha dato origine a una profusione ininterrotta di scritti. Tra le antologie di tradizioni, possiamo considerare il Keter shem tov696 di Tsvi Hirsh ha-Kohen di Opatov, che riprende informazioni contenute principalmente nelle opere di Yaakov Yosef di Polonoy. Allo stesso modo, il Sefer Baʼal Shem Tov al ha-Torah697 di Simon Menahem Mendel di Govartchov consiste in insegnamenti del Besht ordinati secondo la parasha della settimana. Due opere meritano un’attenzione particolare, il Kehal hasidim698, il Leshon hasidim e il Derekh hasidim curato da Nahman Goldstein di Tcherin699, che si presentano come un’antologia dei principali temi del pensiero chassidico, in ordine alfabetico, composta da estratti dei principali trattati dei maestri. 

			Un altro esempio rappresentativo di questo tipo di testo è il Testamento del Besht o Tsavaʼat ha-Rivash700, una compilazione di frammenti nella tradizione della letteratura sulle pratiche e le istruzioni di condotta701 (sifrut hanhagot). Comprende sia idee ispirate o tratte direttamente dalla letteratura ebraica, in particolare dai testi mistici o dalla tradizione etica (sifrut musar), sia frammenti originali degli scritti del Maggid di Mezritsh che permettono di identificare la specificità del pensiero del Besht. Questo assemblaggio di discorsi sparsi include insegnamenti su stili di vita, pratiche ed estratti di sermoni nella tradizione delle opere omiletiche. Più che gli insegnamenti del Besht stesso, si tratta del riverbero, nei vari scritti del Maggid di Mezritsh702, delle parole del suo maestro, il Besht. Tuttavia permettono di circoscrivere aspetti fondamentali della dottrina chassidica come si è costituita alla fine del XVIII secolo. Possiamo così vedere l’emergere dei temi principali, di cui si trovano senza dubbio i primi frutti nella letteratura etica e qabbalistica precedente, e che costituiranno l’armatura teorica del chassidismo: la lotta contro il male (yetser ha-ra), l’estrazione delle scintille di santità, l’unione con Dio (devequt), l’equanimità (hishtavut), la santificazione del profano (qiddush ha-hulin), il legame con il divino attraverso il pensiero (dibbuk be-mahshava), le lacrime di gioia nel servizio divino, l’annullamento di sé nella preghiera o nella contemplazione solitaria (hitbodedut)703. L’enfasi sull’esperienza mistica testimonia la volontà dei maestri di fornire un insieme di concetti della tradizione etico-qabbalistica ebraica che possono servire come base per la purificazione individuale e la costruzione di una nuova società religiosa. 

			Il Testamento del Besht rimane una buona testimonianza delle difficoltà e delle questioni sollevate da molte opere chassidiche relativamente alla paternità, alla composizione, al contenuto e al modo in cui la maggior parte delle opere dei grandi maestri furono scritte. Si tratta di una delle più antiche raccolte di chassidut, uscita nel 1792-1793, poco dopo la pubblicazione dei primi trattati sulla dottrina704. Il frontespizio indica che si tratta di un’antologia di parole attribuite al Besht e al suo successore. Il libro è stato trovato “nella valigia di Rabbi Isaia, av beyt din e rosh yeshiva della santa comunità di Janow… Consiste in istruzioni, regole di giusta condotta (hanhagot yesharot), grandi e meravigliosi consigli per il servizio divino, sentiti dalla bocca dell’uomo di Dio, la santa luce, il nostro maestro Rabbi Israel Baʼal Shem Tov… a cui sono state aggiunte le regole di retta condotta dell’uomo di Dio, la santa luce, il nostro maestro Rabbi Dov Ber della santa comunità di Mezritsh”. 

			Come detto, i fatti incontestabili sono generalmente avvolti da tradizioni leggendarie nate dall’immaginazione dei discepoli e abbellite nel corso della loro trasmissione nel tempo. Per quanto riguarda le storie e le leggende, sono spesso corroborate da documenti o fonti storiche. La complessa interazione tra gli elementi leggendari e narrativi da un lato, e i fatti storici e reali dall’altro, rimane una dimensione costitutiva del chassidismo. Per questo non si dovrebbe cercare di separarli artificialmente, ma piuttosto postulare il loro intreccio. La “verità” del chassidismo sta nella fusione, nella mescolanza costante di finzione e realtà. Sembra quindi piuttosto vano cercare di separare, di disgiungere a tutti i costi ciò che deve essere percepito come un insieme indissociabile. Il Testamento del Besht testimonia la complessità intrinseca delle tradizioni raccolte intorno al fondatore del chassidismo. 

			Come molte antologie dello stesso tipo, il Testamento è composto da tradizioni precedenti che sono state amalgamate, sia così come si presentavano sia con tagli e modifiche più o meno importanti. Questo fatto è confermato da una testimonianza di Shneur Zalman di Lyadi che, nel Tanya705, spiega: “Questo non è affatto il Testamento del Besht che non ha deciso nulla prima della sua morte. (Il libro) è una raccolta dei suoi detti veri che sono stati raccolti, ‘spigolatura dopo spigolatura’706, e i compilatori non sono stati in grado di esprimere il suo pensiero con esattezza… perché il Baʼal Shem Tov, di benedetta memoria, teneva i suoi discorsi sulla Torah in lingua yiddish e non nella lingua santa”. Ricordiamo le condizioni di circolazione degli scritti chassidici all’inizio del movimento. C’erano più manoscritti707, redatti da scrivani o discepoli, che giravano più o meno negli stessi ristretti circoli. Questi kuntresim708, senza ordine né sistematizzazione, formano le prime tappe nella costituzione dei testi chassidici. Questa modalità di trasmissione spiega, in parte, la rapida diffusione della dottrina e l’espansione del movimento709. I manoscritti subirono delle trasformazioni durante le loro migrazioni da un proprietario all’altro, da un gruppo di chassidim all’altro. Bisogna anche sottolineare il ruolo importante degli editori e degli stampatori nella diffusione delle idee chassidiche. Si può citare R. Solomon di Lutsk (Lutsker) che ha raccolto e poi pubblicato le tradizioni di Dov Ber di Mezritsh che costituiscono la base della sua opera Maggid devarav le-Yaakov. Nell’introduzione710 spiega che venne in possesso “di molti manoscritti scritti da diverse persone e copiati specialmente dalla mano di R. Zeev Wolf di Horodna in Lituania e da lui curati. Vi ho trovato dei bei discorsi che ricordo ancora, ma mi era impossibile riscriverli e sistemarli in modo ordinato”. Fu a partire da questi manoscritti che compilò il libro del Maggid711. All’epoca del conflitto tra i Mitnaggedim e i chassidim, e quando Dov Ber fu nominato leader principale del movimento dopo la morte del Besht, era importante esaltare il pensiero del Besht, presentare i fondamenti della dottrina chassidica, contrastare gli attacchi degli “avversari” e rafforzare il ruolo del suo successore. L’accento è posto sui costumi e sulle pratiche che hanno permesso di presentare il vero volto del chassidismo, lontano dalle distorsioni e dai travisamenti dei suoi avversari. 

			Il Testamento fu fatto circolare in modo del tutto identico ad altri trattati chassidici, compresi quelli del Maggid. Tuttavia la sua composizione differisce notevolmente dagli altri esempi in quanto si tratta di un’antologia scritta da un compilatore anonimo a partire dai molti insegnamenti del Besht, sia orali che scritti. Lo scopo è quello di presentare, nella tradizione dei testamenti dei grandi maestri della tradizione ebraica712, un riassunto degli insegnamenti fondamentali del fondatore del movimento che possa servire, ad un tempo, come un manuale di condotta, un’esposizione dottrinale, un trattato etico e un florilegio dei detti del Besht per le generazioni presenti e future. Il compilatore ha ovviamente utilizzato vari manoscritti di cui ha conservato le parti che gli sono sembrate più rappresentative del pensiero del Besht, introducendo però dei cambiamenti e senza evitare omissioni, a causa del numero limitato di testi di cui disponeva. Uno degli interessi evidenti del Testamento è quello di presentare i fondamenti della dottrina di Besht nel periodo immediatamente successivo alla sua morte713 e alla fissazione del suo insegnamento.

			La mistica del Besht: fusione di antiche tradizioni e novità dottrinale

			Analizziamo ora, a partire dalle fonti citate, le idee principali che compongono il pensiero del Besht. Lo studio dei testi rivela un personaggio complesso, di evidente cultura religiosa, che ha formulato un insieme di concezioni che testimoniano, ad un tempo, il suo essere imbevuto di tradizione mistica ebraica e la sua originalità dottrinale. Ma l’immagine negativa del Besht può essere dovuta, da parte di alcuni storici714, all’esistenza di una rappresentazione prestabilita dello studioso nella società ebraica tradizionale. Da questa concezione emerge una figura elitaria, che forma un’aristocrazia del sapere, la cui vita è incentrata sullo studio, sulle decisioni halakhiche e sugli affari comunitari. Con il Besht abbiamo a che fare con un leader religioso che, pur essendo un prodotto della società ebraica tradizionale, non corrisponde a questo stereotipo. La sua vita, come abbiamo mostrato, è passata attraverso fasi molto diverse durante le quali ha svolto diverse occupazioni considerate subordinate, spesso legate alla trasmissione e all’insegnamento della tradizione santa al popolo. Non ha avuto una carriera intellettuale equivalente o uguale a quella dei grandi maestri del suo tempo. Inoltre, era un mistico che ha vissuto la maggior parte della sua vita a contatto con gli ebrei comuni nei villaggi e nelle città dell’Europa orientale. Durante l’ultima parte della sua vita a Mezhbizh divenne più sedentario. È a partire da questo periodo che la sua dottrina si struttura, nel momento in cui il chassidismo tende a costituirsi come movimento.

			Le considerazioni sulla sua vita si riflettono sulla sua dottrina e non senza spiegare alcune delle tendenze fondamentali del suo pensiero. Fu sempre consapevole della necessità di diffondere anche gli insegnamenti più esoterici alle masse ebraiche nel loro insieme. Furono sia la sua devozione che la sua conoscenza a impressionare coloro che divennero suoi discepoli. Nella sua dottrina, troviamo un profondo desiderio di rivolgersi al maggior numero possibile di persone, senza divisioni o esclusioni. Questo senso del popolo, del klal Israel*, troverà nella dottrina dello tsaddiq una realizzazione importante. Rispetto a certi maestri delle yeshivot che appartenevano a una casta intellettuale, talvolta tagliata fuori dalla massa dei fedeli, il Besht rappresenta un tipo di leader che era soprattutto un aggregatore, un unificatore consapevole dei danni che l’intellettualizzazione, la professionalizzazione o la complessità della cultura ebraica tradizionale potevano produrre nelle comunità. Se appare come un divulgatore di molti aspetti della tradizione qabbalistica, è più nel senso di un iniziato che diffonde certi aspetti delle dottrine esoteriche che in quello di un mistico che adula o manipola le folle. Il successo del chassidismo e la sua rapida espansione si spiegano, tra l’altro, con il fatto che egli ha liberato gli ebrei da un senso di esclusione, di colpa e da una coltre di sofferenza che pesava sulla grande maggioranza di essi. Il Besht aveva lo scopo di diffondere al klal Israel una dottrina in cui ogni ebreo, qualunque fosse il suo livello di cultura, aveva un ruolo nello scenario divino. Egli ha anche delineato i contorni di una nuova organizzazione sociale basata sull’appartenenza a una piccola comunità intorno al rebbe, unita, coesa, aperta a tutti, che rispondeva alle aspirazioni profonde delle masse, soprattutto in un momento in cui tante discriminazioni, fallimenti, false speranze avevano fatto sprofondare il popolo in uno stato di disordine religioso e di abbandono sociale715. Un tale desiderio di rinascita, nato da un profondo senso della degradazione spirituale della sua generazione716, non poteva che mobilitare strati molto diversi della società ebraica. Gli studiosi, consapevoli della necessità di rifondare e rafforzare l’ebraismo, così come gli ebrei umili in stato di mancata rivendicazione spirituale, trovarono nella dottrina del Besht le ragioni per vivere e sperare. Il Besht è, in questo senso, il fondatore di una mistica revivalista che ha rovesciato e segnato profondamente l’ebraismo ashkenazita e ha lasciato un’impronta indelebile nella storia religiosa del popolo ebraico. 

			Dall’esperienza mistica individuale alla redenzione del popolo ebraico

			Una delle questioni poste dalla storiografia del chassidismo è stata chiedersi se, sulla base dei pochi documenti esistenti e delle testimonianza del suo tempo, sia possibile evidenziare una dottrina specifica del Besht o, invece, se non siano stati i seguaci o i maestri delle generazioni successive ad aver “fabbricato” un sistema religioso successivamente ampliato, interpretato, sviluppato e ripreso come il fondamento della mistica del Besht. D’altra parte, il pensiero del Besht costituisce un contributo mistico originale che ha segnato profondamente il nascente chassidismo, o deve piuttosto essere considerato come una pietra miliare nella tradizione della mistica ebraica, tra cui la qabbalah? Deve essere inteso come una dottrina singolare o, al contrario, come un sincretismo mistico in cui vengono incorporate influenze plurali, eterogenee e contraddittorie? 

			Molti seguaci si sono uniti al Besht a causa del suo carisma e della sua devozione, ma anche perché si sentivano attratti dalla sua pratica religiosa che, senza essere nuova, rappresentava comunque una rottura con il comportamento e le credenze dei fedeli e dei rabbini dell’epoca. I primi seguaci che parteciparono alla propagazione della dottrina chassidica e le generazioni che seguirono erano consapevoli che il Besht, pur attingendo alle antiche tradizioni mistiche, aveva rotto con le concezioni religiose dominanti. L’investigazione del pensiero del Besht permette di rovesciare il cliché secondo cui egli avrebbe avuto poca o nessuna originalità dottrinale. La diffusione del chassidismo sarebbe dovuta principalmente all’attività di propaganda e alla consolidazione del movimento guidata dai seguaci a partire dalla fine del XVIII secolo. Lo studio delle credenze del Besht dimostra, al contrario, che egli è stato un mistico di particolare originalità. 

			Data l’esiguità delle fonti storiche, possiamo solo cercare di scrutare i testi esistenti, autentici o apocrifi, cercando di identificare i fondamenti e l’originalità della dottrina. Anche se molti punti, tra cui la scrittura, la fabbricazione e la diffusione di questi testi, rimangono oscuri, è possibile analizzarli nel contesto generale della nascita e del consolidamento del chassidismo. Vedremo come la maggior parte delle tradizioni religiose ebraiche717 affondino le loro radici in antiche concezioni mistiche di epoche diverse, pur sottolineando allo stesso tempo nozioni specifiche che permettono di circoscrivere una dottrina innovativa. Come la figura storica è molto diversa dall’immagine stereotipata che è stata forgiata, così il pensatore si dimostra molto più originale di quanto la leggenda abbia suggerito. Senza un forte carisma supportato da concetti religiosi innovativi, il Besht non sarebbe stato in grado di raccogliere intorno a sé un’ampia porzione della popolazione ebraica, compresi i dotti e gli studiosi. Ma, allo stesso tempo, come spesso con il Besht, rimane una parte di mistero, di paradosso, di contraddizione, di scissione, di rifiuto di rivelarsi completamente che senza dubbio ha contribuito a rafforzare la sua aura e la sua popolarità. Per esempio, sono più le storie agiografiche che circolavano intorno a lui che hanno fatto crescere la sua fama e l’influenza della sua dottrina, che non gli scritti “teorici” che avrebbe prodotto. Questi ultimi, del resto, sono ancora oggi meno conosciuti e meno diffusi delle leggende che rimangono uno degli accessi più popolari al pensiero chassidico. Al di là della forza e della bellezza dei racconti che possono spiegare il fascino che esercita, questo fatto costituisce uno dei tanti paradossi del chassidismo alle sue origini. In mancanza di dettagli più precisi e pur moltiplicando le precauzioni metodologiche, si è obbligati a considerare ogni testo come rappresentativo dell’ambiente sociale e del pensiero chassidico, sia che sia stato scritto dal Besht stesso oppure raccolto dai discepoli durante la sua vita o dopo la sua morte. 

			Come abbiamo visto, il Besht è stato spesso ridotto a un mistico “selvaggio”, poco interessato alla qabbalah speculativa ma più alle forme “popolari” della religione, soprattutto alla qabbalah pratica o alla magia. Alcuni studiosi gli negano qualsiasi originalità come pensatore, solo per ridurlo al ruolo di taumaturgo e di baʼal shem718. Questa immagine è tanto falsa quanto riduttiva. Da un lato, nel Besht si nota la coesistenza di una moltitudine di sfaccettature che gli impediscono di essere confinato in una dimensione univoca. Nel corso della sua vita egli ha imboccato cammini diversi, contraddittori. Rimane un mistico che si trova a suo agio tanto con il popolo quanto con i dotti. A entrambi ha consegnato un messaggio che li ha toccati e, in qualche caso, li ha anche sconvolti al punto da portarli alla “conversione”. Se fosse stato un semplice mistico “ignorante” non avrebbe potuto far confluire verso di sé alcuni tra i più grandi studiosi del suo tempo. Tuttavia ci sono ancora molti enigmi e difficoltà riguardanti il “pensiero e l’opera”, soprattutto perché è quasi impossibile separare ciò che è stato elaborato da lui stesso da ciò che è stato costruito durante la sua vita dai discepoli e poi dopo la sua morte, quando il movimento era già parzialmente strutturato. Questi vari strati a volte si mescolano al punto di dare l’immagine di un amalgama di tradizioni etico-mistiche contraddittorie e di mescolare epoche diverse. D’altra parte, sarebbe un errore farne un teorico, il “fondatore” di una nuova religione, e cercare nei suoi scritti un pensiero strutturato, logico, sempre coerente, come un “teologo” che avrebbe esposto principi, assiomi, concezioni in alcuni trattati719. Il suo messaggio passò soprattutto attraverso gli atti, la sua vita concreta, le tecniche mistiche e alcune lettere, invece che attraverso libri o dotti opuscoli720. La praxis religiosa e la devozione erano per lui più importanti della speculazione teosofica o delle meditazioni teurgiche. Ha impressionato i suoi contemporanei per il suo fervore, il carisma, l’umanità, tanto quanto per il suo pensiero “teologico”. Esortava i suoi contemporanei più a cambiare la loro condotta, a concentrare la loro fede sull’etica, sull’esperienza mistica, sulla redenzione individuale, che a perdersi in speculazioni filosofico-esoteriche. Tuttavia sarebbe errato non interrogarsi sui fondamenti del suo pensiero, della sua fede mistica così come appaiono nei testi, anche se l’elaborazione di una dottrina chassidica sembra più l’opera dei suoi discepoli e ammiratori che hanno partecipato alla costruzione di un eroe mistico, di un leader religioso. 

			La mistica del Besht appare come il culmine e la messa in pratica delle concezioni che aveva sperimentato nelle varie fasi della sua vita, per tappe successive, dalla clausura mistica al rifiuto dell’ascesi, all’uso della magia, alla preghiera estatica. Il Besht si sente, senza dubbio, investito di una missione il cui scopo è di rivelare agli esseri umani un altro modo di compiere il servizio divino che non è più basato sulla paura, l’angoscia, la desolazione (yeush) o la tristezza esistenziale, ma sulla gioia, il piacere di compiere il servizio divino e la speranza di redenzione individuale e collettiva. Questi mezzi, siano essi la danza, il canto, la meditazione sulle lettere del testo rivelato o la preghiera estatica, aiutano a colmare l’abisso tra Dio e la sua creatura. L’uomo deve sapere che è in suo potere liberarsi dalla camicia di forza del male, dall’impurità che lo paralizza, per avvicinarsi e comunicare con il divino. Questo stato è raggiunto da un’inversione completa della relazione della creatura con il suo Creatore. Tale esperienza presuppone il coinvolgimento totale del soggetto, dell’orante e della comunità di Israele. Da ogni chassid ci si aspetta che ricopra un ruolo positivo, che occupi un posto, per quanto tenue, all’interno dello scenario cosmico. Finora respinto ai margini della cultura religiosa, l’ebreo è spinto nel cuore di una vasta messa in scena teleologica con fini messianici. Il Besht, all’inizio, è un mistico ascetico, nella tradizione dei chassidim dei tempi passati, che poco a poco rovescerà questa immagine. Assistiamo a un lento processo di trasformazione, di maturazione, che lo vede evolvere da saggio recluso, come lo definiva l’antica tradizione mistica, a chassid di tipo nuovo, rivolto all’unione con il mondo divino attraverso le tecniche mistiche, agli altri e alla collettività di Israele721. O almeno come coloro che combinano un obiettivo individuale, teso alla redenzione personale con una volontà redentrice collettiva del popolo ebraico. 

			Il mistico è un traghettatore, un mediatore che, grazie alle tecniche mistico-teurgiche, sa attrarre a sé le forze superiori e le utilizza per influenzare e raggiungere, attraverso l’esperienza estatica, il mondo divino722. È trasportato fuori di sé, fuori dal mondo sensibile, e può comunicare con l’essere perfetto e infinito che è Dio. Questa attuazione dei concetti mistici ha un fine individuale ma anche collettivo, poiché il mistico crea una relazione tra la comunità degli uomini e le realtà soprannaturali. La particolarità del Besht è di aver “divulgato” un insieme di concezioni sicuramente non nuove, ma che erano rimaste confinate in circoli limitati. Il fatto di saper controllare le forze superiori attraverso la padronanza dei nomi divini e la meditazione sulle lettere della Torah, ed essere in grado di viaggiare nell’altro mondo è messo al servizio della comunità. Si tratta quindi di una mistica performativa, centrata sulla praxis come condizione per la trasformazione dell’individuo del klal Israel. L’esperienza religiosa non mira alla speculazione filosofica, all’interrogazione metafisica o al chiarimento ontologico, ma all’edificazione etica orientata alla trasformazione concreta dell’individuo, alla comunicazione con l’aldilà e alla preparazione della società ebraica alla redenzione del popolo di Israele. 

			La dialettica tra immanenza umana e trascendenza divina

			La questione del Dio dei chassidim ha dato luogo a molte discussioni e dibattiti. Alcuni studiosi come G. Scholem e Y. Jacobson, difendono una concezione panteista723; altri, come Louis Jacobs parlano di concezione panenteista724 o immanentista725. Al di là di simili questioni terminologiche, è certo che l’originalità di certi maestri726 è di aver modificato la percezione della relazione tra Dio e l’universo come era stata spiegata da alcuni filosofi e qabbalisti ebrei. In contrasto con le concezioni trascendentali, come quelle di Maimonide o della qabbalah luriana, i chassidim insistono di più sull’idea di immanenza divina o sulla lontana vicinanza del divino. Nel Sefer Seder ha-dorot mi-talmidei ha-Besht727 si può leggere:

			Il nostro maestro, il Besht, ha seguito il percorso di Luria ma per rivelare la divinità nelle profondità inferiori del mondo, in ogni dettaglio, mentre Luria si occupava dei mondi superiori e delle luci celesti… Il Besht ha rivelato la divinità qui sulla terra, nella creatura terrena le cui membra e facoltà sono le vesti della saggezza divina… E ha insegnato come unirsi al Buon Nome, anche quando si è impegnati in conversazioni secolari.

			Non si tratta di relativizzare l’assoluta trascendenza di Dio, ma piuttosto di insistere sul fatto che essa riempie tutto l’universo, non solo l’infinitamente grande, ma anche l’infinitamente piccolo. Il pensiero del Besht è, in questo senso, anti-dualistico, nel senso che non esiste una rigida separazione tra l’alto e il basso, il celeste e il terrestre, ma una compenetrazione, una complessa dialettica tra i due livelli. Dio è presente ovunque, nascosto nel mondo materiale. Ogni creatura ha in sé dei semi di santità che bisogna far risalire verso le loro fonti o radici. Da qui il movimento costante dal basso verso l’alto e viceversa, un desiderio di convogliare gli influssi divini verso il mondo degli uomini che caratterizza la percezione mistica della relazione tra il mondo terreno e il mondo divino. Nella qabbalah, soprattutto zohariana, l’uomo, grazie a tecniche mistico-teurgiche, viene proiettato nel mondo delle sfere celesti che vuole influenzare e che vengono rilevate e mappate. La descrizione del pleroma, la “pienezza”, la sfera radiante della divinità con la gerarchia delle hayyot, le “creature viventi” della corte celeste al servizio di Dio, è fondamentale. Attraverso lo studio della qabbalah, l’iniziato può ascendere ai mondi superiori e contemplare le Hekalot, i “palazzi divini” popolati da angeli, immersi nella luce celeste, e le sefirot, le dieci emanazioni attraverso le quali si manifesta la divinità728. È alla trascendenza che si mira, essendo l’uomo solo uno strumento, un mezzo per accedere a questa realtà soprasensibile o soprannaturale. Nel chassidismo, invece, l’ebreo e l’esperienza terrena sono centrali729. Lo tsaddiq, intermediario tra l’alto e il basso, ha la funzione essenziale di provocare la discesa degli influssi divini. Si stabilisce un rapporto dialettico tra, da un lato, la disponibilità umana, l’osservanza dei comandamenti, la preghiera, la purezza che permettono a ogni ebreo di staccarsi dal mondo materiale e di elevarsi nel mondo celeste, e, dall’altro, le risonanze di ogni atto umano virtuoso nel mondo divino. 

			I primi maestri spiegano che la presenza di Dio riempie la totalità del mondo, dall’infinitamente piccolo all’infinitamente grande730. Questo significa che Dio penetra ovunque nella sua creatura e che impregna ogni cosa di spiritualità e santità. L’immanentismo del Besht trova la sua origine in molti testi della tradizione ebraica tra cui la Bibbia, come nei versetti: “In tutte le tue vie riconosciLo”731 o “Tutta la terra è piena della sua gloria (veimmale kevodo et-kol ha-arets)”732. Echi di questo possono essere trovati nella qabbalah733: “Non c’è spazio vuoto di Lui”734. Lo Zohar735 dice anche che Dio è colui che “riempie tutti i mondi (memaley kol almin)” o che “circonda tutti i mondi (sovev kol almin)”. Questo implica che tutto è in Lui, compresa la più piccola creatura736. Il mondo è dunque la veste di Dio, come spiega questo passo737: “Tutta la terra è piena della sua gloria. La sua gloria (kevodo) è da intendersi nel senso della sua veste, il che significa che Dio è, per così dire, vestito, rivestito, racchiuso nella corporeità. La gloria di Dio è un riferimento al suo abbigliamento”738. 

			C’è una parabola che illustra la sensazione di immanenza divina739:

			Un re grande e molto saggio fece in modo che sembrasse che ci fossero mura, torri e parti ovunque, e comandò ai suoi sudditi di venire a vederlo passando attraverso le sue porte e attraverso le sue torri, mettendo alcuni dei suoi tesori vicino alle diverse porte. La maggior parte della gente andava da una porta all’altra, contenta delle ricompense che trovava. Ma il suo amato figlio cercò in tutti i modi di andare direttamente dal re, suo padre. Poi si rese conto che non c’era nessun muro che lo separava da suo padre. Tutto era solo apparenza e inganno (far credere).

			Questa parabola dimostra che il mondo che si rivela a ciascuno di noi è solo un “velo” o un “manto”. Il chassid deve liberarsi della sensazione della materialità del mondo (hitpashtut ha-gasmiyut) per percepirsi come vuoto (ayn) e avvicinarsi così a Dio, il niente o nulla infinito (ayn sof) che, allo stesso tempo, irradia ogni parte del mondo740. Ciò implica che il mondo fisico, gli oggetti, siano come un “manto”741 di Dio. In ogni cosa creata ci sono “scintille della presenza divina”742. Riconoscere Dio permette di rendersi conto che non c’è altro che Lui e quindi di poter ridurre le barriere tra il Creatore e la sua creatura743.

			Contrariamente alla qabbalah provenzale e poi a quella di Isaac Luria, basata sull’esplorazione dei mondi superiori e del cosmo744, il punto centrale del chassidismo rimane il mondo materiale, gli oggetti745 e la persona umana che è paragonabile a un microcosmo (ʼolam qatan, letteralmente “piccolo mondo”) il cui corpo, gli atti, i pensieri, il linguaggio e le parole sono altrettanti infinitesimi riflessi in miniatura dell’universo superiore (ʼolam gadol) e “vesti della shekhinah”. La concezione panteista del mondo accentua la sensazione fisica, quasi sensuale, della presenza divina. Il mondo e gli eventi sono solo una “incarnazione” di Dio, attraverso il filtro di ogni sorta di “abiti” e di veli. Come dice il Keter Shem Tov746: “Il Creatore si trova in ogni atto di movimento fisico. È impossibile fare un movimento o pronunciare una parola senza il potere del Creatore”.

			Questa “vicinanza” porta a un approccio meno astratto, meno speculativo di Dio. Dio può essere gustato, annusato, avvicinato, riconosciuto non solo attraverso un approccio libresco o filosofico. Vedere la presenza divina o sentire Dio non dipende da rituali complessi riservati a piccoli circoli chiusi, ma dalla messa in atto, da parte di ogni chassid, di tecniche magico-teurgiche ampiamente diffuse. La unio mystica diventa possibile attraverso l’emergere del divino nella vita quotidiana, nei gesti ordinari, nelle relazioni interpersonali, nell’incontro privato con il rebbe, nella preghiera estatica, nel tish, i pasti comunitari, o attraverso il canto e la danza. 

			La persona umana, l’etica e la praxis religiosa

			C’è tuttavia un’evoluzione nel pensiero del Besht. Così, in uno dei primi testi del chassidismo, la lettera di Gershon di Kutov747, è piuttosto il qabbalista che si esprime, poiché il Besht, grazie alla sua conoscenza dei nomi divini, compie un’ascesa dell’anima. Descrive l’ascesa alle sfere superiori, e poi il suo incontro con il Messia, nella tradizione dei testi, come, tra gli altri, il Libro delle Visioni748 di Hayyim Vital. Successivamente, nel pensiero del Besht si delineano i contorni di una dottrina che, se affonda le sue radici nell’antica mistica ebraica tra cui la mistica del carro divino e dei palazzi celesti (Merkabah e Hekalot) da cui riprende molti temi, rimane comunque lontana da qualsiasi scopo teosofico. L’accento è posto decisamente sull’essere umano nella sua totalità: la sua anima, il suo corpo, le sue parole, i suoi pensieri che devono essere mobilitati nel servizio divino. Le mitsvot, i riti e la preghiera sono tutti mezzi per far scendere gli influssi divini sulla terra e avvicinarsi a Dio. Le ripercussioni sociali di un tale sistema, al cui centro ci sono il rebbe e i suoi seguaci, rimangono evidenti. La corte chassidica diventa la riunione di tutte le energie individuali intorno alla figura carismatica dello tsaddiq per la purificazione collettiva della comunità di Israele.

			Il rovesciamento non si ottiene semplicemente enfatizzando la centralità della praxis religiosa a scapito delle dimensioni teurgico-teosofiche della qabbalah, ma anche attraverso una trasformazione dei mezzi utilizzati per promuovere l’oblio del corpo e la liberazione interiore. Per raggiungere un alto grado di perfezione, per elevarsi alle sfere superiori, i mistici propugnavano una condotta basata essenzialmente sulla penitenza, l’ascetismo749, i digiuni e la separazione dal mondo circostante. L’elevazione e la purificazione dell’anima che permettono di raggiungere l’aldilà sono rafforzate dalla mortificazione e dall’ascesi750. Si tratta di umiliare il corpo, o almeno di diminuire la sensazione della presenza corporea, di farla “scomparire” con tecniche di ascesi per sopprimere ogni sensazione e piacere del corpo. Basti pensare, tra l’altro, all’immersione in un bagno rituale ghiacciato o al rotolarsi nella neve in inverno, al mortificarsi, al controllo del cibo attraverso digiuni frequenti, all’infliggersi privazioni penitenziali per frenare gli impulsi negativi, impuri e disturbanti751. Più il corpo viene umiliato, più la mente è libera di vagare, di avventurarsi e di ascendere alle sfere superiori. È necessario anche separarsi dal mondo e cercare la solitudine. Questo ideale sociale permette di purificarsi e di prepararsi mentalmente all’accoglimento della shekhina. Questi sono solo alcuni dei postulati della dottrina lurianica752. Il Besht assume molti di questi elementi nel primo periodo della sua vita. Tuttavia egli rompe gradualmente con queste tecniche miranti a raggiungere la perfezione, rifiutando l’ascetismo e la mortificazione753 e, al contrario, sostenendo la gioia nel servizio divino. Non solo perché l’ascesi poteva diventare pericolosa e portare alla disperazione, ma anche perché poteva portare a uno smisurato e orgoglioso narcisismo. A questo proposito esiste una lettera754 pubblicata negli Shivhei ha-Besht, inviata dal Besht a Yaakov Yosef di Polonoy. Il Besht lo dissuade dal digiunare, dall’umiliare il suo corpo, e gli suggerisce come alternativa di concentrarsi sulle lettere divine e di dedicarsi al servizio divino nella gioia:

			Non devi esporti a questo pericolo. È l’azione della malinconia e della tristezza. La shekhina non si manifesta nella malinconia, ma solo nella gioia del comandamento. Come sai, ci sono alcune cose che ho insegnato molte volte e che dovrebbero essere vicine al tuo cuore e nei pensieri che ti hanno portato a questa tristezza… Ogni mattina, quando studierai, unisciti alle lettere nell’unione più perfetta, nel servizio del tuo Creatore, e Dio sarà con te. Non devi, Dio non voglia, digiunare più di quanto è richiesto e più di quanto è necessario. Se mi ascolti, Dio sarà con te.

			Questo testo755 evidenzia l’orientamento anti-ascetico del Besht, così come due aspetti fondamentali della sua dottrina che saranno sviluppati più avanti. In primo luogo, l’enfasi sulla gioia nel servizio divino756 e, in secondo luogo, la concentrazione sulle lettere della preghiera o sui testi sacri come condizione dell’unione con Dio (devequt)757. Questo passo mostra soprattutto l’orientamento originale che le idee del Besht hanno preso durante la sua vita e che formeranno la base della dottrina chassidica come sarà sviluppata e approfondita da generazioni di rebbe. I primi maestri del chassidismo rifocalizzarono l’esperienza mistica su ogni singolo ebreo, sia letterato sia ignorante. Quest’ultimo non è più messo in disparte ma, al contrario, è spinto al centro dell’esperienza mistica. Le porte del mondo divino possono aprirsi a ogni individuo, anche il più umile, e poi alla comunità di Israele nel suo insieme. Ogni persona, anche quella che sembra meno capace di elevarsi a Dio, partecipa alla lode divina, può liberare le scintille divine imprigionate in essa, e gioca un ruolo di primo piano nel processo di redenzione758.

			La devequt, la purificazione del soggetto e l’unione con il mondo divino

			Il concetto che meglio sottolinea questo riorientamento sulla psicologia umana e la forza mentale è l’unione con Dio (devequt). Questa pratica, che costituisce uno dei pilastri della vita religiosa di ogni chassid, permette di ridurre le barriere che esistono tra la creatura e il suo Creatore e di far scendere l’influsso divino sulla terra. Il Besht assegna un ruolo fondamentale alla connessione con Dio, alla concentrazione del pensiero sul divino attraverso la quale ogni ebreo può migliorarsi, raggiungere le sfere superiori e influenzare la divinità. Devequt, parola che deriva dalla radice ebraica che significa “attaccare, unire e aderire”, ha una lunga storia nel pensiero ebraico, poiché le prime tracce si trovano nella Bibbia759. È un concetto fondamentale che originariamente riguardava soprattutto i dotti e i letterati, che dovevano aderire a Dio, imitarlo (imitatio Dei) per mezzo di varie tecniche mistiche. Questa nozione cardinale del misticismo ebraico verrà ripresa e amplificata nella letteratura post-biblica fino ai trattati post-medievali760 in cui si intrecciano due tendenze principali. Alcune fonti insistono sul significato teosofico e metafisico di questa nozione, riferendosi all’unione intellettuale del soggetto con Dio, nell’orbita del neoplatonismo761. Altri trattati sono più interessati a raccontare specifiche esperienze mistiche da una prospettiva teurgica e magica. In tutte queste tradizioni, comunque, l’obiettivo è quello di raggiungere un’unione con il divino, che viene chiamata yihud762. La novità del Besht è aver posto questa nozione al centro della praxis religiosa di ogni ebreo. La devequt non è più riservata a una piccola frangia di iniziati ma, al contrario, è aperta a tutti, anche ai più umili. Diventa un punto focale e un ideale che ogni chassid deve cercare. Che l’unione con Dio non riguardi più solo una élite, ma tutti gli ebrei, spiega senza dubbio la forza di attrazione della dottrina del Besht. D’altra parte, la ricerca di uno stato di unione con il divino deve essere effettuata in ogni momento della vita, durante la preghiera o le attività quotidiane. In relazione all’idea della presenza divina che è diffusa in ogni parte della creazione, è possibile essere uniti al divino anche negli atti più semplici, cercare l’unificazione nel compimento di atti profani. Paradossalmente, è anche quando l’uomo è nel cuore del mondo terreno che può lavorare al meglio per ascendere ai mondi superiori e liberare così le scintille di santità che risiedono in tutte le cose. Troviamo queste credenze, tra l’altro, tra i qabbalisti di Safed763 che attribuiscono grande importanza all’unione dell’anima con il mondo divino nella preghiera contemplativa, nello studio, nella concentrazione sui nomi divini o sulle lettere della Torah. La meditazione porta a un indebolimento dell’inclinazione a fare il male (yetser ha-ra) ed è una preparazione per ricevere la luce divina. 

			Il Besht riattiva solo una terminologia preesistente, soprattutto nella qabbalah, alla sua esperienza mistica, ponendo però queste pratiche al centro della fede. La devequt occupa un posto fondamentale come punto di partenza per l’ascesa dell’anima, la discesa degli influssi divini e la purificazione del soggetto. Il Besht e i suoi studenti procedono a un riorientamento completo ponendo l’esperienza di ogni ebreo al centro del servizio divino e rifiutando qualunque concezione trascendente764. L’uomo diventa una forma di tabernacolo che attira e riceve le energie divine e permette alla creatura di ascendere al mondo celeste. Il corpo è, per eccellenza, il punto d’incontro tra il superiore e l’inferiore, tra il divino e l’umano. Lo studio della Torah costituisce uno degli aspetti della pratica della devequt. Questa, infatti, permette di raggiungere stati di coscienza sopranormali, di svelare i segreti contenuti nel testo rivelato e di stabilire una connessione tra realtà che non possono unirsi talmente sono prive di comune misura. Il divario incommensurabile tra l’anima umana e le realtà divine, mediato dalla concentrazione sulle lettere della Torah e sui nomi divini, può così essere ridotto. L’idea di legame, congiunzione, relazione, ponte (gesher e kesher) ha la precedenza sul concetto di un mondo diviso, separato in realtà stagne che nulla può riunire. La concezione di unione, di legame, avrà ripercussioni sull’organizzazione della corte chassidica intorno al rebbe, visto come uno spazio di santità e di incontro tra l’alto e il basso. La comunità chassidica diventa il luogo in cui il divino emerge in mezzo a questo mondo e la prefigurazione del regno futuro.

			Nella mistica del Besht, l’ebreo semplice è posto al centro della scena della redenzione come attore principale. Questa “rivoluzione” deve senza dubbio essere vista come la conseguenza della diffusione della qabbalah tra le masse ebraiche. Si tratta di un processo lento ma che nel chassidismo raggiunge un punto di cristallizzazione. Il Besht fornisce alla dottrina mistica una base popolare e ne fa uno stile di vita per l’intera comunità. Come dice G. Scholem: “L’elemento inedito è il carattere radicale assunto ora dalla devequt. La devequt nel chassidismo non è più un ideale sommo, realizzato da alcuni spiriti eletti e sublimi al termine del percorso. Non è più, come nella qabbalah, l’ultimo gradino nella scala dell’ascesa mistica, bensì il primo. Tutto inizia con la decisione dell’uomo di aderire a Dio. La devequt è il punto di partenza e non il traguardo”765.

			L’ascensione spirituale è radicata nel corpo a partire dal quale avviene l’elevazione mistica fino al grado ultimo, la presenza divina (shekhina). Cosicché il basso e l’alto sono intimamente legati da una catena ininterrotta, o scala, che parte dal mondo per raggiungere l’infinitamente alto. L’anima è condotta, in una progressione per gradi successivi, alle sfere celesti. Questa complementarità766 è esplicitata in numerosi frammenti, sicuramente apocrifi, del Besht: 

			Pensate che quando contemplate le cose materiali contemplate la shekhina che è vicino a voi, e questo si chiama servizio divino nella piccolezza (avoda be-qatnut)… D’altra parte, quando servite Dio in grandezza (avoda/oved be-gadlut), vi rafforzate di grande potenza, vi elevate con il pensiero e penetrate in tutti i fìrmamenti in una volta sola, e salite nelle altezze, al livello degli angeli, degli ofanim, dei serafini e dei troni, e questo è il perfetto servizio divino (avoda shleyma)767.

			Atti magici e tecniche mistiche

			La magia, in questa prospettiva, è posta al centro della pratica del Besht e, dopo di lui, in molti maestri del chassidismo. Tuttavia la storiografia ha a lungo minimizzato questa componente fondamentale768. È opinione diffusa che certi esseri umani possano, con mezzi magici, tecniche mistiche e il potere della loro immaginazione, influenzare il mondo terreno e il mondo divino. I testi di questo periodo sono pieni di riferimenti alla demonologia, alle tecniche per influenzare il mondo superiore popolato da creature demoniache, spiriti maligni e dibbukim. I maghi e i baʼalei shemot o conoscevano le formule per attirare le forze superiori nel mondo, o sapevano come combinare le lettere del Nome divino per unirsi alle realtà superiori. La presenza di una magia sim-patica, attrattiva e teurgica crea un bisogno di mediatori che possano evocare, esorcizzare, guarire, consigliare e che conoscano i rimedi, gli incantesimi, la divinazione, le erbe, le formule di controsortilegio e di esorcismo (refuot, segulot, qemeʼot, shemirot). I primi studiosi che si interessarono al chassidismo provenivano da orizzonti intellettuali in cui la ragione rimaneva uno dei principi guida dello sviluppo dell’ebraismo. La pervasività della magia è stata a lungo oscurata dapprima dagli spiriti “illuminati”, cioè vicini ai razionalisti ebrei di tipo maimonideo, oppure dai discepoli della Haskala come, tra gli altri, J. Perl769, o ancora da studiosi che avevano una visione negativa della qabbalah pratica e la consideravano un elemento secondario, rappresentativo di un ebraismo popolare intriso di superstizione e arcaismo. Anche se la mistica venne presa sempre più in considerazione nella storia ebraica, essa si occupava più della teosofia che delle tecniche magiche considerate come un dominio subordinato legato alle pratiche superstiziose popolari e alla qabbalah pratica. Il paesaggio si è lentamente evoluto nella storia della mistica in generale770 e della mistica ebraica in particolare771. C’è stata quindi una lenta rivalutazione del ruolo delle tecniche occulte nel pensiero ebraico e dell’importanza delle diverse forme di rituali magici. Dapprima per ragioni storiche, quando la storia delle mentalità ha dimostrato la forza e il potere della magia nell’immaginario e nella vita religiosa dell’Occidente, in un mondo diviso tra il campo divino e l’“altro lato” (sitra ahara) descritto come un campo popolato da demoni, spiriti maligni e in balia di forze soprannaturali772. Questa dimensione rimane essenziale nell’universo mentale degli ebrei che vivevano nelle regioni conquistate dal chassidismo. Non solo i maghi, i taumaturghi giocano un ruolo essenziale nella società ebraica, ma, più ancora, i riferimenti magici, le pratiche divinatorie, teurgiche e occulte sono fattori determinanti nei sistemi religiosi e filosofici dell’epoca, che si tratti di testi eruditi o di magia popolare. Il primo chassidismo riflette numerosi aspetti di questo universo mentale impastato di riferimenti alle forze malefiche773. Alcuni lavori recenti hanno riconsiderato il ruolo della magia nell’universo mentale e nelle pratiche religiose. Le opere di M. Idel774 testimoniano la trasformazione del modo in cui guardiamo la magia che diventa non un fattore predominante, ma almeno un aspetto fondamentale per la comprensione della storia della mistica ebraica. M. Idel distingue tre modelli ermeneutici principali nella mistica ebraica: in primo luogo quello che chiama “teosofico e teurgico”, rappresentato, tra gli altri, dalla qabbalah di Luria, poi quello “estatico”, come in Abraham Abulafìa, e infine il modello “magico”, di cui si trovano molteplici tracce nell’opera di Mosè Cordovero e dei primi chassidim. Questa “riorganizzazione” o “ricostruzione” della qabbalah produce come conseguenza l’attribuzione di una piena importanza ai concetti e alle tecniche della magia mistica775. Il Besht è un tipico rappresentante dell’universo mentale della società ebraica tradizionale, decisamente impregnato di cultura della magia, sia che essa provenga dalla qabbalah o da tradizioni esoteriche più antiche. Il chassidismo può essere visto come un punto di arrivo di una lunga tradizione che conferisce alla magia un posto di rilievo. La tecnica essenziale, descritta in molte allusioni al Besht, consiste nel far scendere forze spirituali (ruhaniyyut) e impulsi divini attraverso rituali, oggetti e pratiche divinatorie, in un disegno personale, ma anche collettivo, per il bene del popolo ebraico. Il fluire verso il basso delle forze celesti si compie attraverso un insieme di antiche tecniche mistiche che il Besht non fa che prolungare o riattivare. Si pensi ai mezzi legati alla qabbalah pratica, che si tratti di incantesimi, divinazione, amuleti, talismani o rimedi in cui si utilizzano i nomi di Dio. Una delle tecniche più utilizzate riguarda la concentrazione sulle lettere, le loro combinazioni e la meditazione sui nomi divini che permettono di controllare le forze del male e di far circolare le forze dall’alto al basso, verso ogni ebreo ma anche verso il popolo ebraico. Il Besht era infatti considerato, prima di altre caratteristiche della sua esperienza mistica, come un mago o un Maestro del Buon Nome. Questo appellativo, certamente comune a tutto un gruppo di personaggi del suo tempo776, ci introduce a una dimensione fondamentale del personaggio. Il fatto che il fondatore di questo movimento fosse un guaritore, un taumaturgo, un esorcista, un mistagogo, uno scrittore di amuleti, un visionario e un maestro dei Nomi Divini è di estrema importanza per comprendere il chassidismo alle sue origini. Gli Shivhei ha-Besht sono pieni di evocazioni dei poteri magici del Besht e testimoniano l’importanza della magia nel chassidismo nascente777. L’uso dei nomi di Dio permette al Besht di compiere tutta una serie di atti miracolosi che spiegano, in parte, la sua fama e il raccogliersi di un numero sempre crescente di discepoli. Nei pochi testi del Besht che conosciamo, siano essi autentici o apocrifi, possiamo osservare che la magia ha un significato molto ampio, dalle considerazioni teoriche a una dimensione concreta, vicina alle tecniche della qabbalah pratica. A un primo livello, possiamo identificare tutta una serie di tecniche magiche che non rivelano una vera originalità, ma che derivano da antiche tradizioni esoteriche che si possono trovare dalla Bibbia alla qabbalah di Safed di Isaac Luria o in Mosè Cordovero778. Un primo aspetto del Besht riguarda i suoi poteri di conoscere il futuro, di indovinare cosa succede lontano da dove si trova, di leggere il destino delle persone che incontra. Come mistagogo utilizza amuleti, talismani, rimedi e formule incantatorie per esorcizzare, fare controsortilegi, curare la pazzia o le malattie.

			L’idea essenziale, presa in prestito dalla qabbalah e in particolare dagli scritti di Mosè Cordovero, è di permettere l’attrazione (hamshakha) o la discesa di forze spirituali (ruhaniyyut) con l’aiuto di tecniche o mezzi magici, soprattutto la meditazione sulle lettere della Torah. I primi maestri ripresero queste concezioni della qabbalah adattandole al contesto specifico del chassidismo. Non è anodino che il Besht, per una parte della sua vita, sia stato un fabbricante di amuleti e talismani. Ma questa dimensione tenderà a diminuire man mano che il chassidismo prenderà la forma di un movimento di massa. La dimensione strumentale della magia si trasforma. È allora lo tsaddiq e, in misura minore, il chassid che sono investiti di un ruolo centrale nell’attrazione delle forze divine. Si assiste a una rifocalizzazione completa della relazione tra Dio e l’uomo in cui l’ebreo, talvolta relegato ai margini della vita religiosa, occupa una posizione eminente nel servizio divino e nell’economia generale della relazione tra il mondo terreno e le forze divine. Lo tsaddiq svolge il ruolo di un catalizzatore di energie attorno al quale si raccoglie la folla dei seguaci, non confinato in un ruolo passivo ma, al contrario, investito del potere di liberarsi dalle forze del male e di essere fecondato dal bene. 

			Si comprende l’importanza delle tecniche magiche, il cui fine è di attirare particelle del mondo superiore verso l’uomo e, viceversa, di permettere l’ascesa ai mondi superiori. Ma mentre nella magia tradizionale sono i riti, gli oggetti dotati del potere di attrarre forze soprannaturali, le formule, gli incantesimi che permettono il movimento verso l’alto e verso il basso, nel chassidismo la magia assume una piega più antropocentrica. L’uomo, con la forza del suo spirito, della sua devozione, con la concentrazione durante l’esecuzione dei comandamenti, con la meditazione sulle lettere della Torah, diventa un attore mistico capace di calamitare gli influssi divini. Non sono più solo i mezzi magici tradizionali ad accelerare la comunicazione con l’aldilà, ma il corpo e l’anima del chassid che partecipano alla discesa delle energie celesti, alla loro attrazione verso il mondo inferiore779.

			Il corpo, servo di Dio

			Anche se i mezzi magici abituali non vengono abbandonati, si assiste a una spiritualizzazione del corpo che viene investito della proprietà di attrarre le energie contenute, secondo la qabbalah, nelle sefirot. Il chassid si trasforma in un campo magnetico il cui corpo e le cui membra svolgono un ruolo trainante nell’attrarre gli impulsi divini. Allo stesso modo, il chassid può, secondo il principio del servizio divino attraverso la corporeità (avoda be-gashmyut), estrarre le scintille di santità contenute nel mondo materiale e farle risalire al loro luogo di origine, da dove sono state strappate e disperse. Il corpo del chassid è posto al centro del servizio divino e diventa, in un certo senso, uno strumento magico, ma senza che questo termine conservi la sua connotazione strumentale, legata alle procedure dell’occultismo, come, tra l’altro, la magia, le apparizioni, gli incantesimi o i sortilegi che giocano solo un ruolo secondario. Nell’idea essenziale del servizio divino attraverso il corpo, esso non è più un ostacolo alla comunicazione con l’alto ma, al contrario, partecipa alla lode divina. La conseguenza di questo riorientamento sul corpo è che la creatura non è più soggetta, come in alcune dottrine mistiche precedenti, alla forza lancinante del peccato, alla paura della colpa o della trasgressione. In questa prospettiva, lo sbarramento o il baluardo essenziale rappresentati dalla mortificazione (sigguf), dall’ascesi, dalla separazione (perishut), dall’autolimitazione vincolante, sono rovesciati a favore dell’abbandono alla gioia mistica, all’estasi, per lasciare che l’ispirazione divina prenda piede e invada il corpo. La via ascetica si rivela un vicolo cieco e una fonte di frustrazione, disgusto e colpa, e non può soddisfare l’individuo chiuso nella sua tristezza o nell’angoscia. Il pensiero qabbalistico è fortemente dualistico, diviso tra, da un lato, un mondo di impurità e colpa e, dall’altro, un mondo di beatitudine, felicità e bontà. Ogni ebreo deve dunque separare il grano dalla pula, mettendo a distanza tutto ciò che dipende dal “campo del male”. 

			La preghiera estatica diventa un altro elemento costitutivo della pratica religiosa, anche se si evolverà nel corso del tempo. Questa tecnica fondamentale permette di raggiungere l’ideale della devequt. È senza dubbio uno degli aspetti che meglio distingue la dottrina del Besht e la mistica esperienziale dei chassidim. Rispetto alla qabbalah, in cui l’orante si concentra, tra l’altro, sulle sefirot o sulla shekhina, nel chassidismo beshtiano la preghiera è una concentrazione mentale destinata ad avvicinare l’orante al mondo divino. La recitazione orale di testi mistici o di preghiere porta alla liberazione del corpo, all’ascesa dell’anima verso le sfere superiori e verso lo stato di devequt, di unione con il divino780. Non si tratta tanto, in questo caso, di concentrare la propria attenzione sul contenuto della preghiera quanto sulla meditazione delle lettere e sulla recitazione orale. Molti testi medievali sviluppano già questa concezione che ritroviamo in Isaac Luria per il quale la preghiera è un veicolo mistico. Secondo i qabbalisti, ogni recita della preghiera quotidiana porta all’ascesa di un grado dei “quattro mondi”. Come esempio, citiamo un estratto rivelatore dall’Arbaʼa Turim di Yaakov ben Asher781:

			Si insegna che quando qualcuno prega, deve concentrare la propria attenzione… Questo significa che deve essere attento alle parole che vengono pronunciate e tenere presente che la shekhina sta davanti a lui, come suggerito in questo versetto (Sal. 16,8): “Ho posto Dio davanti a me tutto il tempo”. Dobbiamo concentrarci e rimuovere dalla mente tutti i pensieri che distraggono, in modo che la coscienza e l’intenzione siano pure durante la preghiera… Questa era l’usanza dei pii e dei diligenti. Meditavano e si concentravano nelle loro preghiere fino a separarsi dalla corporeità (gashmiyut) e lo spirito della nobile percezione li travolgeva fino a far loro raggiungere quasi il grado della profezia. 

			Questa idea sarà sviluppata in molti testi attribuiti al Besht o nei trattati dei suoi discepoli più vicini. La differenza risiede nella trasformazione della portata dell’atto religioso. Nella devequt come intesa dal Besht e dai maestri chassidici, la concentrazione del pensiero sulle lettere dei nomi divini, della Torah o della preghiera permette di raggiungere un livello estatico: “La devequt è la chiave che apre tutte le serrature. Questo consiglio – aggrapparsi alle parole della Torah e alle preghiere – vale per tutti. Perché ogni ebreo, anche il più umile, può sperimentare la più semplice devequt”782. La stessa idea centrale è presente in molti passaggi della Tsavaʼat ha-Rivash, come, tra gli altri: “Il servizio divino con entusiasmo (hitlahavut) presuppone l’unione totale con Dio (devequt), benedetto Egli sia… Unitevi ai Suoi attributi (middot), ai suoi abiti783 e alle sue lettere”. 

			Il Besht, sulla linea della qabbalah di Mosè Cordovero, mette così in risalto ciò che M. Idel chiama “tecniche linguistiche”784, cioè la combinazione delle lettere della preghiera e della Torah sulle quali il devoto si concentra per attirare verso di sé le forze celesti o per farle risalire verso i mondi superiori. È il caso, per esempio, della recita dello Shema Israel rispetto al quale il Besht spiega785: 

			Ascolta Israele, il Signore nostro Dio, il Signore è Uno: il significato di “Uno” è l’unificazione, implicita nella recita dello Shema, per mostrare che non c’è nulla al mondo tranne il Santo, benedetto Egli sia, perché la Sua gloria riempie la terra. L’essenza della kavvana è che la persona vede se stessa come vuota, che si annienta e che la sua essenza è unicamente l’anima in essa, che è una parte del Dio altissimo. Non c’è nulla dunque nel mondo tranne l’Uno, il Santo, che Egli sia benedetto, e la parte principale della meditazione, quando si recita questo “Uno”, è che la Sua gloria riempie la terra e non c’è luogo786 in cui Lui, che sia benedetto, non sia presente.

			Il luogo di raccolta delle forze celesti è il corpo, ogni parte del quale attrae gli influssi divini. È considerato sia come un ricettacolo (keli), fatto per ricevere la grazia dall’alto, sia come un piccolo mondo (ʼolam qatan), che è il modello ridotto del corpo astrale e del mondo celeste (ʼolam ha-elyon o ʼolam gadol). Attraverso la concentrazione durante la pronuncia787 delle parole della Torah o della preghiera, ogni lettera e tutte le parole formate attraverso di esse diventano i ricettacoli dell’influsso divino. In questo modo l’orante può unire se stesso al mondo superiore, così come le sue forze possono diffondersi e promuovere il pentimento e la riparazione (tiqqun). Un testo di R. Meir Margoliot788 spiega come la meditazione sulle lettere del testo rivelato aiuti a ottenere questi poteri:

			Unendosi alle lettere sante, una persona può capire il futuro, attraverso ciò che è dentro quelle stesse lettere… Perché la Torah illumina gli occhi di coloro che si uniscono a esse (le lettere), in santità e purezza, allo stesso modo che gli urim e i tummim… Le lettere della nostra santa Torah sono tutte sante, e quando l’uomo merita di unirsi alle lettere, quando studia per il bene del cielo (le-shem shammaim), potrà conoscere il futuro.

			La preghiera estatica ha un effetto fisico immediato che è descritto in alcuni testi del Besht, compresi i racconti leggendari789. Essa provoca uno stato di trance vicino a quello sperimentato da uno sciamano, con tutto ciò che comporta in termini di squilibrio corporeo e di segni di perdita della coscienza790. È accompagnata da movimenti del corpo, della voce, da grida, dalla danza, per aprire, risvegliare e preparare l’anima all’ascesa spirituale. I testi descrivono così il tremore791, l’alterazione dei tratti fisici come gli occhi fissi, il volto contratto o, al contrario, una forma di catatonia. La trance corporea non è che la preparazione al risveglio psichico che porta a un sentimento di fusione con la divinità, di annientamento dell’essere fisico che si fonde con il mondo divino. L’anima, perdendo il contatto con il mondo inferiore, può così lanciarsi nel territorio illimitato del divino. I segni evidenti della trance, come l’abbandono del peso terreno, sono assimilati alla sensazione di piacere che accompagna l’avvicinamento alla divinità. Inoltre, la preghiera estatica è un mezzo per diminuire la forza del sitra ahara, dello yetser ha-ra, l’inclinazione al male e all’impurità. Il movimento, le grida servono a separarsi dalle scorze del male (kelipot) e dai pensieri impuri. Si tratta di una catarsi che utilizza il corpo come una sorta di arma efficace contro l’onnipresenza del male. Questi segni esteriori di estasi e questo accompagnamento rumoroso e movimentato non potevano non sconcertare le autorità religiose e anche gli ebrei comuni che vedevano il Besht e i suoi discepoli pregare in sinagoga. Li si paragonava a dei posseduti abitati da un demone interiore. Potevano solo spaventare gli oppositori del chassidismo che vi leggevano i segni della follia, dell’idolatria, contrari allo spirito dell’ebraismo792. 

			Il rapporto con il divino non ha più niente a che vedere con una forma di devequt intellettualizzata come era nelle vecchie generazioni di qabbalisti. È un accesso più immediato al divino attraverso la danza, il canto, la gioia (simcha) e l’impegno totale del corpo e della mente. Il concetto di risveglio (hitʼorerut) del corpo e l’entusiasmo mistico (hitlahavut) portano al piacere del servizio divino che è il culmine della gioia mistica. C’è, quindi, un’erotizzazione della preghiera e dell’attività corporea diretta al servizio di Dio. Allo stesso tempo, la preghiera è accompagnata da intenzione, concentrazione o fervore (kavvana). Nella qabbalah di Luria si tratta soprattutto di visualizzare e rappresentare le realtà superiori, soprattutto le sefirot. Nel chassidismo l’orante si fonde con le lettere del testo sacro per elevare la sua anima e unirsi a Dio793. 

			Il Besht libera l’individuo dal peso della colpa mostrando che non esiste una fatalità del male che opprime e avvilisce costantemente l’individuo, ma che il male può essere sublimato, trasformato e santificato. La qabbalah luriana parla dei due campi del bene e del male, di due entità costitutive del mondo e del cosmo che hanno un’esistenza intrinseca, il sitra ahara e il sitra d-qedusha. Non che i chassidim neghino l’onnipresenza del male che, attraverso il “sonno della ragione”, può soggiogare la mente umana. Ma, attraverso i comandamenti, il corpo diventa il luogo, lo spazio privilegiato del compimento della parola rivelata o dello studio, dell’avvicinamento al divino. Il Besht sostiene la trasmutazione del male in bene, del fisico nello spirituale, del corporeo in celeste. Si assiste a una complementarità, a una complessa dialettica tra il bene e il male, il puro e l’impuro che deve essere trasformato e rovesciato. La rigida separazione che caratterizza la qabbalah luriana è sostituita dall’atteggiamento di ogni ebreo che consiste nel cambiare il modo di percepire il male. L’uomo può invertire le polarità negative e passare dalla caduta all’ascesa. La dottrina della “salita e discesa” dell’anima (aliya ve-yerida) diventa centrale. Il Besht e i suoi studenti spiegano che non ci si deve fermare a queste “scorze” pesanti che sembrano insormontabili, inevitabili. È in potere dell’essere umano trasformare, convertire ciò che è inferiore, ciò che viene dall’inclinazione a fare il male (yetser ha-ra) in qualcosa di spirituale ed elevato. Il chassid eleva i pensieri impuri, il male, per trasformarli in bene e così piace a Dio e a se stesso. L’obiettivo è quindi quello di ottenere la restaurazione dell’anima, il che significa che la parte maledetta, malvagia e oscura dell’essere viene riportata al suo luogo d’origine, nel mondo celeste, all’ombra del tesoro divino794. 

			Conclusione

			Una delle principali originalità del chassidismo è di aver prelevato le idee mistiche, specialmente quelle sviluppate dai qabbalisti, dalla sfera dei soli iniziati, per dare loro un’importante estensione sociale. È vero che le correnti mistiche ebraiche hanno sempre avuto una forte risonanza comunitaria in tutta una serie di società, raggruppamenti o confraternite, sia direttamente legate alle comunità costituite sia ai margini di esse. Resta il fatto che l’attuazione di queste concezioni ha avuto un ruolo importante nel chassidismo. Le tecniche mistiche non sono più rivolte solo alla speculazione, alla purificazione individuale, ma più in generale alla comunità di Israele nel suo insieme. Questa riconfigurazione si è prodotta in varie direzioni concomitanti fino a costituire un sistema coerente, incentrato su ogni ebreo in particolare, su ogni corte chassidica e sul destino globale del popolo ebraico. 

			Ogni ebreo ha, tra l’altro, il sacro dovere di trasformarsi in destinatario della presenza divina. La condotta pia, l’osservanza dei comandamenti e l’attenzione agli altri permettono di attirare la luce divina. Non solo il semplice ebreo migliora e purifica se stesso, ma partecipa, anche modestamente, al complesso meccanismo di liberazione interiore e di redenzione collettiva. Ma è anche nella sfera sociale che queste idee hanno trovato la loro estensione più notevole. Si pensi, prima di tutto, alla figura carismatica dello tsaddiq che da solo incarna l’articolazione tra gli aspetti dottrinali e quelli sociali del chassidismo. A causa dei suoi poteri spirituali, teurgici e magici, e come canale direttamente collegato con il mondo superiore, il rebbe è investito della missione di ricevere le forze divine e di irradiarle su ogni ebreo e sulla comunità nel suo insieme. Con la sua devozione, la conoscenza dei misteri della Torah, le azioni sante, il carisma, l’elezione divina, il ruolo di redentore, il rebbe svolge una funzione eminente come intermediario tra il mondo divino e l’umanità, e allo stesso tempo come diffusore delle energie divine795. Il fatto di padroneggiare tecniche magiche e conoscenze mistiche lo pone in una posizione centrale, come punto medio, di intersezione, di passaggio tra il mondo superiore, Dio e gli uomini. Come delegato di Dio sulla terra, gioca un ruolo importante nel processo messianico. La dottrina dello tsaddiq non farà che riprendere, sistematizzare e amplificare gli elementi in gestazione nelle tradizioni del Besht, fornendo loro una base sociale ampia e perenne. I discepoli, formati da una élite di studiosi, di saggi e di mistici, daranno consistenza dottrinale alle idee in gestazione nella vita, nell’esperienza religiosa e nelle “opere” del Besht. Soprattutto, faranno di queste idee ancora embrionali una dottrina mistica coerente al servizio della comunità d’Israele. 

			Come rappresentante di Dio sulla terra, lo tsaddiq non è più solo incaricato di far salire le richieste degli uomini verso le sfere superiori ma, al contrario, di veicolare l’influsso divino verso gli uomini per santificarli. Non c’è, dunque, una rottura, ma un’evoluzione del modello classico del chassid che tende ad assumere una forma inedita a partire dalla terza metà del XVIII secolo. naturalmente, si può collegare un certo numero di testi del primo chassidismo al pensiero qabbalistico in generale. D’altra parte, la riorganizzazione delle idee precedenti in una nuova prospettiva che fa dello tsaddiq una figura sociale eminente e il divulgatore privilegiato delle idee del primo chassidismo si rivela come innovativa. La materializzazione delle teorie mistiche rimane, senza dubbio, una delle spiegazioni del successo del Besht con discepoli che avevano altrimenti raggiunto un alto grado di spiritualità e di studio. La loro adesione ha così permesso al movimento chassidico di svilupparsi e di diffondersi. La forza di questo rovesciamento fu così convincente che molti seguaci, anche grandi studiosi, furono travolti dalle idee del Besht e si schierarono con esso. Nel giro di pochi decenni si sviluppò una nuova concezione della relazione tra Dio e il popolo d’Israele, una concezione che contrastava con le credenze dominanti che erano segnate da una maggiore severità verso la creatura peccatrice, dominata dal male. Grazie al suo potere di persuasione e alla coerenza del suo pensiero, il Besht pose le basi di un movimento che cambiò il panorama religioso delle comunità ebraiche dell’Europa orientale. Lontano dall’immagine del mistico “ignorante” e del semplice baʼal shem, il Besht apparve come il fondatore di un movimento le cui pratiche mistiche avrebbero contribuito allo sconvolgimento della cultura religiosa dell’ebraismo dell’Europa orientale, aiutando allo stesso tempo a dissipare il senso di colpa collettiva che opprimeva gli ebrei e il peso dei traumi storici dell’epoca. Non c’è, dunque, nessuna rottura, nel senso che i seguaci del Besht sarebbero entrati in una dimensione mistica radicalmente nuova. Piuttosto, c’è un’evoluzione verso un ideale che è sia individuale sia condiviso dal popolo ebraico nel suo insieme. Il Besht ha favorito una forma di “popolarizzazione”, di “democratizzazione” di temi che, fino ad allora, giravano in circoli ristretti. La devequt è divenuta un ideale religioso praticabile e raggiungibile da tutti. In questo modo l’unione con Dio può essere raggiunta attraverso lo studio che non è più considerato solo nel suo senso intellettuale ma come un esercizio spirituale. Ci sono vari modi per raggiungere il mondo superiore e soprattutto ci sono legami tra, da un lato, l’anima di ogni ebreo e la Torah e, dall’altro, tra la Torah e i mondi superiori dove abita Dio. Dal grado più umile, la concentrazione sulle lettere del testo rivelato, fino alla formazione della corte chassidica, ogni ebreo può, per gradi successivi, raggiungere le sfere superiori.
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					È sempre importante specificare “certi maestri”, perché il chassidismo è attraversato da correnti molto contraddittorie e complesse che rendono impossibile affermare perentoriamente: “Il chassidismo dice…” oppure “I maestri del chassidismo dicono…”. C’è quindi una potente corrente del chassidismo che relativizza l’idea di immanenza divina. Si pensi essenzialmente a Menahem Mendel di Kotsk che su questa questione si oppone al Besht. Nella Chassidut di Kotsk c’è una distanza incommensurabile tra Dio e l’uomo, un abisso incolmabile tra il terreno e il divino. Pretendere di ridurre questa distanza è un’illusione e una forma di menzogna. Il mondo non è completamente riempito dalla presenza divina. Il pessimismo esistenziale di Kotsk lascia poco spazio alla visione di un Dio che si riversa nell’abbondanza. È ovvio che questa visione tragica dell’universo e della solitudine umana di fronte alla trascendenza di Dio porta a una forma di comunità e di relazione con il rebbe che non ha nulla a che fare con le manifestazioni “popolari” del chassidismo. La storia della Chassidut di Kotsk è caratterizzata da un ascetismo estremo che tende a una ricerca intransigente della verità e a un rifiuto di molte delle caratteristiche dominanti delle principali corti chassidiche come la visita al rebbe per ottenere favori, l’esaudimento di promesse o il ricorso ai miracoli. È chiaro qui come la dottrina possa generare un tipo molto specifico di corte chassidica in cui il rebbe si rifiuta di scendere a compromessi con forme di chassidismo considerate superficiali e svianti. 

				
				
					Menahem Mendel Bodek, Sefer seder ha-dorot he-hadash, s. e., Yerushalaim 1965, p. 3 (Lemberg 1865).

				
				
					Sui fondamenti cosmologici della qabbalah, cfr. N. Sed, La Mystique cosmologique juive, Mouton, Paris 1981.

				
				
					M. Idel ha evidenziato due modelli centrali nella mistica ebraica, in particolare nel chassidismo: il modello mistico-estatico, intorno alla pratica della devequt, e il modello magico-talismanico, basato sull’attrazione di influssi divini, essenzialmente attraverso tecniche magiche come incantesimi, rimedi, amuleti o attraverso la concentrazione sulle lettere della preghiera. Cfr. M. Idel, Hasidism…, op. cit., pp. 45-102.

				
				
					Come, tra gli altri, in Simon Menahem Mendel di Govartchov, Sefer Baʼal Shem Tov, Bereshit, 15a, Makhon dat Yosef, Yerushalaim 1993; Levi Isaac di Barditshev, Kedushat Levi, Bereshit, s. e. e s. d., Yerushalaim, pp. 1-2; Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, Agudat meshekh ha-nahal, Yerushalaim 1999, 24, 1 e 8; Shneur Zalman di Lyadi, Tanya, Kehot, New York 1981, pp. 51 (72a); Moshe Hayyim Efraim di Sedlikov, Degel Mahaneh Efraim, Reʼeh, Mir, Yerushalaim 1995, pp. 223-225.

				
				
					Proverbi 3,6.

				
				
					Salmi 72,19 e Isaia 6,3. Nei Liqqutei yekarim (s. e., Yerushalaim 1974, n. 222), troviamo questo brano: “Anche il mondo materiale è una delle vesti di Dio” e “Niente esiste nel mondo al di fuori dell’Unità che è Dio” (citato nel Sefer Baʼal Shem Tov, op. cit., Bereshit, 15 e Veʼet-hanan, 13; cfr. anche il Keter shem tov, Kehot, New York 2001, n. 273: “Dio è presente in ogni movimento. È impossibile fare il più piccolo gesto o dire la più piccola parola senza la Sua potenza”).

				
				
					Tiqqunei Zohar, 57.

				
				
					Cfr. anche Deuteronomio 4,39. Oppure: Leit atar panoui minei; Tiqqunei Zohar, 59 (91a); TB Berakhot 10a; Midrash Bemidbar Rabba, 12,4; Shemot Rabba, 2, 9; Shir ha-Shirim Rabbah, 3, 15; Zohar III, 225a e 257b. Martin Buber ha stabilito un parallelo tra la dottrina del Besht e quella di Spinoza sull’unicità di Dio e della natura (Deus sive natura). Cfr. M. Buber, Mamrei: Essays in Religion, Melbourne University Press/Oxford University Press, Melbourne-London 1946, p. 106.

				
				
					Zohar III, 225a.

				
				
					Cfr. Midrash Bereshit Rabbah, 68,9.

				
				
					Pinhas di Korets, Liqqutei yekarim, Lemberg 1792, p. 17c.

				
				
					Questa idea “eretica” suscitò l’ira dei Mitnaggedim che pensavano che i chassidim ritenessero che Dio fosse anche nei luoghi di impurità. Tale concezione distruggeva i confini tra il puro e l’impuro.

				
				
					Questa parabola, tratta dal Ben Porat Yosef di Yaakov Yosef di Polonoy è commentata da J. Weiss, “Reshit tsemihata shel derekh ha-hasidut”, in Zion, 17, 1951, pp. 97-99.

				
				
					Nel Maggid devarav le-Yaakov, Dov Ber spiega che lo tsaddiq è colui che fa del “c’è” (yesh) dal “nulla” (ayn). Dov Ber fa un paragone con i sacrifici al Tempio in cui gli animali sacrificati dal sacerdote passano dall’esistenza materiale al “nulla spirituale (ayn ruhani)”. Cfr. Dov Ber di Mezerich, Maggid…, op. cit., nn. 9 e 190. La dialettica e il passaggio dal pieno, dalla materialità, al vuoto, al nulla sono centrali nel pensiero dei maestri del chassidismo.

				
				
					La metafora della veste (levush) o dell’ornamento (malbush) è centrale nel chassidismo. Si può anche parlare, come nella qabbalah, della scorza, della forma esterna o involucro che ogni entità spirituale deve indossare per scendere nel mondo terreno e rivelarsi agli umani. Cfr. R. Pinhas di Korets, Liqqutei yekarim, 6, 3, citato nel Sefer Baʼal Shem Tov, Bereshit, op. cit., p. 8. Cfr. anche Keter Shem Tov, II, 2b: “Il creatore si trova in ogni atto del corpo. È impossibile fare un gesto o pronunciare una parola senza il potere del creatore”. Cfr. anche R.J. Werblowsky, Joseph Karo…, op. cit., pp. 206-233.

				
				
					Keter shem tov, op. cit. n. 273. Dio è chiamato Ha-Makom, “il luogo”. La sua presenza irradia il mondo, di cui lui stesso è il luogo.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Ben Porat Yosef, 50, 71, citato da R. Elior, “Das Baʼal Shem Tov zwischen Magie und Mystik”, in Die Geschichten vom Baʼal Schem Tov…, op. cit., p. XLVI.

				
				
					G. Scholem, Šabetay Ṣevi – Il Messia mistico, 1626-1676, op. cit., pp. 38-58.

				
				
					C’è una famosa parabola di Shneur Zalman di Lyadi a cui qualcuno chiese: “Cos’è Dio?” Egli mostrò un pezzo di pane e rispose: “Questo è Dio”.

				
				
					Tsvi Hirsh ha-Kohen d’Opatov, Keter Shem Tov, vol. II, op. cit., 2b.

				
				
					L. Jacob (a c. di), Jewish Mystical Testimonies, Schocken Books, New York 1976, pp. 182-191. Cfr. supra, pp. 288-299.

				
				
					M. Faierstein (a c. di), Jewish Mystical Autobiographies, Paulist Press, New York 1999. In quest’opera è presente una traduzione del Sefer ha-hezionot di Hayyim Vital, pp. 3-263. 

				
				
					G. Vajda, “Le rôle et la signification de l’ascétisme dans la religion juive”, in Sages et penseurs sépharades de Bagdad à Cordoue, Cerf, Paris 1989, pp. 41-43.

				
				
					Queste tendenze ascetiche sono rimaste importanti nel kloyz di Brod. Se ne trovano tracce in alcuni maestri delle prime generazioni, come Nahman di Horodenka. In particolare in questo racconto degli Shivhei ha-Besht (ed. A. Rubinstein, op. cit., p. 205): “Quando ero un grande chassid, andavo ogni giorno a un bagno rituale freddo. Nessuno della mia generazione avrebbe potuto sopportare un simile bagno rituale. Quando tornai a casa mia non trovai il bagno rituale caldo, anche se le pareti fossero state come di fuoco. Non potevo sentire il calore per almeno un’ora. Nonostante ciò, non potevo liberarmi dai pensieri impuri finché non mi sono sottomesso alla saggezza del Besht”. Cfr. anche le concezioni di Yaakov Yosef di Polonoy in S. Dresner, The Zaddik, op. cit., pp. 50-52.

				
				
					Tracce delle sue pratiche ascetiche si trovano nella prima parte della vita del Besht e in R. Nahman di Bratslav. Nel suo caso, era soprattutto per sopprimere il yetser ha-ra, la tendenza a fare il male che lo tormentava.

				
				
					L. Fine, Physician of the Soul…, op. cit., pp. 65-74. Isaac Luria esaltava così i digiuni, i singhiozzi, le lacrime, il coprirsi con un sacco o con la cenere, i lamenti, la confessione dei peccati o l’abnegazione come tecniche per sopprimere il cattivo istinto, pentirsi, purificarsi e arrivare così trasformati e umili davanti a Dio.

				
				
					Tra i testi che condannano l’ascetismo ci sono Simon Menahem Mendel di Govartchov, Sefer Baʼal Shem Tov, op. cit. parashat Mishpatim, pp. 368-369: “L’uomo deve perfezionarsi attraverso l’amore di Dio, l’amore di Israele e l’amore della Torah, e quindi non deve darsi alla mortificazione”.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., p. 65; ed. Mondshine, op. cit., p. 160; ed. A. Rubinstein, op. cit., pp. 103-104; M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 114-115.

				
				
					Non discutiamo la questione della sua autenticità, soprattutto quando sappiamo come i testi chassidici potevano essere rielaborati, tagliati, modificati dagli editori. Questo frammento testimonia un aspetto importante della dottrina chassidica. Sui problemi sollevati dalla scrittura dei testi chassidici cfr. Z. Gries, Sefer, sofer ve-sippur…, op. cit.

				
				
					Sulla gioia, cfr. A. Schohat, “Al ha-simcha be-hasidut”, in Zion, 16, 1951, pp. 30-43.

				
				
					Cfr., a riguardo, infra, pp. 323-327.

				
				
					I racconti chassidici presentano numerosi ebrei del popolo che, senza essere studiosi, si mettono in comunione con Dio con gesti, entusiasmo e fervore, nei modi più disparati. Questa devozione popolare distingue il chassidismo da altre forme di lode divina, che sono più intellettuali e meditative.

				
				
					Deuteronomio 4,4; 6,6; 11,16 e 22.

				
				
					G. Scholem, “Devequt, o la comunione con Dio”, in L’idea messianica nell’ebraismo…, op. cit., pp. 199-221; M. Pachter, “The Concept of Devequt in the Homiletic Ethical Writings of 16th Century Safed”, in Studies in Medieval Jewish History and Literature, vol. II, a c. di I. Twersky, Harvard University Press, Cambridge 1984, pp. 171-230; G. Nigal, “Al mekorot ha-devequt be-sifrut reshit ha-hasidut”, in Mehkarim ba-hasidut, Institute for the Study of Hasidic Literature, Yerushalaim 1999, pp. 92-100; M. Piekarz, Beyn ideologya le-metsiut, Mosad Bialik, Yerushalaim 1994, pp. 150-178; Id., Biyemey tsemihat ha-hasidut, op. cit., pp. 346-356; M. Idel, “Varieties of Devequt in Jewish Mysticism”, in Kabbalah. New Perspectives, op. cit., pp. 35-58. M. Idel considera la devequt come lo stadio iniziale di ogni esperienza mistica, specialmente attraverso la contemplazione dei nomi divini e la concentrazione sulle lettere della Torah o della preghiera. Nel chassidismo, la devequt sembra prendere il posto della nozione messianica di tiqqun, che si trova abbondantemente in Isaac Luria.

				
				
					M. Idel, Kabbalah. New Perspectives, op. cit., pp. 43-45.

				
				
					Si parla anche di hityahed o di hitayed.

				
				
					Cfr. Z. W. Werblowsky, Joseph Karo…, op. cit.; L. Fine, Physician of the Soul…, op. cit.

				
				
					Kalonimus Kalman Halevi Epstein di Kroke (Cracovia), Maʼor va-shemesh, vol. II, Even Israel, Yerushalaim 1992, p. 632: “L’essenziale della preghiera dei giusti consiste nell’unire se stessi e tutti i loro pensieri al Santo, sia Egli benedetto”. 

				
				
					G. Scholem, L’idea messianica nell’ebraismo…, op. cit., p. 204. 

				
				
					Allo stesso modo, i Pirqe’ avot (2,2) parlano di Torah im derekh erets ([è bene studiare] la Torah insieme all’esercizio di una professione”). Il materiale e lo spirituale non possono essere dissociati.

				
				
					Tzavaʼat ha-Rivash, a c. di J. I. Schochet, Kehot, New York 1998, n. 137, pp. 132-133. Si può anche citare da Keter shem tov, op. cit., n. 84: “Quando l’uomo è occupato con la preghiera e la Torah, che è composta interamente dalle parole del Buon Nome, Egli sia benedetto, è in uno stato di forte devequt; e quando vi occupate con le vostre attività terrene, ogni giorno siete in uno stato di devequt minore, secondo il verso: Salmi 16,8”.

				
				
					Sulla magia, cfr., tra gli altri, M. Idel, “Jewish Magic from the Renaissance Period to Early Hasidism”, art. cit., pp. 82-117. 

				
				
					I. Etkes, “Magic and Miracle-Workers in the Literature of the Haskala”, in New Perspectives on the Haskala, a c. di S. Feiner e D. Sorkin, Littman Library of Jewish Civilization, London 2001, pp. 113-127.

				
				
					Citiamo, tra le altre opere, F. A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, University of Chicago Press, Chicago 1979, tr. it. di R. Pecchioli, Giordano Bruno e la tradizione ermetica, Laterza, Roma 2010; E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Laterza, Bari 1954, p. 153sgg. Cfr. anche il numero di Critique (2003, pp. 673-674 ), dal titolo “2000 anni di magia” che fa il punto sulle pubblicazioni recenti. 

				
				
					Il lavoro di J. Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition, a Study in Folk Religion, Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1939 (ripubblicato a New York, Atheneum, s. d.) rimane rappresentativo sia della riscoperta della magia nella storia della vita e del pensiero religioso ebraico sia dei pregiudizi razionalisti e svalutativi associati alle pratiche magiche. Va notato che G. Scholem, in Le grandi correnti della mistica ebraica, op. cit., concede alla magia solo un posto subordinato.

				
				
					M. Goldish (a c. di), Spirit Possession in Judaism, Cases and Contexts from the Middle Ages to the Present, Wayne State University Press, Detroit 2003. 

				
				
					J. H. Chajes, Between Worlds, Dybbuks, Exorcists and Early Modern Judaism, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2003.

				
				
					M. Idel, Absorbing Perfections, Yale University Press, New Haven 2002. 

				
				
					M. Idel, Hasidism…, op. cit., p. 41.

				
				
					I. Etkes, Baʼal ha-Shem…, op. cit., pp. 15-52.

				
				
					Cfr., tra le altre cose, l’indice tematico dell’edizione Ben Amos e Mintz degli Shivhei ha-Besht, op. cit.

				
				
					I. Etkes, Baʼal ha-Shem…, op. cit., pp. 122-123.

				
				
					M. Idel, Hasidism…, op. cit., p. 72, mostra l’importanza dell’idea di hamshakha, che riguarda l’attrazione di forze divine nel mondo terreno.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben Amos e Mintz, op. cit., pp. 83; 323-324.

				
				
					Yaakov Ben Asher, Arbaʼa Turim, “Orah Hayym”, 98.

				
				
					Keter Shem Tov, op. cit., Hosafot, Noah 7, 1, p. 17.

				
				
					Le lettere della Torah sono come abiti che rivestono Dio.

				
				
					Su questo aspetto, cfr. M. Idel, Absorbing Perfections, op. cit., pp. 131-133; 377-388.

				
				
					Simon Menahem Mendel di Gorvatchov, Sefer Baʼal Shem Tov, vol. II, op. cit., p. 163.

				
				
					Maqom (luogo) è uno degli appellativi di Dio.

				
				
					Un testo dei Liqqutei yekarim della scuola del Maggid spiega: “Una persona che recita la Torah e vede le luci delle lettere di cui è composta, anche se non conosce correttamente la cantillazione (del testo biblico), se la recita con grande amore ed entusiasmo (hitlahavut), Dio non può rimproverarla”, citato da M. Idel, Hasidism…, op. cit., p. 179. R. Schatz-Uffenheimer (Hasidism as Mysticism, op. cit., pp. 201-203) cita alcuni testi chassidici che spiegano che quando uno tsaddiq si unisce al mondo superiore, specialmente durante la preghiera, la shekhina parla con la sua bocca. Canta ed esegue la musica dalla gola dello tsaddiq.

				
				
					Citato da M. Idel, Hasidism…, op. cit., p. 80.

				
				
					Cfr. supra, pp. 299-306.

				
				
					Cfr. Shivhei ha-Besht, ed. Rubinstein, op. cit., p. 90. Si legge: “Il Besht cominciò a fare movimenti terribili e si rovesciò all’indietro a tal punto che la sua testa era vicina alle ginocchia e tutti avevano paura che cadesse”. Sulla serie di racconti che descrivono il Besht in uno stato di trance estatica, cfr. ivi, pp. 85-90.

				
				
					Il tremore deve essere messo in parallelo con quello di Mosè sul Sinai, quando vede Dio e riceve la Legge.

				
				
					Cfr. supra, pp. 173-183.

				
				
					Tale tecnica è descritta dal Besht nella sua lettera a Gershon di Kutov (verso il 1752), cfr. supra, pp. 288-299. Cfr. anche L. Jacobs, Hasidic Prayer, op. cit., pp. 70-81.

				
				
					Questa problematica verrà sviluppata da Nahman di Bratslav.

				
				
					Cfr. infra, pp. 502-504.

				
			

		

	
		
			5. 
Pensieri chassidici, 
pluralità e unità

			Per molto tempo gli studiosi della scienza dell’ebraismo hanno avuto la tendenza a minimizzare il contributo della mistica alla vita religiosa o a stigmatizzare i suoi dannosi effetti sociali. Anche tra autori fondamentali come Gershom Scholem, che ha dimostrato il ruolo fondante della mistica nella storia del popolo ebraico, si trova la stessa difficoltà a integrare la magia come dimensione costitutiva dell’esperienza religiosa dei chassidim. Sempre in G. Scholem è visibile una visione “evoluzionista” della mistica, intesa come cammino scandito da una serie di tappe, progressioni, sequenze di conoscenza. Tali mutazioni sono spiegate come reazioni dirette rispetto agli sconvolgimenti sociali o alle catastrofi storiche, come ad esempio il ruolo giocato dalla qabbalah di Luria dopo l’espulsione dalla Spagna796. Lo stesso vale per quanto riguarda l’impatto del lurianesimo nella nascita del sabbatianesimo797. Questa prospettiva è stata criticata da più parti, in particolare da M. Idel798 che ha aperto la prospettiva di comprensione del chassidismo e ha mostrato la diversità, la pluralità e la complessità delle fonti utilizzate dagli tsaddiqim. Più che una dottrina coerente e unificata, Idel individua la fusione, la correlazione di una moltitudine di correnti mistiche di varie epoche, che si tratti di magia, di qabbalah teosofica o estatica. Secondo Idel, la qabbalah luriana sembra essere stata meno ampiamente diffusa tra le masse ebraiche nel XVIII secolo rispetto ad altre correnti, come la qabbalah etica di Mosè Cordovero che trova eco in alcuni testi degli tsaddiqim799. D’altra parte, il chassidismo appare più come una tappa nel continuum della mistica ebraica che come una reazione diretta agli sconvolgimenti storici e ai cambiamenti sociali. La dottrina del Besht sembra essere largamente ispirata da precedenti correnti mistiche800 di cui integra molti elementi, spesso in modo disparato e sincretistico, pur creando un sistema di pensiero originale. La ricerca dei legami tra il chassidismo e le varie correnti della mistica ebraica, tra le quali il sabbatianesimo801, sembra per questo una questione complessa, da valutare con attenzione. Spesso bisogna accontentarsi di studiare il pensiero di un maestro, opere specifiche, correnti circoscritte nel tempo, senza arrivare a generalizzazioni definite o sintesi esaustive. La pluralità delle scuole, la frammentazione delle correnti, la molteplicità delle influenze ebraiche e non ebraiche, il luccichio frammentato dei testi rendono necessario parlare del chassidismo e del pensiero chassidico al plurale. Così, come ha mostrato bene J. Weiss802, i primi divulgatori delle idee del Besht come Nahman di Horodenka o Nahman di Kosov facevano parte di piccoli circoli mistici che avevano le loro pratiche, il loro specifico stile di vita e che si incontravano regolarmente per studiare e pregare. Non solo questi piccoli circoli prefigurano quella che sarà la futura corte chassidica ma, più ancora, è dal modello religioso e sociale che hanno sviluppato che si possono trarre le caratteristiche principali del pensiero chassidico. Anche se questo modello durerà nel tempo, resta il fatto che si è evoluto notevolmente, dal tempo dei primi discepoli del Besht, cioè dalla fine del XVIII secolo fino alla fioritura delle grandi dinastie del XIX secolo. Le differenze di interpretazione daranno vita a correnti specifiche che, a loro volta, saranno all’origine della nascita delle dinastie. In effetti, ognuno dei concetti chiave dà origine a una configurazione specifica che diventerà il marchio distintivo di questa o quella corte chassidica. L’avoda be-gashmiyut rimane, per esempio, per Meshulam Feibush Zborez, riservata a una élite aristocratica capace di raggiungere un alto grado di coinvolgimento personale, mentre per altri rebbe, come il Maggid di Mezritsh, questa nozione ha una portata centrale e più generale. Ci sono, così, corti in cui l’elemento magico e teurgico è più preponderante, in opposizione a dinastie caratterizzate da un approccio più razionale, come i Lubavitcher, o basate sulla ricerca ascetica della verità e sul rifiuto degli eccessi “popolari” del chassidismo, come nella scuola di Kotsk. In alcune corti la ricerca spiritualista, la contemplazione solitaria prevalgono sulle considerazioni sociali, o, al contrario, la dimensione collettiva prevale sulle pratiche mistiche individuali, come in Israel di Ruzhin. Cercare di trovare una sola dottrina chassidica è dunque una sfida, poiché le correnti diventeranno sempre più complesse e diversificate. È tuttavia vero che il chassidismo si basa su un insieme di concezioni molto specifiche, di cui è essenziale identificare le caratteristiche, anche se un tale inventario non renderà conto di tutta la sua diversità dottrinale e dell’articolazione particolare, all’interno di ogni dinastia, tra le pratiche religiose, un contesto sociale e l’impegno di ogni rebbe. 

			Secondo M. Idel, la complessa pluralità di fonti della tradizione mistica o etica che possono essere state prese in prestito e rielaborate dai maestri del chassidismo presuppone un ampliamento dei modelli di comprensione della tradizione chassidica. Quest’ultima deve essere considerata come un abile intreccio di molteplici temi della mistica ebraica che sono stati integrati, fusi in creazioni discorsive plurali, in opere aperte. I testi formano una rete capillare di influenze plurali che non possono essere ridotte a filiazioni lineari, quasi meccaniche. Inoltre, la scrittura dei testi chassidici tende a rompere i sistemi chiusi, a moltiplicare le citazioni tratte dalle autorità più diverse o i prestiti da tradizioni di epoche molto lontane tra loro803. Così il rapporto tra qabbalah e chassidismo è caratterizzato sia da una continuità evidente, dalla divulgazione di molte nozioni fondamentali, ma anche da rotture, trasformazioni, sincretismi e da un desiderio di rinnovamento e rivitalizzazione della vita religiosa segnato da elementi teosofici a scapito delle dimensioni etico-sociali della mistica804.

			Il chassidismo testimonia anche i cambiamenti nell’accesso alle tradizioni esoteriche ebraiche. La mistica si riferisce comunemente allo sfruttamento delle dimensioni nascoste e segrete dell’universo che, tuttavia, non possono essere comunicate alla maggioranza dei fedeli. I “misteri” sono accessibili a una manciata di iniziati. Coloro che possiedono la conoscenza esoterica sono autorizzati a trasmetterla solo a certe condizioni805. Il chassidismo introduce un cambiamento rispetto a questo atteggiamento elitario. Certamente, la diffusione degli insegnamenti dei maestri è soggetta a certe condizioni, una delle quali è l’appartenenza alla corte. Inoltre, a causa dell’esistenza di circoli concentrici all’interno delle corti, solo un piccolo gruppo di discepoli studia privatamente con il rebbe. Tuttavia il chassidismo ha stabilito una democratizzazione o una divulgazione di molti insegnamenti mistici. Da un lato, rendendo accessibili, in un insieme di trattati didattici, le concezioni fondamentali della mistica e gli insegnamenti del Besht. Dall’altro, creando luoghi e forme di propagazione delle idee favorevoli a una più ampia diffusione di temi mistici. Queste condizioni specifiche di diffusione hanno lentamente condotto a un cambiamento della relazione con la tradizione esoterica, nello stesso tempo in cui la facevano uscire dal campo chiuso degli iniziati. 

			La divulgazione di certe idee qabbalistiche a partire dal XVII secolo nell’Europa orientale, ha aperto la strada alla ricezione del chassidismo. In questo modo, più che sussumere le filiazioni intellettuali dirette tra il chassidismo e varie correnti di pensiero mistico, possiamo intravedere in che misura la mistica è divenuta una dimensione viva nella cultura religiosa degli ebrei del XVIII secolo, soprattutto perché i testi chassidici incorporano una molteplicità frammentata e contraddittoria di fonti che riflettono più le regole ermeneutiche proprie della letteratura chassidica, la formazione personale dei maestri, l’esistenza di scissioni dottrinali interne, che la relazione complessiva con le grandi correnti della mistica ebraica. 

			Il fondatore del chassidismo non ha mai voluto forgiare una dottrina uniforme né sviluppare un movimento di massa che implicasse la sottomissione a un’unica autorità e la condivisione degli stessi “dogmi”. Così, la presenza di un’autorità di controllo centralizzata e di regolazione sociale che trascendesse le corti chassidiche, a cui i rebbe avrebbero dovuto sottomettersi, è sempre stata estranea all’ebraismo. Quindi, dall’inizio del XIX secolo esisteva una moltitudine di corti che, ognuna a suo modo, coltivava un forte legame con il pensiero dei maestri fondatori ma senza mai negare l’indipendenza dottrinale e il modo specifico di mettere in pratica la tradizione mistica. D’altra parte, l’espansione geografica del chassidismo nell’Europa orientale mise in contatto le innumerevoli corti chassidiche con una varietà di società, culture e costumi locali che lasciarono impronte più o meno profonde in ogni comunità, al punto che il continente chassidico dà l’immagine di un insieme scintillante di comunità e di pratiche religiose che vanificano qualsiasi tentativo di sintesi. 

			Questa frammentazione non deve però portare alla rinuncia a cercare i punti comuni che legano tutte queste corti e alla messa in evidenza delle confluenze dottrinali o delle pratiche condivise. Inoltre, lo studio del movimento fin dalle sue origini rivela reti di influenze comuni, poli di pensiero, linee di forza dottrinali che certamente si diversificheranno man mano che il movimento si diffonderà nell’Europa dell’Est, ma di cui si può ricostruire il percorso e individuare la coerenza interna. Per di più, l’approccio al chassidismo come semplice “rottura” o “dissidenza religiosa” ha reso impossibile capire come le dottrine del chassidismo siano state forgiate, per quanto frammentate possano sembrare. M. Idel ha mostrato la complessità del terreno di fondazione del chassidismo che ha “portato acqua al suo mulino” a partire dai principali testi, dalle pratiche e dalle correnti di pensiero proprie dell’ebraismo tradizionale. Non c’è nessuna rottura, ma una mutazione basata su una tradizione mistica rivisitata e un’appropriazione innovativa dei grandi testi della tradizione ebraica per estrarre da essi ciò che permette di rigenerare e trasformare la società ebraica. Testi come le Toledot Yaakov Yosef, il primo testo dottrinale chassidico stampato, contengono pochi elementi che non esistevano già in tradizioni etiche o mistiche precedenti. I maestri attingono a una moltitudine di tradizioni antiche ma per meglio indirizzarle in una nuova direzione, in vista di una rinascita spirituale. Non c’è una rottura radicale, ma chiddush nel senso che questo termine possiede nell’ermeneutica rabbinica, sia a livello dell’impegno personale di ogni chassid sia a livello dell’organizzazione collettiva della corte hasidica. I fondamenti della pratica religiosa ebraica sono così dotati di un nuovo significato che promuove l’emergere di nuove esperienze e rituali, e permette lo sviluppo di un nuovo tipo di società incentrata sul rebbe e su specifiche pratiche mistiche.

			Il chassidismo, attenuando le concezioni teosofiche e teurgiche806 basate sulle strutture dell’aldilà e sulle ripercussioni dell’adempimento dei comandamenti e della preghiera sui mondi superiori, si è concentrato sull’esperienza individuale, specialmente sull’unione dell’individuo con il divino, sull’ascesa dell’anima e sulla preghiera estatica. Questa forma di mistica estatica, che si trova in un qabbalista come Abraham Abulafia807, possiede però una dimensione individuale radicale ed estrema che tende a isolare l’orante dal contatto con la società e dalla dimensione collettiva del culto divino. Queste dimensioni rivolte all’interiorità, alla contemplazione e alla solitudine mistica furono mitigate da alcuni qabbalisti di Safed che, in particolare attraverso l’etica, come in Mosè Cordovero, la dimensione teurgica dei comandamenti o la concentrazione sulle lettere della Torah, resero più flessibile la radicalità della qabbalah estatica dandole una dimensione più collettiva. Il chassidismo, pur integrando molti degli elementi della precedente mistica ebraica, provocò una nuova mutazione enfatizzando alcuni concetti come l’unione con il divino (devequt), la preghiera estatica e la centralità del rebbe all’interno della corte. L’originalità della via chassidica può essere vista osservando gli spostamenti e le deviazioni che il chassidismo ha introdotto nelle idee fondanti della mistica ebraica. Così, per esempio, l’influenza della qabbalah di Safed è preponderante. Ma non sono tanto Isaac Luria e il suo allievo Hayyim Vital che sembrano predominare quanto Mosè Cordovero808. Questa scelta introduce una differenza fondamentale nell’orientamento teorico del chassidismo. I simboli della cosmogonia lurianica, incentrati sull’idea di una catastrofe iniziale, un cataclisma dell’universo che ha portato alla creazione del mondo, vengono ridotti a favore di una rifocalizzazione sull’individuo e sulla praxis religiosa. Non che la presenza di questa fondazione lurianica debba essere minimizzata, ma i maestri le hanno attribuito un significato radicalmente diverso. Prendiamo, per esempio, la nozione fondamentale di ritiro, di contrazione divina (tsimtsum) che rende possibile l’atto della creazione. Nel sistema mitologico della qabbalah luriana, la contrazione dell’ayn sof permette di creare uno spazio vuoto (halal) necessario per la creazione del mondo. È in questo vuoto che Dio fa penetrare un raggio di luce che permette la generazione delle dieci sefirot, rappresentazioni degli attributi divini. Dio riempie i vasi o sefirot della sua essenza. L’incontro tra l’infinità dell’ayn sof e la finitezza delle dieci sefirot provoca un big-bang cosmico. L’impossibilità di contenere la luce infinita dell’ayn sof genera la “rottura dei vasi”. Le scintille fuoriescono dai vasi, cadono nelle scorze, i gusci o kelipot, simboli delle realtà non divine e delle forze del male. Attendono la loro liberazione che può essere ottenuta, tra l’altro, attraverso il servizio divino, il compimento delle mitsvot, lo studio, il rituale e le tecniche mistiche. Quando tutte queste scintille prigioniere saranno state liberate e potranno così tornare alla loro fonte, alle loro radici originali, il Messia potrà venire e il popolo d’Israele sarà liberato. In questa prospettiva, l’atto religioso e il rituale occupano un posto centrale, poiché permettono agli individui di partecipare allo scenario della riparazione (tiqqun)809. 

			Nel pensiero dei primi maestri del chassidismo, l’atto di contrazione di Dio si libera del suo carattere cataclismatico. Alcuni maestri spiegano così che Dio, ritraendosi, mostra particolare compassione verso la sua creatura. Egli libera uno spazio all’interno dell’infinito per permettere ai giusti, ai pii, di riceverlo e amarlo meglio. La catastrofe cosmica si trasforma in un atto d’amore di Dio verso la sua creatura. Non è tanto la dimensione di catastrofe cosmica primordiale che viene portata alla luce, quanto la ripercussione del ritiro divino nella psiche umana. Se ne ritrova l’eco nell’introduzione al Maggid devarav le-Yaakov del Maggid di Mezritsh810:

			Dio ha contratto (tsimtsem) la sua luce pura, proprio come un padre limita la sua intelligenza (metsamtsem) e balbetta per il bene del suo giovane figlio. Ogni sorta di altre qualità infantili sono generate dal padre che si compiace di queste qualità infantili, affinché il figlio possa goderne e siano fonte di gioia per lui.

			L’amore di Dio per la sua creatura causa la contrazione divina e permette la comunicazione tra Dio e le sue creature. C’è un’interazione d’amore in entrambe le direzioni tra Israele e Dio. Per creare il mondo egli si mette alla portata dell’essere umano attraverso un’autolimitazione, una contrazione interiore. Nello stesso modo in cui Dio si immerge in se stesso per far accadere il mondo, anche l’uomo deve immergersi nella sua interiorità per far accadere o far apparire Dio. Il processo di emanazione divina attraverso le sefirot è visto meno in termini di stadi tra le sfere celesti e il mondo terreno, che in termini di gradi all’interno della psiche umana, di gradazione mentale dalle sfere divine all’anima. Una tradizione, sorta dalla qabbalah di Mosè Cordovero, assimila le sefirot alle middot che designano sia una realtà umana, le qualità o virtù, sia una realtà divina, le misure o attributi divini811. Echi di questa psicologizzazione o spiritualizzazione dell’atto di creazione, come la qabbalah lo concepisce, si possono trovare in certi maestri del chassidismo per i quali questo complesso processo ha risonanze concrete, umane ed etiche. Lo tsimtsum si produce all’interno della mente umana. Concentrandosi sulle sefirot, l’uomo può così unirsi a Dio. Il chassid si connette con la sefira inferiore (malkhut) e poi, grazie alla comunicazione tra le sefirot, sale per gradi la scala spirituale fino a raggiungere il mondo superiore. Il Besht, nella sua descrizione dell’ascesa della sua anima, testimonia questo processo che ha origine nella psiche del soggetto. 

			Lo stesso vale, tra gli altri, per la teoria del male, le kelipot, l’esilio, la redenzione, il tiqqun o il messianismo che sono visti, prima di tutto, a livello della psicologia e della persona umana812. Sotto l’influenza, in particolare, della qabbalah etica, tra cui Mosè Cordovero813, i maestri tendevano dunque a demitizzare il pensiero di Luria, dandogli un significato più pratico, incentrato sulle ripercussioni teurgiche dell’atto religioso. Così, per esempio, l’antropologia chassidica riprende la distinzione tra le scale spirituali che separano l’Altissimo e l’infimo. Sono divise in dieci sefirot o attributi divini, cinque livelli o gradi ascendenti dell’anima (nefesh, ruah, neshama, hyya e yehida) e cinque livelli o gradi discendenti che vanno dalla trascendenza divina (ayn sof) all’emanazione (atsilut), creazione (beria), formazione (yetsira) e azione (asiya)814. Quest’ultimo livello corrisponde al più basso dei quattro mondi, il livello finale tra ayn sof e il mondo terreno. Simile ripartizione rimane importante per cogliere la relazione tra il terreno e il divino, ma soprattutto per capire come la più piccola azione umana abbia sottili risonanze e connessioni con il superiore. I rebbe e gli tsaddiqim situano il loro ruolo sociale a questo livello “inferiore” e, sicuramente, hanno il potere di salire la scala mistica. Ma, all’interno della corte, l’importante è far scendere gli influssi divini e farli irradiare sui chassidim. Questo livello nella catena dell’essere non è considerato in termini di inferiorità, come un livello minore, subordinato, che avrebbe meno valore degli altri. Al contrario, i pensatori del chassidismo hanno valorizzato, si potrebbe dire santificato, il terrestre, il quaggiù, come il luogo per eccellenza dove giacciono le scintille divine (nitsosot) che devono essere elevate e riportate al loro Creatore, proprio come si restituisce un oggetto perduto al suo proprietario. È anche il luogo dell’esilio umano, dell’uomo semplice, ordinario, che deve essere santificato e innalzato a Dio. Inoltre, poiché non c’è cesura, non c’è separazione rigida tra gli universi intrecciati gli uni agli altri, l’inferiore e il superiore comunicano. Lo tsaddiq parte dal terrestre e viaggia in direzione opposta lungo il sentiero della manifestazione divina, dall’infinitamente piccolo del mondo terrestre all’infinitamente trascendente del divino. Nel suo viaggio interiore egli prende con sé le scintille che sono cadute nella materia, così come aiuta i chassidim a trascendersi, a superarsi e ad ascendere alle sfere superiori. 

			Il chassidismo sembra quindi essere una forma di compromesso tra i due modelli di qabbalah come li ha definiti M. Idel815. In questo – ed è una delle critiche che spesso gli vengono mosse – appare come un sincretismo mistico che integra dimensioni contraddittorie e talvolta anche inconciliabili. Idel insiste sulla parte di gioco, di mutazione, di rinnovamento tra diverse correnti e modelli che vengono ristrutturati, rimodellati, riadattati secondo gli ambienti religiosi e le situazioni storiche. Tale approccio testimonia non solo il carattere duttile delle dottrine mistiche, ma anche la storicità delle categorie fondanti della mistica ebraica che, secondo le situazioni e gli ambienti, subirono adattamenti, riprese e mutazioni. Il chassidismo si situerebbe allora tra, da un lato, l’attenuazione della dimensione teurgica riguardante l’investigazione dei mondi superiori e, dall’altro, la rifocalizzazione sulla dimensione estatica. I maestri insistono sull’importanza dell’esperienza religiosa individuale mentre forgiano un sistema sociale in cui la dimensione collettiva della vita mistica è fondamentale, soprattutto nei legami di solidarietà, aiuto reciproco, attenzione agli altri, amore per il prossimo e particolarmente nella relazione che il chassid mantiene con lo tsaddiq all’interno della corte chassidica, una sorta di prefigurazione della società messianica. Una delle insidie degli studi sul chassidismo è stata quella di credere, in relazione alla credenza nell’esistenza di un’“essenza dell’ebraismo”, che il chassidismo fosse un fenomeno storico chiuso, i cui fondamenti potevano essere afferrati identificando un numero limitato di idee, principi fondanti o qualità intrinseche. Ora, la mistica ebraica si presenta come un’“entità vivente”816 che non ha mai smesso di evolversi, di trasformarsi secondo i contesti storici, le scelte religiose e gli sviluppi dialettici della società ebraica. Le pratiche religiose non possono essere viste solo dalla prospettiva di una ripetizione di gesti, credenze e riti immutabili. C’è una storicità di pratiche religiose che rispondono alle necessità spirituali di un’epoca, che si evolvono costantemente in un processo dinamico caratterizzato da una continua trasformazione degli elementi tratti dagli strati precedenti della mistica ebraica. 

			Pietismo e fervore chassidico

			Il chassidismo è spesso equiparato a una forma di “pietismo ebraico”. Molti studiosi817 lo definiscono come un movimento di rinascita spirituale radicato nell’eredità pietista, le cui origini possono essere fatte risalire alla setta di Qumran e poi agli Hasidei ashkenaz. La mistica sarebbe in opposizione alle correnti intellettualiste che trovano la loro maggiore espressione nella filosofia razionale del Medioevo incarnata da Maimonide. H. A. Wolfson818 introduce una dicotomia nella storia della filosofia ebraica attraverso la teoria della “doppia fede”. Questa opposizione si riferisce ai filosofi che studiano le verità divine attraverso la razionalità e quelli che lo fanno in virtù della rivelazione profetica. Il chassidismo si situa in questa seconda corrente che relativizza l’approccio razionalista o, almeno, mostra che esso non permette di abbracciare la totalità della questione di Dio. Inoltre, il sistema chassidico si basa essenzialmente sulla fede e la devozione come accessi privilegiati ai segreti della divinità. Non è necessario cercare Dio attraverso le speculazioni filosofiche o le dimostrazioni razionali. La fede è più che sufficiente. Dov Ber spiega, per esempio, che ci sono due tipi di persone che credono in Dio819:

			I primi credono in Dio perché seguono le vie dei loro antenati. La loro fede è forte. I secondi sono quelli che giungono alla fede religiosa attraverso il ragionamento filosofico. La differenza è che quelli del primo tipo hanno il vantaggio di non potersi allontanare dalla loro fede anche se gli viene data la prova del contrario, perché la loro fede è forte grazie alla loro tradizione ancestrale. Inoltre, non hanno mai fatto alcuna indagine (sull’esistenza di Dio). Sono però svantaggiati dal fatto che la loro fede è meccanica, senza alcun tentativo di comprensione, e priva di ragione e conoscenza. I secondi hanno il vantaggio di riconoscere il loro Creatore (grazie al loro stesso ragionamento). La loro fede è dunque tanto forte quanto la loro capacità filosofica; raggiungono una fede perfetta e un amore totale. Però manca loro qualcosa, nel senso che è facile allontanarli dalla loro fede. Se viene data loro una prova contraddittoria, ne rimarranno sedotti. Non c’è, infatti, nessuno più in alto di colui in cui si trovano questi due attributi. Questi è molto attento alla fede dei suoi antenati, e la sua fede deriva dal fatto che ragiona. Questa è la fede totale e buona. Questo è il motivo per cui diciamo: Il nostro Dio è il Dio dei nostri padri… Il versetto: Gustate e vedete quanto è buono il Signore (Salmi 34,9) può essere spiegato come segue: Gusta il Signore attraverso l’indagine filosofica e vedi come hanno agito i nostri antenati.

			Alcuni maestri sono radicali nella loro condanna della ricerca dell’evidenza razionale e di ogni speculazione filosofica. Rabbi Nahman di Bratslav è rappresentativo del rifiuto dell’indagine razionale dei filosofi (baʼalei sekhel filosofim), come dimostra questo passo820:

			Il fine e la perfezione fondamentali consistono unicamente nel servizio divino nella sua pienezza e senza sottigliezze filosofiche821. Perché ci sono “cercatori” (filosofi) (mehqarim) che sostengono che il fine essenziale nel mondo a venire è solo conoscere ogni cosa come è, come una stella è, conoscere la sua essenza e per quale ragione si trova in quel luogo preciso. Perché c’è l’illuminato (maskil), lo speculativo (muskal) e l’intelletto (sekhel), cioè la forza del pensatore e l’intelletto in sé e la cosa che viene concepita dall’intelletto. Essi sostengono che lo scopo della nostra esistenza nel mondo a venire è che tutti e tre diventino uno. Passano i loro giorni in questo mondo cercando e perseguendo questi concetti, come se questo fosse il loro obiettivo. Secondo loro questo è il mondo a venire, solo che in questo mondo, in cui sono avvolti (melubashin) nei loro corpi, non traggono piacere da questa indagine (speculativa). Ma nel mondo a venire, dove saranno spogliati dei loro corpi, ne trarranno grande piacere. Secondo la loro maligna opinione, il fine è essenzialmente raggiunto attraverso la speculazione e le scienze secolari (hokhmot hitsonyot). Ma, in verità, secondo noi il fine può essere raggiunto solo con la fede (emuna) e con l’osservanza pratica dei comandamenti divini (mitsvot maʼasiot), servendo il Signore attraverso la Torah in semplicità e rettitudine. È solo per questo che meritiamo ciò che meritiamo – nessun occhio lo ha visto822 (Isaia 64,3). Come è scritto: L’inizio della saggezza è il timore di Dio (Salmo 111,10). Il fondamento dell’inizio della saggezza non è altro che il timore di Dio. È necessario dare la precedenza al timore di Dio, piuttosto che alla scienza.

			Questo testo testimonia il predominio del timore di Dio, dell’adempimento pratico dei comandamenti divini e della semplicità, della devozione, in opposizione alla complessità della speculazione filosofica degli studiosi. L’indagine filosofica è dunque una forma di trasgressione (issur), proprio come lo studio delle scienze secolari823. Nahman di Bratslav contrappone la fede degli ebrei semplici che pregano e servono Dio in semplicità e rettitudine, all’arroganza dei filosofi (mehaqerim) e degli eretici (kofrim) che studiano le loro scienze secolari (hokhmot ve-apiqursut). Questo pietismo radicale va di pari passo con il rifiuto dell’indagine scientifica e della scienza. L’accesso al divino in opposizione alla speculazione filosofica tende a privilegiare i sensi e l’emozione. Un certo sensismo o sensualismo è percepibile in molti maestri del chassidismo che considerano che la ricerca di Dio si identifichi con il bello, il buono, il piacevole, la gioia. Al contrario, la tristezza, l’amarezza e la derelizione sono le armi per eccellenza del sitra ahara, le forze del male che cercano di opprimere, di ottenebrare la persona umana per rendere impossibile all’anima di ascendere e di entrare in contatto con il divino. 

			Il servizio divino

			Lo studio del servizio divino permette di misurare le trasformazioni introdotte dal chassidismo nella tradizione mistica. L’avodat ha-shem costituisce un tempo rituale durante il quale si condensano le molteplici componenti dell’ethos chassidico, sia nella loro dimensione intima e introspettiva, come durante la preghiera, sia nella loro dimensione collettiva. Così, l’intenzione nella preghiera (kavvana), pur rimanendo centrale come nella mistica ebraica, assume tuttavia un significato particolare. La concentrazione mentale durante la preghiera è una delle concezioni fondamentali della mistica ebraica di cui si trovano tracce nel chassidismo. Questa pratica è stata sviluppata principalmente dai qabbalisti di Safed. Secondo Abraham Abulafia e Isaac Luria, l’accento deve essere posto non solo sul contenuto della preghiera, ma sulle lettere che la costituiscono in quanto ricettacoli delle forze divine e come una sorta di codice segreto che permette all’anima di elevarsi e accedere ai mondi superiori. 

			L’uso della nozione mistica di kavvana mostra quanto, al momento della nascita del chassidismo, si sono evoluti i modi di pregare. tra i semplici fedeli c’era la sensazione diffusa che il servizio divino fosse diventato arido, disincarnato, devitalizzato, degradato in una forma di ripetizione meccanica, senza anima né fervore, al punto che la preghiera sembrava aver perso la sua intenzionalità e il suo significato. I maestri del chassidismo erano consapevoli che la crisi spirituale dell’ebraismo nel XVIII secolo richiedeva una rinascita della devozione, una rivitalizzazione della fede che fosse in grado di generare altre forme di preghiera. Molti ebrei sentivano come la distanza dal rito impedisse l’effusione del cuore e la comunione con il divino. Inoltre, tra il mondo degli iniziati, degli studiosi e le masse ebraiche l’abisso si era ampliato al punto che queste ultime sentivano di vivere ai margini della vita religiosa, senza che le autorità tenessero conto delle loro aspirazioni, del loro desiderio di devozione, della loro ricerca del sentimento intimo della presenza divina. Gli tsaddiqim esercitavano funzioni religiose, soprattutto come predicatori, che li mettevano in contatto diretto con gli ebrei comuni. Erano consapevoli del loro disagio religioso e comprendevano la crisi spirituale che molti di loro stavano attraversando. Il rinnovamento delle forme del servizio divino da parte dei primi maestri sembra essere una risposta al senso di perdita spirituale, di angoscia religiosa in cui molti ebrei si sentivano immersi. Il rigorismo rabbinico era sempre meno in sintonia con il bisogno di espressione religiosa. I primi pensatori824 hanno fatto rivivere antiche forme di servizio divino, dando loro una risonanza diversa. L’hanno rifocalizzata, da una parte, su un movimento verso l’interiorità, verso la padronanza dei pensieri durante l’atto di preghiera affinché l’orante possa unirsi al mondo divino e, dall’altra, sull’esteriorità, specialmente attraverso la preghiera estatica. Un altro aspetto, più sociale, riguarda il coinvolgimento collettivo, da parte di tutta la corte chassidica, nel servizio divino. Un passaggio delle Toledot Yaakov Yosef evidenzia questa polarità: 

			Ci sono due metodi nel grande principio di servire Dio. Si tratta di purificare i propri pensieri prima di adempiere un comandamento… Ma c’è un altro modo, più profondo del primo… Ho sentito dal mio maestro (il Besht) che si dovrebbe iniziare a studiare la Torah, pregare e adempiere un comandamento in relazione all’inclinazione al male e non (direttamente) in modo disinteressato. In questo modo si impedisce allo yetser ha-ra di attaccarci e così possiamo portare a compimento la nostra preghiera (lo studio o la buona azione) per se stessa. 

			Questi due percorsi sembrano completarsi a vicenda. Si tratta di prepararsi interiormente a staccarsi dal male e poi a fare il bene. L’altro percorso implica, al contrario, di andare incontro ai pensieri impuri e alle tendenze negative per meglio controllarli e superarli e liberare così il proprio spirito prima di praticare il bene. Lo tsaddiq può utilizzare questo metodo, soprattutto quando si immerge nel mondo secolare per affrontare le forze del male, sconfiggerle e poi elevare la sua anima e quella della comunità dei chassidim. Questi due sentieri si raggiungono sia rivolgendosi a se stessi, sia attraverso il confronto diretto con il mondo materiale come condizione della liberazione mentale e dell’unione con Dio.

			I chassidim riprendono l’idea di kavvana, attribuendole un significato più individuale, emozionale, orientato alla meditazione sulle lettere della preghiera o del testo sacro che diventa un “un veicolo astratto per i movimenti meditativi dell’anima”825. La grande differenza risiede nel passaggio da una contemplazione intellettuale a una meditazione impregnata di entusiasmo (hitlahavut) e fervore emotivo. Certamente, l’approccio speculativo, mistico, era presente in alcuni maestri che mantenevano modi di pregare propri di una piccola élite di leader mistici. Così, tra gli altri, Yaakov Yosef di Polonoy826 presenta questa spiegazione:

			La quintessenza dell’intenzione nella preghiera (kavvana) è che l’orante diriga il suo fervore per permettere la discesa di forze spirituali dai gradi soprannaturali alle lettere che pronuncia, in modo che queste lettere possano salire a un grado soprannaturale per poter soddisfare la sua richiesta.

			L’uso “popolare” delle tecniche lurianiche di unificazione con il mondo divino diventa un esercizio spirituale diffuso tra i maestri del chassidismo. L’orante non cerca i segreti del testo liturgico che recita, ma si concentra sul significato primario della benedizione, sapendo che è attraverso la mediazione dello tsaddiq che la preghiera può ascendere al mondo celeste. Nella lettera a suo cognato, Gershon di Kutov, il Baʼal Shem Tov spiega il significato di questa tecnica827:

			In ogni lettera (della preghiera e della Torah) ci sono mondi, anime e la divinità che sorgono e si uniscono tra loro. Le lettere si raccolgono, si uniscono, si forma una parola, e si uniscono in vera unità con la divinità. Unisci la tua anima a loro in ogni passo dell’ascesa (al cielo). Poi tutti i mondi si uniscono come un unico mondo e ascendono. Si sperimenta una grande gioia e un diletto senza limiti.

			Molti testi etici o di regole di vita828 spiegano in termini concreti gli esercizi spirituali che promuovono l’elevazione dell’anima. La preparazione mentale alla pratica mistica della preghiera è un passo indispensabile. Se ne trova un’eco nel testo seguente829:

			Tieni la bocca e la lingua libere da ogni tipo di parola (prima della preghiera). I nostri maestri proibiscono anche quei doveri che sono permessi prima della preghiera, come salutare una persona, perché questo può essere dannoso per la preghiera… Purifica le tue prime parole e fai lo stesso con il tuo primo pensiero, in modo che sia legato alla santità, e così assicurerai la santità e la purezza di tutte le parole che seguiranno…

			È necessario scacciare i pensieri impuri, gli stati d’animo negativi, sopprimere i desideri parassiti che ostacolano la liberazione dell’ascesa dell’anima. L’idea centrale è anche quella di ampliare il campo della preghiera di supplica o di richiesta personale. Non si tratta più di vedere la preghiera come una richiesta individuale fatta dall’uomo a Dio, ma di collegare tutte le forme di benedizione all’elevazione dei pensieri alle sfere superiori. Secondo la qabbalah, il peccato del primo Adamo (adam qadmon) portò a una separazione tra la presenza divina (shekhina) e gli umani che furono abbandonati alla sofferenza, al male e al pentimento. Uno degli scopi della preghiera è di riparare questa rottura cosmica, ontologica, per riunire queste due entità disgiunte. L’ascesa della preghiera verso Dio può essere fatta attraverso la contemplazione, la meditazione (hitbonenut) che suppone il ritiro nell’interiorità e l’abbandono delle pretese egocentriche. L’annientamento del sé (bitul ha-yesh) e l’abnegazione (mesirat nefesh) sono altre due condizioni indispensabili per servire Dio. Un’idea che troviamo sviluppata in Levi Isaac di Barditshev830:

			Ci sono due tipi di servitori del Creatore. Uno serve Dio attraverso il timore, il sacrificio di sé, e l’altro attraverso l’amore, i comandamenti e le buone azioni. La differenza tra i due è che il primo rientra nella categoria del “nulla”831 (ayn). Colui che serve Dio attraverso i comandamenti è nella categoria del qualcosa, del “c’è” (yesh).

			Questo testo oppone una concezione normativa basata sulla performance religiosa, l’atto etico, mentre l’altro è più meditativo, rivolto alla contemplazione mistica. Il chassidismo favorisce questa seconda via che, attraverso la rinuncia a se stessi, rende possibile l’assorbimento nel divino. Il vuoto interiore permette all’orante di liberarsi dai fardelli terreni. La presenza divina può allora scendere a prendere dimora in questo spazio vuoto dedicato all’accoglienza della grazia divina. Il processo di creazione si ripete in qualche modo nel piccolo mondo (ʼolam qatan) che è il corpo umano. Il chassid nella preghiera tende a concentrarsi sul Nome di Dio, sulle lettere della Torah, sulla struttura dei mondi superiori. L’originalità del chassidismo consiste nel collegare la concentrazione sulle lettere della Torah con la devequt, come si vede in questo passaggio di Yaakov Yosef di Polonoy832:

			Ho imparato dal mio maestro il Besht che la cosa principale nello studio della Torah e nella preghiera è legarsi all’interiorità e alla spiritualità della luce dell’infinito contenuta nelle lettere.

			L’illuminazione interiore fa apparire la trascendenza divina e la sua immanenza nella vita e nella natura. Si tratta di raggiungere ciò che è “nascosto”, oltre i limiti della conoscenza razionale e dell’esperienza empirica. Come dice Levi Isaac di Barditshev833:

			Ci sono quelli che servono Dio attraverso la ragione umana (sekhel) e altri che contemplano il nulla (ayn), se così si può dire. Ma questo è impossibile per la ragione umana, se non con l’aiuto di Dio… per contemplare il nulla, la ragione umana si annienta; poi quando l’uomo ritorna (da questa contemplazione) alla ragione così restaurata, essa è riempita di emanazione divina (shefa).

			Il chassid è spinto da un movimento interiore verso la realtà trascendente, oltre i confini delle sensazioni immediate. L’approccio chassidico si basa sulla ricerca della conoscenza sovrarazionale che ogni ebreo può raggiungere attraverso un insieme di tecniche basate sulla concentrazione e la meditazione. Rispetto agli approcci più razionali della religione nelle sue manifestazioni esteriori834, questa modalità di approccio al divino sottolinea, tra l’altro, la pratica rituale e l’esplorazione del mondo interiore835. C’è una forma di conoscenza “esperienziale” che si distingue dalla religione ebraica stabilita, dalle istituzioni rabbiniche. Essa è caratterizzata dallo scavo, nello spazio dell’interiorità, di un vuoto che produce l’incontro con il divino. Non si tratta di comprendere Dio con l’intelletto, con strumenti razionali, ma di sentire, vedere e sperimentare Dio attraverso un’esperienza radicale che rovescia l’essere da cima a fondo836. 

			Il movimento verso l’esteriorità

			Parallelamente a questo rientro in se stessi, il chassidismo dispiega un insieme di pratiche mistiche dirette verso l’esteriorità, verso l’uscita del soggetto dai suoi limiti, sia attraverso l’annientamento del suo sé sia attraverso la cancellazione nella collettività. Una forma esteriore di devequt è rappresentata dalla preghiera estatica (hitpaʼalut)837. Questa forma di lode rimane una delle pratiche più originali del chassidismo. La ricerca di una comunione collettiva con il rebbe durante le occasioni di festa, i momenti di giubilo e di riunione, trascesi dalla musica, dalla danza, dal canto e dalla ricerca della gioia, favoriscono lo spogliarsi degli “abiti” terreni necessari all’unione con Dio. 

			Il servizio divino attraverso la corporeità (avoda be-gashmiyut), un altro concetto originale del chassidismo, è un buon resoconto della sacralizzazione del corpo e delle azioni secolari. La dimensione fisica dell’uomo non è, come in altre tradizioni religiose, considerata come negativa, legata alla colpa, all’impurità. In contrasto con correnti più ascetiche dove il corpo è concepito come un ostacolo all’ascesa mentale, come sede di forze impure, i pensatori del chassidismo hanno posto le attività corporee al centro del servizio divino. C’è, infatti, un’oscillazione paradossale tra separazione e connessione con il mondo fisico. Questa inversione ha certamente la sua origine nella qabbalah838, ma il chassidismo le ha dato una nuova dimensione, in quanto il corpo umano diventa una specie di “piccolo mondo” che riecheggia il cosmo in miniatura, una specie di altare che serve a magnificare e a unirsi a Dio. Il corpo di ogni ebreo è sacralizzato. L’attenzione verso la gioia testimonia così la mescolanza tra il materiale e lo spirituale839. Non solo è impensabile non essere gioiosi in un universo impregnato della presenza divina, ma, inoltre, portare gioia al proprio corpo attraverso il mangiare, il bere o le relazioni coniugali, attraverso il ballo, il canto, permette di elevare le scintille di santità che sono imprigionate nella materia e di preparare la propria anima all’ascesa al cielo. Attraverso la gioia, ogni chassid manifesta il suo piacere di essere al servizio di un rebbe e di Dio840. Non sono più solo i saggi che hanno raggiunto un alto grado di rinuncia al mondo e di spiritualità interiore che possono fare del loro corpo uno spazio al servizio di Dio. Il messaggio del Besht tendeva a rifiutare la spiritualizzazione disincarnata che si trova in alcuni mistici, che porta a un ritiro dal mondo materiale. I maestri rifiutavano l’ascesi purificatrice, le mortificazioni, la sofferenza catartica e il rifiuto di mescolarsi alla vita sociale. Ogni ebreo deve lodare e servire Dio attraverso le membra del suo corpo, con il suo istinto e le sue passioni. Anche rispetto agli impulsi diretti al male, egli deve trovare la forza interiore per invertirli e sublimarli. Possiamo intuire tutte le implicazioni, soprattutto sociali, di questa concezione centrata sul corpo. Essa riorienta l’atto religioso sicuramente in una direzione che già esiste nell’ebraismo rabbinico, ma tuttavia assegnandogli un ruolo centrale. Il servizio divino attraverso la corporeità costituisce una forma allargata, come dilatata, del servizio divino come viene inteso nella tradizione rabbinica. Nelle forme comuni dell’ebraismo, esso implica la fissazione di un tempo determinato per la preghiera, la ripetizione a un’ora fissa di certi gesti, atti rituali, la recitazione, a volte quasi meccanica, delle preghiere. Nel chassidismo queste nozioni vanno in frantumi perché la preghiera è adattata alle predisposizioni interiori dell’orante. D’altra parte, la concentrazione sulle lettere di ogni benedizione implica una preghiera impregnata di fervore e di intenzione interiore. Svolgere il servizio divino non significa più solo compiere certi atti religiosi prescritti dalla tradizione. C’è anche una dimensione personale, emotiva e mentale nell’atto di pregare e di osservare i comandamenti. La novità del chassidismo risiede, tra l’altro, in questo riorientamento generale della preghiera che implica un maggiore investimento mentale del devoto e un’attenzione alla materialità del testo come ricettacolo di forze divine. 

			Inoltre, una delle peculiarità della nozione di avoda be-gashmiyut è di far penetrare il sacro in molteplici momenti della vita materiale, causando una complessa combinazione di sacro e profano. Molte azioni, a volte le più rozze, considerate nella maggior parte delle tradizioni religiose come materialistiche, dunque da sublimare o sopprimere, sono investite di un significato spirituale. Queste attività, questi gesti fanno parte dei numerosi esercizi mistici che, da un lato, ci rafforzano per servire meglio Dio e, dall’altro, elevano le nostre anime al Creatore. Il mondo profano non è dunque proibito, non diventa una fonte di impurità, di trasgressioni, ma, al contrario, contribuisce alla spiritualizzazione dell’individuo. La costante mescolanza di sacro e profano tende a far sentire l’individuo meno colpevole. Anche nei momenti banali dell’esistenza ordinaria ogni ebreo è invitato a servire Dio e ad amarlo. Si può pensare al cibo, al ballo, al canto, alle relazioni sessuali o alle attività professionali. Lavorare e provvedere al proprio ambiente, alla propria famiglia, è una forma di mitsvah e di lode al Creatore. La preghiera estatica è un altro esempio di questo costante desiderio di elevazione. Una buona illustrazione di ciò si trova in questo passo delle Toledot Yaakov Yosef841:

			Se chiedete: come si relazionano i bisogni corporali come mangiare e bere con la devequt e l’attaccamento (hitkashrut) dell’anima a Lui, quando l’anima è tutta spirituale e non ha bisogno di mangiare e bere? La risposta è che non c’è gioia nell’esperienza corporea della devequt con Dio, se non negli atti corporei del mangiare e del bere. Quando questo manca, il corpo è nella tristezza, e questo impedisce all’anima di aggrapparsi a Lui, cosa che può avvenire solo nella gioia.

			Certamente, la qabbalah luriana aveva già insistito sulla necessità di estrarre e innalzare le scintille sacre contenute, tra l’altro, nel cibo o nel mondo profano. È anche vero che la liturgia quotidiana include benedizioni come la birkat ha-mazon* o il motsi lechem, che partecipano della volontà di lodare Dio per la sua prodigalità e per santificare i frutti della terra. Le leggi alimentari o quelle che regolano la produzione e il consumo dei beni della terra insistono sulla necessità di rispettare le regole simboliche per santificare la creazione divina. Il chassidismo aggiunge una nuova dimensione, affermando che la presenza divina riempie tutta la natura e il corpo. Ogni ebreo partecipa così alla redenzione (tiqqun) del mondo. Come dice il Besht842:

			La Torah si occupa del denaro degli Israeliti (Yoma 39a). Perché? Questo è un principio importante perché qualsiasi cosa si indossi o si mangi, o qualsiasi utensile si usi, beneficia della vitalità che è in quell’oggetto. Perché senza questa forza vitale, non avrebbe esistenza. Inoltre, in ognuna di queste sostanze ci sono scintille sante che sono legate alla radice della vostra anima… Dunque, quando qualcuno usa questo utensile o mangia questo cibo, anche se lo fa solo per soddisfare un bisogno fisico, sta riparando le scintille cadute. Perché la forza che acquisisce da quell’indumento o da quel pasto o da qualsiasi altra cosa, la utilizza per servire Dio, e in questo modo produce una riparazione (tiqqun).

			Questa dottrina non poteva non scandalizzare alcuni sostenitori dell’ortodossia per i quali uno dei fondamenti dell’ebraismo era la separazione tra il sacro e il profano. L’originalità del chassidismo è aver ripensato questa distinzione non per abolirla, poiché i chassidim non si allontanano dai principi della Halakha, ma per riformularla postulando forme complesse di mescolamento tra il santo e il profano. L’ebreo deve partecipare al ritorno alla fonte originaria dei frammenti di santità (haʼalaʼat ha-nitsotsot) contenuti nel mondo materiale843. La vita religiosa del chassid comprende, quindi, momenti in cui si isola nella sua interiorità, nella solitudine, nella contemplazione. Altre volte egli spiritualizza la vita ordinaria, cercando di staccare le scintille divine contenute nella materia per farle tornare alla loro fonte divina e soprattutto per unirsi al divino che permea il mondo nella sua totalità. Un testo evidenzia chiaramente questo intreccio844:

			Ho sentito dal mio maestro (il Besht) una spiegazione del versetto: E le creature viventi andavano e venivano (Ezechiele 1,14). È giusto che l’anima, che è stata prelevata da una fonte sacra, desideri sempre tornare al suo luogo d’origine. Ma prima che la sua esistenza sia annientata, è situata nella materialità affinché possa essere impegnata, tra l’altro, in atti materiali come mangiare, bere o commerciare, affinché non sia costantemente infiammata nel servizio di Dio, nel segreto della riparazione.

			Allo stesso tempo, i chassidim insistono sull’importanza dell’“elevazione delle scintille” (haʼalaʼat ha-nitsotsot). È impossibile per il chassid ignorare il mondo terrestre, estraniarsi da esso, per mettersi completamente tra parentesi rispetto al mondo materiale. Le scintille di santità contenute nelle scorze terrene hanno bisogno dell’essere umano per essere redente. Questa discesa nelle zone inferiori della creazione non costituisce quindi uno svilimento, una sottomissione a forze maligne, ma, al contrario, la conditio sine qua non del processo di tiqqun individuale e della liberazione delle scintille divine che si liberano dalla materia e ritornano al loro luogo d’origine. Si comprende, quindi, l’estrema attenzione prestata ai dettagli della vita quotidiana, poiché ogni azione, compiuta principalmente dal rebbe, innesca un processo di purificazione e di liberazione. Si stabilisce una dialettica paradossale tra la necessità di misurarsi con la materialità per meglio liberarsi da essa e la necessità di elevarsi alle sfere celesti. L’antropologia rabbinica si basa sulla rigida separazione di tutto ciò che può essere fonte di deviazione e impurità. Il chassidismo, invece, incoraggia un tuffo nel mondo fisico, materiale, che condiziona la santificazione e la salvezza. Abbandonarsi alle forze secolari, certo momentaneamente, è un mezzo potente per neutralizzare e contenere il male e ogni devianza.

			Il rovesciamento dei valori che porta all’inserimento della vita ordinaria e del mondo materiale nel cuore dell’esperienza religiosa tende a creare una dialettica continua tra lo spirituale e il materiale. Questa è un’altra dimensione cardinale del chassidismo le cui implicazioni, soprattutto sociali, sono importanti. In questa prospettiva, la nozione di “discesa per amore dell’ascesa” (yerida le tsorekh aliya) è centrale. Ogni ebreo deve partire dalla realtà concreta per poter raggiungere ed elevarsi verso il mondo spirituale. Non c’è una rottura, una separazione, ma una continuità e una differenza di grado. Questa nozione è parallela a quella di elevazione delle qualità (haʼalaʼat ha-middot) alla loro fonte all’interno delle dieci sefirot. Si tratta di purificare o deviare i pensieri impuri provenienti dal male, che impediscono all’anima di liberarsi dagli affetti disturbanti. Uno degli obiettivi dell’essere umano è liberare queste scintille prigioniere per farle tornare al loro luogo d’origine. Tutte queste nozioni non mancarono di scandalizzare alcuni rabbini e oppositori del chassidismo alla fine del XVIII secolo. Questi vi leggevano una forma di paganesimo eretico, con accenni di sabbatianesimo o anche di frankismo845 o di deriva idolatrica, che si allontanava dall’ortoprassi rabbinica incentrata sulla rigorosa separazione di corpo e mente e sul rifiuto del mondo materiale. La missione del rebbe è dunque quella di immergersi nel mondo della vita ordinaria per estrarre da esso le scintille di santità imprigionate (nitsotsot), per elevarle meglio, per farle tornare alla loro fonte originale. Le connotazioni sociali di una tale concezione sono immediatamente percepibili. Il Besht è continuamente rappresentato mentre va incontro alla folla di ebrei umili per condividere le loro sofferenze e per liberarli meglio dai fardelli dell’esilio con l’esercizio della gioia, della preghiera o delle mitsvot. La relazione intima tra lo tsaddiq e i suoi seguaci non farà che riprendere e amplificare questa prima intuizione del Besht per il quale era un dovere immergersi nel cuore della vita degli ebrei semplici, ascoltare la loro sofferenza per santificarla meglio e realizzare un tiqqun liberatorio. Da qui, soprattutto nella tradizione dei racconti e delle leggende, l’estrema attenzione agli atti e ai gesti più ordinari della vita degli tsaddiqim, la cui minima azione porta semi di santità. È spesso nelle azioni più banali che la scorza del mondo materiale sembra essere improvvisamente perforata e lo spirito santo vi si riversa. Lo tsaddiq è colui che si mette alla portata e al servizio della folla di discepoli per trasmutare il profano in sacro. Questo richiede la mediazione dello tsaddiq che è colui che collega gli individui che sono persi, divisi a causa dell’esilio, e li riunisce in una comunità viva e unita. L’esperienza interiore di ogni ebreo, che rimane essenziale, non è tuttavia sufficiente. Può trascinare nella pura contemplazione solitaria, gratuita, tagliata fuori dalla massa degli esseri umani. Può essere trascesa solo all’interno di quella collettività rappresentata dalla corte chassidica, intorno al rebbe, colui che raccoglie ed eleva i fedeli. Il chassid, la comunità e lo tsaddiq formano una totalità inseparabile, senza la quale l’esperienza mistica rimane incompleta. Il chassidismo si basa su una costante dialettica tra la praxis religiosa individuale, l’esercizio solitario dell’unione con Dio, soprattutto nella preghiera estatica, e la dimensione collettiva del raduno intorno al rebbe all’interno della corte. La vita religiosa del chassid oscilla tra questi due poli, nessuno dei quali è sufficiente e che quindi deve sempre essere trasceso dall’unione con il suo opposto, che sia la solitaria clausura o l’assorbimento nella comunità dei fedeli attorno alla figura carismatica del rebbe.

			Si possono intravedere tutte le implicazioni sociali di queste idee mistiche. La relazione con le sfere superiori non può essere concepita senza la sua controparte, la relazione con gli altri. Gli ebrei sono responsabili gli uni degli altri e fanno parte dello stesso corpo, della stessa comunità. L’atto religioso (maʼaseh) è centrale, in quanto permette di risalire alla fonte originale e di unirsi a Dio. Molti testi insistono su questa centralità del fare, come in questo passo di Rabbi Nahman di Bratslav846:

			Anche se siete occupati a trattare con gli idolatri, non potete trovare scuse dicendo che è impossibile servire Dio a causa della gravità (abiut) e della corporeità (gashmiyut) che cadono sempre su di voi a motivo delle nostre continue occupazioni con quelli (i pagani). Perché già i nostri saggi, che siano benedetti, ci hanno rivelato che la divinità può essere trovata in tutte le cose materiali (devarim gashmayim) e in tutte le lingue straniere, perché senza la Sua divinità non ci sarebbe affatto vita ed esistenza, come è scritto (Neemia 9,6): Tu hai fatto i cieli… tu doni la vita a tutte queste cose.

			Gli oppositori del chassidismo ritenevano che i seguaci del Besht avessero abbandonato lo studio della Torah, uno dei fondamenti dell’ebraismo, in favore di altre forme di pratica religiosa basate sulla ricerca di una fusione emotiva con il divino. Questa idea è stata sviluppata dai Maskilim alla fine del XVIII secolo e presentava i chassidim come fedeli passivi, assoggettati ai rebbe, che si accontentavano di forme “popolari” di devozione, di emozione religiosa basate sulla superstizione, la magia o la qabbalah pratica. La stessa critica si può trovare tra i Mitnaggedim, che consideravano i chassidim come pagani che si erano allontanati dalle norme halakhiche per propugnare una forma di pietismo sincretistico847. Questa discussione continuò tra alcuni studiosi del XIX e del XX secolo i quali, sebbene abbiano sviluppato punti di vista divergenti, hanno ripreso questo tipo di critiche848. I chassidim nelle corti finirono con l’essere talvolta assimilati a persone quasi ignoranti, che preferivano le manifestazioni superficiali ed esteriori della fede all’esercizio quotidiano del lernen. Simili stereotipi non avevano altro scopo che alimentare la polemica. Lo studio, infatti, è rimasto una dimensione costitutiva dell’identità e dell’appartenenza alle corti chassidiche, anche se, come in altri campi, i chassidim hanno introdotto variazioni nelle abitudini religiose. La differenza più importante riguarda l’allargamento della pratica religiosa che, lungi dal limitarsi al servizio divino nella sinagoga e nella casa di studio, si estende a una moltitudine di altre forme di devozione e di vita spirituale. L’estensione dell’esperienza religiosa, che va di pari passo con l’approfondimento della spiritualità, non poteva che dare allo studio una nuova forma e un nuovo contenuto. Sicuramente viene data maggiore importanza all’emozione religiosa, all’adempimento mistico dei comandamenti, alla concentrazione sulle lettere dei testi sacri, rispetto alla preferenza accordata alla speculazione “teologica”. Ma lo studio rimane fondamentale, più orientato alla devozione, alla pietà e all’amore per Dio. Esso è preceduto da una fase di preparazione che corrisponde a un abbandono delle attenzioni terrene, per concentrarsi meglio sulle lettere della Torah. D’altra parte, lo studio richiede una concentrazione che permette, attraverso una forma di fusione con le lettere della parola rivelata, di unirsi al mondo superiore. Infine, come nella preghiera, una parte importante è occupata dall’elemento esistenziale, che si tratti degli stati di coscienza, dell’investimento emotivo o degli affetti e delle sensazioni che traducono lo scuotimento interiore che provoca l’incontro con la parola di Dio849.

			Così i chassidim hanno attribuito al fattuale, al materiale e all’umano tutto il loro valore e la loro importanza. L’atto religioso è particolarmente apprezzato come fondamento della trascendenza. Mentre alcune correnti mistiche si basano sul rifiuto dell’ordinario, del quotidiano considerato come un’impurità e un ostacolo al progresso mentale, la mistica chassidica conferisce un valore primordiale a ciò che è in basso, al concreto, al pratico, non come un fine in sé ma come il passo indispensabile senza il quale non si può raggiungere il divino. Da qui la santificazione del mondo terrestre e dell’ebreo comune come accesso alla trascendenza e come soggetto religioso. Chi vuole compiere il viaggio mistico non può ignorare l’attraversamento iniziale e iniziatico della realtà. Un’estrema importanza è dunque attribuita all’atto religioso, nelle sue implicazioni pratiche e trascendentali. I chassidim hanno prodotto una trasformazione nella concezione della relazione tra studio e pratica religiosa che prevaleva nella cultura rabbinica. 

			Alle origini della dissidenza chassidica: la preghiera

			Fin dall’inizio del chassidismo la preghiera ha avuto un’importanza fondamentale850. Era, tra l’altro, attraverso la pratica liturgica che i chassidim si distinguevano dall’ebraismo rabbinico. I maestri non solo hanno insistito sull’esperienza religiosa della preghiera, ma le hanno dato un significato specifico ispirato dalla qabbalah. I primi oppositori, che stigmatizzavano il modo “eretico” di pregare, non si sbagliavano. Molti dei discepoli si riunirono al Besht dopo averlo osservato pregare, tanto erano impressionati dal suo fervore estatico. Nel Keter Shem Tov851, un passaggio spiega che non fu attraverso lo studio del Talmud che il Besht raggiunse un alto livello spirituale, ma attraverso la preghiera. La divergenza, inizialmente dottrinale, ebbe anche conseguenze sociali. Il desiderio di pregare come il Besht condusse alla creazione di luoghi di preghiera separati dalla sinagoga. La formazione di uno spazio autonomo favorì la creazione di istituzioni, tra cui la corte, e l’emergere di un ethos specifico. Le tecniche estatiche raccomandate da alcuni maestri suscitarono una forte opposizione sia da parte dei sostenitori dell’ortodossia rabbinica sia da parte dei Mitnaggedim852. Per quanto riguarda gli studiosi853 che hanno analizzato il ruolo centrale della preghiera nella dottrina chassidica o studiato i modi in cui veniva praticata, tutti hanno insistito sui cambiamenti che i chassidim hanno introdotto nella preghiera, sia nel suo valore sociale sia nel suo ruolo mistico.

			Il rabbinato, nel fissare i modi di pregare, impose un controllo sui fedeli che erano tenuti a osservare scrupolosamente una forma di rito nella sinagoga, senza alcun margine reale di libertà individuale. Da qui un modo di pregare a volte routinario che poteva scoraggiare, respingere o addirittura demotivare i fedeli. I testi rabbinici sottolineano il rispetto e la concentrazione che implicano una condotta contenuta e interiorizzata e gesti misurati e controllati. Il silenzio e l’assenza di emozioni esterne sono l’espressione naturale del timore di Dio. I chassidim introdussero nuovi modi di pregare in cui l’investimento personale, la devozione, il sentimento pietistico divennero più importanti e presero il sopravvento sulla recitazione meccanica delle benedizioni. Una delle caratteristiche del chassidismo è aver dato importanza alla preghiera del cuore che a volte era stata sminuita da alcuni rabbini e studiosi che vedevano in essa solo una forma annacquata e subalterna di lode divina. L’approccio pietista del Besht e dei suoi successori contribuì al rovesciamento di certe tendenze elitarie che si potevano osservare nei circoli mistici. Ogni ebreo, senza eccezione, fa parte del processo di redenzione (tiqqun). La preghiera, per quanto umile, fa parte della ricerca del divino e deve quindi essere presa in considerazione. Il Besht e alcuni maestri delle generazioni successive sentivano l’abisso che separava gli ebrei istruiti dalla folla dei semplici fedeli. I modi di pregare testimoniano il loro desiderio di valorizzare un approccio meno intellettuale e di sostenere una preghiera più spontanea e basata sulle emozioni. 

			Come fondamento della religione ebraica, la preghiera è descritta in dettaglio nei principali codici halakhici, compresi il Mishne Torah e il Shulhan Arukh854. Secondo la visione rabbinica la preghiera è principalmente una lode divina, ma anche una supplica affinché Dio esaudisca i desideri o protegga il devoto. È, in questo senso, un momento di relazione, di comunicazione tra la creatura e il suo Creatore. La differenza stabilita dai chassidim non ruota intorno a questi aspetti che sembrano essere comuni agli ebrei praticanti. Riguarda piuttosto il significato delle preghiere. Nell’ebraismo rabbinico, l’essenziale è contenuto nelle parole di ogni benedizione che il devoto medita e ripete durante l’ufficio. Per i chassidim, questo aspetto è essenziale ma è solo la superficie delle cose o, per usare il lessico della qabbalah, l’“involucro” o il “velo”. Come c’è un significato letterale (pshat) e un significato nascosto (sod) del testo rivelato, così nella preghiera ci sono diversi livelli di apprensione. I chassidim, vicini in questo ai qabbalisti, sono attenti all’intenzione (kavvana) nella preghiera che nasconde significati segreti che devono essere rivelati855. Lo scopo principale è l’unificazione con il mondo superiore attraverso la concentrazione sulle lettere della lode divina. Questa idea è sviluppata dai mistici di Safed, tra cui Isaac Luria e i suoi allievi856. Ari spiega, per esempio, che l’intenzione nella preghiera è raccogliere le scintille divine (nitsotsot) che sono sparse nelle scorze (kelipot). Essa produce l’effetto di separare il bene e il male, di far scendere le benedizioni sul mondo e di far salire i frammenti di santità verso i mondi superiori857. Il potere della preghiera è così amplificato, poiché ci permette di esaudire i desideri ma soprattutto di comunicare con l’aldilà. La benedizione possiede una dimensione cosmica e un’efficacia teurgica in quanto favorisce l’unione di Dio e della sua presenza (shekhina)858. Le richieste personali, le suppliche e le implorazioni sono relegate in secondo piano rispetto all’essenziale che è l’unione con Dio. Questo imperativo trascende i desideri e i voti individuali. Nel chassidismo, mentre queste dimensioni sono conservate, l’importanza della kavvana come definita da Isaac Luria è relativizzata rispetto alle forme di preghiera basate sulla devozione e la pietà. Il Baʼal Shem Tov859 sottolinea ripetutamente l’importanza dell’unione mistica con il divino (devequt). Egli spiega anche come la preparazione mentale, la concentrazione sulle lettere e l’intenzione siano essenziali soprattutto per liberarsi degli impedimenti terreni, degli impulsi dell’io, e quindi per far ascendere la propria anima ai palazzi celesti (hekhalot), come in questo passo860:

			Durante la preghiera, avanza gradualmente, a tappe. Non mettere tutta la tua forza all’inizio della preghiera. Inizia con misura e nel mezzo della preghiera unisciti con una grande devequt. Allora potrai anche recitare le parole della preghiera molto velocemente. Anche se non sei in grado di pregare con devequt, quando inizi la preghiera recita ogni parola con concentrazione e devozione (kavvana). Acquisisci forza poco a poco fino a che Dio ti aiuti a pregare con intensa devequt. 

			L’adozione del rituale di Ari e i nuovi luoghi di preghiera

			Le differenze dottrinali portarono a uno sconvolgimento sociale. La questione della preghiera creò, tra l’altro, le condizioni concrete per una separazione dall’ebraismo rabbinico incentrato sulla sinagoga. I chassidim si concentrarono in piccoli oratori (shtibl o kloyz)861 dove potevano rispettare le loro usanze. I rabbini e i Mitnaggedim lottarono contro la creazione di luoghi di culto speciali che confermavano la divisione della comunità in due spazi religiosi contigui. Inoltre, il tipo di preghiera chassidica, sia collettiva sia basata sull’investimento e la concentrazione individuale, richiedeva luoghi di meditazione piccoli e chiusi in cui qualsiasi “infrazione” alle regole comuni, come la fissazione del tempo della preghiera, non poteva diventare oggetto di critica. Era importante pregare in un luogo separato, dove l’orante non era né ostacolato né impedito nella sua pratica e dove si sentiva in armonia con gli altri fedeli. Secondo la qabbalah, questo tipo di riunione volontaria, tra persone che sentono le stesse aspirazioni spirituali, favorisce la preparazione dell’anima all’ascesa nel mondo superiore e, viceversa, alla discesa degli influssi divini. D’altra parte, man mano che le dinastie si strutturavano, la creazione di oratori privati rafforzava il legittimo senso di appartenenza a un gruppo specifico, legato da una storia e da pratiche comuni. Riunirsi in un luogo proprio provocò l’effetto di consolidare l’identità religiosa del movimento. Tanto più che le corti, a parte una minoranza che comprendeva molti seguaci, erano spesso ridotte a un piccolo numero di chassidim che amavano riunirsi tra loro per pregare, fuori dalla folla della sinagoga.

			Il chassidismo, all’inizio, suscitò una violenta opposizione, in particolare perché stava introducendo importanti cambiamenti nel rituale il cui ordine intangibile era stato fissato da generazioni di rabbini. L’ordine delle preghiere (Seder ha-tefila), come appare nei Siddurim e Mahzorim, e i testi stessi delle preghiere, in quanto fondamento del servizio divino, non subirono alcun cambiamento. Toccare il “canone” liturgico ebraico, sviluppato da generazioni di saggi e registrato nei grandi codici halakhici, compreso lo Shulhan arukh, equivaleva a una forma di hillul ha-shem, la profanazione del Nome. La questione della liturgia non poteva dunque che dar luogo a violente controversie che furono all’origine delle prime grandi battaglie sulla legittimità religiosa del chassidismo. All’epoca in cui il chassidismo si stava formando, il libro di preghiere comunemente usato durante il servizio sinagogale era il rituale ashkenazita delle comunità della Polonia e della Russia. In Europa, a partire dal Medioevo, apparvero delle differenze tra il rituale in vigore in Germania, il Minhag rhinus, e quello degli ebrei dell’Europa orientale, noto come Minhag mern, peyhem e polin. L’Europa era così divisa in due grandi aree religiose, ognuna con i propri costumi862. Questa divisione si mantenne fino al XVIII secolo. Da quel momento in poi, il chassidismo inaugurò nuove regole liturgiche che sono all’origine di un’evoluzione delle pratiche religiose. Una delle decisioni che suscitò maggiormente la collera degli oppositori del chassidismo fu l’abbandono del rituale ashkenazita (nusah ashkenaz) in favore del rito sefardita (nusah sefarad). Basti pensare, tra l’altro, alla lettera indirizzata da Abraham Katzenellenbogen di Brisk a R. Levi Isaac di Barditshev, che riassume bene gli argomenti contro le pratiche dei chassidim863. Il chassidismo istituisce una rottura nella continuità della vita religiosa ashkenazita. L’adozione del rituale sefardita è giustificata nel trattato Maggid devarav le-Yaakov864. Dov Ber spiega che la preghiera è una “scala con i piedi per terra e la testa nel cielo”. Ogni tribù d’Israele ha il suo ingresso in cielo. Ci sono dodici modi diversi di combinare le lettere delle preghiere per formare i nomi divini e dodici versioni del libro di preghiere. Ma oggi, poiché nessuno sa a quale tribù appartiene, il libro di preghiere dell’Ari, grazie alla sua ispirazione mistica, permette a ogni ebreo di portare la sua anima verso il mondo divino. Dov Ber lo paragona alla tredicesima porta attraverso la quale tutti gli ebrei possono entrare per unirsi a Dio.

			Il libro delle preghiere dei chassidim comprende, infatti, diversi elementi865. In primo luogo, il nusah ha-ari, una variante del nusah sefarad utilizzato nelle comunità della Palestina al tempo dei qabbalisti. In secondo luogo, la presenza – o l’assenza – di piyyutim che differiscono da quelli del rituale ashkenazita. Infine, i chassidim mantennero alcuni frammenti del rituale in uso in Polonia, come il tahanunim, la qedusha di shaharit dello shabbat e la preghiera di ringraziamento dopo il pasto (birkat ha-mazon). Il Siddur ha quindi una natura composita e multiforme, poiché integra aspetti di tre grandi tradizioni liturgiche: luriana, sefardita e ashkenazita866. Rimane comunque difficile seguire con precisione la transizione tra le due forme di Siddurim. Al tempo del Besht867, i primi circoli chassidici devono aver usato edizioni del Siddur ha-Ari pubblicate ad Amsterdam, Lemberg o Zholkve e altri luoghi che includevano commenti qabbalistici, diversi in ogni versione, per spiegare il significato dell’“intenzione” nella preghiera attraverso la concentrazione mentale (kavvana). La sua origine è antica868, ma furono i cabalisti di Safed, in particolare Isaac Luria, a insistere sulla sua importanza nella preghiera e nel compimento delle mitsvot. Essa presuppone una preparazione prima della preghiera per mettere l’orante in condizione di ricevere la presenza divina e, durante la preghiera, uno stato di fervore interiore che permette di purificarsi dai pensieri impuri e parassitari e rendere possibile l’unione con il mondo divino. Nella qabbalah, la kavvana implica una particolare concentrazione sulle parole e sulle lettere della preghiera. Dal momento in cui il processo di creazione ha origine nella combinazione delle lettere che formano il Nome di Dio, se l’orante, durante la benedizione, si concentra sulle combinazioni delle lettere ebraiche, può riportare le emanazioni divine alla loro fonte e rafforzare così il mondo delle sefirot. In cambio, egli facilita la discesa degli influssi divini. La concentrazione nella preghiera crea una comunicazione tra il mondo terrestre e quello celeste in entrambe le direzioni, permettendo così all’uomo di comunicare con le realtà superiori e, soprattutto, agli impulsi divini di scendere al livello terreno. In questo modo si realizza l’unione tra l’alto e il basso che è il cuore della pratica mistica ebraica. I maestri del chassidismo ripresero queste considerazioni sull’importanza della kavvana nella preghiera, ma insistettero sulla devozione e sulla pietà interiore dell’orante.

			Tra i rituali utilizzati dobbiamo anche menzionare l’edizione del Siddur ha-Ari zal (Lemberg, 1784) a cura di Asher Margoliot. A partire dal XIX secolo furono pubblicati libri di preghiera, specialmente per le comunità chassidiche, tra cui il Kol Yaakov (Slavuta, 1805) di Rabbi Yaakov Koppel Lipshitz di Mezritsh, o il Siddur di R. Shabbatai Rashkover. Il più famoso e completo è il Siddur di Shneur Zalman di Lyadi (Shklov, 1803), chiamato anche Tehillat ha-Shem869, che è usato ancora oggi nella comunità Lubavitcher. Shneur Zalman di Lyadi ha introdotto alcune novità, ma soprattutto ha ordinato e corretto le preghiere che erano state modificate nel corso del tempo. In compenso, gli elementi esoterici sono stati rimossi perché considerati di scarsa utilità per i semplici chassidim. Nei Siddurim dei chassidim ci sono poche nuove preghiere che sarebbero state scritte dai maestri870. Si deve, tuttavia, fare eccezione per le famose benedizioni di Levi Isaac di Barditshev rivolte al Creatore per placarlo, implorare la sua clemenza, il suo perdono e la sua protezione del popolo ebraico. Queste suppliche, nella tradizione dei Tehine in yiddish871 piene di compassione, sottile miscela di ottimismo, umorismo e angoscia, sono caratterizzate da un rapporto diretto e familiare con Dio che diventa una sorta di padre protettore a cui ci si rivolge nei momenti di difficoltà. La familiarità, la semplicità e l’emozione che emanano da queste preghiere sono ben rappresentative della relazione intima che, nel chassidismo, intercorre tra Dio e le sue creature872. Se il chassidismo non ha sviluppato nuove tradizioni di preghiere o benedizioni, ha però creato una tradizione di danze, melodie e canti di grande ricchezza e bellezza. Infatti, la musica ha un valore teurgico poiché permette di aprire le porte dei cieli873, avvicinarsi al mondo divino e servire Dio nella gioia874. 

			L’adozione di un nuovo rituale suscitò l’ira dei Mitnaggedim. Si trattava, infatti, di un allontanamento dalla regola stabilita nel mondo ashkenazita. Tale adozione legittimava una forma di dissidenza religiosa creando luoghi di preghiera specifici ai margini delle sinagoghe. Inoltre, i chassidim, utilizzando il rituale dell’Ari, diffondevano tecniche mistiche fino ad allora riservate a una élite di saggi. Il fatto che questa conoscenza esoterica potesse essere diffusa tra le masse non poteva che irritare i sostenitori dell’ortodossia che la vedevano come una sfida al loro magistero, oltre che come un pericolo di diffusione di conoscenze segrete. Secondo loro, questa scelta non poteva che portare a un indebolimento della loro autorità, del loro potere sulle masse. Una traccia di questo può essere trovata nel cherem pronunciato a Brod nel 1772 in cui si dice875: “Fanno minyanim separati, non pregano con l’assemblea dei fedeli nelle sinagoghe e nelle case di studio… Cambiano il tempo della recitazione del kyriat shema e delle diciotto benedizioni (tefila o amida). Introducono cambiamenti nelle versioni che non sono quelle in vigore nelle nostre regioni (nel mondo ashkenazita). Pregano con il libro di preghiere di Isaac Luria…”. Questa discrepanza ha avuto un’ovvia importanza nella separazione del chassidismo dalle kehilot e nella sua affermazione come comunità separata. 

			Un altro pomo della discordia riguarda la fissazione del tempo della preghiera. Generazioni di decisori e numerosi testi sacri avevano regolato questo aspetto, tra cui il trattato Berakhot della Mishna. I chassidim, senza contestare il primato delle antiche prescrizioni, sostituirono a esse il proprio sistema di costumi liturgici. Anche se è difficile generalizzare, tra alcuni tsaddiqim era diventato comune recitare la preghiera del mattino (shaharit), e specialmente lo Shema e l’Amida, molto dopo l’alba, e la benedizione della sera (Minha) molto dopo il tramonto del sole876. I chassidim sostenevano che l’osservanza scrupolosa del tempo della preghiera non poteva che riguardare santi, saggi e studiosi. Gli ebrei semplici, le cui occupazioni terrene o l’ignoranza della Halakah non li predisponevano a un’osservanza meticolosa della legge, non potevano attenersi a tale puntualità. Le loro preghiere non erano meno preziose, e alcuni chassidim sostenevano addirittura che il loro intenso fervore compensava la libertà presa con la regola. D’altra parte, l’importanza data all’atto di preghiera e all’investimento personale dell’orante implica un tempo di preparazione mentale, di purificazione interiore che rende difficile raggiungere la puntuale regolarità. La kavvana non può essere decretata né adattata con precisione rigorosa. Dipende dalla disposizione interiore dalla quale scaturiscono l’intenzione pura e il fervore. Il chassid prega quando sente che è il momento giusto per l’unione mistica con il divino. Per quanto riguarda lo tsaddiq, alcuni testi affermano che egli aspetta che Dio gli ordini di pregare, da cui l’impossibilità di fissare un momento preciso. Inoltre, la sua preghiera e il suo livello spirituale sono così alti da trascendere i limiti temporali.

			Modi di pregare

			La preghiera è preceduta da una preparazione mentale (hakhana) che è importante nel processo di unione con Dio. Il bagno rituale può favorire questo stato di ricettività interiore, ma anche l’abbigliamento, specialmente indossare il gartel877 e vestiti senza tracce di lana878. Importante è soprattutto scacciare i pensieri impuri e mettere la propria anima in uno stato tale da ricevere le emanazioni divine. D’altra parte, i testi normativi879 raccomandano, in generale, di pregare con semplicità, moderazione e concentrazione, con entrambi i piedi uniti senza muoversi e, per quanto riguarda la preghiera interiore, in silenzio. Alcune autorità, tuttavia, differiscono notevolmente su questo argomento. Per esempio, ci sono testi che descrivono il movimento avanti e indietro, eseguito durante la recitazione della preghiera, che dovrebbe aiutare l’anima a elevarsi880. Altri testi condannano fortemente questa pratica che sarebbe incompatibile con i costumi più diffusi. 

			In contrasto con la maggior parte delle autorità rabbiniche, i primi maestri del chassidismo sostenevano un coinvolgimento estremo del corpo durante la preghiera881 per concentrarsi meglio, lasciare la gravità terrena e favorire l’ascesa dell’anima. Inoltre, nella prospettiva della qabbalah, si suppone che i movimenti di ogni parte del corpo abbiano ripercussioni nel mondo superiore su ogni parte del corpo astrale: da qui l’importanza di queste oscillazioni. Il Besht stesso è spesso rappresentato in uno stato di trance estatica quando prega. C’è una testimonianza illuminante in un resoconto degli Shivhei ha-Besht che spiega che il Besht tremava e gridava quando pregava: “Il suo viso bruciava come una torcia; i suoi occhi erano strabuzzati e fissi come quelli di un morente”. In un altro racconto, il Besht è ricordato mentre prega accanto a una botte. A causa del suo entusiasmo (hitlahavut), la superficie dell’acqua e la terra tremarono882. Un’altra fonte spiega883:

			Il Besht, la pace sia su di lui, dice: quando un uomo annega in un fiume e gesticola, la gente deve salvarlo dalle acque che minacciano di inghiottirlo. Le persone che lo guardano non andranno certo in giro a ridere di lui e dei suoi gesti. Allo stesso modo, un uomo che fa dei gesti durante la preghiera non dovrebbe essere deriso perché sta cercando di salvarsi dalle acque dell’orgoglio, cioè dalle kelipot e dai pensieri impuri che fanno di tutto per impedirgli di concentrarsi sulla preghiera.

			I movimenti del corpo durante la preghiera sono diventati uno dei segni distintivi più importanti del rituale chassidico. I gesti sconsiderati e ritenuti inappropriati dei chassidim furono la causa dei primi attacchi dei Mitnaggedim. I discepoli di R. Abraham di Kalisk e di R. Hayyim Haikel di Amdur erano soliti fare capriole davanti all’Armadio Sacro. Erano destinati, nella prospettiva dell’annientamento del sé (bitul ha-yesh), a combattere l’orgoglio e a liberarsi da ogni arroganza con una sorta di shock mentale. Il rovesciamento acrobatico e brutale del corpo tende a rimuovere ogni inclinazione alla vanità e a sbarazzarsi delle impurità malefiche, le kelipot884. Alcuni testi evocano il lacrimare per chiedere perdono al Creatore e per purificarsi. Le lacrime, infatti, hanno una virtù catartica e, come tecnica mistica, favoriscono l’abbandono di sé885. Altre volte la preghiera è accompagnata da grida, gemiti, baccano o espressioni di gioia. L’accento è posto anche sull’entusiasmo (hitlahavut), condizione necessaria per l’elevazione dell’anima. È anche una forma di risveglio mistico (hitʼorerut) necessario per prepararsi a ricevere gli influssi divini. Il modo di muoversi, che differisce secondo le corti, è simile al modo in cui ogni rebbe pratica il mitsve-tants (danza del comandamento) che conclude la cerimonia del matrimonio886. Alcuni oscillano su e giù, altri fanno passi laterali, altri fanno un passo avanti e poi uno indietro, altri ancora disegnano un cerchio intorno alla sposa. Alcuni rebbe, specialmente a Simchat Torah, al momento delle hakkafot, disegnano con i piedi le lettere del Nome Divino. In questo caso estremo tutto il corpo è santificato e, allo stesso modo della propiziazione o del testo della Torah, è interamente consacrato alla lode divina. Il corpo si trasforma in una lettera del Tetragramma. Tutti questi diversi modi hanno significati esoterici, teurgici, e si riferiscono alla relazione singolare che si stabilisce tra il rebbe e il suo Dio, il popolo ebraico e la shekhina. Nella preghiera i movimenti, anche se non rigidamente codificati, hanno connotazioni mistiche. Ogni chassid, quindi, si sforza di imitare i movimenti eseguiti dal suo rebbe.

			Questa forma di preghiera è stata talvolta paragonata alle trance sciamaniche che mettono in contatto il mondo terrestre e quello celeste attraverso il veggente ispirato. I testi sono però contraddittori, poiché alcuni maestri possono lodare la preghiera contemplativa, immobile, piena di interiorità, anche manifestando grande fervore ed entusiasmo (hitlahavut)887. Da qui l’animazione che regna, il più delle volte, negli oratori chassidici. Il fervore dei chassidim contrasta con la moderazione, persino la “freddezza” di altri luoghi di preghiera. I chassidim sono in preda a una vera e propria emozione che riflette l’eccitazione interiore, vicina alla trance, associata all’esercizio della preghiera888. Tutte queste pratiche tendevano però a cambiare nel tempo. Nei primi tempi del chassidismo possono essere sorte tendenze radicali in opposizione ai costumi dei rabbini. Con il tempo, man mano che il movimento cercava di diventare ufficiale e di istituzionalizzarsi, i costumi si sono “pacificati” e hanno perso il loro carattere talvolta estremo. È il caso dei movimenti durante la preghiera che, se esistono, non hanno più la stessa violenza. D’altra parte, alcuni maestri come Shneur Zalman di Lyadi favoriscono un approccio più intellettuale alla preghiera e condannano gli eccessi della preghiera estatica.

			Dalla preghiera contemplativa alla preghiera estatica

			I maestri praticavano molteplici tipi di preghiere. Ognuna di esse svolgeva una funzione specifica nei processi di unione con il divino. Lo stesso Besht ne dà un esempio illuminante, combinando nella sua pratica diversi modelli di preghiera che non si escludono ma che convergono tutti verso lo stesso obiettivo: l’amore di Dio. In precedenza, le diverse forme di lode implicavano l’appartenenza a circoli religiosi relativamente distinti tra loro e l’esistenza implicita di vari livelli di cultura religiosa. La preghiera mistica, il più delle volte, era appannaggio di piccoli circoli di praticanti che avevano raggiunto una grande conoscenza della tradizione esoterica. Il popolo si limitava alla preghiera codificata come recitata nella sinagoga. Negli Shivhei ha-Besht, il Besht esalta la preghiera degli ebrei ignoranti e semplici, dotati di profonda sincerità e fervente devozione. Secondo il Besht, nessun ebreo dovrebbe sentirsi rifiutato a causa della sua conoscenza limitata dei testi liturgici, o di non conoscere la lingua santa, o di non capire le implicazioni mistiche della preghiera, o della sensazione paralizzante di “non conoscere adeguatamente”. A tutti, chiunque essi siano, è assegnata una missione altrettanto eminente di quella degli studiosi, degli iniziati o dei mistici: trasformare gli ebrei e il popolo d’Israele per preparare le condizioni della redenzione. Il Besht spiega che le porte della preghiera si aprono quanto più è grande il fervore della preghiera degli ebrei semplici, e le benedizioni raggiungono il Gan Eden dove Dio risponde loro.

			Il Besht conosce la preghiera estatica di particolare intensità emotiva, ma anche le preghiere silenziose interiori che permettono di elevarsi nelle sfere celesti e contemplare il mondo divino. Egli attraversa anche lunghi periodi di solitudine e contemplazione durante i quali prega, ritirato dal mondo, con particolare intensità. Nella perfetta immobilità, che testimonia la sospensione di ogni vana agitazione e l’abbandono dei pensieri impuri, la sua anima si eleva nelle sfere superiori per sperimentare la comunione con il divino. Questi diversi tipi di preghiera si combinano e si completano a vicenda come varie sfaccettature di un’unica ricerca di Dio. Lo studio della Torah per se stesso889, anche se centrale, non può essere sufficiente e deve essere associato al fervore religioso.

			I maestri distinguono un primo livello di preghiera, di richiesta o petizione individuale. Ma l’orante non può aspettarsi una risposta diretta da Dio che dispensa la sua grazia, in modo generico, a tutto il popolo d’Israele, dunque necessariamente anche ad alcuni individui in particolare. Le preghiere per l’adempimento dei desideri personali non fanno che confortare l’ego, invece di elevare il devoto al di sopra delle passioni individuali affinché possa meglio beneficiare della clemenza divina. I maestri favoriscono la preghiera per il bene della shekhina, in cui le richieste personali passano in secondo piano.

			Molti testi evocano forme di preghiera contemplativa che richiedono una preparazione mentale basata sul raccoglimento, l’abnegazione (bitul ha-yesh), il silenzio e l’introspezione  favorevoli al viaggio verso mondi superiori. La perdita di sé è un passo indispensabile per l’ingresso nelle realtà superiori. Essa implica la concentrazione sulle lettere della preghiera come simboli di realtà superiori. L’attenzione alle parole, che vengono assimilate a “ricettacoli” o ai “palazzi” delle forze divine, aiuta a dirigere i pensieri al Creatore. La concentrazione sulle lettere890 e la pronuncia delle parole della preghiera incanala verso il basso le energie spirituali (ruhaniyyut) e permette di collegarsi al mondo divino891. Un passo di Yaakov Yosef di Polonoy spiega il significato della meditazione nella preghiera892: “La quintessenza dell’intenzione mistica nella preghiera è che l’orante dirige la sua intenzione per provocare la discesa delle forze spirituali dal grado soprannaturale alle lettere che pronuncia affinché queste lettere possano salire al grado soprannaturale per soddisfare la richiesta”. Un altro passo spiega il processo mentale che permette l’ascesa dell’anima893:

			Quando prega, un uomo deve mettere tutta la sua forza nella forma delle lettere così come appaiono e deve procedere di lettera in lettera fino a quando non ha dimenticato la sua natura corporea. Deve concentrarsi sull’idea che le lettere si combinano e si uniscono tra loro e questa è una grande beatitudine. Perché se nel mondo materiale l’unificazione porta piacere, tanto più nelle realtà spirituali! Questo è lo stadio del mondo della formazione (ʼolam ha-yetsira). Deve allora fare in modo di avere solo le lettere nei suoi pensieri, in modo da non sentire più ciò che recita. A questo livello entra nel mondo della formazione. Alla fine deve raggiungere la qualità del nulla (ayn) in cui tutti i poteri fisici sono annientati. Questo è lo stadio del mondo dell’emanazione (ʼolam ha-atsilut), la sefira della saggezza.

			Questo tipo di preghiera è altrettanto intenso della preghiera estatica ma è rivolto all’interiorità, il che implica entrare in se stessi fino alle zone più profonde della coscienza per creare un vuoto favorevole alla penetrazione del santo spirito. Essa è caratterizzata dal silenzio, dall’atarassia, dalla sospensione di ogni agitazione e soprattutto dal distacco dalla materialità terrena, dalla corporeità (gashmyiut) che permette di elevarsi al di sopra della natura, del tempo e della finitudine umana per connettersi con le sfere superiori e soprattutto per unirsi a Dio attraverso la devequt.

			Una delle forme di preghiera più rappresentative tra i chassidim è la preghiera estatica. Si tratta di un tipo di preghiera che si trova in molte tradizioni mistiche. Se ne conoscono esempi nella mistica ebraica dei tempi biblici e, soprattutto, tra i qabbalisti, sia nel Medioevo sia nel XVI secolo. Fin dalla prima generazione del chassidismo i maestri, tra cui il Baʼal Shem Tov, riattivarono questa tecnica di preghiera, sia per distinguerla dalla preghiera comune praticata nella sinagoga, ma anche come potente mezzo di liberazione dal mondo terreno e per proiettarsi nelle sfere superiori. È ovvio che questa forma di preghiera, accompagnata da segni di perdita di coscienza, gesti irrazionali che portano a una sorta di abbandono o rapimento interiore, non poteva che suscitare l’ira dei rabbini o degli oppositori del chassidismo che la giudicavano una deviazione pagana894. Non sorprende che sia stato intorno alla questione della preghiera estatica che si sono cristallizzate molte polemiche e critiche nei confronti del chassidismo, definito come una forma di “eresia ebraica”.

			Il termine hitlahavut895 denota l’entusiasmo ardente896 che presuppone un assorbimento totale nella preghiera all’origine di una messa tra parentesi della corporeità, una spiritualizzazione della realtà fisica897. Questa forma di smaterializzazione, attraverso la quale il corpo è momentaneamente obliato, liberato dalle preoccupazioni terrene, permette di essere assorbiti nel divino e di avere un’influenza sui mondi superiori898. Molti testi dei primi maestri del chassidismo descrivono tale forma di preghiera. Lo stesso Besht stupiva i suoi ammiratori per l’intensità con cui praticava questa preghiera estrema899. Vari tsaddiqim nel lignaggio del Besht la praticarono, come Aaron di Karlin, i rebbe di Belz e Levi Isaac di Barditshev900. Numerose leggende e storie raccontano che il maestro di Barditshev tremava con tutte le sue membra quando si rivolgeva a Dio. A volte iniziava una preghiera in un angolo del beyt ha-midrash e la terminava in un altro posto, tanto era trascinato dall’entusiasmo interiore e scosso da violenti movimenti del corpo901. In Kedushat Levi ci sono molte allusioni a questa nozione, come in questo passo902:

			L’entusiasmo (hitlahavut) deve penetrare in tutte le vostre preghiere. Sfortunatamente, in questa generazione i nostri peccati hanno talmente indebolito le nostre menti che non siamo in grado di raggiungere questo livello prima che non sia passata la metà dell’Ufficio Divino. Ma quando verrà il Messia – possa venire presto – è scritto: “La terra sarà piena della conoscenza di Dio, come le acque coprono il mare”. Cominciamo dunque le nostre preghiere con entusiasmo.

			Un altro concetto parallelo è quello di hitpaʼalut che indica gli effetti che questo tipo di preghiera scatena sull’orante. L’espressione dell’emozione è necessaria per l’abbandono dell’involucro terreno e per l’ascesa dell’anima, liberata dai pesi che la ostacolano. L’esaltazione dell’anima è un modo per unirsi al divino e per collegare la catena dei mondi. Ma come l’entusiasmo implica un grande investimento emotivo per servire Dio attraverso il corpo, così in questa seconda forma di contemplazione e unione mistica è l’anima a essere centrale. Per alcuni chassidim come Dov Ber di Lubavitch903 questa contemplazione è la condizione necessaria per l’estasi religiosa. C’è un’interdipendenza tra i due livelli, ognuno dei quali occupa una funzione eminente. In altri tsaddiqim come Shneur Zalman, in compenso, la contemplazione appare come un requisito fondamentale che, se sufficientemente soddisfatto, porta naturalmente all’estasi. Ma soprattutto è indispensabile, per mezzo dell’intelletto (sekhel), immergersi in se stessi, meditare su Dio. L’estasi non è che una conseguenza di questo investimento cerebrale che rimane centrale nel processo mistico. Va notato che diversi testi usano metafore sessuali per definire lo stato di esaltazione durante la preghiera, basato sull’unione tra l’orante e la presenza divina904. L’erotizzazione del rituale è ben descritta in questo passaggio905:

			La preghiera è un accoppiamento (zivvug) con la shekhina. Come c’è movimento all’inizio dell’unione di una coppia, così c’è movimento all’inizio della preghiera. In seguito, si deve rimanere immobili, uniti alla shekhina con grande devequt. Con la forza del movimento si può ottenere un grande risveglio (hitʼorerut). Pensi dentro di te: perché mi sto muovendo? È sicuramente perché la shekhina è davanti a me. Tutto questo susciterà in voi grande entusiasmo (hitlahavut).

			Il chassidismo assegna così un posto centrale alla preghiera estatica recitata con entusiasmo, come accesso privilegiato all’unione con Dio (devequt). Concentrandosi sulle lettere del testo liturgico l’orante dirige le sue facoltà umane sulla via del pensiero puro, tutto dedicato a Dio. È una forma di tsimtsum mentale che permette di scacciare i pensieri impuri e disturbanti e far penetrare gli influssi divini che sommergono l’orante adoratore fino a farlo ribaltare ed elevarlo. 

			Conclusione

			L’osservazione dei principali elementi del pensiero chassidico rivela una pluralità di motivi frammentati, così come ampie linee di forza teoriche. Una prima dimensione riguarda l’importanza delle esperienze magiche, delle rivelazioni paranormali e delle conoscenze soprannaturali. Questo aspetto, che ha la sua origine nella qabbalah estatica di Abraham Abulafia e si prolunga nell’etica mistica di Mosè Cordovero, troverà il suo culmine nei maestri del chassidismo, primo fra tutti il Besht. Scopriamo in lui testimonianze sull’ascesa dell’anima, sull’interpretazione dei sogni, sulla trance legata all’entusiasmo estatico, sugli oracoli, gli amuleti, i talismani, sulla divinazione profetica e la concentrazione sulle lettere e la combinazione delle lettere della Torah e dei nomi divini (chokmat tseruei ha-otiot), tutti elementi che ricordano la centralità della magia nel pensiero chassidico. Grazie alla sua forza interiore e ai suoi doni magici, il rebbe può unirsi al mondo divino, avere un influenza diretta sul corso delle cose e sul mondo celeste. Egli attira le forze del mondo superiore verso la società degli uomini. In alcune correnti, l’incanalamento delle forze divine attraverso tecniche magiche viene ridotto a favore di una concezione più spiritualista dell’esperienza mistica, in particolare quella basata sulla forza mentale, la dissoluzione dell’io, l’umiltà, la solitudine del silenzio, l’unificazione e la concentrazione interiore sui nomi divini. Tuttavia l’intensità della praxis mistica non può essere sufficiente di per sé e presuppone un secondo tempo di diffusione delle forze catturate, raccolte dallo tsaddiq che le trasmette alla folla di seguaci riuniti nello spazio sacro che è la corte chassidica. Questo aspetto sociale è considerato l’apice della realizzazione mistica. Presuppone una folla di seguaci che diventano ricettacoli della grazia divina. La ragione dell’espansione ininterrotta del chassidismo risiede, senza dubbio, nella fusione riuscita di tradizioni plurali che portano a un’etica sociale. Gli elementi ortodossi più compositi della società ebraica trovarono nel messaggio del Besht e dei suoi successori una parola viva che unificava in una sola comunità una pluralità di aspirazioni sociali e di speranze messianiche. Tutte queste dimensioni eterogenee – eteroclite o sincretistiche, direbbero alcuni – si ritrovano nella maggior parte degli tsaddiqim delle generazioni succedute al Besht. Ogni rebbe privilegerà alcuni dati specifici per metterli in atto in una configurazione sociale singolare. 
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					A. Schohat, “Al ha-simcha be-hasidut”, art. cit., pp. 30-43.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Toledot Yaakov Yosef, vol. I, op. cit., Mishpatim, sezione 12.

				
				
					Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit., n. 109. Secondo Isaac Luria, la vitalità che si trova in ogni oggetto o creatura è una scintilla divina dispersa dopo la rottura dei vasi e racchiusa nelle kelipot. Questa forza vitale ha bisogno di essere liberata, redenta e riparata, sia con una buona azione, una preghiera, o con un atto di meditazione con fervore (kavvana). I maestri del chassidismo considerano queste scintille divine come una prova dell’immanenza divina.

				
				
					Elimelekh di Lezhensk (Noam elimelekh, op. cit., Bereshit) spiega che il compito dello tsaddiq è quello di “riparare e far salire le scintille cadute durante la rottura dei vasi”. Levi Isaac di Barditshev (Kedushat Levi, op. cit., Noah) spiega analogamente: “Lo tsaddiq combatte nella guerra del comando divino contro gli hitsonim per ordinare e raccogliere le scintille (sante) che sono cadute nelle kelipot”. Il termine Hitsonim, nel linguaggio della qabbalah, si riferisce alle forze dell’impurità, del male, dei demoni e delle kelipot. Questo termine designa ciò che è “esteriore”, cioè, tra l’altro, il mondo profano o gli “eretici”.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Toledot Yaakov Yosef, vol. I, op. cit., Tsaria, p. 112.

				
				
					G. Scholem, “La redenzione attraverso il peccato”, in L’idea messianica nell’ebraismo…, op. cit., pp. 90-92. 

				
				
					Rabbi Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., I, 33b.

				
				
					Cfr. supra, pp. 141-149.

				
				
					H. Graetz, per esempio, definisce il chassidismo come una setta che sostiene forme oscurantiste di misticismo e pietismo popolare, in opposizione all’imperativo dello studio, cfr. supra, pp. 226-229. S. Dubnov contrappone anche l’arido formalismo dello studio talmudico dei rabbini alle forme di devozione mistica e di comunione con il divino sostenute dai maestri del chassidismo, cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., pp. 23 e 49. Echi di queste discussioni si possono trovare in J. Katz, De la tradition à la crise, op. cit., p. 349. J. Katz, tuttavia, non ha mai negato il valore dello studio della Torah nei circoli chassidici.

				
				
					Cfr. Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit., nn. 29-30.

				
				
					Tale problema è stato dibattuto in molti testi ed è uno dei tratti più caratteristici della spiritualità chassidica. Alcuni studiosi hanno affrontato la questione da un punto di vista “teologico”, in relazione al pensiero mistico e qabbalistico, altri l’hanno affrontata da un punto di vista halakhico, etico o storico. Cfr. L. Jacobs, Hasidic Prayer, op. cit.; A. Wertheim, “Prayer in the Hasidic World”, in Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 128-167 e 168-214.

				
				
					Keter Shem Tov, op. cit., p. 22.

				
				
					Hayyim di Volozhyn, Nefesh ha-hayym, op. cit., Hosafah la-shaar, 4, pp. 154-171. In questa aggiunta al capitolo IV intitolata “I pericoli dell’interiorità”, Hayyim di Volozhyn, che si rivolge ovviamente ai chassidim, mette in guardia contro gli eccessi della purezza dell’intenzione (kavvana) nella preghiera e della comunione con Dio (devequt).

				
				
					Cfr., tra gli altri, I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., op. cit., pp. 134-140.

				
				
					I. Abrahams, “Some Rabbinic Ideas on Prayer”, in Jewish Quarterly Review, 20, 1908, pp. 272-293; I. Elbogen, Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, op. cit. (tr. ingl., The Jewish Liturgy, op. cit.); L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden historisch entwickelt, Kauffmann, Frankfurt am Main 1892.

				
				
					J. Weiss, “The kavvanot of prayer in early Hasidism”, art. cit., pp. 95-125.

				
				
					Nel Siddur dell’Ari troviamo tracce di tecniche mistiche, yihudim e kavvanot, che facilitano l’ascesa ai mondi superiori e preparano la redenzione individuale. Cfr. A. Margoliot (a c. di), Siddur rabbi Asher im kavvanot ha-Ari ha-kadosh, s. e., Yerushalaim 1970 (dopo l’edizione di Lemberg, 1784).

				
				
					Isaac Luria, Sefer ha-kavvanot, Zion, Tel-Aviv 1971 (riproduzione dell’edizione di Korets) e sempre di Luria, Shulhan arukh, Kavanot ha-tefilah, 2. 

				
				
					Come dice il Besht: “Pregare è accoppiarsi (zivvug) con la shekhina”. Le parole sono l’involucro della preghiera. La sua essenza è l’intenzione mentale o concentrazione (kavvana) che permette l’assorbimento nella presenza divina o l’accoppiamento con il divino. Come nella qabbalah, i chassidim usano spesso metafore sessuali per rendere conto dell’unione della creatura con il divino.

				
				
					Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit., nn. 37, 48 e 136.

				
				
					Ivi, n. 32. 

				
				
					Y. Alfasi, Ha-Chassidut, Zion, Tel-Aviv 1969, pp. 94-99.

				
				
					Sulla storia delle divisioni liturgiche all’interno delle comunità ashkenazite e sulle versioni del rituale, cfr. M. Idelsohn, Jewish Liturgy and its Development, Schocken, New York 1972 (19321). Il termine nusah indica anche differenze nelle tradizioni musicali liturgiche o sinagogali.

				
				
					Cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. I, op. cit., pp. 246-252.

				
				
					Dov Ber di Mezritsh, Maggid devarav le-Yaakov, op. cit., 22, p. 62.

				
				
					Questo aspetto è analizzato in dettaglio nell’opera di A. Wertheim, Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 168-213 e pp. 361-394 per le versioni delle preghiere in ebraico: “Un elenco di differenze nell’ordine della preghiera tra Nusah Ashkenaz, il Nusah di R. Shneur Zalman di Lyadi (il Rav) e quello della maggioranza dei chassidim”. Aaron Wertheim segnala anche le usanze liturgiche in certe corti chassidiche, come a Pshiskhe o tra i discepoli di Menahem Mendel di Kotsk. Le differenze includono le kavvanot che accompagnano la recitazione della preghiera e i riferimenti alla qabbalah di Luria, insieme ad altre relative alle lettere della preghiera. Ci sono talvolta mescolanze tra il rituale ashkenazita, come il Siddur di Amram Gaon o il Mahzor di Vitry, e il rituale dei qabbalisti di Safed, che testimoniano il carattere composito del rituale chassidico.

				
				
					Al di là dell’aspetto puramente liturgico, il contenuto disparato di questo rituale rimane rappresentativo del modo in cui il chassidismo si è costituito – si potrebbe dire, nel senso in cui Claude Lévi-Strauss (La Pensée sauvage, Plon, Paris 1962, tr. it. di P. Caruso, Il pensiero selvaggio, Il Saggiatore, Milano 2010, pp. 13-47) usa il termine, che i chassidim hanno “armeggiato” con la propria tradizione – aggregando elementi tratti da diverse dottrine preesistenti. La natura eterogenea del chassidismo è stata spesso rimproverata al movimento. Alcuni oppositori hanno stigmatizzato il fatto che consiste in un “bric-à-brac” di pratiche, una collezione eterogenea di concezioni prese in prestito da varie correnti mistiche o da maestri di epoche diverse. Altri, al contrario, vedono in questo aspetto frammentato e diversificato il segno di una particolare adattabilità, apertura e creatività all’interno della tradizione mistica ebraica. Questa domanda rimane essenziale per la definizione del chassidismo come movimento religioso. Testimonia la complessità dell’esperienza religiosa chassidica, la cui storia e formazione è difficile da schematizzare.

				
				
					Non si sa precisamente quale Siddur abbia usato il Besht. Esistono versioni manoscritte senza che sia possibile dire se sono state effettivamente utilizzate o se sono state sistemate dopo la sua morte.

				
				
					Isaia 29,13; Avot 2,13; Berakhot 5,1.

				
				
					Shneur Zalman di Lyadi, Siddur tehillat ha-Shem, Nusach ha-Ari zal, a c. di Rabbi N. Mangel, Merkos L’inyonei Chinuch, New York 2002.

				
				
					A. Wertheim, Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 150-154, fornisce due esempi di preghiere create una da Elimelekh di Lezhensk e l’altra da Aaron il Grande di Karlin. 

				
				
					Come Dudele, Ribone shel Oylem e il Kaddish (kadesh), queste preghiere sono scritte in yiddish, la lingua vernacolare, un altro segno del desiderio di vicinanza tra gli ebrei semplici e il loro creatore.

				
				
					Si potrebbero anche citare le riflessioni sulla preghiera e le benedizioni di R. Nahman di Bratslav raccolte da Nathan di Sternharz nei Liqqutei tefilot, Bratslav, 1824-1827.

				
				
					In Shneur Zalman di Lyadi, la musica permette di ascendere per gradi all’aldilà. Egli distingue diversi stadi nell’ascesa dell’anima, da l’hishtapkhut ha-nefesh (“effusione dell’anima”), l’hitʼorerut (“risveglio”) e l’hitpaʼalut (“estasi”). La musica svolge un ruolo di attivazione per salire la scala spirituale verso i mondi superiori. Bisogna notare che nelle corti più austere, come Pshiskhe, Ger, Kotsk, la musica è meno o per niente valorizzata per la frivolezza che implica e perché contrasta il movimento verso l’interiorità.

				
				
					Questo aspetto originale del chassidismo è stato oggetto di molti studi. La ricerca si è concentrata sulla storia delle tradizioni musicali chassidiche, le melodie (niggunim) delle diverse dinastie e il significato mistico della musica. Cfr., tra l’altro, M. S. Geshuri, Ha-niggun veha-rikud ba-hasidut, Netsah, Tel-Aviv 1954-1955; Id., Le-hasidim mizmor, s. e., Yerushalaim 1936; Id., Le-Torat ha-niggun ba-hasidut, Netsah, Tel-Aviv 1954-1955; Id., Le-hasidim mizmor, s. e., Yerushalaim 1936; Id., “Le-Torat ha-niggun ba chassidut”, in Sefer Krako, a c. di A. Bauminger, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1959; Id., Neggina ve-hasidut, s. e., Yerushalaim 1972; A. Hajdu e Y. Mazor, “The Musical Tradition in Hasidism”, in Encyclopædia Judaica, vol. VII, op. cit., coll. 1421-1432.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 45-46. Si trova una risposta alle critiche dei Mitnaggedim nel testo di Eleazar, figlio di Elimelekh di Lezhensk, pubblicato come appendice a Noam Elimelekh, Lemberg 1788. Cfr. ivi alle pp. 169-176.

				
				
					Questa usanza venne criticata da Hayyim di Volozhyn nel suo Nefesh ha-hayym, op. cit., p. 168. Su questa questione si rimanda a M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., nota 19 a p. 38 e a N. Lamm, Torah Lishma, op. cit., pp. 16-20.

				
				
					Si tratta della cintura indossata dai chassidim che separano l’alto dal basso del corpo, le parti nobili da quelle inferiori.

				
				
					Per evitare lo shaʼatnez, vale a dire il mescolamento di lino e lana proibito dalla legge ebraica.

				
				
					Cfr., tra gli altri testi, TB Berakhot 10b.

				
				
					Yĕhūdā Ha-Lēwī, Il re dei Khàzari, op. cit, II, 79-80. Yĕhūdā Ha-Lēwī parla dell’“usanza ebraica di gesticolare durante la preghiera e lo studio” e di “dondolare quando si studia l’ebraico”. Cfr. anche Zohar III, 218b-219a. Si noti che il Maggid Dov Ber, in una lettera di giustificazione a R. Menahem Mendel di Shklov (Hatamim, V, pp. 28-29), uno dei centri degli oppositori del chassidismo, spiega che non si tratta di una “usanza”, ma che lo scopo dei gesti è quello di “rianimare le ossa morte” e provare la vitalità che è presente in ogni chassid al momento di lodare Dio. È una prova di devequt (unione con Dio), di estasi e dell’energia che si impiega nel servire Dio. Notiamo che il Besht (cfr. Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit., n. 104-105) spiega che si può servire Dio con la sola anima senza muovere il corpo, il che non impedisce grande fervore ed entusiasmo (hitlahavut). Questo passaggio testimonia le tensioni interne al pensiero chassidico, anche perché il Testamento del Besht è composto da una collezione di frammenti sparsi di diversi periodi e da fonti talvolta contraddittorie, e questo produce un’immagine frammentata della dottrina del Besht.

				
				
					Il riferimento è al versetto biblico del Salmo 35,10: “Tutte le mie ossa…”.

				
				
					Cfr. Shivhei ha-Besht, ed. Mintz e Ben-Amos, op. cit., pp. 50-53. Si fa anche un paragone tra l’intensità nella preparazione alla preghiera e una forma di morte o di esalazione dell’anima (Kelot ha-nefesh).

				
				
					Keter Shem Tov, op. cit., p. 24a-b.

				
				
					Sono stati fatti dei paralleli con il sufismo o la setta degli shakers. Sul rapporto tra sufismo e chassidismo, cfr. M. Idel, Hasidism…, op. cit., pp. 81-82.

				
				
					M. Idel, “Weeping as Mystical Practise”, in Kabbalah…, op. cit., pp. 161-185.

				
				
					J. Baumgarten, “Les traditions orales des bathonim en langue yiddish”, in Linguistique des langues juives et linguistique générale, a c. di F. Alvarez-Péreyre e J. Baumgarten, C.N.R.S. Éditions, Paris 2003, pp. 349-384.

				
				
					Cfr. Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit., n. 105.

				
				
					I Mitnaggedim arrivarono al punto di rimproverare alcuni chassidim di fare piroette, quasi capriole, davanti all’Armadio Sacro. Questa pratica, soprattutto in Abraham di Kalisk, suscitò l’ira dei seguaci del Gaon di Vilna, ma anche di alcuni rebbe che consideravano queste “cattive maniere” come segni di idolatria e temevano che un comportamento così sfrenato durante il servizio potesse danneggiare la reputazione dei chassidim. È questo tipo di comportamento che fu, tra l’altro, all’origine del cherem contro i chassidim. Il comportamento “bizzarro” di Abraham di Kalisk, le piroette, soprattutto davanti all’Armadio Sacro nella sinagoga, sono citati in M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 30; 39-40.

				
				
					Sulla nozione di Torah lishmah, cfr. N. Lamm, Torah Lishmah, op. cit.

				
				
					M. Idel, Hasidism…, op. cit., pp. 154-170.

				
				
					Su questo aspetto, cfr. l’inizio della lettera del Besht a Gershon di Kutov; cfr. supra, pp. 290-291.

				
				
					Yaakov Yosef di Polonoy, Ben Porat Yosef, op. cit., f. 21a.

				
				
					Keter Shem Tov, op. cit., p. 48a-b, cit. da L. Jacobs, Hasidic Prayer, op. cit., p. 77.

				
				
					Per questo aspetto, cfr. il capitolo 3, pp. 141-149.

				
				
					Sul monte Sinai, Mosè ha ricevuto la Torah tra “fiamme di fuoco”.

				
				
					Dalla radice ebraica lahav (“bruciare, infiammare, consumare”), hitlahev (“essere consumato, incendiato”). Questa metafora è comune in molte tradizioni mistiche occidentali e orientali, specialmente nel sufismo.

				
				
					Chiamata hitpashtut ha-guf, hitpashtut ha-gashmyiut, termini che denotano la perdita di ogni sensazione materiale. Lo stato di rapimento che risulta dalla vicinanza al divino è chiamato hitpaʼalut, che significa essere in uno stato di estasi mistica.

				
				
					Cfr. Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit., n. 118. 

				
				
					Una descrizione pittorica è rintracciabile negli Shivhei ha-Besht, ed. Mintz e Ben-Amos, op. cit., pp. 50-53. Il Besht è così travolto dal suo fervore, dal suo entusiasmo mistico, che gli oggetti intorno a lui cominciano a tremare come, dice il testo, se ci fosse un “terremoto”.

				
				
					Testimonianze sul fervore della sua preghiera si trovano nel testo biografico intitolato Toledot ha-mehaber che si trova alla fine dell’edizione di Kedushat Levi, op. cit., nn. 22-23. Il testo menziona l’estremo entusiasmo e l’unione con Dio (hitlahavut ve-devequt nora meod) del rebbe durante la preghiera nella casa di studio. Un miscredente fu portato al pentimento dopo aver visto la potenza travolgente della preghiera di Levi Isaac di Barditshev. Molti racconti evocano la preghiera, specialmente la preghiera estatica, cfr., tra gli altri, S. Y. Zevin, Sippurei hasidim, 2 voll., Kol mevasser, Yerushalaim 2000 (ed. ingl., A Treasury of Chassidic Tales, 2 voll., Mesorah, New York 1983-1984; cfr. nell’Indice l’entrata prayer).

				
				
					S. Dresner, The World of a Hasidic Master, Levy Yitzhak of Barditshev, Aronson, Northvale 1994, p. 93.

				
				
					Levi Isaac di Barditshev, Kedushat Levi, op. cit., p. 36.

				
				
					Cfr. Tract on Ecstasy, Dov Ber of Lubavitch, a c. di L. Jacobs, Vallentine Mitchell, London 1963, e Id., Seeker of Unity, op. cit.

				
				
					D. Biale, Eros and the Jews, op. cit., pp. 121-148. D. Biale parla della “teologia erotica del chassidismo”. Cfr. anche D. Biale, “Ejaculatory prayer in hasidism”, in Tiqqun, 6, 4, 1991, pp. 20-25; 87-89.

				
				
					Tzavaʼat ha-Rivash, op. cit. n. 68, p. 54. Cfr. anche Zohar, II, 200b e 216b. Keter Shem Tov, op. cit. nn. 16 e 362. È possibile citare anche Tzavaʼat ha-Rivash, n. 87, dove l’autore spiega l’influenza dei cattivi pensieri nella preghiera, che contrastano l’entusiasmo. È possibile sublimarli, e si tratta di una forma di discesa nel regno del male per meglio tirarsene fuori ed elevarsi da esso: un tema ricorrente nella letteratura chassidica (yerida le-tzorekh aliya).

				
			

		

	
		
			6. 
Maestri e discepoli: 
tra obbedienza e rottura

			Il Besht, pur consapevole del suo ruolo sociale, non ha mai avuto l’intenzione deliberata di creare un movimento. Grande importanza deve essere data alla cerchia906 degli intimi che riconobbero la sua pietà e la profondità della sua esperienza mistica quando era ancora quasi uno sconosciuto. Chi furono i suoi più stretti seguaci e come lavorarono per trasformare quello che era ancora un piccolo gruppo di mistici in una corrente religiosa che divenne fondamentale nell’ebraismo dell’Europa orientale? Come e perché si sono separati dalla comunità istituzionale e hanno aderito alla dottrina del Besht? Come hanno riconosciuto il Besht come guida spirituale? Come si sono strutturati in piccole comunità, poi in corti e infine in un movimento religioso?

			Diversi fattori devono essere presi in considerazione. In primo luogo, gli eventi storici che hanno influenzato la strutturazione del chassidismo. In secondo luogo, i dati geografici che spiegano come il chassidismo si sia diffuso nella vasta area dell’Europa orientale. Infine, il percorso singolare di leader le cui forti personalità hanno determinato alcune caratteristiche perenni del chassidismo. Analizzeremo l’intreccio di questi diversi fattori ricostruendo l’identità di alcuni rebbe. Questo ci permetterà di abbozzare una tipologia dei maestri e di capire, a partire dai percorsi esistenziali, dalle affinità dottrinali o dalle opposizioni personali, la formazione di tendenze, scuole e reti nel continente chassidico. È essenziale ricostituire le prime generazioni dei discepoli del Besht per cogliere la svolta del 1740. Intorno al Besht si aggregarono alcune decine di discepoli che strutturarono il movimento e parteciparono alla sua diffusione907. L’assenza di un’autorità centralizzata impedì la formazione di un potere “autocratico” che avrebbe indubbiamente rallentato la crescita ininterrotta del chassidismo. Allo stesso modo, il fatto che molti rebbe furono in grado di stabilirsi senza difficoltà in diversi luoghi in cui le comunità tradizionali fiorivano, rafforzò e permise di espandere la base geografica del chassidismo. Diversi fattori si intrecciano per ricostruire la diffusione del chassidismo. Prima di tutto ci sono i dati geografici. Il chassidismo prese forma nella regione della Podolia e della Volinia in Ucraina908, prima di diffondersi, in ondate successive e come risultato dell’espansione dei contatti tra le corti, verso la Polonia909, la Lituania910, la Galizia911, la Bucovina912, 
la Transilvania913, la Boemia e la Moravia914 e l’Ungheria915. Il chassidismo si installò anche in terra d’Israele. Si possono notare tappe cronologiche che segnano soglie di rottura e di ampliamento. Questi due aspetti sono strettamente legati poiché le tensioni e le crisi tra le corti, insieme alla moltiplicazione delle dinastie generarono scissioni che a loro volta portarono alla formazione di nuove corti. Ci sono anche evoluzioni dottrinali che testimoniano la complessità e la diversità del pensiero chassidico che si divide in una pluralità di approcci teorici e pratiche di vita. A questi fattori interni bisogna aggiungere gli sviluppi esterni, legati alla reazione della società globale, in particolare alla legislazione imposta agli ebrei in Europa orientale durante il XIX e l’inizio del XX secolo. La combinazione di questi diversi fattori spiega l’evoluzione specifica del chassidismo nelle varie regioni della sua espansione. 

			Molti storici916 dividono la storia del chassidismo delle origini in due periodi chiave. Il primo va dai primi decenni del XVIII secolo al 1772, data della morte di Dov Ber di Mezritsh, periodo che si estende dalla fine della vita del Besht a quella del suo discepolo e successore Maggid di Mezritsh. Certo, il chassidismo, a causa della struttura del potere nel mondo ebraico917, è sempre stato caratterizzato dalla frantumazione delle corti. Tuttavia il desiderio di Dov Ber di consolidare il chassidismo non può essere negato. La sua influenza fu decisiva nella strutturazione e nell’unificazione del movimento. Un secondo periodo è segnato dalla divisione dell’autorità e dalla diffusione geografica del chassidismo in una moltitudine di corti sparse, all’origine di una pluralità di dinastie. A partire da questo periodo, ogni corte funziona come una micro-società parzialmente autonoma, anche se i legami tra le diverse corti rimangono forti e il riferimento al Besht rimane il denominatore comune che collega le diverse obbedienze. 

			Dov Ber di Mezritsh e il consolidamento del movimento chassidico

			Il chassidismo presenta l’immagine di una costellazione di comunità guidate da rebbe, alcuni dei quali sono uniti da alleanze, un passato comune o, al contrario, sono in conflitto tra loro a causa di conflitti di interesse, dispute dottrinali o lotte di potere. Una delle ragioni, tra le altre, di questa frammentazione fu il rifiuto del figlio di Dov Ber, R. Abraham chiamato “l’angelo”918, di succedere a suo padre, come la regola della trasmissione ereditaria dell’autorità lasciava prevedere. Questo posto vacante provocò una rottura nella catena del potere e favorì l’emergere di un’autorità collegiale, condivisa tra i vari discepoli. Uno dei paradossi di Dov Ber è di essere stato un’autorità politica e religiosa ad un tempo che unificò il chassidismo provocando però, dopo la sua morte, una decentralizzazione del movimento in cui l’autorità si scisse in una molteplicità di corti919. Egli, tuttavia, contribuì alla stabilizzazione del movimento dotandolo di strutture permanenti che, pur variando da una dinastia all’altra, rimasero comunque la base dell’organizzazione sociale delle comunità chassidiche. Appare quindi una figura capitale della storia del chassidismo la cui influenza sull’evoluzione del movimento è stata notevole. Nella successione delle generazioni dei maestri si può considerarlo, dopo il Besht, come la seconda grande autorità che ha assicurato alla causa chassidica uno splendore ineguagliabile. Fu anche a partire da lui, attraverso i suoi numerosi discepoli, che il chassidismo si espanse geograficamente. Questo non gli impedì di essere una figura mistica, e le sue opere, il Maggid deva rav le-Yaakov e i Liqqutei amarim920, testimoniano la profondità della sua esperienza religiosa. 

			Il suo rapporto con il Besht è illuminante. Nel 1734, all’età di trentaquattro anni, il Besht si “rivelò” completamente dopo un lungo periodo di isolamento volontario. Mendel di Bar, un discepolo del Besht, visitò la città di Torchin dove viveva Dov Ber. Mendel di Bar ascoltò le interpretazioni di Dov Ber e ne rimase impressionato. Andò a trovare Dov Ber, che soffriva di una grave malattia alle gambe, e gli suggerì di visitare il Besht, di cui lodò le doti di guaritore. Secondo una tradizione leggendaria, Dov Ber diede un pidyon al Besht che disse: “Intercedi per la guarigione fisica e il benessere spirituale di Dov Ber, figlio di Chava, e per il pieno recupero delle gambe. Che la mia anima e il mio spirito siano purificati dalla luce della nostra Torah e conoscano la vera fiducia nei saggi della Torah”921. Tornato a Mezhbizh, Mendel lodò i meriti di Dov Ber al Besht, suo maestro, che si dice abbia risposto922: “Lo conosco da anni e desidero che venga a trovarmi”. Ma l’incontro non avrà luogo. Secondo una fonte923, diversi anni dopo Nahman di Horodenka diede una lettera a Dov Ber in cui il Besht gli spiegava che Dio lo aveva scelto per diffondere il suo insegnamento. L’incontro ebbe finalmente luogo nel 1752 e sarebbe durato a lungo. È stato riportato in varie fonti924, specialmente in questa storia925:

			Dov Ber, di benedetta memoria, sentì parlare della grande reputazione del Besht, delle molte persone che andavano da lui e dei grandi atti pieni di timore che compiva grazie alla preghiera. Dov Ber, di benedetta memoria, aveva una mente molto acuta ed era un grande conoscitore del Talmud, dei commenti e della Qabbalah. Era molto scettico sulle notizie che riceveva sulla grandezza del Besht. Una volta decise di visitare il Besht per metterlo alla prova… Dov Ber, che era sempre molto assiduo nello studio, dopo un giorno o due si accorse che il viaggio gli impediva di studiare come era abituato a fare a casa, e cominciò a rimpiangere il suo viaggio. Quando finalmente arrivò dal Besht, pensò di sentire le spiegazioni della Torah dalle sue stesse labbra. Ma il Besht, di benedetta memoria, gli raccontò una storia: quando era in viaggio da diversi giorni, il pane terminò ed egli andò a prenderne un po’ per il suo cocchiere non ebreo. Si imbatté in un povero uomo che portava una borsa di pane. Ne comprò un po’ per nutrirlo. Il Besht raccontò altre storie come questa. Il secondo giorno Dov Ber andò a visitare il Besht che raccontò un’altra storia: mentre viaggiava, rimase senza foraggio per i suoi cavalli finché non incontrò qualcuno. Tutte le storie del Besht erano piene di una saggezza straordinaria, comprensibile solo agli iniziati, ma a Dov Ber sembravano incomprensibili. Quando tornò alla locanda, Dov Ber disse al suo cocchiere: “Voglio tornare subito a casa, ma è notte, aspettiamo che brilli la luna e poi partiremo”. A mezzanotte, mentre Dov Ber stava per partire, il Besht mandò un servo a dirgli di andare a trovarlo. Quando si presentò a lui, il Besht gli chiese: “Sei ben preparato nello studio?” Dov Ber rispose di sì. Sentendo questa risposta, il Besht continuò: “Ho sentito che sai cosa è lo studio. Sei versato anche nella saggezza della qabbalah?”. Il Maggid rispose di sì. Il Besht chiese al suo servo di portargli un Ets Hayyim926 e mostrò a Dov Ber un passaggio difficile. Questi lo guardò, e dopo aver riflettuto diede la sua spiegazione. Il Besht rispose: “Non hai capito niente”. Dov Ber guardò di nuovo il passaggio e replicò: “La spiegazione è corretta. Se pensi di conoscerne una migliore, dimmela e vedremo chi ha ragione”. Il Besht si alzò e diede la sua interpretazione. Il passaggio in questione evocava i nomi degli angeli. Dov Ber si ricordò che quando il Besht menzionò questi nomi la casa si riempì di luce, un fuoco bruciò tutto intorno a lui927 e vide gli angeli che erano menzionati nel testo. Allora il Besht disse a Dov Ber: “Il significato del passaggio che hai commentato è giusto, ma il tuo studio è senz’anima”. Immediatamente Dov Ber ordinò al suo cocchiere di tornare a casa mentre lui rimase con il Besht per studiare i suoi immensi e profondi insegnamenti. Tutto questo è stato ascoltato dalla santa bocca di Rabbi Dov Ber, che la sua memoria sia benedetta.

			Questa semplice storia contiene una moltitudine di insegnamenti che rivelano l’approccio del Besht. In primo luogo, le voci diffuse ma persistenti che circolano sui doni eccezionali del Besht. Dov Ber è così incuriosito che decide di andare a vedere di cosa si tratta. La menzione del viaggio di Dov Ber dal maestro testimonia una pratica centrale nel chassidismo. Da notare il contrasto tra, da un lato, l’uso dei racconti da parte del Besht e, dall’altro, il sapere tradizionale incentrato sul Talmud di Dov Ber che mostra un certo disprezzo per le narrazioni. Le storie che il Besht racconta e che sembrano così futili e sconcertanti per il Maggid, evocano il santo dovere della carità, dell’aiuto reciproco e della responsabilità verso gli altri. La dimensione etica è fondamentale nell’approccio del Besht, poiché è una delle principali forme di servizio divino. È intorno a un testo della qabbalah, in questo caso di Hayyim Vital, che si esprime la superiorità del Besht. Si tratta, senza dubbio, di un passaggio che riguarda la descrizione del mondo celeste e del carro divino (merkaba). Il fervore del Besht è così intenso che è circondato da un alone di fuoco e di luce e gli angeli vengono a visitarlo. Il testo descrive una forma di estasi mistica in cui il passo della qabbalah non solo contiene segreti sui mondi superiori, ma possiede anche una virtù teurgica. Il Besht indica un limite allo studio tradizionale: l’assenza di fervore, di devozione, di intenzione (kavvana), quanto egli chiama “anima” (neshama). Si traccia così una demarcazione tra la conoscenza rabbinica come la pratica Dov Ber e l’approccio mistico del Besht basato sull’esperienza estatica, la dimensione etica dell’unione con il divino e la concentrazione sulle lettere del passo della qabbalah. Dov Ber, dopo un lungo periodo di scetticismo e poi di esasperazione, è così sconvolto che rompe con il suo ambiente originario. Non torna a casa e rimane a studiare presso il Besht. Il racconto descrive, in poche righe, il processo sconvolgente della sua “conversione” e spiega, sotto forma di storiella, le motivazioni profonde che vi stanno dietro.

			Nell’introduzione al Maggid devarav le-Yaakov928 Solomon di Lutsk929 spiega che il Besht ha insegnato molto a Dov Ber930, tra cui i Nomi Santi, i segreti della Torah, gli yihudim e i testi mistici. Si dice che Dov Ber parlasse quotidianamente con il suo maestro, il Besht, che gli rivelava i segreti della Torah e lo preparava alla sua successione. Durante lo shabbat, Dov Ber assisteva al terzo pasto alla tavola del Besht ed era consapevole che il suo maestro aveva raggiunto i mondi superiori ed era in contatto con gli angeli e le forze celesti. Non appena si avvicinò al Besht, Dov Ber divenne intimo con lui, tanto era affascinato dalla sua devozione e dai suoi poteri soprannaturali. Gli incontri sarebbero andati avanti per un periodo di venti anni, cosa questa che ha permesso al Maggid di immergersi negli insegnamenti del Besht e di insegnare ai suoi allievi a rispettare la grandezza del Besht. Fu dunque lui, in parte ma non solo, a forgiare la “leggenda” del Besht, diffondendo i suoi insegnamenti e raccontando le sue imprese, la sua grandezza, la sua devozione e soprattutto la profonda impressione che fece su di lui931.

			L’emergere di una nuova leadership

			Dov Ber, pur non avendo ricevuto l’ordinazione rabbinica (semikha), si affermò come figura carismatica e leader della comunità. L’autobiografia di S. Maimon rimane una testimonianza decisiva della sua autorità, con una descrizione, da testimone oculare, del rituale del tish e della corte di Mezritsh divenuta la residenza permanente del Maggid. Questo testo mostra che, verso la fine del XVIII secolo, intorno alla corte del rebbe emerse una nuova forma di leadership che non aveva più nulla a che fare con l’autorità rabbinica932. 

			Egli appare come il prototipo del chassid, come se ne trovano anche nel Talmud, che conduce una vita appartata, ascetica, rivolta allo studio, soprattutto della qabbalah e dei trattati etici, e alla meditazione interiore. Rifiutò ripetutamente posizioni rabbiniche in importanti comunità, preferendo una vita di preghiera e di contemplazione mistica. A differenza di altri maestri, praticò mortificazioni e digiuni a tal punto che la sua salute si deteriorò e rimase malato e debole per gran parte della sua vita. Allo stesso tempo, Dov Ber era un uomo con un chiaro carisma politico che fu in grado di dotare il chassidismo di una nuova autorità e di far brillare il movimento in un momento in cui era ancora fragile e doveva consolidarsi. I suoi seguaci più vicini crearono nuove corti che parteciparono all’espansione del movimento.

			Uno degli episodi importanti della vita di Dov Ber, che rivela aspetti fondamentali del potere nel primo chassidismo, riguarda la successione del Besht. Sicuramente, molto prima della morte del Besht alcuni discepoli si erano già attribuiti il titolo di maestro spirituale, ma senza riconoscimento al di fuori della cerchia dei loro seguaci. In quello stesso periodo, Dov Ber è presentato come il leader spirituale del movimento933. Ci sono vari resoconti di questa successione in cui, come spesso accade, è difficile distinguere la leggenda e la realtà storica. Una prima tradizione spiega che il figlio del Besht, Tsvi, sarebbe stato un capo ad interim per un periodo di un anno dopo la morte di suo padre, cioè fino al 1761. Tuttavia, a causa delle difficoltà che aveva nel governare la comunità e a motivo di una propensione quasi esclusiva per la solitudine mistica, sarebbe stato rapidamente rimosso dal potere. Suo padre gli sarebbe apparso in sogno per rivelargli il nome del suo successore: Dov Ber. Secondo un racconto degli Shivhei ha-Besht934, Dov Ber sarebbe stato designato dal Besht stesso, come suggerisce il loro primo incontro segnato dal rito simbolico dell’imposizione delle mani, il segno della semikha935. Ma questa interpretazione sembra piuttosto leggendaria, poiché nel mondo chassidico non c’era un rituale codificato di successione dell’autorità come nel mondo rabbinico. è piuttosto un gesto di gratitudine che testimonia l’alta qualità spirituale di Dov Ber e lo introduce nella prima cerchia di discepoli. Infatti, non si conosce alcun documento che possa attestare e spiegare la scelta di Dov Ber. Non c’è dubbio che il suo carisma, che attirava sempre più seguaci verso di lui, abbia giocato un ruolo essenziale in questa scelta. Il silenzio che circonda la lotta per il potere testimonia l’assenza, all’inizio del movimento, di una regola di successione. La procedura rimane ancora flessibile, spontanea, indipendente dalle pratiche codificate. Risponde a criteri legati tanto alle qualità personali, alla profondità della devozione, alla conoscenza mistica, quanto al carisma personale e soprattutto alla capacità di governare una comunità. La tradizione chassidica non ha ritenuto importante conservare le tracce di questo trasferimento di potere. Dov Ber è ritratto come uno dei leader più importanti della sua generazione, ma la questione della sua scelta come erede del Besht rimane avvolta nel mistero. Il fatto che la tradizione narrativa abbia fissato la memoria della successione del Besht è sufficiente, in un certo senso, ad attestarne la veridicità e la credibilità. La narrazione ha, in larga misura, il valore di verità storica.

			Sembra che alcuni tsaddiqim non abbiano accettato questo leader o, per lo meno, sembra che la nomina di Dov Ber non si sia tradotta in un’indefettibile fedeltà a un nuovo leader spirituale. I maestri della sua generazione conservarono un margine di autonomia, e alcuni di loro andarono per la loro strada senza vincolarsi a Dov Ber. Questi non è mai stato un’autorità centrale alla quale tutto il movimento doveva unirsi. Tale strutturazione separata tra, da un lato, forti reti organizzate intorno a una dinastia e a un rebbe e, dall’altro, una pluralità di obbedienze indipendenti l’una dall’altra, costituisce una delle costanti del movimento. A partire da questo momento, i chassidim si divisero in due correnti. La questione della successione del Besht sembra essere, tra le altre, una delle ragioni di questa divisione. La logica avrebbe voluto che non fosse Dov Ber ma Yaakov Yosef di Polonoy, il più vecchio discepolo del Besht e, insieme, una grande autorità in materia dottrinale, ad assicurare la sua successione. Emersero tensioni anche con Pinhas di Korets936, soprattutto per motivi teorici, Yehiel Michael (Mikhl) di Zlotshev937 e Yehiel Ashkenazi938. Tutti visitano Dov Ber, ma nessuno diventa suo discepolo. La seconda corrente è rappresentata da Aryeh Judah Leyb ha-Mokhiah di Polonoy939, David Furkes940, Menahem Nahum di Chernobl941, Issachar Ber di Lubavitch942, Menahem Mendel di Horodok943, tutti divenuti discepoli stretti di Dov Ber944. Queste divergenze testimoniano l’esistenza di correnti e tensioni dalla fine del XVIII secolo. Tale caratteristica si accentuerà nel XIX secolo fino a diventare un aspetto ricorrente della vita chassidica.

			Mezritsh, la sedentarizzazione del rebbe e la formazione della corte chassidica

			Una delle caratteristiche di Dov Ber, rispetto al Besht che ebbe un’attività errante passando da una comunità all’altra, è quella di aver istituito un polo di raccolta a partire da un unico luogo945, in questo caso Mezritsh946. Egli spostò così il centro di gravità del movimento dalla Podolia alla Volinia, una regione della Polonia centrale. Il suo insediamento permanente in questa comunità ha segnato l’inizio di una grande evoluzione. Numerose fonti parlano dei chassidim come dei Mezeritsher, un segno dell’importanza di questo centro di espansione. La corte diventa un polo da cui si irradia la sua autorità e verso cui giungono i pellegrini chassidici che vengono a incontrare il rebbe. A causa del suo fragile stato di salute, Dov Ber non poteva visitare le comunità della periferia di Mezritsh. Non solo i seguaci più stretti andavano dal Maggid per soggiornare alla corte per periodi di tempo variabili, ma da lì Dov Ber inviava emissari per stabilire nuove corti chassidiche in Ucraina, Lituania e Posnania. L’invio di discepoli devoti in aree ancora scarsamente toccate dal chassidismo fu di importanza decisiva. Egli mantenne stretti rapporti con i maestri che avevano già le loro corti. L’organizzazione tra un centro e reti periferiche gli permise di attirare a sé le componenti più varie della società ebraica, dai maestri agli ebrei semplici, e di conquistare nuove regioni alla dottrina beshtiana.

			La corte di Dov Ber è conosciuta grazie alla famosa descrizione che ne dà S. Maimon. Egli rappresenta una corte già strutturata dove convergono molti discepoli ferventi. Ci sono, infatti, diversi circoli concentrici all’interno della corte. I discepoli947 più attivi e i più vicini al rebbe formano una piccola confraternita all’interno del più grande gruppo chassidico. È una specie di guardia stretta del rebbe, composta dai suoi discepoli più dotati, quelli che il rebbe manda in missione per rappresentarlo e diffondere la dottrina. Tra questi ci sono il qabbalista e predicatore Israel ben Shabbetai Hofstein di Kozhnitz948 e Israel e Azriel di Polotsk949. Dov Ber convertì al chassidismo Abraham di Kalisk che era stato, nella prima parte della sua vita, uno stretto collaboratore del Gaon di Vilna. Già nel 1768, Abraham guidò la sua propria comunità e mantenne relazioni di ossequio con il Maggid950. Osserviamo che egli agì come mediatore e tornò dal suo primo maestro, il Gaon di Vilna, nella speranza di fargli cambiare idea e dimostrargli che Dov Ber era un uomo saggio e un giusto. Ma questa missione non ebbe successo. Tra i discepoli più prestigiosi di Dov Ber, dobbiamo menzionare Aaron di Karlin, il mokhiah951 che, tra l’altro, si preoccupava della situazione economica degli ebrei poveri e si batteva per il miglioramento della loro condizione. Dovremmo anche menzionare Shneur Zalman di Lyadi952 che si recò alla corte di Dov Ber per beneficiare del suo insegnamento. E, ancora, Aryeh Leyb Sarahs di Rovne che fece vari viaggi, in particolare per raccogliere fondi per liberare prigionieri e reclusi953. Altri chassidim, come Menahem Mendel di Vitebsk954 e Issachar Ber di Lubavitch955 ebbero un rapporto più complesso con il Maggid, poiché si allontanarono da lui e, successivamente, vi si unirono di nuovo. Come in molte corti, non mancarono conflitti che riguardavano, tra l’altro, l’interpretazione della dottrina del maestro. Ci fu opposizione tra, da una parte, Abraham di Kalisk956 e, dall’altra, R. Shneur di Lyadi e Levi Isaac di Barditshev. Essa riguardava la ripartizione dei fondi raccolti per le corti chassidiche in Israele957. La formazione di un gruppo di discepoli impegnati nella dottrina del maestro testimonia l’importanza dei contatti retti dalla fedeltà, ma anche i conflitti nella formazione del chassidismo. Non solo questo tipo di forti interrelazioni non poteva che consolidare il potere interno del maestro dentro la sua corte, ma, più ancora, divenne un potente fattore di diffusione delle idee e delle pratiche di ogni corte. Questi gruppi di devoti si misero al servizio del rebbe per rafforzare la cooperazione tra i chassidim e il coordinamento tra le corti. Essi contribuirono a migliorare la credibilità della comunità, stimolando allo stesso tempo la motivazione generale dei chassidim che partecipavano alla vita della corte. Questi piccoli circoli che tendevano alla realizzazione di un comune ideale mistico e sociale, uniti dallo stesso tacito accordo, giocavano un ruolo importante negli scambi con il mondo esterno, nei contatti tra i capi, nel reclutamento di nuovi discepoli, nella risoluzione delle crisi, nell’organizzazione quasi-oligarchica e nel consolidamento delle corti. Quando si vuole difendere una corte, quindi, è necessario rendere conto della gerarchia dei poteri e delle funzioni e non concentrarsi solo sul rebbe, qualunque sia il suo carisma personale. Le corti che si svilupparono furono quelle che, come nel caso della corte di Dov Ber, diedero importanza alla costituzione di reti di realizzatori, divulgatori e autorità intermedie che avevano tra i loro ruoli quello di servire il rebbe, di lavorare per la diffusione del suo pensiero e di guidare la folla dei seguaci.

			Un ultimo elemento essenziale di questa organizzazione piramidale è la massa dei chassidim. I pellegrini non solo, affollando il centro che costituisce la residenza del rebbe, partecipano alla radiosità della corte, ma in più, quando tornano nelle loro città e villaggi dopo aver incontrato Dov Ber, lavorano per diffondere la dottrina del maestro e convertire nuovi seguaci. Essi contribuiscono anche alla creazione di uno spazio di autorità del rebbe, una sorta di “zona di influenza” della corte, aspetti che rimangono importanti nella gerarchia delle corti tra di loro. Il primo circolo di leader si stabilisce in un insieme di comunità che diventeranno a loro volta nuove corti. Il raggio d’influenza del chassidismo si estende così a regioni come la Bielorussia, la Lituania, la Galizia e la Polonia centrale958. Tra i discepoli di Dov Ber troviamo, per esempio, Shneur Zalman di Lyadi che, nel 1765, scelse di vivere per un periodo a Mezritsh e poi si stabilì a Vitebsk. Seguire la traiettoria individuale, le partenze, le rotture, gli spostamenti dei rebbe permette di capire come il chassidismo si sia diffuso in pochi decenni nelle principali regioni dell’Europa orientale. 

			Dov Ber e la mistica speculativa

			È ugualmente importante sottolineare il ruolo preponderante del Maggid nella maturazione della dottrina chassidica. Il suo successo è dovuto, tra le altre cose, al fatto che sia stato un mistico e un leader “politico” allo stesso tempo, un organizzatore e un pensatore che ha saputo rivolgersi, con la stessa forza di convinzione, ai letterati e al popolo. Questa capacità di riunire le persone è una delle caratteristiche dominanti della maggior parte dei grandi maestri del chassidismo e una delle ragioni del loro successo. L’elitarismo aristocratico e le forme sbiadite di misticismo popolare furono due dei principali ostacoli che impedirono a molte correnti di svilupparsi e sopravvivere. In compenso, i maestri che hanno trovato un equilibrio tra queste due necessità, vitali per lo sviluppo di qualsiasi comunità, di solito hanno avuto una posterità. L’opera principale di Dov Ber, il Maggid Devarav le-Yaakov959 sembra essere la prima formulazione “teorica” del chassidismo speculativo960. Il testo, come molte altre opere chassidiche, ebbe una storia esemplare. Si presenta come una serie di piccole unità testuali formate dai sermoni sulla parasha pronunciati oralmente da Dov durante lo shabbat e nei giorni festivi. I sermoni furono fatti circolare tra i discepoli, poi vennero raccolti ed editati da uno dei suoi parenti, Solomon di Lutsk, a partire da manoscritti in possesso di Levi Isaac di Barditshev961. Nella sua prefazione, Solomon di Lutsk spiega962:

			A causa dei nostri grandi peccati, la generazione è gradualmente decaduta, i cuori si sono spenti e la conoscenza di questa saggezza (la qabbalah di Luria) è stata quasi dimenticata. Si conserva solo tra pochi individui. Anche coloro che bevono perché più assetati le parole di Ari comprendono solo il significato primario e, inoltre, in piccola misura, come la misura del palmo, con il progetto di ampliare e salire, secondo la sua conoscenza, alla conoscenza dell’Altissimo. Ma non capiscono la sostanza di queste cose. Come è detto nel Sefer yetsira: dieci sefirot blima963, cioè sono solo come la vitalità divina, perché hanno messo dietro le spalle i libri degli antichi. Da allora, con la misericordia divina su di noi, è apparsa la luce di Israele, il divino e santo Rabbino R. Israel Ba’al Shem Tov e i suoi santi discepoli, che siedono nella polvere ai suoi piedi per bere con tutta la loro sete le sue parole, le parole del Dio vivente. Perché ha rivelato questa fonte preziosa, questa gloria di saggezza, con montagne di conoscenza delle vie del mondo soprannaturale, con il più piccolo964, e della sua unificazione con il mondo di sotto, con ogni movimento e cammino e parola e azione…

			E in verità, ho paura di avvicinarmi allo spazio santo che c’è dentro, per mettere sull’altare della stampa le sante parole del nostro maestro e rabbino, il divino e santo Dov Ber, l’autore, che la sua memoria sia benedetta. Perché queste sono parole che stanno sulle altezze del mondo, parole che vengono dette sul lato più alto e non tutti gli spiriti possono capirle. E nelle sue parole sante ci sono allusioni alle interpretazioni di vari passaggi (di Hayyim Vital) Ets Hayyim e alle kavvanot di Ari e dello Zohar… E le sue parole entrano nei loro cuori come un fuoco ardente e i loro cuori bruciano al servizio del Creatore, perché questo libro non è che una goccia nell’oceano della sua grande saggezza, con cui parla ogni giorno, come una fonte di acque vive con santità, purezza e nella separazione da sua moglie per molti anni…

			Questo passaggio, impregnato di riferimenti alla qabbalah, in particolare luriana, contiene una grande novità. Mentre la qabbalah di Luria si rivolgeva principalmente a pochi iniziati, il libro di Dov Ber è destinato alle masse ebraiche965 per affrontare e trovare soluzioni a questioni riguardanti la realtà quotidiana e il comportamento etico. Il passaggio sulla “rivelazione della fonte preziosa” testimonia l’intreccio dialettico tra il mondo superiore e quello inferiore che non è più visto solo come un luogo di peccato e di contaminazione, ma come un’anticamera del mondo superiore. La tensione tra idee speculative e realtà etiche ha contribuito al successo del suo messaggio religioso e alla sua influenza. Questo orientamento gli permise di raggiungere i più diversi strati della società ebraica grazie al legame che stabilì tra l’intelletto e la praxis religiosa. La concentrazione e l’interiorità più profonde si raggiungono attraverso la mediazione della pratica morale, del gesto religioso, anche il più umile, nella preghiera, nel comandamento o nella carità le cui ripercussioni sono immense. 

			Il sistema di Dov Ber si basa su una concezione che differisce notevolmente dalla visione acosmica dell’essenza divina, secondo la quale Dio penetra tutte le cose. Alla creatura umana è assegnata una funzione quasi metafisica, in quanto svolge un ruolo centrale come ricettacolo della trascendenza divina. A un livello superiore si trova lo tsaddiq, la cui pietà e concentrazione mentale gli assicurano un contatto privilegiato con il divino. Lo scopo di ogni ebreo rimane quello di cercare il punto di contatto con l’aldilà attraverso la negazione della sua esistenza terrena e l’abbandono del suo io. È quindi presente una dialettica tra la ricerca della vicinanza al divino, attraverso la penetrazione nei mondi superiori, e l’auto-rinuncia o sospensione dell’ego (bitul ha-yesh) che trasforma ogni individuo in un luogo vuoto, in un niente, un nulla (ayin) capace di accogliere lo spirito santo e di essere trasformato. La meta suprema dell’esperienza mistica risiede in questo annientamento dell’ego che rompe tutte le limitazioni e gli impedimenti, condizione necessaria per la connessione con il divino (devequt). Attraverso questa disponibilità mentale ogni persona diventa il vettore della presenza divina. Questa dialettica tra la discesa dell’anima nel mondo materiale e la sua elevazione trova il suo compimento nel concetto centrale di avoda be-gashmiyut (“servizio divino attraverso la corporeità”). Tuttavia, per evitare che la risalita delle scintille sante contenute nella realtà terrena e nelle attività secolari porti a una forma di offuscamento dei confini tra il lecito e l’illecito, Dov Ber sostiene uno scrupoloso rispetto della Halakah e una forma di spiritualizzazione del mondo materiale. L’auto-abnegazione apre le porte alle visioni mistiche, specialmente attraverso la preghiera e la concentrazione sulle lettere della Torah dove il soggetto si inabissa, si perde e, per così dire, si dissolve nel divino966. L’orante non deve quindi mai concentrarsi sulla finalità e sul risultato concreto della sua supplica, ma cercare, attraverso la concentrazione radicale sulle lettere della preghiera, di cancellare l’ego e poter così penetrare nel mondo soprasensibile del divino. Questa condizione permette di trasformare l’esistenza, di creare una corrente di ascesa verso la fonte divina e di irradiazione degli influssi nell’uomo e in tutta la comunità. Lo tzaddik è colui che sa come rimuovere la scorza del suo ego, come unirsi a Dio e come fare tutti i miracoli e salvare così l’umanità.

			Dov Ber ebbe quindi un’influenza decisiva sul futuro del movimento anche per la dimensione politica del suo impegno. Come leader carismatico e pensatore mistico fu in grado di costruire intorno a sé una solida rete di seguaci che vanno dagli studiosi all’anonima folla dei chassidim. Il suo ruolo nello sviluppo del movimento fu significativo, in particolare per la complementarità che stabilì tra la dottrina mistica e la pratica sociale in cui ogni individuo e, più in generale, l’intera comunità di Israele possono raggiungere un alto grado di concentrazione necessaria per la rigenerazione sia interiore che collettiva. Dov Ber rimane uno dei casi più notevoli, come Shneur Zalman di Lyadi o Nachman di Bratslav, della dialettica originale tra il suo impegno speculativo, il suo gusto per la riflessione metafisica e la passione per il destino del popolo ebraico. Egli era sia un mistico radicale che un uomo d’azione che amava costruire e prevedere il futuro. Il fatto che si stabilì definitivamente a Mezritsh, che divenne un polo importante della nebulosa chassidica, avrà un grande impatto sulla strutturazione del movimento. Il modello organizzativo, anche se già embrionale, sarà consolidato e si regolerà sulla circolazione delle idee, dei beni e dei discepoli all’interno della corte, attorno alla personalità carismatica del rebbe. La struttura sociale fino ad allora flessibile, organizzata in modi spesso contraddittori, non ancora percepita dagli stessi chassidim come un’organizzazione distinta, diventa uno dei pilastri della continuità del chassidismo. Inoltre, la disposizione interna delle corti tra di loro costituisce una maglia più o meno stretta di poli basata su reti di interdipendenza. Si creano forti solidarietà che contribuiscono all’emergere del nuovo sistema sociale nella società ebraica. Questo periodo, intorno alla figura carismatica di Dov Ber l’unificatore, il politico e il mistico, segna una tappa importante nel consolidamento del chassidismo. Alla sua morte era stata messa in atto una configurazione originale che lascerà profonde impronte. Uno dei punti di forza del Maggid è quello di aver formato, accompagnato e designato un gruppo di discepoli che, a loro volta, sciameranno e parteciperanno alla diffusione del movimento. Allo stesso tempo, l’organizzazione non centralizzata del movimento, l’intreccio delle traiettorie dei rebbe, l’indipendenza dei maestri all’interno della loro corte, rendono difficile parlare di strati cronologici rigidi, di una successione gerarchica dei maestri, tanto le loro vite sono intrecciate e sovrapposte. 

			La catena dei discepoli

			Elimelekh di Lezhensk

			La forza del chassidismo è stata quella di sviluppare una modalità di trasmissione del potere che, pur riproducendo modelli antichi, rinnovò il principio della successione dei rebbe. Si creò così una rete sempre più estesa e fitta di luoghi chassidici che si inscrivono nella topografia delle comunità dell’Europa orientale967. La moltiplicazione dei discepoli ebbe la conseguenza di dividere il chassidismo in un pulviscolo di obbedienze che finirono per comporre una nebulosa complessa. Si può per esempio menzionare, a partire da un’origine comune, in questo caso l’insegnamento di Dov Ber, la moltiplicazione delle correnti dottrinali. Si pensi, tra gli altri, a Elimelekh di Lezhensk968 che fu uno dei fondatori del chassidismo in Galizia e il teorico di quanto viene chiamato, in opposizione al suo maestro Dov Ber che era più orientato verso la mistica speculativa, “tsaddiqismo pratico”. Va notato che Elimelekh era il figlio di un ricco proprietario terriero galiziano. Nella prima parte della sua vita, Elimelekh andava di villaggio in villaggio con suo fratello Zusya di Hanipol, secondo il principio degli erranti dell’esilio (nedunei galut) a immagine della shekhina969. Il modo in cui il suo insegnamento fu diffuso è rappresentativo del modo in cui la tradizione chassidica penetrò nelle comunità ebraiche, nel suo caso in Galizia. Entrò in contatto con i notabili ebrei e gli ebrei comuni per esortarli al pentimento, al fervore e alla devozione. Dopo la morte di Dov Ber, si stabilì a Lezhensk che divenne un importante centro del chassidismo. Si organizzò una corte che testimonia il passaggio, alla fine del XVIII secolo, dalla predicazione errante alla sedentarizzazione intorno a un polo centrale. Viene anche istituito un sistema economico, con il ricorso a pidyonot e kvitlekh970 che assicurano gran parte del finanziamento della corte. 

			Elimelekh di Lezhensk è anche conosciuto, tra l’altro, per la sua opera Noam Elimelekh971 e per aver approfondito la dottrina dello tsaddiq. Secondo lui, il rebbe non dovrebbe essere solo un leader spirituale, ma dovrebbe anche intervenire in tutte le sfere della vita comunitaria. In questo modo Elimelekh creò una dialettica vivente tra le aspirazioni spirituali della devequt e i bisogni materiali, le richieste sociali del popolo. Lo tsaddiq ha quindi collegamenti diretti con il mondo superiore. Egli permette l’effondersi del cielo sulla terra e diventa un interlocutore del mondo superiore che diffonde le energie celesti alla comunità. L’emanazione divina (shefa) fluisce poi come un’effusione nel mondo. Un’altra idea principale riguarda la “caduta dello tsaddiq” (nefilat ha-tsaddiq) che implica un tuffo nel mondo materiale considerato come un passo verso la riparazione. Il giusto pecca ma poi risorge e redime la sua generazione. Scende nel mondo del male, ma per estrarre le scintille divine che sono rimaste imprigionate e per mettere in moto un processo di tiqqun, di elevazione dei pensieri e di risalita delle scintille (nitsotsot) verso il loro luogo di origine. Allo stesso modo, la teoria dell’“elevazione dei pensieri impuri” (ha’ala’at mahshavot zarot) comporta la trasmutazione del profano, del materiale, in spirituale. Senza negare l’onnipotenza del male, lo tsaddiq lo supera attraverso la santificazione delle cose materiali e la sublimazione della tentazione che porta alla rigenerazione dell’uomo e della comunità. Un tale sistema non poteva che radunare le masse ebraiche in cerca di spiegazioni sulla loro situazione, spesso in uno stato di disordine spirituale e di fronte all’onnipotenza del male e della violenza. Elimelekh, a sua volta, formò dei discepoli che diffusero la parola del loro maestro e formarono nuove estensioni, nuove comunità. Prima di tutto, dobbiamo menzionare i seguaci più vicini, come Abraham Joshua Heschel di Apt972, Jacob Isaac Horowitz, il “Veggente” di Lublin, Kalonymus Kalman Epstein di Cracovia973, Menahem Mendel di Rimanov974 o Moshe Leyb di Sasov975. Successivamente, altri si unirono a lui pur mantenendo la loro libertà di azione. 

			Abraham Gershon di Kutov

			Dobbiamo menzionare anche un personaggio importante, Abraham Gershon di Kutov976, il cognato del Besht, che era uno dei suoi seguaci più vicini. All’inizio, come abbiamo visto, rifiutò di concedere sua sorella come sposa al Besht perché lo considerava un volgare ignorante, incapace di studiare un volume dello Zohar977. In un racconto degli Shivhei ha-Besht, il rabbino prega che il Besht non incontri suo cognato, che tratta il Ba’al Shem Tov come stupido e ignorante. Il Besht, tuttavia, mostrò il suo dono di visionario quando divinò che una mezuza* era difettosa. Questa semplice storia testimonia due vie di accesso alla tradizione e due atteggiamenti verso il popolo ebraico. Uno, piuttosto elitario, incarnato da Gershon di Kutov, pieno di arroganza boriosa verso un “ignorante”. Per lui, lo Zohar è, prima di tutto, un libro santo destinato allo studio da parte degli iniziati e dei dotti; l’altro, incarnato dal Besht, meno dotto, più pietista, intuitivo e vicino agli insegnamenti esoterici della qabbalah pratica, che intuisce che la mezuza non è idonea. Uno dei personaggi del racconto, R. Moshe, av beyt din della comunità di Kutov, riconosce i poteri eccezionali del Besht e gli offre un’edizione dello Zohar. Gershon di Kutov diventa alla fine un ardente discepolo del Besht. La già citata lettera del Besht a suo cognato978 mostra una grande ammirazione da parte di entrambi, il che contraddice l’immagine trasmessa dal racconto, che senza dubbio si svolge all’inizio della loro relazione. La storia, più che riflettere le vere relazioni, si limita a stilizzare un’opposizione fondamentale tra due approcci alla tradizione e due personalità. Gershon di Kutov è un rappresentante dell’intelligencija ebraica nella Polonia nel XVIII secolo, un chassid di vecchio stampo che può essere contrapposto al Besht, più orientato alla devozione e alla mistica pratica. Gershon è un saggio, un qabbalista, un talmudista, uno studioso, un cantore, ma anche il presidente del tribunale rabbinico di Brod; forse è stato anche giudice (dayan) a Kutov. Sappiamo soprattutto che apparteneva alla “società dei chassidim” (chevra shel chassidim o chevra qadisha) di Kutov, nella quale i mistici praticavano in particolare il digiuno e l’ascetismo. Lui stesso digiunava e pregava con le kavvanot nel siddur dell’Ari. Quando si stabilì a Brod, questa comunità ebraica era allora importante soprattutto per le sue attività commerciali. Lì frequentò il famoso oratorio fondato dal mercante R. Jacob Babad, e vi incontrò altri saggi e mistici che erano giunti da varie comunità della regione. Questo kloyz guadagnò una grande reputazione come luogo di santità, di preghiera, di studio qabbalistico e di decisioni halakhiche979. Nel 1741-1742, a Brod scoppiò uno scandalo per la condotta immorale di una donna di una ricca famiglia della città980. Gershon sfruttò questa storia come pretesto per scatenare una polemica che portò alle dimissioni del rabbino della comunità, per lasciare Brod e trasferirsi a Mezhbizh, la residenza del Besht. Divenne allora uno dei suoi amici intimi e il maestro di Tsvi, il figlio del Besht, prova della fiducia che quest’ultimo riponeva in lui. 

			Come molti pietisti e saggi del suo tempo, Gershon voleva andare in Terra Santa per uno scopo mistico e messianico. Non sembra che la sua intenzione fosse quella di andare in Palestina per diffondere la dottrina chassidica981, quanto per avvicinarsi alla Terra Santa considerata il luogo per eccellenza dove pregare, studiare, aspettare e preparare la venuta dei tempi messianici. Questa aliya segnò l’inizio di una lunga serie di partenze verso la Palestina da parte di chassidim che vi costruiranno comunità, alcune delle quali ancora oggi presenti982. Un legame stretto e costante si intrecciò tra le comunità chassidiche della diaspora e quelle della terra di Israele983. Le aliyot che si svolsero per tutto il XIX secolo potrebbero aver contribuito, in qualche misura, a spostare il polo gravitazionale del chassidismo, indebolendo le comunità in Europa e creando un forte ambiente chassidico in Israele. Di fatto, questa ridistribuzione dello spazio di diffusione del chassidismo, lungi dal privare le corti già costituite di alcune delle loro forze vitali, contribuì al consolidamento del movimento. Il chassidismo possiede una dimensione messianica che è stata rafforzata dall’immigrazione in Israele segnata da ondate di partenze, da contatti regolari con la diaspora, da scambi di lettere, notizie, raccolte di denaro per finanziare le istituzioni chassidiche, dall’invio di emissari che hanno rafforzato la credibilità del movimento e aumentato la sua presa sul popolo. Senza questa base in Terra Santa il chassidismo non avrebbe potuto raggiungere lo splendore che ha avuto. L’obiettivo mistico rimaneva quello di raggiungere un livello molto alto di spiritualità, che veniva promosso dall’insediamento nelle città sante della Palestina. L’aliya dei chassidim ha cause storiche più circoscritte. L’impatto della guerra religiosa condotta dai Mitnaggedim tendeva a indebolire il movimento. Cacciati e perseguitati, soggetti a vari decreti di scomunica, alcuni leader ritenevano che il chassidismo avrebbe potuto rafforzarsi solo ricostituendosi in nuove aree di influenza, soprattutto fuori dalla Lituania. Ondate di migrazione iniziarono quando il Besht era ancora vivo. Egli stesso voleva andarci984. Ma è soprattutto durante gli ultimi decenni del XVIII secolo, poco prima della morte del Gaon di Vilna, che le partenze si moltiplicarono. Nel 1777 ebbe luogo la prima grande aliya di diverse centinaia di chassidim a cui si unì Shneur Zalman di Lyadi985 che, tuttavia, abbandonò il progetto. Diversi rebbe fecero parte del viaggio, tra cui R. Israel di Polotsk986, Abraham di Kalisk che andò a Safed, e Menahem Mendel di Vitebsk che si stabilì a Tiberiade987. Occorre notare che i sermoni tenuti da Menahem Mendel furono diffusi nelle comunità dell’Europa orientale da emissari che passavano per raccogliere fondi per le istituzioni in Terra Santa. Queste lettere furono poi copiate, ricopiate, diffuse e commentate nei circoli chassidici. Rammentiamo anche Nahman di Bratslav, il cui resoconto del suo viaggio in Terra Santa nel 1798, motivato da considerazioni messianiche, fu registrato dal suo fedele scrivano Nathan Sternhartz988. 

			Gershon di Kutov andò in Terra Santa nel 1747 via Costantinopoli, e vi rimase fino al 1757. Una lettera scritta nel 1747-1748 descrive l’arrivo di Gershon in Terra Santa l’anno precedente989. Viene evocata la sua tristezza per lo spettacolo di desolazione che era allora la Città Santa. Gershon visse prima a Hebron per sei anni, poi andò a Gerusalemme dove entrò in contatto con la cerchia dei qabbalisti di Beith El che si ispiravano alle tecniche mistiche propugnate da Isaac Luria, e prese parte al loro piccolo gruppo pietistico. Sembra che abbia avuto un ruolo importante nella comunità ashkenazita della Città Santa, di cui divenne uno dei leader. Gershon di Kutov rimane quindi una personalità notevole, prima di tutto per la sua vicinanza familiare e la compagnia intellettuale che manteneva con il Besht, di cui riconosceva i doni, la devozione e la saggezza. Incarnava un saggio rappresentante della classe erudita ebraica che divenne un seguace del chassidismo più per la sua empatia con il Besht che per una conversione veramente travolgente. Il suo itinerario permette di capire in quali condizioni alcuni studiosi che avevano ricevuto un’educazione rabbinica tradizionale si unirono al Besht. 

			Pinhas ben Abraham Abba Shapiro di Korets

			J. Weiss ha evidenziato l’originale background sociale dei primi discepoli del Besht, sottolineando l’importanza dei poco istruiti nella formazione del movimento. Egli attribuisce alle classi erranti dei predicatori e agli intellettuali declassati della società ebraica un ruolo preponderante nella fissazione del chassidismo990. Anche se questa analisi è stata successivamente sfumata e ampliata, resta comunque il fatto che molti seguaci furono reclutati negli strati medi dei maestri di scuola, dei cantori, degli inservienti delle sinagoghe e dei predicatori itineranti che, tutti in varia misura, a causa della loro posizione intermedia nella società ebraica, sentivano le impasse e le inadeguatezze della cultura rabbinica del loro tempo. Inoltre, il fatto di vivere a contatto con il popolo, di cui conoscevano il disagio spirituale e le esigenze sociali li avvicinava al Besht, il cui discorso unificante e aperto non poteva che sedurli.

			Un buon esempio di questo tipo di chassid è Pinhas ben Abraham Abba Shapiro di Korets (Korzec)991 che fa parte del primo gruppo di discepoli del Besht. È il nipote di un maggid e mokhiah, un predicatore itinerante senza una funzione stabilita. Viaggiava attraverso le comunità per esortare gli ebrei al pentimento e al ritorno alla pratica. Il nonno di R. Pinhas è rappresentativo delle classi sociali che apriranno la strada al chassidismo. Era vicino agli umili, alle loro angosce e, senza giudicarli o affliggerli, aiutava a riportare i peccatori sulla retta via. Il padre di Pinhas di Korets, Abraham Abba, era rabbino di una piccola comunità in Lituania. Si stabilì a Shklov, ma dovette lasciare questa comunità dopo un’accusa di omicidio rituale per trasferirsi a Miropol in Volinia dove divenne un predicatore come suo padre. Suo figlio R. Pinhas nacque a Shklov. Giovanissimo, divenne un brillante studioso ammirato da coloro che lo circondavano per la sua conoscenza dei testi sacri, tra cui lo Zohar e le opere della qabbalah come quelle di Mosè Cordovero, Isaia ha-Levi Horowitz o Isaac Luria. Secondo la tradizione sarebbe stato povero, avrebbe esercitato la professione di cambiavalute e in seguito sarebbe stato melamed a Polna. Si stabilì poi a Korets, che era una città prospera e un importante centro di studi sotto l’autorità della nobile famiglia Czartorystki992, dove gli ebrei formavano gran parte della popolazione. Si dice che Pinhas abbia incontrato il Besht in due o tre occasioni. Gli Shivhei ha-Besht conservano la memoria di uno di questi incontri avvenuto intorno al 1760 a Kaminka dove il Besht si recava ogni anno993. Pinhas era uso andare in giro per le comunità con il rabbino di Rovne a raccogliere denaro per la liberazione dei prigionieri ebrei. Andò a Kaminka quando suo padre Abraham Abba era lì994; incontrarono il Besht995 ed entrambi divennero suoi discepoli. La storia996 descrive l’atmosfera di conflitto tra il padre di Pinhas e il Ba’al Shem Tov, sia nella sinagoga sia durante il pasto che riunisce i membri della comunità e gli ospiti intorno al Besht. La storia finisce così: “R. Pinhas chiese: ‘Cosa hai visto in lui?’ Abraham Abba rispose: ‘Pensi che non abbia prestato attenzione quando mi ha preso in giro durante la lettura della Torah? Infatti, ho aspettato fino alla fine. Sappi, figlio mio, che stanotte ho fatto un sogno in cui sono entrato nel Gan Eden e il principe della Torah è arrivato e ha dato un’interpretazione della Torah che era stata detta dal Besht. Quando mi sono svegliato me lo sono ricordato perfettamente ed è per questo che sono venuto qui. E quello che avevo già sentito (nel paradiso), l’ho sentito di nuovo attraverso la sua santa bocca (la bocca del Besht)’”.

			Questa storia evoca una tecnica specifica della mistica ebraica997: durante un sogno, l’anima del mistico si eleva e raggiunge il paradiso dove si unisce all’accademia celeste (yeshiva shel ma’ala) in cui studiano tutti i grandi saggi della storia ebraica. Al mattino l’anima ritorna alla sua casa terrena, ma il sognatore tiene a mente le interpretazioni che ha sentito dai maestri e le trasmette ai suoi discepoli. Questo incontro sembra aver turbato R. Pinhas che abbandonò le pratiche ascetiche, il digiuno e riconobbe l’importanza della via del Besht, specialmente il senso della gioia o l’uso del corpo per servire e lodare Dio. R. Pinhas ha seguito un itinerario tipico delle prime generazioni di chassidim, dal momento che ha sperimentato un periodo di severe mortificazioni prima di rifiutare tali pratiche e adottare la via e le usanze del Besht. Secondo una leggenda dei Sippurim yekarim998, quando il Besht era malato, R. David di Ostre gli chiese da chi sarebbe dovuto andare dopo la morte del maestro. Il Besht rispose facendo due nomi: quello del Maggid di Mezritsh e quello di R. Pinhas di Korets, a testimonianza dell’importanza che aveva agli occhi del suo maestro. Un’altra fonte dice che poco prima della sua morte il Besht lodò la grande devozione di R. Pinhas999.

			Tuttavia, quando venne il momento di trovare un successore del Besht, piuttosto che Yaakov Yosef di Polonoy o Pinhas di Korets, la scelta cadde su Dov Ber di Mezritsh, cosa che sembra aver offeso Pinhas che non lo riconobbe mai come maestro spirituale. Le divergenze riguardavano sia aspetti dottrinali sia la concezione del ruolo dello tsaddiq. R. Pinhas rimproverava prima di tutto Dov Ber per la sua reclusione e, al contrario del Besht, per la sua distanza dai semplici fedeli. C’erano anche divergenze riguardo alla qabbalah nella trasmissione della tradizione ebraica alle masse. Dov Ber insisteva sulla necessità di diffondere i segreti della Torah al maggior numero possibile di seguaci, sottolineando l’adesione al divino (devequt), l’entusiasmo mistico (hitlahavut), l’unificazione con il mondo celeste (yihudim) e la preghiera estatica con fervore (kavvanot). L’aspetto essenziale, che si trova in Shneur Zalman di Lyadi, è di elevare la propria anima per contemplare i mondi superiori al fine di condurre il popolo ebraico verso la redenzione. Pinhas, da parte sua, insiste di più sul ruolo dell’etica (musar), della purificazione individuale come condizione del tiqqun. È necessario prima di tutto frenare e dominare le tendenze negative nell’uomo per poter creare le condizioni per l’unione con Dio. Il primo percorso sottolinea piuttosto la relazione con l’aldilà e la diffusione massiccia degli insegnamenti del Besht, mentre il secondo insiste sulla preparazione terrena all’ascesa dell’anima, alla riparazione collettiva, e sull’importanza del lavoro interiore, dell’umiltà. Dov Ber ha sempre voluto fare del chassidismo un movimento di massa che potesse coinvolgere il maggior numero di ebrei, mentre Pinhas era più orientato verso l’esperienza interiore, la contemplazione e la correzione morale individuale. Ci furono differenze anche riguardo alla pratica le quali giocarono un ruolo non trascurabile nella frammentazione delle corti e nella formazione delle correnti. Così, Pinhas chiedeva ai suoi discepoli di indossare i tefilin* a chol ha-moed* o di non fare le hakkafot* alla vigilia di shemini atseret*, a differenza di Dov Ber. Ancora, c’erano differenze anche relativamente alla preparazione alla preghiera. Pinhas sosteneva la “via passiva”1000 in cui l’orante si prepara lentamente a ricevere l’influsso divino, a differenza dei discepoli di Dov Ber che erano più favorevoli alla preghiera estatica con energia ed entusiasmo. L’opposizione tra i rebbe divenne sempre più intensa, tanto che alla fine scoppiò una violenta controversia. R. Pinhas dovette lasciare Korets e stabilirsi a Ostre. Questo sfondo di litigi e conflitti rimane essenziale nella storia del chassidismo, in quanto presupponeva due modi di servire Dio e aprì una breccia che portò all’origine di due tipi di tsaddiqim e di capi dinastia. Uno più speculativo, elitario e interiore, l’altro più orientato verso l’esterno, entusiasta e più vicino alle masse1001. 

			Questo itinerario è rappresentativo dei primi circoli di discepoli del Besht. Al di là dell’aspetto leggendario, la storia di R. Pinhas mostra bene il contesto sociale e l’ambiente mistico in cui si formarono i primi seguaci del chassidismo. Inoltre, questi racconti contengono molte informazioni sui costumi e le peculiarità dottrinali dei seguaci del Besht. Questa conversione mostra soprattutto la forza e l’aura carismatica del Besht, che attirò a sé non solo i mistici che gli erano vicini in molti modi, ma anche gli oppositori come Abraham Abba, padre di R. Pinhas, che era riluttante verso il Besht prima di riunirsi a lui conquistato dalla sua devozione estrema, dall’autorità e dai suoi doni soprannaturali. Un altro aspetto di questa traiettoria rimane fondamentale: l’opposizione tra R. Pinhas e R. Dov Ber. Questo tipo di controversia portò a molteplici scissioni e all’emergere di nuove corti in cui il rebbe praticava un insieme di riti e costumi specifici che diventavano l’etichetta che convalidava il suo potere all’interno della sua comunità e gli dava legittimità all’interno della costellazione delle corti. 

			Nahman di Kosov

			Con Nahman di Kosov1002 siamo in presenza di un altro esempio di personalità atipica nel gruppo di quanti erano vicini al Besht. In primo luogo perché non divenne mai un discepolo totalmente impegnato nella causa del Besht. Passò attraverso fasi di ribellione e opposizione, seguite da un’adesione senza riserve al chassidismo. Nahman mantenne sempre una certa indipendenza nei suoi rapporti con il Besht. Va notato, inoltre, che non fu mai rabbino, studioso o predicatore. Era il fittavolo di una tenuta vicino a Kutov e un mercante di grano abbastanza ricco che viaggiava per le comunità della Galizia e della Podolia per vendere la sua merce. Nahman era un membro della “società dei chassidim” (chevra shel chassidim o chavruta qadisha) di Kutov fondata da Moshe di Kutov1003, il giudice rabbinico della comunità. Questa società mistica, che esisteva prima della rivelazione del Besht, attirò molti futuri seguaci del Besht tra cui Gershon di Kutov, suo fratello, R. Aaron, R. Judah Leyb di Polonoy e il macellatore rituale di Kutov il cui nome è rimasto sconosciuto, R. Alexander, il primo scrivano del Besht e suocero dell’autore degli Shivhei ha-Besht.

			Non sembra che Nahman fosse un leader o uno tsaddiq nel senso che questo termine assumerà nella storia del chassidismo. Il suo gruppo è quello che J. Weiss chiama un circolo “pre-chassidico” di qabbalisti seguaci di pratiche teurgiche e noti per i loro poteri soprannaturali1004. Con questo nome si intende soprattutto un gruppo di mistici che formava una confraternita santa che cercava l’isolamento favorevole alle esperienze mistiche. Si incontravano ai margini della vita religiosa più ufficiale, senza coltivare il contatto con il resto della comunità né aspirare a intervenire nella vita sociale per il bene spirituale della maggioranza. Si trattava più di una confraternita di personalità contemplative, legate da interessi spirituali comuni, senza alcun vero leader o volontà di istituzionalizzare le loro pratiche. Questo circolo rimane significativo rispetto alle forme di raggruppamento religioso che esistevano all’epoca dello sviluppo del chassidismo. Esso creò un legame tra quelli che erano i circoli sabbatiani e frankisti, le confraternite sante pre-chassidiche e le corti dei rebbe. Anche se le differenze sono evidenti, si può istituire un legame tra queste varie forme di socialità, soprattutto perché molti membri del Circolo di Kutov divennero seguaci del Besht e sostenitori del chassidismo. L’originalità di Nahman è evidente nel suo rapporto con il Besht. All’inizio attraversò una fase di opposizione al fondatore del chassidismo – un testo dice addirittura che voleva ucciderlo1005. Nahman, tuttavia, riteneva che l’opposizione al Besht non riguardasse affatto la sua persona ma differenze di dottrina, compresa la questione del servizio divino. Ciononostante, alla fine si unì al Besth, pur conservando la sua libertà. 

			Yaakov Yosef di Polonoy

			Un altro esempio di opposizione seguita dall’adesione al Besht è quello di Yaakov Yosef Hakohen di Polonoy1006 che era nato in una famiglia di talmudisti e qabbalisti. Dal 1740 è rabbino della comunità di Shargorod. La sua esperienza religiosa si basa sull’ascetismo, la clausura, la contemplazione, lo studio intenso, il rifiuto di mangiare la carne kasher dello shochet locale e la preghiera contemplativa in piccoli gruppi di mistici, lontano dalla sinagoga. C’è una lettera del Besht a Yaakov Yosef, riportata negli Shivhei ha-Besht1007 in cui il Besht incita Yaakov Yosef ad abbandonare le pratiche acetiche. Egli spiega, tra le altre cose:

			Non devi esporti a simili pericoli. Si tratta di atti di malinconia e tristezza, e la presenza divina non può essere ispirata dal dolore e dalla sofferenza, ma solo dalla gioia di praticare i comandamenti… Dio è con te, potente guerriero. Ogni mattina, quando studi, unisciti alle lettere della Torah con un fervore totale al servizio del tuo Creatore, benedetto sia il Suo Nome. Allora le lettere renderanno dolci i decreti e le sentenze, alla loro fonte, e il peso della colpa sarà ridotto.

			L’atteggiamento di Yaakov Yosef di Polonoy era inizialmente segnato dallo scetticismo, persino dalla rabbia. Nei racconti che parlano del suo avvicinamento al Besht si ritrae un discepolo che all’inizio era dubbioso, addirittura irritato1008, ma che, poco a poco, si unì al Besht1009 fino a diventarne il fedele e fervente seguace. In seguito guadagnò una intimità con il Besht, come dimostra la descrizione elogiativa nella lettera del Besht a suo cognato Gershon di Kutov1010. Da quel momento in poi partecipò alla diffusione delle idee del Besht soprattutto attraverso i suoi libri, tra cui le Toledot Yaakov Yosef che includono molte allusioni all’insegnamento orale e ai sermoni del Besht. Va notato che in quest’opera ci sono molti passaggi che condannano il digiuno. Questi frammenti testimoniano il cammino percorso da Yaakov Yosef e l’influenza travolgente che il Besht ebbe su di lui. Un altro aspetto dell’approccio di Yaakov Yosef rimane cruciale: egli suscitò l’ira delle autorità della comunità di Shargorod, dove era rabbino, in particolare a causa della sua descrizione lucida e tagliente dei leader della comunità. Era consapevole della situazione spirituale degradata delle masse ebraiche, cosa che lo portò a separarsi dalla comunità e a fondare una propria casa di preghiera. Un tale atto di ribellione era destinato a provocare una reazione ostile non solo da parte delle autorità ma anche dei fedeli. Tutte queste critiche lo misero fuori dalla comunità e irritarono gli ebrei locali che pretesero che i notabili si rivolgessero a un rabbino meno scettico. Alla fine fu costretto a lasciare la sua posizione. Venne espulso dalla sua comunità alla vigilia dello shabbat; la sua casa di studio e di preghiera venne chiusa. Si rifugiò a Rashkov. Questa crisi è indicativa della rottura che avvenne all’interno delle comunità da cui nacquero le corti chassidiche. Yaakov Yosef pensava di stabilirsi in terra d’Israele1011, ma non realizzò mai questo sogno. Divenne rabbino a Nemirov e poi a Polonoy.

			Yaakov Yosef fu anche importante come teorico e autore di alcuni dei più antichi testi chassidici. Nel 1780 apparvero le Toledot Yaakov Yosef, il primo trattato sulla dottrina del Besht, i cui insegnamenti Yaakov Yosef aveva raccolto e diffuso, in particolare nei suoi commenti alla parasha. Questa raccolta di interpretazioni omiletiche è una versione scritta dei sermoni orali pronunciati dal maestro che erano stati copiati e distribuiti nei circoli chassidici. La pubblicazione del libro fu iniziata dal figlio e dal genero dell’autore, e finanziata da Solomon di Luzk1012 che fu anche l’editore del trattato di Dov Ber di Mezritsh, il Maggid devarav le-Yaakov. Il testo Toledot Yaakov Yosef1013 è stato editato da vari manoscritti scritti da diversi copisti, e per questo presenta alcune ripetizioni ed errori. Ma per il figlio dell’autore la cosa più importante era probabilmente diffondere il testo piuttosto che stampare un’edizione critica perfetta, e poter così diffondere le idee del Besht e dei commenti di suo padre. Il libro fu pubblicato senza l’approvazione dei capi rabbini a causa, secondo il genero, delle difficoltà tecniche che contornarono la sua pubblicazione che provocò una tempesta tra gli oppositori del chassidismo, soprattutto a causa delle critiche rivolte ai notabili e ai rabbini. Yaakov Yosef dovette distribuirlo lui stesso, andando di comunità in comunità come un venditore ambulante, in mancanza di qualsiasi possibilità di commercializzazione. In una denuncia, si può leggere1014:

			Vi scrivo a proposito del libro che ha raggiunto la vostra provincia nel 1781, scritto dal Rav della comunità di Polonoy, Yaakov Yosef. Contiene insegnamenti morali e chiddushim tratti dal brano settimanale della Torah che i chassidim leggono, secondo la loro abitudine, durante il terzo pasto dello shabbat. Rappresenta un nuovo modo che hanno imparato dal loro maestro, chiamato Israel Ba’al Shem Tov, che sostiene che il suo maestro sia stato Ahiya ha-shiloni (Ahiya di Shiloh). A proposito del Besht, scrive: “Ho sentito dal mio maestro”. Le parole di Yaakov Yosef vogliono incitare tutto Israele a camminare sulla sua strada. Ma essi non camminano sulla via della nostra santa Torah, la via dei nostri antenati, che la loro memoria sia benedetta. Il loro obiettivo principale è quello di distruggere lo studio della Torah, del Talmud o della Qabbalah, che non considerano affatto indispensabile. Egli ha intitolato questo libro Bet Yaakov Yosef, ed è stato pubblicato senza approvazione (haskama)…

			Il cherem di Vilna nel 1781 condannò fortemente il libro1015 che fu bruciato o fatto a pezzi in alcune comunità come Vilna, Brod e Cracovia. In quest’ultima città, il Keter Shem Tov, un trattato composto, tra l’altro, da estratti delle Toledot relative al Besht, venne fatto a pezzi, immerso in un barile di zolfo e poi usato per fare fiammiferi. Calunnie e attacchi contro le Toledot Yaakov Yosef non hanno ostacolato il successo del libro, senza dubbio a causa della notevole chiarezza della presentazione che riassume e insieme commenta le parole del Besht. Questo libro, che per la prima volta raccoglieva i concetti fondamentali del Besht, permise alla dottrina chassidica di diffondersi in molte comunità dell’Europa orientale. Il libro ebbe pochi acquirenti ma, in compenso, fu letto, trasmesso e probabilmente copiato molte volte. La sua risonanza fu dunque importante e per questa ragione, tra l’altro, scatenò l’ira delle autorità rabbiniche che videro in esso un pamphlet iconoclasta e pericoloso. I Mitnaggedim, da parte loro, lo consideravano un’arma di guerra diretta contro tutti i sostenitori dell’ortodossia1016.

			Alla morte del Besht, scoppiò una “guerra di successione” che mise in evidenza le procedure di successione nel chassidismo e il loro differire da quelle proprie del mondo rabbinico. Si stabilì una sorta di competizione tra i contendenti, principalmente Yaakov Yosef e Dov Ber che alla fine vinse. Questa scelta può sembrare sorprendente, considerata la vicinanza al Besht di Yaakov Yosef che contribuì a diffonderne la dottrina. Ma sembra che il Maggid fosse più disposto alle missioni “politiche” del rebbe e fosse più socievole e carismatico di Yaakov Yosef che era soprattutto un grande teorico e pensatore, ma meno a suo agio nei rapporti con gli altri. La decisione suscitò discussioni tra lui e gli altri studenti, solo alcuni dei quali accettarono la tutela del Maggid. Yaakov Yosef, come Pinhas di Korets, rifiutò di riconoscere Dov Ber come successore del Besht. Ma l’influenza del Maggid crebbe costantemente e Yaakov Yosef dovette unirsi alla maggioranza e ammettere la sua autorità. Una leggenda dice che da quel momento la shekhina lasciò Mezhbizh per Mezritsh, la corte di Dov Ber.

			Yaakov Yosef appare quindi soprattutto come un uomo saggio che non sembrava avere, agli occhi del Besht, una statura abbastanza carismatica per diventare il leader del movimento nascente. Sembra che il Besht, consapevolmente o meno, abbia così separato i discepoli più orientati all’azione e al consolidamento del chassidismo, come il Maggid, da altri più orientati alla dottrina mistica e alla speculazione. È il caso di Yaakov Yosef i cui testi mostrano la profondità del suo pensiero, ma le cui doti di guida spirituale non sembrano aver impressionato il Besht. La divisione tra, da una parte, i rebbe che combinavano l’altezza del pensiero e il senso dell’azione e, dall’altra, quelli mistici rivolti più verso l’interiorità, ha dato origine a due vie essenziali del chassidismo che riecheggiano ancora in epoca contemporanea. 

			Conclusione

			Cosa si può dedurre dallo studio della successione di alcuni dei principali allievi del Besht? In origine tutti questi discepoli erano mistici isolati che non formavano, in senso stretto, un gruppo nel senso in cui i chassidim di Safed ne formavano uno. Ciò che li unisce rimane soprattutto una ricerca mistica e la vicinanza al Besht che hanno incontrato in vari momenti della sua vita. Per quanto riguarda il loro profilo spirituale, la loro formazione, sono molto diversi e complessi. Tuttavia possiamo parlare di circolo1017 nel senso che la personalità carismatica del Besht li collega, li attrae ed essi lo riconoscono nella sua grande devozione. Il Besht era indubbiamente una forte personalità carismatica che attirava intorno a sé vari mistici che rimasero tutti affascinati dal suo carisma e dalla sua forza spirituale. Si può così comprendere in che modo si sia definito il “movimento” chassidico, segnato dalla lenta rivelazione del Ba’al Shem Tov e dalla formazione di un circolo mistico intorno alla sua persona dalle doti eccezionali. Inoltre, tutte le caratteristiche che distinguono il chassidismo sono presenti da quel momento in poi, come in gestazione. Le caratteristiche di ogni discepolo costituiscono le primizie del movimento che si amplificheranno e si affermeranno nel corso dei secoli. Le differenze di opinione sono già in atto, così come la futura frammentazione del movimento in una miriade di correnti, di dinastie e di obbedienze. La strutturazione originale, segnata sia dal riferimento centrale al Besht sia dalla frammentazione geografica e dottrinale in una pluralità di correnti, sembra essere la matrice sociale del chassidismo. Alcuni vivevano in contatto con il Besht. Altri vivevano in comunità nelle vicinanze della sua residenza. Altri, infine, andarono in esilio lontano dal Besht per costruire nuovi centri di diffusione della dottrina. A volte era il Besht stesso che andava in “missione” per convertire nuovi discepoli. Durante i suoi viaggi incontrò pii ebrei di tutte le origini che, consapevoli del suo grande carisma, si unirono alla sua causa e divennero a loro volta discepoli che diffondevano la parola nelle loro comunità o andavano a visitare il Besht a Mezhbizh. Un altro aspetto essenziale è la dimensione genealogica, nel senso che il chassidismo si costituisce in un piccolo mondo chiuso di seguaci legati dalla stessa parentela spirituale e, spesso, anche dalla stessa origine familiare. Il reclutamento avviene nei circoli stretti e intimi di persone provenienti dagli stessi strati ultra-ortodossi della società ebraica. Inoltre, i matrimoni tra famiglie chassidiche sono stati, fin dall’inizio del movimento, una dimensione cardinale che crescerà man mano che il movimento diventerà più strutturato e diversificato.

			Intorno al Besht si formò una piccola cerchia di discepoli fedeli che formava una confraternita santa di mistici riconosciuti e scelti per la loro devozione1018, una sorta di avanguardia incaricata di creare le condizioni per la venuta dell’era messianica, di raccogliere intorno a essa il popolo d’Israele, di seminare la “buona parola” e diffondere la dottrina del Besht. Bisogna anche fare una differenza tra questa prima cerchia di intimi che vivevano in contatto diretto con il Besht e lo seguivano nei suoi spostamenti, e gli altri circoli concentrici o ramificazioni secondarie che formavano un altro livello di relazione con il Besht e che si aggregarono a lui nel corso del tempo. Questa rete complessa, che si sviluppò in una sorta di crescita continua a forma di albero, spiega la solidità dei legami che si erano intessuti intorno al Besht e ai suoi discepoli. Spiega anche perché fu così difficile per i Mitnaggedim “sbarazzarsi” del chassidismo che mostrò una grande forza di resistenza e finì con il trionfare. Infine, spiega la forza dei legami di solidarietà che caratterizzano ogni comunità chassidica e che rimangono una costante della sua storia, al di là dei conflitti e delle divergenze tra le corti che vennero alla luce nel XIX secolo. La configurazione di questo primo circolo assume soprattutto l’aspetto di una rete di compagnia religiosa, di connivenza mistica o di complicità elettiva, e talvolta anche di parentela, che prefigura i tratti principali delle corti e delle dinastie che sorgeranno nel XIX secolo. 

			Liozna, Lyadi e Lubavitch: Shneur Zalman di Lyadi e la dinastia Habad

			Shneur Zalman di Lyadi1019, un discepolo di Dov Ber, ha contribuito a diffondere il movimento non solo per la sua vasta conoscenza sia della tradizione ebraica sia delle scienze esatte e per le sue preoccupazioni sociali, ma anche per le sue eccezionali doti di divulgatore consapevole dell’importanza di diffondere le idee della qabbalah tra il popolo. Come gli studiosi che frequentavano le yeshivot in Lituania, Shneur Zalman studiò la Torah in età molto giovane e fu notato per la sua immensa cultura biblica e talmudica. Con una mente molto aperta, non si accontentava di studiare solo i testi, ma aspirava a incontrare un maestro che potesse accompagnarlo nel suo approfondimento spirituale e iniziarlo all’esperienza mistica della preghiera. Andò da Dov Ber, il Maggid di Mezritsh, che aveva acquisito una grande reputazione come direttore spirituale. Divenne uno dei membri della sua più stretta cerchia di discepoli e un amico di suo figlio, Abraham Dov Ber, conosciuto come “l’angelo”, al quale assicurò l’educazione1020. Dov Ber lo introdusse alla qabbalah. La fiducia tra maestro e allievo era così grande che nel 1770 Dov Ber chiese a Shneur Zalman di scrivere un commento al Shulhan Arukh1021. Anche se è sempre necessario, nel racconto della gioventù dei maestri del chassidismo, separare le estrapolazioni agiografiche dalle verità storiche, il percorso di Shneur Zalman rimane rappresentativo dell’itinerario spirituale dei giovani studiosi del suo tempo. Il soggiorno presso Dov Ber costituisce una forma di rottura con il mondo rabbinico, ma soprattutto un incontro commovente con uno dei mentori del chassidismo che ha profondamente influenzato il suo pensiero e ha avuto un ruolo importante nella maturazione della sua dottrina.

			Nel 1774, Shneur Zalman di Lyadi e Menahem Mendel di Vitebsk andarono a Vilna per discutere con il Gaon sulla disputa tra i due campi rivali. Ma il Gaon rifiutò di riceverli. La partenza dei chassidim, tra cui Menahem Mendel, verso la terra d’Israele contribuì a rafforzare l’autorità di Shneur Zalman che si stabilì a Rodzin in Bielorussia. Nel 1778, Menahem Mendel nominò Shneur Zalman capo di questa comunità. Molti discepoli accorsero a Rodzin, che divenne un importante centro della corrente Habad1022. Nell’arco di circa cinque anni1023, Shneur Zalman di Lyadi aveva acquisito il prestigio sociale e il potere religioso inerenti alla carica di tsaddiq. La sua autorità era dovuta anche all’ampio lavoro intrapreso per diffondere la dottrina chassidica. Una prima area in cui eccelleva era la Halakah. Il suo commento allo Shulchan arukh1024 che, come quello di Yosef Caro, si situa nella tradizione dei grandi codici halakhici, si concentra sulle ragioni dei comandamenti (ta’amei ha-mitsvot) e sulle leggi applicabili nella vita quotidiana. Questo aspetto pratico è rappresentativo del metodo di Shneur Zalman, che cerca sempre di collegare i diversi livelli di interpretazione, esoterici o essoterici, per dare risonanza concreta al ragionamento intellettuale. Qualsiasi discussione, anche la più astratta, deve avere un’incidenza diretta, persino un’applicazione immediata nella vita spirituale degli ebrei comuni.

			La composizione del Tanya

			La sua azione è anche centrata sulla diffusione degli insegnamenti fondamentali della tradizione ebraica attraverso discorsi, sermoni o in piccoli circoli di studio. Questa attività gli fece guadagnare un immenso prestigio e autorità tra i suoi seguaci. La sua opera centrale, il Tanya, mantiene una traccia del suo insegnamento orale e della sua intensa attività intellettuale. La composizione di questo trattato testimonia la complementarità, che è una delle specificità della scrittura chassidica, tra la versione orale e quella scritta dei suoi insegnamenti. Shneur Zalman lavorò al suo testo per circa due decenni, ed esso è stato costruito molto meticolosamente, in fasi successive. La sua struttura dimostra l’esistenza di molteplici nuclei testuali, più o meno lunghi, che si intrecciano per formare un sistema coerente. Il percorso che porta all’opera, così come è conosciuta oggi, rappresenta il lento processo di fabbricazione e maturazione dei testi chassidici. Molto prima che Shneur Zalman cominciasse a mettere per iscritto il suo testo, l’opera circolava in forma orale, che si trattasse di sermoni pronunciati durante lo shabbat e nei giorni festivi, di conversazioni con i discepoli o di interpretazioni nei circoli di studio. Questo materiale duttile e volatile fu annotato molto scrupolosamente da discepoli zelanti che volevano conservare, il più fedelmente possibile, una registrazione delle parole del loro maestro. Un’intensa circolazione di manoscritti, che appaiono sotto forma di verbatim o di frammenti (kuntresim), cominciò ad aver luogo nella cerchia dei discepoli più vicini prima di diffondersi a gruppi sempre più grandi. Questi testi erano a loro volta copiati e distribuiti sia all’interno della corte sia in un raggio più ampio. La moltiplicazione delle parole dei maestri per mezzo della copiatura, della ricopiatura multipla dei manoscritti, seguita da letture individuali o commenti collettivi, costituisce la forma più tipica di circolazione delle parole, delle idee e poi dei testi negli ambienti chassidici. Accadde anche che Shneur Zalman diffondesse il frutto delle sue riflessioni in lettere o missive (iggerot) che avevano lo stesso tipo di progressione1025. Tali “lettere pastorali” venivano a loro volta commentate, copiate e interpretate da gruppi ogni volta più numerosi. 

			Mentre la comunità dei suoi discepoli diventava sempre più grande, Shneur Zalman sentì il bisogno di raccogliere, condensare il suo insegnamento sparso. Due motivazioni, tra le altre, lo portarono a scrivere la sua “somma teologica”: la moltiplicazione dei copisti e delle trascrizioni, tanto più quando erano impreziosite da commenti, poteva diventare una fonte di dissimulazione, persino di distorsione della sua dottrina. Si rese necessario raccogliere i kuntresim più fedeli al pensiero dell’autore al fine di garantire una pubblicazione priva di tutti gli errori di copia e di contenuto. Era questo il compito del compilatore (melaket). Inoltre Shneur Zalman, con spirito logico e sistematico, sentì la necessità di condensare le sue idee in un insieme organizzato di elementi filosofici ed etici che fino ad allora erano rimasti sparsi e frammentati. Volle dar loro la forma di un insieme ordinato che rendesse più facile, soprattutto per i lettori comuni, la visualizzazione delle sue idee mistiche e metafisiche. Questo aspetto costituisce una vera innovazione nella letteratura chassidica che, fino ad allora, era consistita essenzialmente in commentari omiletici come, tra gli altri, le Toledot Yaakov Yosef1026. Per la prima volta si metteva insieme una vera e propria costruzione teorica che poneva le basi della dottrina del movimento Habad, non più sotto forma di un insieme di idee frammentate sorte nel corso del commento alla parasha, ma come un sistema coerente di conoscenze. Non sorprende che il Tanya sia stato accostato alla Guida dei perplessi di Maimonide1027. Al di là delle differenze tra le due opere, troppo evidenti per essere sottolineate, è tuttavia possibile rilevare una simile volontà di sistematizzare un pensiero filosofico presentato in modo razionale e logico. Questa trasformazione fu all’origine di una profonda evoluzione del chassidismo. Influenzato, tra l’altro, dal suo interesse per le scienze esatte, Shneur Zalman propose un metodo di analisi e un sistema di pensiero rigoroso che contribuì a presentare il chassidismo in tutta la sua unità e coerenza. Egli, ovviamente, trae la sua ispirazione direttamente dalle antiche fonti mistiche e dalle opere esistenti1028 scritte dai maestri della prima generazione. Ma per la prima volta i fondamenti del chassidismo, compresi gli insegnamenti esoterici, vengono esposti in modo sintetico, insistendo su una costante dialettica tra l’idea di Dio, il piano metafisico e le regole di condotta applicabili nella vita quotidiana. 

			Il testo circolò dapprima in forma manoscritta1029 e solo nel 1796 i Liqqutei amarim1030 appariranno seppure in forma anonima. L’opera è stata ripubblicata in un numero impressionante di edizioni in molte lingue, sotto il nome di Tanya1031, al punto da diventare una delle opere dottrinali più importanti del chassidismo1032. La prima edizione completa delle cinque parti1033 fu stampata a Shklov nel 1814, un anno dopo la morte dell’autore. Suo figlio Dov Ber, consapevole dell’importanza di diffondere gli insegnamenti Habad, partecipò alla preparazione di questa edizione. La prefazione fornisce informazioni interessanti sul metodo dell’autore e sullo scopo del suo trattato. In primo luogo, egli distingue le diverse fonti che hanno contribuito al suo lavoro. In particolare le parole di conforto e di edificazione che scambiava durante le sue peregrinazioni “nella nostra provincia e in quelle vicine” con gli ebrei comuni o quando venivano in pellegrinaggio presso la corte di Lyadi. Questi discepoli gli rivelano i “segreti del loro cuore e del loro spirito al servizio di Dio” che costituiscono una delle materie prime dell’opera:

			Certi discorsi li ho sentiti dalle sante bocche dei maestri… Sono tutte risposte a molte domande (teshuvot al sheelot rabot) che i membri dei nostri seguaci (anshei shlomenu) nella nostra provincia hanno posto costantemente, ognuno al proprio livello, cercando consigli per le loro anime sul servizio divino. Perché non c’è più tempo per rispondere a ogni persona individualmente. Inoltre, le dimenticanze sono all’ordine del giorno. Ecco perché ho raccolto tutte le risposte a tutte le domande, in modo che ogni persona possa avere un ricordo davanti agli occhi e non debba più affrettarsi a entrare (nel luogo dove il rebbe riceve) per parlare con me in occasione di una yehidut1034.

			Il Tanya, somma mistica e manuale di condotta etica

			Una delle ragioni del successo del Tanya è il suo rendere la quintessenza della dottrina di Shneur Zalman disponibile al maggior numero di persone possibili, in una forma condensata che è leggibile a tutti i livelli di conoscenza e di studio. Il libro diventa così una forma di sostituto dell’autorità rabbinica che può prendere il posto dell’incontro privato, il faccia a faccia con il rebbe (yihud). La crescita esponenziale dei chassidim rese le conversazioni individuali sempre più difficili da organizzare. La circolazione in forma stampata di questo tipo di manuale aiutò a superare in parte questo problema, mentre allo stesso tempo stimolò un’ampia diffusione delle idee Habad e incoraggiò la formazione di circoli di studio. In questo caso, la parola stampata ebbe un effetto moltiplicatore e divenne un potente agente di diffusione della dottrina. Inoltre, il Tanya, in quanto opera che sintetizza le conversazioni orali tra il maestro e i suoi discepoli, si presenta come un manuale di condotta e di direzione spirituale in cui tutti potrebbero trovare risposte alle domande sull’esperienza religiosa in generale. È sia un’esposizione filosofica sistematica sia un manuale di condotta e una direzione spirituale. Il libro contiene anche le parole di maestri della generazione precedente, principalmente il Ba’al Shem Tov o Dov Ber, e del suo tempo, come i suoi compagni emigrati in Terra Santa, ad esempio Menahem Mendel di Vitebsk1035. Il Tanya si ispira anche a un vasto corpus di opere antiche e moderne, soprattutto Maimonide, la qabbalah di Luria e di Mosè Cordovero1036, che formano il quadro dottrinale del chassidismo Habad e i cui echi si ritrovano nelle creazioni della corrente di Lubavitch.

			Il Tanya segna un’evoluzione nel pensiero chassidico che si traduce in un rovesciamento di certi dati che fino ad allora erano considerati rappresentativi dell’ethos chassidico. Shneur Zalman, senza rifiutare la dimensione emozionale e spontanea del chassidismo che spiega il suo successo popolare, propone di favorire un approccio più intellettuale e razionale. Molto influenzato dalla necessità di praticare incessantemente tecniche mistiche per frenare i cattivi istinti, Shneur Zalman favorisce lo studio regolare e gli esercizi spirituali come un modo per trasformare il proprio essere in profondità e renderlo più ricettivo al divino. L’opera è piena di considerazioni sulla necessità di imporre una disciplina quasi ascetica che provoca la padronanza degli impulsi disturbanti e crea una salutare distanza dalle cose profane. Questa condizione intellettuale, etica e pratica deve portare alla nascita di un “uomo intermedio” (beinoni) rigenerato, purificato, che dovrà giocare un ruolo centrale nel processo dell’avvento messianico. Questo uomo pacificato sviluppa uno stato di equanimità (hishtavut) che corrisponde a un equilibrio tra l’anima divina (nefesh elokit), che è la parte della divinità nell’uomo, e l’anima animale (nefesh ha-bahamit)1037, abitata in parte dal male1038: 

			Ogni uomo in Israele, che sia giusto o empio, ha due anime… Una di queste anime proviene dalla “scorza” di nogah e dal sitra ahara, “l’altro lato”, e questo è nel sangue dell’uomo, per mantenere vivo il corpo… Tutti i tratti malvagi del carattere provengono dai quattro elementi malvagi di quest’anima, cioè l’ira e l’orgoglio provengono dall’elemento del fuoco che sale verso l’alto; l’appetito del piacere proviene dall’elemento dell’acqua, perché è l’acqua che fa crescere tutti i tipi di delizie; il disprezzo, la frivolezza, la vanità e il parlare a vanvera provengono dall’elemento del vento; e l’indolenza e la malinconia provengono dall’elemento della terra. Da quest’anima provengono anche le buone qualità naturali di cui i figli d’Israele sono gratificati alla nascita, come la compassione e la misericordia. Perché nei figli d’Israele, quest’anima di “scorza” è “scorza di nogah” che contiene il bene come il male, secondo il segreto dell’albero della conoscenza del bene e del male… La seconda anima posseduta dai figli d’Israele è in verità una parte del Dio altissimo…

			L’anima, per questo, deve quindi subire un processo di purificazione. Le due entità combattono una battaglia nel corpo di ogni uomo da cui dipende il dominio del bene o del male. Nell’uomo giusto predomina l’anima divina, orientata allo studio, al rispetto della Torah, all’atto etico e all’intelletto. Questo uomo intermedio è in una posizione equidistante tra l’empio (rasha) e il giusto (tsaddiq). Ha trovato una forma di armonia e di controllo sui tre pilastri di ogni essere umano, il pensiero (mahshava), la parola (dibbur) e l’azione (asiya), tutti e tre incentrati sulla realizzazione del bene. Il chassid è allora in grado di unirsi al divino non solo a livello immediato delle sensazioni, delle emozioni o degli affetti, ma anche a livello dell’intelletto (sekhel). L’importanza cruciale accordata a questa nozione, composta da saggezza (chokma), intelligenza/comprensione (bina) e conoscenza (da’at), come fonte di qualità o virtù (middot), differenzia il pensiero di Shneur Zalman da quello dei primi pensatori del chassidismo. Queste tre sefirot sono legate al pensiero divino che contempla la sua creazione. Poiché esiste un legame tra il mondo superiore e la psiche umana, queste tre emanazioni divine trovano un’eco nell’anima di ogni uomo. La concentrazione mentale rivolta alla preghiera, allo studio, alle mitsvot, è un’attività centrale che crea le condizioni per l’unione, per l’assorbimento nel divino. Il pensiero è investito di un ruolo trainante nel processo di trasformazione spirituale e connessione con il mondo superiore attraverso la contemplazione. Il servizio divino richiede l’investimento totale della sfera della mente1039, come spiega questo testo1040:

			Tutti coloro che hanno studiato le dolci dottrine del Besht e dei suoi discepoli sanno che l’intelligenza è madre di figli. Questi figli sono l’amore e il timore; ciò che li genera è la profonda contemplazione della grandezza di Dio nella profondità della conoscenza, ognuno secondo le sue capacità. Come è impossibile che un bambino nasca senza una madre, così è impossibile che l’uomo sia “timorato di Dio” senza contemplazione.

			Il ritiro individuale a livello del corpo umano è una sorta di modello ridotto della contrazione (tsimtsum) operata da Dio che ha reso possibile l’atto della creazione. L’abnegazione mentale (bitul ha-yesh), l’abbandono dei desideri terreni, il dominio di sé permettono di scacciare le impurità e di creare uno spazio vuoto in cui il divino può penetrare. Il corpo è una forma di microcosmo1041 in lotta tra le forze del bene e del male, che ripete il processo di creazione come concepito dalla qabbalah di Luria. L’originalità di Shneur Zalman consiste nel collegare le speculazioni cosmiche del lurianesimo con preoccupazioni etiche e pratiche, ponendo così ogni ebreo, e soprattutto l’“uomo intermedio” (beinoni), al centro del processo che conduce alla redenzione. Ogni persona deve saper mobilitare tutte le sue forze spirituali per liberarsi dal male e dirigere la sua vita nel cammino della perfezione, soprattutto attraverso l’esercizio della meditazione o della contemplazione (hitbonenut), l’abnegazione, l’osservanza dei comandamenti, la gioia e il comportamento etico. Lo tsaddiq, in questa prospettiva, appare come un personaggio eccezionale, con capacità estreme e radicali in cui le qualità che si trovano nell’uomo intermedio non sono semplicemente decuplicate, sovramoltiplicate, ma sono di natura trascendente, al di fuori di ogni proporzione con quelle delle persone comuni. Questa differenza di grado dipende sia dalla nascita, dalla forza interiore, sia dalla volontà intellettuale che permette all’ebreo semplice di penetrare in aree inaccessibili. Da qui il carattere trascendentale della missione dello tsaddiq di trasformare il mondo, di ridurre l’influenza del male e di collegarlo con le sfere divine.

			Le lotte di Shneur Zalman di Lyadi

			Di fronte al continuo sviluppo della corrente Habad, i Mitnaggedim tentarono di fermare la progressione del movimento che percepivano come dannoso. Possiamo fare riferimento a un episodio1042 che illustra la violenza della guerra tra i due campi rivali. Un ebreo di Vilna denunciò Shneur Zalman come un ribelle che minacciava il potere zarista. Fu presentato come il pericoloso leader di una setta sediziosa il cui unico scopo era quello di minare le fondamenta della Chiesa ortodossa, la religione ufficiale della Russia. Inoltre, si disse che aveva fomentato un complotto politico contro il governo, destinato, attraverso un’alleanza con i turchi, a far precipitare il rovesciamento dello zar1043. L’invio di denaro ad Abraham di Kalisk per le istituzioni della Terra Santa venne interpretato come un aiuto diretto al sultano ottomano. Shneur Zalman e i suoi seguaci divennero nemici mortali del regime zarista che doveva metterli a tacere. Nell’ottobre 1798, i leader dei karliner – come venivano chiamati allora i chassidim – furono arrestati e poi rilasciati. Solo Shneur Zalman rimase in prigione a San Pietroburgo e fu giudicato un traditore. Circa un mese dopo le autorità lo rilasciarono e, per mancanza di prove concrete, dovette essere assolto1044. Due anni dopo, Avigdor ben Yosef Hayyim, rabbino di Pinsk1045, denunciò nuovamente Shneur Zalman alle autorità zariste. Il movimento chassidico fu accusato di essere un’eresia anomica all’interno del movimento sabbatiano. Shneur Zalman fu nuovamente imprigionato e poi rilasciato quando Alessandro I salì al trono, per mancanza di prove sufficienti sulla nocività della “setta”.

			L’imprigionamento e poi la liberazione vennero interpretati dai suoi seguaci in termini mistici come una liberazione dalle pastoie terrene, una forma compiuta di sacrificio di sé (mesirat nefesh), di abnegazione (bitul) all’origine di un processo di rigenerazione (tiqqun) che si sarebbe diffuso sull’intera comunità. Come indicavano i testi fondativi, solo lo tsaddiq poteva farsi carico di un’esperienza religiosa così radicale, segnata dalla discesa nelle profondità dell’abisso delle kelipot, e poi dalla trasmutazione delle forze del male, preludio alla liberazione collettiva. Il processo e l’imprigionamento di Shneur Zalman di Lyadi furono interpretati, nel linguaggio della qabbalah luriana, come un tuffo nel mondo del male (sitra ahara), condizione necessaria per il riscatto della comunità. Secondo i suoi seguaci, questo episodio testimoniava soprattutto la validità dell’impegno dei chassidim, che si vedevano liberati dall’infamante etichetta di “setta eretica” e riconosciuti dalle autorità politiche zariste come un movimento religioso a pieno titolo che aveva diritto di cittadinanza e possibilità di sviluppo. L’attacco dei Mitnaggedim, anche se inizialmente minacciò e indebolì il chassidismo, gli diede, infatti, un’inaspettata visibilità e rispettabilità di cui poté approfittare per risollevarsi maggiormente. Fu in questo periodo, intorno al 1801, che Shneur Zalman si trasferì a Lyadi che divenne uno dei centri importanti del chassidismo.

			Questa progressione non avvenne senza suscitare tensioni e conflitti. La prima critica, intorno al 1797, venne da Abraham di Kalisk che a quel tempo era emigrato in terra d’Israele1046. Questi rimproverava soprattutto al Tanya di rivisitare i concetti chassidici del Besht e del Maggid alla luce della qabbalah di Luria. Vedeva una minaccia nel fatto che la profonda chiarezza e semplicità comunicativa dei primi maestri rischiava di dissolversi in un complesso e fitto discorso filosofico, lontano dalla finalità pratica dell’atto etico. Abraham di Kalisk suggerì che il sistema metafisico di Shneur Zalman rischiava di disorientare i semplici lettori e di attirarli nella profondità della loro conoscenza. Il desiderio di portare i segreti insondabili della divinità alla portata di tutti allontanava dai principi etici fondamentali, essenzialmente la devozione, il credo e la fede, che erano sufficienti per orientare e trasformare la massa dei chassidim. Una tale altezza, dando luogo a un’astrusa speculazione intellettuale, lungi dal consolidare la dottrina poteva divenire una fonte di confusione e di incomprensione. Solo gli spiriti che avevano raggiunto una sufficiente altezza spirituale, in questo caso gli tsaddiqim, potevano diffondere tali insegnamenti esoterici. Ma esporli in un libro di testo etico, accessibile a tutti i lettori, comportava un reale pericolo. Inoltre, diffondere i misteri della Torah alla folla chassidica poteva condurre a un indebolimento del pensiero chassidico e a interpretazioni errate. I misteri contenuti nella tradizione mistica ebraica non dovevano essere riservati a una piccola élite di iniziati? In una lettera indirizzata ai chassidim della Russia, Abraham di Kalisk dichiara:

			La fede e il timore di Dio sono fonti di benedizione. È un bene nascosto. Ma tutti gli esercizi intellettuali, così come il loro fondamento, sono fonti di giudizio, Dio non voglia! Perciò, chi dà valore alla propria anima dovrebbe farne a meno.

			Abraham di Kalisk opera una chiara distinzione tra l’intelletto astratto, che può essere causa di sventura e di errore, e la semplice fede, come aveva sperimentato nel Besht. Inoltre, la divulgazione della qabbalah può arrivare solo fino a un certo limite. Solo gli iniziati possono avventurarsi oltre questa frontiera che il semplice ebreo non può attraversare. Questo dibattito, al di là dell’occasionale litigio tra due eminenti autorità sull’eredità del movimento e sul modo migliore di trasmetterla, rivela una scissione centrale. Alcuni maestri trovarono nei concetti della qabbalah luriana un sistema di pensiero che unisce le realtà divine al mondo terreno. Ogni ebreo si trova così a far parte di un complesso scenario cosmico. Ogni gesto rituale, ogni pratica religiosa è l’occasione di una fugace apparizione, per quanto minuta, di realtà trascendenti. Le verità nascoste si rivelano in una molteplicità di situazioni come l’atto etico, il gesto rituale o la preghiera. L’esperienza religiosa più banale viene così santificata e diventa il ricettacolo di verità nascoste che la oltrepassano. In questa corrente, l’esigenza di trasformazione comporta la rivelazione delle verità esoteriche al maggior numero di persone. Altri maestri, invece, credono che per rendere palpabile l’oltreumano e raggiungere i mondi superiori occorrano un carisma e dei poteri soprannaturali che solo pochi esseri umani con doni eccezionali, in questo caso gli tsaddiqim, possono mostrare. È un inganno credere che questo livello di coscienza possa essere raggiunto da ogni chassid. Inoltre, la devozione va ben oltre l’ideale di contemplazione intellettuale predicato dai seguaci di Habad. La devozione permette di aprirsi agli altri e di unirsi alla divinità in modo semplice e diretto, senza gli ostacoli inerenti a un approccio troppo cerebrale che solo alcuni spiriti eccezionali, tra cui gli tsaddiqim, possono padroneggiare. Così, in questa differenza di percezione del messaggio chassidico, troviamo in nuce la futura evoluzione del movimento che si frammentò in vari piccoli gruppi o obbedienze. Alcuni rabbini favorirono un percorso intellettuale vicino, in una certa misura, a quello dei Mitnaggedim. Altri, al contrario, favorirono una forma di pietismo basata sul primato del fervore, dell’intenzione (kavvana), dell’unione mistica (devequt) o dell’entusiasmo estatico (hitlahavut). Altri ancora, infine, cercarono un compromesso tra queste diverse modalità di accesso al divino. Queste differenze di interpretazione diventeranno, col tempo, opposizioni dottrinali che si concretizzeranno nella costituzione di corti rivali.

			Le takkanot o la carta di Liozna

			La forza di Shneur Zalman si spiega non solo con l’altezza del suo pensiero, ma anche con le decisioni sociali e politiche che ha saputo prendere per diffondere il chassidismo. Era sia un pensatore notevole che un uomo d’azione, consapevole dell’importanza di diffondere la sua dottrina. Così, per esempio, il crescente impatto delle corti che drenava masse di fedeli desiderosi di un contatto diretto con il rebbe, rese necessaria la promulgazione di costituzioni interne che regolassero i costumi sociali e la condotta individuale all’interno di ogni comunità. L’istituzione di queste regole testimonia l’evoluzione delle corti che tendono a diventare ufficiali e a istituzionalizzarsi. I costumi, allo stesso modo, partecipano all’emergere di un’identità comune. I chassidim sono consapevoli di far parte di una società governata da pratiche singolari che li differenziano dalle altre corti. Quando Liozna, uno dei luoghi di residenza di Shneur Zalman, si trasformò in un centro chassidico dove accorrevano discepoli da tutta la Russia, divenne necessario regolare il calendario delle visite al rebbe. Nel 1780-1783, l’entourage di Shneur Zalman promulgò le takkanot1047. Una delle grandi innovazioni fu l’istituzionalizzazione della pratica dell’incontro con il rebbe1048 (yehidut o yihud) che rendeva possibile stabilire un contatto diretto, concreto e permanente tra il rebbe e i suoi discepoli. Questa pratica non è certo nuova, poiché se ne possono trovare tracce in molte epoche, dalle accademie talmudiche ai circoli qabbalistici di Safed. Ma mai prima d’ora l’incontro tra il maestro e il suo discepolo aveva assunto una forma così ufficiale e regolata. Si tratta prima di tutto di un forte momento teurgico poiché collega lo tsaddiq, vettore del mondo superiore, con il chassid che può portare le sue rimostranze ai mondi superiori. Questo livellamento tra il superiore e l’inferiore permette, attraverso il corpo del rebbe, di innescare la circolazione degli influssi divini. L’incontro prefigura, allo stesso modo, l’unione tra la shekhina, che inabita la persona dello tsaddiq, e il popolo ebraico. Per il discepolo è una sorta di confessione (vidui), un’esteriorizzazione dei conflitti esistenziali che purificano l’anima e tolgono l’angoscia. Si può invocare un’altra ragione più prosaica che ebbe un’incidenza diretta sull’orientamento della pratica religiosa nelle corti chassidiche. Di fronte all’afflusso di discepoli, Shneur Zalman si trovò di fronte a un problema di orario. Era stato necessario imporre una limitazione controllata delle visite. Per quanto riguarda il rebbe, doveva conciliare momenti di studio solitario, conversazioni con i suoi discepoli più stretti riguardanti, tra l’altro, la gestione economica della corte, e incontri con la comunità dei fedeli. La fissazione di un orario specifico per gli incontri con i chassidim permise di risolvere questo problema. Le takkanot elencarono anche altre regole di condotta. L’aumento delle dimensioni della corte richiese quindi di fissare l’ora esatta delle preghiere1049. Ogni chassid, per quanto possibile, deve presentare due lettere di raccomandazione per soggiornare nella corte. In caso contrario, deve confermare di conoscere le regole della corte di Liozna e promettere di rispettarle. Al suo arrivo deve presentarsi da un discepolo stretto del rebbe per vedere se può essere ammesso alla corte. Le copie dei testi chassidici devono essere supervisionate da uno stretto collaboratore del rebbe. Ogni chassid che non presenta le copie degli scritti chassidici in suo possesso non potrà visitare il rebbe. Nel 1793 furono emessi ulteriori regolamenti per limitare il flusso di visitatori. Un chassid che aveva soggiornato alla corte di Liozna poteva tornare solo dopo un anno o solo in certe occasioni, al di fuori delle feste principali. I kvitelkh presentati al rebbe dovevano essere scritti a casa, prima di arrivare a corte. Ogni discepolo doveva disporre di una somma di denaro per l’alloggio e per il cibo prima di arrivare alla corte. Shneur Zalman inviò anche una lettera1050 agli amministratori delle comunità Habad per chiedere loro di diffondere un certo numero di regole riguardanti l’arrivo degli adepti a Liozna. Così, qualsiasi visita durante le feste principali era impossibile. Inoltre, Shneur Zalman deplorava il fatto che i chassidim venissero a trovarlo solo per confidarsi, senza alcuna richiesta specifica. Egli ricorda che non può risolvere tutti i problemi personali e che si rifiuta di fare semplicemente da intermediario tra la terra e il mondo superiore. La sua azione, che non è quella di un operatore di miracoli, si limita al ruolo di consigliere spirituale e di guida etica. Tutti questi divieti e orientamenti sono la prova dell’evoluzione dell’organizzazione interna delle corti. L’afflusso massiccio di chassidim implicava la necessità di introdurre dei regolamenti per controllare e supervisionare meglio le visite al rebbe. 

			L’eredità di Shneur Zalman, da Lubavitch a Starosielce

			Dopo la morte di Shneur Zalman di Lyadi nel 1813, la questione della sua eredità spirituale e della sua successione portò a liti e conflitti. Sorse una disputa tra due degli amici più stretti di Shneur Zalman, Dov Ber1051, suo figlio maggiore, e R. Aaron Halevi Horowitz1052, il suo discepolo più vicino. Entrambi vivevano nella prima cerchia della corte del rebbe che lodava la loro conoscenza, la devozione e il ruolo sociale nella comunità. Il rapporto divenne più difficile con il passare del tempo, soprattutto a causa dello scontro tra queste due forti personalità, entrambe candidate alla guida spirituale della corte. Spesso, tuttavia, le differenze dottrinali portarono alla creazione di nuove comunità fondate su un pensiero e pratiche specifiche. Le opposizioni di pensiero si materializzavano nella formazione di nuove corti che, come giovani germogli, si innestavano sui rami esistenti.

			Nel 1808, R. Aaron si rassegnò a lasciare Lyadi e a trasferirsi a Orsha. Questo episodio ebbe luogo nel momento in cui le armate di Napoleone stavano dilagando in Russia. Shneur Zalman si unì ai patrioti russi ed esortò i suoi seguaci a difendere il regime dello zar contro i “figli della Rivoluzione francese”. Egli pensava che la vittoria di Napoleone avrebbe sicuramente portato un miglioramento delle condizioni di vita degli ebrei, ma, allo stesso tempo, pensava a un inevitabile indebolimento dell’ebraismo, soprattutto perché le idee dell’illuminismo si sarebbero diffuse e avrebbero “contaminato” le masse ebraiche. Se lo zar avesse vinto, sicuramente l’oppressione sarebbe continuata senza sosta, ma l’essenza dell’ebraismo tradizionale non sarebbe stata minacciata. In una lettera a un ricco discepolo, Moshe Meisels, si legge questo1053:

			Durante il mussaf di Rosh ha-shana, il cielo mi ha mostrato che se B. P. (Napoleone Bonaparte) avesse vinto, la tromba (la Gloria) di Israele si sarebbe levata e l’abbondanza sarebbe affluita in Israele, ma il cuore di Israele sarebbe stato separato e allontanato dal suo Padre in cielo. Ma se A. A. (Adonenu Alexander, lo zar Alessandro) avesse vinto, la tromba di Israele sarebbe diminuita e la povertà sarebbe aumentata in Israele, ma il cuore di Israele sarebbe rimasto unito e fissato al Padre suo nei cieli.

			Costretto a lasciare Lyadi prima dell’avanzata delle armate francesi, Shneur Zalman vagò da un luogo all’altro con grande angoscia. Morì mentre era in cammino, nella comunità di Pena, vicino a Kursk. Fu sepolto a Haditz, non lontano da Poltave. Suo figlio, Dov Ber, non poté tornare alla corte di Lyadi che era stata bruciata e saccheggiata dall’esercito di Napoleone. Nel 1813 decise di stabilire la sua corte a Lubavitch, nella regione di Smolensk, che divenne la sede di una delle dinastie più importanti del chassidismo. Il suo rivale, R. Aaron, continuò a far crescere la sua autorità e a cercare di imporsi come successore di Shneur Zalman. La confusione e la disorganizzazione causate dalla guerra non potevano che incoraggiarlo a riunire i membri della comunità dispersa. Alla fine si stabilì a Starosielce (Staroselye) dove fondò una nuova dinastia, rivaleggiando con quella di Lubavitch. La corrente sorta direttamente dal Besht e, più in particolare, dal Maggid di Mezritsh, si divise in due dinastie rivali, ognuna con la sua storia. Le differenze di opinione sulla direzione del movimento, le disparità di personalità, carisma e dottrina, non potevano che portare a una naturale moltiplicazione della leadership. Per quanto riguarda i chassidim, essi avevano una relativa libertà di scelta e potevano, in caso di crisi o di scissione, scegliere di rimanere con il rebbe in carica o andarsene con un maestro dissidente per fondare una nuova corte. Questi sviluppi per segmentazione e poi ricomposizione, corrispondenti alla libertà di ogni ebreo di aderire a questa o quella corte a causa dell’empatia con il rebbe, danno al chassidismo un carattere duttile e frammentato. Questa realtà è in contraddizione con l’immagine stereotipata del chassidismo che è percepito come una corrente religiosa monolitica. La struttura in corti, esse stesse distribuite in reti complesse, ognuna con le sue specificità e basata su pratiche singolari, dà al chassidismo l’immagine di un insieme composito, senza alcun centro o periferia reale, con un’identità multipla e ampia. 

			Dov Ber di Lubavitch, l’estasi e la contemplazione

			La corrente Habad continuò a essere governata da una successione di rebbe tutti discendenti di Shneur Zalman di Lyadi1054, formando così una dinastia nel senso chassidico del termine. Il primo leader fu Dov Ber1055, il figlio maggiore di Shneur Zalman, nato nel 1773, un anno dopo la morte del Maggid. Egli guidò il movimento Habad dal 1813, quando suo padre morì, fino alla sua morte nel 1827. Dov Ber, che ricevette il sostegno di molti dei seguaci di suo padre, divenne il successore spirituale del fondatore della dinastia Lubavitch quando aveva quarant’anni per un periodo di quattordici anni. Alcuni, tuttavia, contestarono questa leadership, tra cui Aaron Ha-Levi di Starosielce, che fondò una corte rivale. Secondo la leggenda, quando Shneur Zalman morì, Dov Ber disse: “Mio padre ora è in cielo; sta ancora insegnando lassù. Dobbiamo stabilire un sistema di comunicazione tra qui e lassù”. Queste parole testimoniano il ruolo primordiale assegnato da Dov Ber alla comunicazione tra i chassidim e tra i due mondi. Egli si adoperò per la diffusione delle idee di Habad, sia in commenti e discorsi orali sia in testi scritti che furono ampiamente diffusi tra i suoi seguaci. Soprattutto riuscì a consolidare il movimento grazie al suo carisma personale e alla sua capacità di diffondere gli insegnamenti di suo padre. La sua opera comprende una decina di opere filosofiche ed etiche che hanno tutte in comune il fatto di essere presentazioni della dottrina di Habad a un vasto pubblico. L’imperativo della comunicazione rimane fondamentale per Dov Ber che, nella linea di suo padre, assegna una funzione essenziale alla spiegazione e alla diffusione dell’essenza del chassidismo. I testi più rappresentativi di questa volontà didattica sono il Trattato o opuscolo dell’estasi (Kuntres ha-hitpa’alut)1056 e il Trattato o opuscolo della contemplazione (Kuntres ha-hitbonenut)1057, i quali offrono una spiegazione filosofica dei concetti chiave del chassidismo. Il Trattato dell’estasi mostra chiaramente la filiazione diretta del pensiero di Dov Ber da quello di Shneur Zalman, ma anche la presa di distanza dalle nozioni sviluppate dalla generazione precedente, quella del Besht e del Maggid, di cui egli inverte il senso. Dov Ber, nel suo metodo di servizio divino, procede a una precisa critica dell’unione con il divino (devequt) o dell’entusiasmo mistico (hitlahavut), come erano stati definiti dagli antichi maestri. Non è l’“estasi della vita carnale”, negativa, dominata dai sentimenti e dalle passioni umane, che porta a una sorta di entusiasmo confuso, rivolto esclusivamente verso l’ego e quindi intriso di culto di sé. Per Dov Ber, si raggiunge “l’estasi dell’anima divina” attraverso la contemplazione estrema, l’abnegazione (bitul) che suppone la scomparsa totale dell’io, indispensabile per l’adesione, l’essere assorbiti nell’infinito del divino. Questa forma di estasi non ha altro scopo che svelare il divino, unirsi a Dio e fare l’esperienza intellettuale della sua vicinanza. Dov Ber divide questa ricerca intellettuale in cinque gradi che corrispondono a cinque gradi dell’anima o cinque sefirot1058. Direttamente ispirato dagli insegnamenti di Shneur Zalman, il Trattato della contemplazione (hitbonenut)1059, chiamato anche “Porta dell’unità” (Sha’ar ha-yihud), è una continuazione del primo trattato. Questo manuale teorico e pratico, destinato a insegnare i modi di incorporazione nel mondo divino, si concentra sulla questione del pensiero contemplativo definito come “una riflessione potente sulla profondità di un argomento che viene meditato fino a essere perfettamente compreso in tutti i dettagli delle sue diverse parti”. Esso si divide, a sua volta, in due gradi, il primo “comprensione” (bina), e il secondo, superiore, “intelligenza, giudizio o ragione” (tevuna). Dov Ber definisce le forme dell’ascesa del pensiero, dopo il rinnegamento del soggetto (bitul ha-yesh), attraverso il concatenarsi dei quattro mondi successivi, il passaggio delle sefirot, fino al mondo dell’emanazione (atsilut) dell’infinito divino. Dov Ber distingue due metodi di contemplazione: uno è chiamato generale e consiste nel concentrarsi sulla presenza globale di Dio, visto come una totalità infinita; l’altro è dettagliato, nel senso che si concentra su ogni creatura particolare che Dio sostiene. Egli descrive il complesso piano della creazione divina e il mondo dell’emanazione, dall’apice della sfera divina alla più piccola creatura. Si stabilisce così una dialettica tra il qualcosa (yesh) della creazione che ha origine nel nulla (ayn) divino1060. Dov Ber approfondisce le categorie del lurianesimo, in particolare l’idea che il nulla divino sia il principio che porta al qualcosa del mondo creato1061. Prima del ritiro divino (tsimtsum) che lascia il campo libero alla possibilità della creazione, il cosmo è pieno dell’infinita presenza divina dell’ayn sof1062. Durante lo tsimtsum, un “residuo” di luce divina entra nel luogo vuoto creato dal “ritiro divino” per mantenere il mondo finito. Questa luce divina è sia il grado inferiore dell’ayn sof che il grado superiore dell’Adamo primitivo (adam qadmon), prototipo della creatura umana. Il trattato definisce lo scopo della contemplazione, a qualsiasi livello ci si trovi, dal mondo divino alle realtà terrene, come la ricerca dell’incorporazione in Dio. Essa può essere realizzata a qualsiasi livello di studio e a qualsiasi livello di conoscenza. Parallelamente agli scritti teorici, che erano principalmente riservati a una élite, Dov Ber comprese l’importanza di trasmettere gli insegnamenti agli ebrei di un livello di cultura inferiore, come dimostra il suo Libro di preghiere (Seder tefilot)1063 che integra insegnamenti sulla dottrina Habad. Questo tipo di lavoro riunisce due aspetti del sistema di Dov Ber: in primo luogo le norme halakhiche del servizio divino, e in secondo luogo considerazioni sull’attività contemplativa. L’orante si conforma ai precetti della Legge riguardanti l’ordine delle preghiere, mentre allo stesso tempo si allena nella meditazione contemplativa, attraverso le kavvanot delle lettere dei testi sacri.

			All’inizio della sua vita come leader, Dov Ber si attenne strettamente all’idea del ruolo sociale di un rebbe. Dava molti consigli spirituali, alleviava le anime malate e sofferenti, incoraggiava e dava aiuto finanziario agli ebrei bisognosi o alle giovani orfane che volevano sposarsi, consigliava i genitori che erano preoccupati per il futuro dei loro figli, e dava molti tipi diversi di consigli, sia halakhici che spirituali o economici. Gli piaceva calmare, proteggere e aiutare i suoi discepoli che arrivavano, sempre più numerosi, alla sua corte dalle più diverse parti della Russia. In una lettera1064 espone un interessante punto di vista sulla vita economica degli ebrei:

			Dal momento che ci sono molti poveri nelle nostre città, le necessità della vita li costringono a viaggiare in cerca di un mezzo di sussistenza. È facile capire cosa può succedere a questo tipo di persone. Resta una domanda: come possono guadagnarsi da vivere? Il mio punto di vista è che prima di tutto si devono stabilire regole molto severe per gli uomini, le donne e i bambini, in modo che possano imparare come svolgere vari lavori, come tessere, filare e altre occupazioni che sono ricercate nelle fabbriche. Ogni comunità deve assumere persone competenti che possano insegnare questi mestieri ai poveri e al popolo di media estrazione. La comunità deve essere responsabile dei loro salari. Questo obiettivo deve essere raggiunto in modo appropriato. Inoltre, molti ebrei devono iniziare a dedicarsi al lavoro agricolo. Con l’autorizzazione del governo – possa esso prosperare – i ricchi devono acquistare terra coltivabile e i poveri devono lavorarla. Dio manderà certamente le sue benedizioni e sarà concessa una sussistenza ai proprietari dei campi e ai lavoratori. Ma poiché la maggior parte degli ebrei non ha familiarità con il lavoro nei campi, devono prima assumere degli specialisti in questo tipo di lavoro (possono essere non ebrei) che si prenderanno cura della terra durante i primi anni. Un ebreo ricco, ovviamente, potrà possedere una grande quantità di terra e quindi dare lavoro a molte persone. Nessun ebreo dovrebbe vergognarsi di impegnarsi nel lavoro agricolo, perché i nostri antenati in Terra Santa erano agricoltori. Si guadagnavano da vivere coltivando campi e vigneti. Se compriamo o affittiamo la terra per lunghi periodi di tempo, avremo un sostentamento. L’ho osservato nelle steppe dove uomini, donne e bambini lavoravano tutti nei campi, per tutta la settimana, con gioia e forza. Fino all’età di tredici anni, i bambini studiano alla scuola ebraica. Poi, se vedono che l’allievo non è adatto allo studio della Torah, lo occuperanno come apprendista contadino nella casa del padre. I bambini sono pieni di pane e, per questo, sono sempre felici e gioiosi. Non fanno male a nessuno. Quando hanno tempo libero, studiano e fanno le loro cose con grande fede in Dio. Forniscono ai vicini delle città circostanti grano, bestiame, latte e altri generi alimentari. Sui loro volti si vede che temono Dio. Anche se non accumulano grandi ricchezze attraverso il loro lavoro, e anche se non sono in grado di comprare seta o acquistare perle, non manca loro nessuna delle cose necessarie alla vita. Un modo di vivere onorevole mi soddisfa molto. Il loro terreno può essere più fertile del nostro, ma con qualche aiuto possiamo acquisire terra fertile anche qui. Da tempo ho scritto ai chassidim che mi circondano che dovrebbero aiutarmi nel mio progetto. Spero che se ci lavoriamo, Dio incoraggerà i nostri sforzi e che manderà le sue benedizioni sulla terra in modo che produca abbastanza per soddisfare i nostri bisogni. Come dice la Torah (Salmi 128,2): Vivrai del lavoro delle tue mani, sarai felice e godrai di ogni bene. Questo significa che se mangerete i frutti del lavoro delle vostre mani sarete felici in questo mondo e tutto andrà bene anche nel mondo futuro. Questo allontanerà da noi ogni calunnia. Dobbiamo trovare grazia e favore agli occhi dei membri del governo, affinché provino compassione per noi. Non può essere altrimenti, perché ogni speranza ci ha lasciato. Gli ebrei sono diventati molto poveri e chissà come finirà. Questa lettera è scritta da qualcuno che cerca la sicurezza per il popolo d’Israele e che desidera la sua prosperità. Dov Ber.

			Questo testo testimonia quanto Dov Ber, soprattutto in un periodo travagliato della storia degli ebrei di Russia, si preoccupasse della situazione materiale dei suoi seguaci e quanto aspirasse alla prosperità della sua corte. Scritto all’inizio del XIX secolo, il testo è rappresentativo dell’ideologia che sostiene la produttivizzazione degli ebrei. Non è lontano dalle idee economiche dei Maskilim, anche se i contesti e le implicazioni sono radicalmente diversi. Dov Ber1065 instaurò, allo stesso modo, un nuovo sistema di funzionamento all’interno della corte che riflette una grande evoluzione della società chassidica. Questo metodo, naturalmente, era già stato abbozzato da suo padre, ma egli lo organizzò su una base più razionale, al fine di aumentarne l’efficienza e di risparmiare tempo per la diffusione delle sue idee. Cambiò il corso della sua vita a corte, gran parte della quale era dedicata all’accoglienza dei chassidim che venivano a chiedere aiuto e consigli. La sua fragile salute fu senza dubbio all’origine di questa trasformazione. Il fatto di ricevere seguaci tutto il giorno lo stancava e riduceva ancora di più il tempo che avrebbe voluto dedicare allo studio, soprattutto con i suoi discepoli più vicini. Ma le cause sono più profonde e riguardano l’indispensabile adattamento dell’organizzazione di ogni comunità, in seguito al successo del chassidismo e al costante aumento del numero di chassidim. Dal tempo del Besht, che interessava una popolazione confinata nelle comunità intorno al suo luogo di residenza, Mezhbizh, il chassidismo era in continua espansione. I rebbe non potevano più praticare colloqui privati (yihudim) eccessivamente lunghi. Questo cambiamento rese necessario trovare nuovi modi di gestire il tempo e l’instaurazione di regole severe per gli incontri tra il maestro e i suoi discepoli. Il chassid che chiedeva consiglio al suo rebbe doveva prima rivolgersi ai leader locali del gruppo Lubavitch. Gli emissari del rebbe dovevano stabilirsi nelle comunità intorno al centro, in questo caso Lubavitch, per guidare un gruppo che potesse incontrarsi, pregare e vivere insieme. Questi emissari potevano anche creare una piccola comunità autonoma, parallela alla kehila ufficiale, di cui diventavano i rabbini. La creazione di queste “teste di ponte”, sparse in un raggio più o meno vasto intorno al luogo eponimo della dinastia, favorì l’espansione del chassidismo. Si fissarono nuclei chassidici che, con il tempo, decolleranno. Se qualche rappresentante si dimostrava incapace di risolvere autonomamente il problema posto dal chassid, scriveva una lettera di accompagnamento e il seguace poteva poi recarsi a Lubavitch per un incontro privato o con suo fratello1066 Hayyim Abraham o con suo genero Menahem Mendel. Nel caso in cui la discussione non avesse avuto successo, il chassid poteva, in ultima istanza, rivolgersi al rebbe in persona. Alla fine della sua vita, Dov Ber fu denunciato da un parente che falsificò una delle sue lettere promettendo una somma di denaro alla famiglia di un informatore. Ostile al chassidismo, l’accusatore ingigantì notevolmente la cifra menzionata nella lettera e accusò Dov Ber di voler offrire questo denaro ai rivoluzionari e ai turchi, i nemici della Russia zarista. I fondi da lui raccolti erano infatti utilizzati per aiutare le istituzioni in Terra Santa e, in particolare, a Hebron, dove era stata fondata una comunità chassidica. Dov Ber fu accusato di tradimento e imprigionato dalle autorità zariste a Vitebsk. Inviò una lettera al governatore della provincia, in forma di difesa del chassidismo. In assenza di prove, proprio come suo padre, venne assolto. Dov Ber morì all’età di 54 anni nella città di Niezhin nella regione di Chernigov. 

			Conclusione

			Il nipote di Shneur Zalman e genero di Dov Ber, Menahem Mendel1067, gli succedette nel 1827 per un periodo di circa quarant’anni. Aveva due figli, Menahem Nahum e Barukh1068 e sei figlie, tutte sposate con discepoli del movimento Habad. Questo tipo di matrimonio all’interno della stessa corte tra le figlie del rebbe e giovani eminenti seguaci, era comune. Permetteva, allo stesso tempo, lo sviluppo di una élite ereditaria, una sorta di nobiltà investita di privilegi distintivi che poteva partecipare all’espansione della corte iniziale, ma anche il mantenimento di una forte coscienza identitaria basata, come le stirpi regali, sulla purezza del gruppo e la continuità ininterrotta della dinastia. L’interesse di Menahem Mendel si concentrò sulla riflessione halakhica, come mostra il suo capolavoro, Tsemach Tsedeq, pubblicato tra il 1870 e il 1874. Dalla sua opera trarremo due aspetti essenziali per lo sviluppo del movimento Habad e, oltre a questo, del chassidismo. Menahem Mendel partecipò al consolidamento della comunità di chassidim insediata in Erets Israel a Hebron. Un legame forte tra la diaspora e Israele, che esisteva già dalla prima generazione dei primi maestri, si consolidò. Il Tsemach Tsedeq, d’altra parte, incarna la politicizzazione dei capi chassidici a partire dalla fine del XIX secolo. Questo tratto è una costante del chassidismo Habad, i cui leader cercavano tutti il contatto con il potere dominante. Essi ritenevano che l’espansione del movimento richiedesse un rapporto di fiducia e collaborazione con le autorità amministrative e politiche. Ancora una volta questo è un tratto inerente alla maggior parte dei maestri del chassidismo, con l’eccezione delle correnti più ascetiche e mistiche caratterizzate dal rifiuto del compromesso con il potere e gli affari temporali. Tali circoli svilupparono, a volte, tendenze “asociali”, un ritiro solitario nelle corti e una concentrazione sull’aspetto teurgico della preghiera o dello studio. Habad, invece, fu sempre attento a stabilire relazioni con il potere e fu coinvolto nei grandi conflitti ideologici del secolo. Menahem Mendel assunse un ruolo nella politica del suo tempo combattendo senza sosta i sostenitori dell’assimilazione, le idee dell’Illuminismo e la modernizzazione della società ebraica. Collaborò strettamente con le autorità russe al punto che il governo zarista gli conferì il titolo ereditario di cittadino onorario. Dopo la morte di Menahem Mendel, non fu possibile raggiungere un consenso sulla sua successione. I suoi figli crearono diversi rami del movimento che, pur mantenendo il suo carattere dinastico, si frammentò in una moltitudine di osservanze che esistono ancora oggi. 

			Rabbi Nahman di Bratslav: il maestro di una dinastia senza maestro

			L’Ucraina era un importante centro di influenza del chassidismo. Lontano dal fuoco di contrapposizioni presenti in Lituania, il chassidismo poté svilupparsi nelle sue dimensioni più contraddittorie. Basti pensare al Besht, ai suoi discepoli e discendenti, compresa sua nipote Feige, e ai suoi due fratelli che divennero capi del ramo ucraino: Moshe Hayyim Efraim di Sedlikov1069 e Barukh di Mezhbizh1070, uno tsaddiq popolare vicino ai ba’alei shemot che, continuando la linea del Besht, vendeva amuleti, guariva gli ebrei poveri e raccomandava un approccio emotivo alla preghiera. Il più famoso rappresentante dello tsaddiqismo popolare fu Aryeh Leyb di Shpole, noto come lo Shpoler Zeyde1071, che fu al centro di intense polemiche con i grandi maestri del suo tempo, tra cui Shneur Zalman di Lyadi. Dobbiamo anche menzionare Levi Isaac di Barditshev1072, uno dei principali discepoli del Maggid di Mezritsh e i figli e discepoli di Yehiel Michael di Zlotshev, Mordekai di Neskhiz1073 e Tsvi Aryeh di Olyka che erano anche due rappresentanti della tradizione dei ba’alei shemot esperti in visioni, oracoli divinatori e tecniche di magia teurgica.

			Ma la personalità più eccezionale rimane Nahman di Bratslav1074 che è una delle grandi figure mistiche del suo tempo. Pur in continuità con gli tsaddiqim che lo hanno preceduto, tra i quali il suo bisnonno, il Besht, egli produsse una rottura radicale nel continuum del chassidismo creando una dinastia che ancora oggi possiede alcune caratteristiche molto speciali. Come tutti i grandi maestri provocò una rottura nella dottrina istituendo una nuova concezione dello tsaddiq, delle relazioni con i chassidim e della vita all’interno della corte. Sicuramente esasperato dagli eccessi del movimento, desiderava riaffermare principi intangibili, operare trasformazioni profonde, una rinascita spirituale che implicava una lotta spietata contro i compromessi di alcuni rebbe1075. Nahman è un maestro in cui esiste una complementarità, un’articolazione costante tra la vita, la psicologia, la dottrina e il contesto sociale in cui viveva. Lungi dal seguire passivamente le orme dei suoi predecessori, è il maestro per eccellenza delle rotture e dei conflitti. Come mistico “rivoluzionario” stigmatizzò gli eccessi di certi rebbe del suo tempo, individuando strade senza uscita per il movimento mentre elevava il pensiero chassidico ad altezze ineguagliabili. Era un mistico del paradosso e della controversia, il che gli costò una posizione marginale, contestata, stravagante nella storia del chassidismo. In questo egli annunciò la crisi della modernità che scosse la società ebraica a partire dal XIX secolo. 

			La mistica di Nahman: paradossi, conflitti interni e polemiche

			Nella figura di Nahman si è colpiti dalla tensione paradossale che anima la sua vita e la sua opera, profondamente intrecciate tra loro. Da una parte non si può fare a meno di notare la frantumazione, la rottura dei suoi testi legati alle sue esperienze mistiche radicali, segnate dal sigillo dell’angoscia, della depressione, della lotta dolorosa con le forze del male. Dall’altra, i testi di Nahman1076 sono caratterizzati da una grande unità interiore, dalla costanza dei temi che si riecheggiano a vicenda. L’opera coniuga un’architettura frammentata e una struttura rigorosamente coerente. Questa singolarità si spiega con il fatto che il suo pensiero è un’illustrazione, in una moltitudine di registri incrociati, delle nozioni cardinali della qabbalah luriana, in particolare il tema dell’esilio e della redenzione. Ricordiamo che il ritrarsi (tsimtsum) del divino ha permesso la formazione di uno spazio vuoto (tehiru) che conteneva residui divini (reshimu). La catastrofe cosmica che ne seguì, di cui il peccato di Adamo o il vitello d’oro non sono che ripetizioni, fu così violenta da non permettere ai vasi (kelim) supposti contenere il potere della luce divina di resistere. La loro rottura (shevirat ha-kelim) ha portato alla creazione di una nuova realtà in cui sono caduti molti frammenti divini o scintille (nitsosot) che sono intrappolate dalle forze del male. Per ritrovare l’unità primordiale deve avvenire un movimento inverso verso l’alto, che richiede di andare a raccogliere queste scintille sparse per elevarle e farle tornare al luogo d’origine. Spetta a ogni ebreo, ma soprattutto allo tsaddiq, rendere possibile questa riunificazione o riparazione cosmica (tiqqun ha-’olam) attraverso la preghiera, l’etica o il rito. La ricerca della perfezione originaria perduta deve essere il compito non solo di ogni individuo, ma anche della comunità di Israele nel suo insieme. La vita mistica di ogni individuo nasconde una forte potenzialità messianica, tanto più nel caso di una figura eccezionale come Nahman che si considerava investito di un ruolo centrale nel processo di redenzione. Tutta la sua opera, frantumata in un brillio di frammenti sparsi, e tutti i suoi atti, spesso oscuri e imprevedibili, si illuminano alla luce del sistema teosofico lurianico che sottende il suo pensiero, un sistema in cui i diversi livelli umano, teleologico ed escatologico si compenetrano costantemente. La sua ricerca è incentrata sulla necessità di riparare la catastrofe primordiale che ha causato la rottura dei vasi per ottenere la redenzione e ristabilire il regno divino. È attraversata da una dialettica, spesso brusca e violenta, tra la tentazione della disperazione e la fatalità della speranza messianica, della gioia di servire Dio. Nahman si assegna un ruolo primordiale come figura redentrice nella sua generazione e nella storia del popolo ebraico che sembra aver raggiunto una sorta di epilogo, foriero di sconvolgimenti radicali. Il corpo, gli atti, il pensiero, ma anche i testi di Rabbi Nahman sono altrettanti segni, prove e persino sintomi di questo dramma cosmico di cui riflettono le conseguenze dolorose e gli eventi caotici. Questo spiega l’aspetto spesso frammentato, enigmatico, criptico dei testi di Nahman e le molteplici zone di segretezza che caratterizzano la sua personalità, proprio come la difficoltà di perforare i misteri della sua dottrina, avvolta da un’aura impenetrabile, insondabile, fatta di silenzi, enigmi e oscurità. Tutte queste imperfezioni sono altrettante tracce della rottura, nel cuore della creazione del mondo segnato dalla colpa e dal male, che richiedono un processo di rigenerazione radicale. Da qui anche il suo anticonformismo religioso che tendeva a emarginarlo e suscitò l’ira di certi maestri del suo tempo. La sua scrittura e il ritmo del suo pensiero sono quindi intimamente legati all’idea della rottura e dell’onnipresenza del male. I tormenti dell’esilio e la speranza della redenzione sono inscritti nel corpo stesso di ogni suo testo che, esternamente, assume l’aspetto di un ammasso caotico, pieno di asperità e di oscurità, ma che è costantemente attraversato da scintille di luce foriere di tempi messianici.

			Come è potuta emergere una figura così singolare nel contesto della società chassidica del suo tempo e quali sono i tratti che caratterizzano la sua rottura radicale con essa, istituendo un nuovo modo di concepire la direzione spirituale dei chassidim e di pensare l’essenza del chassidismo? Il suo ambiente originario lo predisponeva a un destino eccezionale, essendo nato a Mezhbizh, la patria originaria del chassidismo, proprio nella famiglia del Besht di cui era il pronipote1077. Questa travolgente ascendenza può spiegare una certa sua “megalomania” mistica. Si sposò molto giovane, a tredici anni, con Sosia, la figlia di un ricco esattore delle tasse che viveva nel villaggio di Ossatin in Ucraina. Secondo l’usanza del kest*, R. Nahman andò a vivere nella casa di suo suocero. Fu in questo piccolo villaggio che attirò per la prima volta alcuni ebrei che lo consideravano una specie di rebbe1078. Questo riconoscimento è simile a quello del Besht che attirava anch’egli le folle per il suo carisma e il suo ascendente, senza aspirare a diventare un leader spirituale. Nel 1790 si stabilì vicino a Medvedevka. Suo suocero allora smise di pagare a sua figlia l’appannaggio previsto nelle clausole della dote. Fu da questo momento che Nahman, accettando i doni dei suoi primi discepoli, divenne un rebbe. I primi discepoli si unirono a lui, tra cui Dov di Tcherin e Yudil di Dashev. Diversi esegeti1079 hanno evidenziato la personalità “tormentata” di Rabbi Nahman, trasformandolo in un rappresentante emblematico di una forma di esistenzialismo mistico segnato dal senso di perdita, dal dolore e dall’onnipotenza del male. In effetti, in Nahman è presente questa dimensione angosciosa e depressiva. Tuttavia troviamo soprattutto una dialettica, certamente violenta, radicale, tra caduta e redenzione, disperazione e gioia. Ma il soffio o la forza vitale (ruah-hayyim) e la positività dell’esistenza, dell’esserci (hiut), sono anche alcuni dei valori fondamentali del suo pensiero in cui la lotta, la volontà vitale, sia che provengano dallo tsaddiq1080 sia dall’interiorità di ogni essere umano, sono fattori determinanti nella ricerca della redenzione. Questa forza viene da Dio e scende attraverso l’intermediazione dello tsaddiq fino al chassid, fino a contenere l’inclinazione al male. Il pensiero di Nahman è permeato da un vitalismo, una positività che è in netto contrasto con la sua immagine tormentata. Il fatto di allearsi con un maestro rafforza questa energia e questo soffio vitale. Gli ebrei, infatti, vivono sotto il giogo dell’esilio e quindi delle forze che ostacolano la loro liberazione. Unirsi allo tsaddiq permette di ricevere la forza vitale che viene da Dio e quindi di trasmutare il passivo in attivo, la mancanza, la perdita in pienezza, la gravità in forza di vita. L’obiettivo dei giusti è di trasformare il popolo d’Israele in una forza di vita. Anche gli empi ricevono la forza, ma dalla parte del male (sitra ahara) e in questo rafforzano il campo delle forze del male. Lo tsaddiq è quindi non solo colui che elimina ogni traccia di male in se stesso, ma anche colui che può condurre la sua generazione sulla via della vita e della redenzione. Egli separa il bene dal male e raccoglie una forza, quasi sovrumana, capace di attaccare e frenare le forze distruttive. Da qui l’acutezza della sua lotta interiore e la violenza della sofferenza che sopporta per il bene della comunità. Dalla sua vittoria sulle forze del male dipende il destino della sua generazione. Non che il male sia assente in lui, poiché lo circonda e non smette di tormentarlo. Ma lo tsaddiq è l’unico che può immergersi nel regno del male per meglio eliminare la sua minaccia. Soprattutto, può separare il bene dal male, il puro dall’impuro, il lecito dall’illecito, e rimuovere l’indistinto e il caotico. Da questa separazione dipende il tiqqun, la riparazione. L’essere umano, alleandosi con lo tsaddiq, beneficia della sua forza vitale. Partecipa alla lotta titanica contro il male attraverso la preghiera e lo studio della Torah.

			Rispetto al pensiero di altri maestri nei quali troviamo la stessa dialettica basata sulla trasmutazione del male in bene, in Nahman di Bratslav questa tensione assume forme estreme. Tutto in lui è spinto al suo parossismo, il che dà alla sua vita e ai suoi testi un tono di follia, eccesso, frammentazione e rottura che troviamo in pochissimi altri tsaddiqim. Una delle caratteristiche singolari di Rabbi Nahman di Bratslav rimane il suo carattere “tormentato”1081, angosciato, segnato da fasi ansiose durante le quali è soggetto a crisi di angoscia, incline all’abbattimento sistematico di sé, attratto dal vuoto e dal nulla, così come da periodi di esaltazione mistica, di euforia spirituale in cui glorifica il suo ruolo messianico. Spesso sperimenta comportamenti ciclotimici che lo fanno passare dall’esaltazione mistica durante la preghiera a momenti di abissale derelizione (yeush)1082. La teologia di Nahman è fortemente segnata da una natura instabile, attacchi di sofferenza, tendenze ascetiche. Per esempio, si dice che in inverno visitava la tomba del Besht, vicino alla quale si rotolava nella neve per poi immergersi in un bagno rituale ghiacciato1083. Cercava la solitudine mistica (hitbodedut) e l’isolamento in mezzo alla folla. Questo ritiro, una sorta di tsimtsum individuale che favorisce la venuta dello spirito divino, richiede di allontanarsi dall’inquietudine degli uomini per pregare, lodare e unirsi a Dio, soprattutto a contatto con la natura1084:

			Quando diventa degno di percepire il canto delle piante, di sentire come ogni filo d’erba lanci il suo canto a Dio, spontaneamente, come appare dolce e armonioso questo canto! Per questo è così piacevole servire Dio in mezzo alla natura, camminare nei campi tra i prodotti della terra e diffondere le proprie parole. Le parole delle piante allora penetrano nelle vostre e ne aumentano la potenza. A ogni respiro aspirate l’aria del paradiso, e quando tornate a casa il mondo si rigenera ai vostri occhi.

			La sessualità occupa un posto centrale nel suo pensiero come espressione delle tensioni tra bene e male, tra rottura e desiderio di unità. Il corpo diventa il luogo per eccellenza della lotta spietata tra le forze di distruzione e di riunificazione, le energie spirituali e i desideri terreni che a volte sembravano sopraffarlo. Durante la sua giovinezza fu dunque assalito da incontrastabili desideri carnali che lo tormentavano. Si dice anche che ingoiasse il cibo senza masticarlo, per non cedere ai piaceri terreni1085. Egli cercava di frenare, di sradicare questi desideri, assimilati al dominio del sitra ahara e delle forze del male. Lo tsaddiq è colui che ha completamente dominato gli impulsi materiali, le sue emozioni parassitarie, il che lo rende ancora più disponibile per la santità e l’ascesa alle sfere superiori. Questa disciplina lo portò, sebbene sposato, a una forma di celibato, di castità mistica estrema che è il marchio di molti maestri del chassidismo1086. La repressione degli istinti corporei, la lotta interiore che ha condotto senza tregua non sono che la corrispondenza terrestre nello spazio del corpo, chiamato il “piccolo mondo”1087, della lotta cosmica tra le forze del bene e del male che cercano di impadronirsi dell’uomo per dominarlo e abbatterlo. Questa alternanza va interpretata nella prospettiva di una costante dialettica tra ascesi e caduta, distruzione e rinascita, avvicinamento (hitqarevut) e distanza (hitrahaqut) che deve portare al tiqqun tra elementi antagonisti simboleggiati dalla lotta cosmica dei giusti. D’altra parte, la profondità incommensurabile della sua sofferenza è interpretata come un chiaro segno della sua natura eccezionale e del suo destino messianico. Come il Messia in preda ai terribili “dolori del parto”, R. Nahman di Bratslav interpreta la sua disperazione come un segno della sua grandezza, come uno tsaddiq che prende su di sé i dolori del mondo e li trascende.

			Lo tsaddiq pilastro del mondo e figura messianica

			Un momento di forte illuminazione spirituale, per Nahman, è il suo viaggio in Terra Santa, i cui veri motivi, però, rimangono segreti e oscuri. Durante questo pellegrinaggio, disseminato di ostacoli (meniot) e insidie1088, sembra che abbia raggiunto un livello superiore nella sua esperienza mistica e che il suo soggiorno abbia contribuito a rivelarne alcuni aspetti importanti come l’abnegazione o l’autosacrificio purificatore (mesirut nefesh). Fu in seguito a questo viaggio, destinato in particolare a visitare le tombe dei giusti in Palestina per ricevere rivelazioni divine, riscattare le anime prigioniere e raggiungere una saggezza superiore (chokma ilaa), che prese coscienza del suo ruolo messianico. La tendenza ai comportamenti estremi si nota anche nelle sue complesse relazioni con i colleghi. Nahman visse periodi di intensa empatia con i rebbe del suo tempo, segnati dal rispetto e persino da relazioni amichevoli. Era l’epoca in cui i chassidim, sotto l’attacco dei loro avversari, tendevano a unirsi e a combattere insieme contro le forze ostili. Basti pensare alla sua ammirazione per Abraham di Kalisk, che aveva un approccio diverso dal suo. A differenza di Nahman, che mostrava un evidente interesse per la speculazione qabbalistica, Abraham di Kalisk rifiutava l’intellettualizzazione del chassidismo, come sostenuto, tra gli altri, da Shneur Zalman di Lyadi. Altre volte il suo carattere ansioso dominava e si impegnava in violenti litigi e diatribe contro alcuni rebbe. Questi conflitti avevano spesso un fondamento politico1089 che rifletteva un desiderio di dominio e profonde differenze teologiche. Si pensi a Barukh di Mezhbizh1090, uno degli allievi di Pinhas di Korets che si considerava un erede diretto della tradizione del Besht, capace di rivendicare la supremazia sulle corti ucraine. L’ambiente in cui Nahman è cresciuto, e in particolare la sua frequentazione di Barukh di Mezhbizh, può spiegare il suo rifiuto delle forme popolari di misticismo e dello tsaddiq relegato al semplice ruolo di taumaturgo, di operatore di miracoli e di venditore di amuleti. Come riformatore radicalmente audace, Nahman lavorerà per un ritorno ai principi autentici del chassidismo, liberato da tutto un guazzabuglio di nozioni magiche e superstizioni popolari. Egli ha soprattutto riorientato il ruolo del rebbe verso una concezione più scarna ed estrema, che non poteva che opporsi alle rappresentazioni “popolari” dello tsaddiq. Tale riorientamento dottrinale ha dato origine a tutta una corrente del chassidismo in cui la forza trainante dello tsaddiq nel processo messianico non poteva accogliere le forme “folcloristiche” e volgarizzate del leader carismatico1091. La sua ostilità agli eccessi dello tsaddiqismo portò Nahman a condannare le feste, le esultanze e le celebrazioni che erano diventate uno dei punti più alti della socialità nelle corti. Stigmatizzando così alcuni fermenti ed eccessi, soprattutto durante le feste sabbatiche (seudot), combatteva il cuore stesso della vita chassidica. Un’altra violenta lite scoppiò tra lui e R. Aryeh Leyb di Shpole1092. Le fonti di Bratslav hanno lasciato poche tracce che permettono di ricostruire questa guerra fratricida. Si sa che al suo ritorno dalla Terra Santa, Nahman gli fece visita, senza dubbio con l’intenzione di testare il suo concetto di chassidismo e confermare che era obsoleto. Nahman lasciò allora bruscamente Medvedevka e si trasferì a Zlotopoli, che dipendeva dall’autorità di Shpoler Zeyde. Il suo insediamento in questa comunità significava una vera e propria dichiarazione di guerra contro Shpoler Zeyde. Nahman lo attaccò costantemente, criticò la sua devozione come superficiale e lo screditò come un falso leader che pretendeva di rappresentare il popolo senza possederne le virtù. Nonostante le mortificazioni che Shpoler Zeyde si infliggeva, l’ascetismo e la pietà che mostrava, rimase dominato da passioni, pensieri impuri e orgoglio. Le fonti bratslaviane, che sono molto denigratorie nei suoi confronti, non ci permettono di immaginare la devozione e la vita dello Shpoler Zeyde. Sembra che fosse un rebbe che, più che una speculazione intellettuale, prediligeva un approccio diretto e semplice con i seguaci. A. Green1093 vi legge un una forma di conflitto di autorità tra i giovani e gli anziani. I testi1094 spiegano che Nahman avrebbe invaso i luoghi di preghiera del suo rivale suscitando l’ira dello Shpoler Zeyde che venne di persona a Zlotopol. Nonostante l’offensiva dei seguaci di Aryeh Leyb, Nahman si rifiutò di lasciare il posto e rimase per altri due anni. Solo nel 1802 si trasferì a Bratslav, non lontano da suo zio Barukh. Voleva trasformare questa cittadina in un grande centro del chassidismo. Fu in questo luogo che la sua immagine di tsaddiq si rafforzò mentre insisteva sempre più, sia nei suoi sogni, sia nei suoi testi o nei suoi atti religiosi, sul suo destino di inviato di Dio sulla terra. Da quel momento cominciò a definirsi come il Messia figlio di Giuseppe e il “giusto della sua generazione”, lo tsaddiq ha-dor.

			Una delle originalità di Nahman fu che non creò mai una corte come fecero tutti i grandi tsaddiqim del suo tempo. A causa del loro carisma privilegiava invece una cerchia di fedeli1095 che lo circondavano, tra cui Yekutiel il Maggid di Tirhavits o Dov di Tcherin, ma non si aspettava che svolgessero il ruolo sociale di rebbe. Nahman non solo amava la solitudine e insisteva sulla ricerca della salvezza individuale, ma il suo carattere atipico, quasi “asociale”, lo rendeva anche inadatto al ruolo di leader della comunità. Secondo i resoconti biografici, sappiamo che prediligeva tre momenti importanti di incontro con i suoi seguaci durante i quali pregava, studiava, faceva sermoni o raccontava storie: la festa di Rosh ha-shana, quella di Hannuka e quella di Shavuot. Il terzo pasto dello shabbat (seuda shlishit) era anche un momento importante per la diffusione del suo insegnamento. Poteva anche fare “visite pastorali” alle comunità intorno a Bratslav per incontrare altri discepoli. Ma l’autoproclamazione del suo ruolo di tsaddiq ha-dor non lo incoraggiò a fare proseliti per attirare seguaci sempre più devoti e numerosi. Nahman attirava a sé i chassidim per i quali la ricerca della redenzione individuale prevaleva sulla dimensione collettiva o su un rapporto di sottomissione tra il maestro e i seguaci. La posizione centrale dello tsaddiq, organo di governo della comunità e sorta di nucleo centrale verso cui tutto converge e si irradia, non poteva che conferire a Nahman un ruolo che eccedeva quello osservato in altre corti1096. R. Nahman si considera come il portatore dell’anima del Messia che, da Adamo, Mosè, Shimeon bar Yohai, Isaac Luria o il Besht, viene trasmessa in ogni generazione a una persona eccezionale incaricata di trasmetterla, in attesa della redenzione finale e per aiutare gli ebrei a prepararsi alla venuta del Messia. Secondo la formula “lo tsaddiq è il fondamento del mondo” (tsaddiq yesod ha-’olam), egli è il pilastro che sostiene il mondo nell’intervallo che separa il tempo dell’origine dal tempo futuro della redenzione. Egli è posseduto dallo spirito di Dio ed è l’araldo del Messia, figlio di Davide e di Giuseppe. È l’ultimo anello della catena dei giusti prima dei tempi messianici, il che gli conferisce un ruolo cosmico centrale. R. Nahman spinse il rebbe a un livello e a un’altezza mai raggiunti prima. È quindi capitale per ogni chassid mantenere un legame con lo tsaddiq sheba-dor che è un aspetto di Mosè e del Messia1097. Nahman usa la metafora della gravidanza (ibbur) nel senso che condividendo e diffondendo consigli si fa nascere la verità1098. Il rebbe eleva le preghiere e contribuisce così all’erezione del tabernacolo della shekhina. Certamente, nelle generazioni che lo hanno preceduto, si pensi in particolare al Maggid di Mezritsh, lo tsaddiq occupava una posizione centrale nella vita della corte come, tra l’altro, intermediario tra il mondo umano e quello divino. Per R. Nahman, non solo il rebbe è diventato l’axis mundi di tutta la sua generazione1099, ma è egli stesso al centro di un vasto dramma cosmico di cui è l’unico protagonista. Nahman diviene l’uomo giusto il cui ruolo è quello di redimere la collettività di Israele per condurla verso la liberazione. Egli ha nelle sue mani il destino di tutte le anime e, con il suo pentimento, la sua purificazione dalle colpe, la sua unione con Dio, può realizzare la totale rigenerazione messianica (tiqqun klali)1100 del popolo ebraico. Lo tsaddiq è un guerriero, un combattente che affronta tutte le forze del male per arginarle e per portare gli ebrei al pentimento e alla redenzione messianica. Soprattutto è colui che assume, incorpora tutte le colpe della sua generazione, le redime e prepara così gli ebrei all’ingresso nell’era messianica. I temi centrali della qabbalah di Luria, specialmente il rapporto dialettico tra la redenzione delle colpe e la restaurazione (tiqqun), trovano nel pensiero di R. Nahman un’eco decuplicata, un’ampiezza sconosciuta fino ad allora nel pensiero chassidico1101.

			Nathan Sternhartz: l’elaborazione e la trasmissione della dottrina

			La figura centrale della “corte” di Nahman era Nathan Sternhartz di Nemirov1102 che si unì a lui dopo il suo insediamento a Bratslav. La relazione tra Nahman e Nathan durò per venticinque anni e fu di estrema intensità, come se tra questi due personaggi, attraversati dalle stesse ansie e travagliati dallo stesso ideale di perfezione mistica, si fosse stabilito un legame di dipendenza unico fatto di rispetto, ammirazione e timore. Nathan era soprattutto lo scrivano di Nahman. Durante i decenni in cui visse con lui raccolse, collazionò e curò i suoi discorsi e scritti secondo il lavoro dello scrivano ufficiale di una corte, con grande rigore e totale devozione. Come cronista autorizzato della corte fu l’unico a registrare, organizzare e preparare per la pubblicazione le parole del suo maestro, e questo gli conferì una posizione centrale nella storia e nello sviluppo della dottrina e della biografia di Nahman. Nathan ebbe un ruolo fondamentale nella rivelazione e nella diffusione della dottrina di R. Nahman. Per molto tempo fu tenuta quasi segreta, copiata, registrata in note sparse e distribuita a pochi e rari discepoli. In relazione al suo piano messianico, Nahman scelse, a partire dal 1805 circa, di rivelare i suoi scritti e di rendere pubbliche le sue idee che erano rimaste nascoste fino ad allora. Nel 1804 scrisse il Kitsur Liqqutei Moharan1103, poi, dall’anno successivo, pubblicò l’opera che meglio condensava i suoi pensieri, i Liqqutei Moharan1104. Nonostante il suo aspetto frammentario quest’opera è un trattato di grande coerenza interna che espone le basi del sistema filosofico di R. Nahman. È anche un manuale pratico della lotta contro il male e un modo di vivere basato sull’apprendimento da parte dei combattenti di Dio della lotta contro il male e le forze del male. Una delle idee essenziali è la conversione del soggetto, la trasformazione interiore, la purificazione dell’anima, il passaggio dall’impero del male alle forze del bene, dalla tristezza alla gioia. Nahman spiega che è necessario “trucidare, uccidere, abbattere le inclinazioni cattive” (zebihat ha-yetser ha-ra) e confessare le proprie colpe1105. Anche se l’uomo cade nelle profondità del male e della depressione non deve mai lasciarsi sopraffare dalla disperazione, ma lottare, combattere senza sosta alla ricerca del divino. Perché Dio va cercato ovunque, anche nell’abisso delle tenebre dove è possibile legarsi a lui per raggiungere un alto livello spirituale. Ciò che è essenziale è la determinazione, la volontà e la forza di condurre questa lotta per convogliare la santità verso se stessi. Tutto il libro è segnato dall’ossessione della colpa, dell’impresa del male che deve essere soppressa e combattuta, dall’ossessione di distruggere il regno del male e delle tenebre: “È dovere di ogni persona ricostruire il regno della santità affinché possa dominare il regno del male”1106. Bisogna trionfare sulle inclinazioni malvagie che vogliono rendere l’uomo come folle (meshuga’), penetrato dallo spirito di follia (ruah shtut e shigao’n). L’espressione principale dell’inclinazione al male è la promiscuità sessuale che deve essere annullata cancellando le emozioni e tutto ciò che riguarda il corpo. L’azione mistica consiste, tra l’altro, nel superare tutta una serie di comportamenti e percezioni disturbanti, che si tratti di malinconia, passioni maligne, disfattismo, amarezza (atsvut), solitudine (ta’avot raot), parole profane (devarim betelim), orgoglio (gaava) o disperazione (yeush). La “perversità” (akmomiut) deve essere espulsa dal cuore di ogni chassid. Nahman usa spesso metafore belliche per descrivere questa lotta spietata. Tutti questi mezzi sono come le “spade del Messia” (herev etsel mashiach). Si tratta, tra l’altro, di incarnare le parole della Torah in modo che diventino corporee, e di inabissarsi nella preghiera come parte della shekhina. Ogni benedizione contiene scintille delle anime racchiuse nelle sue vesti o nella sua scorza. In questo modo la preghiera rinnova il mondo e cambia la natura. Il canto, la danza e il battere le mani1107 sono considerati come pratiche di purificazione che tendono a eliminare le inclinazioni parassitarie, l’orgoglio, l’idolatria, e permettono di aumentare la propria fede, di accedere al mondo superiore. Questa trasformazione avviene attraverso lo studio della Torah, il pentimento, la gioia, i comandamenti praticati con vitalità (hiyut), forza (be-kuah), entusiasmo, e attraverso la preghiera, arma fondamentale del Messia affinché le parole della preghiera penetrino nel cuore. La trasmutazione della persona, la sua purificazione interiore suppongono una concentrazione totale e l’evacuazione dei pensieri disturbanti, la volontà di superare le difficoltà e le insidie.

			Questo testo fondamentale, quintessenza della dottrina di R. Nahman, si presenta come una raccolta di sermoni, nella tradizione di molte opere omiletiche dei maestri del chassidismo. Tuttavia R. Nahman riorienta principalmente il suo messaggio intorno alla pratica mistica1108 basata su esercizi di devozione e dedizione destinati a preparare l’anima e il corpo alla redenzione. R. Nahman insiste molto sull’importanza della praxis religiosa, della devozione come forma indispensabile per raggiungere la redenzione individuale. La natura fuori dal comune e fuori fase del testo rispetto alla scrittura delle raccolte omiletiche tradizionali testimonia la personalità angosciata di R. Nahman. Il suo stato di lacerazione interiore richiede una riunificazione, una riparazione (tiqqun). La lettura di questo tipo di opera possiede un valore catartico poiché conduce il lettore alla purificazione personale, prerequisito per la liberazione collettiva del popolo ebraico. D’altra parte, per ogni chassid questo libro è un modo per provare i conflitti interiori di R. Nahman. In questo senso, la sua lettura è come un incontro personale con il rebbe che consegna la quintessenza del suo pensiero e dei suoi consigli per la vita. L’opera, come specchio dell’anima dello tsaddiq, acquista una dimensione sacra eccezionale che non ha equivalenti nella letteratura omiletica. Permette di penetrare i misteri della dottrina del maestro, di conoscere la sua anima dall’interno, di partecipare alla sua guerra spirituale, ma anche di liberarsi frequentando un pensiero mistico fuori dal comune, incentrato su pratiche devozionali e tecniche mistiche con forti risonanze messianiche. L’obiettivo non è più, come nel midrash, di rivelare i significati oscuri del testo biblico per dispiegarne tutta la sua complessità interpretativa. L’opera è, in primo luogo, un manuale pratico di devozione, di preghiera, di servizio divino, destinata a elevare gli uomini nelle sfere superiori, a rivelare le verità divine, a trasformare il lettore e portarlo alla riparazione interiore. Tutti questi aspetti danno al libro una forza e un posto speciale nel corpus dei testi chassidici, e nello stesso tempo testimoniano la singolarità e la radicalità dell’esperienza mistica di R. Nahman. Secondo l’introduzione dei Liqqutei Moharan lo scopo dell’opera, attraverso la figura carismatica del rebbe, è di trasmettere verità nascoste, insegnamenti esoterici della Bibbia. Non solo interpretazioni colte, ma anche cose non ancora rivelate dalla creazione del mondo. Rabbi Nahman si pone così in una posizione eccezionale, pari a quella dei grandi profeti d’Israele che trasmettono al popolo insegnamenti divini fino ad allora sconosciuti. Allo stesso tempo, attraverso il testo, lo tsaddiq rivela la sua natura messianica. In questo, Nahman trascende i limiti del “genere” midrashico, aprendolo a un’esperienza mistica dalle risonanze teurgiche.

			Come J. Weiss1109 ha giustamente messo in rilievo, la dottrina dello tsaddiq funziona come una sorta di punto cieco, un luogo per risolvere i conflitti personali, i dissidi esistenziali, i dubbi e le liti tra i rebbe. Tutti questi aspetti intricati, fonti di sofferenza e conflitti che generano insoddisfazione, sembrano aver trovato una forma di risoluzione nella sua teoria, di grande audacia ed estrema radicalità, riguardante il ruolo dello tsaddiq, di cui diventa l’incarnazione esemplare e dolorosa. C’è una dialettica costante tra le sofferenze che lo tsaddiq deve sopportare, che sono come tante condizioni necessarie alla sua ascesa spirituale e al suo ruolo di liberatore. Un tratto particolare è la sua rivendicazione del titolo di “tsaddiq puro” o “grande autorità della sua generazione” (tsaddiq, gadol ha-dor, chassid sheba-dor, chakam ba-dor). Questa designazione sembra contraria alla modestia inerente a ogni vita spirituale intensa e alla leadership carismatica1110. Lo tsaddiq, infatti, è un’autorità spirituale di altissima devozione e di estrema profondità mistica agli antipodi degli incantatori, dei falsi profeti, degli operatori di miracoli e dei guaritori che imperversavano nella sua generazione1111. Da qui la sua critica agli eccessi dello tsaddiqismo che pervertono gli ebrei e fanno prendere sentieri spirituali senza via di uscita. Lo tsaddiq, quindi, è talvolta chiamato “madre” (em)1112, colei che dà alla luce il popolo ebraico e lo nutre, come una nutrice, con il latte della Torah e che lo guida e lo educa. Non solo Nahman di Bratslav si afferma come una delle autorità spirituali del suo tempo, ma si assegna anche un destino messianico che pretende favorire il tiqqun della sua generazione e di tutto il popolo d’Israele1113. Questa natura eccezionale deriva dal suo prestigioso lignaggio, poiché è il discendente diretto del Besht. A questa filiazione diretta si aggiunge una dimensione cosmica che si riflette in molti dei suoi testi. R Nahman di Bratslav si considera investito di una missione divina che ha un carattere segreto e sigillato. Egli è l’unico che può precipitare la rigenerazione totale del mondo (tiqqun klali), il che lo distingue e lo pone a un livello spirituale superiore a tutti i saggi del suo tempo e delle generazioni passate. Nahman sostiene di essere un centro verso il quale convergono tutte le anime e un centro di irradiazione rigeneratrice. Inoltre, la sua missione messianica lo predispone a costruire la nuova città divina, il nuovo Tempio1114. A causa della sua posizione centrale, appare anche come una persona particolarmente esposta e vulnerabile che subisce i continui assalti delle forze del male che vogliono abbatterlo. Questo spiega la sua dolorosa lotta spirituale, che è piena di crisi esistenziali. Il suo preponderante ruolo messianico non poteva non creare relazioni di fortissima dipendenza tra lui e i suoi discepoli. Il ruolo del rebbe è quello di elevare i suoi discepoli a un livello spirituale che non possono raggiungere da soli, di estrarli dalla ganga di affetti, emozioni parassitarie, pensieri impuri e aspirazioni terrene che impediscono loro di ascendere alle sfere celesti. Ogni discepolo, unendosi a Nahman, spera così di trovare il suo percorso personale e di raggiungere un tiqqun individuale.

			A partire dal 1804-1806 si afferma la sua volontà di presentarsi come attore essenziale della redenzione1115. La consapevolezza del suo ruolo si esprime, tra l’altro, nel desiderio di convertire le nazioni del mondo, ma anche nell’istituzione di pratiche penitenziali destinate a purificare gli ebrei della sua generazione e a prepararli alla rigenerazione finale. Si pensi, in particolare, al ripristino delle preghiere notturne (tiqqunei chatsot)1116. Queste benedizioni, dal forte potenziale teurgico, avevano lo scopo di riportare la shekhina al suo luogo d’origine, di lamentarsi per la distruzione del Tempio, di pregare per la sua ricostruzione e di affrettare la fine dell’esilio. Lo stesso vale per i digiuni1117 o il tiqqun ha-klali il cui scopo era quello di purificare il corpo e l’anima da tutti i pensieri impuri, al fine di preparare ogni ebreo alla redenzione. Un altro aspetto originale della relazione tra il rebbe e il suo discepolo riguarda l’istituzione della confessione (vidui), che permette di eliminare i vizi dell’orgoglio e della mancanza di rispetto per gli altri e di salvare le anime peccatrici. Un’altra forma di confessione, la carità al talmid chakam, ha l’effetto di annullare le azioni cattive. Confessandosi a un saggio, il chassid è spinto a pentirsi e a camminare lungo la retta via1118. Queste pratiche dalle forti connotazioni teurgiche, incentrate sull’idea di purificazione necessaria per mettere in moto il processo messianico, trovano un’altra espressione esteriore nell’indossare l’abito bianco che diventa uno dei segni di riconoscimento dei chassidim di Bratslav.

			Gli ultimi anni della vita di Nahman furono particolarmente oscuri, come se i suoi sogni messianici all’improvviso fossero crollati e avessero perso ogni significato. La sua intensa attività, incentrata sulla purificazione della sua generazione al fine di ottenere la redenzione, fu interrotta da una serie di tragici eventi. Nel 1806, suo figlio Shlomo Efraim, considerato l’erede della dinastia Bratslav, morì. Questo dramma fu interpretato dai suoi seguaci come un segno divino dell’interruzione del processo messianico. Il villaggio di Bratslav, nello stesso anno, fu teatro di un terribile incendio. L’anno seguente, la morte di sua moglie non solo lo gettò in una grande disperazione, ma fu anche vista come un altro segno del fallimento del suo tentativo di accelerare la venuta del Messia. Infine, Nahman – aveva circa trentaquattro anni – affetto da tubercolosi, dovette andare a Lemberg per curarsi1119. Lo spirito divino sembrava averlo abbandonato e, inoltre, gli segnalava che la sua pretesa di un destino messianico era infondata.

			Il racconto, l’esilio e la frattura: i Sippurei ma’asiot

			Questo tempo venne impiegato anche per la diffusione1120 e l’edizione dei racconti (Sippurei ma’asiot)1121 che Nathan raccolse e pubblicò nel 1815, cinque anni dopo la morte del suo maestro. I racconti, considerati capolavori della letteratura chassidica1122, sono una sorta di punto di arrivo del viaggio spirituale di Nahman. Sappiamo quanto le narrazioni chassidiche abbiano avuto un ruolo eminente nella costituzione del chassidismo e nella sua diffusione1123. Nahman si inscrive in questa lunga tradizione costituita da una moltitudine di racconti orali, trasmessi di generazione in generazione e poi, per la maggior parte, messi per iscritto. I suoi racconti sono direttamente ispirati alle principali forme narrative della tradizione ebraica, che si tratti di aggadot talmudiche, narrazioni zohariane o racconti ebraici medievali. Ma Nahman, in linea con la letteratura omiletica che contribuì a rinnovare, utilizza il materiale e la forma del racconto per diffondere insegnamenti esoterici e trasmettere la sua esperienza mistica. Istituisce una rottura nella concezione classica della narrazione. Non si tratta più, come nei midrashim, di una serie di aggadot destinate a introdurre una lezione morale, a illustrare una dimostrazione teologica o a narrare un episodio meraviglioso, miracoloso nella vita di un giusto di cui si tessono le lodi. I racconti riprendono motivi del materiale narrativo universale, ma per meglio disintegrare la sua finalità moralizzatrice e disaggregare la trama narrativa. Nahman agisce con i racconti nello stesso modo utilizzato per la struttura midrashica che egli disarticola per riformularla meglio, per inventare una forma più vicina alla sua esperienza spirituale. Il racconto diventa una sorta di specchio che riflette la sua anima, lacerata tra la rottura e il desiderio di riunificazione messianica di cui presenta il doloroso percorso dalle tenebre del male, dall’esilio alla liberazione messianica. Nella Prefazione1124 Nathan spiega che le narrazioni sono come “i rivestimenti dei segreti della Torah”. Contengono “rivelazioni prodigiose e meravigliose” di natura tale da “risvegliare l’uomo a servire il Santo, benedetto Egli sia”. La maggior parte dei racconti ha una struttura che è rappresentativa della lotta esistenziale di R. Nahman. Da un lato, si è colpiti dall’aspetto spezzettato, frammentato, apparentemente disarticolato della storia che riflette la fragilità, la disintegrazione psichica, l’ossessione del male, la sessualità e l’angoscia esistenziale di R. Nahman. Dall’altro, alla maniera dei racconti iniziatici della tradizione popolare universale, le storie hanno una struttura ternaria, segnata da una rottura iniziale, una lunga traversata attraverso molte prove e tribolazioni disseminate di insidie, e infine l’annuncio di una possibile schiarita, una prefigurazione della liberazione. Questa struttura, che va dalla caduta alla riparazione, funziona come illustrazione simbolica dei miti fondanti della qabbalah di Luria, dalla “rottura dei vasi” alla riparazione individuale (tiqqun) che precede la redenzione messianica. Questa rottura colpisce la struttura stessa del racconto che si presenta come un piccolo mondo chiuso, sigillato in se stesso, che è stato in qualche modo rovinato, distrutto e fatto a pezzi. Nella forma caotica del racconto, il lettore deve andare alla ricerca dei segreti che si nascondono come scintille di santità. L’aspetto oscuro, opaco del racconto testimonia che esso contiene grandi verità nascoste che lo tsaddiq ha sparso nel suo testo e che il lettore è invitato a cercare1125. L’oscurità voluta della scrittura di Nahman è un segno della profondità dei segreti contenuti. Lo tsaddiq li nasconde nella materia efflorescente, multiforme e ramificata del racconto, pur lasciando segni evidenti per decifrarli e suggerendo i loro effetti spirituali. Raccontare la storia ha il potere di riunire questi frammenti di santità contenuti nel testo e quindi partecipare a una forma di tiqqun. Da qui, al pari della preghiera, del rito o dello studio, l’aspetto sacro di questi semplici racconti la cui recitazione ha un potere teurgico. La maggior parte dei racconti funziona come un’allegoria del mito della creazione così come rappresentato dalla qabbalah di Luria che inizia con la rottura, il caos, per finire con la speranza della resurrezione. Questa è probabilmente la ragione per cui Nathan, nella Prefazione ai Sippurei ma’asiot, spiega che “il mondo fa finta che sia bello raccontare storie della buonanotte. E io dico il contrario: grazie alle storie, le persone vengono salvate dal sonno in cui sono immerse”. Si tratta di un ovvio riferimento al torpore della condizione di esiliato e al torpore mentale a cui sono sottoposti i non iniziati. Solo il potere catartico dello tsaddiq può liberare da questo torpore sterile e far intravedere la luce della redenzione. Ma, soprattutto, il racconto è una rappresentazione del viaggio mistico dello tsaddiq R. Nahman, un autoritratto mentale che mette il lettore direttamente in contatto con la parte più segreta del maestro, i suoi dubbi, le sue crisi e le sue prove. Uno degli esempi più ammirevoli è il racconto “La principessa smarrita”1126, che si presenta come un complesso viaggio attraverso un labirinto mentale fino alla soglia della liberazione. In questo magnifico racconto il tema del sonno è usato come antitesi alla tesi della redenzione messianica. La storia può essere letta a diversi livelli che si compenetrano costantemente tra loro, senza consegnare il suo vero significato. Nahman lascia una parte di mistero, di non detto, di segreto nella storia, e suggerisce che sarà rivelato solo dopo la venuta del Messia. Si osserva così un’adeguatezza unica tra il suo sistema filosofico, come appare nei Liqqutei Moharan, la sua attività messianica e la scrittura frammentata e caotica dei racconti. Più che nei testi teorici, sebbene non si debba creare una separazione artificiale tra i diversi aspetti della sua creazione, è nei racconti che Nahman fa sentire la profondità vertiginosa della sua esperienza messianica e comunica con la massima acutezza la sostanza del suo sistema filosofico, tormentato dalla colpa, dalla lacerazione e dal desiderio angosciato di un ritorno all’armonia, all’unità perduta. Non è sorprendente che alcuni dei personaggi siano esiliati in cammino che sopportano terribili prove, simili a quelle della shekhina esiliata, e sperimentano lunghi periodi di sonno prima di vedere la possibilità della loro liberazione. Molte delle storie sono presentate come un viaggio di iniziazione segnato dalla dialettica tra la rottura, la sofferenza derivante dal peccato e la speranza di redenzione. L’aspetto frammentato dei racconti si riferisce al tema della colpa originale che ha generato il caos del mondo. Il disordine della creazione è inscritto nella scrittura stessa dei racconti caratterizzata da un ritmo irregolare, passaggi oscuri, spazi vuoti, tagli, incongruenze che sono tutti simboli del disordine cosmico. Il disordine del mondo richiede il ripristino dell’armonia originale, il tiqqun, grazie a tutto un gruppo di eroi ed eroine incaricati di purificare le colpe di Israele e prefigurare i tempi messianici.

			Nahman utilizza tutti i livelli dell’ermeneutica rabbinica per rivelare e nascondere i profondi insegnamenti che si nascondono nella narrazione. Il racconto è una forma di itinerario iniziatico che vede personaggi erranti, uomini in cammino alla ricerca di Dio, incontrare una serie di insidie che devono superare. Questi personaggi sono allegorie che incarnano concetti chiave della qabbalah luriana. Il re è Dio, la principessa personifica la shekhina, il cavaliere errante alla sua ricerca rappresenta il popolo ebraico esiliato alla ricerca della riunificazione con la presenza divina, un mercante incontrato lungo la strada un’incarnazione del nit guter, il diavolo o Satana che istiga al male e disturba le relazioni tra gli uomini1127. L’intreccio del racconto illustra la lotta delle forze del male e del bene, il desiderio di riunificazione, l’incontro erotico tra il maschile e il femminile, che sono tutte chiavi del simbolismo dello Zohar. Al di là di ogni strato di significato, come, secondo la metafora della qabbalah, la buccia di una cipolla, il guscio di una noce o i vestiti (levushim), si nasconde una successione abissale di significati segreti che ogni lettore, secondo il suo livello di conoscenza e il suo grado di empatia, di concentrazione (kavvana), può raggiungere aiutato dallo tsaddiq, il suo traghettatore. Ogni simbolo, enigma o momento dell’intreccio narrativo ha il suo corrispondente nel mondo superiore e può essere interpretato in relazione alla drammaturgia cosmica della creazione, come la presenta la qabbalah di Luria. È simbolico che il più famoso dei racconti, “I sette mendicanti”, sia rimasto incompiuto. Alla fine del racconto, scritto nel 1810, anno della morte di Nahman, il personaggio non racconta come finisce la storia: “Disse che non l’avrebbe mai raccontata. E questo è un grave danno, perché non la potremo ascoltare finché non sarà arrivato il Messia, che sia presto, nei nostri giorni”. Questa incompletezza rammenta che gli ebrei sono in esilio in attesa della redenzione. Solo il Messia può mettere insieme i pezzi sparsi della storia e darle il suo significato ultimo. Nell’attesa di questo momento di riunificazione e di chiarimento del significato, il lettore è costretto a rimanere affamato, sospeso, senza la spiegazione finale. Il narratore, una sorta di doppio imperfetto dello tsaddiq, è il signore del racconto che tira tutti i fili, suggerisce certe chiavi di lettura oppure, al contrario, oscura la trama per meglio far emergere il peso dell’esilio, della colpa. Il narratore è anche un profeta che lascia aleggiare sulla storia la speranza di una futura liberazione e un araldo messianico che conosce l’esito della storia, ma spiega che non sarà rivelato fino alla venuta del liberatore. 

			Conclusione

			Durante gli ultimi due anni della sua breve vita, mentre le forze declinavano, Nahman smise di visitare le comunità vicine pur continuando a creare e diffondere il suo insegnamento nella sua corte. Questo periodo è segnato dal suo improvviso desiderio di lasciare Bratslav e trasferirsi a Uman1128, ultimo insediamento della sua corte. A Uman vive le sue ultime lotte spirituali segnate dall’alternanza di periodi di angoscia, dalla sensazione del proprio fallimento, da un grande isolamento interiore e da momenti di speranza in cui mostra la volontà di non disperare mai. Dopo la morte di Nahman nel 1810, come spesso accadeva dopo la morte del leader di una corte, scoppiò una guerra di successione da cui Nathan sembrò uscire vincitore, considerando la sua eminente posizione come scrivano, confidente e discepolo privilegiato1129. Divenne un personaggio centrale della corte al punto da essere percepito come successore di Nahman. Ma Nathan rifiutò questa proposta. Il suo rifiuto di diventare un rebbe fu una delle caratteristiche salienti della chassidut di Bratslav che non riconobbe mai nessun altro rebbe che R. Nahman. I Bratslavers sono quindi chiamati i “chassidim morti” (toyte khsidim) perché non hanno mai conosciuto altra guida spirituale che R. Nahman. R. Nathan, piuttosto che prendere il posto del suo maestro, preferì diffondere le sue parole ed estendere l’influenza del movimento1130.

			R. Nahman di Bratslav costituisce un caso unico nella storia del chassidismo per la profondità del suo approccio mistico, la tormentata complessità della sua personalità e la sua pretesa messianica. La sua personalità atipica lo portò a rifiutare la regola classica della trasmissione del potere dopo la morte. Ha così reso impossibile la costituzione di una dinastia in cui, secondo la regola, il potere viene ereditato da uno dei discendenti maschi più vicini del rebbe. Mentre il movimento chassidico si strutturava intorno al principio della successione ereditaria, Nahman, consapevole del suo ruolo messianico che trascendeva i tempi e le contingenze terrene, rifiutò di nominare il suo successore. Il chassidismo di Bratslav rimane uno dei pochi che, dalla morte del maestro, è rimasto senza rebbe. Questa mancanza di leadership non ha impedito alla corrente di prosperare, fino a diventare una delle correnti più originali del chassidismo contemporaneo.

			
				
					Cfr. I. Etkes, Tenu’at ha-hasidut ha-reshita, Misrad ha-bitahon, Tel-Aviv 1998, pp. 57-67.

				
				
					Si possono citare R. Aryeh Leyb Sarahs (morto nel 1790), R. Meir Margoliot (morto nel 1790), R. Pinhas Shapira di Korets (morto nel 1791).

				
				
					Vale la pena menzionare uno dei pionieri del chassidismo in Ucraina, Nahum di Chernobl (1730-1798) che era un discepolo di Dov Ber. Suo figlio, Mordekai Twersky (1770-1837) ebbe otto figli. Ognuno di essi istituì una corte chassidica in Ucraina e in Russia. Cfr. A. D. Twersky, Sefer ha-yahas mi-Chernobl ve-Ruzhin, Tzveke, Lublin 1930 (ristampato a Gerusalemme, s.d.).

				
				
					Tra le dinastie della Polonia ci sono, tra le altre, Belz, Ger, Aleksander, Bobov, Sieldce, Biala, Novominsk, Ozharov, Lelov, Lancut e Radzyn. Cfr. M. Z. Rabinowicz, The Legacy of Polish Jewry, Yoseloff, New York 1965.

				
				
					Il pioniere del chassidismo in Lituania fu Aaron il Grande di Karlin, fondatore di una dinastia, e R. Asher, fondatore della dinastia Stolin, e il suo successore R. Shlomo Gottlieb di Karlin morto nel 1792. Da menzionare anche R. Hayyim Haikel di Amdur, R. Menahem Mendel di Vitbesk e la dinastia Horodok e Lachovitch fondata da R. Mordekai. Cfr. W. Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidim, op. cit.

				
				
					Una delle culle del chassidismo, in particolare in comunità come, tra le altre, Kitev, Kosov, Tlusta, Kolomay e Horodenka, Zanz e Premishlan. Molti rebbe lasciarono la Galizia per stabilirsi in Terra Santa, tra cui Nahman di Horodenka e Issachar Dov Ber di Zloczov. Tra il 1815 e il 1858, la stragrande maggioranza della popolazione ebraica di queste comunità dell’Europa dell’Est era composta da chassidim. Cfr. Y. Alfasi, Toledot ha-hasidut, Zion, Tel-Aviv 1959, pp. 32-34.

				
				
					Il Besht nacque in Bucovina a Okopy. Nahman di Kosov, Menahem Mendel Hager di Kosov, all’origine della dinastia Vizhnitz, e Hayyim Tyrer di Chernovits parteciparono all’espansione del chassidismo. L’insediamento di Israel di Ruzhin fece della Bucovina un importante centro del chassidismo. Altri luoghi sono Ottinia, Stordjinet, Csudin, Radauti, Cozmeti e Seret. In Bessarabia, annessa all’impero austro-ungarico dopo la divisione della Polonia, ricordiamo Shabbatai di Raskov.

				
				
					Riportiamo le comunità di Sighet e di Satu Mare, luogo d’origine della dinastia Satmar. Moshe ben Tsvi di Ujhely (1759-1841) e suo figlio Eleazar Nisan di Drogobysh (1788-1855) furono gli antenati della dinastia Teitelbaum, leader della chassidut di Satmar.

				
				
					Il centro del chassidismo in queste regioni è nelle comunità ebraiche della Rutenia subcarpatica. Da lì si sono formate corti in altre parti della Slovacchia come Bratislava (Presburgo). Di queste regioni possiamo menzionare le comunità chassidiche di Munkatsh, Khust, Bardejov o Sevljus.

				
				
					R. Levi Isaac di Barditshev e R. Aaron di Zhitomir furono tra i rebbe che diffusero il chassidismo in Ungheria. Tra gli iniziatori del chassidismo in queste regioni, citiamo R. Eizig Taub di Karolle Carei. Cfr. Y. Y. Greenwald, “Le korot ha-Chassidut be-Hungaria”, in Ha-Tsofe le-chokmat Israel, Budapest, 1921, vol. V, quarta parte.

				
				
					Cfr., tra gli altri, A. Rapoport-Albert (a c. di), Hasidism Reappraised, op. cit., pp. 66-67.

				
				
					Le kehilot sono unità amministrative e politiche semi-autonome che si autogovernano, anche se le relazioni con il potere signorile ed ecclesiastico impongono tasse, vincoli molto forti e sottomissione alle autorità della società in generale. Tuttavia, con l’eccezione del periodo del Va’ad arba aratsot, non esiste un potere centralizzato nelle comunità ebraiche dell’Europa orientale. In questo senso, l’organizzazione delle comunità chassidiche non è diversa dalla struttura di potere dominante nell’Europa orientale.

				
				
					Abraham ben Dov di Mezritsh (1741-1776) era un asceta solitario di grande potenza mistica, assorbito nello studio dei testi sacri, della qabbalah, e lontano dal tipo più popolare di ba’al shem o di leader chassidico. Non aveva quindi alcuna gioia, e addirittura provava ripugnanza per gli affari terreni implicati nella funzione di rebbe all’interno di una corte chassidica. Egli è il padre di Shalom Shraga di Prohobyst (1766-1803), a sua volta padre di Israel di Ruzhin, il fondatore della dinastia Ruzhin.

				
				
					Cfr. a riguardo S. Ettinger, “The Hasidic Movement – Reality and Ideals”, op. cit., pp. 251-266.

				
				
					Si suppone che l’opera sia stata pubblicata a Lemberg nel 1697, una data fantasiosa, e poi ripubblicata nello stesso luogo nel 1792. La menzione di questa falsa data era uno stratagemma per evitare la censura sia interna sia esterna.

				
				
					Hatamim, s. e., Kfar Habad 1971, VIII, 27, p. 779. 

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 81-82.

				
				
					L’affidabilità della fonte è incerta. Cfr. Hatamim, 1971, II, 26, p. 120. Si tratta della Geniza di Herson scoperta nel 1918. Su questi documenti, cfr. ivi, pp. 851-855. Sull’affidabilità di queste fonti, cfr. A. Rapoport-Albert, “Hagiography with Footnotes: Edyfying Tales and Writing of History in Hasidism”, op. cit., pp. 119-159.

				
				
					Una fonte è rappresentata dagli Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 81-84. Si deve notare che il racconto degli Shivhei ha-Besht è abbastanza identico nella sua trama a quello del Keter Shem Tov, pur presentando molti aspetti totalmente diversi. Queste differenze sono dovute, tra l’altro, alle trasformazioni della narrazione durante la sua trasmissione orale che ha favorito varie modifiche, cambiamenti e distorsioni.

				
				
					Keter Shem Tov, op. cit., n. 424, p. 124 (19731).

				
				
					Il trattato principale di Hayyim Vital che spiega la dottrina mistica del suo maestro Isaac Luria. Cfr. Kitvei ha-Ari, a c. di Y. T. Brandwein, s. e., Yerushalaim 1988.

				
				
					Si tratta di un’immagine comune per raffigurare la discesa delle creature divine sulla terra, l’ardore mistico e la santità di un giusto.

				
				
					Dov Ber di Mezritsh, Maggid devarav le-Yaakov, op. cit., pp. 2-4.

				
				
					Solomon di Lutsk è in questo un esempio rappresentativo di ciò che furono i compilatori, gli arrangiatori e gli editori delle parole dei maestri del chassidismo. Molte tradizioni erano state distorte, deteriorate e trasformate a causa dei molteplici circuiti di trasmissione delle tradizioni orali e scritte e delle successive ricopiature. Solomon di Lutsk ripristina il pensiero “autentico” di Dov Ber, completa ciò che manca, dispone e ordina le parole di Dov Ber per rivelare la “verità” della sua dottrina, liberata dalle impurità, dalle scorie e dalle alterazioni accumulate di anno in anno a causa della circolazione ininterrotta dei manoscritti.

				
				
					Solomon di Lutsk redige una genealogia dei maestri, da R. Shimeon bar Yohai, Isaac Luria, Mosè Cordovero, Yaakov Yosef di Polonoy, il Besht e Dov Ber. Essi formano una catena ininterrotta di trasmissione della tradizione mistica ebraica o della “saggezza divina o conoscenza dei mondi superiori” nella sua relazione complementare con il mondo terreno (ivi, pp. 2-3). Solomon di Lutsk non fa che raccogliere le parole del suo maestro e dei maestri delle generazioni precedenti in un’opera che è, nelle sue parole, solo una “goccia nell’immenso oceano del loro sapere”. Egli spiega anche che il Besht gli insegnò “i segreti dei Nomi Santi e degli yihudim, ma anche a interpretare il linguaggio degli uccelli e a leggere il futuro sentendo il vento nelle foglie di palma (sihat dekelim)” (p. 2). Dov Ber, attraverso Solomon di Lutsk, è il trasmettitore diretto della dottrina del Besht che ha sentito dalla sua bocca.

				
				
					I. Etkes, Ba’al ha-Shem..., op. cit., pp. 196-198.

				
				
					Cfr. supra, pp. 196-197.

				
				
					Rimane tuttavia difficile stabilire quando, dal momento che le fonti differiscono. 

				
				
					A. Rapoport-Albert (a c. di), Hasidism Reappraised, op. cit, p. 92. Esiste una versione in yiddish che differisce da quella in ebraico, cfr. a questo proposito A. Yaari, “Shtey mahadurot yesod shel Shivhei ha-Besht”, in Kiryat Sefer, XXXIX, 1964, pp. 403-407. 

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben Amos e Mintz, op. cit., p. 84. Secondo la tradizione halakhica, questo segno consacra l’ottenimento del titolo di rabbino. Cfr. Mishna Sanhedrin. 4,2; 4,4; TB Sanhedrin 5b; Maimonide, Yad, Sanhedrin 4, 2.

				
				
					Pinhas ben Abraham Abba Shapiro di Korets, nato nel 1726 e morto nel 1791. A causa delle controversie con i sostenitori di Dov Ber, lasciò Korets intorno al 1770 per Ostre. I disaccordi riguardavano, tra l’altro, la devequt e la preghiera contemplativa. Cfr. R. Schatz-Uffenheimer, Hasidism as Mysticism, op. cit., pp. 229-238.

				
				
					Nato nel 1731 e morto nel 1786. Era un membro del famoso kloyz di Brod e un predicatore. Nonostante la sua condotta ascetica, fu uno dei precursori delle corti regali. I suoi figli diffusero il chassidismo in Ucraina e in Galizia. Cfr. M. Hallamish, “Yehiel Michael of Zlotshev”, Encyclopædia Judaica, vol. IX, coll. 1314-1315.

				
				
					Sposo di Edel, la figlia del Besht. Morì nel 1793. Suo figlio, Efraim di Sedlikov, lo cita nel suo libro Degel Mahane Efraim.

				
				
					Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut..., vol. I, op. cit., pp. 103-132.

				
				
					Cfr. l’Indice dei nomi degli Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit.

				
				
					Nato nel 1730 e morto nel 1798. Era conosciuto come il “piccolo Besht”. Fu uno dei primi diffusori del chassidismo in Ucraina e fondatore di diverse dinastie chassidiche. Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. II, op. cit., pp. 59-69.

				
				
					N. Loewenthal, Communicating the Infinite…, op. cit., pp. 39 e 42.

				
				
					Sulla dinastia Horodok, cfr. W. Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidism, op. cit., pp. 209-210.

				
				
					L’attività di questi vari rebbe si è distribuita, approssimativamente, tra gli anni sessanta e l’ultimo decennio del XVIII secolo che segna un periodo di espansione del chassidismo in tutta l’Europa orientale, dietro l’impulso di Dov Ber.

				
				
					J. Weiss, “Some Notes on the Social Background of Early Hasidism”, in Studies…, op. cit., p. 18.

				
				
					Una leggenda racconta: “Dal giorno in cui il Besht è salito al cielo, la Shekhina e il suo seguito hanno lasciato Mezhbizh per Mezritsh e noi siamo costretti a sottometterci”. Cfr. A. J. Heschel, The Circle of the Ba’al Shem Tov, op. cit., p. 17 (citato da S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. I, op. cit., p. 109).

				
				
					Nel lavoro di J. I. Schochet si trova una lista di una quarantina tra i discepoli più importanti di Dov Ber che comprende alcune delle più grandi autorità del chassidismo. Cfr. J. I. Schochet, The Great Maggid: The Life and Teachings of Rabbi Dov Ber of Mezritsh: A Biography, Kehot, New York 1990, pp. 238-240.

				
				
					Nato nel 1733 e morto nel 1814. Uno dei divulgatori del chassidismo nella Polonia del Congresso. Cfr. A. I. Bromberg, Migdolei ha-Chassidut, Beyt Kozhnitz, Ha-Makhon la-Chassidut, Yerushalaim 1961.

				
				
					Israel di Polotsk diffuse il chassidismo in Bielorussia. Andò in Erets Israel e stabilì il sistema delle ma’amadot (raccolta di fondi per i chassidim di Erets Israel). Su Azriel, cfr. Menahem Mendel Bodek, Seder ha-dorot he-hadash, s. e., Lemberg 1865, pp. 30-31.

				
				
					W. Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidism, op. cit., p. 15.

				
				
					Nato nel 1736 e morto nel 1772. Fu uno dei principali divulgatori del chassidismo in Lituania. I. Halpern, Yehudim ve-yahadut be-mizrah eyropa, op. cit., pp. 334-336.

				
				
					Cfr. infra, pp. 442-458.

				
				
					Si tratta di un personaggio semi-leggendario. Cfr. Menahem Mendel Bodek, Sefer ha-dorot he-hadash, op. cit., pp. 39-40.

				
				
					Nato nel 1730 e morto nel 1788. Visse anche a Minsk e Gorodok, dove diffuse il chassidismo nella provincia di Vitebsk e Mohilev. Andò in Erets Israel nel 1777 insieme ad altri, tra cui Abraham di Kalisk e Israel di Polotsk. Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. II, op. cit., pp. 13-35.

				
				
					Fu uno dei maestri di Shneur Zalman di Lyadi.

				
				
					Z. Gries, “Mi-mitos le-etos, kavim le-demuto shel abraham mi-kalisk”, in Uma ve-toldoteha, a c. di S. Ettinger, Magnes, Yerushalaim 1984, pp. 126-132.

				
				
					R. Elior, “Vikuah Minsk”, in Mehkarei Yerushalayim be-Mahshevet Ysrael, vol. II, 1982, pp. 189-199.

				
				
					In particolare a Lezhensk, Amdur e Karlin.

				
				
					Conosciuta anche come Liqqutei amarim, pubblicata a Korets nel 1781. Cfr. Dov Ber di Mezritsh, Maggid devarav le-Yaakov, op. cit. Quest’opera è una delle prime edizioni critiche di un testo chassidico, studiato con la stessa erudizione e precisione dei grandi testi della tradizione ebraica. È una delle prime edizioni erudite, intrapresa per studiare la composizione e la struttura del commento chassidico e per far emergere la dottrina “teologica” di Dov Ber.

				
				
					Questo termine designa, seguendo Dov Ber, una dottrina basata sulla ricerca di un misticismo puro, interiorizzato e una spiritualizzazione della realtà, che risuona con il trattato “filosofico” Tanya di Shneur Zalman di Lyadi.

				
				
					Questa è la tesi sostenuta da R. Schatz-Uffenheimer in Hasidism as Mysticism, op. cit. (edizione del 1976 e nell’Introduzione dell’edizione del 1990). 

				
				
					Ivi, p. 2.

				
				
					L’espressione può significare “senza niente” oppure “in assenza di sostanza” e indicare le realtà trascendenti.

				
				
					Kuts ve-kuts: letteralmente “il più piccolo rametto, spina, il più piccolo iota”.

				
				
					L’opera apparve nel 1781, nel mezzo della lotta tra i Mitnaggedim e i chassidim. I primi trattati teorici dei maestri del chassidismo, tra cui quello del Maggid o di Yaakov Yosef di Polonoy, miravano a propagare le idee del chassidismo, a combattere gli attacchi degli avversari e a legittimare il chassidismo come movimento mistico.

				
				
					Il Besht insiste sulla dialettica tra ani (“io”) e ayn (“nulla”).

				
				
					I numerosi tentativi, nelle enciclopedie e nelle storie, di proporre una cartografia dei luoghi chassidici testimoniano l’esistenza di una rete fitta di corti e di dinastie. Nessuno di essi, tuttavia, è abbastanza preciso da comprendere la complessità della galassia chassidica, la tipologia delle corti chassidiche, la loro gerarchia e i legami che le uniscono o le oppongono.

				
				
					Oppure Lejask (1717-1787). Dopo la morte di Dov Ber, fu una delle principali autorità chassidiche. Sposò la figlia di R. Jacob Margulies, un discendente di R. Eliezer Rokeah di Amsterdam. Alla corte di Dov Ber incontrò Levi Isaac di Barditshev e Yehiel Michael di Zloczov. Si avvicinò a Jacob Isaac Horowitz, il “Veggente” di Lublin, al Maggid di Kozhnitz, a Menahem Mendel di Rimanov e a R. Kalonymus Kaiman Epstein. Cfr. B. Landau, R. Elimelekh mi-lejansk, s. e., Yerushalaim 1963. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. II, op. cit., pp. 147-173.

				
				
					Egli considerava la vita umana come un erranza, una peregrinazione che doveva condurre dalla frammentazione all’unità in Dio.

				
				
					Cfr. infra, pp. 598-607.

				
				
					Pubblicata a Lemberg nel 1787. Cfr. l’edizione in due volumi a cura di G. Nigal, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1978. 

				
				
					Nato nel 1755 e morto nel 1825. Conosciuto come Ohev Israel, “colui che ama il popolo d’Israele”. M. A. Braun, The Heschel Tradition: The Life and Teachings of Rabbi Abraham Joshua Heschel of Apt, Aronson, Northvale 1997.

				
				
					Nato nel 1754 e morto nel 1823. Discepolo di Jacob Isaac Horowitz, il “Veggente” di Lublin. Nel 1785 fondò uno shtibl a Cracovia dove praticava una forma di preghiera estatica. Questa iniziativa incontrò una forte opposizione e il cherem della comunità di Cracovia nel 1786 e 1787. È l’autore di un testo classico, il Ma’or va-shemesh, Breslau, 1842 (ristampato a Gerusalemme, 2 volumi, 1992). Cfr. G. Nigal, “Mishnat ha-hasidut ba-sefer ‘Ma’or va-shemesh’”, in Mehkarim ba-hasidut, op. cit, pp. 254-286.

				
				
					Nato nel 1745 e morto nel 1815. 

				
				
					Nato nel 1745 e morto nel 1807. Da notare che suo padre era un feroce oppositore del chassidismo. Lasciò casa per studiare tredici anni con Shmuel Shmelke di Nikolsburg. Questo atteggiamento testimonia l’importanza dei conflitti generazionali nella “conversione” di certi giovani discepoli o studenti.

				
				
					Morto nel 1761. Possediamo un’importante biografia intellettuale di Gershon di Kutov: A. J. Heschel, “R. Gershon of Kutower”, in The Circle of the Ba’al Shem Tov, op. cit., pp. 44-112.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., p. 42.

				
				
					Cfr. supra, pp. 288-299.

				
				
					È possibile tracciare dei parallelismi tra il kloyz e le prime corti chassidiche. Tuttavia le tendenze ascetiche tendevano a scomparire nel chassidismo. Il kloyz di Brod testimonia, senza dubbio, l’effervescenza mistica che ha caratterizzato questo periodo.

				
				
					A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., pp. 53-56.

				
				
					La lettera di Gershon di Kutov al Besht sembra indicare che la reputazione del Besht fosse ben nota nella comunità ebraica di Gerusalemme. È, tuttavia, difficile stabilire se questa lettera è autentica e se le informazioni che contiene sono vere. cfr. A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., pp. 84-85.

				
				
					Si potrebbe citare anche Nahman di Horodenka, morto nel 1780, un discepolo del Besht. Suo figlio sposò la nipote del Besht, Feige. Andò in Israele due volte, in particolare nel 1764. Viaggiò con Menahem Mendel di Premishlan (cfr. I. Etkes, Ba’al ha-Shem..., op. cit., pp. 202-203), e il gruppo di chassidim si stabilì a Tiberiade.

				
				
					Questo aspetto della storia del chassidismo, anche se di grande importanza soprattutto per il consolidamento del movimento e la sua continuità, esula dalla cornice del presente studio. Il legame con Israele costituisce una delle realtà che ha favorito l’espansione e la sopravvivenza del chassidismo nello stesso tempo in cui ha ancorato le varie corti in una evidente prospettiva messianica. Rimandiamo alle numerose opere sull’argomento, tra cui: H. Stiman-Katz, Reshitan shel aliyot hasidim (1747-1819), op. cit.; M. Israeli, Ha-hasidim ha-rishonim be-yishuv Erets-Israel, R. Mass, Yerushalaim 1995; H. Rabinowicz, Hasidim and the State of Israel, Associated University Presses, London 1982; M. Tzvi (Harry) Rabinowicz, Hasidim in Israel, Aronson, Northvale 2000; M. Halhami, Toledot ha-hasidut be-Erets Israel, 2 voll., s. e., Jerusalem s. d.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 23-24.

				
				
					Nel 1764-1765, Nahman di Horodenka e Menahem Mendel di Premishlan si stabilirono in Erets Israel. N. Loewenthal, Communicating the Infinite…, op. cit., p. 40. Una lista dei principali rebbe emigrati in terra d’Israele si trova in M. Israeli, Ha-hasidim…, op. cit., pp. 151-155.

				
				
					Fu lui che istituì il sistema di ma’amadot o raccolta di fondi per le istituzioni in Israele. Cfr. I. Halpern, Ha-Aliyot ha-rishonot shel ha-hasidim le-Erets Israel, op. cit., pp. 20-37.

				
				
					M. Wilensky, Ha-yishuv ha-hasidi be-Tiberia, op. cit. 

				
				
					A. Green, Tormented Master..., op. cit., pp. 63-93.

				
				
					Questa lettera ha un altro motivo di interesse evidente. È stato pubblicata nell’opera di R. Meir Teomim, Nofet tsufim, pubblicata nel 1782 a Francoforte, ma scritta durante la vita del Besht. G. Scholem spiega che è uno dei pochi documenti che menzionano il nome del Besht durante la sua vita e che insistono sulla sua grande fama e reputazione. Cfr. G. Scholem, Demuto ha-historit…, op. cit., p. 343. Questo confuta l’idea che vuole che il Besht non fosse conosciuto durante la sua vita e che alcuni dei suoi seguaci avrebbero “fabbricato” la sua leggenda dopo la sua morte. Cfr. anche A. J. Heschel, The Circle…, op. cit, pp. 98-100 e M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 128 e 180.

				
				
					Tra i predicatori itineranti, citiamo Yehuda Leyb il predicatore (mokhiah) di Polna (Polonoy) (morto nel 1769) che era anche maestro di scuola (melamed). Egli fu in contatto con il Besht dal 1730 al 1760 e divenne uno dei suoi amici intimi. Diffuse il chassidismo in Ucraina e in Galizia tra le masse, enfatizzando la dimensione etica e rifiutando qualsiasi approccio intellettualizzato alla fede. Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. I, op. cit., pp. 133-138. Si possono anche menzionare R. David Furkes di Mezhbizh e Isaac di Drogobych: cfr. A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., pp. 152-181.

				
				
					Nato nel 1724 (o 1726) e morto nel 1791. Cfr. A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., pp. 1-43.

				
				
					Compreso il principe Adam Jerzy Czartorytski (1770-1861), sostenitore dell’assimilazione e dell’emancipazione degli ebrei e vicino ai Maskilim come Mendel Lefìn Satanover. Il chassidismo nacque nel contesto socio-economico dei grandi latifondi posseduti dalla nobiltà rurale polacca, cfr. supra, pp. 79-84.

				
				
					Il Besht andava a trovare una volta l’anno lo tsaddiq del luogo, Barukh Kaminker, che aveva riconosciuto la sua santità. Cfr. Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., si veda nell’Indice: Kamenka (Kaminka).

				
				
					Nella storia, il padre, rabbino e studioso, è molto critico nei confronti del Besht. La storia suggerisce che sia stato spesso irrispettoso e insolente nei confronti del Besht. Da qui la paura del figlio. Il padre non capisce perché suo figlio voglia trascorrere lo shabbat con il Besht. Certamente la storia suggerisce che una delle motivazioni per aderire al chassidismo è il conflitto generazionale tra padri e figli. Il padre è un rabbino lituano vicino ai Mitnaggedim e il figlio, per contraddizione e ribellione al padre, diventa un seguace del Besht. A un certo punto il figlio ha anche paura che quelli vicini al Besht chiamino suo padre “litvak”: in questo contesto è un termine peggiorativo per indicare un discepolo del Gaon di Vilna.

				
				
					Va notato che il Besht era noto per portare il suo aiuto nella liberazione dei prigionieri. Poteva intercedere presso le autorità cristiane o usare mezzi magici, compresi gli amuleti.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Rubinstein, op. cit., pp. 194-196; ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 147-149.

				
				
					Esempi di oniromanzia, di ascesa dell’anima durante il sonno, si trovano anche nelle Celebrazioni di Isaac Luria (Shivhei ha-Ari) e nel Libro delle Visioni (Sefer ha-hezionot) di Hayyim Vital.

				
				
					Si tratta di un manoscritto di provenienza ignota, citato da A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., pp. 9-10.

				
				
					Ivi, p. 14.

				
				
					J. Weiss, “Via Passiva in Early Hasidism”, in Studies…, op. cit., pp. 69-83.

				
				
					Questa divergenza è fondamentale nel senso che differenzia due tipi di rebbe e di pensieri che continuano fino al XX secolo. Una versione filosofica, speculativa, contemplativa e più interiorizzata si contrappone a una forma di chassidut detta “popolare” in cui è importante la manifestazione esteriore del sentimento religioso.

				
				
					Morto nel 1746. Cfr. A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., pp. 113-151.

				
				
					Morì nel 1738. Esiste una lettera non datata del Besht a Moshe di Kutov, ma probabilmente scritta quando il Besht viveva a Tlusta. Egli ha dunque incontrato il Besht prima che questi si trasferisse a Mezhbizh. Cfr. M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 119-122.

				
				
					J. Weiss, “A Cercle of Pneumatics in Pre-Hasidism”, in Studies…, op. cit., pp. 27-42.

				
				
					A. J. Heschel, The Circle…, op. cit., p. 119.

				
				
					Morto nel 1782. Cfr. M. Rosman, Founder of Hasidism…, op. cit., pp. 33-34. S. H. Dresner, The Zaddik, op. cit; Torot ba’al ha-Toledot, ed. di G. Nigal, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1974. Se ne comprende l’importanza facendo riferimento a Menahem Mendel Bodek, Seder ha-dorot he-hadash, s. e., Lemberg 1865, pp. 21-22. Si legge: “Il nostro maestro Rabbi Yaakov Yosef Hakohen, Gaon, uno dei più grandi, qabbalista divino, av beyt din di Polonoy, santo e puro, era tra i più grandi discepoli del nostro maestro, che la sua memoria sia benedetta. Grazie alla sua bocca e alla sua penna tutti noi possediamo gli insegnamenti del Besht, siano essi i segreti della Torah o i misteri dei Chassidim…”.

				
				
					Cfr. Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 64-65; S. H. Dresner, The Zaddik, op. cit., pp. 50-52.

				
				
					Yaakov Yosef è quindi stupito e scioccato al suo primo incontro con il Besht nel vedere quest’ultimo fumare la pipa (in yiddish liulke, o tsibekh). Secondo i chassidim, la pipa favorisce la meditazione. Il fumo è una preparazione alla preghiera. La salita del fumo è paragonata all’incenso bruciato nel Tempio di Gerusalemme. Shivhei ha-Besht, ed. Ben Amos e Mintz, op. cit., pp. 61-62; ed. Rubinstein, op. cit., p. 99.

				
				
					All’incirca intorno al 1745.

				
				
					A. Rubinstein, “Iggeret ha-Besht…”, art. cit., pp. 120-139.

				
				
					Cfr. I. Etkes, Ba’al ha-Shem..., op. cit., p. 195; Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., p. 66 e ed. Rubinstein, op. cit., p. 106.

				
				
					Su Solomon di Lutsk, cfr. Z. Gries, Sefer, sofer ve-sippur be-reshit ha-hasidut, op. cit., pp. 53-66.

				
				
					Ivi, pp. 54-56.

				
				
					M. Wilensky, “Bikoret al Sefer Toledot Yaakov Yosef”, op. cit., pp. 183-189; Id., Hasidim u-mitnaggedim…, vol. II, op. cit., pp. 144-150.

				
				
					M. Wilensky, Hasidim u-mitnaggedim…, vol. I, op. cit., pp. 16-17 e 119. 

				
				
					L’ultimo racconto degli Shivhei ha-Besht (ed. Ben-Amos e Mintz, op. cit., pp. 260-261) evoca il rogo dei libri di Yaakov Yosef di Polonoy.

				
				
					È il termine impiegato da I. Etkes, Ba’al ha-Shem…, op. cit., p. 208. 

				
				
					I. Etkes, Ba’al ha-Shem..., op. cit., pp. 210-211 segnala i riferimenti a questo piccolo gruppo di eletti (anshei segula d-besht, chavura o in yiddish zayne mentshn).

				
				
					Shneur Zalman di Lyadi nacque nel 1745 a Liozna o Lozno (Bielorussia) e morì a Pena (regione di Kursk) nel 1813. Si sposò nel 1760 all’età di quindici anni. Molto giovane alla morte del Besht, non lo incontrò mai. Cfr., tra gli altri, N. Mindel, Rabbi Schneur Zalman of Lyadi, Kehot, New York 2002 (19691); R. A. Foxbrunner, Habad, The Hasidism of R. Shneur Zalman of Lyadi, Aronson, Northvale 1993 (19921); N. Loewenthal, Communicating the Infinite …, op. cit.; R. Elior, The Paradoxal Ascent to God, the Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism, State University of New York Press, New York 1993.

				
				
					Nato nel 1741 e morto nel 1776. Era anche chiamato “il santo” a causa del suo ascetismo estremo e del suo gusto per la solitudine mistica. Cfr. S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, op. cit., p. 213.

				
				
					Il testo è ancora una delle opere che godono di maggiore autorevolezza negli ambienti Habad.

				
				
					Acrostico di Chokma (“sapienza”), Bina (“intelligenza”) e Da’at (“conoscenza”).

				
				
					Tra il 1783 e il 1788.

				
				
					Parti del testo andarono perdute in un incendio nel 1810. L’opera è rimasta in forma di manoscritto. Fu stampata dopo la sua morte nel 1814. Una seconda edizione più completa apparve nel 1816, curata dai due fratelli di Shneur Zalman, R. Judah Leyb di Yanovitch e R. Mordekai. Cfr. Shneur Zalman di Lyadi, Shulhan arukh ha-rav, Kehot, New York 1985 (la prima edizione completa apparve a Kopust nel 1816).

				
				
					Sono pubblicate, tra l’altro, in D. Z. Hilman, Iggerot Ba’al ha-Tanya u-venei doro, Ha-Mesora, Yerushalaim 1953.

				
				
					Cfr. supra, pp. 437-440.

				
				
					Questo è, del resto, il modo in cui Simon Dubnov lo definì, Geshikhte fun khasidizm (in yiddish), vol. II, Congress for Jewish Culture, Buenos Aires 1957, p. 126.

				
				
					Tra le influenze rivendicate da Shneur Zalman ci sono, naturalmente, la Bibbia e i commentari di Bahya ben Asher, il Talmud e la qabbalah (Zohar, Tiqqunei Zohar), ma anche Maimonide, il Kuzari, i Doveri del Cuore di Ibn Pakuda, gli Ikarim di Albo, il Maharal di Praga, le tradizioni lurianiche raccolte da Hayyim Vital, le Shnei luhot ha-berit di Isaia Horowitz, le opere di Mosè Cordovero, gli insegnamenti del Besht, di Dov Ber, e di suo figlio R. Abraham, “l’angelo”. Queste varie fonti formano un insieme basato sulla mistica e sulla letteratura etica e halakhica.

				
				
					In questa prima forma manoscritta venne editato da Y. Mondshein (Mondshine) con il nome di Liqqutei amarim-mahadura kama, Kfar Habad, 1981.

				
				
					La prima edizione, che comprende i primi due capitoli, fu pubblicata a Slavuta nel 1796. Una seconda edizione, chiamata Tanya, alla quale fu aggiunta la terza parte, fu pubblicata a Zholkve nel 1798.

				
				
					In questa sede ci basiamo sull’edizione bilingue del Tanya pubblicata a New York, Kehot, 1981. Questa edizione include una serie di commenti, “Introduction to the English Translation of Liqqutei Amarim-Tanya”, pp. 764-899.

				
				
					Sulle edizioni, cfr. Y. Mondshine, Torat Habad, Bibliografya, 2 voll., Kehot, New York, Kefar Habad 1981 e 1984.

				
				
					Il Sefer shel beinoni, lo Shaar ha-yihud vaha-emuna o hinukh qatan, l’Iggeret teshuva. Questa parte, chiamata anche Tanya qatan, fu pubblicata per la prima volta a Shklov nel 1799 e, in una versione più lunga, nella stessa città nel 1806. Infine, l’Iggeret ha-qodesh, pubblicata a Shklov nel 1814 e il Kunteres Aharon, anch’esso pubblicato a Shklov nello stesso anno.

				
				
					Questo termine si riferisce a un incontro privato, un incontro faccia a faccia tra il rebbe e il chassid durante il quale questi pone domande, espone problemi o chiede consiglio al rebbe. Su questo termine, cfr. infra, pp. 592-598.

				
				
					Nato nel 1730 e morto nel 1788. Emigrò in Terra Santa nel 1777 e si insediò a Safed. Cfr. A. Hielman, Beyt Rabbi, vol. 1, op. cit., pp. 11-22. 

				
				
					Sulle fonti, cfr. l’edizione critica del Tanya, op. cit., pp. 774-775. 

				
				
					Cfr. Tanya, op. cit., capp. 2, 3, 4, 37, 38, 39, 42, 49 e 53. Questa opposizione si trova in molte fonti e dottrine, come nel Midrash Bereshit Rabba 65,10; Zohar III, 165b, nel commento di Bahya ben Asher (su Genesi 2,7) o nella cabala luriana, specialmente nell’opera di Hayyim Vital, Ets Hayyim, s. e., Yerushalaim 1988, cfr. lo Sha’ar ruah ha-qodesh.

				
				
					Tanya, op. cit., pp. 21-22.

				
				
					Una leggenda racconta che quando Dov Ber morì fu Shneur Zalman di Lyadi a lavare la testa del Maggid, segno della sua cerebralità.

				
				
					D. Z. Hilman, Iggerot Ba’al ha-Tanya, op. cit., p. 171.

				
				
					Shneur Zalman di Lyadi lo definisce come una “piccola città” (ir qtana), cfr. Tanya, op. cit., pp. 37-38.

				
				
					N. Mindel, Rabbi Schneur Zalman of Lyadi, op. cit., pp. 130-160.

				
				
					J. Baumgarten, “R. Shneur Zalman de Lyadi, le tsar, Napoléon et l’hagiographie politique”, in Récits hagiographiques juifs, op. cit., pp. 479-491.

				
				
					Questa liberazione è festeggiata ancora oggi dai Lubavitcher come la “festa della liberazione”, o il Rosh ha-shana, il “capodanno” della Chassidut.

				
				
					Sembra che R. Avigdor sia stato cacciato dal suo posto dai chassidim di Pinsk, da cui il suo desiderio di vendetta.

				
				
					A. J. Brawer, “Al ha-mahaloqet beyn ha-rashaz mi-lyadi ve-r’ abraham ha­ kohen mi-kalisk”, art. cit., pp. 142-150; 226-238.

				
				
					I regolamenti si trovano in D. Z. Hillman, Iggerot Ba’al ha-Tanya…, op. cit., nn. 37-42, pp. 58-69.

				
				
					Su questo problema, affrontato principalmente dal punto di vista della psicologia, cfr. Z. M. Schachter-Shalomi, Spiritual Intimacy: A Study of Counselling in Hasidism, Aronson, Northvale 1991.

				
				
					Questo semplice aspetto mostra l’evoluzione della vita collettiva nelle corti. In origine, in deroga alla legge halakhica, i chassidim pregavano quando avevano raggiunto uno stato di concentrazione mentale appropriato, qualunque fosse il momento. Questa trasgressione della pratica comune fu alla base della disputa con i Mitnaggedim. Shneur Zalman, nel promulgare questa regola, non solo si attenne scrupolosamente alla legge halakhica, ma stabilì anche regole interne comuni a tutta la corte. Tale decisione riflette un importante cambiamento nelle pratiche all’interno delle corti chassidiche.

				
				
					D. Z. Hillman, Iggerot Ba’al ha-Tanya …, op. cit., p. 60.

				
				
					Nato nel 1773 e morto nel 1827. 

				
				
					Nato nel 1786 e morto nel 1828.

				
				
					Citato da S. Dubnov, History of the Jews in Russia and Poland, vol. I, Jewish Publication Society, Philadelphia 1916, pp. 356-357; M. Teitelbaum, Ha-rav mi­lyadi…, vol. I, op. cit., pp. 155-156.

				
				
					Bisogna osservare che, rispetto ai chassidim della prima generazione, nella corrente Habad la successione non è più da maestro a discepolo, ma da padre a figlio, stabilendo così il principio della successione ereditaria e delle dinastie.

				
				
					Questo nome gli fu dato in riferimento al Maggid, il maestro di suo padre. Era anche chiamato der mitteler rebbe (“il rebbe di mezzo”) perché occupava una posizione intermedia tra Shneur Zalman e Menahem Mendel di Lubavitch.

				
				
					Tract on Ecstasy, a c. di L. Jacobs, op. cit. (tr. fr., Fayard, Paris 1975). J. Weiss, “Some Notes on Ecstasy in Habad Hasidism”, in Studies…, op. cit., pp. 202-208. La prima edizione fu pubblicata a Königsberg nel 1831, secondo il colophon. Il testo deve essere stato scritto, secondo L. Jacobs, intorno all’anno 1814, trascritto da Samuel, lo scrivano di Dov Ber. La data di pubblicazione è incerta. Sulla base del colophon, S. Dubnov (Geschichte des Chassidismus, vol. II, op. cit., p. 119) propone la data 1825. L. Jacobs e R. Elior (“Dov ber shnerson ve-Kuntres ha-hitpa’alut”, in Kyriat Sepher, 54, 1979, p. 830) propongono il 1831. La data effettiva di pubblicazione, secondo R. Elior, dovrebbe essere tra il 1837 e il 1848. Fu ripubblicato a Varsavia nel 1868 con il titolo Liqqutei biurim, con un commento di un discepolo di Dov Ber, Hillel ben Meir di Paritch. Su questi argomenti, si veda N. Loewenthal, Communicating the Infinite…, op. cit., p. 263, nota 80.

				
				
					Pubblicato nella seconda parte di Ner Mitsva ve-Tora Or, s. e., Kopys 1820.

				
				
					Si tratta di nefesh (che corrisponde alla sefira della “Regalità”), ruah (sefìra della “Bellezza”), neshama (sefira dell’“Intelligenza”), hayya (sefira della “Saggezza”) e yehida (sefira della “Corona”).

				
				
					N. Loewenthal, Communicating the Infinite…, op. cit., pp. 147-157.

				
				
					Esso corrisponde alla sefira Keter (“corona”) o Chokma (“saggezza”). È dunque l’infinito e l’essenza infinita.

				
				
					Questo aspetto è sviluppato nell’opera di R. Elior, The Paradoxal Ascent to God, the Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism, op. cit.

				
				
					Termine della qabbalah che indica l’illimitato, l’infinito e il Dio ineffabile.

				
				
					Seder tefilot mi-kol ha-shana, stampato a Kopys nel 1816 e ristampato a New York, Kehot, 1965.

				
				
					Cfr. H. M. Hielman, Beyt Rabbi, vol. II, op. cit. (riprod. dell’edizione di Barditshev, 1902), p. 185.

				
				
					Ivi, p. 11.

				
				
					Un certo mistero circonda la vita del secondo fratello Moshe. Secondo la leggenda, si convertì al cristianesimo, nonostante Dov Ber fosse diventato il capo della dinastia. Mandò la sua famiglia in Palestina e trascorse una vita di accattonaggio fino alla sua morte. La questione è stata analizzata in D. Assaf, “Mumar u-kadosh? Massa’ be-ikevot Moshe bno shel R. Shneur Zalman mi-Lyady”, art. cit., pp. 453-515.

				
				
					Era sposato con Haya Mushka, figlia di Menahem Mendel. 

				
				
					Nessuno di loro è succeduto al padre o ha giocato un ruolo decisivo nella storia del movimento Habad. Sembra che le loro personalità non si adattassero bene al pesante carico spirituale e sociale della funzione di rebbe. Da qui l’estromissione dalla successione che sarebbe potuta toccare a loro come discendenti diretti del rebbe. La trasmissione della carica di rebbe a un genero è comune nelle dinastie chassidiche, soprattutto quando i discendenti diretti non sembrano in grado di assumere il grave onere di capo della corte.

				
				
					Nato nel 1740 e morto nel 1800. Autore di un’opera classica, il Degel Mahane Efraim (la ed. s. l., s. d.). Alla fine del libro c’è una lista di storie di sogni nella tradizione delle visioni mistiche di Abraham Abulafìa, Hayyim Vital e del Besht.

				
				
					Nato nel 1757 e morto nel 1810. Fu all’origine delle “corti regali”.

				
				
					Nato nel 1725 e morto nel 1811. Cfr. infra, pp. 480-481.

				
				
					Nato nel 1740 e morto nel 1810. Soggiornò anche a Zhelikhov e Pinsk prima di raggiungere Barditshev nel 1785. Cfr. S. H. Dresner, The World of a Hasidic Master…, op. cit.

				
				
					Nato nel 1748 e morto nel 1800. Cfr. A. I. Bromberg, Mi-gedolei ha-hasidut, vol. XX, 1963, op. cit.

				
				
					Nato nel 1772 e morto nel 1810. Suo nonno era Nahman di Horodenka. Sua madre era una discendente diretta del Besht. Giustificò tale ascendenza prestigiosa, tra l’altro, per sostenere l’idea del suo eccezionale destino messianico. Per l’ampiezza della bibliografia bratslaviana bisogna far riferimento all’opera di D. Assaf, Bratslav, bibliographya mueret, Merkaz Zalman Shazar, Yerushalaim 2000.

				
				
					Nahman di Bratslav, Hayye Moharan, Makhon Bratslav, Yerushalaim 1996, 8-17: “Come è possibile che non si oppongano a me? Ho aperto una strada completamente nuova su cui nessuno aveva mai messo piede prima. Infatti è una via molto antica, ma allo stesso tempo è completamente nuova”.

				
				
					Cfr. l’opera di L. Cohen, Le Maître des frontières incertaines, Seuil, Paris 1994.

				
				
					Sua madre, Feige, era la nipote del Besht, figlia di sua figlia Edel.

				
				
					Cfr. Hayye Moharan, op. cit., 4, 5.

				
				
					In particolare, nella linea di A. J. Heschel che paragona la dottrina di Menahem Mendel di Kotsk all’esistenzialismo mistico di S. Kierkegaard. Cfr. A. J. Heschel, Kotsk, in gerangl far emesdikeyt, 2 voll., Menorah, Tel-Aviv 1973.

				
				
					È chiamato rav di-qedusha, il maestro di santità o rav chesed, maestro di giustizia e di grazia. Il rav di-kelipa, il maestro della scorza, e quindi del male, si oppone a queste due autorità.

				
				
					Questo è il titolo dell’importante biografia di Arthur Green, Tormented Master: A Life of Rabbi Nahman of Bratslav, op. cit. Arthur Green è stato uno dei primi a scrivere una biografia esaustiva di un grande maestro del chassidismo. È vero che, dal XIX secolo, un gran numero di biografie di tsaddiqim sono state stampate. Ma sono tutte inficiate da elementi agiografici e leggendari, senza che sia sempre possibile distinguere tra le tradizioni orali dei discepoli e l’analisi di fonti affidabili e documenti attestati. La biografia intellettuale di Arthur Green rompe con questa tradizione, presentando un ritratto di Nahman di Bratslav, della sua vita e del suo lavoro, basato su un attento esame dei testi e delle fonti esistenti.

				
				
					Cfr. R. Nahman di Bratslav, Shivhei ha-Ran, Makhon Torat ha-netsah, Yerushalaim 1991, n. 5, 6. Egli spiega: “Molte volte ci ha detto che non sapeva assolutamente nulla. E altre volte giurava per dimostrarci che non sapeva davvero nulla, nonostante il giorno prima o l’ora prima ci avesse rivelato le parole più preziose, per poi dirci ancora e ancora che non sapeva nulla… Ma il suo ‘non sapere nulla’ era un grandissimo chiddush” (ivi, 2, 33). Questa citazione testimonia l’oscillazione e l’instabilità del suo pensiero, del senso del paradosso, della dialettica, fondati sul continuo rovesciamento degli opposti.

				
				
					Ivi, n. 19.

				
				
					Citato da L. Cohen, Le Maître…, op. cit., p. 47.

				
				
					R. Nahman di Bratslav, Shivhei ha-Ran, op. cit., n. 16.

				
				
					Ivi, n. 17.

				
				
					Il “piccolo mondo” (ʼolam qatan), “la piccola città” (ir qtana) o “la piccola casa” (bayt qatan).

				
				
					M. Cunz, Die Fahrt des Rabbi Nachman van Bratzlaw ins Land Israel (1798- 1799), Mohr, Tübingen 1997.

				
				
					A. Green, Tormented Master…, op. cit., p. 97.

				
				
					Barukh era il figlio di Edel, la figlia del Besht e il fratello minore di R. Moshe Hayyim Efraim di Sedlikov. Sposò in seconde nozze la sua cugina di secondo grado, la figlia di R. Aaron di Titov, figlio di Tsvi, figlio del Besht. Era dunque la nipote dell’unico figlio del Besht. Con questo matrimonio, Barukh voleva stabilire la sua autorità e assicurare una discendenza maschile alla sua stirpe, ma non ebbe figli, e questo ramo del chassidismo perse ogni influenza nel mondo chassidico. Egli iniziò la tradizione delle corti regali e visse nel lusso (cfr. ivi, p. 125 nota 10). Questa storia testimonia l’importanza delle strategie matrimoniali nella società chassidica. Il fallimento di queste alleanze poteva portare alla completa estinzione di una dinastia.

				
				
					Su questo aspetto, egli è vicino a Menahem Mendel di Kotsk.

				
				
					Questa lite viene evocata in Hayye Moharan, op. cit., nn. 41, 114, 122, 123, 146.

				
				
					A. Green, Tormented Master…, op. cit., p. 104.

				
				
					Hayye Moharan, op. cit., nn. 4, 11.

				
				
					La lista dei discepoli è presente in A. Kaplan, Until the Masiach, Bretslov Institute, Jerusalem 1985, pp. 296-320.

				
				
					H. Zeitlin ha mostrato con precisione la centralità dei temi messianici in R. Nahman: cfr. H. Zeitlin, R. Nakhmen bratslaver der zeer fun podolye, Matones, New York 1952, pp. 248-277.

				
				
					Chi si oppone al legame con l’empio che produce un matrimonio con le kelipot, la scorze del male secondo la qabbalah.

				
				
					Nahman di Bratslav utilizza diversi termini metaforici presi in prestito dalla qabbalah per rendere conto dell’unificazione mistica tra maestro e discepolo: shibuk (letteralmente “ritiro e salvezza, liberazione”) o neshuk (che evoca l’idea dell’abbraccio) e zivvug che designa l’unione matrimoniale, la congiunzione, il legame tra due spiriti.

				
				
					Secondo l’espressione di A. Green, “The Zaddik as Axis Mundi in Later Judaism”, in Journal of the American Academy of Religion, 45, 1977, pp. 327-347.

				
				
					Su questa fondamentale e originale nozione, cfr. Y. Liebes, “Ha-tiqqun ha­ klali of R. Nahman of Bratslav and its Sabbatean Links”, in Studies in Jewish Myth and Jewish Messianism, New York University Press, New York 1993, pp. 115-150 (apparso in ebraico in Zion, 45, 1980, pp. 201-245).

				
				
					G. Scholem e R. Schatz-Uffenheimer definiscono il chassidismo insistendo, in particolare, sul passaggio dalla nozione lurianica di tiqqun a quella di devequt. Essi vi individuano una forma di “neutralizzazione” delle forme più estreme della qabbalah luriana che aveva portato agli errori del falso messia Shabbetai Tsevi e all’eresia frankista. Se questa trasformazione è visibile in certe correnti del chassidismo, in Nahman, al contrario, troviamo la forza del pensiero lurianico spinta all’estremo grado, a causa della posizione centrale che Nahman si assegna nella sua generazione come tsaddiq ha-dor (“giusto della sua generazione”) e del suo destino messianico. Cfr. G. Scholem, L’idea messianica nell’ebraismo, op. cit., pp. 175-198; R. Schatz-Uffenheimer, “History and National Redemption”, in Hasidism as Mysticism, op. cit., pp. 326-339. Alla fine di questo capitolo R. Schatz-Uffenheimer afferma: “Hasidic spirituality is clearly non-messianic in the national sense” (p. 339). La complessità della questione e la diversità delle fonti richiedono una conclusione più aperta.

				
				
					Anche l’amico di Nathan, Naftali, dovrebbe essere citato. Nathan era di Nemirov, e proveniva da una famiglia di commercianti benestanti. Sposato con la figlia di un rabbino di Shargorod, crebbe inizialmente in un ambiente molto ostile al chassidismo. Fu solo quando si stabilì a Nemirov che entrò in contatto con i chassidim. Trascorse molti anni vagando da una corte all’altra in cerca di un maestro, prima di stabilirsi a Bratslav dove incontrò Nahman che cambiò il corso della sua vita. Il suo itinerario è quello tipico di alcuni giovani studenti nel contesto della società ebraica dell’Europa orientale all’inizio del XIX secolo. Essi vagavano alla ricerca di un maestro e di risposte alle loro domande esistenziali e mistiche ma, nello stesso tempo, passavano anche da una feroce ostilità al chassidismo a un’adesione senza riserve. Anche il suo ambiente sociale è tipico del coinvolgimento chassidico di certi strati commerciali e mercantili della società ebraica. D’altra parte, la scelta di vivere nella cerchia di Nahman di Bratslav a partire dal 1802 testimonia l’originalità della sua personalità e una forte ricerca interiore che contrasta con altri itinerari orientati verso forme di chassidismo più accomodanti e “socievoli”. Nathan scelse una delle forme più radicali di chassidismo del suo tempo. Sulla bibliografia di Nathan cfr. J. Weiss, Mehkarim be-hasidut bratslav, Mosad Bialik, Yerushalaim 1974, p. 66ss; M. Piekarz, Chassidut Bratslav, Mosad Bialik, Yerushalaim 1995, (cfr. le numerose voci dell’indice); A. Green, Tormented Master…, op. cit., p. 176, nota 24.

				
				
					Quest’opera fu pubblicata a Mohilev (Mohilev) nel 1811. Un’altra edizione fu pubblicata nel 1821 a Bratslav con un’introduzione e aggiunte di Nathan, e un’altra a Lemberg nel 1830.

				
				
					La prima edizione apparve a Ostre nel 1808. Consiste nella prima parte. La seconda parte fu pubblicata a Mohilev nel 1811. Cfr. R. Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, ed. di M. Mykoff, S. e O. Bergman e Ch. Kramer, Breslov Research Institute, Yerushalaim 1995 (poi 1999).

				
				
					D’altro canto, i discepoli di R. Nahman venivano chiamati viduinikes (“coloro che praticano la confessione delle colpe”).

				
				
					Ovvero: li-behinat malkhut di-qedusha lehitgaber al malkhut de-sitra ahara. Cfr. Liqqutei Moharan, op. cit. (1995), 1, 2.

				
				
					Ivi, 1, 10.

				
				
					Z. Gries, Sifrut ha-hanhagot, op. cit., pp. 245-275.

				
				
					J. Weiss, Mehkarim be-hasidut bratslav…, op. cit.

				
				
					Sulla storia di questa nozione nell’ebraismo, cfr. A. Green, Tormented Master…, op. cit., pp. 116-130; 131, nota 64.

				
				
					Nei Hayye Moharan, op. cit., n. 6, Nahman spiega, per esempio, che lo tsaddiq è la combinazione dei due messia, il figlio di Giuseppe e quello di Davide. In un altro passaggio (II, 39) si situa nella discendenza delle grandi figure mitiche dell’ebraismo come Mosè, Shimeon bar Yohai, Isaac Luria o il Besht. Nelle Sihot Moharan (Makhon Torat netsah, Yerushalaim 1991, p. 144), lo tsaddiq è considerato come colui attraverso il quale si incarna il Messia. Cfr. anche Liqqutei Moharan, op. cit., II, 15.

				
				
					Ivi, IV, 8. 

				
				
					Arthur Green vede in questo una dimensione quasi “megalomane”. Ma il sistema generale di Nahman può essere perfezionato e realizzato solo assegnando questo ruolo di guida messianica come una sorta di contrappeso alla sua discesa nei tormenti del dolore e della disperazione umana. Il tema della discesa e dell’ascesa trova qui un’espressione estrema e radicale. Tutte le grandi figure della mistica ebraica non possiedono forse quell’elemento di eccesso, di eccessività religiosa che potrebbe assimilarle ai “pazzi di Dio”? Dall’ascesa dell’anima del Besht che parla con il Messia, ai sogni visionari e profetici e alle frequenti visite ai mondi superiori di Hayyim Vital nel suo Sefer hezionot o alle esperienze estatiche di Abraham Abulafia, i testi mistici ebraici sono pieni di considerazioni para-normali. La tentazione di leggere questi testi alla luce della psichiatria moderna è quindi grande. L’uso del termine “follia mistica”, per quanto adeguato, non permette di cogliere la specificità di questo tipo di discorso che abbonda nei testi della tradizione esoterica ebraica, né di collegarlo alle antiche tradizioni mistiche. Sulla follia mistica nell’ebraismo, cfr. Z. Mark, “Dybbuk and Devequt in the Shivhei ha-Best, Toward a Phenomenology of Madness in Early Hasidism”, in Spirit, Possession and Judaism, Cases and Contexts from the Middle Ages to the Present, a c. di M. Goldish, Wayne State University Press, Detroit 2003, pp. 257-301.

				
				
					Egli chiama se stesso pietra di fondazione del Tempio.

				
				
					A. Green, Tormented Master…, op. cit., pp. 195 e 206.

				
				
					Su questo rito praticato dai qabbalisti di Safed, cfr. L. Fine (a c. di), Safed Spirituality, Rules of Mystical Piety, the Beginning of Wisdom, Paulist Press, Mahwah 1984, pp. 17-18. 

				
				
					Sebbene siano banditi in molte correnti del chassidismo, specialmente nel Besht, Nahman di Bratslav li reintroduce nella prospettiva della separazione da tutte le impurità necessarie per iniziare il processo di redenzione.

				
				
					Questo importante aspetto della pratica di R. Nahman è analizzato nell’articolo di A. Rapoport-Albert, “Confession in the Circle of R. Nachman of Bratslav”, in Bulletin of the Institute of Jewish Studies, l, 1973, pp. 65-97.

				
				
					Ci sono fonti che parlano di presunti contatti di Nahman con i Maskilim di Lemberg e Uman. Questi incontri devono essere interpretati secondo i concetti chiave della qabbalah di Luria. Per Nahman di Bratslav, consapevole degli sconvolgimenti della società in cui vive, si tratta di andare al cuore delle forze del male per estrarre le scintille divine che vi sono imprigionate per farle risalire nel mondo superiore da cui sono state cacciate. Il tema della discesa (yerida ve-aliya o yerida le-tsorekh aliya) nel mondo dell’empietà seguito dall’ascesa e dalla liberazione (tiqqun) si trova nel pensiero di molti rebbe. Sugli ultimi mesi di vita di Nahman di Bratslav e sui suoi contatti con i Maskilim a Unam, cfr. H. Lieberman, “Reb Nahmn Bratslaver un di umaner Maskilim”, in Yivo bleter, 29, 1947, pp. 201-219 (tr. ingl. Yivo Annual of Jewish Social Science, 6, 1951, pp. 287-301, ripubblicato in H. Lieberman, Ohel Rahel, s. e., New York 1980, pp. 161-187); M. Piekarz, Chassidut bratslav, op. cit., pp. 27-32.

				
				
					Per quanto riguarda il rapporto tra yiddish ed ebraico nei racconti di R. Nahman, cfr. la tesi di Y. Epstein, Stucturalism in Literary Criticism: A Method and Application in Two Representative Hasidic tales, UCLA Press, Los Angeles 1974. Y. Epstein mostra che le storie venivano raccontate in yiddish e tradotte da Nathan in ebraico. La natura bilingue dell’edizione originale è comune nella letteratura ebraica dal XVII al XIX secolo. Le edizioni di questo tipo potevano essere lette sia dai dotti che dagli ebrei semplici che non conoscevano la lingua santa. Cfr. anche D. Roskies, “The Master of Prayer”, God’s Voice from the Void, Old and New Studies in Bratslav Hasidism, a c. di S. Maggid, State University of New York, New York 2002, pp. 67-102.

				
				
					L’editio princeps, che comprende tredici racconti, risale al 1815. Nahman di Tcherin pubblicò un’altra raccolta più ampia nel 1870. In questa sede verrà utilizzata la seguente edizione bilingue: Nahman di Bratslav, Sefer sippurei ma’asiot, Hasidei Bratslav, Yerushalaim 1970, tr. it. di G. Limentani e S. Bahbout, La principessa smarrita, Adelphi, Milano 1981 (la tr. it. riporta solo la prima delle due Introduzioni scritte da R. Nathan, ndt).

				
				
					I racconti hanno prodotto numerosi commenti e traduzioni, prima di tutto a causa della difficoltà della lingua. Il testo yiddish dell’editio princeps bilingue (ebraico nella parte superiore e yiddish nella parte inferiore di ogni pagina) contiene molte oscurità di stile dovute al costante intreccio tra il registro orale e quello scritto. Questo stile criptico deve essere legato soprattutto al desiderio di Nahman di nascondere – attraverso un linguaggio volutamente oscuro, temi complessi e una struttura narrativa mai lineare – alcuni profondi segreti della Torah e insegnamenti esoterici presi in prestito dalla qabbalah luriana. Questa ricchezza polisemica spiega la molteplicità delle interpretazioni psicologiche, qabbalistiche e letterarie che non esauriscono mai completamente la complessità mistica dei racconti che conservano ancora la loro parte di mistero insondabile. Tutti i critici sono d’accordo, tuttavia, nel ritenere questi racconti come unici nella letteratura ebraica del tempo, oltre a essere una sorta di punto di partenza per la letteratura ebraica moderna. Scegliendo di attingere ai principali generi della tradizione letteraria ebraica, e allo stesso tempo polverizzando i modelli antichi, Nahman di Bratslav introduce una nuova dimensione nella letteratura ebraica che prefigura i grandi autori moderni come F. Kafka o S. Y. Agnon. M. Buber propose una traduzione dei racconti che era incompleta e, soprattutto, lontana dall’originale (cfr. M. Buber, Die Geschichten des Rabbi Nachman, Rütten und Loening, Frankfurt 1906, tr. it. di M. L. Milazzo, Le storie di Rabbi Nachman, Guanda, Milano 19952). Esistono anche diverse edizioni in inglese, tra cui quella curata da M. Friedman (New York, 1956) e quella curata da A. J. Band (New York, 1978) che sono più fedeli all’originale. Va menzionato anche il lavoro di Adin Steinsaltz che offre analisi penetranti dei racconti, basate sulla prospettiva dei grandi testi della mistica ebraica: A. Steinsaltz (a c. di), The Tales of R. Nahman of Bratslav, Jason Aronson Inc., London 1993. Sul testo come rappresentazione della vita mentale di R. Nahman e la poetica dei racconti, cfr. S. Maggid, “Associative Midrash, Reflections on a Hermeneutical Theory of Liqqutei Moharan”, in God’s Voice from the Void, Old and New Studies in Bratslav Hasidism, op. cit., pp. 15-66.

				
				
					Cfr. supra, pp. 299-306.

				
				
					La principessa smarrita, op. cit., pp. 15-22. Dei tredici racconti dell’edizione citata, il più famoso è senza dubbio i “I sette mendicanti”. Le stesse immagini si trovano nella Prefazione dei Liqqutei Moharan, op. cit., pp. 3-7. Nathan spiega altrove che ogni lezione del rebbe può essere paragonata a un palazzo contenente molteplici sale, stanze e anticamere che il lettore scopre e attraversa come se fosse perso in un labirinto (ivi, p. 389). Questo confronto è preso in prestito dalla qabbalah e soprattutto dallo Zohar. R. Nahman usa la stessa metafora alla fine di “La principessa smarrita”, in cui l’eroe si perde in un meraviglioso palazzo di perle. Il Besht nelle sue parabole e storie usa anche la metafora del principe nel suo castello o palazzo celeste.

				
				
					Riecheggiando la teologia messianica, tra cui il versetto di Daniele 12,9: “Queste parole sono nascoste e sigillate fino al tempo della fine”.

				
				
					Nahman di Bratslav, La principessa smarrita, op. cit., pp. 23-29; 347-348. J. Baumgarten, “R. Nahman de Bratslav et l’éclatement de l’écriture hagiographique”, in Récits hagiographiques juifs, op. cit., pp. 445-477.

				
				
					Nahman di Bratslav mescola allusioni e confonde le tracce. Nel racconto “La principessa smarrita”, il viceré assaggia la mela come Adamo, si ubriaca come Noè, cade in un sonno profondo di quarant’anni, corrispondente alla traversata del deserto da parte degli Ebrei. Alla fine, Nahman, intrecciando le metafore del Palazzo Celeste della Merkaba e delle Hekalot con le descrizioni dei meravigliosi castelli del materiale narrativo europeo, come il castello di Barbablù o quello della Bella Addormentata, evoca la ricostruzione del Tempio di Gerusalemme, simbolo dei tempi messianici. Simbolicamente, sospende il racconto nel momento in cui il viceré entra nel castello, lasciando intravedere la prospettiva della redenzione. Il racconto si interrompe in questo momento cruciale, allo stesso tempo di estrema vicinanza e assoluta distanza, incommensurabile con la redenzione. La liberazione dipende da ogni lettore, dal suo grado di devozione. Ma solo il narratore-tsaddiq può condurlo a superare gli ostacoli, ad attraversare i ponti levatoi, a uscire dai labirinti, dall’infinita moltitudine di stanze meravigliosamente decorate in cui si odono melodiose orchestre che lo condurranno alla sala del re, ai piedi del trono divino. Questo castello può essere anche il luogo della cattività di Israele che, come la principessa rinchiusa nella segreta, vive nella preclusione dell’esilio. Il viceré sarebbe allora l’affascinante principe venuto a liberare la principessa, la shekhina, prigioniera nel palazzo delle scorze, dalle forze del male e da Satana. Da questo incontro del principe e della principessa dipendono la liberazione, il ritorno alle origini del giardino dell’Eden e l’avvento dei tempi messianici. Nahman moltiplica i simboli che sembrano illuminare il significato del racconto, e allo stesso tempo ne offusca le tracce oscurando la storia, spezzando la sua struttura narrativa per rafforzare nel lettore la sensazione dei sensi segreti e lo stato di confusione inerente all’esilio. Più rende il suo testo oscuro, opaco, più sembra dare segni di comprensione e, viceversa, più sembra offrire chiavi di lettura più disorienta il lettore, facendogli intravedere la profondità abissale dei segreti contenuti nei suoi semplici racconti. Il lettore, qualunque cosa faccia, è condannato, come il popolo ebraico in esilio, a vagare nella narrazione in attesa del narratore-Messia che disfa la trama, rimette di nuovo insieme i pezzi del puzzle narrativo, riarticola la narrazione interrotta e fornisce il significato ultimo di questa ricerca apparentemente assurda e incoerente. Solo Dio, lo tsaddiq e il narratore sanno cosa sta realmente accadendo: possono affrettare la redenzione, cioè dare un senso alla storia. Quando arriverà il Messia, la storia sarà improvvisamente chiarita e la narrazione spezzata e caotica riacquisterà la sua unità, la sua armonia perduta dalla caduta di Adamo. Lo tsaddiq-narratore-Messia può portare il lettore fuori dal labirinto narrativo in cui è prigioniero e ricomporre l’unità del racconto disarticolato, cosa questa che equivale alla redenzione. In questo racconto, Nahman porta all’estremo la metafora del narratore-demiurgo e, in accordo con la sua concezione radicale dello tsaddiq, si assegna un ruolo eminente nel processo di tiqqun, sia del racconto sia del mondo definito come un testo. Cfr. J. Baumgarten, “R. Nahman de Bratslav et l’éclatement de l’écriture hagiographique”, op. cit., pp. 445-477.

				
				
					Su Uman, cfr. A. Green, Tormented Master…, op. cit., pp. 251-265. M. Piekarz, “Parashat uman be-hayy r’ nahman mi-bratslav”, in Chassidut bratslav, op. cit., pp. 21-55.

				
				
					Cfr. A. Green, Tormented Master…, op. cit., pp. 149 e 176 (nota 25). 

				
				
					Nel 1835 Nathan e i suoi seguaci furono scomunicati da Moshe Tsevi Savran, fondatore di una dinastia che vedeva nella chassidut di Bratslav una forma di devianza immorale. Egli proibì i matrimoni dei suoi seguaci con i discepoli di R. Nahman o di Nathan.

				
			

		

	
		
			7. 
Lo tsaddiq punto di contatto 
tra il mondo divino 
e la società terrena

			L’emergere degli tsaddiqim costituisce uno dei fatti fondamentali nella storia del chassidismo. Per molto tempo, tuttavia, la ricerca si è concentrata sulla dottrina mistico-religiosa dello tsaddiq e sui suoi fondamenti “teologici”. Si potrebbe seguire il percorso che porta alla costituzione di un’immagine spesso statica del leader carismatico. Bisognerebbe citare numerosi testi1131 che hanno contribuito a forgiare una visione astorica di questa guida spirituale, come se fosse apparsa quasi all’improvviso e i suoi tratti fossero stati fissati in una rappresentazione idealizzata. I testi di Gershom Scholem1132 e dei suoi allievi, pur avendo contribuito ampiamente all’approfondimento della conoscenza dello tsaddiq, hanno tuttavia contribuito a creare un’immagine incentrata essenzialmente su idee teologiche, senza tener conto della figura storica dello tsaddiq all’interno dello spazio sociale della corte. Tuttavia la componente religiosa e sociale si compenetrano costantemente, così che occorre analizzare lo tsaddiq come leader teo-politico1133. D’altra parte, questa figura centrale nella storia del chassidismo ha subito un’importante evoluzione nel corso del tempo, dal XVIII secolo e fino alla fine del XIX. 

			Bisogna osservare la lenta trasformazione della figura mistica e sociale del rebbe. In origine era principalmente un predicatore e un taumaturgo carismatico sul modello del Besht che aspirava, tra l’altro, a “convertire” le anime peccatrici in ambienti necessariamente ristretti. Il suo potere di attrazione è ancora confinato entro limiti geografici relativamente circoscritti. Il personaggio del ba’al shem si trasforma gradualmente nel mentore spirituale e nella guida sociale che è il rebbe. Un esempio rivelatore è Shneur Zalman di Lyadi1134, formato nella cornice della yeshivot prima di diventare uno studente di Dov Ber. Nel 1767 egli è ancora predicatore nella comunità di Liozna. Alla sua morte, nel 1813, aveva raggiunto una grande fama come fondatore del movimento Habad. Alcuni rebbe, provenienti da regioni lontane dai grandi luoghi di studio, da villaggi o frazioni isolate, erano più influenzati da forme di religiosità popolare. Essi cercavano soprattutto di rimanere vicini alle aspirazioni religiose del popolo senza favorire forme di mistica speculativa. Tale fu il caso di Elimelekh di Lezhensk1135 che, quando si rivelò, era noto per essere un creatore di amuleti, talismani e un mistagogo, piuttosto che un riformatore mistico, uno studioso o un erudito. Si pensi anche ad alcuni rebbe della Galizia o dei Carpazi che erano in contatto con comunità rurali che vivevano per lo più in povertà e senza molta istruzione religiosa.

			Tra queste diverse figure non c’è solo una differenza di epoca, ma soprattutto una differenza di contenuto e di identità. Lo tsaddiq può comprendere, durante uno stesso periodo, modalità di autorità e personalità carismatiche fondamentalmente diverse e perfino antagoniste. Esiste quindi un chassidismo radicale, estremo1136, i cui principali rappresentanti furono, tra gli altri, Abraham di Kalisk, Hayyim Haikel di Amdur1137, Nahman di Bratslav, Menahem Mendel di Premishlan1138 (Przemyslany) o Menahem Mendel di Kotsk. Quest’ultimo era riluttante a intervenire nella vita quotidiana della comunità e a dirigere le coscienze individuali. Si distaccò gradualmente da ogni contatto con i suoi discepoli e rimase rinchiuso in una piccola stanza per vent’anni, guidando sempre meno la sua comunità. Ma esiste anche, all’opposto, un chassidismo sociale preoccupato di questioni più concrete, rappresentato da rebbe come Israel di Ruzhin1139 che considerava la sua missione terrena come primaria. Molti dei leader non aspiravano a esercitare autorità sul movimento. Altri tsaddiqim, al contrario, mostrarono tendenze egemoniche e autocratiche – alcuni critici arriveranno a dire megalomani. Questi tsaddiqim aspiravano a diventare i maestri spirituali del loro tempo, investiti di una missione messianica. R. Nahman di Bratslav è un buon esempio, lui che si definiva uno tsaddiq ha-dor, “giusto della sua generazione”1140, della discendenza di Mosè, le cui parole si riteneva che fossero dettate dalla shekhina. 

			La dottrina dello tsaddiq e la divulgazione delle idee mistiche che portava con sé avrebbero determinato la forma sociale assunta dalla corte chassidica. È possibile osservare una complessa dialettica tra, da un lato, il corpo di idee sviluppato dai primi maestri, in particolare la dottrina dello tsaddiq e, dall’altro, la cristallizzazione della società chassidica. I due aspetti si sono sviluppati in parallelo e si sono influenzati vicendevolmente. Una tappa importante fu raggiunta al tempo del Maggid di Mezritsh che combinò le due dimensioni, sia teorica sia sociale. È infatti lui, tanto quanto il Besht, il vero fondatore del movimento di massa che diventerà il chassidismo. Se per “fondazione” intendiamo la nascita di una corrente vieppiù strutturata, che convoglia verso di sé sempre più seguaci e costruisce una dottrina sociale originale, allora è dalla generazione del Maggid di Mezritsh che si può parlare di movimento chassidico. Il Maggid fu ad un tempo un mistico solitario, una figura sociale e un trasmettitore della dottrina chassidica. A partire da lui la figura del predicatore si trasformò gradualmente in rebbe. Tutti gli tsaddiqim che gli sono succeduti hanno continuato, anche se in modi spesso diversi, perfino divergenti, l’impresa di consolidamento, di strutturazione iniziata negli ultimi decenni del XVIII secolo. Dalla corte di Mezritsh come da quella di Karlin alcuni emissari furono inviati a visitare le comunità ebraiche per convertire, reclutare seguaci, invitare al pentimento collettivo e fondare nuove comunità chassidiche. Quest’ultima tappa, quella dei discepoli del Maggid, corrisponde all’inizio dell’autonomia del movimento. I discepoli del Besht svolsero un ruolo di primo piano nel periodo del proto-chassidismo. Gli allievi del Maggid come, tra gli altri, Elimelekh di Lezhensk, hanno dato al chassidismo l’aspetto che avrà fino al XX secolo. 

			Il giusto “pilastro del mondo”

			La posizione centrale dello tsaddiq nella corte è uno degli aspetti più innovativi del chassidismo. Questa figura, allo stesso tempo messaggero di Dio sulla terra e guida spirituale dell’umanità, appare fin dai tempi biblici come un perno della società ebraica tradizionale. Come “pilastro del mondo”1141 è un saggio di eccezionale spiritualità, la cui condotta esemplare è intrisa di santità e purezza. In questo è una personificazione dell’ebreo ideale. Poiché è ispirato dallo spirito santo e conosce le cose nascoste, il suo potere sulle persone e sulle cose è illimitato1142. Esempi eccezionali di persone giuste e pie si possono trovare in tutti i periodi della storia ebraica1143 e nella maggior parte dei testi classici che comprendono, tra gli altri, la Bibbia, il Talmud o la qabbalah1144. 

			Il ruolo fondamentale dello tsaddiq nella vita chassidica non sembra essere un fatto nuovo. Dalla comunità di Qumran1145 ai mistici di Safed1146, lo tsaddiq ha sempre svolto una funzione teo-politica decisiva. La storia ebraica è segnata da santi, i qedoshim1147, da saggi e da studiosi che sono intervenuti nelle questioni della società ebraica e hanno contribuito alla perpetuazione dell’ebraismo. Il chassidismo segna, tuttavia, un’evoluzione importante che deve essere identificata, in particolare per comprendere la continuità tra il modello antico del giusto e le forme moderne del chassidismo. Evitiamo però di riprodurre un’immagine troppo “teologica” dello tsaddiq e della sua personalità mistica1148. L’originalità del chassidismo è l’aver ampliato il ruolo dello tsaddiq per farne una figura sociale, centrale nella vita comunitaria e nel futuro messianico del mondo.

			Un aspetto essenziale nella comprensione del ruolo sociale dello tsaddiq riguarda la definizione del klal Israel1149. Se ne rintraccia una buona illustrazione nel lavoro di Yaakov Yosef di Polonoy che fu uno dei primi a concettualizzare questa nozione nella sua opera Toledot Yaakov Yosef1150. I discepoli dello tsaddiq sono solitamente rappresentati usando la metafora delle foglie o del ramo di un albero. Ogni chassid è collegato all’anima dello tsaddiq come i rami dell’albero sono legati al tronco1151, così come, nella qabbalah luriana, il popolo di Israele è rappresentato come un insieme organico creato da Dio in cui ogni membro del popolo ebraico ha doveri e obblighi verso il suo Creatore. Questa alleanza privilegiata presuppone una responsabilità costante e un’interrelazione che non può essere interrotta. Dio è il protettore del popolo ebraico che, in cambio, rispetta i suoi comandi. I giusti, i saggi e i devoti devono, con la loro pietà intransigente, mostrare il loro valore al popolo che trova nel leader un esempio di perfezione morale, un mentore sociale, una guida spirituale, così come una figura messianica, rappresentante di Dio sulla terra e luce del Messia. La nozione fondamentale è quella del legame (hibbur), dell’associazione (kesher), del ponte (gesher) tra mondi e segmenti della società. Yaakov Yosef di Polonoy è molto critico nei confronti di una certa forma di leadership religiosa che ha perso il contatto con le masse e non svolge più la sua missione di unificare il popolo ebraico e mostrargli la via del pentimento collettivo1152. Yaakov Yosef fustigava in eguale maniera il rilassamento della pratica religiosa tra le masse ebraiche. Questi difetti sono il risultato della morsa del male, dell’egoismo, dell’avidità e della rottura del legame tra il mondo celeste e quello terreno. 

			Un’altra idea mistica fondamentale spiega la fisionomia specifica assunta dalla figura del rebbe. Il pensiero mistico ebraico si basa sull’idea di una corrispondenza, di uno scambio costante tra alto e basso, tra il mondo superiore e quello inferiore. L’adam qadmon è una figurazione simbolica della divinità. L’adam ha-rishon, come prototipo di tutte le creature umane, deriva da questa forma archetipica originale. Si stabilisce una complessa rete di corrispondenze mistiche tra Dio, lo tsaddiq e il klal Israel in cui ogni elemento non può fare a meno degli altri due. Senza questa compenetrazione costante, che presuppone la responsabilità di ogni ebreo e un senso acuto dell’interesse collettivo, la missione e i poteri dello tsaddiq sono destinati all’incompletezza, all’incompiutezza. Il suo corpo costituisce un anello intermedio situato nel punto di convergenza tra Dio e le creature del mondo celeste da un lato, e la società umana dall’altro. È un punto focale delle forze superiori, uno spazio di perfezione dove le energie divine si raccolgono per essere diffuse a tutto il popolo ebraico1153. Il corpo e la persona dello tsaddiq vengono quindi sacralizzati, dotati di un’aura divina e di una forza etica che trascende quella dei comuni mortali. Da qui il timore, la venerazione, il rispetto, il culto sacro e anche l’affetto quasi amoroso che suscita all’interno della corte. In quanto forza che cattura gli impulsi divini, intercessore tra il mondo divino e le creature terrene, portavoce di Dio sulla terra, precursore e araldo del Messia, è un polo teo-politico attorno al quale il popolo ebraico si raccoglie e si riunisce. Da qui la sua posizione elevata nella gerarchia della società umana e la sacralizzazione del suo corpo, delle sue parole e delle sue azioni. Lo tsaddiq è un centro, un centro d’influenza che sostiene il mondo in quel “frammezzo” costituito dalla creazione del mondo e dalla venuta dell’era messianica. Egli sta tra questi due poli cosmici, investito della missione di mantenere il mondo in attesa del ritorno del mondo originale di prima della caduta. I testi1154 lo rappresentano come il punto focale dell’universo, il pilastro che sostiene e mantiene il cosmo contro il caos e la distruzione. Egli contiene l’invasione delle forze del male. La dimensione della perfezione morale è dunque primordiale nello tsaddiq. Poiché è conforme all’ordine sacro voluto da Dio, è un modello che dà l’esempio ma anche un esploratore che mantiene il mondo e annuncia i tempi futuri. A causa dei suoi standard morali molto elevati mostra la via della perfezione al popolo d’Israele. Egli è il puntello e il fondamento senza il quale il mondo minaccia di crollare e correre verso la sua rovina. Un testo di Menahem Nahum di Chernobl riassume bene questo aspetto1155:

			Lo tsaddiq è il fondamento del mondo (Proverbi 10,25). È il fondamento e il canale (tsinnor) attraverso il quale l’emanazione divina (shefa) e la vita (hayyut) si riversano in tutto il mondo e in tutte le creature… Chi è giusto è bene che sia l’intermediario tra il Creatore, benedetto Egli sia, e il mondo, collegando tutto a lui in modo che l’emanazione divina scorra verso le creature lungo il sentiero che lui, lo tsaddiq, ha stabilito attraverso la sua devozione e il suo attaccamento a Dio.

			La molteplicità dei tipi di tsaddiqim

			I testi e la storia delle corti mostrano una grande varietà di tsaddiqim. A volte sembrano così diversi l’uno dall’altro che diventa difficile modellare un insieme così disparato di itinerari e tratti dottrinali. Ogni tsaddiq, tuttavia, sembra essere riconducibile ad alcuni criteri ricorrenti. In un frammento rivelatore, Dov Ber classifica i giusti in due categorie principali. Ognuno cerca e serve Dio, ma uno è rivolto all’interiorità, l’altro alla società. L’autore insiste sulla responsabilità etica dei giusti verso la loro generazione1156:

			Il giusto fiorisce come la palma, “sorge come un cedro nel Libano” (Salmi 92,13). Ci sono due tipi di tsaddiqim, entrambi perfettamente giusti. La differenza tra i due è questa: uno è sempre unito a Dio, benedetto Egli sia, eseguendo il compito che gli viene imposto. È uno tsaddiq per se stesso, ma non per gli altri. Non irradia la sua rettitudine sugli altri… L’altro tsaddiq è come una palma che fiorisce e porta frutto. Produce ciò che è prezioso da ciò che è ordinario, e così fa fruttificare e fiorire il bene che cresce nel mondo… È chiamato il “maestro del pentimento”, perché è il padrone e il signore del pentimento quando riconduce gli altri al bene.

			Un primo aspetto riguarda la maggiore o minore propensione all’interiorità o, al contrario, all’investimento sociale. Questo non significa separare arbitrariamente gli tsaddiqim più rivolti alla solitudine interiore e gli altri più coinvolti nella loro missione sociale. Nella maggior parte dei rebbe queste due dimensioni apparentemente contraddittorie coesistono e si alternano. Un altro principio di valutazione riguarda la combinazione della dimensione etica, magica, mistica o sociale. Nella maggior parte dei maestri questi aspetti fondamentali si mescolano in combinazioni singolari che partecipano alla formazione di correnti, scuole e dinastie. Ogni tipo determina modalità specifiche di relazione tra il maestro e i suoi discepoli e modalità particolari di corti chassidiche e di vita economica. Lo tsaddiq è soprattutto un ponte, un trasmettitore di tecniche e dottrine mistiche, un traghettatore tra il mondo di sopra e quello di sotto, tra l’élite e il popolo, tra il leader della comunità e gli ebrei comuni1157. La corte chassidica così come è strutturata non è che una sorta di duplicazione terrena della corte celeste che costituisce il suo modello idealizzato. Si stabilisce un parallelo tra l’alto e il basso, tra l’entourage divino e i servi del rebbe, tra la comunità superiore e quella inferiore. Lo tsaddiq appare come una figura di irradiazione che lega, collega e associa1158. Egli fa scendere gli influssi verso la terra a profitto del popolo1159. Attraverso la sua intercessione, gli ebrei beneficiano delle irradiazioni celesti e si collegano con i mondi superiori. Il fatto che le forze possano discendere dipende dal suo potere spirituale, perché egli conosce i segreti della Torah, sa come combinare le lettere, possiede una forza soprannaturale e un’anima divina. Con mezzi magici può governare le forze celesti. Si lega al mondo dell’emanazione e riesce così a fare discendere gli influssi. Anche se gli aspetti magici rimangono, non sono tanto i mezzi magici in sé come i talismani, gli amuleti, i rimedi e i nomi divini che contano, ma l’essere umano che è lo tsaddiq. C’è tutta una serie di mezzi soprannaturali, magici, ma ci sono soprattutto degli esseri eletti, di estrema devozione, che permettono di manipolare gli spiriti. Inoltre, a ogni ebreo è assegnato un ruolo in questo vasto processo che tende all’avvento dei tempi messianici.

			Purezza etica e poteri magici

			Una prima dimensione della figura santa del rebbe riguarda la sua vocazione etica. Yaakov Yosef di Polonoy1160, uno dei primi teorici del chassidismo, ha sviluppato questa visione etico-mistica dello tsaddiq. Si tratta di una figura carismatica di altissima moralità che guida il popolo d’Israele sulla via della rettitudine1161 e lo redarguisce quando devia dalla via della Torah. Levi Isaac di Barditshev1162, tra gli altri, riprende questo punto di vista e insiste sulla missione morale del giusto:

			Ci sono due tipi di tsaddiqim che servono il Creatore. Il primo tsaddiq serve il Creatore con grande entusiasmo (hitlahavut), ma lo fa per se stesso, senza cercare di portare gli empi a servire il Creatore con lui. Lo fa solo per se stesso. Il secondo tsaddiq serve il Creatore incoraggiando gli empi a pentirsi e a unirsi agli altri. È il caso di Abramo, nostro padre, che convertì i non ebrei all’ebraismo. Negli scritti di Ari, che sia benedetta la sua memoria, si dice che è proprio per non aver rimproverato gli empi della sua generazione che Noè fu punito. L’anima di Noè si reincarnò in Mosè che dovette correggere l’errore di Noè. Lo fece rimproverando costantemente il popolo d’Israele per le sue azioni malvagie. I saggi dicono, che la loro memoria sia benedetta1163: Chi è buono con i cieli e buono con le creature, è uno tsaddiq. Colui che serve Dio e avvicina anche gli empi a Dio perché diventino suoi servi è chiamato colui che è buono per il cielo. Per la buona ragione che serve il Creatore ed è buono con le creature, perché le chiama a diventare servi di Dio. Ma Noè non era quel tipo di giusto, perché non incitava gli empi ad avvicinarsi a Dio per servirlo… La ragione per cui la Bibbia dice: Noè camminava con Dio (Genesi 6,9) è che Noè camminava solo con Dio. Noè servì Dio da solo, ma non camminò con gli empi perché si avvicinassero a Dio e diventassero suoi servi. La spiegazione del versetto: E Noè ha trovato grazia agli occhi di Dio (Genesi 6,8). Non è detto: E Noè trovò grazia negli occhi di Dio. Sappiamo che la generazione del diluvio era immorale e che Noè era uno tsaddiq integro (tsaddiq tamim). Noè elevò la grazia alla santità, mentre la generazione del diluvio trascinò la grazia nella kelipa1164. Ma Noè non la rimproverò. La spiegazione del versetto è la seguente: Noè vide che c’era grazia nel mondo, ma la trovò solo negli occhi di Dio, cioè si elevava alla santità. Tuttavia la sua colpa era di suscitarla solo per questo scopo, ma non per suscitare le creature (della generazione del diluvio).

			Tra le prime generazioni di discepoli del Besht ci sono dei predicatori, i maggidim, in cui l’insegnamento morale è predominante. Questa dimensione rimarrà cardinale nel chassidismo, dove gli aspetti mistici sono sempre orientati alla perfezione etica e alla guida della vita1165. Attraverso l’istruzione etica si tratta di correggere i peccati, il declino morale, e di provocare il pentimento di un’intera generazione al fine di creare le condizioni per la liberazione collettiva. Durante i sermoni nella sinagoga questi predicatori ammoniscono il popolo esortandolo a prendere la strada giusta. Essi aiutano a far discendere gli influssi divini sulla terra e, allo stesso tempo, spingono gli ebrei a purificarsi. Questo doppio movimento, di discesa e di ascesa, favorito dall’esaltazione prodotta dalle parole e dalla retorica del predicatore, definisce il tipo di intervento del maggid chassidico, il cui verbo diventa il punto di incontro tra alto e basso. Per effetto del suo carisma gli ebrei sono redenti, si pentono e ascendono ai mondi superiori. Lo tsaddiq è una sentinella, un maestro che viene preso come guida a causa della sua profonda devozione e della sua santità. Anche se è in contatto con le sfere divine, la sua principale preoccupazione è quella di guidare il popolo ebraico verso la redenzione e di rimproverarlo quando si smarrisce, come si evince nel testo dall’allusione a Mosè. Il testo non si riferisce al Mosè mistico ma al profeta che illumina, ammonisce, ricompensa e libera il popolo ebraico dall’esilio. La dimensione morale è quindi primordiale. Costituisce un anello fondamentale nel processo di liberazione messianica. Una delle missioni del rebbe è di accelerare con la sua esemplarità morale il regno del Messia1166.

			Lo tsaddiq è ugualmente ricercato per i suoi poteri mistici. Il rebbe, abitato dallo spirito santo, è considerato dotato di poteri magici e teurgici che lo rendono una figura carismatica e, si potrebbe dire, sciamanica. Si crede che sia dotato di tutta una serie di doni soprannaturali come quello di poter leggere i pensieri degli altri, di conoscere il futuro e i segreti divini, di vedere cosa succede nel mondo, di poter decretare le cose che Dio compie. Al contrario, ha la capacità di annullare i decreti divini. Ha il potere, concentrandosi sulle lettere dei testi sacri, di far discendere gli influssi divini e di provocare un’ascesa dell’anima che gli permette di collegarsi con il mondo superiore. A causa del suo ruolo messianico, il rebbe dovrebbe facilitare la venuta del regno divino. Un passo di R. Elimelekh di Lezhensk1167 evidenzia queste potenzialità congiunte incarnate da due tipi di giusti:

			Perché Giacobbe ha benedetto attraverso questi due tsaddiqim? Perché il mondo ha ancora bisogno di due tipi di tsaddiqim. Uno contempla sempre i mondi superiori e medita sulle unificazioni mistiche (yihudim) per aumentare la luce nel mondo superiore. L’altro lo fa per pensare alle necessità di questo mondo, alle persone che cercano sostentamento, benedizione e vita e altre necessità di questo genere. Grazie a questi due tsaddiqim, il mondo esiste1168… Menasseh, il primogenito, era per sua natura desideroso di elevarsi spiritualmente di grado in grado, senza mai preoccuparsi dei bisogni terreni. Efraim era più giovane nel servizio divino e non era così coinvolto in questi tipi di ascese spirituali. Ma si chiedeva sempre come portare l’emanazione divina (shefa) al popolo di Israele. Nostro padre Giacobbe lo considerava molto importante, perché il suo obiettivo principale era quello di portare la bontà di Dio al popolo d’Israele.

			Le aspirazioni mistiche dello tsaddiq contemplativo si concentrano sull’unione con il mondo superiore. È possibile osservare in lui una propensione alla solitudine, all’isolamento, alla meditazione sulle lettere di preghiera e alle esperienze interiori. Alcuni di questi giusti cercano l’isolamento per lunghi periodi della loro vita; altri lo cercano per periodi di tempo più circoscritti, perfino in certe ore del giorno, per prepararsi mentalmente alla preghiera, all’unione mistica e all’ascesa dell’anima nelle sfere celesti. Essi incarnano forme compiute di perushim, “separati” che, lontani da ogni vana agitazione, sono iniziati ai misteri della Torah, sperimentano pratiche teurgiche o si concentrano sui nomi divini. Nella maggior parte dei maestri, a eccezione di alcuni che sono essenzialmente orientati alla vita sociale, si scorgono momenti di ritiro, di meditazione lontano dalla folla, in luoghi isolati o in contatto con la natura, che permettono loro di fondersi meglio con l’universo e di avvicinarsi al mondo divino. Basti pensare, tra gli altri, a Rabbi Nahman di Bratslav che alternava periodi di vita sociale a periodi di ritiro mistico1169. 

			L’investimento nella vita sociale della corte

			Il ruolo sociale rimane più accentuato in altri tipi di tsaddiqim. Il potere di attrazione del rebbe si spiega con la sua capacità di ritessere i legami sociali allentati, di collegare i segmenti sparsi della società ebraica. La crisi della società ebraica al momento della nascita del chassidismo deriva, in larga misura, dall’abisso che è cresciuto tra l’élite e le masse ebraiche. Molti sermoni del periodo pre-chassidico evidenziano la frattura religiosa verificatasi nella società ebraica1170. Si tratta principalmente di una crisi culturale tra le élite, spesso ripiegate nel mondo dello studio, e le masse spiritualmente diseredate che cercano di prendere parte più attivamente alla vita religiosa per trovare fonti di consolazione per il loro disagio terreno. Una delle originalità dei leader del chassidismo è l’aver estratto dalla tradizione mistica ebraica un insieme di rimedi a volte semplici, e aver sviluppato un sistema di idee capace di rispondere alle aspirazioni spirituali del popolo. Come ricompensa per l’adesione dei discepoli alla corte, il rebbe li connette con il mondo superiore e li fa beneficiare delle emanazioni e delle energie divine. Questo potere era fino ad allora riservato a una piccola élite di letterati, giusti eccezionali che, a causa della loro intensa devozione e del loro grado di iniziazione, possedevano la facoltà di aderire al mondo superiore. Così in Isaac Luria il giusto cerca la salvezza personale per liberare le scintille della sua anima e quelle dei suoi prossimi. Nel chassidismo, la redenzione riguarda la totalità del popolo ebraico, dal momento in cui gli ebrei si assumono la loro responsabilità, seguono la via della Torah e rispettano i precetti divini. 

			Lo tsaddiq investe se stesso nella vita quotidiana della corte per portarla a un più alto grado di perfezione, e sente il desiderio di irradiare la grazia divina all’interno della società degli uomini per elevarla e migliorarla. In lui c’è un doppio movimento di discesa (yerida) verso la folla dei seguaci, a volte peccatori, e poi di risalita (aliya) delle scintille divine imprigionate nel mondo terreno. La fonte della grazia divina e la grazia stessa sono identiche ma, d’altra parte, la sua effusione può essere confinata nell’interiorità del soggetto oppure estendersi più ampiamente, oltre i limiti individuali, a tutta la comunità d’Israele. Lo tsaddiq è considerato come un intercessore tra le forze dall’alto e quelle dal basso che trasmette alla sua cerchia di discepoli e al popolo ebraico regole di vita e tecniche teurgiche affinché possano entrare in contatto con l’aldilà. Egli è un messaggero divino per eccellenza sulla terra1171. Unisce il Santo, benedetto Egli sia, la sua shekhina e il popolo d’Israele attraverso le sue azioni, i suoi pensieri, le sue preghiere e le sue mitsvot. La sua vocazione principale è quella di fornire consigli per la vita, istruzioni morali, avvertimenti, insegnamenti ai suoi discepoli, sia sotto forma di discussioni individuali sia sotto forma di sermoni, ammonimenti, letture nella cerchia ristretta dei suoi prossimi. La lettera del Besht a suo cognato Gershon di Kutov rimane un buon esempio di questa forma di istruzione personale e di guida spirituale. In questa epistola, il Besht rivela i suoi poteri soprannaturali che utilizza sia per scopi messianici che al servizio di tutto Israele (kelalut Israel). Lo tsaddiq è quindi spesso assimilato a un sacerdote1172 la cui funzione è quella di coinvolgere il popolo nella preghiera collettiva. Egli offre sacrifici simbolici, redime le colpe degli ebrei e purifica il popolo d’Israele dal male e dalla sofferenza per far scendere l’influsso divino sulla terra1173. Il rebbe, come ogni rabbino, a causa delle sue competenze halakhiche può anche aiutare a risolvere le controversie giuridiche tra gli ebrei o intervenire in questioni relative alla legge ebraica. Viene consultato e le sue opinioni sono seguite e riportate nelle comunità dove risiedono i suoi seguaci.

			Il primo tipo di saggio, giusto o pio, a cui fa riferimento Elimelekh di Lezhensk, si ispira a una lunga tradizione mistica, in particolare quella dei circoli qabbalistici di Safed che, tra l’altro, praticavano le tecniche teurgiche luriane delle kavvanot basate sulla meditazione a partire dalle lettere delle preghiere. Ma è il secondo tipo che domina nella storia del chassidismo. Si tratta di una figura santa i cui doni mistici sono riconosciuti dal popolo ma che, lungi dal rimanere in contemplazione solitaria, fa fluire gli influssi divini verso l’esterno, verso il popolo chassidico. Questa dicotomia tra quelli più concentrati sulla redenzione individuale e quelli più concentrati sulla redenzione collettiva è all’origine di due tipi di corti chassidiche. Certo, questa tipologia deve essere sfumata poiché ci sono molti esempi di rebbe che combinano queste due dimensioni, come, per esempio, il Maggid di Mezritsh. Allo stesso modo, troviamo rebbe che si discostano da questi percorsi dominanti sia che appartengano a una tendenza “popolare” sia a una tendenza più radicale e ascetica, per creare forme di chassidut molto originali. Rabbi Nahman di Bratslav, tra gli altri, incarna una forma estrema e unica di chassidismo1174.

			Una delle originalità dello tsaddiq è il suo svolgere un ruolo politico eminente. Egli è così assimilato a un’autorità regale, a un re sacro1175. Si tratta, infatti, di un’estensione dei suoi ruoli precedenti, ma risolutamente rivolta al benessere della comunità e alla soddisfazione dei suoi bisogni spirituali. Il rebbe può intervenire negli affari della comunità per risolvere le controversie, intervenire presso le autorità, consigliare, ammonire, punire, ricordare alle persone i loro doveri e predicare l’amore per gli altri. In altre occasioni interviene in relazione alla macellazione rituale, al pericolo di espulsione, alla persecuzione, alle accuse di omicidio rituale, per difendere gli interessi del popolo, per salvarlo dal pericolo o per pacificare le relazioni con la società cristiana. Questo aspetto troverà il suo culmine nelle “corti regali”1176 che sono organizzate come un principato indipendente, con a capo il principe-rebbe circondato da signori, vassalli e sudditi. Lo tsaddiq può agire come negoziatore. È un ambasciatore, uno shtadlan, che rappresenta la comunità ebraica presso le autorità e risolve le controversie tra ebrei e non ebrei. Ci sono molte tradizioni che fanno riferimento a questa dimensione politica dello tsaddiq. Il Besht, tra le altre cose, interveniva presso i proprietari terrieri per migliorare le condizioni materiali degli ebrei. Lo tsaddiq può quindi rivolgersi a signori, re o anche all’imperatore, per alleviare la pressione economica nelle comunità1177 o per assistere gli ebrei comuni. Altre volte il rebbe può schierarsi in eventi politici. Un buon esempio è dato dalle guerre napoleoniche. Menahem Mendel di Rimanov1178 considerava la campagna di Russia come l’ultimo episodio della guerra tra Gog e Magog che precede la redenzione del popolo d’Israele. Egli si schierò con la Francia. Altri rebbe, invece, come Shneur Zalman di Lyadi tra i più famosi, combatterono contro le truppe di Napoleone e si schierarono con lo zar.

			Dall’inizio del XIX secolo, la caratteristica del rebbe è stata quella di risiedere in un luogo fisso e di attirare a sé i discepoli grazie ai suoi poteri carismatici. Può anche visitare comunità vicine o lontane, andare dalla gente nei villaggi, nelle sinagoghe, nei luoghi di incontro. Alcuni racconti1179 ritraggono i giusti che pronunciano sermoni, impegnandosi in discussioni nei villaggi, nelle locande, sui ponti, agli incroci, all’uscita della sinagoga o della casa di studio, ovunque sia possibile incontrare sia i saggi sia gli ebrei comuni. In questo, il rebbe continua la tradizione dei predicatori itineranti. Egli può anche inviare emissari nelle comunità che circondano la sua corte o in regioni lontane per allargare il suo raggio d’influenza, diffondere la sua dottrina e creare nuovi nuclei chassidici. 

			I legami tra lo tsaddiq e i discepoli

			A partire dai testi fondativi dei primi maestri vengono stabiliti i doveri e le responsabilità che spettano a ogni chassid. L’idea essenziale è quella del legame (hitkasherut). Ogni chassid è obbligato, secondo le sue affinità personali, a legarsi a un maestro. Il discepolo deve rivolgere le sue preghiere a questo tutore, a questo mentore, in modo che in cambio il rebbe possa servire come suo intercessore presso il mondo celeste. Una forma di alleanza verticale (berit) è stabilita tra il discepolo e il suo capo spirituale, il rebbe, che costituisce una sorta di duplicazione terrena del legame che unisce Dio e il popolo d’Israele. Le relazioni di interdipendenza, reciprocità e interazione costante sono molto forti1180. L’alchimia spirituale che spinge una persona a diventare discepolo di un rebbe comporta considerazioni di grande sottigliezza, coscienti o più oscure, inconsce e nascoste.

			La scelta di un maestro può dipendere da affinità individuali, da un incontro commovente, da un equilibrio unico tra le aspirazioni spirituali di una persona e la via intrapresa da un maestro. Dal momento in cui lo tsaddiq si unisce al Creatore e appare come la guida di Israele in esilio, il chassid non può che cercare la sua presenza carismatica e vivere nel suo ambiente immediato per beneficiare dei suoi doni soprannaturali e degli impulsi divini che propaga. Il beneficio non è solo in questo mondo, ma anche nel mondo futuro. Ci sono anche motivazioni mistiche. Così, secondo la qabbalah, il chassid si lega a un maestro secondo la radice della sua anima. Unirsi a uno tsaddiq, vivere con lui nella corte, pregare con lui, permette alla persona di trovare questa radice, dunque ravvedersi e seguire la via che gli corrisponde1181. Ogni chassid trova nel maestro ciò che è adatto alla sua anima particolare e che può non essere adatto a un’altra persona. Questa corrispondenza tra il maestro e la radice dell’anima del chassid è una delle spiegazioni date per giustificare la diversità delle pratiche e dei modi di vita nelle corti. Alcuni passano più tempo fuori, viaggiando per raggiungere nuovi membri, per prelevare le anime – una specie di semi di santità – dall’esilio in cui sono disperse. Altri preferiranno la solitudine mistica più favorevole alla redenzione individuale, condizione indispensabile per l’elevazione collettiva del popolo ebraico. Alcuni pregano ad alta voce, in una sorta di estasi che permette loro di raggiungere realtà superiori. Altri preferiscono pregare nel raccoglimento interiore, senza manifestazioni esteriori. Alcuni chassidim studiano i segreti della Torah per immergersi in profonde speculazioni divine. Altri, invece, privilegiano la carità, le relazioni con gli altri, la fraternità e la compagnia mistica che prefigurano la società futura. Tutte queste tendenze corrispondono a modalità specifiche della relazione unica stabilita tra l’anima del chassid e quella del suo rebbe.

			La nozione di “meriti degli antenati” (zkhut avot) o quella di lignaggio (yihus) sono anch’esse decisive nel riconoscimento dello tsaddiq, nel senso che l’estrema devozione degli antenati del rebbe si riflette sulla sua personalità e, di rimbalzo, su tutti i chassidim. La vicinanza di un grande rebbe ha quindi un’influenza positiva sui seguaci che beneficiano della sua aura. A causa della posizione centrale e onnipotente del rebbe, le relazioni con i discepoli sono di estrema vicinanza e intensità. Dall’esterno questo attaccamento può sembrare limitato a una forma di sottomissione o di fede passiva. La realtà sociale del chassidismo rende necessario relativizzare questo approccio, largamente influenzato dagli stereotipi anti-chassidici del XIX secolo, provenienti dalle correnti cosiddette “illuminate”. La lotta dei Maskilim contro gli eccessi dello tsaddiqismo li portò a caricaturare all’estremo le relazioni tra il rebbe e i chassidim giudicate paternalistiche e dispotiche, e a stigmatizzare la vita sibarita di certi maestri che si muovevano in una grande opulenza, circondati da discepoli famelici o bisognosi. Questo stereotipo ha favorito la diffusione di un’immagine schematizzata dello tsaddiq, che viene descritta in molte fonti sia storiche che romanzesche1182. I seguaci del movimento sono ridotti allo stato di sostenitori in stato vegetativo, stregati dai loro padroni fino a perdere ogni libero arbitrio. In effetti ci sono stati casi di deviazione del chassidismo, originati da comportamenti dittatoriali da parte dei maestri, veri e propri monarchi assoluti all’interno delle loro corti. La sottomissione all’autorità sovrana del maestro può aver dato luogo a fenomeni di culto della personalità, peraltro denunciati da alcuni tsaddiqim che hanno visto in essa una forma di deviazione idolatrica1183.

			Infatti le relazioni intime che si intrecciano tra il rebbe e i suoi seguaci sono di ordine radicalmente differente. Certamente, come in tutte le società fondate teologicamente1184, il contatto assiduo con le autorità e il rispetto dei maestri rimangono fondamentali. La società chassidica si basa su una complessa miscela di conservatorismo, dipendenza, sottomissione da un lato, e immaginazione sociale, libertà nel quadro della tradizione dall’altro. La vita sociale, anche se ruota intorno al polo centrale che è il rebbe, poggia sulla tensione, la discussione, la controversia (mahaloqet), considerate come tante dimensioni primordiali della ricerca del divino. Lo tsaddiq, nella sua posizione intermedia tra l’alto e il basso, è investito da una quantità schiacciante di responsabilità, sia che si tratti della vita personale di ciascuno dei membri della corte o del destino collettivo del popolo ebraico. Come Mosè, egli è allo stesso tempo il sovrano di un piccolo regno delle dimensioni della corte, il sar ha-nevi’im, il principe dei profeti da cui deriva il presente e il futuro della comunità. Lo tsaddiq è soprattutto tenuto a insegnare ai suoi discepoli le vie divine, ma anche a fornire loro tutta una serie di aiuti e consigli per guidarli e migliorarli. Veglia sui suoi seguaci come un padre sui suoi figli con i quali è unito da un forte legame di responsabilità e dall’ossessione della trasmissione, della necessità di non spezzare mai la catena delle generazioni. Oltre agli obblighi puramente religiosi, in particolare l’insegnamento della tradizione divina, il rebbe mantiene una relazione personale, privilegiata e intima con ciascuno dei suoi discepoli di cui deve conoscere la vita e poter rispondere alle richieste. Lo tsaddiq è responsabile di tutte le anime che gli sono affidate e, più globalmente, dell’esistenza e della sopravvivenza del popolo ebraico. Questa relazione non riguarda solo il mondo terreno ma si prolunga anche nel mondo celeste, poiché si suppone che l’anima di ogni chassid ritorni al luogo della sua origine, al suo rebbe che continua, nel Gan Eden, a consigliare, sostenere e studiare con i suoi discepoli1185. Inoltre i discendenti di un chassid rimangono generalmente legati alla stessa dinastia, creando legami di dipendenza per diverse generazioni. Il chassid, in cambio, quando viene a visitare il suo maestro o quando decide di vivere nel cerchio formato dalla corte, si aspetta che lo tsaddiq lo integri nella coorte delle anime scelte e protette, che vegli sulla sua anima e la migliori. La benedizione del rebbe ha la forza di un amuleto che protegge dal male e porta felicità. Equivale a un salvacondotto che permetterà al discepolo di essere tra gli eletti e di essere salvato dagli Inferi. Quanto al suo corpo, come un talismano è sacralizzato e possiede virtù magiche, profilattiche e curative. Oltre a questo aspetto mistico, la preghiera del rebbe aiuta a risolvere tutta una serie di questioni pratiche. Il suo ruolo è quello di fornire una guida per permettere a ogni chassid di superare le difficoltà che può incontrare nella sua vita quotidiana. Il rapporto di dipendenza ha anche una dimensione economica. Il chassid ricompensa il suo rebbe in cambio della protezione e dei servizi che egli fornisce costantemente. Il pagamento può avvenire sotto forma di donazioni (ma’amadot), carità o sostegno finanziario al mantenimento della comunità. È uno dei compiti del gabbai1186, uno dei perni della corte, incoraggiare i discepoli a dare il denaro che servirà per il buon funzionamento della comunità e a raccoglierlo. Può essere una sorta di tassa annuale o donazioni periodiche, a seconda delle richieste e delle necessità. Inoltre, il sistema di pagamento in occasione delle visite (pidyon) è una delle fonti essenziali di finanziamento e di reddito per qualsiasi corte chassidica.

			Conclusione

			I testi e le testimonianze che sono stati pubblicati dopo la morte del Besht mostrano che il centro di gravità della comunità si sta spostando dai circoli elitari alle corti dove affluiscono folle di seguaci. Un nuovo punto di raccolta emerge intorno alla persona dello tsaddiq, considerato un leader carismatico che unisce tutti gli ebrei senza esclusione. Questa nuova definizione e organizzazione implica una grande trasformazione nella struttura interna della vita ebraica. Lo tsaddiq è sia liberato dai legami istituzionali che fondavano l’antica comunità tradizionale, sia investito di ampi poteri in tutti i settori della vita ebraica. La rifocalizzazione sulla personalità mistica dello tsaddiq ha ovvie implicazioni sociali, all’origine di una nuova forma di vita collettiva. Emergono nuovi luoghi e nuovi attori, prima di tutto lo tsaddiq, poi il suo entourage, e infine i chassidim che vivono a contatto con il loro mentore, maestro e leader. Questa configurazione sociale senza precedenti diventerà un modello di organizzazione sociale, esportato e riprodotto in tutta l’Europa dell’Est con il progredire delle corti chassidiche. Dal ba’al shem, il predicatore e la figura mistica relativamente tagliata fuori dalla vita sociale, la cui azione è centrata sulla redenzione individuale e sull’unione divina, la figura del giusto si è dilatata e istituzionalizzata al punto che egli diviene un leader le cui funzioni comprendono molteplici registri. Lo tsaddiq combina molteplici funzioni: taumaturgo carismatico, figura sciamanica che dirige la vita spirituale dei suoi seguaci e guida sociale che consiglia, orienta, risponde ai bisogni concreti di quella sorta di circoscrizione rappresentata dalla corte chassidica. Egli concentra una doppia dimensione di mago e di autorità politica che assicura la coesione del gruppo e lo guida sulla via del pentimento. Il carattere aggregante e unificante del chassidismo e la sua continua espansione si spiegano probabilmente con il fatto che lo tsaddiq condensa in sé poteri mistici, magici, sociali, teurgici e teosofici. Queste dimensioni complementari si incarnano in lui in un modo che se non è nuovo è quantomeno singolare. Rispetto ad altri attori del sacro nella società ebraica tradizionale, egli testimonia una mutazione della funzione del religioso all’interno dello spazio comunitario che si amplia per includere componenti magiche e mistiche. 
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			8. 
La corte chassidica, 
spazio sacro e comunità mistica

			Pur occupando un posto decisivo nello sviluppo del chassidismo, le fonti riguardanti la vita quotidiana nelle corti sono poco numerose e disseminate1187. In primo luogo perché i chassidim rifiutavano l’idea di raccontare come vivevano all’interno delle corti e di lasciare testimonianze sulla loro vita privata. In secondo luogo perché la storiografia si è concentrata sulla dottrina e meno sulle pratiche di vita. La ragione principale sembra, tuttavia, legata all’estrema diversità del chassidismo. Per quanto sia possibile comprendere le “grandi correnti della mistica chassidica”, anche se è necessario sfumarle, la realtà sociale delle corti sfugge a qualsiasi tentativo di sintesi perché presenta l’immagine di una realtà frammentata, diversa e contraddittoria. Alcune corti erano gestite da rebbe che riunivano grandi folle intorno a loro. Questi potevano vivere in un lusso più o meno ostentato. Altre corti, invece, erano piccole e i loro rabbini vivevano in grande indigenza, visitati da pochi seguaci. Questa distinzione non abbraccia l’opposizione tra corti urbane e comunità dei villaggi. Alcune delle corti più grandi furono stabilite nei villaggi. L’ubicazione, l’ambiente socio-economico, la fama del rebbe determinano tipi di corti molto diverse, dalle corti cosiddette “regali” alle piccole comunità nei villaggi. Al di là delle differenze, tuttavia, sembra possibile identificare strutture spaziali, organizzazione sociale e costumi comuni.

			D’altra parte la corte si è evoluta nel tempo, dalle confraternite mistiche del proto-chassidismo della seconda metà del XVIII secolo fino alle corti cosiddette “regali” della metà del XIX secolo1188. La storiografia chassidica, desiderosa di stabilire un ordine nell’apparente abbondanza delle corti, tende a dividere l’evoluzione storica delle corti in tre fasi principali. Dapprima una fase di cristallizzazione, poi di emergenza del modello sociale della corte intorno a un territorio autonomo e, infine, di “declino” segnato dall’istituzionalizzazione, la frammentazione e i dissensi tra le corti1189. Se questo schema cronologico ha il vantaggio di ordinare in una sequenza continua una storia di evidente complessità, esso semplifica arbitrariamente una realtà sociale multiforme senza tener conto della diversità dei casi. La storia della corte chassidica, a causa dell’intreccio dei tipi di microsocietà che copre, non può essere ridotta a uno schema unico ma dipende, per ogni caso particolare, da dati storici e modalità particolari.

			È dunque opportuno analizzare la rappresentazione simbolica della corte, chiedersi su quali basi mistiche poggia e come si differenzia dalla kehila tradizionale. Lo studio della struttura sociale della corte suppone un’interrogazione sul suo modo di funzionamento economico, sull’organizzazione interna, sui funzionari che la compongono e che partecipano al suo buon funzionamento. Lo spazio di vita, le pratiche e le riunioni intorno alla persona carismatica del rebbe che è la corte costituiscono l’innovazione che meglio caratterizza la “dissidenza” chassidica1190. Il movimento, grazie all’influenza strutturante di varie generazioni di maestri, tra cui Dov Ber di Mezritsh e i suoi discepoli, si consolida per gradi fino a diventare un sistema politico e una comunità quasi autonome, le cui regole di funzionamento economico garantiscono la sua sostenibilità. Il modello teo-politico della corte chassidica resisterà così ai cambiamenti sociali e alle tempeste della storia moderna1191 fino all’alba della seconda guerra mondiale.

			I fondamenti mistici di un modello sociale

			Il termine hatser1192 è ispirato al termine biblico e post-biblico per il cortile del tabernacolo1193 e del Tempio (mishkan), la dimora divina. La corte chassidica è una replica terrena situata nell’esilio, e quindi fondamentalmente imperfetta, della Gerusalemme dell’epoca del Tempio. È incentrata sulla figura del rebbe, così come il Tempio è incentrato sul sommo sacerdote. Ma è anche un riferimento alla corte regale, termine che si trova, tra l’altro, nel libro di Ester1194. La corte ha prima di tutto un fondamento mistico. In assoluto, la sua posizione non è importante in sé. La scelta della residenza di un rebbe è spesso un caso. A causa dell’esilio e della dispersione degli ebrei è un semplice punto geografico all’interno di un vasto territorio vinto dall’idolatria, un ambiente secolare e, in generale, ostile1195. I fattori empirici sono spesso determinanti anche se, in seguito, i discepoli inventeranno spiegazioni attingendo alla storia, alla toponomastica o alla dottrina del rebbe locale. Una giustificazione importante è il mescolarsi con il mondo profano per meglio elevarlo e sacralizzarlo. Un rebbe può stabilirsi a causa di un posto rabbinico vacante o perché esiste già un piccolo nucleo di chassidim. Ci sono altri casi in cui i motivi familiari, tra cui i matrimoni e, al contrario, le liti tra rebbe presiedono alla scelta di un luogo in cui vivere. Il più delle volte lo scopo è quello di diffondere la dottrina in terre non ancora raggiunte dal chassidismo. Il rebbe può anche, in seguito a persecuzioni, scegliere un luogo lontano dai suoi detrattori dove può ricostruire una vita comunitaria libera da attacchi. Questo fu il caso, tra gli altri, di Nahman di Bratslav. Non appena il rebbe si stabilisce in un luogo, per quanto piccolo e remoto possa essere, lo trasforma in uno spazio carico di sacralità allo stesso modo di una sinagoga o di un luogo di culto. È un bagliore, una scintilla di santità impiantata in un ambiente profano. La corte diventa un luogo di pellegrinaggio dove folle di seguaci si riuniscono per celebrazioni, feste o richieste individuali. Il luogo si trasforma in un luogo di radiosità spirituale, uno spazio abitato dalla sacra presenza del rebbe e perfino dalla shekhina1196. È un piccolo “regno dal basso”, una sorta di replica terrena della corte celeste (hatser shel ma’ala) come rappresentata nei testi della tradizione ebraica1197. Il rebbe è una figura regale1198, l’equivalente terreno del “Principe delle Altezze”, il rappresentante terreno del mondo divino. Quanto all’organizzazione di questo piccolo regno, essa è modellata su quella del mondo superiore.

			Il concetto più comune per definire la società chassidica è quello forgiato da J. Katz, che parla di una forma di “Stato nello Stato”1199. Esso verrà ripreso da un gruppo di storici che affinerà il suo approccio sulla base di questa caratteristica generale1200. Questo tipo di analisi, ereditata da una tradizione propria della sociologia e della storiografia ebraiche1201, risale all’origine della società ashkenazita e alla formazione dell’entità socio-politica che è la kehila. Il modello sarà esteso, anche se con caratteristiche proprie, alla corte chassidica di cui sarebbe solo un ultimo avatar. La corte sarebbe una specie di mini-Stato il cui funzionamento dipenderebbe da fattori interni, in linea di massima indipendenti dalla realtà circostante, in particolare per quanto riguarda la gestione economica e gli affari politici.

			Questa concezione, quasi autarchica, non riflette la realtà della corte. In primo luogo perché il modello della kehila tradizionale ereditato dal Medioevo ha subito grandi trasformazioni nel XVIII secolo. Finché le corti erano parte dei domini della nobiltà, il potere delle corti dipendeva dal potere del signore locale che incarnava l’autorità politica e l’autorità amministrativa. Le corti derivavano la loro legittimità dal legame orizzontale tra il signore e il rebbe. Questo modello funzionò fino all’epoca del Besht e allo smantellamento del va’ad arba aratsot nel 1764. A partire da questo periodo, le comunità ebraiche subirono un cambiamento graduale, mentre il vecchio ordine basato sul modello medievale tendeva a scomparire. Il potere regale o imperiale lavorava per frenare l’autorità della nobiltà rurale e il sistema di privilegi. Le istituzioni imperiali russe o austro-ungariche facevano crescere la loro influenza. Gli ebrei erano sottoposti ai dettami e agli ukaze dell’amministrazione il cui obiettivo era limitare l’autonomia della comunità e di sradicare la struttura del kahal. In ognuna delle tre partizioni le autorità imposero istituzioni centralizzate ed emanarono editti che influirono sulla situazione sociale degli ebrei. Di questo periodo va ricordato che Federico il Grande e Maria Teresa espulsero gli ebrei poveri verso la Polonia. In Galizia, Giuseppe II impose delle riforme che tendevano a eliminare la struttura arcaica del kahal e a sopprimere il “separatismo” degli ebrei. In Russia, Caterina II, a partire dal 1791, stabilì la zona di residenza che, all’inizio del XIX secolo, comprendeva venticinque province (gubernias) dell’Impero. Gli ebrei furono così costretti ad assumere il nuovo status di sudditi degli imperi, mentre i loro interlocutori non erano più la nobiltà terriera che generalmente li proteggeva ma i funzionari dei vari regni e imperi.

			Il chassidismo si è cristallizzato in un momento cruciale in cui il tipo di potere legato alla società medievale fu sostituito dalla legittimità verticale incarnata dai rappresentanti dei regni e degli imperi. All’epoca del Besht e dei suoi primi discepoli, in caso di controversie, persecuzioni o problemi sociali, i rebbe si rivolgevano al signore del luogo dove si trovava la corte. L’aristocrazia rurale era l’interlocutore privilegiato per risolvere le controversie o intercedere per aiutare, proteggere o salvare gli ebrei1202. Dalla terza generazione di allievi del Besht in poi, gli interlocutori dei rebbe furono i rappresentanti degli imperi e dei regni d’Europa. Lo shtadlan, l’emissario della corte presso le autorità, si recava nella capitale o dai funzionari regionali per intercedere presso le autorità. Così, durante le guerre napoleoniche, Jacob Isaac di Lublin e Israel di Kozhnitz pregarono per la vittoria dello zar. Shneur Zalman di Lyadi si schierò contro Napoleone. Al contrario, Menahem Mendel di Rimanov era un sostenitore della Francia. I Maskilim moltiplicarono i libelli contro i chassidim indirizzati alle autorità austro-ungariche e russe per perseguitare i seguaci del Besht. Questo tipo di alleanza verticale tra il potere e la corte chassidica o i suoi avversari divenne la modalità più comune di relazione con il potere politico.

			La corte chassidica come si strutturerà a partire dalla fine del XVIII secolo è la concretizzazione, la messa in atto nel campo sociale delle credenze e delle idee mistiche1203. I riferimenti possono essere identificati nel modello sociale esposto nella Bibbia, nel Talmud e nella letteratura qabbalistica che costituiscono i fondamenti ideologici della società chassidica. La corte si situa nella continuità dell’antico modello teo-politico, basato sul legame consustanziale tra il regno superiore (malkhut shammaim) e quello inferiore (malkhut tachtonit)1204. Essa si fonda sull’idea dell’alleanza verticale tra il popolo ebraico e Dio, il suo monarca, mediata dalla figura regale e messianica del rebbe. Viene presentata come un modello ridotto, una replica terrena e imperfetta della società celeste, il cui sovrano è Dio che esercita il suo potere su tutto il popolo ebraico attraverso la Torah, i comandamenti e attraverso i suoi intercessori, siano essi profeti, saggi, patriarchi e i suoi servi o emissari, gli angeli. La corte chassidica si basa su un’associazione volontaria (hitagdut), su una base contrattuale che imita il modello del Patto divino, la berit, e sul fatto che tutti i membri della corte hanno in comune di aderire alla dottrina e seguire i precetti del rebbe. Questa è una prefigurazione della città messianica dominata da Dio e diretta dai saggi attorno ai quali si riunisce la comunità d’Israele.

			La corte può anche essere concepita come una replica terrena dell’accampamento delle dodici tribù d’Israele mentre attraversavano il deserto verso la Terra Promessa. Il cuore dell’accampamento degli Ebrei è costituito dall’Arca dell’Alleanza attorno alla quale si dispongono le tribù. Ogni tribù è organizzata secondo una disposizione precisa che simboleggia la gerarchia celeste. Allo stesso modo, ogni corte chassidica è una configurazione sociale che riproduce l’ordine degli ebrei mentre attraversavano il deserto, essa stessa una rappresentazione del Tempio di Gerusalemme e una prefigurazione della società messianica. Il rebbe è il centro, il rappresentante di Dio sulla terra, poiché in lui si trova la shekhina1205. Egli è il punto focale in cui si incontrano, su un asse verticale e uno orizzontale, il mondo superiore e quello inferiore. Intorno a esso sono disposte, in strati successivi e secondo una complessa gerarchia, le diverse componenti della società umana. Questa strutturazione sociale è essa stessa una replica dell’organizzazione del popolo d’Israele intorno al Tempio di Gerusalemme al tempo della monarchia. Il rebbe è assimilato al sommo sacerdote1206, intercessore tra la presenza divina e il popolo ebraico. Il suo entourage è assimilato ai sacerdoti e ai Leviti che partecipano ai sacrifici, al servizio divino e al buon funzionamento del Tempio. La corte chassidica è analogamente divisa in una serie di spazi contigui distribuiti che ricordano le delimitazioni spaziali del Tempio, separato in spazi chiusi e soprattutto tra il “dentro” e il “fuori”, tra il puro e l’impuro. C’è un’area privata, la residenza del rebbe, poi uno spazio semi-pubblico, luogo di ricevimento che è una stanza del suo spazio privato trasformato in uno spazio pubblico dove i seguaci sfilano durante le riunioni private (yihudim). Infine, c’è uno spazio pubblico formato dall’anticamera della residenza del rebbe dove i discepoli aspettano e pregano.

			Il rebbe figura regale e guida spirituale

			Una delle originalità del chassidismo è di aver fatto dello tsaddiq o del rebbe la chiave di volta dell’edificio sociale: una figura regale, un messaggero del mondo divino e il “pilastro del mondo”1207. Egli, ovviamente, mantiene gli attributi del giusto come lo definisce la tradizione ebraica, ma vi aggiunge un ingrediente importante: la sua posizione centrale nell’universo. Si assiste così a un ampliamento della nozione di tsaddiq che diventa, oltre a una figura di grande devozione, un raccoglitore delle energie divine e un fulcro radioso per la comunità terrena. Intorno al suo agire concentra tutto un insieme di richieste religiose e di aspirazioni sociali. Non incarna più, come nelle confraternite sante della Galilea, una forma suprema di concentrazione mistica raggiunta attraverso la solitudine, la contemplazione, il ritiro dal mondo, la lettura di testi qabbalistici e l’esecuzione di riti mistici1208. La sua funzione è ampliata dalla fusione di un ruolo etico, mistico e sociale. Egli è allo stesso tempo una guida spirituale, un leader della comunità, un sovrano e un dispensatore di forze celesti. Lo tsaddiq all’interno della corte chassidica diventa un punto di incontro tra il mondo terreno e quello celeste, che pone l’ebreo non più ai margini, sullo sfondo, ma al centro della vita spirituale, come attore principale della redenzione di Israele. Lo tsaddiq interviene come intermediario tra le sfere superiori e il popolo ebraico, incaricato di diffondere le energie divine tra le masse per rafforzare la comunità e portare, con la sua esemplare devozione, al compimento della profezia messianica. La corte chassidica con i suoi rebbe, i suoi riti, le sue gerarchie, testimonia la trasformazione apportata dal chassidismo nella vita religiosa degli ebrei. Esso consacra la nascita di una nuova società intorno alla figura carismatica del giusto basata su riti collettivi e sulla condivisione di valori religiosi accessibili a tutti.

			Il rebbe è il rappresentante di Dio sulla terra che gli delega l’autorità spirituale e il potere di governare gli uomini e la società in attesa della venuta del Messia. In lui si concentrano i tre poteri che caratterizzano l’autorità nella tradizione ebraica1209. Lo tsaddiq ha il compito di interpretare e trasmettere la Torah e di farne la regola di vita della comunità dei discepoli. Allo stesso tempo, è il sovrano che assicura il giusto governo della comunità e che traduce in atti ragionevoli le regole stabilite dalla legge divina. Infine, è il sacerdote che comunica i bisogni umani a Dio e, viceversa, che trasmette le ingiunzioni divine ai chassidim. Con le sue preghiere e i suoi miracoli santifica la comunità d’Israele1210. Quest’altro aspetto della sua legittimità deriva dalla sua alleanza verticale con Dio, dai suoi poteri soprannaturali e dalla sua posizione di mediatore tra Dio e la società umana.

			Oltre a questi ruoli all’interno della comunità, si aggiunge la funzione di mediatore tra la società ebraica e il mondo circostante, di rappresentante degli ebrei presso le autorità della società nel suo insieme. Il compito del rebbe è caratterizzato dall’intreccio, dalla coalescenza di queste diverse dimensioni: mistica, economica e politica. Così si traccia una linea di demarcazione tra il rabbino e il rebbe. Il primo è, tra l’altro, un halakhista, giudice e decisore. Il rebbe, da parte sua, è un’alta figura morale, un direttore spirituale, una guida mistica i cui giudizi, opinioni e decisioni sono scrutati, applicati alla lettera e, soprattutto, riecheggiati in tutte le comunità dove risiedono i discepoli. Attraverso i suoi poteri teurgici e i suoi doni soprannaturali è anche un’autorità che scende dalle alte sfere celesti, alle quali ha accesso, al mondo terreno, per indicare ai chassidim il “sentiero di rettitudine” e fornire soluzioni ai loro problemi quotidiani. Lo tsaddiq è dunque colui che permette la comunicazione con il mondo divino, che insegna la Torah, che trasmette le regole liturgiche, le ingiunzioni morali e, infine, che interviene nella società umana per risolvere i problemi concreti della vita in conformità alla legge ebraica. Il rebbe, depositario dell’autorità divina, è circondato dalla comunità dei fedeli (eda). È un “uomo di Dio” (ish elohim o ish ha-berit) che si occupa della società umana. È investito della funzione fondamentale di mantenere viva la legge di Israele, di realizzare la Torah e gli obiettivi divini, in questo caso la “rigenerazione del mondo” (tiqqun ha-’olam), e di preparare le condizioni della redenzione (geula) e dei tempi messianici (yemot ha-mashiach). La legge ebraica (Halakah) è la costituzione o la carta sociale che stabilisce le regole della vita comunitaria e serve come base per il buon funzionamento della comunità1211. 

			Dai circoli mistici alla corte chassidica

			La corte è il culmine di un lungo processo storico del quale è importante identificare alcune tappe fondamentali. La formazione della corte chassidica corrisponde a una mutazione interna del movimento che equivale a ciò che, nel contesto della storia dei movimenti religiosi, Max Weber ha definito come una forma di “routinizzazione del carisma” che prende la forma di una comunità, poi di un movimento mistico1212. In origine, le élite chassidiche vissero un periodo di rottura con le autorità rabbiniche, la comparsa di una dottrina autonoma e la formazione di piccole confraternite ai margini della religione costituita. Dal momento in cui fu creato un corpo di funzionari legati alla corte chassidica come spazio vitale, fu istituita una forma di burocratizzazione e, allo stesso tempo, fu stabilito un sistema di remunerazione che permise di capitalizzare le entrate finanziarie necessarie al suo funzionamento, il chassidismo subì un cambiamento decisivo. Quello che era semplicemente un insieme di mistici legati da un sistema di credenze e idee si trasformò gradualmente in un movimento religioso intorno alla figura centrale del rebbe, all’interno del quadro socio-economico della corte chassidica1213. Questa trasformazione portò alla mutazione delle prime forme di circoli chassidici in un movimento di massa. Quando le confraternite mistiche funzionavano sulla base della cooptazione all’interno di piccoli gruppi, l’organizzazione interna non suscitava problemi specifici. Assomigliava alla struttura delle confraternite sante1214 (chevrot) che esistevano nelle comunità ebraiche dell’Europa orientale. Soprattutto perché questo tipo di organizzazione non era un’unità socio-economica autosufficiente ma una riunione di credenti attratti da pratiche mistiche, credenze comuni, che si incontravano in un luogo finanziato da donazioni di benefattori privati. Non appena le comunità chassidiche dovettero espandersi, fornire alloggi, assicurare ospitalità ai pellegrini, gestire donazioni e offerte, nominare intermediari certificati tra il rebbe e i fedeli o intervenire negli arbitrati comunitari, il circolo mistico come era conosciuto al tempo del Besht non poteva più funzionare o soddisfare le aspettative del crescente numero di seguaci1215. Il circolo si trasformò in una forma sociale più complessa, maggiormente in grado di fornire soluzioni concrete ai bisogni dei fedeli che accorrevano per vedere, ascoltare e parlare con il rebbe.

			L’emergere della corte dello tsaddiq è la diretta conseguenza di questa mutazione globale suscitata, tra l’altro, dall’afflusso dei chassidim. Allo stesso modo, la sedentarizzazione del rebbe produsse un’evoluzione parallela1216. I ba’alei shemot viaggiavano attraverso le campagne per incontrare gli ebrei e fornire loro servizi in cambio di una magra ricompensa. Dal momento in cui il rebbe si stabilì in un luogo permanente per ricevere i suoi discepoli, le condizioni di scambio, dei servizi e delle retribuzioni cambiarono. La corte divenne un punto fisso di convergenza, di distribuzione di beni materiali e spirituali, un luogo di produzione economica, di risorse finanziarie e di potere politico1217.

			Questa evoluzione è parallela al cambiamento della nozione di chassid1218 che ha radici profonde nella storia del popolo ebraico. Il termine è usato inizialmente per designare un ebreo di estrema devozione, noto per rispettare scrupolosamente i precetti divini1219. Successivamente sono presenti un insieme di tappe storiche e religiose non estranee all’esperienza dei chassidim del XVIII secolo. Tra le tappe più conosciute c’è la comunità di Qumran, i cui membri erano chiamati i “primi chassidim”. Dovremmo anche menzionare i rabbini e i saggi delle accademie del periodo talmudico che hanno molti punti in comune con i moderni chassidim. Anche i pietisti ebrei (Hasidei ashkenaz) del periodo medievale nelle comunità della Renania hanno lasciato tracce nella dottrina dei rebbe e soprattutto nelle pratiche etiche degli tsaddiqim1220. Questa nozione si riferisce anche ai circoli pietisti che fiorirono nel XVI secolo nelle comunità di qabbalisti della Galilea1221 intorno ai compagni (chaverim) di Isaac Luria, tra cui Solomon ben Moshe Alkabez, Yosef Caro, Mosè Cordovero, Abraham Galante o Hayyim Vital. Le confraternite sante di Safed1222 erano incentrate sullo studio degli aspetti esoterici della Torah, sui testi della qabbalah e sulle tecniche teurgiche, compresa la concentrazione sulle lettere della Torah destinate a influenzare il mondo divino1223. Esse hanno fortemente segnato e influenzato i maestri del chassidismo1224. La lettura dei testi fondatori del chassidismo e lo studio delle pratiche delle prime generazioni di discepoli del Besht rivelano molte influenze, alcune evidenti, altre più diffuse, dell’esperienza mistica dei “chassidim” della Galilea. Queste somiglianze sono, tra l’altro, visibili nella letteratura etica incentrata sui consigli di comportamento e di condotta dati per raggiungere la perfezione morale e la purezza dell’anima1225.

			Ci sono anche somiglianze negli stili di vita. I qabbalisti di Safed formavano piccoli circoli mistici intorno a un maestro che dedicava il suo tempo allo studio dei segreti della Torah, dello Zohar, delle speculazioni esoteriche sui mondi superiori e dell’importanza dei riti teurgici1226 come mezzo di ascesa nell’aldilà. I qabbalisti propugnavano, in quest’ottica, veglie notturne (tiqqunei chatsot) durante le quali recitavano preghiere di supplica (bakkashot)1227 e praticavano digiuni (ta’aniot) per purificare il corpo, preparare l’anima all’incontro con il mondo celeste e anche per ricordare la distruzione del Tempio di Gerusalemme1228. Essi hanno anche introdotto un controllo molto rigoroso del tempo. Cercavano di limitare il sonno, i pasti e predicavano l’astinenza sessuale per concentrarsi esclusivamente sullo studio, i riti mistici e il servizio divino. Grande importanza fu rivolta anche all’escatologia ebraica, alla venuta dell’era messianica e alla redenzione individuale e collettiva del popolo ebraico. Non solo Isaac Luria raccoglieva intorno a sé seguaci zelanti che diffondevano i suoi insegnamenti ma, come allude il Besht, egli si presentava come un intermediario, un ponte tra il mondo superiore e il mondo terreno1229. Molte delle storie delle Toledot Ari1230 evidenziano il ruolo di Isaac Luria come intercessore tra le forze divine e la società umana. Lo mostrano mentre, nella yeshiva celeste, studia gli insegnamenti segreti della Torah che poi rivela alla sua cerchia di discepoli, come faranno il Besht e, dopo di lui, numerosi rebbe1231. È un santo, un grande studioso, con molteplici poteri soprannaturali il quale, lungo la discendenza di Shimeon bar Yohai, ha familiarità con i miracoli. L’Ari è iniziato a vari tipi di conoscenza e pratica numerosi atti esoterici e magici come la fisiognomica, l’interpretazione dei sogni, la chiromanzia, la divinazione o la padronanza del linguaggio degli animali e delle piante. Come il Besht, parla con gli angeli, può conoscere il passato, il futuro e sondare l’anima degli uomini. Le Toledot Ari sono un modello o una matrice degli Shivhei ha-Besht1232. Il lurianesimo sottolinea anche l’importanza delle pratiche etiche, delle tecniche mistiche come mezzo per preparare l’anima alla purificazione o riparazione mentale, e per far crescere la santità1233, come faranno molti maestri del chassidismo. Si pensi alle considerazioni sull’ascetismo, la mortificazione corporale, il digiuno o il pentimento che sono considerati come un mezzo per combattere il sitra ahara e preparare l’anima all’ascesa alle sfere superiori. Questo aspetto sarà presente in alcuni maestri del chassidismo come Menahem Mendel di Kotsk o Nahman di Bratslav, e sarà rifiutato da altri. Tra gli altri punti di somiglianza va notato anche il fatto di pregare con il libro di preghiere sefardite (nusah ha-ari), l’usanza di accogliere la “sposa dello shabbat” (qabbalat shabbat) che dà luogo a festeggiamenti. Durante i tre pasti del giorno santo, i maestri raccomandano di mangiare, bere moderatamente, cantare inni religiosi, persino ballare e manifestare così la propria gioia come prefigurazione dei tempi messianici. I chassidim il sabato erano solitamente vestiti di bianco, un’usanza che si ritrova nelle confraternite sante di Safed. Bisogna anche notare l’abitudine dei qabbalisti di andare a meditare sulle tombe dei saggi che sono sepolti nelle campagne della Galilea, di mettere in pratica i loro consigli morali sul miglior modo possibile di condurre la propria vita in accordo con i principi della Torah. In questo senso il loro ideale è vicino a quello degli tsaddiqim delle corti chassidiche. La stessa convinzione si discerne nella necessità di formare piccole confraternite mistiche basate sullo scambio, la fratellanza, la penitenza e la discussione di testi mistici, compreso lo Zohar. Sono uniti dallo stesso desiderio di confessare i loro peccati e le loro colpe in pubblico, di praticare la carità, di riunirsi intorno al maestro che incarna la perfezione morale, la saggezza, la conoscenza, e che è un intercessore presso il mondo superiore. E soprattutto di pregare, specialmente concentrandosi sulla lettera della preghiera, proprio come i chassidim. Si potrebbe citare, tra gli altri, la società santa chiamata Sukkat shalom1234 che fa pensare a una fratellanza proto-chassidica o al kloyz di Brod. C’era anche una santa confraternita di penitenti che, per purificarsi, si impegnavano in pratiche ascetiche come il digiuno o la devozione delle lacrime. I suoi membri si mettevano in sacchi di cenere, in ricordo della distruzione del Tempio di Gerusalemme1235. Sebbene il Besht rifiuterà l’ascetismo e la mortificazione, tali circoli costituiscono una forma di socialità diffusa tra le correnti mistiche ebraiche, compreso il chassidismo. Un’altra dimensione comune deve essere sottolineata: l’importanza della predicazione, come nel caso di R. Abraham Halevi Berukhim. Questo aspetto si ritrova nel chassidismo, soprattutto nel Besht, che si recava dagli ebrei comuni nelle strade, nelle piazze del mercato, all’uscita delle sinagoghe o durante i sermoni. Egli fermava e “svegliava” i seguaci dal loro sonno religioso per chiamarli al pentimento, alle preghiere di perdono e di supplica e per confortarli. Intorno a lui gravitavano discepoli che erano attratti dal suo potere carismatico e dai suoi doni soprannaturali, e che partecipavano alla diffusione delle sue idee e alla realizzazione della sua leggenda1236.

			Ci sono, ugualmente, divergenze evidenti che possono essere spiegate dalla differenza di contesto sociale e dall’evoluzione del pensiero mistico nel periodo precedente la nascita del chassidismo. Uno dei punti principali che testimonia la trasformazione della tradizione mistica rimane la crescente divulgazione dei temi della qabbalah nell’Europa orientale1237. I circoli di Safed consistevano in una élite di saggi o studiosi consapevoli che i segreti della Torah non dovessero essere divulgati pubblicamene. Era più importante preparare, in piccoli gruppi chiusi, con scrupolosa devozione, le condizioni per l’avvento messianico, che diffondere ampiamente gli insegnamenti nascosti della Torah. Il sabbatianesimo e il frankismo, anche se non devono essere ridotti a questo semplice aspetto, possono essere considerati forme estreme di propagazione delle dottrine segrete della mistica ebraica. Questa diffusione portò a fermenti eterodossi che misero in pericolo le basi dell’esistenza ebraica e condussero molti ebrei lungo sentieri incontrollabili. Il chassidismo sembra aver voluto riassorbire questa crisi del messianismo ebraico integrando molti degli elementi della dottrina di Luria e dei suoi seguaci, primo fra tutti Mosè Cordovero, in quadri collettivi praticabili “purificati” dalle scorie antinomistiche1238 che erano un pericolo per la continuazione dell’esistenza dell’ebraismo. Se osserviamo una filiazione tra la qabbalah di Safed e il chassidismo, tuttavia, possiamo notare che gli tsaddiqim tendevano a spogliare le credenze qabbalistiche radicali delle loro dimensioni teosofiche, apocalittiche o teocentriche, per mantenere solo quegli aspetti, tra gli altri, etico-mistici, che avevano a che fare con l’esilio, la redenzione individuale, le tecniche di perfezione morale, l’unione con il mondo divino e la vita sociale attorno al rebbe. Il rituale essenziale delle confraternite mistiche che hanno preceduto il chassidismo era il servizio divino (avodat ha-shem) attraverso pratiche mistiche, tra cui lo studio della Torah e delle opere etico-qabbalistiche, la concentrazione sulle lettere dei testi, l’osservanza scrupolosa delle mitsvot come condizioni per la preparazione del tiqqun dell’anima e del popolo ebraico, e l’ascesa ai mondi superiori1239. 

			Dall’oratorio privato (kloyz e shtibl) alla corte (hatser)

			In alcune comunità dell’Europa centrale e orientale del XVII-XVIII secolo si assiste a rinascite ed estensioni delle confraternite mistiche. C’è una connessione tra i circoli mistici della Galilea e quelli della Volinia e della Podolia dove nacque il chassidismo1240. Per esempio, un documento della comunità di Mezhbizh del 1743 menziona un piccolo gruppo, sostenuto dal kahal, di chassidim, termine che designa i devoti che studiano la Bibbia e i testi qabbalistici1241. In questo hanno molti punti in comune con i membri del kloyz di Brod. Negli Shivhei ha-Besht1242 si notano diversi appellativi per definire i seguaci del Besht. Il testo parla di anashav, di anshey segula d-Besht, di anshei chavruta qadisha, di ha-sarim le-mishma’ato, o più semplicemente di talmidim – “gli allievi (dei maestri)”. La fraternità dei chassidim o i membri di una dinastia sono spesso chiamati anshei shlomenu (letteralmente “i perfetti che sono in pace con noi”). Nelle versioni yiddish troviamo trasposizioni di questi termini, come zayne layt (“la sua gente”), zayn hekhste layt (“la sua gente onorevole”) o ha-mekurovim (“i vicini”), nel senso di discepoli del maestro, membri intimi del suo circolo di studio. Anche gli scritti anti-chassidici dei Mitnaggedim, dal 1772 in poi, presentano tutta una serie di appellativi il più delle volte con una sfumatura fortemente peggiorativa talvolta basata su giochi di parole come l’associazione tra chassidim e chashudim (“i devoti” e “i sospetti”). Si trova anche il termine kat chashudim (“la setta dei sospetti”) o u-mekhanim shenam chassidim (“coloro che si proclamano giusti”)1243 utilizzato sia per stigmatizzare le loro pratiche eretiche, sia per ridicolizzare la loro pretesa devozione. Il termine chassid per designare il seguace di un rebbe o di uno tsaddiq1244 appare più tardi, quando il movimento si struttura in corti verso le quali convergono folle di seguaci. I discepoli fanno allora una domanda che rivela la percezione del chassidismo e la sua struttura: ata chassid shel mi? (“Tu sei il discepolo di chi, di quale rebbe, di quale tsaddiq, di quale dinastia?”). la maniera di formulare in questo modo il legame di appartenenza a una corte riflette le relazioni strette, fusionali ed esclusive che uniscono il chassid a una dinastia e al suo rebbe.

			I gruppi intorno al Besht non hanno mai avuto una base permanente. Praticavano la loro fede senza alcuna struttura istituzionale propria, tranne quella del kloyz. Si univano sulla base di scelte interpersonali, di affinità elettive, di un alto livello di devozione e della volontà di purificarsi e pentirsi. Pochi leader di queste conventicole mistiche, specialmente il Besht, erano disposti a creare una struttura permanente o un’organizzazione vincolante che potesse essere trasformata in un movimento di massa. Inoltre i primi chassidim conducevano una vita errante, instabile, vagando attraverso molte peregrinazioni, senza legami reali, sempre pronti a partire quando sorgeva un pericolo o quando la necessità interiore si faceva sentire. Diversi fattori parteciperanno alla cristallizzazione di questi gruppi e alla loro trasformazione in comunità sedentarie e permanenti. Prima di tutto il numero di seguaci non smise di crescere, mentre il rebbe attirava sempre più ammiratori. L’organizzazione informale divenne insufficiente e inoperosa. Inoltre le persecuzioni, o almeno i ripetuti attacchi da parte degli oppositori del chassidismo, costrinsero i leader ad allontanarsi dai centri da cui avevano origine i conflitti. Vi si sentivano minacciati e criticati. Preferirono andare a creare nuove strutture comunitarie dove potevano praticare liberamente i loro costumi e vivere il loro credo senza scontrarsi con le autorità rabbiniche e senza la minaccia della scomunica1245. La rete delle corti finì con il tratteggiare una topografia specifica del chassidismo.

			Generalmente i primi chassidim venivano reclutati nella stessa comunità o all’interno del suo perimetro limitato. Il termine “pio” o “giusto” ha quindi un significato piuttosto generico e si riferisce a individui isolati noti per la loro estrema devozione, invece che ai membri di una cerchia di ebrei mistici riconosciuti come tali. Spesso una frangia di questi chassidim vaga di comunità in comunità alla ricerca di un maestro, di un mezzo di sussistenza, ma anche, a volte, per imporsi una forma di penitenza1246. Questi chassidim erranti tendono a moltiplicarsi in Europa orientale nel XVIII secolo, sia a causa dell’impoverimento delle classi colte, dell’esistenza di forme mistiche erranti1247, ma anche a causa dell’incessante ricerca di un maestro. Quando le corti cominciano a essere strutturate, il processo di aggregazione inevitabilmente cambia. I chassidim si considerano come appartenenti a una comunità specifica e diventano i discepoli di un maestro particolare con il quale hanno un rapporto di ammirazione stretto, appassionato e quasi feticistico. Se vivono in un raggio abbastanza lontano dalla corte del loro rebbe, vi si recano per partecipare alle feste, alle cerimonie, al tish, e per parlare con il loro maestro in riunioni private, gli yihudim1248. La corte, divenendo un centro di attrazione per la folla dei discepoli, si trasforma in un luogo di pellegrinaggio, dunque di temporanea residenza, di transito incessante, in cui si aprono locande, taverne e stalle dove i seguaci possono dormire, nutrire se stessi e i loro cavalli. Il chassidismo ha così favorito lo sviluppo economico di molti borghi (shtetlekh) che, non appena un rebbe vi si stabiliva, cambiavano aspetto. Da un lato divennero centri religiosi di circolazione e produzione di beni simbolici e, dall’altro, luoghi di attività amministrativa, di gestione e distribuzione di beni materiali. L’appartenenza a una corte si trasmetteva di generazione in generazione all’interno della stessa cerchia familiare. Si nasceva in una famiglia che tradizionalmente si riconosceva legata a una particolare corte e questa dipendenza veniva trasmessa ai figli. I matrimoni tra corti o le scissioni potevano, naturalmente, modificare questi lignaggi, ma l’appartenenza a una corte rimane essenziale nell’affermazione e nella trasmissione dell’identità.

			Dalla fine del XVIII secolo in poi, il chassidismo si è sviluppato sotto forma di una complessa e intricata rete di corti chassidiche. Il potere del rebbe si è esteso su tutta la comunità e, a seconda della sua fama e del suo prestigio, sui discepoli che risiedevano in villaggi o frazioni alla periferia della corte ma anche a distanze maggiori1249. Questo spazio costituisce una sorta di zona di influenza in cui i chassidim sono, per così dire, i “soggetti” del rebbe e dipendono dalla sua autorità1250. All’interno di questa vasta rete esistono sottoinsiemi di comunità legate tra loro da una storia comune, dall’appartenenza a una dinastia, sia come risultato di alleanze matrimoniali o come affinità tra i rebbe. Non è mai esistito, tuttavia, un potere sovracomunitario che avrebbe potuto dirigere tutte le corti chassidiche e imporre regole di organizzazione, di controllo, valide per tutte le corti nella stessa regione1251. Ogni rebbe è il padrone assoluto nella corte che egli conduce secondo precetti e pratiche specifiche. Tuttavia non bisogna considerare la corte come un raggruppamento socio-religioso monolitico che si sarebbe costituito come tale fin dall’inizio del movimento. Questo spazio vitale non solo è emerso lentamente ma, più ancora, si è rivestito di significati molto diversi anche se centrati su alcuni principi sociali comuni e una comune ideologia religiosa1252. La prima corte chassidica è quella del successore del Besht, Dov Ber di Mezritsh. Quando si stabilì in questa comunità ucraina, Dov Ber creò una struttura organizzativa e impose regole di funzionamento che sarebbero servite da modello per la maggior parte delle corti. I principali discepoli del Besht seguirono la stessa strada creando la prima rete di piccole società chassidiche nell’Europa dell’Est. 

			Organizzazione spaziale e gerarchia sociale

			Il sistema di valori mistici e i riferimenti al passato di Israele condizionavano l’organizzazione interna della corte chassidica, in particolare il suo funzionamento economico che variava notevolmente da una corte all’altra. La corte chassidica sembra aver risposto ad aspettative insoddisfatte e a bisogni sociali che né i rabbini né le comunità, così come funzionavano al momento della nascita del chassidismo, sembravano soddisfare. La crisi dell’autorità e delle istituzioni nella società ashkenazita trova ampia eco nella letteratura etica1253. Molti testi stigmatizzano gli eccessi del rabbinato, la professionalizzazione dell’élite di studiosi, la burocratizzazione dei letterati, le disfunzioni nella trasmissione del sapere e l’accumulo di ricchezza confiscata da un piccolo gruppo di privilegiati1254. Sembra allargarsi il divario tra il “mondo superiore”, quello dei rappresentanti dell’élite talmudica, e il “mondo inferiore” degli ebrei semplici. Secondo la letteratura etica, la corruzione e il nepotismo avevano pervertito la vita sociale, mentre in molte comunità un’oligarchia, talvolta aggrappata ai suoi privilegi, pensava soprattutto a perpetuare il suo potere e a conservare il suo magistero. Quanto alle masse, si sentivano spiritualmente diseredate, lasciate ai margini. La disgregazione delle comunità, l’indebolimento dell’autorità dei rabbini, il crollo dei quadri sovracomunitari dopo la spartizione della Polonia lasciarono la società ebraica in uno stato di fragilità e quasi di abbandono, aggravato dalla crisi economica1255. Il modello comunitario tradizionale, basato sulle istituzioni indispensabili alla vita ebraica e su funzionari autorizzati (klei qodesh), non sembrava più in grado di rispondere alle esigenze della popolazione. Uno dei successi del chassidismo è quello di aver immaginato, e poi forgiato un modello sociale sostitutivo che ha preso il posto delle vecchie forme di comunità o che, almeno, ha colmato certe lacune sentite dalla popolazione ebraica. Non si assiste alla pura e semplice sostituzione delle vecchie comunità che continuano a resistere, a svolgere un ruolo centrale, ma piuttosto alla mutazione e alla bipolarizzazione del modello politico ebraico. Dall’inizio del XIX secolo in poi, parallelamente alle kehilot si sviluppa una rete di comunità chassidiche basate su postulati religiosi, fondamenti mistici e nuove regole economiche.

			La grande maggioranza degli ebrei viveva in una comunità che era il loro unico posto in cui vivere. Certo, i rovesciamenti storici, le espulsioni, le discriminazioni, le occupazioni professionali e i legami familiari hanno fatto sì che la popolazione ebraica abbia sempre conosciuto una grande mobilità. Gli spostamenti da una comunità all’altra erano comuni e le migrazioni successive erano la sorte della maggior parte delle famiglie ebraiche. Tuttavia l’appartenenza a una comunità era il caso più comune, soprattutto perché la regola del cherem ha-yishuv1256 aveva a lungo ostacolato, per ragioni economiche, il libero insediamento di nuovi abitanti in comunità governate da regole protezionistiche e da un diritto di preferenza per i residenti che contribuivano con il pagamento delle tasse1257. Il modello più comune rimane quello di una comunità guidata da un rabbino autorizzato da cui dipendono gli abitanti che pagano le tasse e che partecipano agli uffici divini e alle decisioni comunitarie. Il chassidismo consacrò il cambiamento di tale modello e l’emergere di un nuovo tipo di comunità. Anche se molti rebbe hanno vissuto una vita errante, portando i seguaci con loro nei viaggi, anche se le visite e i viaggi alle corti creavano una circolazione continua, nel chassidismo è spesso il discepolo che si reca alla corte del rebbe per visitarlo1258. Dal momento in cui la corte diviene un luogo fisso intorno al rebbe, diventa un centro di attrazione, un focolare centripeto che attira i discepoli verso il loro leader1259. Alcuni chassidim vivono in un gruppo di comunità alla periferia del villaggio, altri a distanze molto grandi. Il pellegrinaggio verso il rebbe diventa un atto religioso primario carico di connotazioni mistiche.

			La società chassidica è caratterizzata da un’organizzazione piramidale, fortemente gerarchica, formata da cerchi concentrici e ponti tra i diversi livelli. Il cuore vivo della corte è il rebbe circondato dalla sua famiglia, dai parenti, dagli alti dignitari religiosi, dai funzionari, dagli amministratori, dai maggiordomi, dagli amministratori della proprietà e dai discepoli. Un piccolo gruppo di seguaci molto vicini vive nella casa e costituisce l’entourage immediato dello tsaddiq, una sorta di guardia stretta che lo assiste nei compiti amministrativi, nei doveri religiosi e nelle funzioni sociali. La corte è strutturata come una kehila tradizionale, con la differenza che è centrata sul rebbe e si basa su pratiche mistiche. È composta da funzionari della comunità che sono indispensabili per il buon funzionamento di qualsiasi organizzazione, che fanno da ponte tra il rebbe e i chassidim e partecipano all’amministrazione della corte. Prima di tutto l’amministratore, il gabbai1260, una persona importante che gestisce e supervisiona gli affari della corte. A volte veniva distaccato per questioni riguardanti la kasherut o la gestione del vitto e dell’alloggio dei chassidim di passaggio. Era incaricato della gestione finanziaria della corte, viveva a stretto contatto con lo tsaddiq che seguiva in ogni viaggio e aveva il controllo delle questioni amministrative. È un ingranaggio essenziale nella vita quotidiana della corte, e risolve una serie di questioni concrete per assistere il rebbe e sollevarlo dai molti compiti materiali che gravano su di lui. Organizza l’agenda del rebbe, supervisiona i suoi colloqui privati con i chassidim, incassa, gestisce le donazioni e si occupa delle relazioni con il mondo esterno. Il gabbai ha anche la funzione essenziale di proteggere il rebbe dal flusso ininterrotto di visitatori che lo sollecitano, al fine di lasciargli del tempo per lo studio e la riflessione. La sua posizione di esecutore, di braccio secolare del rebbe, gli dà un potere immenso di cui alcuni non mancheranno di abusare. Poiché tutto il potere era concentrato nelle mani del rebbe, gli eccessi autocratici erano possibili, e alcuni gabbaim corruttibili non mancarono di approfittare della loro prebenda per accumulare, arricchirsi, corrompere e opprimere i più poveri. In generale, comunque, l’amministratore della corte è un manager zelante, devoto anima e corpo al rebbe, la cui funzione principale è quella di gestire la corte, assistere e proteggere il rebbe. Il rebbe può anche essere assistito da un aiutante (meshammesh) che è al suo servizio e lo assiste nei compiti quotidiani, materiali e domestici. Lo scrivano o segretario (sofer) è un’altra figura centrale la cui funzione è quella di registrare le parole del maestro, di scrivere gli atti ufficiali, le missive, di preparare tutti i documenti interni tra cui, tra gli altri, le haskamot*. Dobbiamo anche menzionare il macellatore rituale (shochet), il cantore (chazan), il circoncisore (mohel) e i maestri di scuola (melamedim). Gli assistenti (seganim) aiutano il rebbe nei suoi molteplici compiti, così come i servi (mesartim) che svolgono tutti i compiti di manutenzione della casa. La nomina dei funzionari è una questione vitale da cui dipende l’autorità del rebbe e l’influenza della sua corte. Questo piccolo esercito di servi del rebbe protegge i privilegi della corte e partecipa al suo funzionamento, alla sua espansione e alla sua fama. Il fatto che il rebbe e i chassidim abbiano formato e nominato i funzionari religiosi e le autorità amministrative della corte ha contribuito alla continuità del movimento. Il sistema di nomina e di controllo e l’organizzazione centralizzata, a volte autocratica, ponevano il rebbe al centro della vita della corte. Egli è l’autorità ineludibile da cui dipendono i più piccoli aspetti della vita e in cui ogni decisione religiosa avrà una risonanza socio-economica.

			La corte varia di dimensioni secondo la notorietà, il carisma, la ricchezza e la dinastia a cui il rebbe appartiene. Tuttavia è sempre composta dagli stessi edifici necessari per il suo corretto funzionamento. L’edificio centrale, una sorta di “santo dei santi”, è occupato dalla residenza del rebbe, dalla sua famiglia e dai suoi familiari, compresi talvolta i figli sposati, secondo l’usanza del kest*. Questo spazio privato conserva sempre un’aura sacra in quanto luogo di vita del rebbe in cui solo i parenti, i servi, i funzionari di corte e i conoscenti intimi possono soggiornare. L’edificio può includere una stanza appartata dove il rebbe si ritira per studiare, pregare, meditare e studiare. I domestici, più o meno importanti a seconda della ricchezza della corte, non vivono nella casa ma partecipano attivamente alla sua manutenzione, al suo buon funzionamento e alla gestione quotidiana della dimora del rebbe. Adiacente agli appartamenti privati del rebbe c’è la bayt ha-midrash, più una stanza più o meno grande, per organizzare le cerimonie, ricevere gli ospiti di passaggio, i chassidim con il kvitlekh e dove può avvenire anche il tish. Fuori c’è di solito un posto per la sukkah. Col tempo, quando la comunità cresce, un rebbe può anche costruire una nuova e più grande casa di preghiera e di studio alla periferia della sua casa, in modo da poterla raggiungere facilmente per le funzioni e le celebrazioni. Al di fuori di questo perimetro sacro ci possono essere uno o più oratori privati (kloyzn) per circoli di preghiera e studio1261. Si nota soprattutto l’insieme degli spazi necessari alla vita ebraica e alla pratica dei comandamenti divini, tra cui un bagno rituale (mikveh) e un macello. A volte ci sono edifici necessari per ospitare i chassidim, stalle per i cavalli e fienili per i carri.

			Le corti più grandi avevano l’aspetto di una grande tenuta con tutto l’essenziale per l’accoglienza, il vitto e l’alloggio dei chassidim, tra cui una o più locande, una cucina comune, artigiani quali fabbri, calzolai o mercanti. I residenti permanenti della corte (yoshevim) potevano anche offrire alloggio agli ospiti di passaggio, ciascuno secondo il proprio rango e status. I rebbe in visita erano alloggiati in case ricche o addirittura nella residenza dello tsaddiq locale, mentre i semplici chassidim che convergevano alla corte durante il periodo delle feste erano sparsi in case approntate per l’occasione. La corte non mancava nemmeno di attirare i mendicanti, i vagabondi e i bisognosi che venivano, secondo il dovere della tsedaqa*, a raccogliere elemosine, a partecipare ai pasti di festa e a invitarsi ai matrimoni1262. In alcuni villaggi dove c’era una corte chassidica rinomata tutto era incentrato sulla presenza del rebbe, del suo entourage e sull’afflusso regolare di pellegrini, dalla vita religiosa all’organizzazione spaziale e amministrativa. In altre comunità dove coesistevano diversi gruppi religiosi, ognuno aveva il proprio spazio dove vivevano i rappresentanti delle varie obbedienze. Questa giustapposizione di correnti presuppone una coesistenza pacifica, e in certi momenti di tensione può generare conflitti a volte violenti. Essi riflettono le opposizioni nette tra gli oppositori e i sostenitori del chassidismo, gli ebrei ortodossi e quelli cosiddetti “laici”. Questi conflitti si intensificheranno a partire dal XIX secolo, quando la comunità ebraica si stava dividendo in un pulviscolo di correnti antagoniste che riflettevano la politicizzazione della società ebraica. Spesso una tendenza prevale e un luogo è noto per essere una comunità di chassidim, di Mitnaggedim o di ebrei illuminati. La disgregazione della comunità tradizionale ha portato a una frammentazione dello spazio diviso in quartieri, strade dove vivono gli ebrei che condividono le stesse credenze e riti o edifici dove i seguaci della stessa corrente vengono a riunirsi e pregare. Ma l’immagine più comune della corte chassidica è uno spazio delimitato, senza essere chiuso, che può avere le dimensioni di un villaggio, di un quartiere o di una strada, in cui i chassidim vivono, pregano e si riuniscono intorno al rebbe e alla sua corte. Per ragioni halakhiche, ma anche per facilitare gli spostamenti durante lo shabbat (eruv) e per preservare le pratiche e le specifiche usanze che definiscono l’identità chassidica, lo spazio è generalmente delimitato, di dimensioni ristrette, e comprende un “dentro” e un “fuori”1263.

			Le corti sono divise secondo il grado di ricchezza e secondo l’austerità dello tsaddiq. A una estremità si trovano rebbe sostenitori di un rigoroso ascetismo che vivono in condizioni di estrema indigenza e povertà. Uno di questi esempi è Menahem Mendel di Kotsk. All’altra estremità ci sono le cosiddette “corti regali”, alcune delle quali godevano di una ricchezza impressionante. Le prime due corti chassidiche “regali” sono quelle di Barukh ben Yehiel di Mezhbizh1264. Come discendente diretto del Besht attribuiva estrema importanza al lignaggio e al diritto ereditario. Da qui la sua condotta autocratica e l’opulenza del suo stile di vita che causò indignazione tra alcuni rebbe, tra cui Shneur Zalman di Lyadi1265. Anche Mordekai di Chernobl1266 era estremamente ricco, soprattutto perché introdusse l’uso delle ma’amadot, un contributo finanziario che ogni chassid doveva versare alla corte1267. Esso veniva raccolto da emissari del rebbe che viaggiavano attraverso le comunità. La più famosa di queste corti è quella di Israel di Ruzhin1268. Altri rebbe, pur esercitando una grande autorità, avevano edifici più modesti, come Shneur Zalman di Lyadi la cui corte consisteva in un edificio di circa trecento metri quadrati su due piani. Il piano terra consisteva nell’abitazione privata del rebbe, un oratorio privato chiamato “Gan Eden inferiore” che serviva anche come sala d’attesa per i chassidim che chiedevano udienza. Il piano superiore aveva una sala di studio e una sala di ricevimento dove il rebbe riceveva i suoi seguaci, conosciuta come “Gan Eden superiore”1269.

			Quanti membri potrebbero comporre una corte? È difficile rispondere a questa domanda, date le grandi differenze di dimensioni e di organizzazione da una corte all’altra. All’epoca del Besht era solo un piccolo gruppo di seguaci molto vicini che formavano una cerchia piuttosto ristretta. Non c’era nessuna “corte” nel senso usuale del termine. Alcune di esse avevano solo qualche decina di membri, altre solo qualche centinaio, non molto di più. Si pensi, tra le altre, a corti come quella di Menahem Mendel di Kotsk il cui ascetismo estremo non poteva attirare grandi masse di seguaci. J. Weiss1270 spiega, per esempio, che la chassidut di Bratslav, al momento della morte di Nahman, comprendeva diverse centinaia di chassidim in Podolia e in Ucraina. All’inizio del XX secolo, nelle corti di grande influenza potevano esistere migliaia, o anche decine di migliaia di discepoli di un rebbe, presenti anche in Israele e in Europa. Si pensi, tra le altre, alla corrente dei Satmarer o dei Lubavitcher1271. Un documento illuminante1272 è fornito dal figlio di Shneur Zalman di Lyadi, Dov Ber. Egli propone una tipologia di chassidim che, sebbene sia un caso unico, dà una buona indicazione della composizione media di una corte. In generale, l’organizzazione gerarchica è divisa in cerchi concentrici. Il primo cerchio degli intimi del rebbe, chiamati mekoravim, è composto dai familiari, dai funzionari, da tutti coloro che lo assistono, i quali si occupano della sua vita quotidiana e lo accompagnano nei suoi viaggi perché in ogni circostanza sia possibile costituire un minyan. Poi ci sono i residenti permanenti, conosciuti come yoshevim, che di solito vivono in una zona separata vicino alla shul o alla casa di studio. Hanno scelto di lasciare i loro luoghi principali di residenza, sia per un periodo di tempo relativamente breve che per diversi anni1273 oppure per la vita, per venire a stabilirsi permanentemente nelle immediate vicinanze del rebbe e partecipare pienamente alla vita spirituale della corte. Alcuni sono tra i primi discepoli del rebbe che lo hanno seguito in tutte le sue peregrinazioni e viaggi da un luogo all’altro. Le loro mogli partecipano spesso alla gestione, alle opere di carità, alla filantropia, al buon funzionamento e alla manutenzione della corte. All’interno di questo gruppo ci sono anche i ferventi e devoti seguaci del rebbe che possono servire come emissari, propagandisti, staffette tra la corte e i chassidim dispersi, collettori di tasse, di donazioni e reclutatori nelle comunità intorno alla corte. Anche se non vivono permanentemente presso la corte, sono fedeli seguaci che contribuiscono notevolmente all’influenza, allo sviluppo, alla reputazione e alla difesa di una dinastia. Tra la cerchia dei residenti ci sono anche molti studiosi e studenti che, esentati da ogni obbligo professionale, sono liberi di dedicare il loro tempo allo studio, potendo, secondo il sistema del kest, essere assistiti economicamente dai loro genitori o suoceri. Questi chassidim molto devoti si riuniscono in una piccola chavruta per studiare, per avvicinarsi a Dio e per pregare, ognuno secondo il suo grado di conoscenza, il suo grado di investimento nella pratica mistica o nella preghiera contemplativa1274. I discepoli permanenti giocano naturalmente un ruolo eminente nella vita economica e sociale della corte, poiché la maggioranza di loro assicura la sopravvivenza materiale della corte e occupa i posti chiave della sua amministrazione interna intorno al rebbe. La maggioranza dei chassidim appartiene al gruppo dei seguaci temporanei o occasionali. Possono decidere di venire per consigli pratici, per cercare aiuto spirituale dal rebbe, per partecipare a feste, celebrazioni o per purificarsi durante periodi di preghiera e pentimento. Un gruppo importante è costituito da artigiani, commercianti e lavoratori che non possono dedicarsi, a causa delle loro occupazioni, esclusivamente allo studio. Ma il loro regolare sostegno finanziario e la forte empatia che li lega al rebbe sono una garanzia della tenuta della corte. Tra questi ci sono i “capifamiglia” (ba’alei batim), cioè gli ebrei semplici che hanno spesso una cultura religiosa di base, incapaci di addentrarsi nelle sottigliezze dello Zohar o nelle fonti della qabbalah. Il più delle volte cercano consigli pratici dal rebbe e vanno alla corte per consultazioni su questioni concrete riguardanti la salute, il matrimonio, le preoccupazioni finanziarie, le controversie personali o per ottenere un arbitrato. Sono consapevoli dell’aura mistica del rebbe e si affidano a lui come autorità morale, guida spirituale, operatore di miracoli, conoscitore della legge ebraica o arbitro sociale. La corte chassidica attira una folla più o meno grande di reietti, vagabondi e mendicanti che pensano di potersi ravvedere con il rebbe o di beneficiare della sua generosità. In tempi di crisi e di impoverimento, la comunità chassidica attira coloro che sono rimasti indietro e diventa un asilo, un rifugio cercato dagli ebrei in una situazione precaria o socialmente emarginata. Essa agisce come luogo di pentimento, di correzione delle colpe, e come città di rifugio1275 dove i perseguitati e i miserabili vengono a beneficiare della protezione del rebbe la cui bontà carismatica aiuta a purificare le anime peccatrici. Ogni corte genera i suoi emarginati, in questo caso coloro che sono noti per avere comportamenti indecorosi, disturbati mentalmente o che abusano di alcol. I devianti non possono essere ricevuti in udienza dal rebbe. Allo stesso modo, a volte i chassidim che non portano i libri necessari per partecipare ai gruppi di studio non sono i benvenuti nella corte. Solo attraverso il pentimento (teshuva) alcuni di loro possono essere messi in riga e presentati al rebbe per un’udienza privata.

			La funzione principale della corte è quella di ospitare il flusso ininterrotto di nuovi adepti che devono frequentare i gruppi di studio, fare donazioni per pagare il viaggio dei poveri e per provvedere ai bisogni di studiosi e studenti. I discepoli giungono presso la corte principalmente per ricevere consigli di vita, guida spirituale, per risolvere problemi domestici, per pianificare il matrimonio dei loro figli, per problemi di salute o di denaro. Alcuni seguaci cercano lettere di raccomandazione necessarie per raccogliere fondi per beneficenza. Gli adepti più ricchi aiutano quelli più poveri a pagarsi il viaggio, il soggiorno e a fornire sussidi per il mantenimento della corte, delle sue istituzioni e degli studiosi assorbiti giorno e notte nello studio. Una delle principali regole di funzionamento della corte è quella di accettare la più ampia gamma possibile di seguaci per un breve periodo di tempo, il che, considerata l’elevata richiesta, permette una rotazione continua e continue donazioni.

			L’ordine economico: donazioni, scambi e ridistribuzione

			La corte chassidica è una piccola unità economica integrata nella società nobile dell’Europa orientale del XVIII secolo e, più in particolare, nell’aristocrazia terriera. Il sistema religioso è strettamente dipendente dai fattori economici1276. Le “arti della sussistenza”1277 sono importanti per comprendere l’evoluzione della società chassidica. Si tratta di un aspetto che, tuttavia, ha ricevuto scarsa attenzione da parte degli storici1278. All’interno delle corti, comunque, si può distinguere tutta una serie di modi di produrre, scambiare e far circolare i beni materiali o simbolici necessari alla vita e alla riproduzione del gruppo. Poiché le pratiche mistiche fanno parte degli scambi sociali, è possibile notare un’intricata interazione tra, da una parte, le procedure sociali di produzione, scambio, consumo e, dall’altra, la distribuzione dei beni spirituali. Qual è il modo dei chassidim di combinare questi elementi per perpetuare il loro modo di vivere e garantire la sopravvivenza della corte? Nel tentativo di ricostruire i fondamenti e l’origine del sistema economico della società chassidica, si possono identificare tre aspetti: la distribuzione dei beni e l’accesso degli adepti alle risorse della corte; l’organizzazione del lavoro e della produzione; il modo in cui i beni prodotti circolano nella società, come vengono ridistribuiti in vista dell’ideale mistico-etico di giustizia sociale. Sembra che il chassidismo non sia stato molto innovativo e abbia modellato le sue regole di funzionamento sui principi economici della maggior parte delle comunità ebraiche della diaspora, compresa la rigida divisione del lavoro tra uomini e donne. Anche se i ruoli sociali si basano sulla subordinazione delle donne, per lo più nella sfera domestica, in opposizione agli uomini che sono orientati verso la sfera pubblica, soprattutto lo studio e il potere politico-religioso, le donne occupano una posizione centrale nella corte poiché svolgono un ruolo di mediazione nella trasmissione dei valori, nell’educazione e nell’attività economica1279.

			Il sistema di sussistenza all’interno della corte ha sperimentato alcuni cambiamenti significativi nel corso del tempo. Nelle prime generazioni dei circoli mistici, i devoti vivevano principalmente grazie alle sovvenzioni dei membri più ricchi della comunità in cui si trovavano. Secondo una distribuzione, classica nella società ebraica tradizionale, il cui modello economico risale alla Bibbia1280, si mantiene una divisione tra, da un lato, coloro che si dedicano allo studio e alla preghiera per la salvezza collettiva e, dall’altro, coloro il cui ruolo è accumulare ricchezza, una parte della quale viene ridistribuita per il bene pubblico. Così il Besht a Mezhbizh era mantenuto dal kahal e dallo scambio di servizi spirituali. Viveva anche dei magri guadagni che accumulava come ba’al shem, in particolare preparando amuleti1281. Il kloyz era finanziato secondo un sistema simile, anche se in questo caso dipendeva da un donatore privato, un ricco membro della comunità che lavorava sia per la salvezza collettiva che per redimere la sua anima. Si pensi all’oratorio di Brod o al gruppo di mistici che assisteva Nahman di Kosov1282. Questo modello, adattato ai piccoli circoli pietisti, non poteva che evolversi quando il chassidismo si strutturò come movimento religioso di massa. Era necessario inventare nuovi modi di gestire e di accumulare la ricchezza necessaria per il mantenimento e il funzionamento della corte, soprattutto nelle grandi comunità che potevano attirare centinaia, anche migliaia di seguaci che spesso venivano da comunità lontane per incontrare il rebbe. Così, dalla fine del XVIII secolo fu introdotto il sistema dei pidyonot che diventerà una delle basi per il finanziamento delle corti. Esso si evolverà verso una modalità di remunerazione e di profitto più sofisticata e complessa che permetterà la sussistenza del rebbe, della sua famiglia, del suo entourage e del numero spesso elevato di discepoli. Dal mantenimento individuale di alcuni studiosi da parte di benefattori e protettori benestanti, si passa a un’organizzazione della produzione e della distribuzione che presuppone un corpo di funzionari, di economi autorizzati, lo sviluppo di un sistema di raccolta di denaro ispirato a concezioni mistiche e l’esistenza di redditi fissi, capaci di portare ricchezza alla corte per il suo mantenimento e la sua diffusione. Non che si debbano contrapporre due tipi di gestione economica all’interno del chassidismo. Dapprima, ci sarebbe un modello antico ispirato ai modi di sussistenza dei piccoli circoli mistici. Poi sarebbe emersa un’altra modalità di gestione delle corti chassidiche considerate come piccole imprese con un fondamento mistico. In effetti, c’è una mutazione, o meglio una continuità tra i due modelli e l’accumulo di una serie di modalità di reddito, a cominciare dalle donazioni private, dalla carità individuale, da quella pubblica, dalla riscossione delle tasse, dal sistema delle donazioni ai rebbe, dalle operazioni finanziarie, immobiliari, dalle concessioni1283 e dagli investimenti. Più grande è la corte, più tende a diventare una piccola azienda privata, un’organizzazione che produce beni e che deve realizzare un profitto. Se la raccolta di donazioni non è più sufficiente, il rebbe tende a diventare un piccolo imprenditore che deve trovare fonti regolari di guadagno. Alcuni tsaddiqim si sono uniti a seguaci del mondo dell’artigianato, degli investimenti o del commercio per gestire beni immobili o partecipare alla gestione degli affari industriali e commerciali1284. Alla fine del XVIII secolo fu anche introdotto il sistema delle ma’amadot o tasse pagate al rebbe1285. In cambio di una somma di denaro pagata come tributo al rebbe, questi prega e si prende cura dell’anima di ogni chassid affiliato alla sua corte. Questa forma di tassa – anche se presumibilmente offerta volontariamente da ogni chassid – richiedeva un corpo di discepoli zelanti incaricati di raccoglierla1286. Essa assicurava le spese di funzionamento della corte, legittimava l’autorità del rebbe nello stesso tempo in cui ne circoscriveva la zona di reale influenza e creava un legame di dipendenza concreta tra il rebbe e i suoi fedeli1287. Tra il XVIII e l’inizio del XX secolo, la funzione del rebbe si è evoluta da quella di guida spirituale a quella di imprenditore e manager che deve saper combinare le aspirazioni mistiche e gli imperativi del rendimento, del profitto.

			Il sistema economico della corte si basa sui principi del pensiero economico ebraico enunciati in numerosi testi canonici1288. I maestri del chassidismo hanno semplicemente adattato queste idee al contesto specifico dell’Europa orientale. Da questo punto di vista lo spirito di profitto, il lavoro e la circolazione della moneta non furono condannati dai fondatori del movimento. Ancora di più, tutte le forme di attività economica, sia nell’agricoltura sia nel commercio, sono valorizzate come una delle modalità del servizio divino attraverso la corporeità (avoda be-gashmiyut). Diversi seguaci del chassidismo furono reclutati tra i commercianti, gli artigiani e gli imprenditori ebrei, molti dei quali sostennero finanziariamente il movimento fin dal suo inizio. Mentre non c’è discrepanza tra la vita economica dell’Europa orientale e i modi di sussistenza nelle corti chassidiche, c’è una differenza nella distribuzione dei profitti. Laddove le regole del gioco economico non sono condannate e vengono addirittura incoraggiate da alcuni rabbini, l’accumulo individuale ed egoistico del profitto è criticato come una forma di idolatria del denaro contraria all’etica ebraica. La mitsva della condivisione della ricchezza, della carità, della benevolenza (tsedaqa) e la ridistribuzione dei beni ai poveri e ai più bisognosi costituisce uno dei fondamenti economici delle corti chassidiche. Il loro funzionamento dipende da diversi tipi di guadagno. In primo luogo le tasse comunitarie ridistribuite. In secondo luogo, almeno nel caso delle grandi corti che attirano molti discepoli, i pellegrinaggi dei fedeli le cui spese e il cui sostentamento costituiscono una fonte di reddito per la corte e i suoi seguaci. Infine le donazioni ai rebbe, sotto forma di pidyonot, donazioni private, costituiscono un’altra fonte principale di entrate. C’è un rapporto diretto con il denaro attraverso la terra, i beni immobili, la corte, le sovvenzioni dei seguaci, la carità, il commercio, le reti familiari e intercomunitarie. Alcune corti possedevano piccole fabbriche, tra cui fabbriche per fare candele per lo shabbat, talit, mezuzot o altri oggetti religiosi. Le entrate più consistenti potevano provenire da proprietà della corte come case, affitti, ma anche dalla partecipazione ad attività commerciali, artigianali o imprese in cui i chassidim possedevano azioni, come, ad esempio, piccole industrie o fattorie. I proprietari o i mezzadri restituivano una parte del loro reddito alla corte. Alcuni rebbe potevano anche possedere, in virtù della forma di contratto che stabiliva che una comunità e i suoi immediati dintorni appartenevano a un rebbe e dipendevano dalla sua autorità (maggidut), alcuni monopoli sui beni prodotti in quel luogo che assicuravano loro entrate sostanziali e regolari. I discepoli potevano anche offrire un dono annuale al rebbe, chiamato ma’amadot, una sorta di tassa per il mantenimento della corte. Il chassid versava i soldi quando andava nella corte, oppure il gabbai poteva passare attraverso le comunità per raccogliere questo obolo annuale per le spese della corte. Ogni chassid poteva anche offrire donazioni secondo l’occasione e le opportunità, per esempio in occasione di feste o matrimoni. Anche la vendita di carne kasher, la stampa delle opere dei maestri e la gestione dei servizi legati ai doveri sacri, dalla nascita alla morte, contribuivano all’arricchimento della corte. Molti dei seguaci del rebbe che vivevano nella corte lavoravano come artigiani, commercianti o in mestieri legati all’agricoltura, contribuendo così alla prosperità economica del luogo. La struttura socio-professionale non è, in questo caso, diversa da quella della popolazione ebraica in generale, se non per il fatto che l’attività professionale dei chassidim rimane fortemente intrecciata al loro impegno religioso e al rispetto scrupoloso dell’Halakha. Si formano piccoli gruppi di benefattori provenienti dagli strati ricchi della popolazione ebraica che finanziano e donano. C’è una dimensione politica in questo, poiché i ricchi ebrei che sono conquistati alla causa chassidica possono agire come emissari del potere e mettere in gioco le loro reti politiche in caso di conflitti. Ci sono, naturalmente, disparità evidenti tra le corti. Alcune, che danno la priorità al dovere della povertà e della ridistribuzione, della condivisione dei beni, hanno un tenore di vita molto ridotto, persino austero. Altre, invece, godono di una vera opulenza, favorita dal rebbe che gode egli stesso di una fortuna personale. Ma l’ideale è avvicinarsi a una forma di egualitarismo a fondamento mistico e messianico.

			Le attività economiche si basano principalmente sulla produzione per uso interno al fine di raggiungere una forma di indipendenza, autosussistenza o autosufficienza, o addirittura autarchia. Questo non esclude, in molte comunità, la ricerca del profitto e l’acquisizione di beni. Il potere della corte cerca di trovare un equilibrio tra, da un lato, la condivisione per il bene comune, il mantenimento dei valori, la conservazione dell’ordine sociale intorno al rebbe e, dall’altro, l’accumulo, la competizione, quindi la rivalità. All’interno della corte l’ideale rimane che i mezzi di sussistenza sono in parte sottratti alla competizione: sono accumulati per essere ridistribuiti. Essere membro della corte o affiliato per parentela con un membro della corte dà accesso ai beni accumulati. Il sistema si basa sul principio di reciprocità, sia attraverso la condivisione della sussistenza o attraverso lo scambio di benefici, in particolare nella carità, nella benevolenza, considerate come motori della regolamentazione economica1289. Ciò non significa, tuttavia, che la società chassidica sia libera da una forte concorrenza economica, da rivalità interne e dalla violenza sociale. La competizione si concentra principalmente sull’autorità e sul potere. Se nella società in generale il potere deriva, in larga misura, dalla ricchezza, nella società chassidica dipende principalmente dal lignaggio e dall’autorità conferita dalla conoscenza, dal carisma o dai poteri mistici. L’appartenenza ereditaria a un lignaggio prestigioso, la saggezza ereditata dallo studio, i doni carismatici sono le qualità richieste a un rebbe. La ricchezza ha poca importanza. La corte chassidica si basa su una forte stratificazione sociale ben mediata dalla lotta per il titolo di rebbe. Come fa il rebbe a garantirsi posizione, diritti, prestigio, vantaggi e supremazia sociale? I beni materiali sono apprezzati solo nella misura in cui assicurano il potere e stabiliscono l’autorità, ma non hanno valore in sé. La circolazione di beni materiali e la distribuzione di “ricompense” simboliche sono modi per mantenere i legami sociali, anche di dipendenza, e per rafforzare il proprio potere sui discepoli. Il seguace chiede costantemente il riconoscimento attraverso segni simbolici distribuiti dal rebbe. Il rebbe, a sua volta, fonda la sua supremazia sul potere discrezionale di distribuire i beni simbolici di cui è depositario, trasmettitore o intermediario1290. L’appartenenza a una corte assicura una posizione sociale gratificante, una fonte di protezione e di reddito, poiché conferisce uno status, assicura un ruolo sociale, e poiché inserisce nella circolazione dei beni basata su donazioni, elargizioni, atti caritatevoli e loro ridistribuzione a tutto il gruppo. Una parte considerevole di tutto ciò che la società chassidica produce viene data ai rebbe che accumulano e ridistribuiscono. Molte pratiche e legami sociali sono basati sul codice della rispettabilità e della reciprocità. Ogni chassid è obbligato a osservare questo codice etico, a rispettare il sistema delle donazioni condivise che rimane uno dei fondamenti dell’economia chassidica. L’atteggiamento collettivo è rafforzato dalla moltiplicazione degli atti religiosi praticati in comune, riti che tendono a prevenire gli eccessi individualistici. Questo è il caso del pasto con il rebbe (tish), che è solo una parte del sistema di ridistribuzione collettiva cerimoniale dei beni accumulati e delle cerimonie religiose che possono essere considerate come una circolazione di beni simbolici che vengono condivisi. L’attività economica si basa, in parte, su incontri individuali e feste collettive come festività, banchetti o cerimonie rituali. In queste occasioni i discepoli offrono doni al rebbe in cambio di benedizioni e ricompense simboliche. Inoltre, l’esibizione cerimoniale della ricchezza è uno dei mezzi e dei segni del potere dello tsaddiq. La generosità è portatrice di prestigio, autorità e potere. Ciò che è più gratificante, paradossalmente, è la prodigalità, la carità, il “dare senza interesse”. Il comportamento egoistico, orientato alla soddisfazione degli interessi personali, è svalutato e tende a ostacolare il riconoscimento dell’autorità del rebbe e l’unità del gruppo. I chassidim hanno creato un sistema meticolosamente organizzato basato su procedure di valorizzazione, rituali magici, pratiche teurgiche e soprattutto la creazione di una doppia dipendenza che lega gli adepti a un gioco di obblighi reciproci di obbedienza e di sussidiarietà. I ricchi sono coloro che fanno circolare il massimo dei beni a beneficio di tutti e che rafforzano così la loro autorità e il loro potere. Le relazioni di genere e le strategie coniugali sono altri mezzi di estensione del dominio in materia di autorità, trasmissione e perpetuazione del potere. Sono modi di far circolare i beni economici e di estendere la supremazia economica della corte. Essi conferiscono una maggiore legittimità e una base finanziaria. Ma, allo stesso tempo, non c’è un “territorio”, nel senso primario del termine, perché la corte non è un regno terreno delimitato da confini. La corte chassidica, pur essendo radicata in un territorio, un luogo eponimo, ha una dimensione trans-spaziale e meta-temporale. I discepoli possono provenire da regioni molto distanti tra loro ed essere reclutati in tutti gli strati della popolazione. La questione assillante rimane quella di attenuare il peso dell’esilio, qualunque sia il contesto, il luogo e il tempo, e di vivere secondo l’etica del rebbe, in attesa della liberazione messianica. 

			La shtadlanut o l’intercessione presso le autorità politiche

			La storiografia ha spesso negato agli ebrei un pensiero politico originale. L’ebraismo si sarebbe costituito essenzialmente come un’entità religiosa, all’interno di regni e imperi, senza una riflessione sul potere, l’autorità, l’organizzazione politica o le relazioni con la società circostante. Come “popolo di spiritualità”1291 gli ebrei avrebbero partecipato in modo incompleto alla vita delle nazioni in cui vivevano. L’enfasi è essenzialmente sul rapporto specifico con le autorità, sia civili sia religiose, senza che gli ebrei abbiano sviluppato modelli politici specifici. La relazione con la politica è più spesso riassunta nella descrizione dell’entità sociale separata costituita dalla kehila, organizzazione che ha certamente giocato un ruolo politico importante ma che non tiene conto di tutta la diversità dei sistemi politici inventati dagli ebrei. Così, tra altri, S. W. Baron1292 può spiegare: “Molto tempo prima della completa evoluzione della comunità diasporica, il popolo ebraico è diventato un’entità essenzialmente non politica. In effetti, nella sua lunga esistenza in diaspora, il popolo ebraico ha dimostrato l’indipendenza dei fattori etnici e religiosi fondamentali dal principio politico”. La rappresentazione degli ebrei come un popolo senza tradizione politica si è sviluppata a partire dall’osservazione delle comunità ortodosse e, in particolare, del chassidismo. La costituzione e la strutturazione del movimento, tuttavia, possiedono un’importante dimensione politica. Tanto più che il chassidismo è nato nel contesto della modernizzazione della vita ebraica nel XIX secolo in cui la lotta politica era divenuta una dimensione fondamentale che, come accade spesso, aveva preso il posto del religioso. È quindi necessario esaminare non solo i modi in cui il chassidismo si è imposto nel contesto della vita politica dell’Europa orientale, ma anche il suo rapporto con i poteri esistenti sia all’interno delle comunità sia, più in generale, con i rappresentanti della società globale. I maestri del chassidismo, in un contesto sociale spesso ostile, dovettero difendere le loro prerogative come società religiosa separata. Dovettero risolvere una serie di conflitti interni ed esterni che comportavano elaborate strategie politiche. La sostenibilità del movimento richiedeva la difesa degli interessi personali, lo sviluppo di risposte ai conflitti, alleanze tattiche e una riflessione sulle relazioni con il potere dominante basata sul principio di utilità e sulla ricerca del consenso1293.

			Il chassidismo ha avuto origine nel mondo feudale dell’Europa orientale, ereditato dal Medioevo, caratterizzato dal modello della regalità e delle signorie in cui i chassidim erano sudditi del sovrano e dipendevano dalle autorità locali dei luoghi in cui risiedevano, essenzialmente la nobiltà rurale e soprattutto i proprietari terrieri. I legami di dipendenza e di sottomissione ai potentati locali diedero origine a un tipo di relazione tra le corti e il potere che durò fino alla Prima guerra mondiale. In relazione all’ideologia dell’alleanza verticale tra il re e i suoi sudditi1294, i rebbe hanno sempre cercato di mantenere relazioni il meno conflittuali possibili con i signori e le autorità regali o imperiali in modo da poter vivere all’interno delle corti secondo la loro legge e i loro costumi. Il loro status di minoranza all’interno di regni o imperi comportava una serie di doveri tra cui il pagamento delle tasse e il rispetto della sovranità. In cambio, le autorità concedevano ai chassidim privilegi che assicuravano la loro protezione e lasciavano loro la scelta di vivere secondo i principi religiosi, le regole sociali all’interno dell’entità politica che costituisce il regno, la signoria o il dominio nobiliare. La storia ebraica alla fine del XVIII-XIX secolo è caratterizzata da un doppio movimento: da un lato, alcuni sovrani illuminati hanno cercato di trovare una soluzione alla “questione ebraica” adottando un atteggiamento considerato conciliante, tollerante e aperto. Dall’altro, questo periodo è punteggiato da crisi, conflitti e focolai di antisemitismo durante i quali tale quadro viene improvvisamente messo in discussione e i privilegi aboliti. Per gli ebrei le difficoltà divengono sempre più evidenti a causa delle espulsioni, delle giurisdizioni discriminatorie, del divieto di residenza urbana o dell’antisemitismo. Le corti chassidiche, come il resto della popolazione ebraica, vengono improvvisamente gettate nelle turbolenze del secolo, tanto più in un momento in cui l’ideologia assimilazionista dei governanti e la lotta contro le sette e le minoranze religiose rendevano sempre più difficile la sopravvivenza economica delle corti. Il chassidismo si è trovato direttamente coinvolto in questa storia tormentata. Tuttavia, a causa della frammentazione delle corti in una moltitudine di regioni soggette a una pluralità di poteri, è problematico proporre una visione unica della situazione giuridica e politica delle corti. Ogni grande dinastia ha avuto la sua storia specifica, caratterizzata tanto dalla mansuetudine delle autorità locali e dalle relazioni talvolta armoniose tra i rebbe e i signori, quanto dai conflitti che minacciavano la vita di alcune comunità chassidiche. I rebbe favorivano il contatto diretto con le autorità e l’intercessione presso il potere in carica per risolvere le controversie che potevano sorgere, ma soprattutto perché la corte potesse svilupparsi sotto la protezione delle autorità e secondo le proprie leggi, limitando i rischi di tensione. Un certo numero di rebbe ha svolto il ruolo di intermediario, di ambasciatore (shtadlan)1295 presso le autorità per poter difendere, grazie al prestigio, la causa della loro comunità e, più in generale, del popolo ebraico. Negli anni venti del XIX secolo, durante il regno di Nicola I, Isaac di Vurke negoziò con figure influenti per ottenere l’abrogazione dei decreti sulla coscrizione degli ebrei in Russia. Più tardi, nel 1845, intervenne anche per abrogare il divieto per gli ebrei di indossare abiti tradizionali. Egli chiese l’intervento di Sir Montefiore, che aveva incontrato durante la sua visita in Polonia. Anche suo figlio, Jacob David di Amshinov, lottò per far abrogare il decreto che proibiva di portare la barba e i cernecchi (peot). Fu imprigionato con Isaac Meir Alter di Gur per aver incitato alla rivolta1296.

			La questione del rapporto con la politica è tanto più complessa perché il chassidismo si sviluppa in un’epoca di continui conflitti. Dapprima l’offensiva dei Mitnaggedim e poi quella dei Maskilim che, sebbene condotte in nome di principi radicalmente diversi, finivano spesso per ottenere lo stesso risultato: il ricorso alle autorità regie, imperiali o signorili per esigere l’arbitrato del potere in carica o la riduzione delle prerogative delle corti chassidiche. Inoltre, all’epoca della nascita del chassidismo era in corso una vasta offensiva delle menti illuminate e delle monarchie assolute d’Europa contro le forze religiose o contro le “sette”. Di conseguenza i chassidim si trovano nell’occhio del ciclone. Sono stigmatizzati come una delle forze retrograde che ostacolano la marcia degli ebrei verso il progresso. Le autorità, mediate dall’intelligencija progressista, vogliono trasformare gli ebrei in cittadini produttivi e porre fine al loro “separatismo”. L’ideologia assimilazionista trovò una tribuna durante i dibattiti del Sejm del 1788-1792 durante i quali i deputati discussero lo status e la situazione economica degli ebrei e il quadro giuridico del kahal.

			Le tre spartizioni successive della Polonia, dal 1772 al 1795, hanno avuto un impatto diretto sulla storia politica del movimento. La disgregazione dell’entità polacca divise la galassia chassidica. La vasta regione era divisa tra la Polonia prussiana (Poznania, Slesia, Pomerania), la Polonia austriaca (Galizia) e le regioni del nord-est dell’Impero russo (Lituania, Bielorussia). In ognuna di queste regioni il chassidismo si sviluppa assumendo ogni volta una configurazione singolare al di là delle caratteristiche comuni. Questa rottura in tre insiemi avrà delle conseguenze importanti sull’evoluzione del chassidismo e sulla sua diffusione. Nel 1772 una parte della Polonia fu annessa all’impero austro-ungarico, compresa Cracovia1297 nel 1815. L’annessione portò a un raddoppio della popolazione ebraica all’interno della monarchia. Nella Galizia orientale, in Ucraina, molte città erano prevalentemente ebraiche, compresi alcuni centri chassidici come Brod, Belz, Premishlan e la regione di Lemberg. Questo periodo fu segnato dal desiderio delle autorità di trasformare le strutture della comunità ebraica per promuovere l’integrazione degli ebrei, diminuire la loro autonomia1298 e metterli sotto il controllo dell’amministrazione. Nel 1776 una legge impose la nomina di un Landrabbiner e di un concistoro di dodici membri. La politica ebraica dell’imperatrice Maria Teresa (1740-1780) testimonia questo duplice movimento di tolleranza e inimicizia verso gli ebrei, come dimostra l’editto del 1753 (Judenordnung) che regola tutti gli aspetti della vita pubblica e privata degli ebrei e concede loro l’autonomia giuridica. Fu seguito dall’editto di tolleranza (Toleranzpatent) del 1789 promulgato da Giuseppe II, figlio di Maria Teresa, che estese le misure volte all’assimilazione degli ebrei. Durante questo periodo il potere imperiale tendeva a erodere una a una le prerogative degli ebrei per accelerare la loro assimilazione. Furono espulsi dai villaggi e furono proibite loro alcune professioni legate all’immagine tradizionale degli ebrei rurali. La loro autonomia giudiziaria fu abolita nel 1784. Fu imposta una tassa sulla carne kasher e sulle candele dello shabbat. Dopo il regno “illuminato” di Giuseppe II ci fu una fase di reazione sotto il regno di Francesco II (1792-1835) segnata dal desiderio di sradicare le “superstizioni ebraiche”, modernizzare il culto, l’educazione rabbinica e l’uso delle lingue maggioritarie, soprattutto il tedesco. Solo con la nuova Costituzione del 1867 furono abolite le discriminazioni religiose. Allo stesso tempo, le autorità tollerarono in ogni comunità una sola “congregazione di culto” (Kultusverein), cosa questa che limitò il potere delle correnti religiose.

			In queste regioni, nonostante l’opposizione dei rabbini, dei Maskilim e dell’amministrazione imperiale, si svilupparono molte comunità chassidiche che furono sottoposte all’autorità della monarchia viennese. Questo periodo fu segnato da una lotta feroce contro i leader chassidici, nello stesso momento in cui si assistette a una crescita costante del chassidismo che divenne una delle maggiori forze religiose. Come in altre parti dell’Europa centrale e orientale, ci fu una medesima sfida al movimento visto come un ostacolo alla modernizzazione dell’ebraismo e una minaccia eretica del rabbinato. Ma la forza di attrazione degli tsaddiqim era così forte che nulla poteva fermare l’ascesa del chassidismo. In questa regione si svilupparono alcune delle grandi dinastie tra cui Sadeger, Ruzhin, Belz, Nowy Sacz (Zanz) e Shortkov. Dopo lo smantellamento del regno polacco e la spartizione, le terre furono annesse all’impero zarista, e tra queste la Podolia, la Volinia, la Polesia e la Lituania che diventarono tutte sedi del chassidismo. È possibile osservare l’alternanza di fasi di “liberalismo” orientate, durante il regno di Alessandro I, all’assimilazione degli ebrei, seguite da fasi di repressione e coercizione sotto Nicola I. Tutta l’architettura della comunità ebraica tradizionale fu lentamente smantellata, il che rese difficili le relazioni con il potere zarista1299. La zona di residenza si formò nel corso di decenni e venne ampliata nel 1812 con l’annessione della Bessarabia e, nel 1815, del Regno di Polonia. Nel 1804 fu promulgato il primo statuto degli ebrei che tendeva a integrarli forzatamente nel quadro dell’amministrazione zarista. Le “sette”, compresi i chassidim, erano comunque autorizzate ad aprire i propri luoghi di preghiera. La situazione peggiorò durante il regno di Nicola I il cui obiettivo era quello di risolvere la “questione ebraica” con la repressione e l’assimilazione. La popolazione ebraica fu così divisa in due categorie essenziali, gli ebrei “utili” e quelli “non utili”. Nel 1827 viene decretata la coscrizione degli ebrei come pure la creazione di scuole moderne con il fine di allontanare gli ebrei dalle antiche pratiche1300. Nel 1844, dopo una serie di restrizioni, il governo abolì le comunità tradizionali (kahal) riducendo le prerogative delle autorità al minimo indispensabile, ovvero la coscrizione, il pagamento della tassa sulla carne kasher (korobka), la nomina di rabbini autorizzati dal governo (kazyonny ravvin) e il divieto di portare i peot. Il regno di Alessandro II apportò una leggera tregua dopo questi tempi di repressione. La popolazione ebraica era concentrata nella vasta area residenziale della Russia zarista, dove furono stabilite corti chassidiche tra cui Lubavitch-Lyadi, Stolin, Talnoy, Gora-Kalwaria, Aleksander e altre. D’altra parte nelle regioni annesse, chiamate dalle autorità russe “regione occidentale” e “regione della Vistola”, l’amministrazione zarista fu coinvolta nel conflitto tra i chassidim e i Mitnaggedim. Voci, denunce e lamentele portarono all’arresto di Shneur Zalman di Lyadi che, nel 1798 e di nuovo nel 1800-1801, fu imprigionato a San Pietroburgo. Fu accusato, come abbiamo visto, di sostenere Napoleone e di complottare contro il potere zarista1301.

			In un momento in cui la società ebraica si stava politicizzando, alcuni rebbe si coinvolsero nella lotta politica sia per contrastare l’irruzione delle correnti secolari sia, soprattutto, per preservare i modi di vita tradizionali. Basti pensare a Simcha Bunem di Pshiskhe che, all’inizio del XIX secolo, fu coinvolto negli affari politici in Polonia diventando un rappresentante degli ebrei della provincia di Sandomiercz nella Polonia centrale e un membro della Commissione per gli affari ebraici istituita dal governo polacco. La dinastia Gur ebbe un ruolo politico fin dal suo inizio. Isaac Meir Rothenberg Alter lottò contro le leggi ispirate dai Maskilim per combattere l’influenza degli ebrei ortodossi. Nel 1830 espresse il suo sostegno alla rivolta polacca. Anche suo nipote, Judah Aryeh Leyb, prese parte alla difesa degli affari comunitari, così come suo figlio, Abraham Mordekai, che divenne uno dei principali leader dell’Agudat Israel1302.

			I rabbini, durante i conflitti o gli eventi politici, utilizzano il linguaggio della mistica e le metafore religiose per rendere conto delle differenze nelle pratiche, dei conflitti di autorità o per rispondere alle misure discriminatorie contro gli ebrei. Le dichiarazioni più virulente prendono in prestito immagini, metafore, citazioni, un lessico specifico delle fonti della tradizione ebraica, dando loro un contenuto singolare, a seconda della situazione del momento. Così, per esempio, nel 1804 lo zar Alessandro I promulgò dei decreti destinati a “inserire” meglio gli ebrei nella società russa e a modernizzare la vita ebraica1303. Queste misure assimilazioniste portarono a trasformazioni decisive nella società ebraica tradizionale. Il nuovo status sarà approvato solo dagli elementi progressisti della società ebraica. La maggioranza della popolazione ebraica era ostile o addirittura molto preoccupata per questi cambiamenti. I chassidim consideravano queste misure come un pericolo reale che minacciava le fondamenta della religione ebraica e della società tradizionale. Echi di questa decisione politica si trovano, tra l’altro, nei testi di Nahman di Bratslav che chiama le misure antiebraiche del 1804 “i decreti delle clausole” (gezerot ha-punktim). La risposta di Nahman assume la forma di uno sviluppo metaforico sulla danza e sul canto, due elementi importanti del pensiero chassidico1304:

			Egli dice: …ho ballato molto quest’anno. È perché quest’anno è stato proclamato il decreto delle clausole (punktim). Ecco perché ballava così tanto, perché attraverso la danza si possono trasformare le forze del male e annullare i decreti.

			Nahman di Bratslav utilizza la danza come arma per combattere gli infami decreti dello zar contro gli ebrei. Le forze del male, scatenate da misure discriminatorie, vengono trasmutate in energia positiva ed elevate alle sfere celesti dallo tsaddiq. Il suo ruolo sociale è quello di invertire le polarità negative per il bene della comunità di Israele. Il rebbe risponde allo scatenarsi delle forze ostili con l’utilizzazione dei poteri teurgici. La mistica è qui al servizio della lotta politica. Il discorso mistico viene usato per rispondere a una situazione di pericolo sociale o con lo scopo di intervenire in un conflitto politico. 

			
				
					Tra queste fonti è possibile citare S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, op. cit., pp. 292-301; H. Pedaya, “Le-hitpathuto shel ha-degem ha-hevrati-dati-kalkali ba-hasidut ha-pidyon, ha-havura, va-aliya le-regel”, in Dat ve kalkala, op. cit., pp. 311-363; 372-373; E. Berman, “Gora Kalwaria, the Impact of a Hasidic Cult on the Urban Landscape of a Small Polish Town”, in Polin, 5, 1990, pp. 3-23. Tra le storie e le memorie che forniscono ricche informazioni sulla vita nelle corti citiamo l’opera di I. Even, Be-hatser penima, tr. ebr. di A. Rubinstein, 2 voll., Moriah, Tel-Aviv 1992.

				
				
					Una delle prime corti regali fu quella di Yehiel Michael di Zlotshev.

				
				
					Questo sviluppo storico, basato su un modello organicista, è stato introdotto da S. Dubnov e successivamente ripreso in molte storie del chassidismo.

				
				
					Sull’organizzazione interna della corte, cfr. D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 267-324. 

				
				
					Si deve fare riferimento ai testi classici sulle relazioni tra religione, società e cultura, tra cui C. Geertz, The Interpretations of Culture, Hutchinson, London 1975, e A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, Kohen & West, London 1952, p. 157. A. R. Radcliff-Brown spiega che le istituzioni religiose, l’universo simbolico e le pratiche rituali sono coinvolte nella formazione e nel consolidamento di un sistema di relazioni sociali e nella trasmissione di un ordine politico. Egli traccia un parallelo tra le forme religiose e le strutture sociali. C. Geertz, invece, definisce la religione come un sistema culturale che organizza l’esistenza sociale. Egli punta sulla congruenza tra stile di vita, pratiche rituali e forme simboliche o credenze religiose.

				
				
					Si tratta del nome della corte. Significa anche “tenuta”, “borgo” e “villaggio” (in yiddish hoyf).

				
				
					Cfr. Esodo 38,9-21; Geremia 19,14 e Neemia 8,16 (“i cortili della casa di Dio”).

				
				
					Cfr. Ester 6,4-5.

				
				
					Uri di Strelisk spiega: “Chiunque venga qui (nella sua corte) deve immaginare che Lublin sia la terra d’Israele, che la corte del rebbe sia Gerusalemme, che la sua casa sia il santo dei santi e che la shekhina parli attraverso la sua bocca”. La presenza dello tsaddiq, ovunque sia, sacralizza lo spazio che di per sé non ha importanza. Cit. da A. Green, “The Zaddik as Axis Mundi…”, art. cit., p. 339.

				
				
					Sull’immagine della corte come “società santa” che comprende tutti i membri del popolo ebraico e come spazio per la presenza della shekhina, cfr. Kalonimus Kalman ha-Levi di Cracovia, Ma’or ve-Shemesh, s. e., Breslau 1842, ripubblicato a Gerusalemme, 2 voll., 1992 (in particolare, nell’Indice, l’entrata tsaddiq, pp. 816-820).

				
				
					Nella tradizione biblica, la parola si riferisce a un accampamento semi-nomade che non è né un accampamento transitorio né una città fortificata. I chassidim possono aver ripreso questo termine che designa una sosta sulla via dell’esilio verso la Terra Promessa così come uno spazio di vita ebraico.

				
				
					A. Green, “The Zaddik as Axis Mundi…”, art. cit., p. 303.

				
				
					D. Assaf, “Un petit État dans un grand État: la cour royale hassidique au XIXe siècle”, in Cahiers du judaïsme, Hassidismes, 8, 2000, pp. 37-53. J. Katz, “A State within a State: the History of an Anti-semitic Slogan”, in Emancipation and Assimilation: Studies in Modern Jewish History, Gregg, Franborough 1972, pp. 47-76.

				
				
					Per esempio D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 268-269.

				
				
					S. W. Baron, The Jewish Community, op. cit.

				
				
					Alcuni membri dell’aristocrazia polacca e russa divennero sostenitori dell’emancipazione e dell’assimilazione degli ebrei e di quanti erano vicini ai Maskilim, come Adam Jerzy Czartorytski (1770-1861).

				
				
					Sia la letteratura “canonica” sia i testi etici e qabbalistici. Echi di questi diversi “generi” di letteratura ebraica si possono trovare nelle pratiche sociali e nei costumi dei chassidim. Cfr. M. Idel, Hasidism…, op. cit., pp. 11-12.

				
				
					Sulla base delle parole dei rabbini: “I regni terreni sono identici al regno celeste” (TB Berakhot, 58a). Esiste una corrispondenza tra il regno celeste e quello terrestre. Cfr. A. Green, Keter, The Crown of God in Early Jewish Mysticism, Princeton University Press, Princeton 1997; D. J. Elazar e S. A. Cohen, The Jewish Polity, Jewish Political Organization from Biblical Times to Present, Indiana University Press, Bloomington 1985; M. Walzer, M. Lorberbaum, N. J. Zeohar, Y. Lorberbaum (a c. di), The Jewish Political Tradition, Autority, vol. I, Yale University Press, New Haven 2000.

				
				
					Numerosi testi spiegano che lo tsaddiq è un veicolo (merkaba) della presenza divina (shekhina) e degli influssi, della grazia divina (shefa). Cfr., tra gli altri, Yaakov Yosef di Polonoy, Toledot Yaakov Yosef, parashat Aharei, vol. II, op. cit., p. 330.

				
				
					A. Green, “Typologies of Leadership...”, op. cit., pp. 138-142.

				
				
					Tsaddiq yesod ha-’olam, “lo tsaddiq è il pilastro del mondo”/“lo tsaddiq resta saldo per sempre” (Proverbi 10,25) o, come lo traduce propriamente A. Green, un axis mundi, il sostegno dell’universo. A. Green, “The Zaddik as Axis Mundi…”, art. cit., pp. 328-347.

				
				
					In particolare la concentrazione sulle lettere della Torah quali veicoli dell’ascesa dell’anima: cfr. M. Idel, Kabbalah..., op. cit., pp. 201-212; Id., Absorbing Perfections, op. cit.

				
				
					D. J. Elazar (a c. di), Kinship and Consent: The Political Tradition and its Contemporary Uses, Transaction Publishers, New Brunswick 1997.

				
				
					Nel midrash viene utilizzata la parabola di Dio come un re i cui sudditi sono il popolo d’Israele. È anche un padre che ama i suoi figli o un marito che ama sua moglie. Anche il rebbe può essere assimilato a un sovrano, un padre e un marito. Su questa questione, cfr. D. Stern, Parables in Midrash, Harvard University Press, Cambridge 1991, pp. 19-22 e 93-97.

				
				
					Gli oppositori del chassidismo hanno spesso stigmatizzato la mancanza di interesse degli tsaddiqim per la Halakha e la loro attenzione alla devozione individuale. I chassidim riconoscono l’autorità assoluta della Halakha e dei grandi codici legislativi. Ma la differenza principale sta nel fatto che essi considerano la Halakha non solo come un orizzonte in sé, ma come un sistema di leggi e regole la cui scrupolosa osservanza può favorire l’unione con Dio e il fervore mistico. Cfr. A. Wertheim, Law and Custom in Hasidism, op. cit. 

				
				
					M. Weber, Economia e società. Comunità religiose, a c. di M. Palma, Donzelli, Roma 2017, pp. 326-328.

				
				
					Su questa trasformazione, cfr. I. Etkes, Tenuat ha-hasidut be-reshita, Ministry of Defense, Yerushalaim 1998, pp. 57-67.

				
				
					Cfr., tra gli altri, I. Halpern, Yehudim ve-yahadut be-mizrah eyropa, op. cit., pp. 163-185 e 313-332.

				
				
					Su questa questione, cfr. il caso di Schneur Zalman di Lyadi e le takkanot di Liozna, supra, pp. 456-458.

				
				
					La fase di “sedentarizzazione” è decisiva per comprendere l’evoluzione del movimento e la formazione della struttura sociale della corte chassidica.

				
				
					Cfr. R. Sennett, Autorité, Plon, Paris 1981; G. Balandier, “Religion et pouvoir”, in Anthropologie politique, PUF, Paris 1999 (19671), pp. 117-144.

				
				
					Cfr. A. Büchler, Types of Jewish-Palestinian Piety from 70 B.C.E. to 70 C.E.: The Ancient Pious Men, Jew’s College, London 1922 (ristampa, New York 1968); J. Morgenstern, “The Hasidim: who were they?”, in Hebrew Union College Annual, 38, 1967, pp. 59-73; L. Jacobs, Holy Living, Saints and Saintliness in Judaism, op. cit., pp. 1-19; Id., “The Concept of Hasid in Biblical and Rabbinic Literature”, art. cit., 8, 1957, pp. 37-53. Nella Bibbia ci sono molti riferimenti al chassid nel senso di “giusto”, “santo” che si dedica a una vita di devozione, di studio, senza essere una figura carismatica, un leader religioso come nel chassidismo. È essenzialmente la dimensione di devozione individuale, di osservanza scrupolosa dei comandamenti che impone il rispetto, l’adorazione che troviamo nel chassid dei tempi biblici. Gli Esseni erano denominati Hasidim ha-rishonim (“i primi chassidim”). E. Schürer ritiene che il termine “Esseni” possa essere una traduzione greca del termine “Chassidim”. Cfr. E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.- A.D. 135), T. & T. Clark, Edinburgh 1979, ed. it. a c. di O. Soffritti, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesù Cristo (175 a.C.-135 d.C.), vol. II, Paideia, Brescia 1985, pp. 668-669.

				
				
					Sul termine chassid dal tempo biblico all’epoca dei discepoli del Besht, cfr. I. Etkes, Ba’al ha-Shem..., op. cit., p. 164-165.

				
				
					Yehudah ben Shmuel il Hassid, Sefer hassidim, le guide des hassidim, a c. di É. Gourevitch, Cerf, Paris 1988.

				
				
					In quest’epoca, il termine designa soprattutto delle confraternite sante che fanno pensare alle confraternite dei sufi. Cfr. M. Benayahu (a c. di), Sefer Toledot ha-ari, Ben Zvi Institute, Yerushalaim 1967; L. Fine, Physician of the Soul…, op. cit., pp. 65; 78-123.

				
				
					L. Fine, Physician of the Soul…, op. cit., pp. 78-83.

				
				
					S. Schechter, “Safed in the Sixteenth Century”, in Studies in Judaism, vol. II, op. cit., pp. 202-285; L. Fine (a c. di), Safed Spirituality, op. cit. 

				
				
					Abraham di Kalisk, uno dei primi chassidim, sviluppò una concezione molto vicina a quella di Isaac Luria sull’importanza della compagnia spirituale (ahavat chaverim, dibbuk chaverim) come una delle condizioni per il compimento mistico. J. Weiss, “R. Abraham Kalisher’s Concept of Communion with God and Men”, art. cit., pp. 155-168.

				
				
					L. Fine, Physician of the Soul…, op. cit., pp. 81 e 83-88.

				
				
					C. Mopsik, Les Grand Textes de la kabbale, op. cit., pp. 18-41.

				
				
					P. Fenton, “Les baqqashot d’Orient et d’Occident, un aperçu historique et descriptif”, in Revue des études juives, 134, 1975, pp. 101-121.

				
				
					Obadyah e David Maimonide, Deux traités de mystique juive: le traité du puits; le guide du détachement, a c. di P. Fenton, Verdier, Lagrasse 1987, pp. 57-58.

				
				
					G. Scholem, Šabetay Ṣevi-Il Messia mistico, 1626-1676, op. cit., p. 91 e M. Idel, Hasidism..., op. cit., pp. 40-43.

				
				
					Cfr. l’edizione curata da M. Benayahu, Sefer Toledot ha-Ari, op. cit.

				
				
					Cfr. M. Idel, “Zaddik as ‘vessel’ and ‘channel’ in Hasidism”, in Hasidism..., op. cit., pp. 189-207.

				
				
					Su questo punto, cfr. G. Scholem, Le grandi correnti della mistica ebraica, op. cit., pp. 336-391.

				
				
					Su questo aspetto, cfr. Z. Gries, “ltsuv sifrut ha-hanhagot ha-ivrit be-mifneh ha-mea ha-shesh uva-mea ha-shva esreh u-mashmau’to ha-historit”, in Sifrut hanhagot, op. cit., pp. 41-102 (apparso la prima volta in Tarbiz, 56, 1987, pp. 527-581).

				
				
					Menzionata nell’articolo di S. Schechter, “Safed…”, in Studies in Judaism, op. cit., p. 244.

				
				
					Eliyah di Vidas fa riferimento a questa confraternita santa nella sua opera Reshit chokma.

				
				
					I. Etkes, “Hugo shel ha-Besht”, in Tenuat ha-hasidut be-reshita, op. cit., pp. 47-56; Id.,“Ha-Besht va-hugo”, in Ba’al ha-Shem..., op. cit., pp. 163-216; Z. Gries, Sifrut ha-hanhagot, op. cit., pp. 80-91.

				
				
					G. Scholem, La Cabala, op. cit., pp. 154-158: J. Elbaum, Petihut ve-histagrut, Magnes, Yerushalaim 1990.

				
				
					G. Scholem, “La redenzione attraverso il peccato”, in L’idea messianica…, op. cit., pp. 87-141, e ivi, “La neutralizzazione dell’elemento messianico nel primo Hassidismo”, pp. 175-198.

				
				
					Y. Hasdai, “Eved ha-Shem ba-doram shel avot he-hasidut”, in Zion, 47, 1982, pp. 253-292; I. Halperin, “Havurot le-Tora ule-mitsvot u-tenuat ha-hasidut be­hitpashetuta”, in Yehudim ve-yahadut be-mizrah eyropa, Magnes, Yerushalaim 1969, pp. 313-332; J. Meier, Geschichte der jüdischer Religion, de Gruyter, Berlin 1972, pp. 506-522.

				
				
					Cfr. M. Rosman, “Hasidism before Hasidism”, in Founder of Hasidism..., op. cit., pp. 27-41.

				
				
					M. Rosman, “Miedzyboz and Rabbi Israel Ba’al Shem Tov”, art. cit., p. 219. 

				
				
					Prima edizione pubblicata nel 1815.

				
				
					M. Wilensky (a c. di), Hasidim u-mitnaggedim…, vol. 1, op. cit., p. 59. Il gioco di parole si basa sull’assimilazione tra (sh) shin et (s) sin tra gli ebrei della Lituania.

				
				
					Questi due termini sono usati indistintamente, con lo stesso significato. Si usa anche il termine admor/admorim, abbreviazione di adoni, mori ve-rabi (adonenu, morenu ve-rabenu) (“mio/nostro signore, mio/nostro maestro e mio/nostro rabbino”).

				
				
					I movimenti di rivitalizzazione religiosa, come, tra gli altri, il chassidismo, iniziano spesso con la rottura, la partenza, la scissione di una comunità costituita considerata “corrotta”, “depravata”, “decadente” e l’installazione in un luogo autonomo dove diventa possibile rifondare una nuova vita religiosa, vivere secondo regole mistiche più rigide, più conformi alla “vera” tradizione. La formazione dei kloyzn, seguita dalle corti, corrisponde a una tappa essenziale di questo processo di affermazione dell’ethos chassidico e di allontanamento dalle forme ufficiali della religione ebraica, dal potere e dall’autorità rabbinica.

				
				
					E. R. Wolfson, “Walking as a Sacred Duty: Theological Transformation of Social Reality in Early Hasidim”, in Hasidism Reappraised, op. cit., pp. 180-207.

				
				
					Questo è un punto che i chassidim condividono con i “pazzi di Dio” nell’ortodossia russa e nelle tradizioni mistiche orientali. Cfr. Y. Eliach, “The Russian Dissenting Sects and their Influence on Israel Ba’al Shem Tov, Founder of the Hasidism”, op. cit., pp. 57-83.

				
				
					Su questo aspetto, cfr. infra, pp. 592-596.

				
				
					Si tesse così una rete sociale di tipo segmentario che forma una struttura politico-sociale sempre più complessa come risultato delle alleanze matrimoniali e della diffusione del movimento. Per quanto questo modello fosse rilevante nei primi tempi del chassidismo, divenne sempre più ingarbugliato man mano che le dinastie si intrecciavano e si mescolavano.

				
				
					Sarebbe possibile, ma errato, fare un parallelo con le città signorili dell’Europa pre-moderna o anche con i monasteri dell’Europa orientale o centrale che vivono quasi autarchicamente. Ma la forma sociale che più assomiglia alla corte chassidica potrebbe essere il Mir in Russia, un gruppo di abitanti che vivono nello stesso villaggio o città. È una microsocietà rurale i cui membri sono uniti da vincoli di interesse, di solidarietà economica e soggetti alla stessa amministrazione politica. Si pensi anche ai possedimenti nobiliari della Polonia, incentrati sulla casa del signorotto locale che è allo stesso tempo una struttura economica, sociale e in relazione con l’autorità religiosa.

				
				
					A partire dalla fine del XVIII secolo ci furono conferenze o riunioni tra rebbe: cfr. A. Rapoport-Albert, “Hasidism after 1772, Structural Continuity and Change”, in Hasidism Reappraised, op. cit., pp. 119-126.

				
				
					Sull’evoluzione storica della comunità ebraica, cfr. l’opera classica di S. W. Baron, The Jewish Community, op. cit.

				
				
					Cfr. soprattutto J. Katz, De la tradition à la crise, op. cit., pp. 334-335.

				
				
					B.-Z. Dinur, “The Origins of Hasidism and Its Social and Messianic Foundations”, art. cit., pp. 86-208.

				
				
					In particolare, l’indebitamento delle comunità, il peso delle tasse, la trasformazione della stratificazione socio-economica, la riduzione complessiva delle fonti di reddito e l’impoverimento di una parte della popolazione ebraica. Sulla vita economica nell’Europa del XVIII-XIX secolo, cfr. A. Kahan, “Economic History, Early Modern Period”, in Encyclopædia Judaica, vol. XVI, coll. 1296-1311. La portata della crisi economica nell’Europa orientale, nelle terre conquistate dal chassidismo, è relativizzata da M. Rosman, cfr. supra, pp. 94-97.

				
				
					Regolamentazione o restrizione del diritto di residenza nelle comunità ebraiche al fine di evitare l’impoverimento, la sovrappopolazione e l’aumento della concorrenza economica. La comunità appartiene a coloro che vi lavorano, pagano le tasse, partecipano alle delibere del consiglio, mantengono la sinagoga e gli edifici collettivi e partecipano regolarmente alle funzioni religiose. Ogni nuovo arrivato deve acquisire un diritto di residenza (hezkat ha-yishuv o hezkat ha-kehila).

				
				
					Questa regola, soprattutto a causa delle migrazioni e dei movimenti di popolazione dovuti alle guerre, all’antisemitismo, alle discriminazioni, all’impoverimento e alle espulsioni, si è evoluta nel XIX secolo fino a scomparire gradualmente nel XX secolo. Cfr. S. W. Baron, The Jewish Community, op. cit.

				
				
					In ebraico, i chassidim sono talvolta chiamati nodedim o in yiddish navenadnikes, termini che evocano la peregrinazione, l’esilio. Sulla dimensione teurgica del viaggio, del camminare e dello spostamento nel chassidismo, cfr. E. R. Wolfson, “Walking as a Sacred Duty…”, art. cit., pp. 180-207.

				
				
					Nel XIX secolo, molte corti erano situate vicino alle linee ferroviarie, e questo permetteva un costante afflusso di seguaci. Le comunità chassidiche erano spesso situate alla periferia delle città o dei villaggi. Questa posizione, sia nel cuore della città sia ai margini, riflette la posizione singolare del chassidismo nella società.

				
				
					Termine che deriva dall’ebraico gava (“pagamento esatto”) e si riferisce anzitutto all’esattore del denaro proveniente da donazioni (gabbai tsedaqa). Nel mondo ashkenazita, dal Medioevo in poi, questo termine si riferisce all’amministratore della comunità, il tesoriere, l’esattore che gestisce, raccoglie le tasse e distribuisce il denaro della tsedaqa. Nel mondo chassidico, il gabbai svolge un ruolo importante poiché gestisce e supervisiona gli affari e le proprietà della corte. È quindi il “braccio destro” del rebbe e una figura essenziale nella vita sociale e nel controllo economico della corte.

				
				
					La struttura del kloyz si è evoluta nel tempo. Nei circoli pre-chassidici era finanziato da un ricco membro della comunità che permetteva a qabbalisti, studenti e studiosi di dedicarsi allo studio. Nella corte chassidica il kloyz dipendeva dal rebbe. È uno spazio di preghiera e di studio individuale dove ogni chassid può studiare i testi della tradizione ebraica a modo suo. È anche un luogo per riunioni, feste e cerimonie collettive (simchot mitsva), compreso il terzo pasto del sabato, e a volte serve anche come rifugio notturno per i chassidim di passaggio.

				
				
					Uno dei principi della vita di una corte era quello di ricevere gli ospiti di passaggio, ai quali il rebbe era tenuto a offrire il pasto, soprattutto il sabato e nei giorni di festa, durante il tish. Anche se il cibo era frugale, il dovere dell’ospitalità richiedeva una rigorosa organizzazione della gestione spesso supervisionata dalla moglie del rebbe, la rebbetsin, e dalle mogli dei residenti permanenti della corte. Nelle corti più importanti, il servizio di cucina richiedeva un sistema di approvvigionamento costante e mobilitava un gran numero di persone, soprattutto durante le feste. Ogni chassid di passaggio doveva poter essere invitato al tish per ascoltare le parole del rebbe e ricevere le sue benedizioni salvifiche.

				
				
					In alcuni Yizker bikher (libri di memorie scritti in ricordo delle comunità ebraiche distrutte durante la Shoah) dedicati alla storia delle comunità in cui vivevano i chassidim, si trovano numerose testimonianze sulla storia delle corti e degli oratori. Cfr., tra gli altri, Sefer Przemysl, a c. di A. Menczer, Irgun Yotsei Przemysl be-Israel, Tel-Aviv 1964; Sefer zykaron le-kehilat Radzymin, a c. di Gershon Hel, Encyclopedia of the Diaspora, Tel-Aviv s. d.; Sefer Kotsk, a c. di Eliyahu Porat, Irgun Yotsei Kotsk be-Israel, Tel-Aviv 1961; Sefer Apt (Opatov), a c. di Zvi Yasheev, Apt Organisations in Israel, Tel-Aviv 1966; Sefer Aleksandrow, a c. di E. Blumental, Irgun yotsei Aleksander be-Israel, Tel-Aviv s. d. 

				
				
					1750-1812, era il nipote del Besht.

				
				
					Barukh di Mezhbizh attribuiva grande importanza ai pidyonot, le offerte al rebbe che permettevano ai seguaci di vedere i loro voti realizzati nel mondo divino attraverso il rebbe.

				
				
					Nato nel 1770 e morto nel 1837.

				
				
					È difficile stabilire con certezza se egli abbia inventato il sistema delle ma’amadot che è esistito a partire dalle prime generazioni di tsaddiqim.

				
				
					D. Assaf, “Un petit État dans un grand État, la cour ‘royale hassidique’ au XIXe siècle ”, art. cit., p. 53.

				
				
					N. Mindel, Rabbi Shneur Zalman, op. cit.

				
				
					J. Weiss, “Nahman di Bratslav”, in Encyclopædia Judaica, vol. XII, col. 785. Erano principalmente ebrei poveri, artigiani e commercianti. La composizione socio-professionale della sua corte spiega il contenuto dei suoi racconti che presentano semplici personaggi o governanti ebrei.

				
				
					Nel 1961 la comunità era composta da circa 900 famiglie. I. Rubin, Satmar an Island in the City, Quadrangle, Chicago 1972. Ci sono più di 300 centri Habad negli Stati Uniti. La comunità ha più di 100.000 seguaci. E. Hoffman, Despite all Odds, Simon & Schuster, New York 1991.

				
				
					Citato da N. Loewenthal, Communicating the Infinite, op. cit., pp. 164-167.

				
				
					Accade allora che lascino le loro famiglie per insediarsi in una corte per studiare, beneficiare dell’aura del rebbe e, insieme, per fare penitenza.

				
				
					Dov Ber, come Shneur Zalman, criticò il tipo di preghiera estatica praticata dal Besht, caratterizzata da movimenti del corpo avanti e dietro che avrebbe ostacolato il raccoglimento interiore. I chassidim dovevano rimanere immobili per concentrarsi meglio sulla preghiera.

				
				
					’ir miqlaf (Numeri 35,11 e Deuteronomio 19,3-5).

				
				
					Secondo le parole di K. Polanyi: “Le relazioni sociali dell’uomo comprendono generalmente la sua economia” (K. Polany, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time, Rinehart, New York-Toronto 1944, tr. it. R. Vigevani, La grande trasformazione. Le origini economiche e politiche della nostra epoca, Einaudi, Torino 19741; Id., Trade and Market in the Early Empires: Economy in History and Theory, a c. di K. Polanyi, C. M. Arensberg e H. W. Pearson, Free Press, Glencoe 1957).

				
				
					“Arti della sussistenza” è un’espressione di L. H. Morgan, Ancient Society, a c. di E. Tooker, University of Arizona Press, Tucson 1985 (18771).

				
				
					Non ci sono libri ma solo pochi articoli sulla questione centrale del sostentamento nelle corti chassidiche. Lo studio principale è quello di D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 267-309.

				
				
					Esistono pochi studi sui lavori femminili nel chassidismo, ad eccezione di A. Rapoport-Albert, “On Women in Hasidism, S. A. Horodetsky and the Maid of Ludmir Tradition”, in Jewish History. Essays Presented to Chimen Abramsky, a c. di A. Rapoport-Albert e S. J. Zipperstein, Halban, London 1988, pp. 495-525 (ripubblicato in D. Assaf (a c. di), Tsaddiq ve-eda, Makhon Zalman Shazar, Yerushalaim 2001, pp. 496-527).

				
				
					L’opposizione e la complementarità tra Zabulon e Issachar sembrano essere alla base della divisione nella società ebraica tra gli studiosi che, appunto, studiano e gli “attivi” che lavorano. Questa divisione dei compiti menzionata nella Bibbia è riprodotta nella società chassidica.

				
				
					J. Weiss, “Reshit tsemihata shel ha-derekh ha-hasidit”, in Zion, 16, 1951, pp. 50-51, analizza l’interdipendenza obbligata che esiste tra i predicatori itineranti e il popolo ebraico. Essa prefigura il tipo di relazione stretta e fusionale tra il rebbe e i chassidim. J. Weiss (p. 64) cita un passo di Yaakov Yosef di Polonoy, dal Tsafenat paneah: “Il Santo, benedetto Egli sia, ingiunge alle masse di assistere gli studiosi con il loro denaro affinché possano essere liberi di separarsi (dalla società) e di santificarsi”.

				
				
					Un documento illuminante rimane il testamento del rabbino David Heilperin di Ostre, morto nel 1765, che distribuì i suoi beni ad alcuni discepoli del Besht tra cui Aryeh Leyb di Polonoy, il Maggid di Zlotshev (Zolochev) e di Mezritsh, Pinhas di Korets e Zeev Wolf Kutzes (Kuces) di Mezhbizh. Vedi G. Hundert, Jews in Poland-Lithuania…, op. cit., pp. 164-165.

				
				
					D. Assaf ha studiato i contratti noti come ketav maggidut o in yiddish magides briv che delimitavano la zona di influenza di ogni rebbe, fornivano ad alcuni di loro o alle loro famiglie concessioni e monopoli su vari prodotti agricoli o manifatturieri e garantivano loro entrate sostanziali e costanti. Cfr. D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 303-307.

				
				
					Furono soprattutto le corti regali, come quelle di Mordekai di Chernobl, Israel di Ruzhin o Tsvi di Rimanov a stabilire partnership con uomini d’affari, industriali o commercianti per generare profitti per la corte e il loro stile di vita personale. Cfr. D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 292-296.

				
				
					S. A. Horodetsky spiega che questa usanza fu introdotta da Mordekai di Chernobl, cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut …, vol. III, op. cit., p. 85. Una descrizione di questo sistema di imposte si trova in I. Even, Be-hatser penima, tr. ebr. di A. Rubinstein, Moriah, Tel-Aviv 1992, t. II, pp. 109-115.

				
				
					L’esattore delle tasse (goveh-missim) ha una lista dei chassidim appartenenti alla corte che devono versare l’imposta. Il collettore offre a ogni chassid una moneta simbolica che è allo stesso tempo un dono del rebbe, una protezione dal male, il malocchio, e la prova che ha pagato le ma’amadot.

				
				
					Il sistema di prelievo dei rebbe, specialmente tra gli ebrei poveri, fu ampiamente criticato dai Maskilim che lo consideravano una fonte di ingiustizia, di cieca fedeltà e di sottomissione degli individui all’autorità religiosa. Cfr. Joseph Perl’s Revealer of Secrets, the First Hebrew Novel, a c. di D. Taylor, Westview, Oxford 1997, pp. XXXII-XXXV.

				
				
					Il pensiero economico ebraico è analizzato in varie opere, tra cui R. Ohrenstein e B. Gordon, Economic Analysis in the Talmudic Literature, Brill, Leiden 1992; M. Tamari, With All your Possessions, Jewish Ethics and Economic Life, Free Press, New York 1987; A. Levine, Economics and Jewish Law, Halakhic Perspectives, Ktav and Yeshiva University Press, Hoboken New York 1993.

				
				
					Il rituale del tish (letteralmente, la “tavola”) ricorda l’importanza sociale, religiosa e mistica del mangiare insieme alla tavola del rebbe. Questo diritto di commensalità durante il periodo di intensa comunione tra i chassidim e il loro rebbe è rappresentativo dell’ethos economico della società chassidica.

				
				
					Max Weber afferma: “Le comunità e i raggruppamenti religiosi, nel loro pieno sviluppo, appartengono al tipo delle ‘associazioni di autorità’, rappresentano associazioni ‘ierocratiche’, in quanto la forza del loro dominio si fonda sul monopolio dell’elargizione o del rifiuto dei beni di salvezza”. M. Weber, Sociologia delle religioni, op. cit., p. 303.

				
				
					S. Dubnov, Nationalism and History. Essays on Old and New Judaism, a c. di K. Pinson, Jewish Publication Society Philadelphia 1958, pp. 76-115. Questa stessa idea è presente anche, tra gli altri, in Ahad ha-Am.

				
				
					S. W. Baron, The Jewish Community, vol. I, op. cit., p. 28.

				
				
					Possiamo citare D. Biale a proposito dei chassidim: “Gli ebrei possiedono una capacità eccezionale di muoversi tra due estremi: da un lato, la ricerca della piena sovranità e, dall’altro, lo stato di passività politica… La storia ebraica continua a essere caratterizzata da un ampio spettro di attivismo politico persistente e interrotto” (D. Biale, Power and Powerlesness in Jewish History, Schocken, New York 1986, p. 6).

				
				
					Esiste una ricca letteratura su questo aspetto fondamentale della teoria politica ebraica, riassunta nella regola talmudica dina de malkhuta dina (“la legge dello Stato è legge”). Il rapporto con il potere si basa sulla relazione tra il “principe di carne e sangue” e il “re dei re celeste” che implica la sottomissione alla monarchia (shi’bud malkhut), la preghiera per la prosperità e la salvezza di chi governa (chiamata malkhut she-ilmale in Avot 3,2). Dio è una figura regale così come il suo rappresentante sulla terra è il rebbe che deve, in una prospettiva messianica, lavorare per la restaurazione della dinastia davidica. Senza il rispetto dell’autorità giuridica e del patto, l’alleanza verticale tra il potere e la corte, non c’è pace sociale e non è possibile alcuna vita religiosa.

				
				
					Lo shtadlan è un diplomatico, avvocato e intercessore della comunità ebraica o della corte chassidica che, grazie ai suoi contatti con notabili o autorità e alla sua conoscenza dell’amministrazione, può intercedere presso le autorità al potere e perorare la causa degli ebrei (tasse, decreti discriminatori, destino dei prigionieri, false accuse, ecc.). Questo tipo di missione presso le autorità ha avuto grande importanza politica nell’Europa orientale durante il XIX secolo, in particolare per i chassidim.

				
				
					A. I. Bromberg, Admorim le-bayt vorka ve-amshinov, Hatsaot ha-makhon le-hasidut, Yerushalaim 1954.

				
				
					La regione di Cracovia fu tolta dall’Impero nel 1776 e fu di nuovo annessa nel 1795 come “Galizia occidentale”, compreso il distretto di Lublin. Anche il distretto di Zamoshtch fu annesso nel 1809, e la Bucovina fu annessa tra il 1786 e il 1818. In tutte queste province si svilupparono importanti corti chassidiche.

				
				
					R. Mahler, Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit.

				
				
					Cfr. I. Levitats, The Jewish Community in Russia, 1777-1844, Columbia University Press, New York 1943, pp. 22-45. Gli ebrei dovevano, tra l’altro, ricorrere ai tribunali dell’Impero.

				
				
					Su quest’epoca di repressione, cfr. M. Stanislawski, Tsar Nicholas I and the Jews: The Transformation of Jewish Society in Russia, 1825-1855, Jewish Publication Society, Philadelphia 1983 (soprattutto il primo capitolo).

				
				
					Cfr. W. Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidism, op. cit., pp. 58-61.

				
				
					L’Agudat Israel venne fondata nel 1912 per “trovare soluzioni ai problemi contemporanei nello spirito della Torah”. Sulla dinastia di Gur, cfr. A. I. Bromberg, Migdolei ha-hasidut, R. Yehuda Leyb Alter mi-Gur, op. cit.

				
				
					Cfr., tra gli altri, S. W. Baron, The Russian Jew under Tsar and Soviets, Macmillan, New York 1976, pp. 20-21.

				
				
					Cfr. Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, 5 e 10; Haye Moharan, 1, I-II, 2, 37, citato da A. Green, Tormented Master..., op. cit., pp. 13-14.

				
			

		

	
		
			9. 
Pratiche e rituali chassidici

			Alcuni osservatori della società chassidica, compresi i Maskilim, hanno biasimato la travolgente sequenza di atti rituali che punteggiano ogni momento della vita all’interno della corte1305. Molte critiche vennero rivolte al suo eccessivo ritualismo o al fatto che i suoi seguaci si distinguessero per un comportamento religioso considerato scandaloso, irrispettoso e persino deviante1306. È intorno a queste differenze che, di fatto, si è formato il movimento, anche se, all’inizio, i costumi “eterodossi” erano l’opera di una manciata di mistici isolati. Le pratiche diventeranno una questione decisiva alla nascita del movimento. C’era sia una “routine rituale”1307 sia innovazioni che testimoniavano il desiderio di cambiare il rapporto con la tradizione e i testi e di rivitalizzare la pratica religiosa. Gli storici si sono poi chiesti come i nuovi leader abbiano stabilito il loro potere ed esteso il loro controllo su gruppi sempre più ampi. Come è stato costruito il potere gerarchico, secondo quali regole comuni, e come è stato sostenuto? In che modo si sono sviluppati i modelli organizzativi interni che caratterizzano le corti? Quali meccanismi hanno portato da piccoli circoli a unità sociali complesse?

			Rispondere a queste domande richiede l’analisi di un aspetto essenziale che è alla base dell’organizzazione sociale delle comunità chassidiche: la complementarità tra, da un lato, la legge halakhica (din) e, dall’altro, i costumi (minhagim)1308. Il potere teurgico attribuito al rebbe è una delle ragioni dell’importanza del rituale nella vita chassidica. I gesti che circondano il servizio nella sinagoga e il modo in cui il rebbe è coinvolto nel “servizio divino attraverso la corporeità” (avoda be-gashmiyut) hanno una risonanza cosmica1309. Ogni rebbe tende quindi a coltivare alcune usanze specifiche sia per unirsi a Dio sia in riferimento alla storia dei suoi antenati, della sua dinastia. Si tratta anche di un modo per distinguersi dalle corti concorrenti. I rebbe presero l’abitudine, a uso dei loro discepoli, di registrare, in particolare nei Testamenti spirituali, alcune pratiche considerate primarie nella vita quotidiana e per le generazioni future. Allo stesso modo, ogni chassid che entra in una corte aderisce a un sistema di pratiche, di condotta, che sono il marchio di appartenenza al gruppo. I minhagim finirono così per diventare la caratteristica distintiva di ogni corte, conferendole il proprio tono e la propria sfumatura1310.

			Una delle originalità dei primi chassidim fu quella di inventare uno stile di vita. Non provocarono nessuna “rivoluzione” religiosa. Al contrario, stabilirono pratiche specifiche. Queste usanze, tuttavia, sono state spesso analizzate come un sistema fisso, ripiegato su se stesso, senza metterle in relazione con il contesto sociale in cui sono emerse e senza cercare di capire in che modo rispondessero ai bisogni spirituali del popolo. L’affermazione di costumi propri divenne una posta in gioco essenziale nel momento in cui si stava formando il dissenso chassidico. La diffusione di un corpo di pratiche mistiche, la creazione di un nuovo modo di funzionamento comunitario, la diffusione di opere didattiche accelerarono l’invenzione di nuove forme di vita sociale che saranno replicate e standardizzate sulla scia della proliferazione delle corti chassidiche. Si tratta di trasmettere, educare, predicare, riformare, riorganizzare secondo nuovi modelli socio-religiosi che possono essere esportati e riprodotti. Per questo le hanhagot1311 hanno sempre funzionato come un marcatore di identità intorno a cui si costruiscono le differenze di elaborazione da una dinastia all’altra, così come le rivalità. Ogni tsaddiq impone un insieme di usanze attraverso le quali lo stile della sua corte diventa riconoscibile. Queste usanze formano dei segni distintivi che vengono coltivati dai discepoli e trasmessi di generazione in generazione1312.

			Tra i rituali che distinguono le comunità mistiche ebraiche, possiamo menzionare le tiqqunei chatsot, l’antica usanza di lamentarsi a mezzanotte per la distruzione del Tempio di Gerusalemme1313. Tracce di questa pratica sono presenti nel Talmud, nei trattati halakhici e nei commentari medievali1314. Furono soprattutto i qabbalisti di Safed a far rivivere questa pratica. Tra le prime generazioni di chassidim è possibile osservare alcune corti che, riferendosi al Besht, praticano lamentazioni notturne che hanno un forte significato messianico. Il Ba’al Shem Tov1315 ordinava ai suoi fedeli di rispettare questo rituale1316 e molti dei suoi discepoli più stretti lo imposero ai loro fedeli. Shneur Zalman di Lyadi fu, come altri, un sostenitore di queste veglie notturne durante le quali l’orante ricorda la distruzione del Tempio e prega per la sua ricostruzione. Tuttavia con l’evoluzione del movimento chassidico le pratiche ascetiche di mortificazione e afflizione cedettero il passo a una spiritualità basata sulla gioia. Molte corti abbandonarono questa usanza sia per ragioni di praticità – la difficoltà di applicarla – ma anche a causa del cambiamento della dottrina. Nella dinastia di Chernobl, per esempio, non si usa rispettare queste benedizioni notturne1317. Sono quasi scomparse nelle comunità chassidiche contemporanee dove vengono mantenute solo privatamente.

			Un altro aspetto importante riguarda, tra gli altri esempi, l’immersione in un bagno rituale (mikveh). Nelle kehilot il bagno rituale è essenzialmente praticato come un rito di purificazione (tevila) ogni volta che un ebreo è impuro (tame), per esempio in seguito a una polluzione notturna1318 o al contatto con un cadavere. Allo stesso modo, per le donne, la Halakah prescrive di purificarsi dopo il periodo delle mestruazioni. Tra i chassidim, invece, i rituali di purificazione giocano un ruolo più ampio del solito. Le abluzioni sono raccomandate, specialmente la vigilia e la mattina di shabbat e nei giorni di festa prima delle preghiere, per ricevere il giorno santo o per iniziare le feste in uno stato di perfetta purezza1319. L’uso del bagno rituale durante lo shabbat era, naturalmente, già stato istituito dai qabbalisti di Safed1320. I chassidim non farebbero che rinnovare una pratica comune nel XVI secolo in Isaac Luria e nei suoi allievi. Molti maestri chassidici hanno ordinato l’uso regolare del bagno rituale come preparazione al servizio divino e allo shabbat. Secondo loro, come la preghiera, lo studio o il digiuno, il mikveh promuove uno stato di santità e accelera la purificazione mentale necessaria all’unione con Dio. Il chassid può, quindi, immergersi in esso ogni mattina, soprattutto lo shabbat, sapendo che questo esercizio corporale lo prepara alla concentrazione mentale, all’ascesa verso l’aldilà e all’accoglimento del giorno santo1321. Il bagno rituale era anche raccomandato in certi giorni di festa come pratica preparatoria per ogni celebrazione. Molte leggende sul Besht hanno come sfondo un bagno rituale, segno della grande importanza data alla purificazione rituale1322. Le corti principali avevano i loro mikvaot, utilizzati sia dal rebbe sia dai suoi seguaci. Nel XIX secolo, quando i Maskilim iniziarono la loro guerra spietata contro il chassidismo, alcuni di loro raccomandarono la chiusura totale dei bagni rituali. Il rituale era considerato una forma obsoleta della religione ebraica e, come tale, doveva essere abolito. Nell’Europa orientale alcuni intellettuali cosiddetti “illuminati” si rivolsero alle autorità imperiali per chiedere la chiusura dei bagni rituali nelle comunità chassidiche. I chassidim, che erano molto legati alla presenza di un bagno rituale in ogni comunità e consapevoli dell’importanza religiosa dell’immersione rituale, si batterono contro queste misure considerate discriminatorie1323. 

			Il viaggio alla corte del rebbe

			L’usanza di andare a visitare il proprio maestro è antica. Se ne trovano tracce nei testi talmudici che insistono sull’obbligo di consultare i saggi in segno di fedeltà, di rispetto e per abbeverarsi alla fonte della loro saggezza. La pratica di visitare il rebbe rinnova usanze che risalgono al periodo del Tempio, quando gli ebrei dovevano andare a Gerusalemme (aliya le-regel) per le tre grandi feste (shalosh regalim)1324. I sacerdoti giudicavano, pregavano, confortavano, ascoltavano i fedeli, li consigliavano nella loro vita quotidiana, offrivano sacrifici e offerte, consultavano gli oracoli e, con le loro preghiere, intercedevano presso Dio o esaudivano voti. Queste pratiche sono continuate nelle comunità della diaspora dove i rabbini e i saggi prendono il posto dei sacerdoti sia nel loro ruolo liturgico, giuridico sia in quello socio-politico1325. La corte chassidica è un’estensione diretta di questa tradizione. Lo tsaddiq, come axis mundi, occupa un ruolo fondamentale di guida mistica, consigliere, mentore politico e diffusore delle energie divine. La ricerca di un maestro è un momento fondamentale vissuto da ogni discepolo che brancola, cerca nel buio, prima di unirsi a un maestro di cui condivide le opinioni e con il quale prova una perfetta empatia. Questa ricerca può assumere la forma di una lunga erranza di corte in corte prima di trovare il rebbe giusto o, al contrario, può essere dettata da un’illuminazione improvvisa. Ma è sempre una scelta elettiva che presuppone un riconoscimento reciproco sia dell’adepto che decide di unirsi a una corte particolare, sia del rebbe che accetta il discepolo come una sorta di figlio spirituale.

			Il rapporto tra maestro e allievo1326 è uno dei perni della vita nella corte. Essere al servizio del rebbe è una fonte non, come pensavano i Maskilim1327, di sottomissione, di rinuncia al libero arbitrio ma, al contrario, di gioia e di arricchimento spirituale. In virtù del suo ruolo di intermediario tra il basso e l’alto, il rebbe partecipa alla diffusione delle energie divine che proteggono e si riflettono su ogni chassid. Il pellegrinaggio diviene un atto mistico e sociale decisivo grazie al quale il discepolo diventa parte della comunità, studia in prossimità di un maestro, ascolta le sue parole di santità ma beneficia anche della sua aura mistica. L’importante è elevare la propria anima nel contatto con il rebbe1328.

			Durante l’epoca del Besht i maestri si spostavano dal loro luogo di residenza e si recavano nelle comunità per usare i loro poteri soprannaturali, per consigliare, guidare, “convertire” le masse e attirare nuovi discepoli. Il movimento, per la maggior parte, era dal centro alla periferia. Il Ba’al Shem Tov era un taumaturgo e un mistagogo errante che andava incontro alle masse ebraiche. Le “visite pastorali”, comuni nelle prime generazioni, cominciarono a diminuire man mano che il movimento si stabilizzava e si istituzionalizzava con la formazione delle corti. Quest’ultimo perderà, in una certa misura, il suo carattere errante nel momento in cui la traiettoria si sposterà dalla periferia al centro. Molti rebbe, tuttavia, mantennero l’abitudine di viaggiare per predicare, per visitare le comunità e per attirare nuovi discepoli. Il loro arrivo nei villaggi suscitava una profonda emozione, un’ondata di curiosità e di ardente devozione. Lo sviluppo delle corti, la crescente difficoltà di rispondere alle incessanti richieste dei chassidim e il loro afflusso spesso massiccio tendevano a fare della corte un punto di attrazione e di magnetizzazione verso il quale i seguaci convergevano e si concentravano. Già nei testi più antichi il Besht sottolinea l’importanza di visitare il maestro1329. È soprattutto a partire dall’epoca del Maggid di Mezritsh, quando era malato e incapace di viaggiare, che la pratica del pellegrinaggio cominciò a svilupparsi1330. Durante la sua vita il Maggid viaggiò molto poco, preferendo ricevere i suoi discepoli. Il rebbe divenne allora un perno attorno al quale la massa dei discepoli si riuniva in modo permanente o temporaneo. In alcune comunità importanti simili riunioni potevano assumere un carattere gigantesco, soprattutto in occasione di feste eccezionali come il matrimonio del figlio di un rebbe, la sepoltura di uno tsaddiq o, più semplicemente, durante le feste di Yom Kippur e Rosh ha-Shana.

			Il movimento verso il rebbe, inoltre, riveste un significato mistico in relazione al tema dell’esilio e della redenzione. Possiede una dimensione morale e di sacrificio purificatore che lo lega alla tradizione etica della qabbalah. Avvicinandosi alla fonte vivente rappresentata dal rebbe che fornisce di consigli di vita, dispensa energie divine, aiuta a guarire, ad alleviare le sofferenze personali, le malattie fisiche o psichiche e la cui azione benefica lo avvicina alle sfere celesti, il chassid si rigenera, si pente e si migliora. L’erranza, il cammino verso il rebbe ha un valore propiziatorio. Come pratica catartica il pellegrinaggio, al pari del pentimento, la teshuva, permette di purificarsi, di prepararsi mentalmente all’incontro con il maestro e di lottare contro ogni forma di vanità e di egoismo. È un esercizio spirituale e una prova che permettono di spogliarsi mentalmente e presentarsi rigenerati davanti al rebbe. Camminare, muoversi, tanto più quando il chassid percorre lunghe distanze, fa parte di una volontà di pentimento, di purificazione spirituale favorevole alla trasmutazione e all’annientamento interiore (bitul ha-yesh)1331. Ogni chassid, inoltre, spera di ricevere una forma di ricompensa in questo mondo e nel mondo futuro1332. Non è raro vedere discepoli che, prima di giurare fedeltà o stabilirsi in una corte, vagano di comunità in comunità alla ricerca di un maestro. Se si identificano con il movimento non sono ancora legati a una dinastia particolare. Questa fase errante corrisponde a una forma di apprendistato mistico, un rito di passaggio che implica peregrinazione, viaggio, spostamento incessante, allo stesso tempo metafora dell’esilio, della ricerca mistica e di quel vagare che costituisce la ricerca di Dio. 

			Il raduno dei discepoli alla corte

			L’adesione a una corte è di solito il risultato di una decisione lenta e ponderata, il frutto di una maturazione interiore che implica il rispetto indefettibile di tutta una serie di pratiche. Più semplicemente, la tradizione familiare, l’entourage e la vicinanza di una corte determinano la partecipazione a una specifica corrente. La storia di S. Maimon1333 è rappresentativa di come un individuo possa decidere di visitare o di unirsi a una comunità. Tale storia non passa attraverso una crisi interiore, una rottura familiare o un’illuminazione mistica. La sua visita è la semplice conseguenza di un incontro con un giovane chassid che lo invita ad accompagnarlo a vedere com’è fatta la “setta”. La sua curiosità è stuzzicata ed egli visita il Maggid di Mezritsh ma senza perdere il suo occhio critico e il suo libero arbitrio. Non appena sente che questo modo di vivere non corrisponde a ciò in cui crede e che sta cercando, ritorna alla sua vecchia vita senza strazio o dilemma. Alcuni chassidim vivono esperienze mistiche più radicali. Entrare in una corte può essere allora la conseguenza di una conversione improvvisa e travolgente. Anche il conflitto intergenerazionale può avere un effetto scatenante. I figli si staccano dal mondo dei padri e lasciano le loro case per andare, spesso a grandi distanze, alla corte di un rebbe. L’adesione è allora vissuta come una rottura radicale con l’ambiente originario giudicato incapace di rispondere alle aspirazioni spirituali. È una forma di morte e di rinascita mistica che procurano una nuova identità a chi decide di vivere nell’orbita del rebbe. Nathan Sternharz, il segretario di R. Nahman di Bratslav, spiega in questo modo la sua conversione al chassidismo:

			A quel tempo ero un grande oppositore dei chassidim perché mio suocero si opponeva fortemente a loro e ne parlava molto con me… Dopo aver lasciato Shargorod durante Sukkot, all’inizio del 1796, sono andato con mia moglie nella santa comunità di Nemirov, invitato alla tavola di mio padre. Durante l’inverno ho raggiunto un vecchio amico per studiare. Era stato cresciuto fin dall’infanzia con i chassidim e aveva trascorso del tempo con molti tsaddiqim. Parlava molto con me, sostenendo che i chassidim erano timorati di Dio e che i loro famosi tsaddiqim erano uomini molto eminenti che servivano Dio, benedetto Egli sia, nella verità… Sentendo gli argomenti dei miei amici e di altre persone ho capito la verità e ho avuto il privilegio di essere iniziato alla credenza dei saggi. Ero d’accordo con i chassidim, e pensavo che era bene associarsi con gli tsaddiqim, i grandi uomini tra i chassidim, perché sono persone di verità e Dio è con loro. In qualche modo il timore del cielo è caduto su di me e sono cambiato in meglio riguardo a varie questioni a me note… Nell’anno 1802, nel mese di Elul, ho avuto il privilegio di diventare un seguace del santo admor, ispirato dal timore di Dio, il vero maestro R. Nahman, che la memoria di questo uomo giusto e santo sia una benedizione… È impossibile immaginare quanti ostacoli e tormenti sopportai in questo anno 1802. Tutti si opponevano a me, che fosse mia moglie o mio padre, che la sua luce possa risplendere, tutti i membri della famiglia e tutta la famiglia del mio defunto nonno… Durante quell’inverno, subito dopo, mio padre, possa la sua luce risplendere, mi cacciò dalla sua tavola e fui costretto a mangiare alla tavola di mio nonno mentre mia moglie mangiava alla tavola di mio padre…1334

			Il testo testimonia lo sradicamento, la rottura che costituisce l’adesione al chassidismo che sconvolge le abitudini di vita e rompe i legami familiari. Il fatto di unirsi alla corte di R. Nahman di Bratslav provoca un tempo di prova, di sofferenza, di lacerazione interiore1335 che è compensato dalla rigenerazione spirituale con il maestro. Il passo mostra anche l’opposizione al chassidismo all’inizio del XIX secolo, prima che diventasse un movimento riconosciuto e popolare. Per i primi discepoli unirsi a un rebbe implicava una rottura esistenziale e l’ingresso in una nuova vita incentrata sulla ricerca interiore e l’abnegazione mistica. In questa pratica rituale è inoltre presente una dimensione economica. La dotazione di ogni corte dipende, in parte, dall’afflusso di discepoli che sono la fonte essenziale di reddito. I chassidim partecipano, grazie alla loro visita, alla prosperità della corte e al suo mantenimento. Ci sono, naturalmente, molte categorie di rebbe, da quelli per i quali la raccolta di sussidi per la corte rimane importante, a quelli che favoriscono gli incontri con i discepoli con lo scopo disinteressato di servire Dio, come Nahum di Chernobl o Menahem Mendel di Kotsk.

			La visita dei discepoli al rebbe

			Il primo incontro è un momento decisivo perché condensa una somma di aspettative, speranze che erano state, fino ad allora, sparse, disperse, soggette all’erranza. Molte storie insistono sull’aspetto folgorante di questo momento cruciale che può essere paragonato a una nuova nascita. Il termine “unificazione” (yihud o yehidut) utilizzato, tra gli altri, dai Lubavitcher, possiede una forte connotazione mistica. Questo momento evoca l’idea di una riunificazione improvvisa del soggetto che ritrova il senso della sua vita, passa dallo stato frammentato e dislocato a quello di un soggetto a pieno titolo, membro di una comunità strettamente unita. Al di là dello shock psicologico, l’incontro con il rebbe assume tutto il suo significato in riferimento ai temi della qabbalah di Luria1336. È un tempo di rifondazione, di connessione (hitqashrut) e di adesione al divino (devequt). Il maestro stabilisce il legame che era stato spezzato tra l’anima del chassid e il mondo superiore. Allo stesso modo il rebbe riconosce nel discepolo un’anima errante che ha lasciato il suo luogo d’origine e che egli aiuta a riportare nel mondo superiore. In questo modo partecipa all’avvio della riparazione individuale (tiqqun). Il chassid ha bisogno dell’intercessore autorizzato, il rebbe, per entrare nel processo di rigenerazione interiore. Da qui il suo desiderio di unirsi a lui e la sua sottomissione assoluta, persino cieca, alla personalità carismatica e sciamanica del rebbe, l’unica capace di accelerare la liberazione dell’anima e, più collettivamente, di liberare il popolo ebraico. Lo yihud testimonia la trasmutazione interiore del discepolo e l’entrata in una nuova vita al servizio di Dio. Il discepolo si connette così alle radici celesti dalle quali era stato separato. L’unione, la connessione rimane essenziale nel percorso del chassid. La dimensione del legame, dell’alleanza, trova un’illustrazione esemplare nell’esperienza mistica dell’impegno con un rebbe.

			Chi erano principalmente quelli che andavano a visitare lo tsaddiq e per quali ragioni? In primo luogo ci sono studenti del mondo delle yeshivot attratti dalla vita religiosa delle corti che si concentra principalmente sulle pratiche mistiche e sul rapporto personale con il rebbe. Alcuni chassidim sposati, prima di stabilirsi in una corte, vivevano, con l’aiuto dei loro genitori o suoceri, secondo il sistema del kest. L’appartenenza a una corte prolungava la vita di studio che avevano conosciuto, integrandoli in un quadro collettivo in cui le relazioni interpersonali giocavano un ruolo essenziale. Essi riscoprivano un’esistenza incentrata sullo studio e la preghiera nel quadro di una comunità religiosa più ampia intorno alla figura carismatica del rebbe. Alcuni di questi studenti partecipavano, per la loro erudizione, all’élite delle corti pur avendo la possibilità di ampliare le loro conoscenze al sapere qabbalistico e di sperimentare pratiche mistiche estranee al mondo delle yeshivot. Molti studenti facevano parte del primo circolo interno del rebbe che beneficiava dei suoi insegnamenti e spesso ricopriva posizioni chiave nella corte. I rebbe potevano anche chiedere loro di andare a creare nuove comunità per estendere la loro influenza. Il trasferimento dell’élite dalle accademie talmudiche alle corti chassidiche testimonia la crescente influenza della mistica ebraica nella vita religiosa degli ebrei dell’Europa orientale.

			La grande maggioranza dei discepoli apparteneva a due strati sociali. Anzitutto quello degli uomini d’affari, dei commercianti e degli artigiani. Le loro attività lasciavano relativamente poco tempo per lo studio al quale dedicavano, a seconda del tempo libero, lezioni quotidiane o bisettimanali o durante lo shabbat e le feste. La diffusione dei libri e dei trattati chassidici rimane tanto più importante per questi strati attivi della società ebraica che potevano così, con il loro ritmo e secondo le loro possibilità, imparare la dottrina dei maestri. Questi chassidim, meno alfabetizzati dell’élite delle corti, giocarono tuttavia un ruolo sociale eminente nella diffusione del chassidismo. Erano loro in particolare che, per la maggior parte, finanziavano le corti sotto forma di contributi regolari o donazioni. I più ricchi partecipavano alla prosperità della corte aiutando gli ebrei poveri, gli studenti, sia sotto forma di donazioni per le spese di viaggio verso la corte, sia come sostegno finanziario soprattutto agli studiosi. D’altra parte la loro partecipazione alla vita economica e sociale, almeno per i più ricchi, li metteva in contatto con le autorità, i rappresentanti del potere. Nel caso di una controversia o di una disputa con le autorità essi potevano agire come intermediari e intercessori e perorare la causa dei chassidim con i rappresentanti dell’amministrazione. Come notabili, potevano offrire un’immagine di rispettabilità e credibilità in tempi di crisi e quindi aiutare a risolvere i conflitti. La sollecitudine che alcuni rebbe mostravano loro, in particolare durante le cerimonie collettive o durante il tish, attesta l’alto posto sociale che occupavano nelle corti e il loro ruolo vitale nel mantenimento delle dinastie. Un buon esempio di questi notabili che aiutarono lo sviluppo del chassidismo è la famiglia Bergson1337. Solo uno dei figli, Berl Zbitkower, che veniva da un ambiente assimilato, rimase fedele all’ebraismo. Insieme a sua moglie Tamar (Temerl), costruirono una shul e un kloyz a Praga (Varsavia). La loro casa divenne un luogo di incontro per i chassidim della Polonia1338. Grazie alla loro ricchezza furono in grado di finanziare il movimento chassidico al suo inizio e parteciparono alla sua diffusione. dal momento che mantenevano un contatto costante con le autorità polacche furono in grado di intervenire, prolungando la tradizione degli shtadlanim, per difendere la causa del chassidismo. Questa famiglia è un esempio eccezionale della borghesia ebraica benestante che si impegnò nel campo del chassidismo.

			Tuttavia la maggioranza dei chassidim apparteneva alle classi di ebrei ordinari che occupavano i livelli medi o inferiori della società ebraica. Furono tra i primi a essere ricettivi al messaggio del Besht, ad aderire alla causa chassidica e a partecipare alla sua trasformazione in un movimento di massa. Alcuni storici hanno collegato le richieste sociali degli strati popolari e l’emergere del movimento. L’idea di una componente “rivoluzionaria” del chassidismo non è corroborata da alcun fatto. Gli ebrei semplici erano, in primo luogo, attratti dalla dottrina dei maestri, dalla vita all’interno della corte e dalla relazione privilegiata con il rebbe. Anche se i testi etici dell’epoca condannano certe deviazioni delle autorità, l’adesione al chassidismo testimonia soprattutto l’impatto delle idee religiose, in particolare la divulgazione della qabbalah. L’incontro tra le speranze e le aspettative degli ebrei comuni e le concezioni mistiche divulgate dai primi maestri può spiegare la rapida diffusione del chassidismo tra le masse ebraiche. In ogni strato sociale le donne giocarono un ruolo predominante, sia nella vita economica delle corti sia nell’educazione o nella trasmissione dei valori chassidici. Molte erano impegnate in compiti materiali e alcune lavoravano in modo che i loro mariti e figli potessero dedicarsi allo studio senza costrizioni1339. Le mogli dei chassidim che vivevano permanentemente nella corte avevano un ruolo centrale nell’organizzazione della vita materiale e, in particolare, nell’accoglienza dei discepoli, nella preparazione dei pasti, nell’assistenza alle madri e alle mogli, nella cura dei figli e nella sistemazione degli alloggi. Anche se i documenti si concentrano principalmente sul mondo degli uomini1340 direttamente legati al rebbe e allo studio, le donne occupavano comunque una posizione sociale e religiosa centrale1341. Al pari degli uomini potevano andare dal rebbe per avere consigli e guida. Inoltre le mogli dei rebbe (rebetsn), e soprattutto alcune di loro1342, hanno lasciato una forte impronta nella storia delle corti. Non solo come “donne virtuose” (eshet hayil), piene di intensa devozione, ma anche come fondatrici di scuole e istituzioni caritatevoli (chevrot) con un grande ascendente carismatico tra le donne della corte. Si pensi a Merish, la figlia di Elimelekh di Lezhensk nota per il suo sapere, o a Freida, la figlia maggiore di Shneur Zalman di Lyadi, ammirata per la devozione che mostrava a suo padre. Alcune donne sono quasi assimilate, nella memoria del chassidismo, ai rebbe. Si pensi a Perele, la figlia di R. Israel di Kozhnitz, che riceveva pidyonot dai suoi seguaci, e soprattutto a un caso eccezionale, quello di Hannah Rachel, conosciuta come la Vergine di Ludomir.

			Un altro aspetto importante della vita della corte riguarda i movimenti del rebbe. È infatti dovere dello tsaddiq visitare i rebbe delle dinastie vicine, i discepoli per le visite spirituali, ma anche “convertire” e strappare nuove terre all’“idolatria” o alla “miscredenza”. Tutti questi aspetti sono modi per ogni rebbe di estendere il suo potere, diffondere la sua dottrina e mobilitare costantemente i discepoli che vivono alla periferia della corte. Gli spostamenti danno spesso luogo a uno sfoggio di sfarzo, a una grande eccitazione, a bagni di folla, a vivace curiosità e a rituali di benvenuto, cerimonie e feste multiple che sono rimaste impresse nell’immaginario dei chassidim dell’epoca. Una figura santa e messianica viene a visitare comunità remote spesso isolate e ripiegate su se stesse, il che può spiegare l’eccitazione che circonda ogni visita ma anche i litigi e le scaramucce che scatena tra sostenitori del chassidismo ed ebrei illuminati. Tra l’epoca del Besht e il periodo di diffusione del chassidismo è evidente che questo tipo di visita ha subito una notevole evoluzione. I primi chassidim, compreso il Besht, erano come predicatori itineranti che portavano la buona parola, consigliavano, aiutavano, ascoltavano e prendevano contatto con le autorità religiose del luogo. Man mano che gli tsaddiqim acquistavano importanza, i loro viaggi tendevano a diventare più solenni e assumevano l’aspetto di visita ufficiale di un monarca religioso. Viene allestita una cerimonia ben regolata, destinata a mostrare il potere e a consolidare l’autorità del rebbe. Questi si  sposta con parte della sua corte e il suo arrivo in un villaggio non manca di suscitare un’ondata di curiosità e di venerazione accentuata dalla reputazione e dall’aura santa che lo circonda. Il soggiorno è un’occasione per preghiere alla shul, sermoni, pasti presi in comune, momenti di studio, discussioni con i seguaci che gli chiedono consigli di vita, benedizioni e raccomandazioni spirituali. La visita del rebbe ha anche uno scopo politico e sociale. Si tratta di prendere contatto con i rappresentanti della corte, rassicurare e giurare fedeltà alle autorità locali, incontrare i notabili e i commercianti locali per rafforzare la base economica della corte attraverso contatti e anche accordi con i chassidim coinvolti nell’economia locale. Si tratta anche di raccogliere fondi e sovvenzioni per le istituzioni caritatevoli presenti nella corte o talvolta in Terra Santa. Un aspetto ricorrente nel XIX secolo è degno di nota. Ogni estate, alcuni rebbe si recavano nelle città termali dell’Europa centrale o orientale sia per riposarsi sia per incontrare altri rebbe, per discutere la situazione della chassidut o gli affari interni delle corti. Alcune città termali divennero così luoghi di vacanza per gli tsaddiqim e allo stesso tempo assemblee di capi religiosi che discutevano il futuro dell’ortodossia nell’Europa orientale o prendevano decisioni politiche per difendere le loro prerogative.

			L’acquisto o il riscatto (pidyon), fondamento economico della corte

			La remunerazione essenziale del Besht proveniva dalla sua occupazione di Maestro del Buon Nome. La situazione cambiò quando il movimento divenne più strutturato e attirò folle sempre più numerose. La formazione delle corti richiedeva l’avvio di un’organizzazione economica che assicurasse la sua sopravvivenza finanziaria e al contempo fosse in sintonia con i fondamenti della dottrina dei maestri. Il sistema del pidyon, la somma di denaro pagata dai seguaci durante la visita al rebbe, rispondeva a questi due imperativi. Esso costituisce una delle fonti di reddito essenziali per la corte e una delle sue basi economiche e religiose. Durante la settimana il rebbe rimane, per la maggior parte del tempo, nei suoi appartamenti privati. I discepoli che vengono a incontrarlo infilano in una donazione (pidyon)1343 un biglietto (kvitl) in cui cercano un consiglio spirituale o personale. Ogni chassid che chiede un incontro privato con il rebbe offre al gabbai, secondo la sua ricchezza, una moneta o una somma di denaro. Con questo gesto, basato sulla circolazione di una somma di denaro più o meno grande secondo la ricchezza del donatore, si stabilisce una relazione tra lo tsaddiq, che viene in aiuto, e il chassid che beneficia della sua generosità spirituale. Il termine per questo rituale, il pidyon ha-nefesh (“redenzione o riscatto dell’anima”), indica che la posta simbolica dell’affare è la purificazione, la redenzione o il riscatto del donatore. Questa transazione monetaria, che ricorda l’obolo o l’offerta sacrificale al Tempio, facilita soprattutto l’intercessione presso il mondo celeste. Questa pratica, essenziale nella corte, non è quindi di per sé nuova. Il chassidismo sta semplicemente riprendendo un’usanza tradizionale che attualizza come uno dei principali mezzi di sussistenza. Abbondano le fonti ebraiche che affermano, tra l’altro, che si fanno regali ai saggi per la loro intercessione, i loro consigli, il loro sostentamento, o ai profeti in cambio dei loro oracoli. Anche il sistema delle offerte al Tempio è basato su doni in cambio di benedizioni, interventi e protezione. Tracce dell’idea di riscatto attraverso la tsedaqa e il chesed si trovano nelle fonti antiche: il pidyon ha-ben, il riscatto simbolico del primogenito, il pidyon ha-nefesh per la salvezza dell’anima di qualcuno in difficoltà, nella sventura o in uno stato di sofferenza fisica. Va segnalato anche il riscatto dei prigionieri (pidyon ha-shevuyim) che costituì una preoccupazione centrale delle autorità comunitarie nella diaspora1344. Un altro esempio è il pidyon offerto a Dio e alla shekhina di cui si trovano tracce nella letteratura zohariana1345. I testi qabbalistici evocano la cerimonia della redenzione dell’anima, basata sul potere delle lettere ebraiche presenti, tra l’altro, nelle preghiere o sul conteggio delle monete che equivalgono, secondo il principio della gematria*, a parole in ebraico. Il denaro viene poi distribuito ai poveri. Questa tecnica permette di attenuare la severità di una punizione divina, di combattere il male e di combattere le forze impure e maligne, soprattutto in caso di disgrazie e malattie1346. Presso i ba’alei shemot1347 il denaro viene poi distribuito ai poveri, ad esempio per curare le malattie o dopo il parto. Il Besht conosceva bene questa pratica, come dimostra, tra l’altro, il pidyon che Dov Ber di Mezritsh si dice abbia consegnato al Besht quando si incontrarono. Vi si legge: “Intercedi per la guarigione fisica e il benessere spirituale di Dov Ber, figlio di Chava, e per la completa guarigione delle mie gambe. Possano la mia anima e il mio spirito essere purificati dalla luce della nostra Torah e conoscere la vera fiducia nei saggi della Torah”1348.

			Il pidyon assume anche una forma più mistica quando denota un atto di riscatto, pentimento o liberazione da una colpa attraverso, tra l’altro, la preghiera o l’intercessione teurgica presso il mondo celeste. Esso testimonia sia il ruolo centrale del rebbe nella società chassidica sia la sua posizione di messaggero tra il mondo terreno e il regno superiore. È un atto che, attraverso il contatto personale e la mediazione della parola, solidifica molte delle potenzialità del rebbe1349. Alcuni testi hanno così potuto paragonare questa relazione a quella tra un bambino e i suoi genitori, soprattutto la madre. In altre occasioni, i testi evocano una forma di unione erotica1350 come quella che esiste nel matrimonio tra un uomo e una donna, che simboleggia la relazione tra la shekhina e il popolo ebraico1351. Il pidyon rimane un esempio eccezionale dell’interazione tra il livello simbolico dell’atto religioso e le sue implicazioni economiche. Come transazione mistica facilita il legame, l’unione (yihud) tra il mondo superiore e quello inferiore. Il rebbe intercessore è incaricato di portare le lamentele e le richieste degli uomini al mondo superiore. Questo legame è materializzato dal dono del denaro che è un segno simbolico, in questo caso una moneta che viene offerta al rebbe, e il cui scopo è concretizzare la comunicazione tra il chassid nel mondo terreno e le creature del mondo superiore mediata dalla figura del rebbe in quanto mediatore, cambiavalute o corriere. Questo gesto ha anche una dimensione economica poiché costituisce uno dei mezzi essenziali di reddito del rebbe. Il denaro viene utilizzato per il suo stile di vita, per mantenere la sua famiglia, per finanziare le cerimonie e le celebrazioni che scandiscono l’anno ebraico, ma anche per far prosperare la corte e per aiutare i bisognosi. La forza simbolica del pidyon consiste nel fatto che condensa la dimensione del legame mistico e della retribuzione economica. Ha il potere di respingere le forze del male, di promuovere l’emendamento dell’anima del chassid, e allo stesso tempo costituisce la principale fonte di reddito del rebbe.

			Un’altra dimensione è stata messa in luce dai detrattori del chassidismo. Il pidyon simboleggia lo stato di sottomissione che si stabilisce tra il discepolo e il rebbe. Il sodalizio mistico che si suppone si materializzi in questo gesto con connotazioni teurgiche scivola verso la dipendenza finanziaria, il paternalismo, il clientelismo, e persino la limitazione dell’ideale mistico al profitto mercantile. Nella pratica del pidyon si concentrano le dimensioni estreme del chassidismo. Da un lato, esso simboleggia il desiderio di unione tra il discepolo e Dio attraverso l’intermediazione del rebbe. Dall’altro, può deviare dal suo significato religioso e ridursi a un atto di pura avidità. Sia gli oppositori sia i turiferari del chassidismo hanno quindi assegnato un’importanza centrale a questo rito. Anche se non mancheranno eccessi, essi non invalideranno il sistema di donazione al rebbe che è, in generale, più un filantropo e un dispensatore di beni che un uomo d’affari che si diletta ad accumulare una fortuna personale. La circolazione continua dei doni dai seguaci al rebbe che, a sua volta, li dispensa prodigalmente, rimane uno dei fondamenti del chassidismo e può spiegare la sua longevità e la sopravvivenza. I pidyonot aiutavano sicuramente a mantenere la casa del rebbe, i funzionari e lo stile di vita della corte, ma i doni servivano anche per l’arricchimento collettivo e il benessere della folla di chassidim. Ancora una volta la diversità dei casi ci impone di andare oltre i luoghi comuni sul gusto dell’accaparramento, o perfino sull’avarizia di alcuni rebbe. Se la maggior parte di essi vive in condizioni modeste, nella frugalità, nella povertà e nell’abnegazione mistica, spinti dal solo desiderio di fare del bene ai fedeli, l’emergere delle corti regali ha dato luogo a molte polemiche, rilanciate dai Maskilim, che facevano della corte una piccola società chiusa su di sé e fondata sull’autoritarismo e l’avidità. L’onnipotenza del rebbe può aver provocato tali deviazioni ma nella maggior parte dei casi egli vive nel disinteresse, nell’indigenza che favorisce le esperienze interiori, il servizio ai seguaci e l’amore per il prossimo.

			È certo che il pidyon si è evoluto nel corso del tempo. Il dono perse parte del suo significato mistico e divenne un gesto essenzialmente finanziario, destinato alla gestione della corte. Alcuni rebbe chiedevano somme più alte di altri, spesso a seconda del reddito dei fedeli. In questo modo erano in grado di accumulare considerevoli somme di denaro. Ma gran parte del denaro veniva utilizzato per cause nobili come la liberazione dei prigionieri o l’ampliamento degli edifici della corte, la carità, l’aiuto ai poveri o la costruzione di scuole. L’importante è notare che tra la fine del XVIII secolo e i primi decenni del successivo i rabbini hanno sviluppato una dottrina economica originale che ha assicurato la continuità del chassidismo. Le corti divennero piccole unità economiche vitali basate su una combinazione di modalità tradizionali di benefici come la carità, le donazioni e forme di introito adattate al nuovo contesto come il pidyon, la raccolta di tasse (ma’amadot), le visite del rebbe alle comunità sotto la sua autorità, i contributi finanziari dei seguaci, per non parlare delle entrate più sostanziali come le concessioni, le locazioni e i monopoli (maggidut). Una delle conquiste del chassidismo è stata la sua capacità di passare dal modo di sussistenza della società pre-moderna a un sistema di capitalizzazione del reddito e di accumulazione dei profitti in linea con l’evoluzione generale della società europea del XIX secolo. I fondamenti mistici dello scambio, del dono, della circolazione dei beni, si intrecciano con gli imperativi della produzione di ricchezza, dando così al chassidismo una base economica che gli ha permesso di durare.

			Il biglietto (kvitl): suppliche, lamentele e intercessioni

			L’idea di devequt riguarda ogni ebreo che, attraverso la concentrazione interiore, può avvicinarsi a Dio. Come spiega Shneur Zalman di Lyadi: “Chi si unisce a un saggio è come se si legasse alla shekhina”1352. Questa concezione trova applicazione concreta nell’incontro con il rebbe che rimane uno dei momenti forti della socialità chassidica. Nel modo di avvicinarsi e di unirsi al maestro ci sono, tuttavia, differenze sostanziali a seconda della corte. In alcune correnti il rebbe è un dispensatore di benefici che si incontra quando si affrontano problemi concreti. Il chassid vede il rebbe come una figura paterna, eroica, benevola, dai poteri soprannaturali, a cui affida le sue disgrazie, le sue aspettative e i suoi desideri. Nel momento in cui sorge una difficoltà nella vita quotidiana, che sia un problema finanziario, familiare o professionale, il chassid va dal suo rebbe per un consiglio, una benedizione o una penitenza purificatrice. Ogni atto della vita quotidiana è soggetto all’accettazione o al rifiuto del rebbe. Quando, per esempio, un membro della famiglia si ammala, quando c’è una prospettiva di matrimonio, prima di impegnarsi in qualsiasi transazione economica o in un viaggio, il chassid si rivolge anzitutto al suo rebbe che lo guida, lo istruisce e lo benedice. In questi momenti cruciali della vita lo spirito santo presente nel rebbe viene trasmesso al discepolo che viene così protetto e santificato.

			Altre corti, invece, biasimano questo modo svalutante di considerare il rebbe, ridotto al semplice ruolo di fornitore di servizi. I discepoli vi vedono una forma di “perversione” dell’ideale dei maestri e una divulgazione abusiva della concezione mistica dello tsaddiq, divorato dalla funzione di erogatore di lezioni o di dispensatore di consigli di vita. Molte spaccature all’interno del movimento sono nate da disaccordi sul ruolo del rebbe. Alcuni, al contrario, rifiutano questa idea, considerando che il rebbe occupa una posizione centrale nel processo di redenzione messianica e che è dotato di poteri mistici che lo spingono verso la meditazione, la concentrazione e l’unione con il mondo superiore. Esiste quindi una tipologia di rebbe che incarna, ognuna a suo modo, una particolare modalità del pensiero chassidico, dai capi di lussuose corti regali, come Israel di Ruzhin, alle comunità che vivono in estrema miseria come la corte di Menahem Mendel di Kotsk.

			La pratica del pidyon è continuata dall’usanza del biglietto (kvitl) su cui il chassid rivolge una supplica al suo rebbe. È difficile conoscere l’origine esatta di questa usanza e quale rebbe l’abbia istituita. Il Ba’al Shem Tov, che in un periodo della sua vita era solito produrre amuleti, potrebbe aver reso popolare questo rito. Gli ebrei che lo incontravano portavano delle petizioni che a volte registravano su un piccolo biglietto. È anche evidente che all’epoca in cui il chassidismo si ampliò e alcune corti divennero luoghi di raccolta di grandi folle di chassidim, era impossibile soddisfare tutte le loro richieste. Scrivere le richieste su un biglietto rendeva più facile la gestione quotidiana delle visite al rebbe. Certamente, indipendentemente dall’area geografica, questa usanza basata sull’intercessione tra i fedeli e una figura sacra con poteri carismatici è ancora comune in molte comunità religiose. Se ne possono trovare esempi, per esempio, nel mondo dell’ortodossia russa che confina con il mondo chassidico, dove i fedeli vengono a incontrare il pope o il monaco per ottenere una benedizione, un consiglio o un sostegno. Danno soldi sotto forma di donazioni, ma possono anche scrivere le loro richieste su biglietti che vengono passati ai sacerdoti. La pratica dell’ex-voto nella religione popolare non è che un avatar rappresentativo di questa usanza di ringraziamento per una grazia ottenuta o per l’adempimento di un voto.

			Quando le comunità chassidiche erano ancora di dimensioni ragionevoli, la gestione delle richieste era ancora possibile. Il rebbe poteva rispondere individualmente a ogni richiesta o anche intrattenersi, più o meno lungamente, con i suoi discepoli. A partire dal momento in cui la corte aumentò le proprie dimensioni divenne impossibile soddisfare tutte le richieste. Bisognava creare un sistema per dare al rebbe abbastanza tempo per studiare, pregare e gestire la corte. Furono istituite riunioni a orari fissi e furono applicate regole severe per regolare il flusso ininterrotto delle visite e per permettere al rebbe di avere intervalli sufficientemente lunghi.

			I numerosi chassidim che si riunivano per incontrare il rebbe venivano accolti da uno dei rappresentanti ufficiali della corte che raccoglieva o scriveva i biglietti, di solito in maniera laconica e utilizzando formule stereotipate1353. Il gabbai trasmetteva il kvitl al rebbe che interveniva per inviare la petizione a Dio, per associare il nome del firmatario alle sue preghiere o per risolvere il problema in modo concreto. In cambio, il rebbe gratificava il chassid con una benedizione. Questo atto testimonia la posizione del rebbe come mediatore teurgico che collega il mondo inferiore con quello superiore, la sua funzione di corriere e i suoi poteri magici. Il chassid menziona il suo nome e quello di sua madre sul biglietto, e poi fa delle richieste specifiche. I fedeli possono anche scrivere le proprie richieste ma usando formule ellittiche, dato il tempo limitato che il rebbe può dedicare ogni giorno alla folla dei seguaci. Il testo del biglietto è normalmente scritto come segue:

			Alla sua santità più onorata, possa il nostro maestro, il nostro rabbino, vivere a lungo.

			Grazie per aver risvegliato la fonte della vera misericordia e della grazia per (il nome del chassid e quello di sua madre) che soffre (segue il motivo della supplica)…

			Il chassid molto raramente porge il biglietto e la somma di denaro direttamente al rebbe. La donazione viene depositata in una scatola speciale e i messaggi vengono trasmessi allo tsaddiq dal custode (shamash*) o dal gabbai. Il rebbe può ricevere i discepoli uno per uno oppure, dopo aver letto un biglietto, risponde al chassid e lo shamash scrive la sua risposta. Quando, per motivi speciali o durante le feste il rebbe è impossibilitato a rispondere individualmente a ogni richiesta, può benedire collettivamente i kvitlekh augurando abbondanza, benedizione e felicità a tutti coloro che li hanno redatti. Il rebbe può anche ricevere i chassidim, specialmente i nuovi aderenti, come gruppo in una cerimonia di benvenuto (qabbalat shalom) durante la quale concede una benedizione collettiva. Il rebbe può anche accogliere alcuni chassidim, soprattutto notabili, personalità o coloro che donano grandi somme di denaro, in una riunione privata abbastanza lunga che si svolge secondo un rituale codificato. Uno degli scopi di queste riunioni è, tra l’altro, l’esposizione di richieste personali, consigli pratici, discussioni sulla gestione della comunità o la confessione delle colpe1354. Il chassid si aspetta che il maestro lo guidi sulla via del pentimento e della rettitudine morale. In cambio, il chassid deve confessare i suoi pensieri malvagi e le sue azioni empie per fare ammenda e rompere qualunque legame con il male. Questo è un rimedio e una qualità (segula) che permette al discepolo di perfezionarsi1355. La confessione assunse grande importanza per Nahman di Bratslav1356. Si trattava di purificarsi, di elevare le combinazioni impure di lettere contenute nella confessione orale delle colpe e di santificarle, trasformando così il negativo in positivo. La scrittura di un biglietto condensa varie dimensioni: il dono, la richiesta spirituale che assicura la salvezza, la guarigione, l’esaudimento di un voto o la risoluzione di un problema. Il denaro raccolto durante gli incontri con il rebbe viene utilizzato per i poveri, le istituzioni caritatevoli. Viene ridistribuito ai membri della comunità o utilizzato per la gestione materiale della corte1357.

			Poiché il potere del rebbe si estendeva oltre la vita fino all’altro mondo, divenne consuetudine mettere banconote sulla tomba del rebbe affinché intercedesse nel mondo celeste davanti a Dio e agli angeli per il popolo ebraico o per un particolare individuo. Da qui l’usanza di visitare le tombe dei rebbe che continuano a dare consigli sotto forma di sogni e visioni, a lottare contro le forze del male e a innalzare suppliche nei mondi superiori. Dal rebbe continuano a irradiarsi emanazioni benefiche e una sorta di alone protettivo che gli adepti e gli iniziati possono percepire e di cui beneficiano.

			L’altare e la tavola imbandita

			La trasmissione della dottrina chassidica all’assemblea dei fedeli è uno dei fondamenti della vita nelle corti. Presso la maggior parte dei rebbe l’insegnamento avviene principalmente attraverso l’oralità. Come dice Nahman di Bratslav: “Le cose sentite dalla bocca dello tsaddiq sono più efficaci di quelle imparate dai libri”1358. Questa è una delle ragioni1359 per cui molti rebbe non hanno mai stampato nulla durante la loro vita. Come i saggi della Mishna, rifiutarono di mettere per iscritto gli insegnamenti che venivano trasmessi durante le discussioni tra il maestro e i suoi discepoli, limitandosi alla trasmissione orale per raggiungere il massimo numero di fedeli e per incidere nella loro memoria gli obblighi etici, la legge e i costumi1360. Scrivere le loro parole sembrava un segno di orgoglio e di vanità. Di solito sono i discepoli, dopo la morte del rebbe, a raccogliere e pubblicare le parole del loro mentore. Il Ba’al Shem Tov rimane un buon esempio della predominanza della trasmissione orale nella genesi del chassidismo. A parte alcuni testi sparsi, il Besht non ha lasciato alcun trattato o commento che potesse sintetizzare il suo pensiero. Gli Shivhei ha-Besht, la principale fonte di conoscenza su di lui, lo presentano spesso mentre conversa, studia con gli allievi o tiene sermoni in ogni sorta di circostanze della vita quotidiana. Bisogna ricordare che il primo grande trattato sul pensiero chassidico, le Toledot Yaakov Yosef di Yaakov Yosef di Polonoy, fu pubblicato nel 1780, venti anni dopo la morte del Besht. Esempi come quello di Shneur Zalman di Lyadi che ha scritto il Tanya rimangono relativamente unici. Bisogna anche notare che, sebbene nelle comunità chassidiche esistesse una tradizione di responsa e di discussioni halakhiche, raramente esse venivano esposte pubblicamente. Sono soprattutto le tradizioni omiletiche, narrative, e i commenti biblici a essere diffusi oralmente dal rebbe davanti all’assemblea dei chassidim. Alcuni insegnamenti venivano trasmessi durante l’ufficio divino o durante i pasti, sia al terzo pasto dello shabbat (seuda shlishit) sia nel corso delle festività. Ci sono anche rebbe noti per la loro propensione al silenzio, al raccoglimento e alla meditazione. In questo caso i fedeli cercano il contatto con una fonte di grande irradiamento spirituale che si riflette su di loro, più che parole di conforto o la propagazione di idee mistiche. Altri, invece, si concentrano sulle azioni pie, sulla preghiera o sull’etica nella vita quotidiana. Perfezionando se stesso attraverso la preghiera e la meditazione, lo tsaddiq conduce l’intera comunità alla santità, al pentimento e alla protezione dal peccato.

			Uno dei tempi forti della socialità chassidica è il momento in cui il rebbe tiene un discorso davanti all’assemblea dei discepoli. Questo rituale ha un grande significato teurgico poiché l’incontro fa confluire le forze superiori dal rebbe alla comunità dei seguaci. Secondo i testi sacri è la shekhina che parla per bocca dello tsaddiq, da cui la solennità di questo momento di affioramento del divino. Lo tsaddiq è assimilato a una “colonna” o a un “canale” attraverso il quale salgono e scendono gli influssi divini1361 che si diffondono nel sostegno ai fedeli. Tale esperienza, che mostra una lontana relazione con la pratica sciamanica e che suppone una forma di rivelazione estatica, permette l’ascesa nell’aldilà e la discesa delle forze divine1362. Questo tipo di incontro ha indubbiamente una lunga storia nell’ebraismo. Se ne possono trovare tracce fin dai tempi biblici e talmudici, tra l’altro nelle accademie dell’antica Palestina. Ma è nella qabbalah, che si tratti dello Zohar o delle tradizioni mistiche intorno a Isaac Luria, che questo tipo di unione nei circoli mistici troverà la sua espressione più perfetta. Shimeon bar Yohai, suo figlio Eleazar e i suoi studenti formarono delle confraternite sante che prefiguravano le assemblee di saggi, santi e studiosi nella yeshiva celeste. Isaac Luria, inoltre, amava riunire i suoi discepoli nelle campagne intorno a Safed per rivelare loro i segreti della Torah, per descrivere loro il mondo celeste. Questo ideale di fratellanza mistica lascia trapelare in nuce la società dei tempi post-messianici. Tutte queste forme di riunioni mistiche tra maestri e discepoli per studiare e diffondere la Torah in un’atmosfera di compagnia, legami interpersonali e forte empatia tra i membri, ispirarono i primi circoli chassidici e in seguito servirono da modello nelle varie corti1363.

			Dal periodo post-biblico, quando lo studio dei testi sacri assunse una dimensione sempre più centrale nella vita ebraica della diaspora, l’incontro con i maestri durante pasti (seudot) è un segno con un significato importante. Così, quando un saggio passava per un’accademia era consuetudine invitarlo a un pasto durante il quale il maestro e i suoi studenti pronunciavano sermoni e interpretazioni della Torah. Numerose testimonianze mostrano che questi momenti di discussione e di studio non avevano solo una funzione festiva e che non erano solo legati al dovere di ospitalità. Hanno anche una connotazione mistica1364. Il fatto che i discepoli si riuniscano intorno al loro maestro per ascoltare le parole della Torah prefigura la società dei tempi messianici. Il Gan Eden, del resto, è spesso rappresentato come un’accademia celeste (yeshiva shel ma’ala), composta da case di preghiera, biblioteche in cui insegnanti e studenti dedicano il loro tempo al piacere dello studio. Il tempo passa nella beatitudine eterna, nella gioia di formare una fratellanza di giusti che si dedicano alla lode divina e all’interpretazione. I qabbalisti di Safed attribuivano grande importanza a questi momenti di convivialità festiva e di unione mistica intorno alla lettura dei testi sacri1365. Numerosi echi di questi rituali si ritrovano fin dalle origini del movimento chassidico. I primi circoli di discepoli del Besht davano a questo tipo di pasto una solennità, una risonanza molto particolare, in riferimento ai riti qabbalistici. Una buona illustrazione di tutto questo può essere trovata in questo racconto che mette in scena il Besht:

			Una volta il Besht trascorse lo shabbat con il suo minyan in un villaggio e quando venne il momento di seuda shlishit, l’oste riunì un certo numero di abitanti del villaggio che si sedettero, mangiarono e bevvero con loro e cantarono zmirot*…1366

			Il fatto che all’origine del movimento i chassidim fossero organizzati in piccoli circoli mistici, ai margini della comunità ufficiale, favorì la moltiplicazione di questo tipo di incontri, di celebrazioni collettive durante le quali si affermava l’identità religiosa del gruppo. I chassidim avevano la sensazione di appartenere a una piccola comunità di eletti raggruppati intorno a un leader carismatico. Lo shabbat, il rebbe invita i suoi seguaci alla sua tavola per una festa o pasto collettivo (seuda o, in yiddish, sude o tish) che costituisce un momento forte della vita chassidica, specialmente il terzo pasto (seuda shlishit)1367, tra la preghiera del pomeriggio (minha) e la preghiera della sera (maariv). Lo shabbat si servono tre pasti, segno del carattere eccezionale del giorno santo1368. I discepoli, spesso venuti da lontano a costo di evidenti fatiche e difficoltà, si riuniscono intorno al tavolo del rebbe per vederlo, toccarlo e sentirlo commentare le parole della Torah. Questo incontro, dalle forti risonanze mistiche, favorisce una forma di divinizzazione del rebbe di cui ogni chassid scruta i movimenti del corpo, le parole o il silenzio interpretati come tanti segni celesti. Il rebbe è un ricettacolo vivente di influssi divini. Il suo corpo irradia scintille di presenza divina. Da qui l’estrema importanza attribuita ai suoi gesti interpretati come tanti messaggi dall’aldilà. L’osmosi tra il maestro e i suoi discepoli non è mai così forte come durante questa riunione di tutta la corte, ascoltando la parola del rebbe e le manifestazioni del divino. Man mano che il movimento si è strutturato, il tish1369 è diventato un momento centrale nella vita della corte, soprattutto perché il tish è un momento privilegiato di intimità tra il maestro e i discepoli, di unità tra tutti i chassidim. Questo rito evoca il raduno degli esiliati o l’incontro tra Dio e il popolo d’Israele. In secondo luogo, perché durante questo giubilo si concentrano tutte le dimensioni essenziali dell’ethos chassidico, sia la relazione privilegiata con il maestro che favorisce il contatto con il mondo superiore, sia la ridistribuzione dei beni, la ritualizzazione dei gesti quotidiani, la sacralizzazione del tempo e dello spazio, la preghiera, la danza o il canto.

			Il tish dà origine a tutta una serie di pratiche rituali in cui la dimensione collettiva è fondamentale. I discepoli che si recano alla corte assistono a questo pasto perché dà loro il sentimento di appartenere a una storia millenaria e di formare una comunità unita, quasi immortale, in attesa del regno messianico. Tutta la corte è collegata alla sua guida e testimonia la sua forza spirituale, la sua gioia nel servire Dio e il suo impegno mistico. I seguaci beneficiano della luce che irradia dal rebbe e si sentono purificati. Si usa mangiare moderatamente, soprattutto pane e pesce, per conservare un carattere spirituale a questa festa. Durante il terzo pasto il rebbe tiene un sermone in relazione alla parasha della settimana e benedice l’assemblea. Il pasto è scandito da danze, canti e melodie che sono una delle bellezze del rito chassidico1370. È un grande onore stare così vicino al rebbe alla sua tavola, dunque all’interno del cerchio magico che avvolge la sua presenza e da cui si irradia il suo potere. La tavola del rebbe è considerata come un sostituto della tenda dell’incontro1371, luogo della presenza divina, la shekhina.

			La posizione centrale del rebbe, intorno al quale si dispone in cerchi concentrici tutta la comunità, è rappresentativa dell’organizzazione gerarchica della corte, paragonata a una vasta chavruta che rinvia da se medesima all’organizzazione della corte divina. Il rituale costituisce una riuscita rappresentazione simbolica dell’organizzazione politica e delle relazioni economiche all’interno della corte chassidica. Il modello della chavruta mistica è stato ampliato alle dimensioni di una microsocietà autosufficiente basata su un centro costituito dal rebbe, il nucleo permanente della corte e la massa dei seguaci che, con i loro continui spostamenti al ritmo delle feste e delle celebrazioni assicurano la sopravvivenza materiale della collettività. I testi fondatori, specialmente quelli di R. Nahman di Bratslav1372, abbondano di descrizioni di tale momento di grande intensità spirituale. Basti pensare anche all’autobiografia di S. Maimon1373 che ricrea l’atmosfera tipica della corte di Dov Ber di Mezritsh, dove i seguaci accorrono per assistere al pasto dello tsaddiq e ascoltare il suo sermone. Naturalmente, l’atmosfera di ogni corte è diversa a causa delle sue dimensioni, del tipo di relazione tra il maestro e i chassidim, dell’orientamento dottrinale del rebbe e anche della sua personalità. In alcune piccole corti l’atmosfera intima di vicinanza al rebbe prolunga quella dello studio collettivo in piccoli gruppi. In altre comunità di dimensioni maggiori il raduno prende una piega solenne e spettacolare. Un profondo silenzio aleggia sul pubblico, stupito da ogni silenzio o parola del rebbe ascoltato in estremo raccoglimento e religiosità. Il rapporto tra il maestro e i chassidim è di grande intensità drammatica, quasi teatrale, perché in questo rito l’incontro tra il mondo superiore e quello inferiore è messo in moto dal corpo del rebbe trasformato in una specie di altare sacro1374.

			Il pasto1375 è sia un momento di festa sia un atto religioso (sudes mitsve) paragonabile, per esempio, a un matrimonio o a una circoncisione1376. In alcune corti regali si potevano servire piatti raffinati, in riferimento alla regalità davidica. Al contrario, nelle corti più semplici, perfino ascetiche, venivano servite solo alcune aringhe1377, patate e alcol (bronfn) diluito in acqua. L’alimento principale è il pane dello shabbat, le challot1378. Alcuni rebbe, basandosi su tradizioni qabbalistiche, spiegano che ce ne devono essere dodici sulla tavola del rebbe, mentre altri parlano solo di dodici fette1379. I pani, invece, devono essere disposti secondo un ordine immutabile, cioè tre gruppi di quattro che compongono la vocale dell’alfabeto ebraico segol. Si mangiano anche torte di mele (kugel)1380, e il sabato il farfel, barbabietole, aglio, cipolla, pesce e vino o liquore (yain saraf).

			Durante il pasto ha luogo un importante rituale: l’assunzione dei resti o delle briciole del cibo del rebbe (shirayim)1381. Si tratta di un’allusione all’antica usanza di lasciare una parte dei frutti della terra (peah) sia per ridistribuirli ai poveri, sia perché il possidente non si senta proprietario esclusivo della terra che viene da Dio e che tornerà a Lui. È anche frequente lasciare parte del cibo di un pasto per i poveri. Il fatto che il rebbe assuma il cibo, o anche solo lo tocchi, lo santifica. I discepoli, condividendo gli avanzi in questo modo, si appropriano della forza spirituale e delle scintille di santità contenute nel cibo. Mangiando simbolicamente il corpo del rebbe essi ingeriscono il potere contenuto in esso e in tutto ciò che è in contatto con lui. Questo rito di congiunzione testimonia le energie celesti contenute nella persona fisica del rebbe, la cui potenza può essere fatta propria da ogni discepolo per mezzo di un boccone del suo cibo. L’atto fisico di assumere il cibo si trasforma in un gesto che testimonia il passaggio delle energie mistiche dal rebbe ai suoi discepoli. Pochi riti incarnano la forte interazione e il trasferimento di energie tra il rebbe e la sua comunità attraverso un atto che è di per sé prosaico.

			D’altra parte, mangiare e bere moderatamente sono considerati atti devoti. Come molti testi della tradizione chassidica esplicitano, il mondo materiale è valorizzato come dotato di una dimensione di santità. Ogni ebreo deve dare la preferenza a quei momenti in cui il mondo materiale è trasceso con la devozione e l’intenzione pura. Il chassidismo non separa mai il materiale dallo spirituale; anzi, i maestri insistono sulla necessità di immergersi nel cuore della materialità per estrarre ed elevare le scintille di santità in essa contenute. Il pasto è scandito da gesti, da rituali come l’abluzione delle mani prima del pasto (netilat yadaim), la benedizione sul cibo, la recita della benedizione di grazia dopo il pasto (birkat ha-mazon) che testimoniano la complementarità tra gli atti terreni e le loro ripercussioni divine. Inoltre, consegnare le parole della Torah durante la festa ne aumenta la santità1382. Il seude o tish chassidico è una replica o una prefigurazione della festa dei giusti in paradiso. Questa cerimonia rituale ricorda il sacrificio sull’altare del Tempio che purifica Israele dai peccati. Al pari della festa di nozze simboleggia l’incontro, con una forte risonanza messianica, tra la shekhina e il popolo ebraico, l’incontro dei principi antitetici del maschile e del femminile che definiscono l’unio mystica1383.

			Oltre a questi significati, il rituale degli shirayim ha una forte connotazione mistica. Il rebbe benedice il cibo del pasto che viene poi distribuito ai chassidim. Assumendo questo cibo il chassid incorpora la santità del maestro e si impregna della sua purezza. È una fonte di benedizione che viene trasmessa a ogni discepolo quando assume il cibo santificato dal rebbe. Ingerire i resti del cibo del rebbe è come mangiare un pezzo microscopico di Dio. Ogni frammento del mondo terreno possiede delle scintille di santità (nitsosot) che sono racchiuse nella materia e sono, in un certo senso, “liberate” quando vengono assunte. Mangiare il cibo del rebbe è una forma di yihud, di unificazione con il rebbe e, attraverso di esso, con il mondo superiore, e di tiqqun, poiché questo semplice gesto permette di santificarsi e di liberare le scintille prigioniere nella materia che ritornano al loro luogo di origine1384. Questo rito ha anche un ruolo profilattico perché protegge dalle forze impure, dagli spiriti maligni e dai pericoli. I bocconi sono come un talismano o un amuleto. dal momento che sono stati toccati dal rebbe servono da rimedio e da sortilegio soprattutto contro il malocchio e le potenze maligne che, in questo modo, non possono penetrare nel corpo del chassid e causargli danno. La terza festa è infine assimilata a una forma di morte simbolica. È un momento di eccezionale vicinanza al divino durante il quale ogni ebreo ha un’anima in più. È anche il momento della separazione (havdala) dal giorno santo, della “morte” che annuncia l’arrivo del tempo profano della settimana. D’altra parte, mangiare il cibo del rebbe che passa di mano in mano rafforza il senso di appartenenza al gruppo. Ogni chassid, entrando a far parte di una catena di assunzione del cibo santificato del rebbe, partecipa a un rito collettivo di benedizione e identificazione. Molti rituali ebraici durante la condivisione di un pasto sottolineano questa dimensione di convivialità e di riconoscimento fraterno, come il qiddush dello shabbat o la coppa di vino (kos shel berakha) della birkat ha-mazon.

			La disposizione rituale del tish è altamente codificata e gerarchizzata1385. L’assemblea è generalmente divisa in tre zone che, poiché stagne, costituiscono importanti divisioni simboliche. Al centro, su una pedana, sta il rebbe, rappresentante di Dio sulla terra, paragonabile ad Abramo attento agli ospiti di passaggio e circondato dal suo popolo o a Mosè sul monte Sinai. Accanto a lui siedono i membri maschi della sua famiglia, i funzionari, i maestri e gli studiosi. Una delle figure più importanti della corte, il gabbai, tesoriere e amministratore della corte, è nelle immediate vicinanze. Se un rebbe di una corte vicina è in visita, sta al posto d’onore, accanto al rebbe. Un grande tavolo viene solitamente allestito in basso, attorno al quale siedono i membri importanti della corte, i parenti del rebbe e i discepoli più anziani disposti in ordine di precedenza secondo l’età, il prestigio o la vicinanza al rebbe. Infine, tutto intorno a loro ci sono i semplici chassidim che vivono nella corte o che sono in visita, i quali rendono omaggio al rebbe e ascoltano le parole del sermone. Le donne sono relegate in uno spazio proprio, o al primo piano o disposte intorno allo spazio degli uomini separato da un muro divisorio. Questa disposizione permette alle donne di seguire sia il sermone sia il corso dei festeggiamenti senza violare la regola della rigida separazione dei sessi e mantenendo la distanza necessaria che si addice a una condotta modesta e pia. Questa disposizione in cerchi concentrici è indicativa delle relazioni gerarchiche tra i membri della corte e allo stesso tempo testimonia i gradi, le divisioni e le separazioni che sono alla base di ogni società religiosa. Questo ordine immutabile riproduce le gerarchie celesti, i ponti tra alto e basso e le relazioni di autorità che sono il fondamento della società chassidica. Un altro aspetto caratteristico del pasto dello shabbat tra i chassidim è la necessità di condividere con i poveri e di cantare zmires e melodie1386. In alcune corti il rebbe non predica sermoni ma si unisce ai canti che scandiscono il pasto e alla danza dei chassidim intorno alla sua santa tavola.

			Un altro momento forte della vita chassidica è l’ultimo pasto dopo la fine dello shabbat, chiamato Melavveh malkah1387. Sebbene sia menzionato nelle fonti antiche, incluso il Talmud1388, furono soprattutto i chassidim a dargli nuova importanza. Si tratta di un momento di convivialità all’interno della corte, scandito da canti e melodie ma, più ancora, questo momento possiede una speciale solennità mistica in relazione al simbolismo del popolo ebraico che accompagna la shekhina nel suo esilio.

			Una delle bellezze del chassidismo è l’accompagnamento del servizio divino con magnifici canti, melodie (niggunim) e danze1389. Si tratta di un aspetto essenziale della spiritualità chassidica legato all’idea della lode divina attraverso la gioia e la fisicità (avoda be-simcha). Il corpo si trasforma in un altare a gloria del Creatore. È anche un modo per purificarsi, per cancellare i pensieri sterili, per creare uno stato favorevole alla meditazione1390. Nella danza, considerata come un incitamento alla gioia, alla purezza santa, i movimenti del corpo aiutano a preparare l’anima a elevarsi e a unirsi al mondo divino. Se ne trovano numerose testimonianze nei grandi scritti dei maestri chassidici, tra i quali il Besht o Nahman di Bratslav1391. La danza1392 è l’espressione per eccellenza della gioia mistica1393 e un mezzo per elevare l’anima e raggiungere l’entusiasmo (hitlahavut). È anche un atto teurgico che avvicina al mondo divino (niggunei ha-devequt) e un’arma potente per combattere le forze del male, la depressione e la tristezza. Lo stesso vale per i canti che sono simili a quelli degli angeli nel mondo superiore, che rallegrano Dio e permettono all’uomo di trascendere la sua condizione, l’esilio, la sofferenza, per sperimentare la gioia che porta all’unione mistica. Il repertorio musicale1394, di grande ricchezza e complessità, varia da una comunità all’altra, al punto da essere uno dei segni di riconoscimento delle varie corti. Alcuni tsaddiqim come Levi Isaac di Barditshev, Shneur Zalman di Lyadi, R. Shmuel-Shmelke di Nikolsburg, Israel di Modzicz1395 o Aaron di Karlin non erano solo musicisti ma anche creatori di melodie e canti che costituiscono una tradizione musicale tramandata di generazione in generazione1396. Questo repertorio, creato dallo tsaddiq e custodito gelosamente dai discendenti della dinastia, ha un carattere quasi sacro paragonabile ai racconti e alle tradizioni narrative. Contrariamente alla chazanut*, i canti chassidici sono intonati da tutta la congregazione dei fedeli. A volte, durante grandi eventi o celebrazioni, un coro guidato da un chassid indica l’ordine delle melodie e guida l’assemblea dei fedeli che poi ripete i canti all’unisono. Niggunim e danze accompagnano i momenti principali della vita religiosa, prima di tutto lo shabbat e i pasti comunitari, compreso il tish di seuda shlishit. Oltre a questi momenti essenziali si è sviluppato un repertorio per le celebrazioni pubbliche, comprese le feste, come Shemini atseret e Simchat Thora, o i matrimoni durante i quali i badhonim improvvisano versi.

			Infine va notato che estrema attenzione è rivolta all’abbigliamento. Il costume tradizionale degli tsaddiqim è principalmente di seta. Il vestito dei chassidim, che prende in prestito molte caratteristiche degli abiti dell’antica nobiltà polacca1397, deve essere fatto di lino o cotone ma mai di pura lana1398. Consiste principalmente nel bekeshe o kapote, il lungo cappotto che scende quasi fino a terra, la camicia bianca, i pantaloni che scendono fino alle ginocchia, le calze bianche, spesso una giacca di velluto, chiamata in yiddish vestl o spencer, lo zucchetto (kepl, yarmulke) sotto il cappello o il copricapo di pelliccia (shtraimel) senza dimenticare lo scialle di preghiera (talit) e i filatteri (tsitsit). I chassidim possono anche indossare un lungo cappotto di zibellino (kolpak), preso in prestito dal costume cristiano, con un collo di pelliccia (spodek). Un’attenzione speciale è rivolta anche alla barba e ai peot (in yiddish peyes) che i chassidim si fanno crescere1399. In alcune corti, come quella dei Bratslaver, la barba e i peyes crescono senza essere tagliati, mentre in altre dinastie è possibile, a certe condizioni, tagliarli o metterli in ordine. Per quanto riguarda le donne, esse indossano una specie di grembiule (jartekh o fartukh) sopra le loro gonne e si coprono la testa con un copricapo fatto di sette parti diverse assemblate insieme, un’allusione ai diversi tipi di cereali. Indossano anche uno shterntikhl (shternbindl) e una parrucca (sheitl) come segno di modestia e sottomissione. Man mano che le corti si moltiplicavano, l’abbigliamento tendeva a diversificarsi. Ognuna di esse adottava dettagli particolari, che si trattasse della forma del colletto, del cappello, dei pantaloni, delle calze o delle cuciture, in modo che i chassidim potessero riconoscersi facilmente.

			Quando gli oppositori del chassidismo iniziarono la loro lotta contro la “setta infame”, condannavano il fatto che i chassidim indossassero abiti diversi dal resto della popolazione ebraica1400. Questa peculiarità non poteva che provocare irritazione, nello stesso tempo in cui manteneva gli ebrei in una forma di particolarismo che ostacolava la loro integrazione sociale1401. I Maskilim lottarono per l’abbandono della “mascherata” tradizionale e per l’adozione di un abbigliamento di stile “europeo”. Per i chassidim si trattava di una dimensione essenziale della loro identità religiosa che non doveva essere abbandonata in nessun modo. Non solo si trattava di combattere l’assimilazione, di rifiutare qualsiasi mescolanza culturale ma, inoltre, l’abbigliamento divenne un forte segno di appartenenza e un marcatore identitario. Più ancora, l’abbigliamento possiede un significato simbolico che, come altri dettagli concreti della vita materiale, è integrato in un sistema di regole e leggi con forti risonanze mistiche. L’elemento più rappresentativo è la cintura (gartl). Si tratta di un riferimento diretto alla cintura (avnet) dei sacerdoti nel Tempio di Gerusalemme. Essa è per lo più indossata durante la preghiera per prepararsi all’incontro con Dio1402 e per separare le parti pure, vale a dire la parte superiore del corpo con il suo centro, il cuore, e le parti impure, vale a dire la parte inferiore del corpo. Attraverso questo rito di santificazione, che partecipa alla separazione del puro e dell’impuro, il corpo è maggiormente capace di ricevere la presenza divina1403. Bisogna anche menzionare l’obbligo di indossare un talit il venerdì sera, come un cantore (chazan), e durante lo shabbat un abito diverso da quello della settimana. In alcune corti si usa indossare abiti bianchi, simbolo di purezza1404, o abiti di seta1405.

			Conclusione

			Nel mondo ashkenazita, ferito dalla guerra e indebolito dalle difficoltà economiche, l’emergere di una nuova forma di comunità suscitò un’eco favorevole tra le masse ebraiche. Tanto più nelle corti chassidiche, dove un complesso sistema di rituali mistici incorniciava e regolava la vita sociale. Le pratiche instaurate dai rebbe divennero un potente fattore di coesione, di controllo e di integrazione. Si stabilì una microsocietà basata sulla forte interazione tra il rebbe e i suoi discepoli1406 e sull’idea che il corpo sociale formasse un insieme indissolubile legato ai mondi superiori. I costumi (minhagim) hanno contribuito a far emergere le caratteristiche della società chassidica in opposizione all’universo mentale e sociale dei rabbini. Inoltre questo sistema di costumi religiosi divenne uno dei mezzi essenziali per promuovere, diffondere e trasmettere la dottrina chassidica al maggior numero di persone. Gli atti rituali possedevano un’evidente virtù pedagogica. Essi hanno permesso di inscrivere la presenza del pensiero dei maestri nella vita sociale ma anche nel corpo di ogni individuo. Tali usi permettevano di ravvivare costantemente i valori fondamentali del gruppo riproducendo le gerarchie e gli ordini propri della società ebraica tradizionale1407. Il sistema di costumi chassidici divenne anche un generatore di cambiamento e innovazione sociale, e servì a legittimare la frattura religiosa che si era prodotta rispetto alle norme rabbiniche1408. Alla fine del XVIII secolo, l’adozione di pratiche specifiche rappresentò un modo di “contestare” dall’interno della tradizione la carente autorità religiosa, di manifestare una forma di “ribellione” mistica, e allo stesso tempo di stabilire un nuovo ordine sociale intorno alla persona carismatica del rebbe. Un esempio è la lite tra Rabbi Yaakov Yosef di Polonoy e i rabbini di Shargorod sulla macellazione rituale1409. È possibile citare anche l’opposizione che suscitò l’importanza attribuita al terzo pasto dello shabbat (seuda shlishit)1410 che testimonia l’invenzione di una nuova forma di socialità religiosa1411. Effetto di queste pratiche fu il ravvivarsi della vita comunitaria e il mantenersi viva della speranza messianica1412. 
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					Basti penare alle rebetsn della dinastia di Satmar o di Lubavitch che hanno svolto un importante ruolo educativo, filantropico e religioso. Nessuno studio è stato ancora fatto sulla storia delle donne nel chassidismo, eccetto un importante articolo di A. Rapoport-Albert, “On Women in Hasidism: S. A. Horodetsky and the Maid of Ludmir Tradition”, art. cit., pp. 495-525 (ristampato in D. Assaf (a c. di), Tsaddiq ve-eda, Makhon Zalman Shazar, Yerushalaim 2001, pp. 496-527). Cfr. anche H. M. Rabinowicz, Hasidism, the Movement and its Masters, Aronson, Northvale 1988, pp. 341-350, e un libro di N. Deutsch che mescola leggenda e fatti storici: N. Deutsch, The Maiden of Ludmir, a Jewish Holy Woman and her World, University of California Press, Berkeley 2003.

				
				
					Il termine pidyon è menzionato nella Bibbia (Esodo 21,30) dove si riferisce a una somma pagata dal colpevole in un processo o a una somma data per il riscatto di un primogenito.

				
				
					Molti maestri, come Moshe Leyb di Sasov, Nahum di Chernobl o Zusya di Anipol (Hanipol) dedicavano parte del loro tempo ad aiutare mezzadri e contadini ebrei che erano stati messi in prigione dai proprietari terrieri per il mancato pagamento di affitti e locazioni.

				
				
					TB Shabbat 66b; Zohar 1,84a; Zohar II, 17b.

				
				
					G. D. Hundert, Jews in Poland-Lithuania…, op. cit., pp. 137-139.

				
				
					H. Pedaya, “Le-hitpathuto shel ha-degem ha-hevrati-dati-kalkali ba-hasidut: ha-pidyon, ha-havura va-aliya le-regel”, in Tsaddiq ve-eda, op. cit., p. 365.

				
				
					Hatamim, VIII, 27, p. 779.

				
				
					A. Green, Tormented Master…, op. cit., pp. 156-159; Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., 66,1.

				
				
					Il tema dell’incontro del maschile e del femminile è un aspetto essenziale della qabbalah. Molti avatar di questa idea si trovano nei più diversi settori della vita chassidica per simboleggiare l’unione mistica tra il rebbe e i suoi seguaci. D. Biale, Eros and the Jews, op. cit., pp. 121-148.

				
				
					Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., 7,3. Su questa tematica nella qabbalah, cfr. C. Mopsik, Lettre sur la sainteté, op. cit. 

				
				
					Shneur Zalman di Lyadi, Tanya, op. cit., cap. II.

				
				
					Era anche possibile assumere i servizi di una terza persona, compreso, durante lo shabbat, un non ebreo, per trasmettere in tempo un biglietto al rebbe.

				
				
					Alcuni studiosi (tra cui I. Zinberg) hanno visto un’influenza indiretta del cattolicesimo. Ma la confessione (vidui) è sempre stata una dimensione importante dell’etica dell’ebraismo. Se ne possono trovare tracce fin dai tempi biblici. Inoltre il contenuto e la finalità della confessione in queste due religioni sono radicalmente diversi. Ci sono caratteristiche specifiche della confessione nella tradizione ebraica, specialmente in relazione al messianismo, che non sono in comune con le pratiche che si trovano in altre religioni, incluso il cristianesimo.

				
				
					Cfr. Elimelekh di Lezhensk, Noam Elimelekh, op. cit., Tsetel qatan. 

				
				
					I Mitnaggedim condannavano la pratica della confessione vicina al cristianesimo. David di Makov criticò la confessione davanti al rebbe che, in cambio di una retribuzione (pidyon), assolveva dai peccati i discepoli. Cfr. M. Wilensky, Chassidim u-mitnaggedim, vol. I, op. cit., p. 276 e vol. Il, p. 161. I discepoli di Nahman di Bratslav erano chiamati viduinikes, “coloro che praticano la confessione”. Sulla confessione, cfr. Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., l, 8, e A. Rapoport-Albert, “Confession in the Circle of. R. Nachman of Bratslav”, art. cit., pp. 65-97.

				
				
					J. Katz, De la tradition à la crise, op. cit., p. 345; Z. Gries, Sifrut ha-hanhagot, op. cit., pp. 55-61; H. Pedaya, “Le-hitpathuto…”, Tsaddiq ve-eda, op. cit., p. 365.

				
				
					Cfr. Nahman di Bratslav, Sefer ha-middot, s. e., New York 1948, (sullo tsaddiq).

				
				
					L’altra ragione essenziale riguarda la modestia, l’assenza di considerazione narcisistica e il desiderio di annullarsi come persona per privilegiare solo la relazione con Dio. O la parola viene da Dio, o si basa su autorità antiche, o il rebbe non sente il bisogno di menzionare il suo nome. Alcuni trattati di maestri non menzionano l’autore o sono i discepoli che, dopo la morte del maestro, raccolgono le sue parole e le pubblicano indicando il nome del rebbe.

				
				
					Cfr. Z. Gries, Sefer, sofer ve-sippur, op. cit.

				
				
					Cfr. M. Idel, “Zaddik as ‘vessel’ and ‘channel’ in Hasidism”, in Hasidism…, op. cit., pp. 189-207.

				
				
					Sullo sciamanesimo cfr., tra gli altri, M. Eliade, Le Chamanisme et les tech­niques archaiques de l’extase, Payot, Paris 19511, tr. it. di R. Rambelli, Lo sciamanismo e le tecniche dell’estasi, Edizioni Mediterranee, Roma 19741. M. Rosman ha stabilito un parallelismo tra le attività del Ba’al Shem Tov e quelle di uno sciamano: cfr. M. Rosman, Founder of Hasidism..., op. cit., pp. 106-107; 110-111 e 130-133.

				
				
					Z. Gries, “Mi-mitos le-etos…”, vol. II, art. cit., pp. 120-126. Cfr., tra gli altri, Abraham Abele di Kherson, Beth Abraham, s. e., Szylkov 1837, p. 37, citato da L. Jacobs (a c. di), Tract on Ecstasy, op. cit., p. 25: “Dov Ber (il figlio di Shneur Zalman) insegnava la Torah in pubblico, per mostrare agli uomini la via del Signore, ma secondo la saggezza della Qabbalah… Quando insegnava la Torah in pubblico, era come il padre del Sinedrio. Tutti i discepoli lo circondavano da ogni parte, e tutti si univano in un solo cuore per ascoltare le parole del Dio vivente che uscivano dalle sue labbra come scintille di fuoco”.

				
				
					Cfr. Zohar 154b.

				
				
					Molti resoconti di tali incontri si trovano nei Shivhei ha-Ari (“Celebrazioni di Isaac Luria”). Tracce di essi si trovano in testi più antichi, tra gli altri, TB Shabbat 117b. Nello Zohar (Zohar, Esodo 88b) il terzo pasto dello shabbat simboleggia la totale perfezione armoniosa del mondo celeste di cui beneficeranno i sei giorni secolari della settimana.

				
				
					Keter Shem Tov, op. cit., II, 21. Cfr. anche Toledot Yaakov Yosef, op. cit., Hukkat, 25.

				
				
					Cfr. TB Shabbat 117b-118a. Durante questo pasto, il qiddush non viene recitato. Tra alcuni tsaddiqim l’usanza di seuda shlishit è osservata l’ultimo giorno di Pasqua, Pesach, dopo il servizio di Minha. Questo pasto è chiamato Seuda del Ba’al Shem Tov in riferimento a un miracolo compiuto dal fondatore del chassidismo durante il suo viaggio in Terra Santa. Cfr. A. Wertheim, Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 265-256. Il pasto inizia con il Motsi lechem, il rendimento di grazie recitato sul pane (challa) che viene poi distribuito ai chassidim.

				
				
					Secondo TB Shabbat 118b e Esodo 16,25.

				
				
					Dall’yiddish “tavola”, allusione alla “tavola imbandita” (Shulchan arukh) e all’altare nel Tempio di Gerusalemme.

				
				
					Cfr. infra, pp. 620-623.

				
				
					Chiamata ohel ha-moed o ohel ha-edut, il luogo in cui Dio si rivela, il luogo delle Tavole dell’alleanza o il Tabernacolo, il mishkan. Tutti questi spazi sono luoghi sacri dove si manifesta la presenza divina.

				
				
					Nahman di Bratslav, Hayye Moharan, op. cit., nn. 42, 21, 12 e 13: “Il giorno dopo Shabbat teshuva, non eravamo sicuri che sarebbe uscito dalla sua stanza e si sarebbe unito a noi al terzo pasto per rivelarci la Torah, perché non aveva l’abitudine di venire a sedersi con noi se non in occasioni molto speciali. Noi stavamo aspettando vicino alla sua stanza quando improvvisamente aprì la porta e si precipitò fuori… Eravamo in piedi intorno a lui e lui era seduto sulla sua sedia vicino al suo tavolo… Egli ha cominciato a raccontarci del giardino dell’Eden e degli inferi…”.

				
				
					S. Maimon, Histoire de ma vie, op. cit., pp. 147-148.

				
				
					Cfr. Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., 20, 2.

				
				
					J. D. Eisenstein, Otsar dinim u-minhagim, op. cit., pp. 294-295; Shulchan arukh, Orah Hayyim, 157-212 e 291; TB Shabbat 117b-1128a; Zohar, 88b.

				
				
					Esiste un trattato, dedicato al mangiare e agli alimenti, redatto da Tsaddok Hacohen di Lublin, Kuntres ha-okhel. Si rinvia a Leshon hasidim, op. cit., pp. 10-11.

				
				
					Il piatto di pesce è un simbolo di benedizione divina, di fortuna contro il malocchio e di anticipazione dei tempi messianici, secondo TB Baba Batra 74b-75a. I giusti in cielo mangeranno il pesce gigante, il Leviatano.

				
				
					Si tratta, tra l’altro, di un ricordo del pane che veniva portato come offerta al Tempio, delle dodici tribù di Israele e delle dodici sefirot della qabbalah.

				
				
					Questa usanza veniva praticata dai qabbalisti di Safed.

				
				
					Legato alla sefira Yesod, dunque allo tsaddiq, “pilastro del mondo” (yesod ha-’olam).

				
				
					Letteralmente “quanto è messo da parte”, shear, “quanto resta”.

				
				
					Avot, 3, 3.

				
				
					C. Mopsik (a c. di), La Lettre de la sainteté, op. cit.

				
				
					Secondo la qabbalah, i cibi kasher traggono la loro forza dalla quarta kelipa noga che si trova al confine tra il sacro e il profano e che ha sia elementi buoni sia cattivi. Assumendo questo cibo con fervore, per avere forza per lo studio e per servire Dio, si trasforma questa kelipa santificandola ed elevandola.

				
				
					Gli scrittori appartenenti ai Maskilim derideranno questo momento forte della vita chassidica, come I. B. Levinsohn, Emek refaim, s. e., Odessa 1867, p. 15, e del medesimo autore Hefker velt, s. e., Varsavia 1902, p. 36. Egli spiega, tra l’altro, che grandi porzioni vengono servite ai rebbe e ai ricchi chassidim e piccole porzioni ai poveri.

				
				
					In particolare il Salmo 23.

				
				
					Letteralmente “festa per la scorta del principe o della principessa”. Chiaro riferimento, secondo il simbolismo della qabbalah, al popolo ebraico che scorta la shekhina. Quando lo shabbat è terminato, la shekina ritorna alla sua casa celeste lasciando il popolo ebraico, prima del suo ritorno, nella solitudine dell’esilio. Il popolo ebraico scorta la shekhina come scorterebbe un re che lascia una città. Si chiama anche seudat David. I chassidim prolungano lo shabbat cantando zmirot e melodie, come Eliyahu ha-navi. Cfr. TB Shabbat 30a. J. D. Eisenstein, Otsar dinim…, op. cit., p. 227.

				
				
					TB Shabbat 117a e 119b. 

				
				
					Su questo aspetto, cfr. il libro di C. Vinaver, Anthology of Jewish Music, E. B. Marks, New York 1953; A. Hajdu e Y. Mazor, “The Place of Music in Hasidic Thought”, in Encyclopædia Judaica, vol. VII, col. 1422-1432.

				
				
					Tutto questo, quindi, non poteva non suscitare critiche da parte dei Mitnaggedim che stigmatizzavano il fatto che i canti religiosi potessero essere intervallati da forme di melodie, arie o recitativi generalmente allegri e vivaci. Un caso estremo è rappresentato dalle zmirot di shabbat dei chassidim della dinastia Slonim, che sono cantate senza testo.

				
				
					Cfr. Nahman di Bratslav, Sefer ha-middot, op. cit., la voce Simcha. Ballare e cantare favoriscono la gioia, dunque l’apertura dell’anima e del cuore che possono allora entrare meglio in contatto con il divino. La gioia rafforza anche la comprensione. R. Nahman dice: “L’essenza dell’unione con Dio (devequt) è nella melodia”. Altrove: “La danza e i movimenti che fai con il tuo corpo risvegliano la gioia e incoraggiano l’entusiasmo nel cuore”. Cfr. H. Zeitlin, “Rabi Nahman mi-bratslav al ha-negina”, in La-hasidim mizmor, a c. di M. S. Geshuri, op. cit., pp. 52-59. Riferimenti al canto e alla danza si trovano in molti testi chassidici, M. S. Geshuri, Ha-niggun veha-rikud ba-hasidut, op. cit.

				
				
					S. A. Horodetsky, “Ha-rikud ha-hasidi”, in La-hasidim mizmor, op. cit., pp. 69-74.

				
				
					Fondata sull’interpretazione di Deuteronomio 26,11.

				
				
					Doveroso citare lo studio pionieristico di A. Z. Idelsohn, Hebräisch-Orientalischer Melodienschatz, vol. X, Breitkopf, Leipzig 1933 (Thesaurus of Hebrew Oriental Melodies, Ktav, New York 1983).

				
				
					Una descrizione del canto del rebbe durante il terzo pasto dello shabbat si trova in La-hasidim mizmor, op. cit., pp. 346-351.

				
				
					I tish niggunim variano secondo le corti e costituiscono una delle specificità di ogni dinastia. I chassidim cantavano due melodie qabbalistiche attribuite a Isaac Luria, atiknu seudata (“organizzerò una festa”) e beney hekhala (“figli del palazzo”) così come i salmi tra cui il Salmo 23 e 121. Cfr. C. Vinaver, Anthology of Jewish Music, op. cit.

				
				
					L’abbigliamento, come la musica e altre pratiche, mostra che i primi chassidim presero in prestito molti tratti culturali dal loro ambiente circostante. Molte delle abitudini legate all’abbigliamento dei non ebrei si sono evolute o sono state abbandonate. I chassidim le hanno conservate fino ad oggi.

				
				
					È difficile trovare l’origine di questa regola. Il divieto di indossare abiti fatti mescolando lino e lana (sha’atnez o beged kilayim) è spiegato in Levitico 19,19 e Deuteronomio 22,11.

				
				
					In riferimento alla tradizione qabbalistica, i capelli sono uno dei canali attraverso i quali scorrono le emanazioni divine. Il termine pe’a ha lo stesso valore numerico di Elohim (Dio), cioè 86.

				
				
					Nel 1845 lo zar Nicola I impose un decreto che vietava i peyes. I chassidim lo ignorarono oppure accettarono di pagare una tassa.

				
				
					L’Hatam Sofer dichiarò nel 1819 che “la Torah proibisce qualsiasi innovazione”. La reazione alla modernizzazione suscitò una risposta del campo ortodosso basata su vari principi intangibili il rifiuto di qualsiasi innovazione religiosa o liturgica; il rifiuto di risospingere la religione nella sfera privata; l’affermazione dell’identità ebraica tradizionale attraverso la trasmissione di nomi e cognomi ebraici; l’uso di abiti tradizionali e l’uso di lingue ebraiche (ebraico e yiddish). Questi tre elementi erano tutti fortemente difesi nei circoli chassidici. Questo è particolarmente vero per il programma del partito ultraortodosso Agudat Israel che difendeva scrupolosamente la tradizione ebraica “senza alcuna novità o cambiamento”. Cfr. M. Piekarz, Chassidut be-polin, megamot ra’ayoniyot beyn shtei ha-milhamot uvi-gezeirot 1940-1945, Magnes, Yerushalaim 1990, pp. 23-33.

				
				
					Cfr. TB Shabbat 10a.

				
				
					Il significato letterale del termine “santo” è “separato”.

				
				
					A questo genere di abiti si attenevano i qabbalisti di Safed.

				
				
					L’abbigliamento chassidico può anche essere di velluto (samet in yiddish) le cui iniziali formano Sur Mi Ra va Asei Tov (“allontanati dal male e fai il bene”). I testi halakhici proibiscono anche tutti i vestiti in cui si mescolano lino e lana (sha’atnetz o beged kilayim).

				
				
					La sociologia delle religioni ha analizzato il ruolo unificante e integratore dei riti, come ha fatto, tra gli altri, É. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, PUF, Paris 1912, trad it. di M. Rosati, Le forme elementari della vita religiosa, 2 voll., Mimesis, Milano 2013, pp. 86-100; M. Mauss, Sociologie et anthropologie, PUF, Paris 1968-1969; M. Izard e P. Smith (a c. di), La Fonction symbolique, essai d’anthropologie, Gallimard, Paris 1979.

				
				
					Sul ruolo del rito e del simbolismo, cfr., tra gli altri, A. R. Radcliffe­ Brown, The Andaman Islanders, Free Press, New York 1922 (19442); Id., Structure et fonction dans la société primitive, Minuit, Paris 1968 (ed. or. ingl. London 1952); B. K. Malinowski, Une théorie scientifique de la culture et autres essais, Maspero, Paris 1968 (ed. or. ingl. Oxford 1944); M. Douglas, Natural Symbols, Random House, New York 1975.

				
				
					R. Schechner (The Future of Ritual, Routledge et Kegan, London 1977, p. 15) parla di “showing of a doing”.

				
				
					S. Dresner, The Zaddik, op. cit., p. 56 e nota 35 a p. 258.

				
				
					Cfr. A. Werthheim, Law and Custom in Hasidism, op. cit., pp. 226-227.

				
				
					V. W. Turner, The Ritual Process, Routledge and Kegan, London 1974.

				
				
					Sulla religione e le pratiche religiose come concretizzazione dell’ethos di ogni popolo, del sistema culturale e dell’insieme dei simboli che danno significato a ogni esistenza umana, cfr. C. Geertz, The Interpretation of Cultures, op. cit.

				
			

		

	
		
			10. 
Regole di successione, 
lignaggi dinastici e conflitti

			Essendo una società segmentata, la solidarietà comunitaria e i gruppi di parentela giocano un ruolo decisivo nel determinare l’appartenenza o l’esclusione del gruppo. La struttura del lignaggio è la spina dorsale dell’organizzazione della corte chassidica nelle sue relazioni con le altre corti. È attraverso l’intermediazione dei lignaggi dinastici dominanti che si possono creare connessioni genealogiche, fusioni tra corti, in particolare a seguito di alleanze matrimoniali o, al contrario, possono nascere violenti conflitti e opposizioni. La trasmissione ereditaria del potere assicura la coesione sociale; il trasferimento della proprietà permette di stabilire e perpetuare l’identità del gruppo e di assicurare una discendenza continua. La successione delle corti chassidiche è così simbolicamente rappresentata da un albero genealogico, dal Besht alle dinastie moderne. Oltre a questa discendenza ininterrotta e unilineare, troviamo delle filiazioni secondarie che corrispondono ad alleanze tattiche, alla pluralità di connessioni, fusioni o riavvicinamenti possibili, in particolare come risultato di matrimoni preferenziali organizzati tra corti. Questa strutturazione può anche portare a fissioni, rotture che portano alla creazione di nuovi segmenti. Con l’aumento del numero di categorie di filiazione e l’intreccio dei lignaggi si crea una molteplicità di combinazioni possibili che rendono le dinastie chassidiche sempre più complesse, sempre più lontane da un modello unilineare primordiale. L’identità e la legittimità della corte sono allora assicurate soprattutto dal rituale, dalle pratiche e dalla creazione di una storia ufficiale che legittima un’appartenenza quasi mitica che risale alle origini del movimento e, in particolare, alla prima cerchia di persone vicine al Besht.

			I rabbini sono consacrati dai loro pari in una cerimonia ispirata alla trasmissione del sacerdozio nel Tempio di Gerusalemme. Nella società chassidica la trasmissione si basa su procedure che differiscono dalla semikha* rabbinica1413. Il rebbe deriva il suo potere dall’autorità che gli è stata conferita per eredità, attraverso una particolare forma di trasmissione ereditaria di generazione in generazione. Questa differenza religiosa avrà, ovviamente, profonde implicazioni sociali, oltre a essere la fonte di molti conflitti di autorità. Nella società chassidica il titolo di rebbe dipende da diversi principi fondamentali, prima di tutto la filiazione genealogica o la purezza del lignaggio, ma anche le qualità etiche, il carisma e la capacità di dirigere gli affari della comunità. Il rebbe è prima di tutto un anello della catena di trasmissione (shalshelet ha-qabbalah) da Dio, Abramo o Mosè ai propri antenati1414. Anche il criterio del riconoscimento collettivo è fondamentale. I notabili, gli studiosi e i parenti stretti partecipano alla nomina di qualsiasi successore di un rebbe. Questi deve essere tacitamente legittimato da tutta l’eda* che riconosce la nobiltà della sua ascendenza, le sue qualità, i suoi poteri soprannaturali e il carisma personale. Il modello politico è un dunque vicino a quello della regalità divina1415 di cui la corte chassidica è solo un avatar o una copia imperfetta. Il fondamento “regale” della corte chassidica spiega sia la sua struttura altamente gerarchica, a immagine del mondo celeste, sia la sempre possibile degenerazione in una società oligarchica, come avviene alla fine del XIX secolo in alcune “corti regali”1416.

			Come rappresentante del mondo divino sulla terra, figura messianica, dotato di santità, il rebbe è legato al sommo sacerdote e a una figura regale il cui potere ereditario si trasmette per lo più dal padre al figlio maggiore. Questo ha portato alla formazione di dinastie chassidiche che sono paragonabili a “casati principeschi” che rappresentano il Re dei Re sulla terra. Questa tradizione risale al libro delle generazioni della Bibbia1417 e alle genealogie delle tribù d’Israele, alle tradizioni dei clan in cui si danno liste dettagliate delle famiglie che discendono da un antenato comune che ha avuto un ruolo importante nella storia d’Israele. La principale è la casa di Davide1418, di cui molti tsaddiqim affermano di essere discendenti. D’altra parte la questione del lignaggio (yihus)1419 del rebbe è di estrema importanza poiché determina la purezza dell’ascendenza che, a sua volta, permette l’accesso al santo ufficio di sacerdote. La scelta del luogo eponimo per designare la dinastia ha la sua origine nell’usanza biblica di aggiungere al nome di un personaggio il nome dell’insediamento da cui proviene (beyt-av)1420. Anche il nome della famiglia diventa sinonimo di dinastia. Questa modalità di designazione collega le dinastie chassidiche direttamente alle tribù e ai clan di Israele, mentre conferisce dignità regale alle grandi famiglie dell’aristocrazia chassidica. D’altra parte, come per i sacerdoti si teneva nel Tempio una lista genealogica per conservare una traccia della purezza di ogni famiglia e della sua appartenenza alla casta sacerdotale, così nelle comunità chassidiche si prestava particolare attenzione alla registrazione dei membri della dinastia, soprattutto quando si contraevano alleanze matrimoniali1421. Lo scopo era quello di non deviare dalla stretta purezza rituale e di sapere se un’unione era possibile o meno. Per mantenere la purezza del loro status i rebbe dovevano stringere alleanze con famiglie dello stesso rango, il che richiedeva accurate e rigorose indagini genealogiche. Le famiglie chassidiche che rivendicavano questa purezza di legami tenevano liste di antenati. In alcune dinastie importanti a un parente del rebbe veniva affidato il compito fondamentale di redigere ed aggiornare i registri di famiglia della dinastia1422. Poter rivendicare un alto grado di yihus non significa solo la purezza del lignaggio, il grado estremo di pietà, ma permette anche di ottenere dei privilegi (zkhut avot) all’interno della comunità. Inoltre, secondo la credenza qabbalistica1423, le scintille di santità del rebbe si trasmettono di discendente in discendente dall’origine della dinastia.

			La necessità di preservare la specificità di ogni corte, di perpetuare la sua identità al di là delle vicissitudini della storia e delle contingenze sociali, il dovere di trasmettere l’eredità dei fondatori, parteciparono all’istituzionalizzazione delle dinastie1424. Inoltre l’esistenza di una serie di rebbe che risalgono al fondatore, e per alcuni anche alla regalità davidica, non poteva che consolidare il ruolo della corte e darle un posto eminente nel lungo segmento di tempo tra l’inizio della creazione e l’era messianica. La corte partecipa così alla generazione e alla perpetuazione di una prestigiosa stirpe regale ininterrotta dalla creazione del mondo. Si capisce, allo stesso modo, l’estrema preoccupazione, quasi meticolosa, di coltivare l’idea che questo o quel rebbe sia il legittimo erede di un lignaggio “aristocratico” che risale a tempi ancestrali. Non solo la dinastia vive sotto la benevola protezione di Dio ma, più ancora, è un segno che un ruolo preponderante le spetterà alla venuta dei tempi messianici.

			La concezione del potere è strettamente legata ad alcuni aspetti del simbolismo della qabbalah. Davide incarna il “grado o la qualità della regalità” (middat ha-malkhut), l’ultima sefira in relazione al potere regale. Come controparte celeste del re Davide, Dio regna su un “altro Davide” (David ahra) che non è altro che la shekhina, responsabile del regno celeste1425. Inoltre Davide è legato ai tre patriarchi come “quarta gamba della Merkaba”, il trono divino. Bisogna osservare anche che il male, le scorze (kelipot) e il mondo delle forze del male (sitra ahara) saranno rettificati, corretti e riparati dall’azione di Davide. È perché è fatto di un miscuglio di bene e di male, secondo l’episodio di Ruth la Moabita, che potrà redimere, riscattare e liberare l’inclinazione a fare il male che è in lui. Qui il rapporto con lo tsaddiq sembra ovvio. Egli, come Davide, ha la missione di scendere nel cuore del mondo terreno per estrarre le scintille di santità che lo compongono e riportarle al mondo divino da dove sono state strappate e disperse. C’è un parallelo tra Dio, Davide e lo tsaddiq che non solo sono collegati da un sottile gioco di corrispondenze, ma che, inoltre, incarnano ognuno un grado nel processo di riparazione del mondo, preludio della redenzione messianica. Lo tsaddiq essendo legato dalla catena generazionale ad antenati prestigiosi, è portato a svolgere un ruolo paragonabile a quello del fondatore della regalità di Israele, egli stesso incarnazione del Re dei Re. Proprio come Davide, ogni rebbe è una specie di sovrano, di sommo sacerdote, di signore della guerra e di guida spirituale1426. È un combattente di Dio e il guardiano della purezza della tradizione di Israele. 

			Fin dalle prime generazioni del chassidismo la trasmissione del potere da padre a figlio divenne la regola. Un’eccezione poteva intervenire nel caso di un’interruzione della discendenza dovuta alla mancanza di un erede diretto. Dunque il principio dinastico divenne la legge comune nelle corti1427. Questo principio1428 poteva, a volte, essere l’origine di una forma di teocrazia. È vero che il potere è sempre stato esercitato direttamente dal rebbe, investito di una missione mistica o teo-politica come emissario del mondo celeste sulla terra. I due aspetti rimangono sempre intimamente legati, intrecciati, per cui il rischio di eccessi assolutistici poteva sempre sorgere. Tanto più che il rebbe era una figura onnipresente e onnipotente che svolgeva un ruolo multiplo come sovrano, legislatore, sommo sacerdote e profeta. Questa deviazione autocratica si verificò in molti casi, il che non mancò di suscitare l’ira sia dei sostenitori dell’Illuminismo ebraico sia degli ambienti ortodossi. Gli oppositori del chassidismo utilizzavano questa deviazione come argomento per attaccare meglio i chassidim e i loro mentori assimilati a despoti settari1429. 

			Due principali aberrazioni sono stigmatizzate come perversioni della via del chassidismo. La prima riguarda le forme estreme di popolarizzazione del chassidismo in cui certi rebbe tendevano a diventare esclusivamente maghi, mistagoghi e indovini in cui la magia, l’esoterismo e la superstizione prevalevano sull’ideale etico e mistico. è vero che questa dimensione, a lungo rimossa o minimizzata come una distorsione dei fondamenti della religione ebraica, è presente in tutti i rappresentanti delle prime generazioni del chassidismo. Lo stesso Baʼal Shem Tov era un fabbricante di amuleti e talismani, esperto di miracoli e di pratiche magiche, il che lo rese a lungo sospetto agli occhi di certe autorità rabbiniche. Tuttavia queste tendenze presero una piega a volte estrema in alcuni rebbe nei quali i poteri soprannaturali conferivano un’aura, un prestigio di cui sapevano abusare per ammaliare e dominare le masse. Una seconda deriva riguarda i maestri che diventavano potentati locali il cui potere carismatico conferiva un’autorità esorbitante e redditi sostanziosi. La corte si trasformava in un piccolo regno governato da un sibarita autocratico assistito da una piccola truppa zelante di scagnozzi, cortigiani e vassalli desiderosi di ricevere facili dividendi raccolti grazie ai poteri occulti del loro maestro.

			La trasmissione ereditaria dell’autorità

			La questione della successione1430 degli tsaddiqim, centrale per la conservazione delle dinastie, ha dato luogo a molteplici interpretazioni. Alcune sono vicine a credenze leggendarie o mistiche. Dio stesso, dunque, avrebbe designato chi doveva succedere a ogni rebbe. Un discepolo può avere una visione premonitrice o un sogno in cui Dio appare e nomina un successore. Può anche succedere che ci sia l’approvazione celeste con l’invio di un segno miracoloso. Questa forma di legittimazione divina assicura un’autorità indiscutibile. È questo il caso, secondo gli Shivhei ha-Besht, di Dov Ber di Mezritsh1431. In questo caso l’elezione e l’ordinazione (semikha) emanano direttamente da Dio che nomina una guida nota per le sue qualità mistiche, la sua pietà, la sua capacità di diventare il leader di una comunità. Più concretamente, la storia del chassidismo si presenta come una successione ininterrotta di generazioni di maestri che si succedono secondo procedure e regole codificate. Nei primi decenni del movimento, la sequenza dei maestri prese una piega piuttosto flessibile. Fu solo all’inizio del XIX secolo che vennero stabilite regole severe basate sul principio ereditario.

			La procedura di consegna del potere non è stata discussa e risolta all’inizio del movimento ma è stata risolta man mano che si sviluppava. All’inizio non c’erano regole prestabilite o condizioni imposte per divenire uno tsaddiq. Tutto ciò che serviva era il riconoscimento, la cooptazione da parte dei coetanei e della comunità a causa del carisma, della devozione, dei doni mistici e del coinvolgimento della comunità. I costumi non erano ancora fissati e, di conseguenza, c’erano casi molto diversi. Alcuni dei primi seguaci del Besht non erano rabbini che avevano un titolo ufficiale ed erano stati ordinati. Si pensi a Yaakov Yosef di Polonoy che era un predicatore e un rabbino, ma senza le qualifiche sancite dall’ordinazione. Questo aspetto è una delle peculiarità del chassidismo, tanto più nella società ebraica tradizionale in cui il riconoscimento istituzionale sancito dalla semikha è di primaria importanza. L’assenza di regole ufficiali non mancò di provocare la comparsa di autoproclamati rebbe che non avevano altra funzione che il titolo che essi stessi si erano dati. Di conseguenza chiunque, anche un ebreo poco alfabetizzato, poteva affermare di essere un rebbe senza averne il carisma, la pietà, i doni mistici e soprattutto la moralità necessari1432. Le norme hanno finito con l’imporsi per evitare, tra l’altro, la proliferazione di “falsi rebbe” o “rebbe ciarlatani”. Le autorità compresero il pericolo che poteva comportare l’assenza di regole precise per il trasferimento dell’autorità.

			Venne adottato un principio: la trasmissione ereditaria del titolo di rebbe da padre a figlio. Il principio dinastico è antico. Risale ai tempi biblici, al tempo dei discendenti di Davide e Aronne, e fu anche applicato in vari momenti della storia ebraica, specialmente nel mondo ashkenazita1433. Nel contesto del chassidismo questa regola non solo escludeva fin dall’inizio pretendenti sospetti o senza scrupoli, ma dava anche profondità storica al movimento e stabiliva una forte regola di legittimità, poiché ogni tsaddiq doveva essere legato al fondatore del movimento o a uno dei suoi primi discepoli. Si creò così una sorta di nobiltà ereditaria all’interno della quale, senza eccezioni, venivano reclutati i maestri. Questa scelta dava al rebbe una legittimità basata sull’appartenenza a un lignaggio ininterrotto dall’inizio della storia del chassidismo e persino della storia ebraica, e allo stesso tempo favoriva la creazione di una sorta di casta regale all’interno della quale il potere veniva trasmesso senza interruzioni di generazione in generazione1434. Quando, per motivi specifici legati, in particolare, al carisma personale o al livello di conoscenza, il figlio non poteva succedere al padre, la scelta cadeva su un discepolo stretto che veniva investito del titolo di rebbe dalla cerchia dei parenti e poi dalla comunità. La trasmissione dell’autorità a questi discepoli, che erano di solito nominati dai rebbe durante la loro vita, fu l’origine della nascita delle dinastie. In alcune comunità, tuttavia, il figlio non perdeva il titolo onorifico ed ereditario di tsaddiq, ridotto in questo caso alla sola appartenenza a una linea prestigiosa di antenati. Anche se non aveva nessuna delle prerogative religiose e politiche attribuite al capo della comunità, apparteneva comunque, come figlio del rebbe, alla casta ereditaria.

			Di solito il rebbe, man mano che invecchiava, designava il suo potenziale successore a una piccola cerchia di parenti e poi alla corte. La cerchia degli intimi e dei parenti del rebbe poteva anche suggerire un nome la cui designazione richiedeva il consenso delle autorità. Tale scelta rispondeva a un insieme di procedure di valutazione che permettevano di misurare le qualità del futuro rebbe. Durante le prime due generazioni del chassidismo la successione era da maestro a discepolo o gruppo di discepoli. Dalla terza generazione in poi il principio ereditario si impose gradualmente. Era uno dei figli, l’unico figlio o il genero del rebbe che prendeva la successione, aprendo così l’era delle dinastie chassidiche. Da allora la procedura di successione più comune è basata sul diritto ereditario. Il primo criterio riguarda lo yihus, il lignaggio, la discendenza o la genealogia. La nozione di trasmissione di un’eredità (morasha o moreshet avot), tramandata di generazione in generazione dagli antenati a cominciare da Mosè fino ai giorni nostri, è fondamentale. Il potere viene così trasmesso, il più delle volte, dal padre al figlio1435 o a un parente stretto della famiglia. Altre volte a un allievo particolarmente dotato del maestro che lo riconosce come suo potenziale successore.

			Il secondo criterio riguarda il riconoscimento, il consenso dei seguaci (haskama). Il rebbe deve essere scelto, riconosciuto per i suoi meriti, la sua conoscenza, la sua alta pietà, i suoi poteri e le sue doti carismatiche. Il rapporto tra il maestro e i discepoli è considerato più problematico e soggetto a possibili variazioni, mentre il rapporto tra un padre e suo figlio o genero si impone naturalmente. Il legame di sangue crea una catena di santità dovuta alla trasmissione delle qualità spirituali dal rebbe a suo figlio, cosa che non è necessariamente implicata nella trasmissione da maestro a discepolo1436. 

			Un racconto evidenzia l’importanza della filiazione genealogica:

			Quando Dov Ber di Mezritsh aveva cinque anni, un incendio consumò la casa dei suoi genitori e tutto ciò che conteneva. Vedendo sua madre singhiozzare, il bambino le chiese:

			– Madre, è giusto piangere così tanto per la perdita della nostra casa?

			– Dio non voglia! rispose la madre. Non mi sto lamentando della perdita della casa, ma dell’albero genealogico della nostra famiglia (kitvei-yuhasin) che è bruciato nell’incendio. Questo albero genealogico (ilan-ha-yihus) risale a Yohahan ha-sandlar che era un discendente diretto del re Davide.

			– Se è così – rispose il bambino – inizierò il nostro lignaggio (yihus) cominciando da me.1437

			Nel quadro delle corti, il ruolo centrale dello tsaddiq tendeva a imporre questa modalità di trasmissione. Il rebbe è un servo di Dio (ʼeved ha-shem)1438 che è scelto sia nella società divina sia dalla comunità di discepoli. È il portavoce di Dio presso gli ebrei, trasmette la legge alla comunità, esercita il potere e supervisiona gli affari interni. I suoi doni di profezia, il suo status di sacerdote e i suoi poteri soprannaturali danno ancora più significato all’idea della successione ereditaria basata sullo yihus. Tutti i poteri concentrati nella sua persona assumono, come nel caso del sacerdote o del re, una trasmissione per ascendenza diretta. Il trasferimento del patrimonio, dell’autorità politica e del nome della dinastia ha meno probabilità di essere indebolito con l’istituzione della successione ereditaria.

			Dall’epoca del Besht sono già evidenti le principali caratteristiche dell’autorità dello tsaddiq, come apparirà nei tempi successivi. La lettura degli Shivhei ha-Besht rivela, all’interno della cerchia dei suoi discepoli più vicini, comportamenti di rispetto, autorità e sottomissione che prefigurano la relazione tra il maestro e i suoi discepoli. Il Besht è un leader religioso così come una figura sociale che gioca un ruolo centrale nella vita quotidiana del suo entourage. Il suo raggio d’azione è essenzialmente all’interno del perimetro circoscritto della sua comunità e delle comunità limitrofe. Può estendersi oltre, ma le sue reti di influenza sono dovute a contatti interpersonali, a legami familiari o all’esistenza di discepoli disseminati in una moltitudine di comunità disperse1439.

			Il Besht rappresenta, tuttavia, un caso atipico che riflette le regole vincolanti della successione così come un certo grado di flessibilità e libertà. R. Tsvi, il figlio del Besht, sembrava inadatto a succedere a suo padre. Fu il Maggid Dov Ber che venne nominato come successore del fondatore del movimento. Sembra che siano passati alcuni anni tra la morte del Besht e l’effettivo riconoscimento di Dov Ber come leader. Egli non fu immediatamente percepito come il successore. Durante questo periodo di vacanza altri “contendenti” avrebbero potuto rivendicare il titolo e compiere la missione di guidare il movimento. Si pensi a Menahem Mendel di Premishlan1440 e a Yaakov Yosef di Polonoy che però era più un teorico che un leader politico e che in questa lotta dovette cedere.

			Non è opportuno, tuttavia, parlare di una “guerra di successione”. Le controversie sono una dimensione costante e centrale della storia del chassidismo e queste divergenze non hanno mai interrotto l’evoluzione del movimento. Al contrario, la pluralità di pratiche all’interno delle corti, le opposizioni tra tsaddiqim, i molteplici modi di concepire l’autorità furono tutti fermenti che partecipavano a una costante emulazione. Se il potere tornava al Maggid, era più per motivi di autorità personale che per una decisione collettiva concertata. Questa successione non era dovuta a criteri di nascita o all’eredità spirituale ma al carisma di Dov Ber e alla sua statura politica. Egli, infatti, combinava i doni di un teorico, un talento per riunire le persone, per propagare la dottrina, e un’arte, una pratica del governo delle corti chassidiche che fu in grado di moltiplicare. Alcuni anni dopo la morte del Besht, l’autorità fu così trasmessa al Maggid che divenne il successore del suo maestro. Alcuni1441 credono che se Dov Ber, il Maggid di Mezritsh, non avesse preso il destino del chassidismo nelle sue mani, il movimento avrebbe potuto declinare o addirittura spegnersi lentamente. Certamente il suo ruolo, soprattutto come organizzatore, fu preponderante. Tuttavia la forza del movimento non era dovuta all’esistenza di un leader indiscusso che era considerato il capo supremo, ma alla moltiplicazione dei poteri esistenti all’interno di una moltitudine di corti. Il chassidismo non ha mai aspirato a stabilire un’unica autorità centralizzata, suprema e indiscutibile ma, al contrario, si è sviluppato attraverso la proliferazione in un vasto territorio di comunità guidate da una moltitudine di rebbe, sia legati tra loro da forti legami familiari o dottrinali, sia separati da conflitti di interesse o da divergenze dottrinali. Questo aspetto frammentato, l’assenza di una vera centralità, spiega paradossalmente la longevità e la vitalità del chassidismo che si è sviluppato negli scontri, nei disaccordi e nei conflitti che sono diventati un fermento di emulazione.

			Il caso della successione di Dov Ber è interessante. Egli morì senza lasciare un successore. O meglio, suo figlio, R. Abraham, chiamato “l’angelo”1442 (ha-malakh), non poteva o non voleva accettare la successione. Sembra che a causa del suo carattere più rivolto verso la contemplazione, l’interiorità mistica che verso l’azione comunitaria, non fosse un pretendente capace di assumere la pesante successione di suo padre. Solitario, piuttosto incline alle pratiche ascetiche, rifiutava l’aspetto popolare del chassidismo ben rappresentato dal Besht o dal suo stesso padre. Il suo gusto per la speculazione qabbalistica, l’isolamento mistico, la meditazione sulle realtà celesti e lo studio in piccoli circoli chiusi sembravano incompatibili con la necessità di diffondere il movimento. Il suo temperamento riservato e distaccato lo rendeva poco predisposto al governo di un numero sempre maggiore di discepoli. Da notare che suo figlio, Shalom Shakhna di Pohorbishch (Pogrebishchenski)1443, fu il padre di Israel di Ruzhin, il fondatore della dinastia omonima che ebbe una posterità famosa e fu all’origine di una delle dinastie più potenti del chassidismo. Questa si sviluppò in una direzione opposta a quella del suo antenato. Tanto R. Abraham era restio verso ogni attività terrena, quanto Israel di Ruzhin fu all’origine delle “corti regali” caratterizzate da un grande fasto e da uno stile di vita lussuoso.

			Il posto vacante nella successione di Dov Ber avrebbe potuto creare una rottura nella catena delle generazioni, ma questo non si è verificato. Per evitare un’interruzione brusca furono inventate delle alternative motivate dal semplice buon senso. Esse diventeranno la norma in molti casi di trasmissione. L’autorità poteva essere conferita a figli, generi o discepoli nominati durante la vita del maestro o cooptati dalla prima cerchia di parenti del rebbe e poi approvati dall’intera comunità. Nella prima fase del chassidismo questo tipo di successione, un po’ atipica, non sembra aver dato luogo a contestazioni, rotture o conflitti tra i pretendenti. La giovinezza del movimento e la natura ancora poco chiara delle regole di successione spiegano senza dubbio perché queste scelte non abbiano suscitato alcun disaccordo. Tuttavia non andò sempre in questo modo, come attestano i numerosi conflitti che scoppiarono nelle generazioni successive per la nomina di un capo dinastia.

			Una relazione fusionale con il maestro

			I seguaci che formano la comunità entrano in una forma di alleanza con il rebbe che è una replica terrena dell’alleanza verticale di Dio con il popolo d’Israele. Questo legame si basa su un’affiliazione volontaria determinata dall’empatia mistica, dalle affinità dottrinali e psicologiche o, più semplicemente, dalla vicinanza geografica. L’aspetto più importante rimane il desiderio personale del chassid di essere associato a una particolare corte sotto l’autorità di un rebbe con cui ha un rapporto privilegiato. Questo è ciò che viene chiamato, nei testi, vicinanza elettiva (hitqarevut). I seguaci di una corte sono tutti figli dell’Alleanza (bney o baʼalei berit) che hanno la particolarità di essersi scelti a vicenda per formare una microsocietà elettiva basata sul riconoscimento reciproco, sull’identificazione con il rebbe, sulla capacità di sentire ciò che lui sente. Questa concezione ha la sua origine nell’idea qabbalistica dell’affinità, in paradiso, tra certe anime che provengono dalla stessa radice e, quindi, si uniscono. Esse, infatti, stanno solo ritrovando la loro posizione originaria, prima di essersi incarnate nel corpo di una persona1444. Come nelle sfere superiori ci sono gruppi di giusti che formano una santa confraternita di anime da una sola radice, così la corte chassidica è una replica umana di questo tipo di circolo santo (chavruta qadisha)1445. Come il raduno delle anime al loro luogo d’origine è un segno della venuta dei tempi messianici, così il raduno delle corti chassidiche, considerate come altrettante scintille di santità bloccate nelle scorze dell’esilio, caratterizza la società sulla base della redenzione. Il legame tra il divino e il terreno è, ancora una volta, visibile nella relazione chiasmatica tra l’alto e il basso, l’umano e il divino1446. Lo scopo dello tsaddiq è quello di riunire gruppi di anime legate da un’origine comune. Egli può redimerle, elevarle, ripararle (letaqen), preparandole così alla futura redenzione. Ogni rebbe è responsabile di una confraternita di anime che hanno la particolarità di emanare dalla stessa fonte e che formano una famiglia elettiva. Vivono disperse a causa del peccato originale di Adamo e dell’esilio. Il rebbe le riunisce e le aiuta a tornare al mondo superiore, al luogo che è loro proprio. Da qui l’idea di una pluralità di corti, ciascuna guidata da uno tsaddiq e composta da una famiglia di anime affini, emanazione di una radice e di un antenato comune. Il ruolo del rebbe è quindi quello di scendere al livello più basso del mondo materiale, di mescolarsi con gli ebrei semplici, con la folla dei saggi e dei meno alfabetizzati, per far salire le anime perdute del popolo ebraico alle sfere superiori. Questo raduno delle anime sparse nel mondo materiale, impuro, è una prefigurazione del raduno degli esiliati al tempo del Messia1447. Un testo di R. Nahman di Bratslav insiste sul legame consustanziale tra i chassidim e i loro rebbe:

			Per connettersi con le radici delle anime è necessario conoscere la fonte di tutte le anime e la fonte della loro vitalità. E per questo la cosa principale è conoscere tutti gli uomini stimati della propria generazione, perché se lo ignorate e non ci si può relazionare individualmente con ogni anima, bisogna relazionarsi con gli uomini stimati e i leader della generazione, perché le anime sono distribuite (ripartite) tra loro. Infatti, ogni uomo insigne e ogni leader della sua generazione ha un numero di anime che appartengono alla sorte assegnatagli. E quando ci si lega con gli uomini illustri, ci si lega con tutte le anime individuali di Israele.1448

			Il legame fondamentale tra i chassidim e il loro leader carismatico crea una forma specifica di autorità circoscritta alle dimensioni del klal Israel e, in misura minore, della comunità in cui vivono i membri di ogni corte. C’è quindi una gerarchia di autorità specifica che è diversa da quella della società circostante dove i soggetti dipendono dalla legge generale. Nella corte chassidica il discepolo riconosce, prima di tutto, due sovrani onnipresenti e onnipotenti, cioè Dio e il rebbe. L’autorità regale, imperiale o signorile, anche se le si deve rispetto, diventa contingente e subordinata. C’è una forma singolare di riconoscimento della legittimità o della sovranità del potere dominante che non è lo stesso di quello dei soggetti sottoposti al potere politico dominante. Questa condizione sociale è la conseguenza diretta dell’esilio e della dispersione delle tribù d’Israele che le fa rimanere temporaneamente nella galut* prima della riunione degli esuli (kibbuts ha-galuyyot)1449. Questa gerarchia di poteri crea un tipo specifico di fedeltà all’autorità del posto basata, in particolare, sulla shtadlanut, l’intercessione presso le autorità per perorare la causa della corte, risolvere le controversie, alleviare la pressione imposta dall’amministrazione e, soprattutto, ottenere la protezione del potere politico1450. Questa forma di rapporto con le autorità rimane fondamentale nella storia del chassidismo prima della fondazione, da parte dei rebbe, all’inizio del XX secolo, di un proprio partito politico, l’Agudat Israel1451, che rappresenta l’ultra-ortodossia ebraica presso le autorità della società civile.

			Controversie religiose e correnti scismatiche

			L’idea, comune tra alcuni storici, di una progressione lineare seguita da un declino del chassidismo non è supportata dai fatti. Tuttavia è comprensibile che, nei primi decenni, la piccola dimensione delle cerchie di discepoli abbia portato a pochi conflitti violenti e devastanti. Gli tsaddiqim erano allora vicini ai seguaci e vivevano un’esistenza piuttosto isolata. Tuttavia man mano che il numero delle corti aumentava, le lotte interne tendevano a diventare più intense. Più i rebbe diventavano potenti e anche ricchi, più le fonti di attrito si moltiplicavano1452. Nella letteratura chassidica ci sono testimonianze come quelle di Yosef Hayyim Halberstam e Solomon Rubin che spiegano che la generazione di rebbe come Naftali Tsvi di Ropshitz1453, Meir di Premishlan1454 e Tsvi Hirsh (Hersh) di Zhidachov cercavano una vita semplice incentrata sugli esercizi spirituali1455. La generazione di Israel di Ruzhin segna l’apparizione delle corti regali, caratterizzate da modalità di organizzazione radicalmente diverse1456. I Maskilim useranno gli esempi delle corti regali per ridicolizzare la stratificazione sociale delle corti e stigmatizzare le disparità tra i rebbe e i discepoli più poveri1457. La graduale trasformazione del chassidismo in un movimento ramificato con reti sempre più fitte può spigare la frequenza dei conflitti.

			Non appena la galassia chassidica si divise in un pulviscolo di corti sparse nella vasta area dell’Europa orientale, ogni rebbe esercitò la propria autorità e supervisionò la sua comunità secondo i propri principi dottrinali e le proprie usanze. Ogni corte era di per sé un piccolo regno in miniatura, indipendente, dominato dalla figura tutelare del rebbe che, come un monarca assoluto, esercitava un’autorità indiscussa. Esistono, naturalmente, affinità come pure inimicizie e conflitti tra le diverse corti, sicché si tessono legami complessi che pure non assumono mai una forma centralizzata. Le corti si presentano come un sistema di ramificazioni fitte, di legami capillari, come rizomi ogni ramo dei quali, pur collegandosi a una storia originale comune, costituisce un’entità indipendente secondo principi di intreccio, di attrazione o di repulsione. La fitta rete di dinastie compone una specie di tela che ha la particolarità di non avere né centro né periferia e di svilupparsi secondo regole di espansione che dipendono, ogni volta, da una storia specifica, irriducibile a un modello unico. Ogni comunità, attraverso un fenomeno di divisione interna, di dissidenza, di spostamento geografico, di espansione, può divenire a sua volta un nuovo centro da cui si irradiano nuove ramificazioni. In alcuni casi una dinastia può essere interrotta da eventi tragici1458, da un’estinzione interna, dall’assorbimento in una dinastia più potente con una forza di attrazione superiore. Allo stesso modo i matrimoni tra eminenti rappresentanti di due corti separate possono portare a fusioni e riconciliazioni. La flessibilità dell’organizzazione, la relativa autonomia di cui godeva ogni corte, il fatto che il rebbe, con l’aiuto dei suoi funzionari e seguaci, regolava lui stesso gli affari interni, tendevano a dare alle corti chassidiche maggiore forza e plasticità. Furono così in grado di superare molte crisi e di sopravvivere negli interstizi, nei margini di un sistema politico che poteva, inoltre, rivelarsi intollerante nei confronti degli ebrei.

			Il fatto che nell’ebraismo, come in altre tradizioni religiose, non esista un’autorità normativa suprema e centralizzata, portò alla moltiplicazione delle correnti religiose. L’autorità, a causa dell’esilio e della dispersione nella diaspora, si è frammentata in una moltitudine di comunità in cui i leader hanno cercato il riconoscimento del loro potere e delle loro prerogative. Durante diversi periodi della storia ebraica è esistita un’autorità centrale del popolo ebraico, soprattutto all’epoca del Tempio di Gerusalemme, che poteva emanare, imporre una legge unica e risolvere le controversie. D’altra parte, l’assenza di un’autorità sovracomunitaria nella società ebraica ashkenazita prima dell’emancipazione1459, che avrebbe potuto dettare linee guida generali o anche principi di fede e di vita, ha favorito dibattiti di opinione, conflitti di interpretazione e pratiche divergenti (mahaloqet)1460. Poiché ogni autorità rabbinica aveva la possibilità, nel quadro della legge ebraica, di difendere un’opinione personale che contraddiceva l’opinione della maggioranza, non mancarono le polemiche tra i rabbini1461. L’origine delle discussioni riguardava molto spesso la questione della purità. Si creò una frattura tra, da una parte, alcuni saggi che dichiaravano una cosa, una persona, un luogo ritualmente impuro e altri che lo contestavano. Queste opposizioni diedero luogo a scissioni dottrinali, antagonismi tra scuole e derive settarie. C’è, naturalmente, un buon uso della controversia che diventa un fattore costitutivo dell’interpretazione ebraica dei testi e della fissazione della Legge. La molteplicità dei significati della Torah non può che portare a un’infinità di punti di vista che mirano a far luce sugli insegnamenti del testo rivelato1462. Il saggio ha, dunque, la possibilità di difendere la propria opinione, purché non contraddica una verità inscritta nel testo biblico e se rispetta le regole dell’ermeneutica rabbinica e della Halakah. Il conflitto può avere effetti negativi quando le divergenze portano a una divisione tra le diverse scuole. In questo caso ogni corrente finisce non solo con il difendere un’interpretazione specifica e unilaterale della Legge, ma soprattutto con il respingere gli oppositori come rinnegati, empi che si fanno beffe della Legge. Le questioni dottrinali portano alla nascita di comunità separate che si dividono a causa delle loro divergenze sull’interpretazione della lettera della Legge. In generale, per vivere secondo i loro principi, questi “eretici” tendono a ricomporre luoghi di vita separati, lontani dai loro avversari che li stigmatizzano come propagatori di impurità e incitatori di trasgressione.

			Molti di questi dati costitutivi della storia dell’ebraismo si ritrovano nel chassidismo. I maestri non fecero che perpetuare una tradizione di conflitti d’interpretazione, di scissioni dottrinali che portarono alla formazione di dinastie antagoniste, alla diffrazione delle correnti e alla frammentazione del movimento in un pulviscolo di corti antagoniste. Tra gli tsaddiqim esiste una giustificazione mistica e teologica della controversia. Il conflitto e la discordia sono segni dell’esilio, dell’onnipresenza del male. Essi riproducono, certamente su scala umana, la rottura dei vasi al momento della creazione1463 e invocano la riparazione del mondo e la riunificazione delle anime perdute (tiqqun). La fragilità della vita in esilio incoraggia la polemica tra i figli di Israele che si lacerano a vicenda. Solo la venuta dei tempi messianici li riconcilierà.

			Il periodo che precede la nascita del chassidismo è segnato dall’indebolimento, poi dalla scomparsa dell’autorità sovracomunitaria del Consiglio delle quattro terre (Vaʼad arba aratsot)1464. L’assenza di un potere federativo che avrebbe potuto controllare, monitorare e punire tendeva a indebolire le comunità. Essa favorì il dominio delle autorità locali che vollero imporre i loro costumi e il loro potere in un’area geografica spesso ridotta a quella di una città, di un villaggio e dei suoi dintorni. Il conflitto tra i Mitnaggedim e i chassidim, anche se va ben oltre questo semplice aspetto, sembra essere un avatar dell’indebolimento delle comunità ebraiche. Esso favorì il sorgere di rivalità, di divergenze halakhiche e la costituzione di mini-poteri locali, l’emergere di potentati regionali. Il fenomeno “settario” non fece altro che rinforzare tale tendenza. Esso testimonia soprattutto la crisi dell’autorità rabbinica nell’Europa orientale durante il XVIII secolo. La strutturazione di correnti settarie incentrate sull’autorità di una guida carismatica o di un leader non poteva che portare a frizioni con le autorità costituite, compresi i rabbini, e a una corsa al potere. Da qui l’emergere di conflitti sulla sovranità e l’onnipresenza della questione dell’autorità.

			Nelle corti indipendenti le lotte sono per lo più all’interno della stessa comunità, quando si tratta di nominare un erede o quando sorgono rivalità interne. Nelle dinastie più centralizzate non mancano i conflitti tra il presunto erede e i pretendenti. Man mano che il ruolo dello tsaddiq diventa sempre più preponderante nelle corti altamente gerarchizzate, il rischio di litigi aumenta. A questi fattori si aggiungono ragioni meno tangibili, in quanto dipendono da fattori psicologici e dalle relazioni interpersonali che si sviluppano all’interno di ogni corte. Non appena la comunità riceve un afflusso ininterrotto di chassidim che vi giungono per affinità elettive con il rebbe e per la condivisione di valori comuni, rivalità, competizione e inimicizie sono destinate a scoppiare. Tanto più quando personalità forti con innegabili poteri magnetici vivono nei confini di una corte. Scoppiano lotte di influenza, gelosie o incompatibilità tra il rebbe e i suoi stretti seguaci, esacerbate dalla natura appartata delle corti. Gli attriti tra il rebbe e i seguaci più carismatici finiscono per avvelenare la vita quotidiana e creare clan rivali.

			La storia del chassidismo è punteggiata da tensioni endemiche, scoppi di violenza che provocano scismi interni o la partenza di una frangia di seguaci che creerà una corte dissidente. Tali inimicizie potevano risvegliarsi in una successione dinastica, durare per diverse generazioni impedendo matrimoni, riunificazioni o riavvicinamenti strategici. Le guerre interne hanno alimentato una cronaca ininterrotta di scandali, anatemi e scontri violenti che non si sono mai placati. Più le corti si sviluppavano e più prendevano coscienza della loro particolarità, più si moltiplicavano le ragioni delle divergenze “teologiche”.

			Un esempio rivelatore di queste differenze, che si intersecano con le opposizioni di potere, riguarda la concezione della preghiera. Intorno a questa questione centrale si sono concentrate molte scissioni sociopolitiche, come nel caso della lite tra Abraham di Kalisk e Shneur Zalman di Lyadi1465. Bisogna ricordare che questo dissenso sorse relativamente tardi, dato che i due rebbe inizialmente studiavano insieme e avevano rapporti perlopiù amicali. Dalla fine del XVIII secolo le relazioni non smisero di inasprirsi. Abraham di Kalisk moltiplicò le lettere contro Shneur Zalman, in particolare riguardo alla raccolta di fondi per le istituzioni chassidiche in Terra Santa. Voleva stabilire una chiara distinzione tra i suoi seguaci e quelli del movimento Habad. Significativamente, Abraham di Kalisk nominò Mordekai di Lachovitch come suo rappresentante in Bielorussia, intendendo in questo modo marcare la sua indipendenza, la sua autorità, ed emarginare Shneur Zalman. La pubblicazione del Tanya1466 nel 1796 fu un altro evento scatenante. Abraham di Kalisk espresse la sua disapprovazione per il sistema religioso esposto nel Tanya. Shneur Zalman rispose, tra l’altro, tagliando le sovvenzioni alle istituzioni di Erets Israel. Shneur Zalman di Lyadi difese l’idea della preghiera contemplativa1467 che richiedeva una forte concentrazione interiore, mentre Abraham di Kalisk e Mordekai di Lachovitch, suoi rivali, si fecero cantori di una forma di preghiera estatica1468 espressione di emotività e fervore religioso1469. L’antagonismo sulle differenze dottrinali, sia sulla preghiera sia sul ruolo dello tsaddiq, il più delle volte nasconde rivalità di potere1470. Più il chassidismo è visto come un movimento che ha bisogno di unificarsi e più le personalità coltivano le loro differenze che seguono un percorso singolare e vengono stigmatizzate come “devianti”. Abraham di Kalisk era considerato pericoloso per alcuni maestri perché era troppo “anarchico” e anomico. Venne denunciato dai chassidim che, per placare la furia dei loro avversari, tendevano a esagerare la nocività della sua dottrina. Fu anche criticato dagli oppositori del chassidismo come simbolo di una devianza religiosa intollerabile, dannosa e produttrice di eresie.

			Alcuni storici ritengono che le controversie tra i rebbe siano sorte quando le corti erano già costituite e il chassidismo era entrato nella sua fase di consolidamento. S. Dubnov parla di “tsaddiqismo” come di un segno della decadenza del movimento dalla seconda metà del XIX secolo1471. In effetti le controversie tra rebbe sono presenti dalla nascita del chassidismo e costituiscono una caratteristica permanente della sua storia. Questioni personali, idiosincrasie esecrabili, conflitti di carattere furono la causa di continui incidenti. Ma furono soprattutto i conflitti dottrinali e le dispute sulla legittimità, l’“autenticità”, a dare origine alle dispute più violente. Chi è l’autentico erede di chi? Chi perpetua i valori intangibili del movimento e l’eredità spirituale del Besht o di Dov Ber? Quali sono gli orientamenti dissidenti che sembrano indebolire il movimento? Queste sono alcune delle domande che emergono costantemente, soprattutto nelle generazioni dopo il Besht.

			Le “zone di influenza” dei rebbe

			Le controversie possono riguardare questioni territoriali. Il mondo chassidico è infatti diviso in una moltitudine di “signorie”, “capitanati” di varie dimensioni che dipendono dall’autorità di un rebbe. Anche se non ci sono confini reali che delimitino un territorio sotto l’autorità e la “giurisdizione” di un rebbe, i chassidim che vivono all’interno della corte, ma anche nelle comunità circostanti, sono sotto l’effettiva dipendenza dello tsaddiq. La sede della corte è un centro spirituale e politico per tutti i discepoli che vi convergono per entrare in contatto diretto con il rebbe. Si crea un rapporto di vassallaggio tra il maestro e i suoi seguaci che mantengono con lui un rapporto di sottomissione, deferenza e obbedienza. Il potere del rebbe si estende su un raggio più o meno esteso formato da una rete di comunità dove risiedono famiglie di discepoli. Le regioni (medinot) sono così divise in zone in cui si esercita l’autorità di un rebbe. Questa divisione in feudi non implica solo relazioni di dipendenza spirituale ma anche legami economici. La corte vive di sovvenzioni, donazioni e contributi finanziari di ogni famiglia di discepoli, come le tasse sulla carne kasher o i contributi per le opere di carità. Questa dimensione economica spiega perché le questioni territoriali siano divenute così importanti. Invadere il dominio di un rebbe o stabilirsi in una località che dipende dalla sua autorità non significa solo sfidare il suo potere ma anche diminuire le sue risorse finanziarie.

			È comprensibile, quindi, che le dispute sulle zone di influenza possano aver scatenato liti tra rebbe, spesso sfociate in lunghi e violenti conflitti. Si può assumere l’esempio rappresentativo di Solomon di Karlin e l’opposizione di Shneur Zalman di Lyadi, divenuto una delle principali autorità chassidiche in Bielorussia. Solomon di Karlin, durante il periodo della persecuzione condotta dai Mitnaggedim, dovette lasciare Karlin per trovare un luogo di rifugio per la sua corte. Voleva stabilirsi a Bishenkovitz, vicino a Vitebsk, sui territori di Shneur Zalman. Dovette chiedere il permesso a Zalman1472 e questi impose alcune condizioni: Solomon non doveva svalutare o addirittura trattare con disprezzo gli studi talmudici, disprezzare gli studenti delle yeshivot, e squalificare l’osservanza rituale o la preghiera senza fervore mistico (kavvana) che sono alcune delle caratteristiche dei Mitnaggedim. Doveva astenersi dal diffondere le proprie opinioni sul ruolo dello tsaddiq, uno dei fondamenti della dottrina chassidica. Solomon rifiutò quest’ultima condizione, cosa che lo costrinse a lasciare la Bielorussia e a stabilirsi nel 1784 a Ludomir (Volodymyr-Volynsʼkyj)1473. Questa disputa mostra l’importanza delle zone di influenza che non potevano essere occupate da più rebbe. Essa testimonia anche la divergenza di concezioni tra i maestri. Mentre Solomon di Karlin difendeva il ruolo centrale dello tsaddiq e le forme popolari del chassidismo, Shneur Zalman di Lyadi, invece, rifiutava i baʼalei shemot ed era a favore di una visione più intellettuale e razionale del movimento. Degna di nota è anche l’estrema attenzione politica di Shneur Zalman che, in questo periodo travagliato e pericoloso per il futuro del movimento, mostrò un senso di diplomazia e adottò un atteggiamento moderato verso i suoi nemici. Il successore di Solomon, Asher di Karlin, figlio di Aaron ben Yaakov, noto come “Aaron il Grande”, fondatore della dinastia di Karlin, subì delle disavventure simili. Dopo la morte del suo maestro Solomon nel 1792, Asher trascorse qualche tempo alla corte di R. Barukh di Mezhbizh e di R. Israel di Kozhnitz. Al suo ritorno voleva stabilirsi di nuovo a Karlin. Ma per paura dell’ostilità del rabbinato locale preferì risiedere in Polonia, a Zhelikhov. Questa comunità dipendeva però dall’autorità di Levi Isaac di Barditshev. Ne seguì una disputa. Asher di Karlin dovette ritirarsi a Stolin, vicino a Pinsk che divenne uno dei siti eponimi della dinastia1474.

			Il rabbino esercita il suo magistero e il suo potere su una comunità e sui villaggi o le frazioni circostanti. Le “zone di influenza” possono essere più o meno estese a seconda dell’autorità del rebbe e del numero dei suoi seguaci situati in zone limitrofe o più remote. Questa forma di autorità crea relazioni di vassallaggio, di feudalesimo religioso e di alleanze territoriali tra clan. Non è affatto un territorio giuridico ma uno spazio in cui si esercita il potere religioso di un rebbe e in cui egli può imporre, raccogliere tasse e sussidi (maʼamadot). Queste delimitazioni possono essere fonte di conflitti quando un rebbe si stabilisce in una zona già “conquistata” sotto la dipendenza religiosa di uno tsaddiq con l’intenzione di stabilire una nuova corte. La violazione dei confini territoriali (hassagat gevul) può portare a una lotta di interessi o addirittura alla guerra aperta.

			Un caso famoso, ben rappresentativo della posta in gioco nelle dispute dottrinali tra rebbe, rimane la disputa tra Nahman di Bratslav e Aryeh Leyb di Shpole, lo Shpoler Zeyde, allievo di Pinhas di Korets, che divenne un’autorità chassidica in Ucraina. Dopo il suo viaggio in Terra Santa, Nahman di Bratslav andò a casa di Aryeh Leyb di Shpole1475, probabilmente per vedere da vicino cosa significassero le forme popolari di chassidismo,e quindi per poterle criticare e rifiutare. L’opposizione fu esacerbata dalla provocatoria decisione di Nahman di Bratslav di lasciare Medvedevka nel 1800 e trasferirsi a Zlatipol, una città vicina a Shpole e dipendente dalla “roccaforte” di Shpoler Zeyde. Nahman non aveva discepoli in questo luogo, né una ragione specifica per viverci. Il suo scopo principale era sfidare il rivale e invadere il suo dominio riservato, la sua “riserva di caccia”. Un’intrusione così inopportuna equivaleva a una dichiarazione di guerra. Durante il periodo che seguì, i due maestri combatterono una battaglia spietata1476.

			Questo incidente, infatti, sembra essere un pretesto che nasconde un dissenso fondamentale sullo status e sul ruolo dello tsaddiq. Aryeh Leyb incontrò il Besht che gli suggerì di viaggiare di comunità in comunità per redimere le anime perse. Egli vagò per sette anni per aiutare gli ebrei in difficoltà e convertirli al chassidismo. Divenuto famoso come baʼal shem, finì per incarnare una forma popolare di tsaddiq a un tempo guaritore, mago e confidente del popolo ebraico al quale portava aiuto e conforto. Il suo approccio anti-intellettuale favoriva il sentimento pietistico, la fede spontanea come rimedio alle calamità del tempo, alle sofferenze personali e all’oppressione dell’esilio. La vicinanza agli ebrei umili influenzò la sua concezione del ruolo sociale del rebbe. Secondo lui, ogni maestro doveva essere un direttore spirituale vicino al popolo a cui fornire semplici ricette per la salvezza individuale. Nahman di Bratslav non poteva non essere turbato da questo approccio troppo populista dello tsaddiq che con la sua mancanza di esigenze spirituali impoveriva e distorceva il messaggio del Besht. Per Nahman, lo tsaddiq non poteva essere relegato al rango di semplice guaritore di corpi e anime, dispensatore di un surrogato dell’insegnamento alle masse desiderose di consolazione e di aiuto. Il rebbe occupava un posto centrale nel processo di redenzione e, di conseguenza, doveva portare il peso del destino di Israele sulle sue spalle. Il suo potere, lungi dal limitarsi a miracoli e segni soprannaturali, era un impegno per il futuro messianico di Israele1477. È significativo che Aryeh Leyb non abbia lasciato alcun testo scritto. È conosciuto soprattutto grazie a un ciclo di leggende agiografiche1478. Nahman, invece, fu autore di un’opera abbondante e complessa che costituisce uno dei vertici del pensiero chassidico1479. Questa differenza testimonia la distanza che separava i due uomini e le due dottrine, radicalmente antitetiche. Uno incarnava un approccio popolare allo tsaddiqismo, mentre l’altro insisteva sull’alta missione dello tsaddiq, vero “pilastro del mondo”, il cui ruolo nel mettere in moto il processo messianico era decisivo. Egli stesso si considerava il “giusto della sua generazione” che era stato investito della missione divina di redimere il popolo d’Israele. Questo antagonismo dottrinale generò una lunga serie di dissidi personali e di violente dispute.

			Le divergenze dottrinali e le grandi correnti del chassidismo

			Un altro aspetto di queste dispute riguarda il rispetto delle norme halakhiche e l’interpretazione delle nozioni fondamentali sviluppate dal Besht. Non appena il chassidismo si frammentò in una moltitudine di corti, ognuna delle quali praticava le proprie usanze, scoppiarono conflitti di interpretazione. Questi disaccordi sull’applicazione della Legge nascondevano spesso dei conflitti di autorità e una volontà egemonica da parte di un rebbe che, in questo modo, cercava di ridurre l’influenza di una corte avversaria. Le controversie potevano riguardare tutti gli aspetti della vita religiosa, specialmente la preghiera o le usanze legate alle feste. Testimonianze riferiscono di incidenti sorti nel momento dell’ufficio divino. I chassidim entrano nella shul, insultano l’officiante o il cantore perché “devia” dalla norma accettata. Alcuni chassidim arrivano persino ad allertare l’amministrazione imperiale o addirittura la polizia, il cui intervento porta ad arresti e incarcerazioni. I seguaci di una corte denunciano alle autorità locali le violazioni delle leggi del paese da parte di una corte rivale, sperando così che quest’ultima venga proibita o punita.

			Alcune rivalità presero una piega violenta. Così, alle origini del movimento scoppiò un conflitto tra il Besht e Nahman di Kosov che era un membro della chevra shel chassidim, il circolo di Kutov1480. La maggior parte si schierò con il Besht tranne Nahman di Kosov che, per molto tempo, non volle riconoscere la sua autorità. Secondo una tradizione leggendaria, il Besht disse ai suoi discepoli che Nahman voleva ucciderlo. Durante la preghiera Nefilat apayim, si dice che abbia espresso il desiderio di vedere il suo nemico annientato. Si ipotizza che considerazioni di appartenenza sociale e di affinità personali siano state all’origine della disputa. Nahman di Kosov, a differenza di altri discepoli del Besht che venivano da ambienti eruditi, era un ricco mezzadro e commerciante di grano. È possibile che egli considerasse il Besht un semplice baʼal shem non in grado di rivendicare il titolo di capo di un circolo di studiosi e qabbalisti. D’altra parte Nahman di Kosov era una figura mistica con un atteggiamento spesso radicale, integro e severo nei confronti degli altri, che non subiva nessun compromesso e sembrava più interessato alla conversione degli individui che al destino collettivo della comunità. Praticava l’ascetismo, la mortificazione, il ritiro dal mondo, il digiuno e pregava con estremo fervore, come i discepoli di Isaac Luria. Si può pensare che questa controversia rifletta le divergenze dottrinali che prefigurano le tendenze principali del movimento chassidico. Da un lato si svilupparono correnti estreme che praticavano alla lettera le tecniche mistiche della qabbalah di Isaac Luria destinate a purificare gli individui e, più in generale, la generazione peccatrice. Dall’altro, il Besht incarnava una tendenza meno austera, più aperta, preoccupata soprattutto del destino collettivo del popolo, soprattutto degli ebrei semplici di cui comprendeva le speranze religiose. Secondo lui la rinascita pietista riguardava la totalità degli ebrei, senza eccezione o esclusività. Dall’inizio del movimento emersero due grandi tendenze che corrispondevano a concezioni differenti della salvezza personale e della redenzione collettiva. La corrente del Besht ha finito con il prevalere non solo per il suo carisma personale e i suoi poteri mistici, ma anche perché ha radunato il massimo numero di ebrei, tanto più in un periodo storico travagliato. La massa degli ebrei trovò nelle parole consolanti, nella devozione e nelle pratiche del Besht un riferimento unificante, mentre la via tracciata da Nahman di Kosov si rivelò più esigente, rigorosa e difficile da mettere in pratica su larga scala. La sua adesione testimonia non solo la vittoria delle concezioni del Besht, ma anche il fatto che Nahman si è reso progressivamente conto della veridicità del suo impegno e della profondità del suo messaggio. L’ascendente ottenuto dal Besht significò anche una forma di attenuazione delle tendenze radicali della qabbalah di Luria. Sebbene ci sia un’evidente filiazione tra le concezioni mistiche dell’Ari e quelle del Besht, quest’ultimo contribuì alla “popolarizzazione” del lurianesimo rendendolo un riferimento religioso comune, privo di elementi ascetici e di dimensioni teosofiche radicali. Le concezioni di Nahman di Kosov furono adattate a piccole confraternite mistiche composte da eruditi e studiosi assorbiti nella contemplazione, nella preghiera fervente, negli esercizi spirituali e nello studio delle tradizioni qabbalistiche. La “teologia” del Besht, invece, corrispondeva a un movimento pietista con una base sociale più aperta e più ampia. Il successo del Besht può anche essere spiegato dal fatto che egli seppe amalgamare molteplici tradizioni mistiche antiche, facendole uscire fuori dai circoli ristretti in cui circolavano per renderle accessibili al maggior numero di persone.

			Nahman di Kosov spiegò che tutta questa controversia con il Besht era causata solo da divergenze religiose, in questo caso il modo migliore di servire Dio e di spingere il popolo verso una devozione maggiore1481. Secondo lui una disputa di questo tipo somigliava alle lotte di alcune grandi figure bibliche o di famose zugot del periodo talmudico che si scontravano su questioni halakhiche e controversie religiose, come Hillel e Shammai1482. Nahman, alla fine, si schierò con il Besht1483 che mostrò sempre grande vicinanza, lodandone i poteri e la devozione. In questo, Nahman di Kosov incarna un periodo di transizione durante la vita del Besht tra, da un lato, il tempo in cui esistevano piccoli gruppi mistici e, dall’altro, il tempo in cui il movimento emerse. La resistenza ad accettare l’autorità del Besht è prova di una difficoltà, all’inizio, a riconoscere un nuovo tipo di leadership e di organizzazione religiosa. Da questo punto di vista simile disputa rimane rappresentativa della lenta gestazione del chassidismo attraversata da lotte interne che riflettono le divergenze sul ruolo della mistica nella vita sociale. Come un visionario, il Besht ha posto le basi di un’organizzazione comunitaria e di una dottrina di cui ha previsto gli sviluppi futuri. Nahman di Kosov, invece, rimase un qabbalista legato ad antiche forme di confraternite mistiche che, per il rigore che implicavano, non potevano riguardare che un piccolo numero di ebrei.

			Scissioni e lotte tra pretendenti

			Le controversie sorsero in massima parte al momento della successione di un rebbe. Il passaggio di autorità, cruciale per la vita della dinastia, esacerbava antagonismi dottrinali, opposizioni di carattere, lotte di potere e “intrighi di corte”. L’atmosfera ovattata che circondava la vita del rebbe e della sua corte poteva allora spezzarsi lasciando spazio a ulteriori discussioni e violenti litigi. Le guerre di successione scoppiarono non appena il movimento apparve, dopo la morte del Baʼal Shem Tov che era riuscito a raccogliere forze sparse, ancora fragili, e a porre le basi per una nuova organizzazione comunitaria. La direzione futura del movimento, il suo consolidamento o il suo declino, dipendevano dalla scelta di un successore che possedesse le qualità di un leader ma che potesse anche continuare il lavoro di costruzione iniziato dal Besht. L’asprezza dei dibattiti sulla trasmissione della sua eredità è tanto più comprensibile. Il numero di potenziali vincitori piuttosto alto e la natura relativamente aperta della “competizione” diedero origine a molte rivalità. Pinhas di Korets e Yaakov Yosef di Polonoy, entrambi discepoli stretti, divennero possibili eredi del maestro. Per essere designato come leader e pretendere di guidare il gruppo, bisognava essere un discepolo stretto che aveva riconosciuto subito l’autorità del Besht. La nomina dipendeva anche dal maestro stesso che doveva riconoscere e lodare pubblicamente l’estrema devozione di colui o di coloro che gli sarebbero succeduti. Il Besht, in varie occasioni, menzionò la rettitudine e la devozione di Pinhas di Korets e di Yaakov Yosef di Polonoy. Essere appellati in questo modo conferiva un posto d’onore nella comunità. Senza questo riconoscimento durante la vita del Besht sarebbe stato impossibile far parte del piccolo gruppo di giusti capaci di gestire le sorti del movimento1484. Inoltre i discepoli dovevano aver partecipato alla diffusione degli insegnamenti del maestro. Essere tra gli araldi del Besht e i devoti messaggeri della causa chassidica conferiva loro un’aura speciale e un’autorità tra i chassidim. Più a lungo il discepolo aveva vissuto nelle immediate vicinanze del maestro, più concentrava sulla sua persona meriti, riconoscimento; più lodi riceveva dai suoi pari, a causa del suo ruolo di trasmettitore degli insegnamenti del maestro, più aumentavano le sue possibilità di diventarne l’erede. Quando il Besht sottolineava l’alta qualità morale e religiosa di un seguace, gli indirizzava segni di riconoscimento. Questo lungo e minuzioso processo di riconoscimento rimane decisivo nella cooptazione degli eredi e nella perpetuazione del movimento.

			Paradossalmente non furono i successori più in vista a conquistare il sostegno del Besht. Lungi dal preferire R. Leyb di Polonoy, Menahem Mendel di Premishlan, Pinhas di Korets o Yaakov Yosef di Polonoy, la sua scelta cadde su un outsider: R. Dov Ber di Mezritsh. Egli era apparso sulla scena del chassidismo piuttosto in ritardo. La sua frequentazione del Besht, anche se intensa, non era durata molto. Tuttavia il maestro gli aveva trasmesso oralmente le basi della sua dottrina, testimoniando così il posto speciale che occupava. Il Besht moltiplicò i segni di elezione, cosa questa che ne fece un favorito. Un racconto degli Shivhei ha-Besht1485 descrive esplicitamente una specie di procedura di semikha. Benedire Dov Ber in questo modo equivaleva a nominarlo suo successore. Alcuni chassidim accettarono questa scelta e riconobbero l’autorità di Dov Ber, tra cui Nahum di Chernobl1486, Menahem Mendel di Vitebsk1487 e Yehiel Michael (“Michel”) di Zlotshev1488 che gli fece visita in segno di fedeltà. Questa situazione contrariò gli altri discepoli che ritenevano di avere altrettanto, se non più, diritto al titolo di pretendente. Essa diede origine a inimicizie e a controversie spesso violente. Pinhas di Korets fu quindi uno dei primi a contestare il potere di Dov Ber di Mezritsh.

			Le divergenze potevano anche nascere da opinioni opposte, principalmente su come governare al meglio le comunità e su come sostenere il movimento. Un esempio è la rivalità tra R. Barukh di Mezhbizh1489 e Shneur Zalman di Lyadi. Il conflitto scoppiò a proposito della trasmissione dell’autorità, sia da padre a figlio sia da rebbe a uno stretto discepolo1490. Barukh era il nipote del Besht, il che gli conferiva un’aura e un ascendente molto forti sui chassidim della sua generazione. Ma questa situazione non mancò di suscitare gelosie e tensioni con altri rebbe. Barukh, a causa del suo prestigioso lignaggio, si considerava l’erede naturale del potere del Besht. Nella sua dottrina lo tsaddiq occupava un posto centrale. Secondo lui attraverso il suo carisma, i suoi poteri soprannaturali e la sua ascendenza, poteva salvare e redimere il mondo intero. Il fatto che Barukh si considerasse, a motivo della sua discendenza diretta, l’erede del Besht e l’unico divulgatore autorizzato del suo insegnamento favorì le tendenze autocratiche e una visione monolitica dell’eredità spirituale del fondatore del chassidismo. 

			L’eccessivo desiderio di gloria e l’ambizione personale lo portarono a gestire la sua corte in maniera dispotica e ostentata, e a moltiplicare i segni della ricchezza e del lusso all’interno della sua corte. Arrivò al punto di possedere un “buffone di corte”, un badhan, Hershele Ostropoler1491 che lo intratteneva durante i periodi di depressione. Questo lusso eccessivo, in contraddizione con la sua dottrina basata sulla lotta contro i desideri terreni, provocò un violento antagonismo da parte di alcuni rebbe che lo accusarono di travisare il messaggio del chassidismo e di comportarsi come un avido monarca. Nel 1808, Shneur Zalman visitò la Podolia per raccogliere fondi per gli ebrei espulsi dalle loro case. R. Barukh pensò che stesse invadendo il suo territorio. I due rivali si incontrarono per cercare di risolvere il loro dissidio.

			Divergenze tra maestro e discepolo

			Anche tra maestro e allievo possono scoppiare delle dispute le quali testimoniano il desiderio di emancipazione dei giovani discepoli. Dopo un periodo più o meno lungo di apprendimento e di tutoraggio spirituale alcuni studenti aspirano a liberarsi dalla dipendenza e dai vincoli del loro mentore. Finito il periodo di incubazione, durante il quale le divergenze sono sepolte e latenti, l’apprendista rebbe si ribella al suo maestro che lo ripudia. Di solito fonda una nuova corte, portando con sé una parte della corte che viene ricostruita in un nuovo ambiente. Queste opposizioni tra “antichi” e “moderni” costituiscono una delle forze motrici dello sviluppo delle corti e del dinamismo interno del chassidismo. Poiché non esiste una procedura centralizzata per la nomina dei rebbe, qualsiasi giovane discepolo, dal momento in cui è stato riconosciuto dai suoi pari per il suo lignaggio, le sue qualità spirituali e i suoi doni carismatici, può separarsi dal maestro con cui ha vissuto e studiato per andare a creare la propria corte. L’assenza di una struttura normativa e di una designazione sovracomunitaria favorisce l’apparizione di corti che abbondano a partire dall’inizio del XIX secolo. Si può evocare il caso emblematico di Jacob Isaac Horowitz ha-Hozeh mi-Lublin (il “Veggente” di Lublin)1492 uno dei fondatori del chassidismo in Polonia e in Galizia1493. Fu allievo di alcune delle più grandi autorità del suo tempo, tra cui Shmuel-Shmelke Horowitz di Nikolsburg, Dov Ber di Mezritsh e Levi Isaac di Barditshev. Il suo maestro fu soprattutto Elimelekh di Lezhensk, con il quale studiò per molti anni prima di ribellarsi a lui e fondare il proprio circolo chassidico a Chekhov. Il Veggente di Lublin contribuì a formare discepoli che rivelarono le loro qualità di leader e di guide spirituali e che si diffusero in tutta la Polonia e la Galizia creando alcune delle principali corti chassidiche. Dalla scuola del Veggente di Lublin si sono formati due rami. Da un lato, il chassidismo della dinastia di Zhidachov e Komarno1494. Dall’altro, la scuola di Pshiskhe da cui provenivano i principali rappresentanti della chassidut polacca, tra cui i chassidim di Kotsk1495, Gur1496, Izhbits-Radzin1497, Aleksander1498, Vurke1499 e Radoshits1500. Il ruolo del Veggente di Lublin fu, dunque, decisivo, sicuramente per la sua persona e la sua dottrina ma anche, paradossalmente, per le controversie che suscitò, le quali non hanno indebolito il movimento ma piuttosto lo hanno ampliato e consolidato.

			Jacob Isaac di Lublin ha insistito sul ruolo teurgico-magico e pragmatico dello tsaddiq che, come guaritore e operatore di miracoli, deve prendersi cura dei suoi fedeli, dei loro bisogni concreti così come di quelli religiosi1501. Secondo lui non è concepibile la crescita spirituale senza un certo benessere materiale. Spetta quindi al rebbe creare condizioni di vita favorevoli che permettano agli ebrei, soprattutto ai più umili, di studiare, pregare e crescere spiritualmente. Le considerazioni intellettuali, senza passare in secondo piano, sembrano avere un’importanza quasi relativa rispetto al compito di portare armonia e benessere tra i chassidim all’interno della corte. L’armonia sociale non solo rende più efficace l’approfondimento della religione, ma ricade anche sulle relazioni tra il mondo divino e quello terreno. Prefigura la futura società dei tempi messianici. È facile comprendere, tuttavia, come queste concezioni, in opposizione a tendenze più esigenti, possano aver provocato critiche da parte dei rebbe che ponevano la perfezione mistica al di sopra del semplice imperativo di creare condizioni di vita armoniose. Il Veggente di Lublin causò una virulenta opposizione tra i suoi seguaci che fu all’origine di un nuovo ramo del chassidismo polacco. Ci fu uno “scisma” tra coloro che difendevano la linea del Veggente di Lublin, che si concentrava sul ruolo sociale del rebbe, e una corrente che assegnava allo tsaddiq un ruolo mistico estremo, incentrato sul perfezionamento dell’individuo attraverso la devequt, gli esercizi spirituali, le tecniche mistiche e la purificazione delle anime. Le condizioni sociali passavano in secondo piano rispetto all’esigenza etica, alla perfezione spirituale di una piccola élite, a costo di penitenze ascetiche, studio a contatto con i saggi, privazione dei beni terreni e lotta contro le esigenze materiali. Contavano solo la ricerca della verità e della perfezione spirituale. Due concezioni antagoniste dello tsaddiq si scontrarono, il che non poteva che portare alla separazione. Una riduceva il rebbe alle dimensioni sociali di operatore di miracoli, di mago taumaturgo e di protettore della società dei chassidim; l’altra esaltava la sua missione di intercessore tra Dio e le sue creature, di mistico esigente che opera per la preparazione di un’avanguardia mistica in vista della redenzione1502. Questa controversia fu all’origine dell’opposizione tra il Veggente e il rabbino di Lublin, Azriel Horowitz, ma soprattutto con il suo discepolo più considerevole, Jacob Isaac di Pshiskhe, soprannominato il “santo ebreo” (ha-yehudi ha-qadosh o yid ha-qoydesh) o “spiga d’oro” (Shibbolet zahav)1503. Da questa battaglia nacque una delle dinastie più originali del chassidismo polacco: la corrente di Pshiskhe e, dopo di questa, di Kotsk. Jacob Isaac è stato per molto tempo il direttore spirituale dei giovani discepoli che studiavano alla corte del Veggente di Lublin, segno che il suo maestro lo stimava molto. Considerava essenziale lo studio, l’approccio mistico, e criticava le tecniche magiche destinate a soddisfare i bisogni immediati del popolo. Consapevole dell’importanza degli studiosi nella comunità, condannava gli eccessi del chassidismo cosiddetto “popolare” che portava ad apprezzare l’ignoranza e il sentimento pietistico1504. Lo tsaddiq non poteva essere relegato al ruolo subordinato di operatore di miracoli, di distributore di amuleti che offre consigli materiali alla folla dei seguaci. Il rebbe non poteva limitare il suo ruolo alla soddisfazione delle aspettative materiali degli ebrei con mezzi magici. Uno dei pomi della discordia fu anche la determinazione del tempo della preghiera. Jacob Isaac sosteneva che essere in un profondo stato spirituale dispensava dal seguire alla lettera certe prescrizioni halakhiche. Piuttosto che attenersi alle regole stabilite dai codici era meglio prepararsi mentalmente, concentrarsi per poter raggiungere uno stato emotivo che avrebbe reso la preghiera più efficace e intensa. Questa intimità con gli imperativi della Legge suscitò l’ira dei discepoli del Veggente di Lublin che rifiutarono questa concezione troppo cerebrale del servizio divino. Jacob Isaac fu additato e sospettato di voler prendere il posto del suo maestro. I seguaci del Veggente cominciarono a tormentarlo criticando le sue posizioni, incompatibili con le concezioni dominanti del maestro, e lo emarginarono. Contestato da tutte le parti, egli decise di lasciare Lublin e di fondare una nuova corte. Jacob Isaac di Pshiskhe, consapevole del tumulto causato da questa disputa, chiese a Menahem Mendel di Rimanov di fare da intermediario tra le due parti, ma senza successo. Gli ultimi anni della sua vita furono rattristati, tra le altre cose, da questa disputa che non trovò una soluzione1505. Jacob Isaac morì all’età di quarantotto anni. Ci si aspettava che suo figlio Jerahmeel fosse il suo successore, ma a divenire rebbe fu Simcha Bunem di Pshiskhe1506.

			Polemiche e violenza: il conflitto tra Zanz e Sadeger

			Il chassidismo si è costruito, anche se solo in parte, su una successione di guerre interne, come dimostrano gli improvvisi scoppi di violenza che hanno lacerato alcune corti e creato terribili inimicizie, alcune delle quali ancora presenti ai giorni nostri. L’uso della forza, la coercizione, l’intimidazione, il terrore e persino, in casi estremi, il tentato omicidio, è un dato costitutivo della storia chassidica. Come se questi conflitti facessero parte della nascita di nuove correnti e come se le linee di faglia che lacerarono le fazioni chassidiche non fossero un fattore di declino ma, al contrario, di effervescenza dottrinale e di permanente inventiva sociale.

			Si tratta di un conflitto che condensa bene le diverse fonti di disaccordo che abbiamo identificato e che testimonia il clima di violenza endemica fatta di invettive, denunce, rumore e furore che accompagna la traiettoria di molte dinastie. Si tratta della controversia tra, da una parte, Israel di Ruzhin di Sadeger (Sadagura, Sadagora)1507, comunità situata in Moldavia e, dall’altra, Hayyim Halberstam1508 di Zanz1509 (Nowy Sacz, Naysants)1510, il baʼal divrei hayyim, che appartiene alla generazione successiva ai fondatori del chassidismo in Galizia. Il suo primo maestro fu Yosele Halevi, un fratello del Veggente di Lublin che viveva a Tarnogrod. Egli fu anche allievo del Veggente di Lublin e studiò con un gruppo di personalità di spicco del periodo chassidico di quel tempo1511. Sono soprattutto le divergenze che riguardano il modo di governare la corte che scatenarono la guerra tra queste due dinastie1512. Israel di Ruzhin discendeva da una prestigiosa stirpe chassidica. Suo padre era imparentato con Dov Ber di Mezritsh e sua madre con R. Nahum di Chernobl. Aveva sei figli1513 e tre figlie. Il padre di Israel di Ruzhin, Shalom Shakhna, morì quando aveva sei anni. Suo fratello maggiore Abraham morì quando era ancora adolescente. Israel di Ruzhin prese il posto di suo fratello. Già quando il padre era ancora vivo, nella corte la vita era diversa da quella delle altre comunità. C’era davvero un grande lusso, abbastanza insolito tra i chassidim. Nel 1838 si trasferì a Ruzhin dove creò una corte che, per la sua ostentata opulenza, contrastava con la maggior parte delle altre corti. A seguito di una denuncia1514 fu messo in prigione, poi rilasciato e costretto a vagare da un luogo all’altro fino a quando, nel 1845, ottenne l’autorizzazione imperiale a stabilirsi in Bucovina, a Sadeger. Alla maniera dei piccoli proprietari terrieri polacchi si fece costruire un sontuoso palazzo in stile moresco il cui splendore rivaleggiava con quello dei palazzi nobiliari della regione. Chiamò architetti, decoratori e pittori dall’Italia e dalla Francia per progettare, decorare e abbellire il suo palazzo. Giustificava il suo tenore di vita spiegando che questa era la volontà di Dio e che doveva seguire questa “strada di gloria e di onore” per rendere omaggio a Dio, il Re dei Re. Un articolo nel Jewish Chronicle del 1866 racconta: “Il lusso del suo palazzo è veramente regale. Gli appartamenti sono decorati con ricchi tappeti persiani e pesanti tende di seta di Damasco”. Egli prese l’abitudine di viaggiare su una carrozza guidata da quattro cavalli e di mantenere un grande numero di domestici che lo servivano come un monarca. Uno dei suoi contemporanei, S. Rubin, lo descrive così: “Era seduto sul suo trono, vestito con abiti ricchi e immacolati, alla maniera dei nobili russi. Il suo cappello era ricamato d’oro. Dalla testa ai piedi emanava un’impressione di eleganza, esaltata dal prezzo elevato dei suoi vestiti”1515.

			Israel di Ruzhin inaugurò così un tipo di corte detta “regale”, in riferimento al grande sfarzo che la distingueva, alla vita sontuosa dell’entourage del rebbe, ma anche all’ascendenza davidica che egli rivendicava. Il suo prestigioso lignaggio lo obbligava, in un certo senso, a comportarsi come un principe della fede. Da qui le maniere regali imposte nella sua corte. I suoi cinque figli mantennero lo stesso gusto per il fasto del padre. Inoltre, i fondatori della dinastia si consideravano gli ultimi discendenti di Davide prima della redenzione che erano incaricati di realizzare prima della rifondazione del regno d’Israele. Il Messia doveva venire dalla corte di Ruzhin. Da qui la necessità di servire Dio con tutto il fasto che la devozione al Re dei Re richiedeva. Il pellegrinaggio a Sadeger era anche considerato una forma di aliya le-regel, un pellegrinaggio comparabile al viaggio degli ebrei che si recavano al Tempio di Gerusalemme durante le feste. Sadeger era diventata una città quasi santa1516.

			I segni esteriori di opulenza, in contraddizione con il messaggio etico del chassidismo basato sull’abnegazione, la sublimazione dei piaceri terreni, l’annichilazione dell’io, non potevano che suscitare riprovazione, sarcasmo e ira. Tanto più in una regione come la Galizia, dove la maggioranza dei chassidim era povera e viveva in condizioni molto precarie. Tale comportamento non aveva più nulla a che fare con il messaggio del Besht che per tutta la sua vita rimase molto vicino al popolo e visse un’esistenza frugale, modesta e senza la minima traccia di ostentazione. Certo, questo malcostume esteriore della ricchezza non impediva a Israel di Ruzhin di avere una vita interiore centrata sullo studio, la preghiera e l’abnegazione, come la maggior parte dei rebbe del suo tempo. Ma per i suoi detrattori aveva trasformato lo tsaddiq in un sovrano, persino in un despota della fede che, a causa delle sue pretese messianiche e della sua discendenza regale, viveva in un lusso folle, lontano dai suoi seguaci. Non pregava più con i chassidim e, se si mescolava con loro, era solo in occasioni speciali, a testimonianza dell’abisso che era cresciuto tra la prima cerchia della corte e i semplici discepoli. Come Mosè sul monte Sinai circondato dal popolo d’Israele lontano e tremante, lo tsaddiq rimaneva un intercessore tra Dio e il suo popolo ma separato da una distanza incommensurabile dalla folla dei credenti. Lo stesso nipote del Besht, R. Barukh di Mezhbizh, condannava il lusso della corte di Sadeger. La disputa degenerò a causa della condotta eccessiva di R. Dov Ber (Bereniu) di Leovo (Lyova)1517, il quarto figlio di Israel di Ruzhin. Erede di una parte delle proprietà di suo padre, quando divenne rabbino di Leovo1518 condusse un alto tenore di vita senza tener conto dei doveri del suo ufficio. Bon vivant e curioso di natura, si mise in contatto con intellettuali cristiani e Maskilim che erano considerati eretici dai chassidim (apikorsim). Su di lui circolavano le voci più strane, soprattutto riguardo alle sue lunghe discussioni con i non ebrei e, cosa più grave, riguardo al suo desiderio di conversione. Fu inviata una denuncia al metropolita di Yassi per avvertirlo della decisione di R. Bereniu di convertirsi all’ortodossia. R. Bereniu trovò rifugio presso suo fratello, Abraham Jacob, a Sadeger, poi a Chernovits dove viveva presso un Maskil. Nel 1869, pubblicò una “lettera aperta” in cui prendeva le distanze dal chassidismo e difendeva l’idea di una religione più “illuminata”:

			So che la gente parlerà di me e si chiederà cosa mi è successo, fino a diventare un altro uomo. Ecco perché ho deciso di pubblicare un articolo e fare una confessione pubblica… Nel mio cuore ho nascosto la fede in un solo Dio e mi unirò a lui ogni giorno. Sono fedele alla sua Torah e ai saggi d’Israele che guardano oltre. E non ho allontanato da me il timore di Dio, ma ho tenuto lontana da me la folla degli stolti (naronim) che trafficano in false stupidaggini… che prendono le tenebre per luce e la luce per tenebre. Perché sono nemici della luce della saggezza e della vera fede… Anche se non ho la possibilità di togliere le spine dalla casa d’Israele, di purificare la nostra fede dalle stolte usanze che non hanno fondamento nella Torah di Dio, tuttavia i figli del nostro popolo le hanno riportate da Babele e da altri popoli… Eppure è ancora un bene per me servire il Dio di verità. Inoltre non ho paura delle centinaia di migliaia di pazzi che fanno un gran baccano. Non avrò paura della grande folla che cammina nelle tenebre finché il mio pensiero è riconosciuto agli occhi di Dio e delle persone integre. Così concludo queste parole con pace e salvezza per tutti gli amanti della saggezza e coloro che cercano la morale.1519

			Questa lettera suscitò grande emozione non solo nei circoli chassidici ma anche nel campo dell’ortodossia ebraica. Da quel momento in poi Dov Ber scelse di riprendere gradualmente la via del pentimento, cosa che provocò grande sollievo tra i chassidim1520. Si stabilì nuovamente a Sadeger ma non riacquistò mai il suo antico potere. La sua diserzione non solo aveva fornito argomenti agli oppositori del chassidismo, ma aveva anche screditato la dinastia Ruzhin assimilata a un centro di abbandono dell’ebraismo.

			R. Hayyim Halberstam di Zanz1521 era un personaggio agli antipodi dei chassidim di Ruzhin. Nel 1820 gli era stato predetto che sarebbe diventato il rebbe di Zanz1522 ma, volendo rimanere la guida spirituale di uno shtetl, Zolyn, declinò l’offerta. In seguito partì per Kalov in Ungheria. Solo due anni dopo accettò di diventare il rebbe di Zanz1523, dove fondò una yeshiva1524 che diresse fino alla sua morte. Da allora in poi Zanz divenne un centro importante della chassidut della Galizia occidentale. Sempre più discepoli accorrevano a Zanz il sabato e nei giorni festivi per ascoltare i sermoni del rebbe. All’inizio arrivavano soprattutto dalla Galizia, nella periferia più o meno lontana di Zanz. In seguito viaggiavano dalla Boemia e dalla Moravia, dai Carpazi, dall’Ungheria e dalla Polonia. I discepoli alloggiavano in ostelli gestiti da chassidim, per lo più a Zanz o nei villaggi vicini1525.

			R. Hayyim era conosciuto per la sua stretta osservanza della Legge, per la modestia della sua condotta, per la discrezione, il gusto per lo studio, la concentrazione interiore. A questo proposito è istruttivo dettagliare il suo orario che rivela la predilezione per lo studio, le molteplici responsabilità e la propensione per una vita semplice e austera1526. La mattina presto, dopo la lettura dello Shema e delle benedizioni, il rebbe dedicava mezz’ora di studio ai commenti della Torah degli studenti del Besht. Mangiava frugalmente1527 e fumava la pipa1528. Poi teneva una lezione talmudica fino alla preghiera del mattino che aveva l’abitudine di recitare tardi. Le testimonianze parlano del fervore, dell’effusione (hishtapkhut-ha-nefesh) e dell’entusiasmo estatico (hitlahavut) con cui pregava1529. Condivideva un pasto frugale con i suoi discepoli o ospiti. Successivamente si sdraiava per pochi minuti e poi si precipitava nella casa studio per recitare, con l’assemblea dei fedeli, la preghiera del pomeriggio. Tornava a casa sua per studiare il Talmud. Tra minha* e maʼariv* riceveva persone per regolare gli affari della kehila e per rispondere alle domande halakhiche che gli venivano poste (sheelot u-teshuvot). L’elenco delle comunità in cui gli ebrei richiedevano Hayyim Halberstam per consultazioni halakhiche mostra l’estensione della sua autorità1530. Successivamente il rebbe recitava la preghiera della sera, di solito tardi, verso le undici di sera. Tornando dal beyt ha-midrash, o riceveva i chassidim che venivano da lui con i biglietti (kvitlekh) per suppliche o voti, oppure studiava. Andava al mikveh1531, poi studiava fino a mezzanotte. Dopo le preghiere della notte (tiqqun chatsot)1532, studiava lo Zohar e poi dettava ai suoi segretari le risposte alle questioni halakhiche che gli pervenivano da fuori. Faceva una cena leggera e poi studiava di nuovo, a volte fino all’alba, come gli antichi chassidim che studiavano la Mishnah quasi tutta la notte. È una vita austera, quindi, interamente centrata sullo studio, la preghiera e la devozione al prossimo, senza la minima concessione ai piaceri terreni, al lusso e all’opulenza ostentata. La sua esistenza appare rappresentativa sia degli oneri schiaccianti che gravavano sul rebbe ma anche della vasta rete tessuta, generazione dopo generazione, intorno alla dinastia di Zanz. Hayyim Halberstam ebbe quattordici figli, sette femmine e sette maschi, che parteciparono tutti alla diffusione del chassidismo. L’esistenza di questa grande famiglia spiega l’influenza della dinastia di Zanz1533. 

			Il suo stile di vita severo e il suo carattere rigoroso lo predisponevano ancora di più a prendere il comando nella lotta contro gli eccessi della corte regale di Ruzhin e le deviazioni dall’insegnamento del Besht. In particolare scrisse tutta una serie di lettere di denuncia che furono immediatamente diffuse tra i suoi seguaci e commentate nelle comunità della Galizia. Questo tipo di pamphlet o libello, immediatamente stampato e distribuito, raggiungeva un vasto pubblico, soprattutto nell’ambiente ristretto delle piccole comunità dove le voci si diffondevano con particolare velocità. Bisogna notare che i chassidim erano in grado di sfruttare le possibilità offerte dalla stampa che permetteva la distribuzione di massa di opuscoli o libretti a buon mercato. Erano spesso abili comunicatori, consapevoli dell’impatto che questo tipo di letteratura e di propaganda religiosa poteva avere sull’élite rabbinica e sulle masse ebraiche1534. Il dissidio tra Zanz e Sadeger iniziò con l’attrito tra i due campi, negli shtetlekh intorno a Zanz, dove i discepoli della dinastia Ruzhin, chiamata “la setta degli empi e degli oscurantisti” (Kat ha-osei risheaʼh ve-mordey-or)1535, avevano indebitamente creato una casa di studio. Questo sconfinamento nel territorio amministrato dalla chassidut di Zanz fece salire la tensione. I chassidim di Zanz adottarono una serie di misure di ritorsione e decretarono che da quel momento era vietato indossare i tefilin e usare le mezuzot scritte dagli scrivani “impuri” di Sadeger. I bambini non potevano più studiare con i maestri e gli insegnanti della “setta empia”. I loro macellai rituali erano proibiti e coloro che mangiavano la loro carne erano paragonati agli idolatri, mangiatori dei “sacrifici dei morti” (zivhei-metim). Ai seguaci di Ruzhin fu proibito di utilizzare i servizi del tribunale rabbinico delle località in cui i chassidim di Zanz erano venuti a stabilirsi indebitamente. Venne fatto un appello alle autorità locali per denunciarli, al fine di cacciare questi intrusi dalla religione presa in prestito dal paganesimo. Si raccomandò di comportarsi con loro come se fossero abitanti di una “città apostata condannata per idolatria” (ir ha-niddahat)1536. Hayyim Halberstam li paragona agli apostati (minim)1537, a una setta idolatra strettamente legata ai seguaci di Shabbetai Tsevi e ai falsi profeti. Egli comanda:

			… di separarsi da questi empi, di non parlare più con loro e di mostrare loro apertamente il più grande disprezzo e che la loro vergogna sia rivelata. Se vogliono andare nella casa di studio come muti chiusi nel loro silenzio, bisogna tenerli lontani da essa… il più lontano possibile…1538

			I chassidim di Zanz li rimproveravano soprattutto di deviare dai principi del chassidismo, in particolare fingendo di predicare la carità per, di fatto, accumulare denaro, come spiegato in questo estratto di una missiva scritta da Hayyim Halberstam:

			È di grande importanza non ascoltare le parole sdegnose di questa “setta” (i chassidim di Sadeger), perché distorcono le parole del Dio vivente. I primi maestri del chassidismo erano completamente votati alla Torah e al servizio divino, evitavano tutte le forme di onore e i piaceri terreni… Questi apostati, al contrario, cercano il profitto per aumentare la loro ricchezza. La carità è sconosciuta per loro, e mangiano fino a diventare obesi e deformi… Si muovono in carrozze d’oro e d’argento… Le loro mogli si vestono con gli stessi abiti dei gentili con una particolare indecenza, come tutti sanno. È persino diventata un’abitudine per la maggior parte delle donne in Israele, perché sostengono che questo è il modo giusto… È quindi nostro dovere proclamare pubblicamente che la via seguita da questa setta è la via della morte. È un fatto che i nostri maestri non si sono discostati in alcun modo dalle parole del Codice della Legge. Ma tra loro ci sono uomini che violano la Torah. Per loro il riconoscimento delle colpe e i bagni rituali per purificarsi non sono più appropriati… La loro condotta è piena di presunzione, di orgoglio ed essi seguono il modo d’essere delle Nazioni, indossando abiti che sono senza dubbio fatti di tessuto misto prodotto da una combinazione proibita di lana e lino (shaʼatnez)… Si arricciano i capelli quando si guardano allo specchio e così perdono tempo inutilmente. Le loro mogli violano i principi dell’ebraismo e sostengono che tutto ciò che fanno è solo una forma superiore di servizio divino permesso dai codici della Legge ebraica. Tutto ciò che desiderano è loro permesso e sono liberate dal peso del timore. Mi hanno anche detto che le loro mogli vanno a cavallo come si usa tra le Nazioni. Come possiamo allora dire che temono Dio? Chiunque abbia discernimento capirà che le pratiche di questa setta sono un’eresia.1539

			Hayyim Halberstam, in tutta una serie di lettere, non smise mai di disapprovare le pericolose deviazioni dei chassidim di Sadeger. Era indignato dal fatto che le regole della vita chassidica potessero essere violate così ampiamente, e condannava il fatto che i membri della corte si vestivano con ricchi abiti, che le donne si truccavano e indossavano perle e gioielli e che il sabato venivano allestite ricche tavole decorate con candelieri d’oro e stoviglie di lusso. Hayyim Halberstam criticava anche la presenza, a Sadeger, di stalle e di stallieri che si occupavano dei cavalli e delle carrozze del rebbe. Anche le pratiche all’interno della corte suscitavano la sua collera. I seguaci trascuravano il digiuno, evitavano lunghe preghiere, non si privavano dei piaceri della tavola, raramente si purificavano in un bagno rituale. La corte dava più l’impressione di un dominio signorile popolato da idolatri che di una comunità di mistici alla ricerca di Dio.

			Le numerose invettive e critiche, diffuse in tutte le comunità della Galizia, ebbero un’enorme risonanza che servì solo a esacerbare le tensioni tra i due campi rivali. Lo scandalo ebbe ripercussioni in molte comunità al punto che un’assemblea rabbinica in Ucraina chiese che Hayyim Halberstam venisse rimosso e, cosa altrettanto grave, che fosse consegnato alle autorità imperiali perché smettesse di nuocere e disturbare l’ordine delle comunità. Fu decretato un pesak-din1540 secondo il quale le parole della Torah non potevano più essere ascoltate dalla bocca di Hayyim Halberstam; era vietato associarsi a lui in qualsiasi modo. Questo isolamento sociale era equivalente a un cherem. Il conflitto fu ulteriormente aggravato dalla successione di R. Tsvi Hirsh di Rimanov1541. A quel tempo, suo figlio Yosef era ancora troppo piccolo per divenire l’erede della dinastia. La corte rimase per anni senza guida. I chassidim avevano per questo preso l’abitudine di recarsi alla corte di Zanz per incontrare R. Hayyim Halberstam ed essere benedetti da lui. Yosef crebbe e, con la benedizione dei chassidim di Sadeger, divenne il successore di suo padre. Questo cambiamento di alleanza irritò molto R. Hayyim che in questo modo si vedeva privato dell’appoggio di una parte dei suoi seguaci.

			La guerra ricominciò e il conflitto si estese fin nelle comunità chassidiche della terra d’Israele a Hebron, Safed, Tiberiade e Gerusalemme. La disputa ebbe ripercussioni dirette sulla distribuzione dei sussidi (halukka) raccolti in Polonia per le istituzioni ebraiche in Terra Santa. I kolelim* erano, in generale, distribuiti secondo le zone di origine1542. Nel 1869 gli amministratori dei chassidim di Sadeger in terra d’Israele, tra cui Nisan Back, decretarono un cherem contro i chassidim di Zanz. A Safed i sostenitori di Israel di Ruzhin invasero la casa studio dei seguaci del rebbe di Zanz. La saccheggiarono e ferirono i chassidim con coltelli e pietre. Le zuffe, spesso sanguinose, si moltiplicarono tra le due fazioni. Proclami di scomunica furono letti nelle sinagoghe dei chassidim di Ruzhin. Anche i chassidim di Sadeger in Palestina furono accusati di essere seguaci di Shabbatai Tsevi.

			Il conflitto, iniziato da Israel, si estese alle comunità della Galizia. Hayyim Halberstam, infatti, era stato infatti nominato nel 1868 “tesoriere e amministratore” (gizbar va-amarkal) delle comunità ashkenazite dell’Austria e della Galizia che si erano stabilite in Palestina. I chassidim di Sadeger vollero infangare la sua reputazione. Inviarono lettere ai leader religiosi dell’Europa orientale denunciando la condotta di Hayyim Halberstam e avvertendoli che era stato proclamato un cherem contro di lui. Diversi rabbini1543 intervennero per difenderlo e cercare di disinnescare il conflitto. Nel 1869, a Zanz, si tenne una riunione di autorità rabbiniche e migliaia di chassidim per sostenere il rebbe di Zanz. Il cherem di Nisan Back fu letto nella sinagoga e, subito dopo, un pesak-din dei rabbini presenti per ricordare i termini del cherem contro Hayyim Halberstam, ma soprattutto per bollare la condotta dei chassidim di Sadeger. Ecco un breve estratto:

			Sono apparsi di recente quelli che si chiamano i chassidim di Sadeger… I loro costumi e modi di vita sono contrari alla santa Torah… Sono gli sfacciati della nostra generazione. Rimproverano gli tsaddiqim che riposano nel Gan Eden da secoli… Le loro mogli e le loro figlie si comportano in modo impudico e volgare, secondo le leggi degli idolatri.1544

			Il pesak-din1545 ingiunse poi agli tsaddiqim e agli studiosi di rimanere nella via della Torah e di non allearsi con coloro che volevano non solo criticare una delle autorità della loro generazione ma anche, per lo stesso motivo, indebolire la fede di Israele. Questo giudizio, lungi dal calmare gli spiriti, contribuì ad aggravare la disputa. I sostenitori del rebbe di Sadeger affissero un cherem contro R. Hayyim nel maggior numero possibile di posti. Gli ebrei sospettati di diffondere voci contro il rebbe di Zanz venivano linciati. Gli insulti, i colpi bassi e le campagne diffamatorie contro entrambe le parti andarono avanti a lungo. Un secondo cherem fu decretato in terra d’Israele da Nisan Back contro R. Hayyim di Zanz, a testimonianza dell’asprezza della lotta. La controversia si diffuse come un’onda d’urto in tutta l’Europa orientale. Il rebbe di Zanz ricevette molte lettere di sostegno dalle autorità del suo tempo. Allo stesso modo, l’autorità del rebbe Sadeger spinse molti rabbini, che vivevano al di fuori della sua area di influenza diretta, a prendere le parti della dinastia di Ruzhin.

			Fu solo nel 1876, quando morirono Hayyim Halberstam e R. Bereniu, due dei principali protagonisti di questa disputa, che il conflitto terminò definitivamente. Questa controversia testimonia l’effervescenza che scosse il campo chassidico nel XIX secolo e allo stesso tempo contribuì ad accentuare le differenze tra i vari tipi di chassidut. Il conflitto è rappresentativo del significato politico e sociale delle differenze dottrinali tra le corti. Quello che all’inizio sembra essere un disaccordo sull’arte di dirigere una corte e sul significato dell’esperienza chassidica si trasforma in una battaglia accesa tra due campi rivali che utilizzano tutti i mezzi leciti come i libelli religiosi o le decisioni halakhiche, e i mezzi illeciti come l’uso della violenza fisica, la denuncia alle autorità, per sradicare la parte avversaria. Questo tipo di conflitto mobilitò tutte le corti, dai leader alle folle di seguaci, così come un sofisticato arsenale di argomenti halakhici e di mezzi coercitivi di ogni tipo. Un conflitto poteva mobilitare, paralizzare e fomentare le corti rivali per decenni, fino a quando la morte di uno dei due protagonisti o un armistizio metteva finalmente fine ai dissensi e alle controversie. Tali controversie sono una caratteristica della storia del chassidismo. Paradossalmente, esse hanno tanto indebolito quanto stimolato la vitalità delle dinastie.

			
				
					Cfr., a riguardo, infra, pp. 632-639.

				
				
					Da qui l’estrema importanza dei gruppi di filiazione unilineare, ai quali i chassidim di una dinastia pretendono di appartenere. Il lignaggio e la dinastia tracciano una linea diretta tra i padri fondatori di Israele, l’antenato di una corte eponima e gli attuali rebbe. Il principio della discendenza ha anche un impatto sullo spazio poiché la filiazione implica un luogo comune, la corte. Al centro di ogni corte c’è il cuore del lignaggio, la casa e il beyt ha-midrash del rebbe, luogo del potere, delle pratiche rituali e del servizio divino.

				
				
					Yehiel Michael di Zlotshev (1731-1786), il figlio di R. Isaac di Drogobych, fu uno dei pionieri nella creazione di questo tipo di corte regale. Cfr. A. Walden, Shem ha-gedolim ha-hadash, op. cit, p. 60.

				
				
					Su questo termine, cfr. infra, pp. 668-671.

				
				
					Genesi 5,1; 6,9; 10,1.

				
				
					1 Cronache 2, 10-15; 3,1-24. Su questo problema, cfr. D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 216-218.

				
				
					Questo termine, dalla radice ebraica yahes, designa l’appartenenza, l’alleanza, l’essere iscritti in una lista genealogica e il poter rivendicare un’ascendenza più o meno prestigiosa. Il termine yahas significa genealogia, stirpe, la distinzione di essere inclusi in una genealogia più o meno nobile, nel senso di distinzione attraverso lo studio, la saggezza e la conoscenza. Lo yihus è, allo stesso tempo, l’albero genealogico, la discendenza, il lignaggio e la fama dovuta alla nobile origine. La Bibbia contiene liste genealogiche multiple, come nella storia di Ester (2,5), Tobia (1,1) e Giuditta (8,1) o il Primo Libro delle Cronache. Questa nozione ha un’importanza evidente nel sistema di valori della società ebraica ashkenazita tradizionale. Si tratta di una categoria fondamentale nell’antropologia della parentela delle comunità ebraiche d’Europa. Da qui l’importanza di questa nozione per contrarre alleanze matrimoniali. Una citazione del Talmud (TB Kiddushin, 70b), tra le altre, testimonia la centralità di questa nozione: “Il Santo, benedetto Egli sia, concede la Sua presenza solo alle famiglie di Israele la cui genealogia è nobile (pura mishpahot meyuhasot)”. Dal momento in cui il rabbino divenne la figura centrale della vita ebraica i segni di distinzione si trasformarono. La famiglia non era più l’unico criterio predominante. I saggi potevano discendere sia da famiglie “nobili” sia da famiglie senza lignaggio prestigioso. La devozione e la conoscenza avevano la precedenza sull’ascendenza nobiliare.

				
				
					Come, ad esempio, in Numeri 25,15.

				
				
					Nel Tempio di Gerusalemme c’era un tribunale speciale incaricato di tenere le liste genealogiche dei sacerdoti e di vigilare sulla purezza dei loro discendenti. Cfr. Mishna Kid. 4,4-5; Sanh. 4,2. Nelle corti chassidiche esisteva un ufficiale di lignaggio che era responsabile non solo della compilazione dei registri genealogici della corte ma anche del controllo della purezza delle alleanze matrimoniali.

				
				
					Nel Medioevo, alcuni grandi studiosi rivendicavano una discendenza davidica, come Rashi che sosteneva di discendere da Johanan ha-Sandlar, di origine davidica. Alcuni rebbe o tsaddiqim fanno parte di questa tradizione, quelli che proclamano la loro origine regale.

				
				
					Il Besht è dunque considerato come una scintilla dell’anima del profeta Ahiya di Silo e di Saadia Gaon.

				
				
					Sulle dinastie, cfr. infra, pp. 632-639.

				
				
					Cfr. Zohar 3,84a.

				
				
					Cfr. in proposito 1 Samuele, 16,18. 

				
				
					Su questo aspetto, cfr. S. Sharot, Messianism, Myisticism and Magic: a Sociological Analysis of Jewish Religious Movements, University of North Carolina Press, Chapter Hill 1982, pp. 164-188. Ci sono, tuttavia, rebbe senza dinastie, come R. Yaakov Yosef di Polonoy, Levi Isaac di Barditshev, Menahem Mendel di Vitebsk, Nahman di Bratslav o Shmuel-Shmelke di Nikolsburg. Questi rebbe, sebbene abbiano avuto un ruolo fondamentale nella storia del chassidismo, non hanno lasciato una posterità. Alcune dinastie si sono estinte nel XX secolo per mancanza di discendenti, come le dinastie Gorodok o Slavuta, scomparse all’inizio del secolo scorso. Altre dinastie, invece, si svilupparono continuamente grazie all’abbondanza di discendenti. Va notato che a volte erano i nipoti, i fratelli, i generi o i figli di fratelli ad assicurare la successione. Questa flessibilità e questo principio di adattamento alle migliori condizioni assicurarono la continuità di molteplici dinastie. Infine, bisogna notare che alcune dinastie che si stavano estinguendo prima della guerra, come Vizhnitz, sono rinate dopo la guerra.

				
				
					Le principali dinastie all’inizio del chassidismo furono, tra le altre, Chernobl, Karlin, Lubavitch, Lezhensk e Lelov.

				
				
					Il caso di Israel di Ruzhin è sicuramente rappresentativo della deriva monarchica delle corti regali. Cfr. D. Assaf, The Regal Way..., op. cit.

				
				
					Su questo problema, cfr. S. A. Horodetsky, Shivhei ha-Besht, op. cit., p. 190, nota 8; S. Ettinger, “Ha-hanhaga ha-hasidit be-itsuva”, in Dat ve-hevra be-toledot Israel uve-toledot he-amim, s. e., Yerushalaim 1965, pp. 131-132.

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben Amos e Mintz, op. cit., p. 185.

				
				
					Moshe Hayyim Efraim di Sedlikov nel suo Degel Mahane Efraim (Mir, Yerushalaim 1995, Vayislakh, p. 44), biasima la decadenza del suo tempo in cui gli ebrei pretendono di raggiungere gradi superiori, indossare uno shtraimel, un talit il venerdì sera, abiti bianchi di shabbat e proclamarsi rebbe.

				
				
					I. Ta-shma, “Genealogy”, in Encyclopædia Judaica, vol. VII, coll. 377-383. 

				
				
					Questo modello si ispira alla trasmissione del sacerdozio nella tribù dei Leviti nel Tempio di Gerusalemme. I Cohanim erano una casta ereditaria di funzionari del Tempio che svolgevano il servizio divino, istruivano e giudicavano.

				
				
					I maestri spiegano che la devozione di un figlio verso suo padre è più forte di quella di un discepolo verso il suo maestro e che le loro anime corrispondono meglio. R. Nahman di Bratslav, per esempio, dice: “Il figlio deriva interamente da suo padre e non c’è un capello che non provenga dal cervello del padre. Necessariamente l’intelligenza del figlio è a un livello superiore a quella di un discepolo” (Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., II, 7, 8). Inoltre, la purezza dell’unione sessuale tra gli sposi garantisce una progenie di grande devozione. Cfr. Elimelekh di Lezhensk, Noam Elimelekh, Mishpatim, s. e., Lemberg 1864, 30a.

				
				
					L’importanza di creare un lignaggio prestigioso portò talvolta alla falsificazione genealogica, una riscrittura della storia dinastica che inventava falsi anelli nella catena di trasmissione. Cfr. A. Rapoport-Albert, “Hagiography with Footnotes: Edifying Tales and the Writing of History in Hasidism”, art. cit., pp. 119-159. A. Rapoport-Albert studia, tra l’altro, la realizzazione della storia della dinastia Schneersohn. I Lubavitch, in contraddizione con quanto conosciuto relativamente alla successione dei primi maestri, hanno scritto una storia lineare del chassidismo. Essa iniziò con un periodo segnato dalla guida di Tsvi, il figlio del Besht, e di R. Abraham “l’angelo”. Questa riscrittura delle origini del movimento ha lo scopo evidente, distorcendo le fonti, di testimoniare la “purezza” di questa corrente e di stabilire meglio la legittimità della dinastia Lubavitch nella storia generale del chassidismo. Sulla scrittura della storia tra i chassidim, cfr. I. Bartal, “Shimeon ha-kofer, perek be-historyografya ortodoxit”, in Ke-minhag ashkenaz u-polin, sefer yovl le-Hone Shmeruk, a c. di I. Bartal, E. Mendelsohn e C. Turniansky, Merkaz Zalman Shazar, Yerushalaim 1993, pp. 243-268.

				
				
					S. Y. Zevin, Sippurei hasidim, vol. 1, op. cit., p. 170. 

				
				
					Y. Hasdai, “Eved ha-Shem, ba-doram shel avot he-hasidut”, art. cit., pp. 253-292.

				
				
					Nel volume di I. Etkes, Baʼal ha-Shem..., op. cit., a p. 14 c’è una mappa che rappresenta le comunità dove ha vissuto, che ha visitato, e l’area geografica piuttosto grande in Podolia e Volinia in cui il Besht ha operato come baʼal shem o come predicatore.

				
				
					Nato nel 1728 e morto nel 1771. Conosciuto come un saggio modesto, di natura schiva, amante del silenzio, della concentrazione contemplativa e del raccoglimento, ma anche di un’estrema devozione a Dio che aveva la precedenza sullo studio. Si stabilì a Gerusalemme nel 1764.

				
				
					J. I. Schochet (Shohet), The Great Maggid…, op. cit.

				
				
					Nato nel 1741 e morto nel 1776. Autore di un commento al Pentateuco, Hesed le-abraham, s. e., Chernovits 1851. Cfr. S. Dubnov, Toledot ha-hasidut, op. cit., pp. 213-213. S. A. Horodestky, Ha-hasidut…, vol. II, op. cit., p. 49ss.

				
				
					Nato nel 1766 e morto nel 1803. Cfr. D. Assaf, The Regal Way..., op. cit., pp. 31-36; 213-220.

				
				
					Il tema della metempsicosi o migrazione delle anime (Haʼataka ibbur o gilgul), la loro incarnazione in un corpo e il loro ritorno al luogo d’origine è sviluppato in testi della qabbalah, come, tra gli altri, Yosef di Hamadan o Menahem Recanati. Questo tema si ritrova nella concezione delle “scintille delle anime” (nitsotsot ha-neshamot), che è sviluppata da Hayyim Vital nel suo Shaar ha-gilgulim, s. e., Yerushalaim 1988.

				
				
					G. Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit, Rhein-Verlag, Zürich 1962 (tr. ingl., The Mystical Shape of Godhead, Schocken, New York 1991).

				
				
					Queste idee sono sviluppate soprattutto nelle pagine dedicate all’uomo e alla sua anima in G. Scholem, La Cabala, op. cit., pp. 251-269.

				
				
					A. Rapoport-Albert, “Hasidism after 1772”, art. cit., pp. 126-128.

				
				
					R. Nahman di Bratslav, Liqqutei Moharan, op. cit., II, 1, p. 1.

				
				
					Su questo tema cfr. “Ingathering of the Exiles”, in Encyclopædia Judaica, vol. VIII, coll. 1373-1375.

				
				
					Il Consiglio delle quattro terre, prima del suo scioglimento nel 1764, impiegava degli shtadlanim per risolvere le controversie individuali e la situazione collettiva delle comunità ebraiche.

				
				
					Il partito Agudat Israel è stato fondato nel 1912 a Kattowiz. Destinato a “trovare la soluzione ai problemi contemporanei nello spirito della Torah”, riunisce centinaia di leader e rabbini tra cui Mitnaggedim e chassidim come, per esempio, i membri della dinastia di Gur, Boyan o Zanz.

				
				
					R. Mahler, Hasidim and the Jewish Enlightenment, op. cit., p. 27.

				
				
					Nato nel 1760 e morto nel 1827. Cfr. S. Tal, R. Naftali Tzvi mi-Ropcyce, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim, 1983.

				
				
					Nato nel 1780 e morto nel 1850.

				
				
					Meir di Premishlan giustificava l’ascetismo citando una haggadah (TB Taanit 24b) che racconta la storia di un rabbino che si sostenta con le carrube. Meir dice che in questa storia non si dovrebbe leggere bi-shvil (“nel sentiero, nel cammino”), ma bishvil (“secondo la condotta di”): se lo tsaddiq si accontenta di poco, sostiene il mondo con i suoi meriti.

				
				
					A volte i rebbe come Tsvi Hirsh di Rimanov potevano accumulare ricchezza per distribuirla ai poveri. Tsvi Hirsh impose una tassa (Kofer nefesh) ai suoi seguaci più ricchi per aiutare i bisognosi.

				
				
					I principali opuscoli dei Maskilim ridicolizzano la ricchezza e l’opulenza dei rebbe rispetto alla povertà delle masse tenute nell’ignoranza.

				
				
					La Prima guerra mondiale portò alla dispersione di molte corti chassidiche. La catastrofe più drammatica fu la Shoah che causò la scomparsa delle corti chassidiche e la morte di molti chassidim e rebbe. Sul chassidismo durante la Shoah, cfr., tra gli altri, Y. Eliach, Hasidic Tales of the Holocaust, Avon, New York 1982; P. Schinder, Hasidic Responsa to the Holocaust in the Light of the Hasidic Thought, Ktav, Hoboken 1990; Id., “The Holocaust and the Kiddush ha-Shem in Hasidic Thought”, in Tradition, 13-4, 14-1, 1973, pp. 88-104.

				
				
					Se si eccettua, nella società ashkenazita dell’Europa orientale, il Vaʼad arba aratsot (“Consiglio delle quattro terre”) che agiva come un consiglio sovracomunitario, responsabile della supervisione, della regolamentazione e del controllo della vita ebraica. Cfr. I. Halpern, Pinqas…, op. cit.

				
				
					Sui conflitti di opinione e sulle controversie rabbiniche (in aramaico pelugta, in ebraico mahaloqet), cfr. Encyqlopedya Talmudit, vol. IX, 1959, pp. 241-339, 341-365.

				
				
					Nel periodo talmudico sono note le famose differenze tra Hillel e Shammai che mostrano l’importanza di discutere la legge (mahaloqet). Citiamo anche, tra le altre, le dispute tra Rav e Samuel, Abbaye e Rabba. Cfr. TB Baba Kama 43b.

				
				
					D. Banon, La lecture infinie: les voies de l’interprétation midrashique, Seuil, Paris 1987, tr. it. di G. Regalzi, La lettura infinita. Il Midrash e le vie dell’interpretazione nella tradizione ebraica, Jaca Book, Milano 2009. 

				
				
					Su questo tema della cosmologia mistica di Isaac Luria, cfr. G. Scholem, La Cabala, op. cit., pp. 629-640; cfr. anche A. Green, Tormented Master…, op. cit., p. 116.

				
				
					Cfr., supra, pp. 86-87.

				
				
					Lo stesso figlio maggiore di Shneur Zalman, Dov Ber, discusse con il suo vecchio compagno di studi, Aaron di Starosielce. Se l’origine della disputa riguarda questioni di successione, l’essenziale riguarda il posto dell’estasi nella preghiera. Dov Ber, che era vicino a suo padre, condannava ogni forma di emozione nella preghiera, mentre Aaron pregava con intensità, entusiasmo, a volte gridando. Dopo la morte di Shneur Zalman, Aaron creò una corte a Starosielce e Dov Ber divenne il successore di suo padre. Cfr. L. Jacobs, Seeker of Unity, op. cit., pp. 11-13.

				
				
					Cfr. supra, pp. 448-452.

				
				
					Illustrata nell’opera di Dov Ber di Lubavitch (1773-1827), Kuntres ha-hitbonenut, cfr. L. Jacobs (a c. di), Tract on Ecstasy, op. cit. 

				
				
					Chiamata hitlahavut (da lahav “fiamma”) o hitpaʼalut per indicare l’uscita da sé o l’entusiasmo mistico durante la preghiera estatica. Cfr. L. Jacobs, Hasidic Prayer, op. cit., pp. 97-98. In questo testo, R. Hayyim Haikel di Amdur spiega che le parole della preghiera dovrebbero essere recitate con entusiasmo (hitlahavut), gioia intensa (simcha) e grande unione con il divino (devequt): tre concetti mistici fondamentali del chassidismo. 

				
				
					Per una descrizione della preghiera estatica cfr. Keter Shem Tov, op. cit., 24a-25b. Il Besht istituisce un parallelo tra una persona che annega e gesticola per essere salvata e l’orante che fa anch’egli dei gesti per allontanare il pericolo dei pensieri impuri e per purificarsi dalle “scorze” (kelipot).

				
				
					Sul tema, cfr. J. Weiss, Studies…, op. cit., pp. 155-156; S. Dubnov, Toledot ha-hasidut, vol. I, op. cit., pp. 112-113.

				
				
					S. Dubnov, Geshikhte fun khasidizm, vol. II, op. cit., pp. 240-242.

				
				
					H. M. Heilman, Beyt rabbi, op. cit., p. 128.

				
				
					W. Z. Rabinowitsch, “Karlin Hasidism”, in Yivo Annual of Jewish Social Sciences, 5, 1950, pp. 149-150.

				
				
					S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, vol. II, op. cit., pp. 83-88; W. Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidism, op. cit., pp. 62-80.

				
				
					Nato nel 1725 e morto nel 1812, discepolo di Pinhas di Korets, appartiene alla terza generazione di rebbe in Ucraina. Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut..., op. cit., vol. III, pp. 28-29 e vol. IV, p. 92.

				
				
					A. Green, Tormented Master..., op. cit., pp. 110-115.

				
				
					Ivi, pp. 182-220.

				
				
					Y. Y. Rosenberg, Tiferet Maharʼel mi-Spolé, a c. di G. Nigal, Carmel, Yerushalaim 1997.

				
				
					L’ampiezza dell’opera e del pensiero di R. Nahman è messa in luce nella bibliografia (che comprende 1110 titoli) di D. Assaf, Bratslav, bibliografyah mueret, op. cit. 

				
				
					Cfr. A. J. Heschel, “Nahman of Kosov, Companion of the Baʼal Shem Tov”, in The Circle of the Baʼal Shem Tov, op. cit., pp. 118-122. Il Besht sarebbe una reincarnazione dell’anima di Davide, mentre Nahman si reincarna in quella di Saul. Da qui il loro conflitto. Cfr. Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, nn. 228 e 230 (ed. Rubinstein, p. 291).

				
				
					Cfr. gli Shivhei ha-Besht che spiegano che la discordia tra il Besht e Nahman era “per il bene del cielo” e che riguardava questioni spirituali elevate che non potevano essere colte dall’uomo comune (ed. Ben-Amos e Mintz, n. 228).

				
				
					Ivi, n. 230.

				
				
					Ivi, n. 228.

				
				
					Ivi, n. 247 (ed. Rubinstein, pp. 308-311). Nei giorni precedenti la morte del Besht, si dice che Pinhas di Korets, Leyb Kessler e Nahman di Horodenka lo visitarono. Altri, anche se presenti, non sono nominati. Il testo dice: “Al mattino chiese che i suoi discepoli fossero riuniti e disse a R. Leyb Kessler e a qualcun altro, di cui ho dimenticato il nome, di occuparsi della sepoltura” (ed. Rubinstein, p. 309).

				
				
					Shivhei ha-Besht, ed. Ben-Amos e Mintz, n. 62.

				
				
					Nato nel 1730 e morto nel 1798. Era un discepolo di Dov Ber e uno dei primi diffusori del chassidismo in Ucraina. Cfr. Y. Raphael, Sefer ha-hasidut, Leinman, Tel-Aviv 1947, pp. 8-9.

				
				
					Nato nel 1730 e morto nel 1788. Visse in Bielorussia, in Lituania e poi in Erets Israel. Si stabilì a Gorodok nel 1773, dopo il cherem del 1772, dove diffuse il chassidismo nella provincia di Vitebsk e Mohilev. Era assistito da Israel ben Perets di Polotsk, Abraham ben Alexander Katz di Kalisk e Shneur Zalman di Lyadi. Nel 1777 andò in Erets Israel dove fondò la comunità ashkenazita di Safed. Cfr. H. M. Heilman, Beyt rabi, op. cit., pp. 11-22; S. A. Horodetsky, Ha-hasidut..., vol. II, op. cit., pp. 13-35.

				
				
					Nato nel 1731 e morto nel 1786. Fu tra coloro che trasmisero il chassidismo in Galizia, e fu membro del kloyz di Brod.

				
				
					Nato nel 1753 (1757?) e morto nel 1810 o 1811. Figlio di Adel (Eidl), figlia del Besht. Fu uno dei primi a organizzare una corte “regale” caratterizzata da lusso e opulenza. S. Horodetsky, Ha-hasidut..., vol. III, op. cit., pp. 12-17; S. Dubnov, Geschichte des Chassidismus, op. cit., pp. 205-208.

				
				
					Cfr. A. Rapoport-Albert (a c. di), Hasidism Reappraised, op. cit., p. 111.

				
				
					Secondo la leggenda, egli andò alla corte di Barukh per curare la sua malinconia. Su questo personaggio leggendario, cfr., tra gli altri, A. Holdes, Mayses, vitsn un shpitslekh fun Hershele Ostropoler, Melukhe Farlag, Kiev 1994.

				
				
					A. I. Bromberg, Ha-Hozeh mi-Lublin, Makhon le-hasidut, Yerushalaim 1962.

				
				
					Su questo tema, cfr. S. Dubnov, Toledot ha-hasidut, op. cit., pp. 215-217; 287; 326-330; A. Z. Aescoly, “Chassidut be-polin”, in Bayt Israel be-Polin, vol. II, op. cit., pp.86-141.

				
				
					Attraverso R. Tsevi Hirsh di Zhidachov e Eizik Yehiel Safrin di Komarno.

				
				
					Su Menahem Mendel di Kotsk, cfr. infra, pp. 592-594.

				
				
					Su Isaac Meir Alter, il fondatore della dinastia di Gur (Gora Kalwaria) e la sua discendenza, cfr. Y. Alfasi, Gur, Sinai, Tel-Aviv 1954.

				
				
					M. Faierstein, All is in the Hands of Heaven – The Teaching of Rabbi Mordechai Joseph Leiner of Izbica, Ktav, Hoboken 1989.

				
				
					Hanokh di Aleksander, nato nel 1798 e morto nel 1870. Da segnalare la sua innovazione dell’accettazione delle richieste da parte delle donne. Cfr. A. Y. Bromberg, Mi-gedolei ha-Torah ve ha-Chassidut, vol. XIV, Hatsaot ha-makhon le-hasidut, Yerushalaim 1958.

				
				
					Isaac di Vurke (Warka), nato nel 1779 e morto nel 1848. Aveva allievi delle dinastie di Radzymin, Biala e Gorzyca in Polonia. Suo figlio fondò la dinastia Amshinov. Cfr. A. Y. Bromberg, Mi-gedolei…, vol. III, op. cit.

				
				
					Issacar Ber di Radoshits, nato nel 1765 e morto nel 1843. Cfr. I. Alfasi, Ha-saba ha-kadosh mi-radoshitz, Sinai, Tel-Aviv 1957.

				
				
					Due dei suoi discepoli, Meir di Opatov e Naftali di Ropshitz, continuarono lungo questo tracciato. 

				
				
					Questa disputa è descritta nel romanzo di M. Buber, Gog und Magog, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1957, tr. it. S. Heimpel-Colorni, Gog e Magog, Guanda, Parma 2010. Dopo la campagna di Russia del 1812 e la sconfitta di Napoleone, Jacob Isaac Horowitz, il Veggente di Lublin, cercò di affrettare la venuta del Messia con mezzi magico-teurgici, il che suscitò la forte opposizione, per esempio, di Jacob Isaac di Pshiskhe, il “santo ebreo”.

				
				
					Nato nel 1765 e morto nel 1814. Il “santo ebreo”, ha-yehudi ha-qadosh, fu molto influenzato da Moshe Leyb di Sasov e David di Lelov prima di incontrare il Veggente di Lublin. Cfr., tra gli altri, T. M. Rabinowitz, Rabbi Yaakov Yitzhak Mi-Pshiskhe, s. e., Piotrokov 1932; Id., Beyn pshiskha le-lublin, Kesharim, Yerushalaim 1997, pp. 257-292; R. Mahler, Hasidism and the Jewish Enlightenment, op. cit., pp. 274-281.

				
				
					Si deve insistere sulla novità di questa corrente, vicina a quella di Habad, nella quale lo studio, il sapere, la ragione erano valorizzati.

				
				
					Va segnalato che suo figlio Jerahmeel gli succedette, ma senza mai raccogliere intorno a sé i voti dei suoi principali discepoli. Essi elessero Simcha Bunem di Pshiskhe come successore di Jacob Isaac. Tra i suoi discepoli si trovano alcune delle più grandi autorità del chassidismo polacco, tra cui Menahem Mendel di Kotsk, Isaac di Vurke, Hanokh di Aleksander e Issachar di Radoshits. Si potrebbe anche menzionare la dinastia di Gur. Il Veggente di Lublin, i suoi seguaci e soprattutto alcuni dei grandi rebbe scismatici che si separarono da Jacob Isaac furono così all’origine della potente corrente del chassidismo polacco che durò fino alla vigilia della Seconda guerra mondiale. Cfr. Z. M. Rabinowicz, Beyn pshiskha le-lublin, op. cit.; M. Faierstein, All is in the Hands of Heaven…, op. cit., pp. 3-10.

				
				
					Nato nel 1765 e morto nel 1827. Nella prima parte della sua vita egli condusse un vita attiva come farmacista prima di “convertirsi” al chassidismo. Difendeva una visione rigorosa e molto interiore del chassidismo basata sullo studio della Torah, la realizzazione mistica delle mitsvot e il rifiuto delle forme popolari di chassidut. Cfr. Z. M. Rabinowicz, R. Simcha Bunem mi-Pshiskhe, Tevunah, Tel-Aviv 1945.

				
				
					La prima grande biografia intellettuale di Israel di Ruzhin è quella di D. Assaf, Derekh ha-malkhut, op. cit. (tr. ingl. The Regal Way..., op. cit.).

				
				
					Il primo della stirpe è Rabbi Hayyim ben Menahem Nahum Zantser (1720-1783). Nel 1752 fu l’iniziatore del cherem contro Eybeshutz e gli amuleti. Su di lui circolano leggende nel Pinqas di Zanz: il Baʼal Shem Tov dice di lui che ha l’aspetto e l’anima di Yohanan ben Zakhai. È molto vicino ai poveri. È soprannominato abi ha-aniʼim (“padre dei poveri”). Su R. Hayyim Halberstam, cfr. N. M. Gelber, Toledot yehudei brody, Mosad ha-Rav Kook, Yerushalaim 1955, pp. 62-63 e 330-334. Il fondatore della dinastia è Hayyim ben Leybush (1797-1876) che fu all’origine della disputa con i chassidim di Sadeger. A. Y. Bromberg, Mi-gedolei Chassidut, vol. I, op. cit. 

				
				
					Lezhensk (Lezajsk in polacco) si trova vicino a Zanz. Queste comunità chassidiche sono collegate con quelle della Galizia meridionale, come Lantset, Pshevorsk, Zborez, Rimanov, Ropshitz, Sokal e altre, tutte divenute centri della chassidut galiziana.

				
				
					Cfr., tra gli altri, R. Mahler, “Sandzer khsides”, in Sefer Sants: The Book of the Jewish Community of Nowy Sacz, a c. di R. Mahler, Sandzer Society in New York, New York 1970, pp. 247-348; Y. Raker, Der zandzer zodik: R. Hayyim Halberstam, s. e., New York 1927. 

				
				
					Hayyim ben Leibush Halberstam, il fondatore della dinastia, era nato a Tarnogrod nel 1793 ed è morto nel 1876. È il figlio di un talmid chakam, discendente di R. Tsvi Hirsch, un Mitnagged, e di Myriam, figlia di R. David di Brod, discendente del MaHaRSHaL e di Tsvi Ashkenazi (XVII secolo). Studiò in particolare con alcune delle personalità più importanti del chassidismo, tra cui Naftali di Ropshitz, Tsvi Hirsh di Zydaszow, Tsvi Hirsh di Rimanov, Shalom Rokeah di Belz e Israel di Ruzhin. Ebbe otto figli che furono tutti leader chassidici. Cfr. tra gli altri, l’Indice di S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. IV, op. cit. 

				
				
					La controversia è descritta dettagliatamente in un’opera intitolata Yalkut haroim, a c. di M. Zelkovitz, s. e., Odessa 1869. Se ne trova una descrizione nel capitolo “Di makhloyke sants-sadigere” di R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., pp. 247-348. 

				
				
					Pochi mesi dopo la sua morte, nel 1850, morì a Sadeger il suo figlio maggiore R. Sholem-Yosef (Yosefniu) (1813-1851). Gli altri cinque figli furono rebbe: 1) R. Abraham Jacob (Yankevniu) (1819-1883) a Sadeger; 2) R. Dovid Moshe (Moysheniu) a Potok e Tshortkov (1828-1900); 3) R. Dov (Bereniu) a Hus (Moldavia), poi Liewe (Moldavia) (1827-1876); 4) R. Menahem Nahum (Nohemiu) di Shtefanesht (1827-1876); 5). R. Mordekai Feybush a Mikolintsa poi Husyatin (1834-1894). La corrente di Sadeger si diffuse in Bucovina, Moldavia, Bessarabia e Ucraina. Cfr. A. D. Twersky, Sefer ha-yahas mi-chernobyl ve-ruzhin, op. cit.

				
				
					D. Assaf, Derekh ha-malkhut, op. cit., pp. 163-176 (tr. ingl. cit., pp. 106-115).

				
				
					Cfr. S. Rubin, citato in D. Assaf, Derekh ha-malkhut, op. cit., pp. 386-387.

				
				
					D. Assaf, “Un petit État dans un grand État…”, art. cit., pp. 37-53.

				
				
					Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. IV, op. cit., Indice.

				
				
					O Lyova, Leovo in Moldavia.

				
				
					Cfr. R. Mahler, “Di mahloyke sants-sadigere”, op. cit., p. 301.

				
				
					Alcuni chassidim paragonarono la condotta di Dov Ber alla prova finale del Messia (behinat mashiah) e la giustificarono spiegando che, secondo la tradizione qabbalistica, nel periodo prima della venuta del Messia l’uomo apparirà “cattivo all’esterno e buono all’interno” (bish milevad ve-tov milgav). Spiegarono anche che lo sfortunato episodio di Chernovits era, secondo la simbolica della qabbalah luriana, destinato a riportare alla loro fonte le scintille di santità che erano intrappolate nelle tenebre del peccato. Egli venne altresì paragonato alla figura messianica del re Davide che ha peccato e poi si è pentito.

				
				
					Nato a Tarnograd nel 1793. Fu rabbino a Rudnik (Galizia). Divenne amico di R. Naftali di Ropshitz. Si stabilì nel 1828 a Zanz e vi rimase fino al 1876, anno della sua morte. Folle sempre più numerose di discepoli venivano a Zanz, così come rebbe da tutta l’Europa orientale. Cfr. R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., pp. 247-290. La storia di Hayyim Halberstam è, tra l’altro, conosciuta grazie al racconto del suo assistente, R. Raphael Halevi Segal Zimetbaum, noto come Der hoykher refoel, il Darkei Hayyim. Citato da R. Mahler, op. cit., p. 254.

				
				
					R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., p. 151; S. Z. Lehrer, L. Strassman, The Vanished City of Tsanza, Targum, Southfiled 1997.

				
				
					I chassidim scrivono Zants con uno tsade, perché, dicono, è la città in cui vive il grande tsaddiq.

				
				
					Un fatto raro nel chassidismo che ha la particolarità di non aver creato reti di yeshivot. La yeshiva di Zanz, molto vicina al modello delle accademie talmudiche della Polonia, attirava sia i chassidim sia i Mitnaggedim.

				
				
					Belz, dove risiedeva il rebbe Rokeah¸ oppure Bendin, Neustadt, Shildowcie, Radomsk, Frampol, Grodzisk.

				
				
					Cfr. R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., pp. 254-261.

				
				
					Così come durante la settimana imponeva a se stesso molteplici digiuni per disciplinare il suo corpo e purificarsi, il sabato era un giorno di festa benedetto con cibo, canti e danze.

				
				
					È noto che alcuni chassidim fumavano la pipa, che aiutava l’anima a lasciare la realtà terrena e ad ascendere alle sfere superiori.

				
				
					Era solito dire che, specialmente durante le seudot, bisognava “essere come infiammati al Creatore”. Citato da R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., p. 254.

				
				
					Veniva interpellato, tra le altre, dalle comunità dell’Ucraina, della Bucovina (Chernovits, Vizhnitz, Siret…), dell’Ungheria (Sighet, Munkatsh, Satmar, Marmarosh…), della Transilvania (Siebenbuergen), della Moldavia, della Valacchia e della Polonia del Congresso. Questa cartografia delle regioni e dei luoghi da dove gli vengono poste questioni halakhiche testimonia il suo raggio d’influenza, la sua autorità e la sua riconosciuta competenza.

				
				
					Aveva l’abitudine, come molti chassidim, di recarsi più volte al giorno al bagno rituale.

				
				
					Questa usanza è la ripresa di una pratica comune tra i qabbalisti di Safed che testimonia la permeazione della qabbalah nell’Europa dell’Est e in particolare nei circoli chassidici.

				
				
					Si tratta di R. Ezekiel Sharga di Sieniawa (Shinyever) (1811-1899), R. Barukh di Gorlice (Goertlitz) (1826-1906), R. Dovid di Kshanow (Kshanov) (1821-1894), R. Aaron di Zanz (morto nel 1906), che rimase a Zanz, di cui divenne rav, R. Shulem Lezer (Ratzferder rebbe), R. Shayale Tzechoiver, R. Meir Nosson Halberstam (1823-1855). Egli sposò la figlia di R. Eliezer di Ropshitz. Il nipote di Hayyim Halberstam è Solomon (Shloyme) ben Meyer Nathan Halberstam di Bobov (Bobowa) (1847-1906). Questi sposò la figlia di R. Yehoshua di Kaminka. Divenne rabbino a Bikovsk, Oshpitsen (Oswiecim), Vizhnitz (Vizhnitsa, Vijnita) in Romania. Nel 1892 lasciò la Romania e si stabilì a Bobov che divenne la culla della dinastia dei Bobover. Suo figlio Benzion (1873-1941) sposò una figlia del rebbe Ratzferder e fondò una yeshiva a Bobov. Durante la guerra fuggì in Austria e visse a Vienna. È morto durante la Shoah. Il figlio di Benzion trovò rifugio negli Stati Uniti dove ricostruì una comunità a Boro Park e, nel 1959, una comunità vicino a Bat Yam in Israele. Suo nipote è Mordekai David di Hornostopol in Ucraina. Suo fratello è Avigdor Halberstam di Rukle. Due rami di questa chassidut continuano quindi a esistere, a New York e in Israele. Dobbiamo anche menzionare i discepoli del primo rebbe, Hayyim Halberstam, che si stabilirono in Europa centrale, specialmente in Cecoslovacchia, come Yaakov Samson di Czchow che visse a Klausenburg (Cluj) in Transilvania e il suo successore, Jekutiel Judah, nato nel 1904. Sopravvisse alla Shoah e si stabilì negli Stati Uniti, a Williamsburg. Nel 1956, ha fondato il Kyriat Zanz a Natanya, in Israele.

				
				
					Sul ruolo della stampa nelle comunità chassidiche, cfr. Z. Gries, Sefer, sofer ve-sippur bereshit ha-hasidut, op. cit. Sulla lettera aperta (mikhtav galuy) di R. Hayyim Lieberman, cfr. R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., p. 336, nota 21.

				
				
					Altrove sono chiamati Hasidei ha-pesulim, “squalificati”. Le lettere di questa parola formano le prime quattro lettere del nome delle comunità dove risiedevano principalmente i discepoli del rebbe di Ruzhin: Husyatin, Potok, Sadeger e Liewe.

				
				
					Cfr. Deuteronomio 13,13-18. Il Talmud cita il caso di città pervertite e apostate che sono cadute nel peccato e sono condannate a causa dell’idolatria dei loro abitanti. Cfr. Mishna Sanhedrin 10,4.

				
				
					Allusione agli eretici e ai settari menzionati nella dodicesima benedizione dell’Amida (diciotto benedizioni) o benedizione degli apostati ed eretici (Birkat ha-minim). Sono anche chiamati posheʼim (“peccatori”, “trasgressori” ed “eretici”) e apikorsim (“eretici”). Sono appellati anche pesulim (“imperfetti, di dubbia e illegittima origine”).

				
				
					Da notare che i rimproveri fatti ai chassidim di un campo contro il campo rivale sono gli stessi che quelli usati da Mitnaggedim contro i chassidim. Una serie di riferimenti, di citazioni, può essere usata alternativamente per biasimare e scomunicare un gruppo dissidente come per i suoi oppositori. Lo stesso lessico servirà per scopi opposti.

				
				
					Citato da R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., p. 307. 

				
				
					Si tratta di una decisione giuridica imposta dai rabbini.

				
				
					Nato nel 1778 e morto nel 1847. Cfr. S. A. Horodetsky, Ha-hasidut…, vol. IV, op. cit., p. 112.

				
				
					Ancora oggi nel cuore di Mea Shearim, il quartiere ultraortodosso di Gerusalemme, molte zone residenziali hanno mantenuto i loro nomi antichi, come, per esempio, il quartiere o “case d’Ungheria” (Batei Hungaria), che si riferisce al gruppo di case dove vivevano gli ebrei ultraortodossi d’Ungheria nel XIX secolo. C’è anche il Kolel rusia (“la comunità della Russia”) che era sotto la tutela della famiglia Ruzhiner e dove vivevano i chassidim e le loro famiglie provenienti dalla Russia e dalle regioni circostanti. C’è anche, per esempio, il Varshever (la “via di Varsavia”) dove vivevano i chassidim della capitale polacca. La distribuzione delle abitazioni nell’antico yishuv ortodosso era principalmente basata sull’origine geografica. I Mitnaggedim (perushim) avevano i loro propri kolelim, anch’essi denominati secondo le regioni d’origine.

				
				
					Tra cui Yosef Saul Nathanson di Lemberg e Dov Berush Meisels di Varsavia, il cognato di Hayyim Halberstam. 

				
				
					R. Mahler, Sefer Sants…, op. cit., pp. 306; 316.

				
				
					Il pesak-din venne sottoscritto da quarantasei rabbini della Galizia e delle regioni limitrofe.

				
			

		

	
		
			Alcune osservazioni conclusive

			Il chassidismo e la nascita dell’ultra-ortodossia

			Il chassidismo apparve come risultato della trasformazione della vita ebraica tradizionale e dell’“uscita dal ghetto”, e fu una delle risposte delle correnti ortodosse all’ingresso degli ebrei nel mondo moderno. Mentre gli ebrei illuminati caldeggiavano un aggiornamento dell’ebraismo in nome del necessario adattamento alle nuove condizioni sociali e alla cornice dello stato-nazione, le correnti ortodosse si ridefinirono intorno alla perpetuazione delle pratiche antiche e al rispetto scrupoloso della legge divina. In un’epoca in cui l’inserimento in contesti sociali influenzati dall’ideologia dell’Illuminismo richiedeva un ripensamento del rapporto tra ebrei e potere politico e una riorganizzazione della struttura delle comunità, il campo ortodosso scelse di rifiutare qualsiasi cambiamento e di stringersi attorno alla rigida conservazione, alla riproduzione immutata dei costumi (minhagim) e dei modi di vita ancestrali. La galassia ortodossa si frammenterà in una moltitudine di correnti, dalle versioni di stretta osservanza fino alle correnti riformate nate intorno alla metà del XIX secolo. I maestri del chassidismo, all’epoca della nascita dell’ebraismo moderno e della crisi dei valori tradizionali, scelsero di separarsi in nome dell’imperativo superiore del rispetto inviolabile della legge divina. La creazione dei kloyzn, intorno alla seconda metà del XVIII secolo, segnò, tra l’altro, il desiderio di ritiro volontario, di separazione religiosa per praticare esperienze mistiche, per allontanarsi dalla comunità istituita (kehila) e per rafforzare la propria fedeltà alla tradizione di Israele e alle pratiche antiche senza il minimo compromesso con la modernità. La mistica ebraica intervenne in questa riconfigurazione sociale come forza viva di unificazione e di rinascita spirituale, integrando allo stesso tempo l’imperativo di un ritorno alle fonti, della conservazione rigorosa della legge ebraica e della restaurazione messianica. Una società religiosa parallela, che si sostituì alla kehila, prese lentamente forma dal tempo del Besht e dei suoi compagni mistici fino alle corti chassidiche. I suoi membri si mobilitarono intorno a obiettivi teo-politici, principalmente il rifiuto di limitare il religioso alla sfera privata per estenderlo alla totalità della vita socio-religiosa e la ricerca di tecniche di unione tra la società terrena e i mondi superiori. L’invenzione di una nuova forma di società, la corte chassidica, fissò la rinascita delle tradizioni mistiche, soprattutto liturgiche, tratte dalla qabbalah, la conservazione degli elementi perenni dell’identità ebraica, compreso lo studio dei testi sacri, e il richiamo al destino messianico del popolo ebraico. La creazione di questa cornice sociale richiederà di immaginare un nuovo equilibrio, più o meno praticabile, tra gli imperativi economici, le esigenze dello studio ininterrotto e l’esperienza mistica. Mentre le autorità delle società ospitanti premevano per un’accelerazione della produttività degli ebrei e per la loro integrazione nel sistema scolastico nazionale, i chassidim lottavano per mantenere le loro istituzioni, i loro metodi di trasmissione della tradizione sacra e di rifiuto di ogni conoscenza profana. Si crearono così delle microsocietà chassidiche che, sebbene inserite in contesti economici mutevoli e in ambienti di secolarizzazione irreversibile, continuavano a rifiutare il cambiamento, il progresso e il compromesso con il mondo moderno. I loro membri riconoscevano come sovrano solo il rebbe, come legge solo la Torah, i codici halakhici, e come regola di condotta solo la ricerca di un rapporto mistico con Dio. Lo tsaddiq, in quanto polo centrale dell’entità mistica e sociale che è la corte, attirava a sé i discepoli desiderosi di purificarsi, di accelerare la loro salvezza, di unirsi al regno divino e di preparare la liberazione collettiva del popolo d’Israele.

			Durante il XIX secolo, la povertà endemica e il deterioramento delle condizioni di vita costrinsero gli ebrei ad adattarsi ai cambiamenti economici dei paesi europei. I chassidim scelsero di ritirarsi nello spazio della corte dove inventarono un modello economico basato su antiche forme di compromesso tra lo studio, i riti religiosi e il lavoro. Essi ripresero il vecchio sistema di distribuzione dei compiti con, da una parte, il rebbe e i suoi discepoli più dotati, la cui attività religiosa si concentrava quasi esclusivamente sulle relazioni con il mondo superiore, lo studio, la preghiera e le tecniche mistiche. Dall’altra parte, la massa dei fedeli che si dedicava al lavoro, alla produzione di beni e ricchezze ridistribuite a tutta la corte in cambio di consigli etici, servizi religiosi, intercessione presso il mondo superiore e soprattutto della garanzia di salvare la propria anima e preparare le condizioni per l’avvento messianico. Il sistema dei doni (pydionot e maʼamadot) offerti dai discepoli al rebbe simbolizza efficacemente questa organizzazione economica basata sulla ridistribuzione, la condivisione, la carità e la ricerca di un equilibrio vitale tra i vincoli economici e l’assoluto mistico.

			Durante poco più di mezzo secolo dopo la nascita del chassidismo le comunità, fondate sul pensiero dei maestri fondatori, tra cui il Besht, conobbero un’espansione geografica in tutta l’Europa orientale, in particolare nella Polonia centrale, nella parte meridionale dell’Impero zarista, nella parte orientale dell’Impero austro-ungarico, nelle province della Moldavia, della Bucovina, della Galizia, della Transilvania e dell’Ungheria. Dal 1740 ai primi decenni del XIX secolo, il chassidismo si affermò nelle principali regioni dell’Europa orientale e formò una rete di comunità che copriva una vasta area geografica dalla Lituania all’Ucraina e dalla Polonia centrale alla Russia. Sembrò che le antiche dispute, in una certa misura, si attenuassero, poiché il principale nemico del campo ultra-ortodosso era divenuto l’ebraismo moderno, l’assimilazione, l’emancipazione e la distanza dalla legge ebraica, la Halakah. Si formò un fronte comune di ebrei di stretta osservanza contro le “perversioni” del modernismo, la secolarizzazione e la deviazione dall’ebraismo.

			All’interno della costellazione chassidica è possibile osservare una dispersione delle comunità che, tuttavia, continuavano a strutturarsi e a moltiplicarsi con la formazione delle grandi dinastie. Questa atomizzazione, tuttavia, ha prodotto come conseguenza la comparsa di diversi modelli di corte. basti pensare, in particolare, alle corti “regali” come quella di Ruzhin e di Chernobl. Esistevano anche un tipo di corti più austere, come quelle di Kotsk, di Gur o di Bratslav. Tra le principali comunità di questo periodo si possono citare, in Bielorussia, Karlin e Lubavitch che domina questo periodo con la figura centrale di Shneur Zalman di Lyadi; in Galizia, Zanz, Belz, Zhidachov; in Polonia, Kotsk, Aleksander, Pshiskhe, Izhbits-Radzin e Gur. Il chassidismo si struttura in reti e in poli frammentati composti da un pulviscolo di corti disparate legate tra loro da parentele, riavvicinamenti tra dinastie, congruenze dottrinali o, al contrario, divise da una lunga serie di dispute e di violenti rapporti di ostilità. Si può menzionare il tentativo di emarginare la dinastia di Pshiskhe e il suo fondatore Jacob Isaac ben Asher (1766-1814), conosciuto come il “santo ebreo” (ha-yehudi ha-qadosh). Da questo scisma nacque una dinastia di cui Simcha Bunem di Pshiskhe fu uno dei rappresentanti più importanti. Jacob Isaac ebbe, inoltre, tra i suoi discepoli anche alcuni dei grandi maestri del chassidismo polacco, tra cui Menahem Mendel di Kotsk, Hanokh di Aleksander, Isaac di Vurke e Issachar Ber di Radoshits. Questa divisione è di grande importanza per comprendere l’atomizzazione delle corti chassidiche ma anche per cogliere l’origine di una corrente fondamentale nel chassidismo del XX secolo. Le divergenze tra dinastie e comunità, lungi dall’indebolire il movimento, furono all’origine del suo consolidamento e della diversificazione dottrinale. Un altro esempio è la disputa tra l’allievo di Dov Ber, Shneur Zalman di Lyadi e Aaron ha-Levi di Starosielce su questioni di dottrina, di autorità e di successione. La corrente di Lubavitch prevalse ed è divenuta uno dei gruppi dominanti del chassidismo contemporaneo.

			Il XIX secolo è segnato dall’assalto della società europea contro le comunità ebraiche e, in particolare, contro gli ambienti chassidici. La campagna di Napoleone in Russia generò una divergenza tra i rebbe. Alcuni consideravano questo sconvolgimento come annunciatore dei tempi messianici. Altri, invece, si schierarono con lo zar nella difesa della Russia. Questo periodo corrisponde anche all’intensificarsi della politica di assimilazione delle monarchie e degli imperi, una situazione che tende a sconvolgere l’equilibrio delle comunità chassidiche. L’aumento dell’antisemitismo1546, scandito dalla violenza e dalle discriminazioni giuridiche, indebolì le corti. Le autorità imperiali cercarono di ridurre il potere dei rebbe e dei chassidim adottando una legislazione coercitiva destinata a meglio “integrarli” o “assimilarli”. Anche le correnti moderniste presero di mira il chassidismo visto come una setta retrograda e dannosa per il futuro dell’ebraismo. Fu, questo, un periodo particolarmente difficile per il chassidismo che dovette combattere su due fronti, sia internamente con l’opposizione degli ebrei illuminati, sia esternamente con l’oppressione delle autorità imperiali in Russia e Austria-Ungheria. Ma tale situazione non diminuì la forza e la diffusione del chassidismo.

			Il periodo che seguì, dalla fine del XIX all’inizio del XX secolo, rimane ancora poco studiato nonostante i cambiamenti decisivi del movimento1547. Si pensi soprattutto alla politicizzazione e alla modernizzazione della società ebraica che suscitò una reazione da parte delle correnti ortodosse, compresi i chassidim. Il chassidismo attraversa un periodo di tensione, di ritiro, di relativo declino e, allo stesso tempo, dà origine a un’offensiva alla secolarizzazione della società ebraica. I chassidim si vedono come un baluardo contro le forze dissolventi dell’ebraismo e come l’unica corrente religiosa capace di resistere alla lenta scomparsa del popolo ebraico. Una delle caratteristiche salienti di quest’epoca rimane la crescente politicizzazione degli tsaddiqim. Fino all’inizio del XX secolo le corti chassidiche rimasero prevalentemente chiuse su se stesse. Cercavano il contatto con le autorità solo in caso di pericolo, di attacchi o di controversie. I rebbe, facendo riferimento all’ideologia dell’alleanza verticale con il potere in carica, miravano ad assicurare un tipo di relazione politica il più armonioso possibile tra le corti e le autorità amministrative, cioè i rappresentanti dei signori, del re o dell’imperatore. Il principio guida dell’azione politica rimase la ricerca di compromessi, di accordi specifici con il sovrano e di intercessioni con le autorità in caso di pericolo o necessità. L’importante era preservare l’identità chassidica accontentandosi di coltivare le relazioni più pacifiche possibili con le autorità e lasciando la gestione degli affari pubblici alla società in senso lato. La crescente politicizzazione delle masse ebraiche e i pericoli che aumentavano in questo periodo segnato dall’antisemitismo, l’immigrazione massiccia e l’impoverimento economico, spinsero i chassidim a mobilitarsi intorno ai loro valori e a entrare nell’arena politica per difendere gli interessi dell’ultra-ortodossia e per combattere contro la seduzione delle idee moderniste. Così, nel 1878, in Galizia e in Bucovina le autorità chassidiche guidate da Joshua Rokeah, il rebbe di Belz, e Simon Sofer, il figlio dell’Hatam Sofer, crearono la società Mahazikei ha-dat (Mahzike hadas) che aveva lo scopo di lottare contro l’assimilazione e le ideologie moderne, compresa la Haskala. L’esempio più notevole della politicizzazione delle corti chassidiche all’inizio del XX secolo rimane ancora la formazione, in Germania e poi in Polonia, dell’Agudat Israel. Questa modifica del movimento apparentemente cambiò il modo di funzionare della società chassidica. Si trattava soprattutto di dare impulso alla risposta del campo chassidico alle nuove condizioni sociali derivanti dall’ingresso degli ebrei nella società moderna in cui la politica non solo giocava un ruolo decisivo ma diventava, per una grande maggioranza di ebrei in via di secolarizzazione, una forma di ponte verso il religioso. Alcune corti chassidiche, senza cambiare il loro stile di vita, compresero i benefici che potevano trarre dalla partecipazione alla vita politica e al gioco elettorale. I chassidim divennero i portavoce ufficiali della causa ortodossa mentre si battevano per lo sviluppo e il mantenimento, all’interno della società ebraica secolarizzata, di forme di vita basate sul rispetto scrupoloso dei codici halakhici, tra cui lo Shulhan arukh, dei riti e delle pratiche mistiche e sul mantenimento di reti di scuole autonome e di istituzioni caritatevoli. Questo fronte politico, composto da correnti antimoderniste, era in gran parte guidato dalla dinastia di Gur che svolgerà un ruolo fondamentale nella vita politica ebraica del XX secolo. Si pensi ad Abraham Mordekai Alter che interverrà sia sul registro ideologico, come scudo antimodernista, sia nella lotta elettorale poiché parteciperà alle elezioni.

			Un importante sviluppo, in quest’epoca, riguarda la creazione di centri di studio chassidici nell’Europa orientale modellati sul mondo delle accademie talmudiche. Fino a quel momento le yeshivot erano legate al rabbinato, poi ai Mitnaggedim, soprattutto in Lituania. I chassidim avevano creato le proprie reti di istituzioni pedagogiche o di studio, in particolare grazie all’uso del rito sefardita e della preghiera estatica. Studiavano negli oratori (kloyzn e shtiblekh) e nelle case di studio (batei midrashim) senza ricorrere alle reti ufficiali delle yeshivot. Verso la fine del XIX secolo la tendenza si invertì con la creazione di luoghi di studio diretti da maestri provenienti dal movimento chassidico. Fu essenzialmente l’erosione della pratica religiosa e la crisi interna delle yeshivot che condusse alla loro creazione. Si possono menzionare, tra le altre, la yeshiva Tomhei temimim, creata da Shalom Dov Ber di Lubavitch nel 1897, la yeshiva Hakhmei Lublin e Daf ha-yomi sostenuta da Abraham Mordekai Alter di Gur e la yeshiva Ets Hayyim di Bobov, fondata nel 1888.

			La guerra del 1914-1918 ebbe conseguenze drammatiche sul chassidismo. Molte corti furono distrutte, i rebbe e numerosi chassidim dovettero andare in esilio, come a Sadeger, Belz o Chortkov. Le corti, disperse, si reinsediarono in città o luoghi nuovi sconvolgendo l’antica cartografia del chassidismo. La rivoluzione d’Ottobre indebolì anch’essa le corti presenti in Russia. Alcuni rebbe decisero di emigrare, in particolare negli Stati Uniti o in Israele. Prima della Seconda guerra mondiale il chassidismo perse la sua forza e declinò, nonostante alcune corti come Aleksander o Gur abbiano mantenuto un ruolo religioso e politico significativo. Tale declino è dovuto tanto al deterioramento generale della situazione nell’Europa dell’Est, all’impoverimento delle masse, quanto alla graduale obsolescenza dei modi di vita e di pensiero proposti dal chassidismo in un periodo dominato dalla secolarizzazione, dall’urbanizzazione e dalla politicizzazione delle masse ebraiche. La Shoah, durante la quale molte comunità chassidiche scomparvero e molti rebbe perirono, suonò la campana a morto della la presenza chassidica in Europa fino alla rinascita spirituale dell’ultra-ortodossia alla fine del XX secolo. Essa segna il sorprendente rinnovamento delle comunità chassidiche in tutto il mondo, soprattutto in Israele e negli Stati Uniti, ma anche, sebbene in misura minore, nei paesi dell’ex blocco comunista come l’Ungheria, la Russia e l’Ucraina. Il chassidismo, ridotto a pochi circoli di mistici alla metà del XVIII secolo, è diventato oggi una delle maggiori forze dell’ultra-ortodossia nel mondo. 

			
				
					Si pensi, per esempio, ai pogrom del 1881-1882. 

				
				
					M. Piekarz, Chassidut polin…, op. cit.

				
			

		

	
		
			Glossario

			ADMOR/ADMORIM: acronimo di adonenu, morenu ve-rabenu (“nostro signore, nostro insegnante e nostro rabbi”). È il capo spirituale della corte chassidica. Equivale a tsaddiq o a rebbe.

			AM HA-ARETS: lett. “popolo della terra”. È l’incompetente in materia religiosa.

			AMIDA: lett. “preghiera in piedi”. Preghiera fondamentale di ogni ufficio religioso.

			AV BEYT-DIN: presidente del tribunale rabbinico.

			ALIYA LE- REGEL: “salita in occasione di una festa”. Il pellegrinaggio a Gerusalemme per soddisfare un obbligo religioso. Il pellegrinaggio alla corte del rebbe.

			ARENDA: termine polacco che indica le locazioni concesse agli ebrei dai proprietari su terre, stagni, locande, birrerie, distillerie.

			BAʼAL SHEM: “Maestro del Nome (divino)”: taumaturgo, mago e operatore di prodigi che conosce i nomi divini e possiede il segreto del Nome ineffabile (Shem ha-meforash).

			BEYT DIN: tribunale rabbinico.

			BEYT HA-MIDRASH: casa di studio e di preghiera.

			BEYT KNESSET: sinagoga.

			BIMA: area rialzata in sinagoga dalla quale si proclama la lettura della Torah.

			BIRKAT HA-MAZON: ringraziamento dopo il pasto.

			DAYAN/DAYANIM: giudice del tribunale rabbinico.

			DEVEQUT: adesione o unione con Dio e il mondo divino.

			EDA: comunità.

			ESN TEG: i giorni in cui gli studenti della yeshiva sono nutriti dalle famiglie della comunità.

			GABBAI/GABBAIM: intendente, amministratore della comunità o della corte chassidica.

			GALUT: esilio, dispersione delle comunità della diaspora.

			GAON: lett. “genio”. Un grande studioso e un’autorità religiosa riconosciuta.

			GEMATRIA: tecnica numerologica che mira a rivelare, a partire dalla corrispondenza in ebraico tra lettere e numeri, il significato profondo e l’interpretazione di parole o nozioni.

			HAKKAFA/HAKKAFOT: processione circolare che si svolge in sinagoga, in particolare durante la festa delle Capanne (Sukkot) e la festa della “Gioia della Torah” (Simchat Torah) che segna la fine della lettura pubblica della Torah.

			HALAKAH: legislazione e giurisprudenza rabbinica.

			HALUKKA: denaro raccolto nelle comunità della diaspora per il mantenimento delle istituzioni ebraiche in Palestina.

			HASKALA: movimento illuminista ebraico.

			HASKAMA/HASKAMOT: autorizzazione rabbinica a stampare un libro. 

			CHASSIDUT: termine ebraico che designa il chassidismo.

			CHASSID/CHASSIDIM: ebreo devoto, discepolo di uno tsaddiq e membro di una corte chassidica.

			CHATSOT: il centro della notte. Il tiqqun chatsot indica una preghiera recitata a mezzanotte che commemora la distruzione del Tempio di Gerusalemme.

			CHAZAN/CHAZANIM: cantore che conduce il servizio liturgico in sinagoga.

			CHAZANUT: musica sinagogale.

			CHAVER: titolo dato agli studiosi versati nello studio della Torah e della legge che possono diventare rabbini.

			CHAVURA/CHAVUROT: circolo o gruppo di studio.

			CHEVRA/CHEVROT: confraternita santa.

			CHEDER/CHADARIM: lett. “stanza”, è la scuola elementare ebraica.

			CHEREM: scomunica.

			CHIDDUSH: interpretazione nuova e originale dei testi sacri.

			CHOL HA-MOED: giorni intermedi delle feste di Pesach, di Sukkot e giorni lavorativi nelle feste. 

			KASHERUT: l’insieme di leggi sull’alimentazione e sul suo consumo.

			KAVVANA/KAVVANOT: lett. “intenzione” o “direzione”. È lo stato di concentrazione e di intenzione spirituale necessario al momento della preghiera.

			KAHAL/KEHALIM: consiglio comunitario e in generale comunità ebraica.

			KEHILA/KEHILOT: comunità ebraica.

			KELIPOT: lett. “scorze”, “bucce” o “gusci”. Nella qabbalah di Isaac Luria il termine indica il dominio del male e delle forze demoniache.

			KEST: mantenimento finanziario di una giovane coppia da parte dei genitori della moglie durante un periodo determinato dai termini del contratto di matrimonio che stipula le condizioni del matrimonio (tnoim). Questa usanza permetteva al genero di continuare e completare i suoi studi, soprattutto alla yeshiva, prima di trovare un’attività professionale. Si dirà esn o gebn kest, zayn o zitsn oyf kest. Successivamente, la coppia si trasferisce nella propria casa e inizia la sua vita indipendente come coppia sposata (aropgeyn fun kest). 

			KLAL ISRAEL: lett. “tutta la comunità di Israele”, indica il popolo ebraico.

			KLEI QODESH: funzionari della comunità ebraica.

			KLOYZ: oratorio privato, casa di studio e di preghiera dei chassidim. 

			KOLEL/KOLELIM: le yeshivot riservate agli studenti sposati. 

			KVITL: biglietto o nota trasmessa al rebbe su cui il chassid scrive una richiesta o un voto. 

			LAMDAM/LAMDANIM: sapiente o erudito. 

			LAMEDVOVNIK/LAMEDVONIKES (in ebraico lamed vav tsaddiqim): i trentasei giusti nascosti, responsabili del mondo, tra i quali è presente il Messia.

			MAʼAMAD/MAʼAMADOT: lett. “stato o posizione”, è il contributo versato al rebbe dal chassid per il mantenimento della sua corte o della sua casa.

			MAʼARIV: preghiera della sera.

			MAGGID/MAGGIDIM: predicatore. 

			MASKIL/MASKILIM: ebreo sostenitore dell’Illuminismo. 

			MELAMED/MELAMEDIM: maestro di scuola. 

			MIKVEH/MIKVAOT: bagno rituale.

			MINHA: preghiera del pomeriggio.

			MINHAG/MINHAGIM: costume o usanza in relazione alla legge (din).

			MASSORA: la tradizione e le regole di trasmissione del testo rivelato. 

			MEZUZA/MEZUZOT: piccolo rotolo di pergamena contenente passi della Bibbia fissato sullo stipite della porta di una casa ebraica.

			MINYAN/MINYANIM: il quorum di dieci uomini adulti necessari per la preghiera.

			MITNAGGED/MITNAGGEDIM: oppositori al chassidismo intorno al Gaon di Vilna.

			MOKHIAH: predicatore.

			MORENU: lett. “nostro maestro”, titolo che, a partire dal Medioevo, indica un maestro e un’autorità religiosa. 

			MOTZI LEHEM: lett. “(Dio) che fa uscire il pane (dalla terra)”. È la preghiera recitata prima del pasto.

			NUSAH SEFARAD/ASHKENAZ: rituale liturgico sefardita o ashkenazita.

			PEOT: boccoli o riccioli laterali che gli ebrei ortodossi lasciano crescere.

			PARASHA: sezione della Torah letta ogni settimana in sinagoga. 

			PESACH: Pasqua ebraica.

			PIDYON/PIDYONOT: lett. “riscatto”, donazione in denaro versata al rebbe prima di un incontro privato. 

			PILPUL: da pilpel, “pepe”. Sottile ragionamento e metodo di interpretazione dei testi sacri, tra cui il Talmud, usato nelle yeshivot.

			POSEK/POSEKIM: decisori e codificatori della Legge.

			QABBALAH: insegnamento esoterico e tradizione mistica ebraica.

			REBBE: maestro che dirige la corte chassidica. Equivalente di tsaddiq o admor.

			SEJM: Assemblea dei deputati della nobiltà polacca. 

			SEMIKHA: ordinazione rabbinica.

			SHAHARIT: preghiera del mattino.

			SHAMASH: inserviente della sinagoga.

			SHAVUOT: festa delle Settimane che segna l’inizio del raccolto (Levitico 23,15).

			SHEKHINA: presenza divina. 

			SHEMA: preghiera “Ascolta, Israele”.

			SHEMINI ATSERET: ottavo giorno della festa di Sukkot (festa della Capanne).

			SHOCHET/SHOCHETIM: macellatore rituale.

			SHTADLAN/SHTADLANIM: emissario della comunità ebraica presso le autorità.

			SHTIBL/SHTIBLEKH: lett. “piccola stanza”. Uno dei nomi dell’oratorio chassidico. 

			SHUL: sinagoga.

			SIDDUR/SIDDURIM: libro delle preghiere quotidiane.

			SITRA AHARA: lett. “l’altro lato”, il lato del male e delle forze del male.

			SUKKOT: festa della Capanne, in ricordo della peregrinazione degli ebrei nel deserto.

			TANNA/TANNAIM: maestri della legge il cui insegnamento costituisce la Mishna.

			TEFILIN: filatteri. 

			TIQQUN: nella qabbalah di Luria, la correzione o restaurazione, sia individuale (correzione delle colpe) sia collettiva (correzione del mondo).

			TISH: lett. “tavola”. È il pasto comunitario consumato in presenza del rebbe.

			TSEDAQA: carità, beneficienza. 

			TSADDIQ/TSADDIQIM: ebreo particolarmente devoto, il giusto e il maestro e capo di una corte o di una dinastia chassidica. Equivalente di rebbe o admor. 

			TSITSIT: indumento rituale provvisto di frange.

			VAʼAD ARBA ARATSOT: Consiglio delle quattro terre, istituzione centrale delle comunità ebraiche autonome di Polonia e Lituania dalla metà del XVI secolo al 1764. 

			YESHIVA/YESHIVOT: accademia talmudica.

			YETSER HA-TOV/YETSER HA-RAʼ: inclinazione al bene o al male.

			YIHUD/YIHUDIM: lett. “unificazione”. Preghiera mistica recitata con fervore per unirsi al mondo divino. Nella chassidut di Lubavitch designa l’incontro con il rebbe. 

			YIHUS: lignaggio, genealogia, discendenza.

			ZMIROT: canti e inni di shabbat.
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