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			La lotta di classe nel XXI secolo

		

	
		
			Cara Susanna, dedico questo libro a te, al ricordo bellissimo della nostra amicizia e alla tua grande passione per la ricerca e per il bene comune, che mai, ti prometto, smetterà di vivere dentro di me.

		

	
		
			Introduzione

			La lotta di classe nel XXI secolo è il tentativo di creare una lente di ingrandimento che consenta di mettere a fuoco l’immagine di un puzzle molto grande e complesso: le ragioni del declino della democrazia, del lavoro e del sindacato nel mondo.

			L’intuizione di fondo dell’opera ruota attorno alla persistenza del conflitto tra classi, che rappresenta oggi come in passato l’asse portante delle trasformazioni della politica e della società a livello mondiale.

			L’aspetto davvero straordinario è che, facendo luce sulla storia recente dei diversi Paesi a partire dal secondo dopoguerra, la strategia con cui gli interessi dei grandi capitalisti hanno preso il sopravvento si mostra pressoché identica. Uno dei tasselli fondamentali è stata l’attenta rimozione ideologica dalla scena politica dell’esistenza, ovvero della persistenza, della conflittualità tra capitale e lavoro.

			I partiti di sinistra al governo si sono arenati nella visione post-ideologica della cosiddetta «terza via», basata sul disconoscimento della contrapposizione di interessi tra chi mette a disposizione il proprio lavoro e chi ne usufruisce dietro pagamento di un compenso. La lotta di classe viene quindi sostituita con la «pace sociale», il cui arbitro indiscusso diventa la politica, che all’occorrenza sfodera l’interesse superiore della nazione, cui nessuno può sottrarsi.

			Guarda caso, però, quell’interesse superiore e astratto, che spesso assume la forma di una grave crisi economica, finisce per condurre a scelte politiche favorevoli al capitale, e piuttosto sfacciatamente contrarie ai lavoratori, e più in generale allo Stato sociale, ovvero alle categorie sociali deboli che necessitano del sostegno pubblico.

			In questo modo, l’interesse del potere capitalista assurge a un rango superiore, ribaltando la prospettiva con cui è stata sempre concepita la lotta di classe: il capitale cerca e ottiene il consenso del potere politico, cosicché una quantità sempre maggiore di leggi pone una tutela statale contro l’interesse e la capacità di negoziazione dei lavoratori, a cui i diritti vengono gradualmente sottratti. La capacità dei grandi capitalisti di accumulare ricchezza, che trova già la sua linfa vitale nell’innata maggiore forza contrattuale, viene sostenuta anche sul piano delle norme, che prima era per lo più prerogativa della parte debole, i lavoratori. Ma il ribaltamento è avvenuto anche sul campo, perché pian piano gli spazi di protesta concessi ai lavoratori per ottenere condizioni migliori sono andati inesorabilmente riducendosi.

			Fa venire i brividi ripercorrere la storia dell’evoluzione dell’umanità dalla spietata legge del più forte all’emancipazione, e rendersi conto di quanto questo processo sia ancora aperto.

			La lenta trasformazione degli Stati democratici verso sofisticate forme di autoritarismo politico in favore del capitale pone numerosi interrogativi sulla effettiva capacità della politica mondiale di garantire alle masse una democrazia di sostanza, oltre che di forma (laddove un ordinamento democratico, ovviamente, esiste).

			La Rivoluzione francese consentì l’affermazione dei principi di libertà e uguaglianza, ma ci si rese presto conto che la libertà appena conquistata con l’avvento del liberalismo non era in grado di ripianare gli squilibri tra i pochi ricchi e i tanti poveri. Ciò divenne ancor più evidente con la Rivoluzione industriale, che mise a nudo l’incapacità della dottrina liberale di dar conto delle disuguaglianze sociali, acuite dallo sfruttamento nelle fabbriche di donne, bambini e uomini.

			Questo volume espone con dovizia di particolari, talora anche cruenti, le condizioni disumane cui furono costretti gli esseri umani all’interno delle fabbriche a seguito della Rivoluzione industriale, e il vero imprescindibile spartiacque tra quel mondo terribile e quello attuale: lo Stato sociale, ovvero l’insieme dei diritti sociali – e in particolare dei lavoratori come individui e come comunità collettivamente organizzata –, taluni dei quali considerati dalle costituzioni democratiche come inalienabili e dunque non derogabili.

			Dopo aver preso in esame il periodo di generalizzato benessere seguito alla Seconda guerra mondiale, il testo indaga sulle trasformazioni dei sistemi democratici nazionali e della comunità internazionale, tentando di cogliere i tratti comuni dell’attuale evoluzione politica mondiale la quale, incurante del passato, spinge quasi uniformemente verso un apparente ritorno al liberalismo, dietro cui si cela la moderna filosofia del neoliberalismo, che condivide con la vecchia dottrina la necessità di ridurre ai minimi termini lo Stato sociale e il potere contrattuale dei lavoratori, sacrificati sull’altare degli interessi del capitale e della grande finanza internazionale.

			Il mondo, che sembra diviso dalla distanza geografica, sociale e culturale, converge incredibilmente nella stessa direzione ideologica e politica, a parte qualche eccezione: si utilizzano ovunque i medesimi strumenti repressivi del conflitto di classe a tutto vantaggio del sistema capitalista.

			La chiave di lettura più incisiva per cogliere l’essenza di questo ritorno al passato è stata rintracciata nel trasformismo della sinistra europea, che ha abbandonato la difesa del lavoro per favorire gli interessi del capitale, trincerandosi dietro il mito della «terza via» e senza nemmeno rendersi conto di utilizzare le stesse logiche del corporativismo in chiave autoritaria tipiche dei regimi europei novecenteschi.

			Ma sebbene lo studio dei Paesi del continente europeo rappresenti un tassello estremamente importante per comprendere la lotta di classe del XXI secolo, da solo non è in grado di spiegare perché, oggi, non si parli più di conflitto tra capitale e lavoro.

			Rivelatrice, in tal senso, la storia politica degli Stati Uniti: con una certa sorpresa si può vedere come gli anni del secondo dopoguerra siano stati determinanti per l’affermazione del neoliberalismo nel resto del mondo. Questa rilettura dell’eccezionalismo americano rende ancora attuale l’enigma sollevato da Werner Sombart sul perché il socialismo, nonostante fosse figlio del capitalismo e delle sue contraddizioni, non abbia attecchito nella patria del capitalismo. Riesaminando le storiche battaglie politiche condotte al Congresso americano, nonché il ruolo determinante e per certi versi inedito dei giudici americani conservatori, ostili ai lavoratori e ai sindacati, questo libro rivela le ragioni per cui la politica statunitense è riuscita a trascinare il mondo nel suo eccezionalismo, fornendo come appiglio un’idea di corporativismo democratico la quale, nella sua essenza, è paradossalmente molto simile a quello europeo di matrice autoritaria, che nega alla base il principio di libertà tanto caro agli americani.

			Il fondamento ideologico è uguale per tutti: garantire la «pace sociale» in nome dell’interesse superiore della nazione  mediante l’attenta rimozione della capacità dei lavoratori di negoziare condizioni più favorevoli con il mondo imprenditoriale (come, per esempio, la spinta ossessiva alla decentralizzazione della contrattazione collettiva).

			Le implicazioni di una tale ristrutturazione della lotta di classe sono enormi: il volume mostra come la conflittualità tra le classi sia un elemento imprescindibile della tenuta dei sistemi democratici, oggi pesantemente messa in discussione.

			In tal senso, se è vero che la politica promuove gli interessi del capitale, in un processo di globalizzazione spinto come quello attuale essa tenderà a favorire le multinazionali a scapito dell’imprenditoria locale. Lasciare un simile potere alla politica in cambio della «pace sociale», facilita infatti il processo di convergenza tra l’oligarchia economica e l’oligarchia politica, e non è quindi detto che a lungo andare la negazione dello scontro e le redini sciolte della politica siano poi così convenienti per una certa parte del mondo imprenditoriale.

			La rimozione della conflittualità non è certo cosa facile, poiché, nella consapevolezza del suo valore democratico, molte costituzioni nazionali hanno riconosciuto la natura conflittuale del rapporto tra capitale e lavoro, e la conseguente necessità di garantire alla parte più debole, i lavoratori, diritti inviolabili. Tra questi il diritto di sciopero, che è la prova più eclatante della legittimazione della conflittualità quale strumento di bilanciamento degli interessi tra classi contrapposte.

			Subentra a questo punto un’altra necessità, quella di capire come, nonostante la copertura costituzionale, gli interessi del capitale che si celano dietro la «pace sociale» abbiano potuto affermarsi in modo così dirompente. La risposta è da rintracciare nelle trasformazioni subite dalla comunità internazionale, più nello specifico nell’ingresso sullo scenario internazionale di organizzazioni economiche e finanziarie, con cui gli interessi dei capitalisti hanno trovato il modo di aggirare i confini della democrazia, svuotandola dall’interno e mantenendo quasi intatto il suo involucro. Sebbene infatti talune organizzazioni sovranazionali riconoscano lo Stato di diritto in quanto tale, di fatto contrattano con i governi nazionali di volta in volta compiacenti piani di commissariamento che altro non sono che veri e propri programmi politici calati dall’alto, dai quali si evince chiaramente l’essenza classista delle riforme. Il risultato dell’attacco al lavoro passa necessariamente da una ricomposizione della comunità internazionale in senso capitalista e neoliberista.

			Quanto sta accadendo in Europa con il consolidamento di una nuova governance politica, messa in piedi per fronteggiare le conseguenze dell’ultima grande crisi finanziaria mondiale, è l’esempio lampante di questa deriva, della sua essenza classista e di quanto la crisi della democrazia sia strettamente legata a quella del lavoro.

			Questo libro aiuta anche a comprendere la profonda differenza che divide la dottrina politica del neoliberismo da quella liberista del laissez-faire, spesso confuse. Si tratta di due fenomeni diversi e per certi versi antitetici, la cui comprensione obbliga a un ripensamento dell’importanza assunta oggi dalla scienza economica nello spiegare alle masse le ragioni del fallimento politico e delle crisi, che periodicamente affliggono il mondo. La complessa rete di leggi e accordi internazionali che regolamenta il funzionamento del capitalismo nel XXI secolo fa emergere sempre più la necessità di utilizzare un approccio interdisciplinare che consideri la scienza giuridica quanto meno alla stregua della scienza economica. Siamo circondati da regole, ma sappiamo poco quanto queste incidano realmente sui rapporti di forza sociali e sul concreto funzionamento della democrazia.

			In questa prospettiva, è stato evidenziato il ruolo della magistratura del lavoro, che viene chiamata quotidianamente a decidere sulle sorti di lavoratori che ricorrono in tribunale per ottenere giustizia contro i comportamenti ritenuti illeciti dei datori di lavoro. Una quantità indefinita di sentenze svela una piccola parte, talora rilevante, del funzionamento dell’attuale sistema capitalista e della sua aggressività nei confronti dei lavoratori.

			Il mondo si trova dinanzi a un pericoloso declino del sindacato e del potere contrattuale dei lavoratori. La crescita della disuguaglianza sociale altro non è che il frutto amaro di questa involuzione sociale.

			La politica sempre più alleata del capitale ha finito con il trascinare dalla propria parte i sindacati, con la promessa che in veste di arbitro non avrebbe truccato la partita, e che l’interesse superiore non sarebbe stato un interesse di classe. L’abbandono della conflittualità si è rivelato essere la causa principale del loro declino nella maggior parte dei Paesi, la cui conseguenza è stata una riduzione generalizzata del livello dei salari, e più in generale un peggioramento delle condizioni di lavoro.

			Sebbene le conseguenze dell’abbandono della coscienza di classe da parte dei lavoratori siano oramai evidenti, la visione post-ideologica sembra dominare incontrastata nello scenario politico, dove il problema che ci si pone non è più come assicurare ai lavoratori un certo livello di benessere, ma come garantire loro un reddito minimo per la sopravvivenza una volta impoveritisi perché hanno perso il lavoro o ne hanno trovato uno precario. Lo Stato sociale viene così storpiato diventando uno strumento a uso e consumo del sistema capitalista.

			Ma l’incapacità della post-ideologia di reggere le profonde contraddizioni del rapporto tra politica e classi dominanti si è tradotta nel crollo, ovvero nelle profonde difficoltà dei partiti socialdemocratici a mantenere un’identità credibile nei confronti dell’elettorato, che li ha spinti a ripiegare sulle grandi coalizioni sotto le insegne del «Bene comune» e dell’«Interesse superiore». La crisi del consenso dei partiti di sinistra – e di destra – è una conseguenza della crisi della post-ideologia, che presto rimetterà al centro dello scenario politico la partita della lotta di classe.

			Il Sud America rappresenta uno straordinario campo di sperimentazione dell’apertura di un’era post-neoliberista, proprio perché ha subito prima degli altri la scure dell’invadenza politica delle organizzazioni internazionali, che hanno spinto i governi ad attuare drastici piani di austerità e riforme palesemente contrarie agli interessi dei lavoratori, e in generale della popolazione.

			Sfatando i miti del politicamente corretto, nel corso di questo libro si racconterà nel dettaglio come il neoliberalismo si sia fatto inizialmente strada in Sud America con Pinochet, il sanguinario dittatore cileno autore nel 1973 di un brutale colpo di Stato contro il presidente socialista Salvador Allende, convinto sostenitore di un’idea di Stato socialista che passasse dal consolidamento del potere politico dei lavoratori. Nel suo ultimo discorso, Allende si rivolse ai lavoratori, chiedendo loro di trarre insegnamento dalle ingerenze del capitalismo e della politica internazionale nella vita politica del Paese. Sebbene molti abbiano gridato al miracolo cileno, le politiche di austerità e l’espansione degli interessi stranieri ebbero come risultato una società cilena tra le più diseguali al mondo. L’invadenza degli interessi stranieri e il neoliberismo sopravvissero senza grossi problemi alla caduta del regime militare, facendo anche in questo caso leva sul mito della «terza via», con il riconoscimento di una serie di diritti minimi, ma mantenendo il modello economico ereditato da Pinochet.

			La riproposizione in chiave democratica del sistema capitalista neoliberista non ha mai però convinto del tutto il popolo cileno, e ancora oggi la battaglia contro il neoliberalismo ha raggiunto livelli tali da scatenare proteste di massa con morti e feriti, che hanno spinto il presidente cileno Sebastián Piñera a dispiegare l’esercito in strada.

			Anche l’Argentina è stata uno dei principali bersagli del neoliberismo, e anche qui vi è stata una forte opposizione da parte della popolazione, che ha determinato il successo politico dei governi Kirchner, promotori di un modello sociale e politico in controtendenza, e pienamente consapevoli della vera posta in gioco, tra democrazia, conflitto di classe e necessità di rafforzare il sindacato e i diritti dei lavoratori. Non senza critiche, si dice che il kirchnerismo rappresenti l’emergere di una nuova sinistra ascrivibile al fenomeno definito «marea rosa», un ciclo di vittorie della sinistra sudamericana contro il neoliberalismo che fanno intravedere l’inizio del suo declino.

			Un altro campo di sperimentazione interessante è stato rintracciato in Cina, anche se con caratteristiche estremamente differenti rispetto all’America Latina. Con l’apertura al capitalismo moderno, la Cina sta vivendo una straordinaria trasformazione socio-politica, che, nell’adattamento alle logiche di mercato occidentali, implica una radicale trasformazione delle relazioni di lavoro, il tutto mediante il tentativo di incorporare il sistema costituzionale e legislativo tipico di uno Stato di diritto moderno, e mirando a mantenere comunque il suo eccezionalismo politico di stampo comunista-socialista. Negli ultimi anni in Cina si è assistito a un aumento delle proteste da parte dei lavoratori. Il rallentamento dell’economia sta rendendo sempre più evidenti le contraddizioni tra un sistema politico autoritario e un sistema capitalista e del lavoro che invece presuppone, quanto meno formalmente, la democrazia. In conseguenza di ciò, mentre prima l’attivismo dei lavoratori era bene o male tollerato, oggi il governo cinese mostra più ostilità.

			Sullo sfondo del conflitto di classe nel XXI secolo, vi è la convinzione che la globalizzazione nella sua forma data sia un processo irreversibile. Per tale motivo il passo successivo compiuto in questo volume è stato quello di attualizzare il conflitto di classe nell’era della globalizzazione. Anzitutto con uno studio dei mercati globalizzati e dei metodi di espansione delle multinazionali, per poi passare all’analisi di casi concreti di interesse mondiale, come il vasto mondo dei contact center, l’universo Amazon, il caso Uber e la nuova organizzazione dell’industria tessile. La combinazione tra i due livelli d’indagine è incredibilmente rivelatrice dello stato del capitalismo nel XXI secolo e della sua conflittualità con il mondo del lavoro, ed è in grado di mostrare con evidenza quanto le leggi e la tecnologia possano influenzare e determinare il modo d’essere del capitalismo e le sue contraddizioni.

			I casi concreti dimostrano chiaramente come l’evoluzione tecnologica stia spingendo verso un ritorno al lavoro di fabbrica di stampo fordista, seppur con metodi produttivi molto più virtualizzati. Emergono diversi paradossi, o che appaiono tali, come quello del rapporto tra sviluppo tecnologico e qualità del lavoro: per decenni si è creduto che la tecnologia sarebbe stata al servizio della professionalità dei lavoratori, mentre in realtà i tempi e le modalità di lavoro, sempre più rigidamente scanditi dalle macchine, trasformano i lavoratori in meri ingranaggi di complesse architetture produttive, rendendo il lavoro estremamente alienante e ripetitivo, con margini di autonomia irrisori.

			Tuttavia, la nuova organizzazione produttiva, in particolar modo quella delle multinazionali, presenta molti tratti, per certi versi inediti e innovativi, con cui bisogna confrontarsi perché incidono direttamente sul rapporto tra capitale e lavoro e sulla determinazione dei salari. Mediante un’attenta analisi del fenomeno dell’outsourcing internazionale, in enorme espansione, sono stati pesantemente messi in discussione i principi della produttività e della competitività – che oggi assurgono a rango di interesse superiore –, attraverso cui si giustifica la parametrazione del costo del lavoro a determinati standard, sempre più al ribasso.

			Dall’indagine è stato possibile proporre una nuova teoria economica, la teoria dell’Economia apparente a contraente unico, invero già presentata in passato dall’autrice, e che in questo libro viene in un certo senso completata. La teoria si basa sulla finzione commerciale che oggi caratterizza un’enorme quantità, se non la maggior parte, degli scambi a livello internazionale, con un impatto difficilmente censibile. L’Economia apparente a contraente unico potrebbe rappresentare oggi la più grande macchina della disuguaglianza sociale, nonché uno dei più potenti generatori di instabilità finanziaria a livello mondiale.

			Il volume si chiude con una serie di riflessioni e proposte su come affrontare il ritorno alla conflittualità, nella consapevolezza delle concrete dinamiche del capitalismo e del lavoro nel XXI secolo. Dal superamento del vuoto della post-ideologia, al riposizionamento della sinistra verso i suoi valori originari di difesa del lavoro, passando per una riorganizzazione in chiave conflittuale moderna del sindacato. Alcune idee sono state fornite in ordine all’apertura di indagini sul funzionamento del capitalismo moderno, facendo tesoro dello straordinario lavoro svolto dalla magistratura. Inevitabile anche la proposta di una riorganizzazione della comunità internazionale alternativa a quella costruita sull’ideologia neoliberista. E non poteva mancare qualche riflessione sul ruolo della destra in questo intricato puzzle.

			L’auspicio è che questo libro possa rappresentare un aiuto per un radicale cambio di rotta rispetto al declino del lavoro e della democrazia a cui si sta assistendo. La proposta di un manifesto, definito tale solo per renderlo più intuitivo, vuole essere solamente quello che è: una serie di suggerimenti da integrare in un progetto di studi e politico più ampio.

			Non poteva mancare il richiamo a Il capitale di Karl Marx, e non per abbellimento intellettuale, ma perché le analogie con l’organizzazione del capitale e le forme di sfruttamento dell’Ottocento sono davvero impressionanti.

			Al lettore non sfuggirà il paragrafo dal titolo provocatorio Ripensare la violenza e il paradosso della «pace sociale». Ricomporre il puzzle dell’avvento del neoliberismo nel mondo conduce alla innegabile conclusione che l’uso politico della violenza non è un fenomeno circoscritto alle dittature formali, ma ha rappresentato da sempre uno strumento politico che ha accompagnato le rivendicazioni dei lavoratori.

			È importante che il lettore sappia, infine, che l’autrice si è molto impegnata a fornire dati, informazioni, studi e fatti di cronaca provenienti da diverse parti del mondo, presentando un non trascurabile patrimonio bibliografico, sia per raccontare nel modo più veritiero possibile i fatti, sia per facilitare futuri studiosi avventurieri che decideranno di cimentarsi nel cammino qui intrapreso.

		

	
		
			Capitolo primo 
Conoscere il passato per comprendere il presente: le lotte per la liberazione dell’uomo dalla schiavitù

			Cos’è la libertà?

			Cos’è la libertà? Quando può considerarsi veramente libero un essere umano?

			Il mondo occidentale sembra avere smesso di interrogarsi sul vero significato sociale della «libertà». La libertà dell’individuo è stata una grande conquista dell’umanità, ma il suo lato nobile ha sempre dovuto convivere con il suo lato oscuro. L’uso della libertà può talora rivelarsi pericolosissimo. Si può essere liberi di aiutare il prossimo, ma anche di sopraffarlo. Si può essere liberi di accumulare ricchezza, ma anche di toglierla a chi ha già poco. La libertà del più forte può rappresentare la schiavitù del più debole, sino a determinarne la morte, fisica o sociale che sia.

			Le società moderne che si reputano «civili» hanno deciso di non accettare passivamente la legge naturale del più forte poiché, almeno per come la raccontano a loro stesse, l’uomo non è un animale come tutti gli altri, ma è dotato della ragione.

			Nel corso della storia dell’umanità, l’uomo si è quindi impegnato a trasgredire una delle leggi naturali più spietate: la libertà intesa come pulsione della prevaricazione del più forte sul più debole.

			La libertà dell’uomo inizia quindi a emanciparsi, passando dall’arbitrio della schiavitù all’affermazione del principio universale dell’uguaglianza di tutti gli uomini per merito della Rivoluzione francese del 1789.

			Ci si è resi tuttavia ben presto conto che la conquista del principio della parità formale non era sufficiente a ripianare le diseguaglianze tra il più forte e il più debole. Quest’ulteriore evoluzione si è manifestata apertamente con l’avvento della Rivoluzione industriale, che ha spinto il mondo in un nuovo ordine sociale, il cui epicentro è stato la nuova organizzazione del lavoro di tipo, appunto, industriale. La pulsione della prevaricazione ha trovato nuova linfa vitale proprio nel concetto di parità formale tra gli individui. Gli operai non erano formalmente schiavi dei padroni, ma la loro condizione sociale li rendeva praticamente tali: o lavoravano nelle fabbriche alle condizioni imposte dai capitalisti o morivano di fame.

			Il principio di libertà si è evoluto così nuovamente con l’affermazione dello «Stato sociale», che ha posto come base per le sue fondamenta l’eguaglianza «sostanziale», dando ai più deboli delle tutele contro i poteri dei più forti, i capitalisti, pur continuando a garantire a questi ampi margini di libertà.

			Dopo la parentesi dei totalitarismi novecenteschi – che vale certamente la pena di ricordare, e su cui si ritornerà per l’importanza che la riproposizione di alcuni loro principi sta assumendo ai giorni nostri – le popolazioni dell’Europa occidentale hanno vissuto un periodo straordinario, con l’affermazione di un livello di eguaglianza sociale mai avuto prima. La bilancia della libertà pende a favore delle masse, il capitalismo è costretto a convivere con il socialismo.

			La storia recente ci insegna che però nulla è scontato, l’attacco al socialismo oggi in atto rischia di riaprire vecchie ferite. Ma prima di guardare al presente, e poi anche al futuro, è necessario volgere uno sguardo al passato. Visto l’evolversi degli eventi, una cattiva memoria potrebbe rivelarsi fatale per la sopravvivenza delle democrazie nel mondo occidentale.

			Quando il lavoro era una «merce» e gli uomini erano schiavi

			Gli uomini non sono stati sempre liberi, in un tempo non molto lontano alcuni di essi venivano venduti come merce, e chi li acquistava poteva usufruire delle loro fatiche a proprio piacimento.

			In epoca romana, il lavoro manuale era svolto per lo più dagli schiavi, che venivano giuridicamente considerati non come persone ma come «cose» (res), con la facoltà da parte del padrone di cederli in affitto ad altri (locatio servi). Con l’espandersi dell’Impero romano, la locazione del servus venne affiancata da quella, peraltro molto rara, degli uomini liberi, a cui veniva sostanzialmente concessa la possibilità di locare sé stessi (locatio homini) per ottenere i mezzi di sostentamento, assumendo dunque una posizione simile a quella degli schiavi, in un’epoca in cui il concetto di lavoro come diritto era inesistente, impensabile.

			Pian piano, anche grazie all’affermarsi del valore della dignità umana promosso dall’etica cristiana, si iniziò a considerare quale oggetto del contratto di locazione non più la persona ma il frutto del lavoro (locatio operis).

			Nella tradizione europea di tipo feudale, i contadini rappresentavano la maggior parte della popolazione, e si dividevano in coloni e servi della gleba. I primi erano coltivatori liberi, ma solo formalmente, poiché il sistema di tassazione dell’epoca li rendeva praticamente schiavi, mentre i secondi versavano in una condizione in tutto simile a quella degli schiavi. Per i contadini il diritto alla proprietà era inaccessibile. In una scala più alta della piramide sociale, si ricorreva al contratto di vassallaggio per sancire il vincolo con cui il padrone legittimava il proprio diritto a usufruire delle prestazioni del vassallo, il quale assumeva così un obbligo di fedeltà in cambio di un diritto alla protezione. Questo periodo è inoltre caratterizzato dall’uso delle corporazioni come organizzazioni associative di mestieri e professioni, con cui i lavoratori instauravano un rapporto di natura personale, che non derivava da un contratto bensì dall’appartenenza alla corporazione.

			Anche in altre parti del pianeta veniva considerato normale ridurre uomini, donne e bambini in schiavitù per svolgere lavori manuali, spesso pericolosi e faticosi ai limiti della sopravvivenza. Si pensi, ad esempio, al fiorente commercio degli schiavi negli Stati Uniti, alle colonie inglesi e all’Impero russo.

			La liberazione dell’uomo dalla schiavitù

			In Europa fu la Rivoluzione francese a stravolgere i vari universi sociali fatti di servi e di schiavi, di padroni e di signori. Il 26 agosto 1789 l’Assemblea costituente approvò la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e dei cittadini: «Gli uomini nascono e restano liberi e uguali nei diritti». Il trionfo dell’individualismo liberale si tradusse nella libertà del lavoro, venne istituito il divieto delle corporazioni e delle associazioni economiche (decreto d’Allarde del 2 marzo del 1791 e legge Le Chapelier) per liberare gli individui dai condizionamenti dei corpi intermedi. Il lavoro diviene espressione della volontà dei singoli, liberi e uguali dinanzi alla legge.

			La Rivoluzione liberò i contadini dai diritti signorili e dalle decime ecclesiastiche, e in una certa misura anche dalle servitù comunitarie. Non è la persona a essere oggetto di scambio, ma la sua prestazione di lavoro dietro il pagamento di un prezzo (salario).

			Non soltanto in Francia ma anche negli Stati Uniti l’onda rivoluzionaria del 1776 ha dato una spinta storica verso l’affermazione della dottrina liberale e delle grandi dichiarazioni dei diritti inviolabili di tutti gli esseri umani (Dichiarazione dei diritti dell’uomo, che venne allegata alla Dichiarazione di indipendenza).

			Il fondamento ideologico del principio di libertà dell’individuo troverà un suo sbocco nella politica economica, in quella filosofia del laissez-faire – i cui principali esponenti furono lo scozzese Adam Smith e l’inglese David Ricardo, anche se era già stata avanzata dai fisiocratici nel settore agricolo – che considera il mercato come il garante e al tempo stesso il regolatore naturale delle libertà fondamentali degli individui. Per i sostenitori del liberismo economico, l’intervento dello Stato nell’economia deve essere limitato ad assicurare, mediante un insieme di norme giuridiche, la libertà dei singoli di agire nei mercati, e deve occuparsi degli interessi della collettività solo quando questi non possono essere soddisfatti dall’iniziativa dei privati. Si parla, in tal caso, di Stato minimo. Secondo Smith, ciascun essere umano persegue in modo egoistico il proprio guadagno personale, e nel far questo viene guidato da una «mano invisibile», rappresentata dalle forze di mercato e della concorrenza che, lasciate libere di agire senza vincoli statali, traducono l’interesse particolare dei singoli in sviluppo economico complessivo a vantaggio di tutti.

			La Rivoluzione industriale e il prezzo umano dell’economia moderna

			Nel frattempo, il mondo veniva travolto da un altro evento di grande portata storica: la Rivoluzione industriale, convenzionalmente collocata tra il 1760 e il 1830, che ebbe inizio in Inghilterra per diffondersi successivamente nell’Occidente europeo. La liberazione dell’uomo dalle catene della schiavitù e l’avvento della grande industria condussero il mondo verso l’affermazione del concetto moderno di lavoro e verso un nuovo ordine sociale. L’attività svolta da pochi uomini e in modo prevalentemente manuale nella bottega artigiana – i cui prodotti finiti erano destinati al mercato locale – viene sostituito con il lavoro di fabbrica, che impone una rigida divisione del lavoro ai numerosissimi addetti che operano a stretto contatto con le macchine, le quali, a loro volta, impongono il rispetto di procedure ripetitive, altamente standardizzate e scandite da tempi stringenti.

			Mentre nel periodo pre-industriale l’epicentro del potere e della ricchezza era rappresentato dalla terra, posseduta da un ristretto numero di aristocratici che sfruttavano masse di contadini per trarne ricchezza e sostentamento, con l’avvento dell’industrializzazione il nucleo centrale diviene appunto la fabbrica, luogo in cui la contrapposizione di interessi tipica delle campagne viene sostituita da un nuovo conflitto sociale, quello tra la borghesia e il proletariato, ovvero tra capitalisti e operai. I primi erano proprietari di industrie e di banche, e si trovavano alla guida dei nuovi metodi di produzione e di distribuzione, la cui espansione aveva raso al suolo le antiche strutture sociali di tipo feudale e patriarcale. L’imponente flusso migratorio dalle campagne alle città, dove erano concentrate le fabbriche, determinò lo stravolgimento degli stili di vita dei lavoratori, prevalentemente operai salariati la cui esistenza era resa misera dai salari bassissimi e dalle condizioni di lavoro ai limiti della schiavitù. Lo status di uomini liberi appena conquistato con l’avvento del liberalismo fu subito compromesso da un nuovo assetto sociale ed economico, basato su un rilevante squilibrio di disponibilità di risorse tra pochi ricchi e molti poveri. Certo, era così anche in passato, ma a differenza dei regimi preesistenti adesso gli individui potevano considerarsi formalmente e giuridicamente liberi, potevano cioè mettere a disposizione le proprie energie lavorative in base a una propria scelta e non perché considerati una cosa di proprietà di qualcun altro, uno schiavo appunto. Ma quanto può essere libera la scelta di un uomo che per sopravvivere non ha altra alternativa che entrare nel sistema del lavoro di fabbrica alle condizioni dettate dal capitalista? Nel sistema borghese in cui si stava sviluppando la Rivoluzione industriale, l’unica libertà concessa all’operaio era quella di vendersi come uno schiavo. La classe operaia era infatti composta da gente bisognosa, ben presto definita «proletariato di fabbrica», termine di uso marxista che esprime il livello estremo di povertà di questa categoria sociale, che poteva contare soltanto sulla prole (i figli) e nient’altro, non possedendo alcun patrimonio materiale.

			Uguali dinanzi alla legge, diseguali dinanzi alla realtà.

			La Rivoluzione industriale ha avuto conseguenze umane terribili: donne, uomini e bambini sottoposti a uno sfruttamento ossessivo da parte degli industriali. I bambini cominciavano a lavorare nelle fabbriche o nelle miniere a cinque o sei anni, dovevano svolgere lavori faticosi per una giornata lavorativa che andava dalle 12 alle 16 ore senza interruzioni, con condizioni igieniche praticamente inesistenti, e talora trovavano la morte nel luogo di lavoro. Il salario era appena sufficiente per garantire la sopravvivenza alimentare sino al giorno successivo. È vero, l’avviamento del lavoro in tenera età non è stato una novità dell’industrializzazione, ma con essa il lavoro infantile ha raggiunto livelli di degrado mai sperimentati prima in ambienti rurali. Nelle fabbriche gli abusi sui fanciulli, strappati dalla vita familiare che si conduceva nelle campagne, erano all’ordine del giorno. Anche le donne furono estesamente impiegate nelle fabbriche e sottoposte a ritmi estenuanti. Donne e bambini venivano preferiti agli uomini per diversi motivi: costavano di meno, avevano una minore capacità di reagire alle pressioni dei capi e potevano svolgere agevolmente mansioni che richiedevano mani di piccole dimensioni, come nel caso della lavorazione dei tessuti. Nemmeno gli uomini adulti potevano considerarsi salvi dalla miseria esistenziale del lavoro di fabbrica. I luoghi di lavoro erano anti-igienici con scarsissima possibilità di pulirsi a fine turno; odori, fumi e rumori delle macchine erano asfissianti. L’uso di alcol, la delinquenza, la prostituzione, gli alloggi maleodoranti e la sporcizia rappresentavano l’ambiente tipico dei quartieri proletari.

			In Inghilterra furono pubblicati numerosi rapporti di commissioni parlamentari che misero in luce le condizioni disumane dei lavoratori dell’industria, ad esempio quello sugli hurriers, i bambini usati nelle miniere per trainare in superficie i carrelli che contenevano carbone. Tra il 1851 e il 1860, circa mille lavoratori morivano ogni anno nelle miniere a causa di incidenti sul lavoro.

			L’inadeguatezza del liberalismo dinanzi all’orrore dello sfruttamento umano: l’avvento del marxismo

			Il liberalismo si mostrò ben presto inadeguato a giustificare il declino sociale e umano della nascente società industriale. L’opinione pubblica si mostrava sempre più sensibile a tali problemi; diversi scrittori dell’epoca realizzarono opere che raccontavano il malessere degli operai, fra queste i romanzi Tempi difficili di Charles Dickens e Mary Barton di Elizabeth Gaskell. Ma a distinguersi per l’ostinato tono accusatorio dinanzi agli scempi che si consumavano ogni giorno nelle fabbriche fu certamente la Situazione della classe operaia in Inghilterra (1845) di Friedrich Engels, figlio di un industriale tedesco che aveva osservato le condizioni del proletariato inglese in occasione di un viaggio di affari per conto del padre. A partire dalla seconda metà dell’Ottocento, il liberalismo divenne oggetto di pesanti critiche da parte dei nascenti movimenti socialisti che si diffusero in tutta Europa, accomunati dall’intenzione di organizzare politicamente la classe operaia. I pensatori di spicco del socialismo furono Karl Marx e Friedrich Engels. Essi vollero discostarsi dall’approccio teorico di Saint-Simon, Fourier e Owen, che ritenevano fondato su soluzioni intellettualistiche molto astratte, miranti a trasformazioni sociali pacifiche mediante un processo di riforma utile a tutte le classi. Marx definì questo approccio «socialismo utopico» per distinguerlo dalla propria idea di socialismo, detto «scientifico». Quest’ultimo negava la possibilità di creare una società egualitaria riformando il sistema capitalistico, le cui forze erano giudicate intrinsecamente e irrimediabilmente conflittuali. Per tale ragione, bisognava minare alle fondamenta la società borghese sovvertendo l’economia capitalista, e ciò poteva essere realizzato soltanto attraverso un’analisi scientifica, rigorosa e puntuale, della realtà economica calata nel processo storico in atto. L’accusa di Marx alla società borghese è quella di non aver posto le condizioni per il superamento delle «contrapposizioni di classe» che avevano caratterizzato la società feudale. Sempre secondo la visione marxiana, l’antagonismo tra capitalisti e operai si sarebbe potuto risolvere soltanto attraverso una rivoluzione con cui il proletariato, cosciente della propria identità di classe, avrebbe potuto esercitare il potere politico necessario per incorporare nello Stato le proprie rivendicazioni. Questa «dittatura del proletariato» avrebbe condotto la società verso una nuova fase storica caratterizzata dalla graduale scomparsa degli oppressori e degli oppressi, sino alla realizzazione di una società senza distinzione di classe: il comunismo, un sistema sociale in cui i mezzi di produzione e di consumo appartengono alla collettività e non ai privati, poiché soltanto attraverso la socializzazione delle risorse si può arrivare a una società egualitaria proiettata al benessere collettivo. Lo Stato, una volta finito nelle mani del proletariato, si sarebbe dissolto.

			Marx ed Engels sintetizzarono questa visione del mondo certamente rivoluzionaria nel Manifesto del Partito Comunista del 1848, uno dei documenti più celebri e discussi dall’avvento del capitalismo moderno, commissionato dalla Lega dei Comunisti per far conoscere il proprio progetto alle masse. Dal testo emerge chiaramente l’intenzione e la necessità di organizzare la classe operaia per darle un’identità politica e farla convergere verso obiettivi comuni: «I proletari non hanno da perdervi altro che le proprie catene. Da guadagnare hanno un mondo. Proletari di tutti i Paesi, unitevi!»

			L’organizzazione operaia oltre i confini nazionali

			La consapevolezza della dimensione globale della condizione operaia trovò uno sbocco nella Prima Internazionale o Associazione Internazionale dei Lavoratori (AIL), nata a Londra nel 1864 su iniziativa di delegazioni di operai inglesi e francesi per coordinare le rivendicazioni del movimento operaio1. L’organizzazione attrasse l’interesse di ampie categorie di proletariato anche in altre parti del mondo, compresi gli Stati Uniti, tenne dei congressi e adottò il programma elaborato da Marx ed Engels, ma a causa della guerra franco-prussiana e delle divergenze tra le correnti politiche interne (marxisti, anarchici francesi, mazziniani, ecc.) – in particolare tra marxisti e anarchici, che miravano a una disarticolazione immediata dello Stato – cessò di esistere, dopo che nel congresso di Philadelphia del 1876 erano state fornite le direttive per il rafforzamento dei partiti operai nei singoli Paesi, tornando quindi a una dimensione più nazionale.

			A incidere sullo scioglimento dell’associazione fu anche il fallimento della Comune di Parigi, un governo rivoluzionario popolare e operaio che si pose alla guida di Parigi dal 18 marzo al 28 maggio del 1871 per reagire alla sconfitta della Francia contro la Prussia, che aveva imposto condizioni economiche durissime per il popolo. La rivolta nacque in un clima di emergenza sociale: nel 1869 una famiglia di operai versava in condizioni di semi-miseria e ciò determinava un elevato tasso di mortalità infantile e una prospettiva di vita molto breve. L’intento della Comune era quello di realizzare una serie di riforme sociali e di protezione del lavoro in una prospettiva tipicamente comunista. La Comune sarebbe dovuta servire da modello per i territori industrializzati di tutta la Francia. Se da un lato il primo governo operaio della storia rappresentava un messaggio di speranza per i lavoratori d’Europa, dall’altro lato i borghesi, gli aristocratici e i proprietari terrieri consideravano l’iniziativa una seria minaccia per i propri interessi. La classe dirigente reagì in modo spietato, con un intervento militare che si tradusse in un bagno di sangue e di orrore che inondò Parigi ad appena due mesi dall’insediamento della Comune. Uomini, donne, bambini e anziani perirono sotto i colpi delle truppe armate.

			Una cosa comunque era ormai inarrestabile, la consapevolezza di un’organizzazione collettiva che desse forza e voce agli operai al fine di ottenere una tutela effettiva contro lo sfruttamento arbitrario tipico della schiavitù.

			Così è stato. Le prime forze di protesta operaia – periodiche ma isolate, come le rivendicazioni del movimento luddista di inizio Ottocento e la rivolta dei Canuti lionesi nel 1831 – si evolsero ben presto in entità collettive finalizzate a concretizzare il passaggio da un principio liberale e individualista di garanzia dell’uguaglianza giuridica meramente formale a un principio socialista di garanzia sostanziale sotto il profilo economico e sociale.

			Le prime associazioni di lavoratori furono le società di mutuo soccorso, che disponevano tutele minime in caso di infortunio e malattia. Queste si struttureranno in sindacati a partire dalla fine dell’Ottocento. La prima esperienza significativa si è avuta in Inghilterra con le Trade Unions, con un milione e mezzo di iscritti nel 1890. Nonostante le difficoltà dettate da un clima politico sfavorevole, i sindacati crebbero in modo esponenziale, sia in altre parti d’Europa che nel resto del mondo. Altre organizzazioni importanti furono la Commissione centrale dei sindacati liberi tedesca, istituita nel 1890, e la Confédération Générale du Travail francese, nel 1895. Non soltanto i sindacati di ispirazione socialista, ma anche quelli di vocazione cattolica ebbero un certo sviluppo.

			Anche sul fronte legislativo inizia a farsi strada l’esigenza di predisporre leggi per la tutela degli operai impiegati nella grande industria. Fra queste, la prima legge inglese che regola il lavoro infantile e femminile risale al 1802, seguita da un’altra del 1819 (Factory Act), che vieta il lavoro dei bambini al di sotto dei nove anni e fissa la giornata lavorativa massima dei fanciulli sino ai 16 anni a 12 ore. In Francia una legge del 1841 introdusse il divieto del lavoro in fabbrica per i bambini sotto gli otto anni. In una prima fase, i provvedimenti erano non soltanto rari ma spesso anche inapplicati. Occorrerà aspettare la fine dell’Ottocento per la creazione di un sistema, quello tedesco, più organico e strutturato, basato su un insieme di assicurazioni obbligatorie contro povertà, malattie, infortuni sul lavoro e vecchiaia, rimasto come modello di riferimento sino ai primi del Novecento.

			In ambito internazionale, il grande passo in avanti è stato tuttavia realizzato con la creazione dell’OIL (Organizzazione Internazionale del Lavoro), istituita nel 1919 con il trattato di Versailles, che sancì la fine del primo conflitto mondiale. Il miglioramento delle condizioni di lavoro nel mondo e la lotta alla povertà e alle ingiustizie sociali rappresentano i valori fondanti dell’organizzazione. Nel 1944 l’OIL adotta la Dichiarazione di Philadelphia, che enuncia un principio che rappresenterà la stella polare delle politiche sul lavoro nazionali e internazionali: «Il lavoro non è una merce» (labour is not a commodity). Il noto studioso irlandese Paul O’Higgins sostiene che questa espressione – essenza del principio universale della tutela dell’uomo contro lo sfruttamento del lavoro – sia stata pronunciata dall’economista irlandese John Kells Ingram, durante il congresso dei sindacati inglesi a Dublino nel 18802, ponendosi in tal modo in totale antitesi con il pensiero del liberista Adam Smith, secondo cui il lavoro è da considerarsi praticamente una merce alla stregua di tutte le altre.

			A ogni modo, questa potente frase segna l’apertura di una nuova era in cui il diritto del lavoro rappresenterà uno dei principali ingranaggi del compromesso di classe, che, pur lasciando in vita il principio di libertà economica, vincola l’agire dei mercati al rispetto di una serie di diritti che garantiscono una più equa redistribuzione della ricchezza tra i capitalisti e le masse di lavoratori, considerati dalla legge soggetti «deboli», che necessitano di particolare protezione. In altri termini, il diritto diviene lo strumento principale con cui gli Stati intendono colmare lo squilibrio di potere tra prestatore di lavoro e beneficiario.

			Pian piano, quindi, in Europa lo Stato liberale si evolverà in Stato sociale (o assistenziale)3, che riconosce le libertà individuali e al tempo stesso garantisce un insieme di diritti sociali per i cittadini che altrimenti non potrebbero accedere a determinati mezzi (sanità, istruzione, lavoro). In tal modo, lo Stato assume il compito di rimuovere le diseguaglianze sociali che la libertà in sé non è in grado di impedire.

			La grande crisi del ’29 e l’avvento dei totalitarismi

			Il tracollo finanziario statunitense del ’29 diede un duro colpo anche all’economia europea e compromise seriamente le relazioni internazionali scatenando una serie di eventi che in breve tempo condussero il mondo verso un nuovo conflitto mondiale.

			Come negli Stati Uniti, anche in Europa si ebbe un forte incremento della disoccupazione. Inizialmente i governi si affidarono al pensiero economico liberale, comprimendo drasticamente la spesa pubblica – mirando al pareggio di bilancio – e imponendo nuove tasse. Ma le politiche di austerità furono un insuccesso perché determinarono un calo della domanda interna amplificando la recessione e la disoccupazione.

			Tali difficoltà spinsero inevitabilmente ad affidare allo Stato il ruolo di protagonista nella risoluzione della crisi economica e sociale.

			Il fallimento dello Stato liberale, piegatosi dinanzi alla forza dirompente dei disagi sociali causati da un sistema capitalistico feroce e vorace che basava la sua fortuna sullo sfruttamento del lavoro, aveva consegnato l’Europa nelle mani dei regimi dittatoriali.

			Nel Vecchio continente l’interventismo statale cadde nelle mani del totalitarismo.

			Il fascismo in Italia e il nazismo in Germania segnano la fine momentanea del pluralismo liberale, sostituito dalla dottrina corporativa che si poneva l’obiettivo di eliminare il conflitto sociale, la contrapposizione tra classi, attribuendo allo Stato il compito di mediare tra i diversi portatori di interessi, realizzando in tal modo la «pace sociale»4.

			Nell’Italia di Mussolini lo Stato corporativo e interclassista abolì importanti manifestazioni di autodeterminazione dei lavoratori: il diritto di sciopero venne considerato un reato e fu prevista la creazione di un sindacato unico legalmente riconosciuto e soggetto al controllo statale, il solo in grado di rappresentare tutti i lavoratori e i datori di lavoro (compresi i non iscritti), le cui aspirazioni dovevano essere necessariamente subordinate all’interesse superiore dello Stato nazionale. I principi del corporativismo fascista sono contenuti nella Carta del Lavoro, emanata nel 1927 e abolita nel 1944. In essa il lavoro non è concepito come una libera scelta ma come un dovere sociale.

			La collaborazione di classe posta alla base dell’organizzazione economica della nazione segna una «terza via» rispetto a quella capitalista-liberalista e a quella collettivista-socialista, come risposta alla crisi generale che aveva travolto l’Occidente tra la Prima e la Seconda guerra mondiale.

			Nonostante la soppressione delle libertà individuali imposta dal regime, il conflitto di classe era tutt’altro che risolto. Il sindacato dei lavoratori si rivelò essere subalterno alle istanze delle associazioni datoriali e della politica economica del regime. Il sindacato degli imprenditori continuava a godere dei diritti organizzativi riconosciuti alle associazioni, mentre al sindacato dei lavoratori non veniva concessa la possibilità di indire assemblee ed eleggere i propri dirigenti5. Le pressioni provenienti dal mondo capitalista prevalsero sulle corporazioni, che, alla prova dei fatti, giocarono un ruolo limitato, sbilanciato a sfavore dei lavoratori6.

			Piena di contraddizioni fra teoria e pratica, l’esperienza corporativa era destinata, come accadde, al fallimento.

			Anche nel nazionalsocialismo tedesco il lavoro veniva concepito come dovere in favore di un interesse più ampio della collettività e della patria. Alla base di questa concezione vi era comunque un forte antisemitismo e un’esaltazione dell’impegno militare. La lotta di classe e l’ideologia marxista erano considerate nemiche di questo ordine sociale: «Il partito di Hitler già negli anni Venti distingueva rigidamente tra il lavoratore, l’Arbeiter, che fatica per il bene della collettività, e il Proletarier, l’operaio sabotatore prigioniero delle vecchie logiche della lotta di classe»7.

			La dittatura franchista in Spagna era per molti versi estranea a quella italiana e tedesca. La struttura sociale ed economica era fortemente arretrata; il capitalismo avanzato non dominava ancora la scena, ma a ogni modo l’organizzazione delle relazioni sociali avveniva sempre su base corporativa. Durante il regime, l’attività sindacale era bandita e l’opposizione operaia veniva repressa con fermezza.

			Il corporativismo dominò la scena anche in Portogallo fin dal 1933. La comunità di interessi doveva, così come sancito nello Statuto del lavoro nazionale, prevalere sulla conflittualità8.

			Il secondo dopoguerra: ritorna la lotta di classe

			Chiusa la parentesi della Seconda guerra mondiale, e con l’avvento delle costituzioni democratiche, gli Stati europei cercano di raggiungere un compromesso tra liberismo e socialismo, tra tutela della libertà di impresa e tutela del lavoro.

			Al principio di libertà viene affiancato quello di uguaglianza, che però questa volta non si intende soltanto sul piano formale ma anche sul piano sostanziale. Da qui la necessità di un nuovo sistema di diritti – quelli sociali – con cui lo Stato si fa carico del compito di ripianare le diseguaglianze che colpiscono i soggetti più deboli.

			La copertura costituzionale è stata inoltre conferita in modo specifico al lavoro e ai diritti dei lavoratori. L’Italia ne è un chiaro esempio: l’art. 1 della Costituzione sancisce che è una «Repubblica democratica, fondata sul lavoro»; il principio di uguaglianza sostanziale lo si ritrova nel secondo comma dell’art. 3, che stabilisce che «è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese».

			La democrazia, dunque, passa attraverso il riconoscimento da parte degli Stati dello squilibrio di potere fra capitale e lavoro, della matrice conflittuale del rapporto tra chi presta lavoro e chi lo riceve e della necessità di intervenire per garantire un sistema più egualitario.

			L’avvento dei diritti sociali e il calo della disuguaglianza

			Dalla fine degli anni Quaranta alla fine degli anni Settanta l’Europa occidentale vive un periodo di forte espansione economica, destinata a crollare negli anni successivi sino ad assestarsi ai livelli americani – mantenutisi pressoché costanti nel lungo periodo tra l’1,5 e il 2 per cento –, eccezion fatta per il Regno Unito, caratterizzato da un modello di sviluppo da sempre più simile a quello nordamericano9.

			In questo periodo si apre una straordinaria parentesi nella storia dell’umanità: una società molto più egualitaria, stravolta nelle sue fondamenta dalla comparsa della classe media – più o meno la metà della popolazione –, che è riuscita ad accedere alla proprietà patrimoniale detenendo tra un quarto e un terzo del patrimonio nazionale10. Mentre in passato il 10 per cento più ricco possedeva il 90 per cento della ricchezza, adesso, fermo restando il 50 per cento della popolazione più povera che continua a restare esclusa dalla proprietà, la fascia intermedia si appropria di una grossa fetta sino ad allora riservata ai ricchissimi, facendo scendere la loro quota attorno al 60 per cento11.

			Il calo della disuguaglianza sociale è accompagnato da un aumento della quota salari del reddito nazionale destinata ai lavoratori, che raggiunge il suo picco a metà degli anni Settanta – in Australia, Canada, Germania, Francia, Italia, Giappone, Spagna, Regno Unito e Stati Uniti –, attestandosi al di sopra del 65 per cento per poi scendere gradualmente sino al 56 per cento negli anni immediatamente successivi alla crisi finanziaria mondiale del 200712.

			Fattori determinanti di questo periodo di grande prosperità e uguaglianza sociale furono certamente il rafforzamento del potere contrattuale dei lavoratori, ottenuto tramite una produzione normativa favorevole alle loro istanze, e le rivendicazioni sindacali.

			In Europa lo Stato esercita un ruolo di intervento attivo nella pianificazione economica e nel garantire un sistema di Welfare State in favore delle fasce più deboli della popolazione.

			La convivenza forzata tra capitalismo e socialismo è facilitata dalla contrapposizione tra le due grandi potenze che dominano la scena, mentre i Paesi europei sono significativamente indeboliti dalle conseguenze della fine della guerra. Da un lato gli Stati Uniti, con un modello di sviluppo incentrato sul sistema capitalistico, sull’esaltazione del pluralismo, delle libertà individuali e della concorrenza economica. Dall’altro l’Unione Sovietica, fondata sul comunismo, sull’accentramento del potere in capo a un unico partito, sulla pianificazione centralizzata dell’economia. Il contrasto tra le superpotenze ha determinato un ordine mondiale bipolare che ha avuto un forte impatto sugli equilibri interni dei singoli Paesi europei, divisi tra le due sfere di influenza, capitalista o socialista. La Germania è il simbolo di questa contrapposizione: da un lato la Repubblica Federale Tedesca (RFT), che rappresentava la Germania dell’Ovest, la parte occidentale sotto l’egemonia degli americani, degli inglesi e dei francesi; dall’altro la Repubblica Democratica Tedesca (RDT) in mano ai sovietici. Nel 1961 i due blocchi vengono divisi dal muro di Berlino.

			Dalla fine degli anni Settanta la situazione è destinata a ribaltarsi, i rapporti di forza iniziano a riequilibrarsi in favore del capitale. La forte crescita che aveva caratterizzato il ventennio tra il 1950 e il 1970 subisce un drastico calo sino a più che dimezzarsi13. Nel 1989 viene abbattuto il muro di Berlino e l’anno successivo la Germania si riunifica. Di qui a poco, ossia nel 1991, l’URSS implode ponendo fine al mondo bipolare. La quota salari si riduce nuovamente in favore della quota profitto, i diritti conquistati dai lavoratori e il Welfare State vengono messi in discussione in nome di interessi superiori di mercato, il sindacato abbandona la conflittualità e viene normalizzato.

		

	
		
			Capitolo secondo 
Lavoro, conflitto e sindacato in Europa: il grande enigma della scomparsa della sinistra e del potere sindacale

			Il conflitto di classe nei Paesi europei

			Gran Bretagna, Francia, Italia, Germania e Spagna, Paesi tanto diversi ma uniti da un unico destino: il declino del potere contrattuale dei lavoratori e l’ascesa della cultura neoliberista.

			In modo più o meno marcato e con schemi adatti al contesto di riferimento, la capacità dei lavoratori di contrattare condizioni di lavoro più favorevoli è stata ridimensionata mediante comuni strategie politiche.

			L’attacco più duro è stato sferrato nella nazione simbolo del neoliberismo: la Gran Bretagna. Qui il primo ministro conservatore dell’epoca Margaret Thatcher – nota come il maggiore esponente della corrente neoliberista – è stata accusata di avere attuato una violenta repressione contro le proteste dei minatori inglesi del 1984-1985, utilizzando anche le forze di polizia infiltratesi all’interno dell’unione sindacale per scardinarla.

			I sindacati d’Europa, sebbene in un certo momento abbiano tentato di opporre resistenza alle pressioni provenienti dalla politica e dal mondo capitalista, hanno finito con l’arenarsi – anche se non tutti – dinanzi agli interessi superiori dei governi, i quali vengono giustificati dall’emergenza dettata dalla crisi economica ma, andando al nocciolo della questione, altro non sono che rivendicazioni del mondo capitalista globalizzato.

			Si tratta di un percorso iniziato con la crisi degli anni Settanta, e non certo, come in molti credono, soltanto a partire dall’ultima grande crisi mondiale del 2007.

			Quel che è interessante comprendere è che quella del sindacato non è stata una vera e propria sconfitta ufficiale, ma si è celata dietro un apparentemente innocua istituzionalizzazione del suo potere: il sindacato dialoga con il governo e con le rappresentanze degli imprenditori per trovare un «compromesso» tra istanze dei lavoratori, esigenze produttive e obiettivi macropolitici del governo.

			Il percorso di istituzionalizzazione del sindacato necessitava conseguentemente – ed era poi questo lo scopo della politica – di un abbandono della conflittualità, e dunque del disconoscimento della lotta di classe quale strumento di miglioramento delle condizioni di lavoro. Nel tempo, le organizzazioni sindacali hanno finito per accettare condizioni sempre più sfavorevoli per i lavoratori.

			Affinché tutto questo potesse realizzarsi, è stato necessario compiere un passaggio ideologico ben preciso: le crisi economiche e finanziarie non hanno colpevoli, la solidarietà tra capitale e lavoro è l’unica soluzione, e dunque i corpi intermedi devono adeguarsi e favorire l’interesse superiore comune.

			Grosso modo, questo è stato anche l’appiglio ideologico della sinistra europea per prendere le distanze dalla classe dei lavoratori e modernizzarsi dinanzi all’elettorato. In Francia, il presidente della Repubblica Emmanuel Macron ha sintetizzato questo passaggio con una frase piuttosto emblematica della tendenza della sinistra a prendere le distanze da sé stessa: «Je suis de gauche mais [...] J’assume qu’il y ait un libéralisme». Sono di sinistra ma sono anche di destra, insomma. Prima di lui, è stato Tony Blair in Gran Bretagna a lanciare l’idea che si potesse realizzare una politica alternativa, una «terza via» tra socialismo classico e neoliberismo, anche se di fatto ha mantenuto la politica di governo lungo la traiettoria neoliberista. Oggi il motto comune di gran parte della sinistra sembra infatti essere: dobbiamo essere neoliberisti ma senza farlo notare.

			Indagando sull’evoluzione del lavoro in Europa, si scoprono questi e tanti altri fenomeni che aiutano a comprendere le cause dell’attuale crisi del lavoro.

			A. Regno Unito

			Il lavoro nel Regno Unito

			In Europa la Gran Bretagna è considerata la patria del neoliberismo. Quel che spesso non si ricorda è l’importanza che le proteste sindacali hanno assunto prima che le politiche di attacco al lavoro di Margaret Thatcher prendessero il sopravvento.

			Come gli altri Paesi europei, anche la Gran Bretagna subisce nel bene e nel male le trasformazioni che vanno dagli anni del boom economico alla fase di crisi degli anni Settanta.

			Quando l’economia era fiorente, il sindacato aveva acquisito un notevole potere di contrattazione, e il numero di iscritti era rimasto a livelli record sino agli anni Settanta: nel ’79 contava 13 milioni di iscritti, raggiungendo il 55,4 per cento1.

			Sotto la spinta delle imponenti lotte sindacali, sia spontanee che ufficiali, i governi adottarono una serie di leggi sulla tutela del lavoro, dal sussidio di disoccupazione alle norme sul preavviso di licenziamento. Vi era, a ogni modo, una forte resistenza da parte del sindacato a collaborare con i governi (sia laburisti che conservatori) interessati a intervenire sulla politica dei redditi, preoccupati dell’ascesa del potere sindacale che si manifestò con la più grande ondata di proteste sociali del Paese, con una sostanziale incidenza delle proteste autonome nei luoghi di lavoro2.

			Il tentativo del governo conservatore di intervenire sul conflitto tra imprese e sindacato per favorire le prime prese corpo con l’Industrial Relations Act del 1971, poi efficacemente neutralizzato dai sindacati, che si poneva l’obiettivo di intervenire sui rapporti sociali introducendo una serie di vincoli sull’operato delle organizzazioni sindacali, come le restrizioni al diritto di sciopero con sanzioni penali e altre disposizioni aventi lo scopo di limitare la capacità di azione sindacale sul campo3.

			I politici temevano il fallimento della propria politica dei redditi, ma la resistenza delle organizzazioni sindacali fu tale da determinare le dimissioni del governo conservatore di Edward Heath4.

			La forza dirompente del sindacato ebbe la meglio, almeno sino a quando il perdurare della crisi non fece pendere l’ago della bilancia in favore dei governi.

			I salari continuarono a salire in misura maggiore rispetto ai prezzi e alla produttività; l’alta inflazione, l’elevata disoccupazione e il precipitare della situazione economica erano i problemi con cui il nuovo governo laburista del 1974, guidato da Harold Wilson, si dovette confrontare.

			Con un approccio collaborativo, il governo laburista cercò di convincere il sindacato ad accettare la limitazione degli aumenti salariali, impegnandosi come contropartita ad attuare una serie di politiche del lavoro e sociali. I laburisti abrogarono la legge del 1971 – che era stata duramente contestata quando erano all’opposizione – introducendone una nuova sul lavoro e sul sindacato, la Trade Union and Labour Relations Act del 1974. Il governo laburista intervenne con il rafforzamento del diritto dei lavoratori a non essere licenziati senza una giusta causa, e introdusse una normativa sulla salute e sulla sicurezza nei luoghi di lavoro, prevedendo inoltre un’estensione dei diritti sindacali5.

			Non vi è stato così un ritorno a quel passato del laissez-faire delle negoziazioni, che ha garantito per decenni grande autonomia agli industriali nella gestione dei conflitti di lavoro. Dal canto loro, i sindacati hanno accettato di incanalare il proprio operato dentro un percorso più istituzionalizzato, in cui la legge, dunque la politica, avrebbe giocato un ruolo importante nel definire le sorti dei lavoratori e nella gestione dei contrasti con il mondo imprenditoriale.

			Il rapporto di reciproca influenza, ovvero di reciproche concessioni, del sindacato con il governo ha spinto il primo a far propri gli obiettivi di politica economica del secondo.

			Ma in un contesto di emergenza economica nazionale e di difficoltà dovute alla perdita di posti di lavoro in importanti industrie fortemente sindacalizzate, il sindacato perde potere e iscritti.

			La «condivisione istituzionale» di scopi con la politica pende a favore del governo laburista, che, grazie anche a un’insistente campagna mediatica sui pericoli dell’inflazione e alla paura da parte dei dirigenti sindacali di un ritorno dei conservatori al potere, riuscì a raggiungere un accordo sul contenimento dei salari. I sindacati finirono per accettare condizioni sempre più restrittive6.

			L’avvento del thatcherismo e l’attacco politico al sindacato

			Nel 1979 i conservatori ritornano al potere con l’elezione di Margaret Thatcher, e i sindacati britannici perdono la loro inattaccabilità. Si apre un periodo di legislazione repressiva delle proteste sindacali con la previsione di numerose limitazioni all’esercizio dello sciopero e al picchettaggio (la sorveglianza svolta dai lavoratori scioperanti all’ingresso dei luoghi di lavoro affinché vengano bloccati i colleghi che intendono prestare servizio), nonché la previsione di responsabilità per i sindacati anche nelle aule di tribunale per le azioni di protesta portate avanti dai «singoli» e ritenute contrarie alla legge7.

			L’Employment Act del 19808 è intervenuto sul fronte del legame tra sindacato e iscritti prevedendo una restrizione al «closed shop» (clausole dei contratti collettivi che prevedono che per mantenere l’impiego un lavoratore debba essere affiliato al sindacato9), stabilendo una limitazione dei licenziamenti per i lavoratori che si oppongono a tale pratica10. Restrizioni vengono poste anche in materia di picchettaggio, viene eliminata l’immunità dei sindacati su talune azioni di protesta secondarie, quelle cioè che si concretizzano in un contrasto non propriamente diretto al datore di lavoro con cui si è instaurato un rapporto di lavoro. Riguardo ai diritti dei lavoratori, vengono ridotti quelli previsti in caso di licenziamento ingiusto11.

			Qualche anno dopo, un altro provvedimento, l’Employment Act del 1982, rafforza l’attacco ai sindacati prevedendo, tra l’altro, l’eliminazione dell’immunità con possibilità di risarcimento del danno in favore degli imprenditori per le azioni di protesta considerate illegali12.

			Seguono altri provvedimenti (Trade Union Act del 1984, Employment Act del 1988 e del 1990 e il Trade Unione Reform and Employment Act del 199313), che chiudono un periodo importante di riforme conservatrici, evidentemente proiettate a depotenziare il sindacato e i lavoratori, e a istituzionalizzare le relazioni industriali dando maggiore spazio alla legge e ai giudici nella regolazione del conflitto sociale.

			Con l’avvento del neoliberismo, quindi, i governi riescono ad assumere un certo potere nel decidere le politiche del lavoro.

			Non solo la difficile situazione economica, l’opposizione governativa e la forte perdita di posti di lavoro, ma anche la punibilità dinanzi ai giudici delle proteste dei lavoratori – come conseguenza del controllo esercitato dalla legge sui comportamenti sindacali – ha contribuito a determinare negli anni Ottanta una serie di sconfitte seguite a importanti scioperi.

			Il caso più emblematico rimasto nella memoria collettiva è lo sciopero dei minatori inglesi del 1984-1985. Tutto è iniziato con l’intenzione del governo Thatcher di razionalizzare i costi delle miniere di carbone nazionalizzate, ritenute un peso per il bilancio statale. Il governo aveva pertanto annunciato la chiusura di numerosi pozzi che avrebbe determinato la perdita di 20 mila posti di lavoro14. I minatori britannici – che già avevano vittoriosamente messo in crisi un decennio prima il governo conservatore di Heath – reagirono organizzando quella che è stata definita la protesta operaia più lunga (oltre 51 settimane di lotta15) e sanguinosa della Gran Bretagna16. La battaglia per il lavoro ricevette la solidarietà di gruppi di ogni genere. Un forte sostegno arrivò anche dal contesto internazionale: lavoratori, sindacati e attivisti di molti Paesi (Francia, Spagna, Germania, ecc.) si mobilitarono per sostenere i minatori inglesi.

			La repressione attuata dal governo Thatcher contro i fautori della protesta è stata durissima: fu messa in atto un’offensiva senza precedenti con la mobilitazione delle forze di polizia, raggiungendo anche le 5-7 mila unità di personale in servizio al giorno17. Vi furono morti, vennero arrestate e messe sotto processo migliaia di persone, e centinaia di lavoratori (fra cui molti sindacalisti di base) furono licenziati18.

			Un articolo relativamente recente (2014) pubblicato sul «Guardian»19 ha riacceso i riflettori sulla pesantissima accusa rivolta al governo Thatcher di aver messo in atto una vera e propria «vendetta di classe», con lo scopo di distruggere la più grande unione sindacale britannica utilizzando imponenti strumenti antidemocratici: l’uso della polizia per infiltrarsi all’interno dell’unione sindacale e comprometterne le relazioni interne, false accuse, sino alla manipolazione dei tribunali e dei mezzi di comunicazione di massa per screditarne l’operato.

			Non era una classe contro un’altra, ma lo Stato contro un gruppo di lavoratori.

			L’ascesa di Tony Blair, la svolta del Partito laburista e il trionfo del capitalismo globale

			Nel 1997 il Partito laburista torna al potere con Tony Blair primo ministro. Eletto segretario nel 1994, Blair trascina il partito, storicamente vicino alle istanze dei lavoratori, verso un processo di radicale trasformazione del suo tradizionale impianto ideologico e politico – incentrato sui classici valori della sinistra consapevole della conflittualità tra classi – in favore di una nuova visione della società in cui l’ineluttabilità della globalizzazione economica assume un ruolo di primo piano nella definizione del programma politico.

			Il processo di revisione era invero già iniziato con il suo predecessore Neil Kinnock, la sinistra del partito era stata emarginata e con essa era stato ridimensionato il rapporto con i sindacati20. La grande sconfitta alle elezioni del 1983 contro il Partito conservatore, poi riconfermata alle elezioni del 1987 (anche se meno schiacciante), aveva certamente dato una spinta propulsiva a quell’ala del partito desiderosa di voltare pagina e di abbracciare il «mercato».

			Il «New Labour» – l’espressione con cui è stata battezzata la nuova strategia dell’era politica guidata da Blair – propone di accettare le regole del mercato sempre più globalizzato e di costruirgli attorno un sistema politico e legislativo capace di instaurare con esso una convivenza pacifica che possa garantire benessere e giustizia sociale.

			Il capitalismo ha vinto, il socialismo tradizionale ha perso, e non vi è, insomma, conflittualità tra classi (destinate a scomparire) da governare, e conseguentemente le differenze tra destra e sinistra sono divenute ormai ridondanti.

			La politica deve ritagliarsi uno spazio nel mondo economico, dal quale, a sua volta, deve poter ricavare un compromesso socialmente accettabile per non cadere nell’individualismo estremo tipico del modello neoliberale e puntare, al contrario, alla coesione sociale21. La solidarietà sociale, assieme al cooperativismo produttivo al motto di «uniti appassionatamente per il bene comune», viene interpretata come una delle chiavi del successo del mercato globale22.

			In termini strategici e teorici, il New Labour ha inteso quindi presentare una «terza via» tra democrazia sociale classica e neoliberismo, ovvero tra il comunismo e il capitalismo liberale23:

			Voglio che la Gran Bretagna sia una delle economie più dinamiche del Ventesimo secolo. Fa riflettere pensare che poco più di un secolo fa eravamo in cima alla classifica delle nazioni più prospere, eravamo tredicesimi nel 1979, e oggi siamo diciottesimi. Eppure la nostra gente, per la sua intelligenza, grinta e creatività, è ancora senza rivali nel mondo. Dobbiamo sviluppare le sue capacità e renderci nuovamente leader mondiali.24

			La «terza via» è stata criticata come priva di coerenza filosofica, e finanche politica; nella sua vaghezza e indeterminatezza ideologica, mirerebbe a realizzare una globalizzazione dal volto umano25.

			L’espressione in sé è in effetti foriera di diverse interpretazioni, generica e ambigua quanto basta per essere considerata uno strumento a uso e consumo della politica, in particolare di quella parte della sinistra che ha sentito l’esigenza di modernizzarsi spostandosi verso la piattaforma di centro, sempre più lontana dai «valori di classe» a difesa del lavoro tipici della sinistra tradizionale, divenuti a quanto pare non necessari per la conquista dell’elettorato26.

			Al di là delle nuove teorizzazioni sul ruolo della sinistra, nella pratica gli obiettivi dei nuovi laburisti tendono ad accostarsi a quelli degli avversari, i conservatori, in special modo per quanto riguarda il mantenimento delle politiche sulle privatizzazioni, la riduzione dei diritti dei lavoratori e le limitazioni all’azione sindacale. La differenza principale sembra, invece, doversi rintracciare nel diverso approccio che le due correnti politiche mantengono nei confronti del conflitto di classe: i conservatori ne danno in un certo senso per scontata l’esistenza, attribuendo al governo un ruolo di primo piano nel determinarne gli equilibri; i nuovi laburisti tendono a disconoscerne l’importanza e a optare per una logica di tipo collaborativo tra capitale e lavoro. Questa è l’essenza dello strappo ideologico operato a sinistra.

			La filosofia del New Labour è stata inglobata nell’Employment Relations Act del 1999 e del 200427. L’obiettivo del governo è stato quello di riconoscere ai lavoratori nuovi diritti individuali minimi («basic canons of fairness») in cambio dell’abbandono della conflittualità e in favore di un atteggiamento cooperativo con gli imprenditori, garantendo ai mercati globalizzati una regolamentazione altamente flessibile dei posti di lavoro28.

			Il passaggio dal governo Blair al governo Brown

			Nel 2007 James Gordon Brown, nuovo leader del Partito laburista, sostituisce Tony Blair e resta in carica come primo ministro sino al 2010. In questo periodo sono stati realizzati alcuni cambiamenti alle riforme attuate durante la premiership di Blair, tra cui va certamente segnalato l’Employment Act del 2008, che facilita al datore di lavoro il licenziamento dei suoi dipendenti29.

			Blair ha successivamente criticato il governo Brown per non aver proseguito le politiche del New Labour così come ideate durante il suo decennio di premiership30.

			In un’intervista del 2009 curata da Chris Anderson31, Brown viene interrogato sul tema della conciliabilità tra etica globale e interesse nazionale. In questa occasione emerge come l’allora primo ministro abbia maturato una certa fede nei processi di globalizzazione economica e sociale in atto, considerandoli fenomeni inevitabili da cui i Paesi dovrebbero trarre vantaggio senza rinchiudersi nel protezionismo. Secondo l’allora premier, la costruzione di una «società globale» non può prescindere dal ruolo delle istituzioni internazionali, come il FMI e la Banca Mondiale (e in ambito europeo le istituzioni comunitarie), benché Brown avverta della necessità che la governance internazionale debba essere riformata. Come meglio specificato nel Libro verde The Governance of Britain di luglio del 2007, concedersi alla globalizzazione non significa rinunciare alla propria identità nazionale, poiché solo con un suo rafforzamento la Gran Bretagna può gestire con successo le sfide della globalizzazione. Non sono stati chiariti tuttavia sino in fondo gli elementi che avrebbero dovuto legare, senza creare contraddizioni, l’interesse nazionale con quello globale.

			Il ritorno dei conservatori con David Cameron: una versione alternativa della «terza via»?

			David Cameron, leader del Partito conservatore dal 2005, ricopre la carica di primo ministro dal 2010 al 2016, riuscendo a formare ben due governi con la riconferma elettorale del 2015.

			Al contrario dei suoi predecessori, Cameron accende i riflettori sui pericoli insiti nell’economia globale e nella crisi dell’Eurozona, mettendo in guardia dai rischi di un’altra possibile grande recessione economica32.

			Spinto anch’egli dalla necessità di modernizzare il partito, Cameron cerca di distanziare la sua politica da quella thatcheriana strettamente conservatrice. Se da un lato mette in discussione l’infallibilità dei mercati, dall’altro, pur ammettendo la necessità che il sistema capitalistico debba conformarsi a una maggiore giustizia sociale, non condivide il ruolo dello Stato accentratore come agente di guida del processo di cambiamento. Nonostante abbia quindi sposato i valori della «terza via» ideata dall’altra parte della barricata politica dai nuovi laburisti, Cameron manifesta l’intenzione di creare un’alternativa allo statalismo centralizzato in favore di un maggiore coinvolgimento delle istituzioni locali e dei vari soggetti che compongono la comunità (volontariato, beneficienza, ecc.)33.

			Queste dichiarazioni sono state presentate sotto la veste di una nuova ideologia definita «Big Society», un tentativo di posizionare la comunità al di là dello Stato e del mercato. Ma la realtà è ben diversa, il governo procede con una politica di tagli alle amministrazioni locali e allo Stato sociale, dimostrando nei fatti che la «Big Society» altro non è che uno strumento di retorica del potere, dietro cui si celano le politiche neoliberiste tradizionalmente riconducibili al Partito conservatore34.

			Ciò trova conferma sul fronte delle politiche del lavoro, nell’ambito del quale il governo Cameron ripropone l’approccio neoliberista dei conservatori classici, come si evince in modo netto dall’atteggiamento di contrasto mostrato nei confronti dei sindacati35.

			Il declino del sindacato e la crescita della disuguaglianza in Gran Bretagna

			Dalla metà degli anni Ottanta la Gran Bretagna ha registrato un forte incremento della diseguaglianza sociale e delle persone con un reddito basso, classificandosi come una delle società con meno giustizia sociale nell’ambito dei Paesi sviluppati.

			Numerosi studi hanno rilevato un nesso di causalità tra declino del potere contrattuale dei sindacati e crescita della diseguaglianza, in particolare quella salariale36.

			Una ricerca comparata nel Regno Unito, negli Stati Uniti e in Canada mostra come negli anni Ottanta e Novanta il tasso di sindacalizzazione abbia subito una diminuzione, più rapida nel Regno Unito e più lenta in Canada, e che questo ha contribuito all’aumento della diseguaglianza salariale dei lavoratori di genere maschile37. È stato stimato che nel Regno Unito il declino della rappresentanza sindacale possa spiegare sino a un terzo dell’incremento della diseguaglianza salariale tra il 1983 e il 199838.

			Un’altra ricerca ha messo in evidenza come, a partire dagli anni Ottanta e per i trent’anni successivi, il declino del numero di lavoratori britannici coperti dalla contrattazione sindacale abbia corrisposto a un aumento della diseguaglianza dei redditi, con una stima che rileva come il numero degli iscritti al sindacato si sia più che dimezzato dagli anni Settanta al 2012 (passando dal 58 al 26 per cento), a cui si associa un drastico calo della copertura fornita dagli accordi sindacali (dall’82 al 23 per cento)39.

			Mentre i governi che si sono alternati negli ultimi decenni hanno attaccato il sindacato, in particolare i conservatori, oppure hanno aggirato la questione con nuove prospettive politiche, come ha fatto il Partito laburista con la «terza via», la società inglese sperimentava sulla propria pelle la realtà sociale: senza potere contrattuale riconducibile non al singolo lavoratore ma a una collettività organizzata – il sindacato appunto – i capitalisti possono usufruire di lavoratori a più basso costo. E non c’è artificio politico come la «terza via» o la «Big Society» che possa sanare l’aumento del malessere sociale.

			Non solo la quantità, ma anche la qualità dell’occupazione emerge come una variabile chiave del livello di benessere o malessere degli inglesi.

			La diffusione del lavoro precario, il fatto che molte industrie offrano posti di lavoro senza alcuna garanzia si traduce in una insicurezza reddituale estrema per i lavoratori, legata specialmente all’incertezza delle ore di lavoro su cui può effettivamente contare un impiegato40. La massima espressione della gravità delle condizioni indotte da questa «flessibilità» è data dai contratti di lavoro a zero ore, ossia i contratti che formalizzano un rapporto di lavoro che non garantisce un minimo di ore lavorative settimanali, poiché è solo in caso di necessità che il lavoratore verrà chiamato dal datore di lavoro per svolgere una determinata attività. Occorre inoltre considerare che la legge inglese prevede, tra le altre cose, tutele ridotte per i lavoratori in caso di licenziamento ingiusto.

			Il Regno Unito fuori dall’Unione Europea: l’incognita della Brexit sul destino lavorativo degli inglesi

			Con le elezioni del 2016 i conservatori si riconfermano alla guida del Paese con Theresa May, nuovo leader del Partito conservatore e primo ministro.

			Poco dopo il successo elettorale, un evento di grande portata pone il governo dinanzi a una grande sfida: l’uscita del Regno Unito dall’Unione Europea. David Cameron, quando era ancora primo ministro, aveva deciso di chiamare gli elettori inglesi alle urne con un referendum per confermare o meno la permanenza nell’UE. Il referendum, svoltosi il 23 giugno 2016 ma in verità annunciato diverse volte in passato dai politici britannici, dà esito negativo: la maggioranza degli inglesi vuole abbandonare il progetto europeo di unificazione politica, entrato in crisi a seguito dell’ultimo disastro finanziario mondiale. Durante la campagna referendaria, Cameron si era apertamente schierato in favore della permanenza nell’UE, e si è dunque dimesso per la sconfitta subita.

			È toccato a Theresa May, che si era esposta a favore dell’uscita, guidare inizialmente, in qualità di nuovo primo ministro, i negoziati per l’abbandono dell’UE; i quali sono poi proseguiti con il nuovo e attuale primo ministro Boris Johnson, poiché May non aveva ottenuto dal Parlamento l’approvazione del suo accordo. Il Regno Unito ha lasciato l’UE il 31 gennaio 2020.

			Riguardo al lavoro, bisognerebbe riflettere su quali conseguenze potrebbero verificarsi una volta che le leggi inglesi diverranno definitivamente indipendenti dall’ordinamento europeo, che disciplina aspetti importanti del diritto del lavoro: antidiscriminazione, orario di lavoro, sicurezza, ambiente di lavoro, ecc.

			B. Francia

			Lavoro e sindacato tra benessere e spinta alla conflittualità

			Negli anni d’oro della crescita economica del dopoguerra, sino al 1966, i francesi conobbero un periodo di elevata stabilità, un notevole aumento della durata dell’orario di lavoro, attestandosi in media a 46 ore negli anni Sessanta, e una forte crescita della produttività attribuita al maggior sforzo dei lavoratori. Questo nesso di causalità tra produttività e impegno al lavoro ha spinto i lavoratori verso la rivendicazione di un miglioramento delle condizioni di lavoro41.

			La conflittualità in Francia è molto accesa, e l’occupazione dei luoghi di lavoro è uno strumento di contestazione abbastanza diffuso. Ad aprile del 1967, nel bacino di Longwy le lotte per la difesa del lavoro di metalmeccanici e minatori furono condotte mediante scioperi e occupazioni, strumenti di protesta che ebbero uno sviluppo importante dopo il ’68. Il conflitto più in vista è stato quello dell’occupazione della fabbrica di orologi Lip (Besançon) nel 1973, come reazione dei lavoratori alla sua chiusura. La protesta, attuata sotto forma di «occupazione-produzione-vendita», ovvero di autogestione produttiva per il recupero delle attività al fine di evitare i licenziamenti, ha rappresentato una svolta rispetto alle classiche manifestazioni di lotta42, ricevendo la solidarietà di decine di migliaia di giornalisti, attivisti e cittadini provenienti da tutto il mondo. La resistenza alla chiusura della fabbrica è durata diversi anni.

			Le due principali confederazioni sindacali – la CGT (Confédération Générale du Travail) e la CFDT (Confédération Française Démocratique du Travail) – assunsero un ruolo rilevante nelle lotte di quegli anni, sebbene la CGT rappresentasse nel panorama sindacale la sola organizzazione di stampo marxista; mentre la CFDT aveva un’impronta più cristiana e riformista, maturando in un momento successivo, rispetto alla CGT, la necessità di agire sul piano della lotta di classe (entrerà ufficialmente nell’area socialista nel 1970). Entrambe le organizzazioni auspicavano un mutamento del sistema politico ed economico43. Le rivendicazioni della CGT erano mirate all’ottenimento dei massimi vantaggi possibili per i lavoratori sul piano economico, ma lasciavano alla politica il compito di occuparsi della trasformazione del sistema nel suo complesso. Diversamente, la CFDT aveva un raggio di azione più ampio, che entrava anche nel campo delle decisioni politiche riguardanti le dinamiche di potere che incidono sui rapporti tra capitale e lavoro – la cosiddetta «pianificazione democratica» – e, dunque, la necessità di intervenire sul piano legislativo e contrattuale per riformare il capitalismo44.

			Il 10 gennaio del 1966 le due confederazioni sindacali raggiungono un accordo per la creazione di una piattaforma di rivendicazione comune su alcuni punti chiave, tra cui il miglioramento del potere di acquisto e delle condizioni di vita dei lavoratori, della sicurezza sociale, della difesa e dell’estensione dei diritti sindacali, della garanzia dell’occupazione e della riforma del sistema fiscale45. L’accordo però non richiama uno dei punti più importanti dell’azione politica della CFDT, la strategia politica per la «pianificazione democratica»46, e ciò è stato visto come una sorta di abbandono implicito47.

			Tra punti di convergenza e punti di divergenza, la CGT mantiene una visione di separazione del ruolo del sindacato, che deve operare sul piano strettamente rivendicativo nella risoluzione dei problemi quotidiani dei lavoratori; la CFDT non ha ancora una strategia definita e non possiede teorie ben delineate, pur mantenendo un approccio orientato a garantire una maggiore libertà di autogestione dei lavoratori. Sul fronte delle rivendicazioni, la CFDT offre tuttavia una visione politica più ampia, che va al di là dello stipendio e tiene conto di altri aspetti legati al benessere dei lavoratori, come la modifica dei ritmi di lavoro in alternativa alla sola opzione del ristoro economico («premi di nocività»)48.

			Il 23 marzo 1979 la CGT realizza un’imponente manifestazione a Parigi contro il taglio di 22 mila posti di lavoro previsti nel settore siderurgico in diverse zone della Francia, con un impatto importante nella zona di Longwy, dove furono previsti 6.500 licenziamenti. L’annuncio provoca una mobilitazione di massa che porterà in piazza 80 mila persone49.

			Il declino delle grandi proteste e del «sindacalismo di massa» 

			L’ondata di grandi proteste è destinata ad arretrare, così come in altri Paesi europei, dinanzi all’evolversi di eventi sfavorevoli quali gli shock petroliferi, la svolta degli Stati Uniti verso una politica monetaria restrittiva (Volcker shock), l’avvento del neoliberismo lanciato da Margaret Thatcher in Gran Bretagna e da Ronald Reagan negli Stati Uniti, l’apertura dell’Europa al mercato comune, la caduta del muro di Berlino.

			La crisi e l’aumento della disoccupazione hanno inciso negativamente sulle rivendicazioni, mostrando una minore inclinazione al conflitto. Diminuisce gradualmente il numero degli iscritti nell’industria mentre aumenta quello in altri settori in espansione.

			Il momento di netto calo registrato dai sindacati ha caratterizzato gli anni Ottanta per poi stabilizzarsi dalla seconda metà degli anni Novanta50.

			La forte crisi della CFDT registrata in quegli anni è stata ricondotta alla sua organizzazione interna e al legame con il tessuto sociale, oltre che all’ideologia e all’approccio politico che hanno caratterizzato l’agire delle confederazioni51.

			A essere entrato in crisi è il modello del «sindacalismo di massa» sperimentato nell’ambito dell’impresa taylorista, che ha ceduto il passo a una cultura di parcellizzazione dell’attività sindacale basata sulle distinzioni tra le categorie professionali. Si assiste all’istituzionalizzazione del sindacato, che passa attraverso uno scollamento con la base dei lavoratori, il quale a sua volta conduce a un calo del senso di appartenenza, che fa venir meno le condizioni per il mantenimento di un ambiente favorevole alla sindacalizzazione: il settore privato appare permeato da un sindacalismo di tecnici e di figure manageriali, il settore pubblico da un «sindacalismo di strati», il militante cede il passo all’elettore-utente52. L’incapacità di dare attuazione a un progetto politico globale mediante una nuova organizzazione ha inoltre contribuito al declino storico della CFDT53.

			Anche la CGT deve fare i conti con la desindacalizzazione, con l’universo dei militanti che si riduce agli eletti con funzioni di rappresentanza, con un atteggiamento talora passivo, tollerante e burocratizzato54.

			La spinta agli accordi decentrati, le deroghe alla legge in favore dell’impresa e l’indebolimento del ruolo dello Stato

			La lunga discesa del sindacato e del potere di negoziazione dei lavoratori viene segnata da due riforme, molto emblematiche dell’inversione di tendenza da un processo storico di regolamentazione e rafforzamento dei diritti a uno di riequilibrio dei rapporti di forza in favore del capitale.

			Prima con la legge del 4 maggio 2004, poi con quella del 20 agosto 2008, viene promossa in senso peggiorativo la possibilità, per i singoli imprenditori, di ottenere delle deroghe ai diritti dei lavoratori previsti dai contratti collettivi nazionali di categoria55. Mentre prima la deroga rappresentava una possibilità sopportabile, poiché vi si poteva ricorrere in circostanze eccezionali, adesso la gerarchia tra le regole viene ribaltata nella logica della preferenza del contratto a livello aziendale. Pur mantenendo l’inderogabilità di alcuni diritti minimi, nella definizione delle tutele lo Stato e la contrattazione collettiva di ordine superiore cedono quindi il passo per favorire la trattativa a livello locale e di impresa tra un datore di lavoro forte e un gruppo di lavoratori deboli56.

			La crisi economica e le priorità del governo nel mettere in campo gli strumenti per risolverla assumono un ruolo di primo piano nell’orientare le scelte dei sindacati, come si evince chiaramente nell’Accordo Interprofessionale Nazionale (ANI) tra sindacati e organizzazioni imprenditoriali, siglato l’8 luglio del 2009 sulla «gestione sociale delle conseguenze della crisi economica sull’impiego»57.

			Il mantra della modernizzazione del mondo del lavoro come soluzione all’emergenza occupazionale faciliterà di fatto al capitale l’accesso a un ulteriore aumento del proprio potere contrattuale su quello dei lavoratori. L’ANI dell’11 gennaio 2013 (siglato dalle organizzazioni padronali MEDEF, CGPME e UPA e dai tre sindacati CFDT, CFTC e CGC, a eccezione di CGT58 e Force Ouvrier59) rappresenta una tappa fondamentale di questa tendenza. La possibilità di derogare a importanti diritti, quali l’orario di lavoro, la retribuzione e finanche alle norme sui licenziamenti, nonché l’indiscusso favoreggiamento alla contrattazione decentrata a livello di impresa, danno un’idea abbastanza chiara del fenomeno in atto60.

			L’accordo dell’11 gennaio 2013 – sulla stessa linea d’onda del precedente accordo dell’11 gennaio 2008 sulla «modernizzazione del mercato del lavoro» – segue la logica delle concessioni reciproche tra imprese e sindacati. Gli imprenditori hanno aumentato i loro margini di libertà nella gestione dei rapporti di lavoro ottenendo un rafforzamento delle regole a loro favore61. Tutto questo è stato considerato come il «prodotto di una strategia padronale»62, attraverso cui si arriva all’accettazione dell’idea che i diritti possano essere sacrificati dinanzi all’altare dell’obiettivo del «mantenimento dell’occupazione», delle esigenze delle imprese e delle scelte politiche del governo.

			Il conflitto sociale tende così a essere addomesticato dal potere del datore di lavoro in nome dell’occupazione sostenibile, cioè calibrata, dal punto di vista sia qualitativo che quantitativo, sulla base delle esigenze macrosistemiche (politiche nazionali e internazionali) e microsistemiche (obiettivi di profitto delle singole imprese).

			La magistratura francese si interroga sulle trasformazioni in atto: il «dialogo sociale» limita il ricorso alla giustizia da parte dei lavoratori

			La magistratura francese non ha certamente sottovalutato l’impatto dei provvedimenti del 2013 sull’accesso alla giustizia da parte dei lavoratori.

			Vengono infatti toccati due campi di grande importanza legati al settore della giustizia: la prescrizione e la conciliazione come alternativa a un vero e proprio processo del lavoro. Riguardo alla prescrizione, vengono ridotti i termini entro cui il lavoratore può decidere di ricorrere in giudizio per far valere dei diritti che ritiene siano stati violati dal datore di lavoro63.

			I temi sono stati affrontati in occasione dell’incontro della camera sociale della Corte di Cassazione tenutosi il 21 marzo 2014, nell’ambito del quale la magistratura ha dibattuto con i docenti universitari sul senso e sulle conseguenze della riforma64. Sul tema della conciliazione è stato osservato che la previsione dell’indennizzo forfettario (predeterminato) che il datore di lavoro è tenuto a corrispondere al lavoratore, nel caso in cui si sia reso colpevole di averlo abusivamente licenziato, va tutta a suo vantaggio poiché egli è in grado di conoscere a priori qual è il prezzo limite da pagare per licenziare chiunque in modo arbitrario, svincolandosi di fatto dalla regola secondo cui un licenziamento deve poggiare su una «causa reale e seria»65.

			Sulla materia della prescrizione ci si è chiesti che diritto abbiano le parti sociali di entrare nel merito di un settore come quello dell’accesso alla giustizia, che spetta a ciascun lavoratore66. Questa invasione di campo mostra come tale modello di dialogo sociale sembri essere stato cucito su misura per aiutare l’imprenditore a violare i diritti dei lavoratori, unendo e inglobando dentro di sé temi eterogenei e finanche estranei al ruolo dei sindacati, che in tal modo finiscono per invadere il campo del diritto alla difesa contro i «giochi al ribasso» che dovrebbe spettare al singolo lavoratore in modo autonomo.

			La riforma El Khomri: prosegue il progetto neoliberista europeo

			Un duro colpo alla legislazione in difesa del lavoro in Francia è arrivato con la legge El Khomri, o Loi Travail (n. 2016-1088 dell’8 agosto 2016), «relativa al lavoro, alla modernizzazione del dialogo sociale e alla sicurezza dei percorsi professionali», che prende il nome del ministro del Lavoro in carica nell’anno della sua promulgazione.

			La Loi Travail rientra in una strategia globale di armonizzazione del diritto del lavoro francese agli obiettivi di standardizzazione programmatica e ideologica dell’Europa. Le principali misure previste sono contenute in un documento della Commissione di maggio 201567. Il tenore della riforma lo si può facilmente evincere dalle affermazioni del presidente della Commissione Europea Jean-Claude Juncker, secondo cui «la riforma del diritto del lavoro voluta e imposta dal governo Valls, è il minimo di ciò che bisogna fare [...] A vedere le reazioni che suscita, in Francia, la ‘Loi Travail’, non oso immaginare quale sarebbe stata la reazione nelle strade, a Parigi o a Marsiglia, se il vostro Paese avesse dovuto applicare delle riforme come quelle che sono state imposte ai greci»68.

			E sì, perché la nuova legge francese segue la scia di quelle già attuate in altri Paesi europei, realizzate con l’obiettivo di garantire alle imprese maggiori poteri nell’imporre le condizioni di lavoro ai propri dipendenti, in particolare in merito ai tempi e all’orario di lavoro. Anche in questa occasione, si opera verso l’ampliamento della predominanza degli accordi a livello di impresa «in deroga» – ferme restando una base di regole minime inderogabili (disposizioni di ordine pubblico) come ad esempio il salario minimo –, consentendo così un abbassamento del livello generale di tutele che dovrebbero spettare in modo egualitario e inderogabile a tutti i lavoratori di un determinato settore produttivo69.

			In questa direzione, la nuova legge stabilisce che anche un accordo a livello aziendale possa consentire, in caso di «circostanze eccezionali», una deroga alla durata massima della giornata di lavoro (10 ore), che può essere prolungata sino alle 12 ore70. Previo accordo collettivo e secondo le disposizioni sancite dalla legge, è possibile derogare al limite delle 11 ore di riposo giornaliero consecutivo. La remunerazione degli straordinari, fissata al 25 per cento per le prime 8 ore e al 50 per cento per quelle successive, può essere ridotta al 10 per cento da un accordo aziendale, che prevale sull’accordo di settore, anche se questo prevede una maggiorazione più alta.

			Un’altra modifica di grande rilievo in senso peggiorativo per i lavoratori riguarda i licenziamenti per motivi economici. La Loi Travail prevede un ampliamento dei margini di discrezionalità dei motivi di natura economica che possono facilitare i licenziamenti dei dipendenti71.

			Anche la libertà del giudice del lavoro di valutare caso per caso la sussistenza di reali difficoltà economiche tende a essere ridimensionata. Tra l’altro, le situazioni di difficoltà economiche tipizzate dal legislatore possono anche essere solo momentanee e riguardare aziende che godono di ottima salute. È in ogni caso difficile per il lavoratore dimostrare l’illegittimità del licenziamento, ossia mettere in discussione le motivazioni avanzate dall’azienda72.

			Fortemente criticata anche la disposizione che avrebbe favorito vistosamente le imprese multinazionali, poi accantonata dal governo. In base alla normativa vigente le difficoltà economiche alla base del licenziamento vengono valutate a livello di gruppo societario nel suo complesso, mentre con la riforma si intendeva ridurre l’analisi dei motivi economici a livello di singola società del gruppo che assume i lavoratori, con la conseguenza che si sarebbero potuti giustificare licenziamenti in società appartenenti a fiorenti multinazionali.

			Un altro provvedimento di estremo interesse, che è stato poi ridimensionato, attiene alla possibilità concessa ai datori di lavoro di stabilire a monte l’importo del risarcimento da elargire al lavoratore in caso di licenziamento abusivo accertato dal giudice, con il supporto di una tabella con parametri fissi, togliendo conseguentemente al giudice la decisione di quantificare il ristoro monetario per il danno effettivamente subito dal lavoratore ingiustamente licenziato73. Sotto le pressioni delle proteste, tale previsione è stata soppressa nella versione della legge presentata il 24 marzo 2016, nel senso che è venuta meno l’obbligatorietà dell’utilizzo della tabella indennitaria da parte della magistratura del lavoro, che potrà decidere se applicarla o meno74.

			La Francia protesta contro la riforma del lavoro

			Contro la Loi Travail i francesi hanno messo in atto aspre proteste, e hanno infiammato Parigi per diversi mesi, soprattutto nel periodo immediatamente precedente alla sua approvazione.

			Le critiche, espresse in special modo su alcuni punti della riforma, mettono in rilievo l’opposizione di una fetta importante del Paese contro l’eccesso di potere concesso alle imprese nella gestione dei lavoratori.

			Il 9 marzo, 500 mila persone (secondo gli organizzatori), scendono in piazza in 250 città, «una giornata di protesta a sinistra contro la sinistra»75, con l’adesione di moltissimi studenti e di tutti i principali sindacati francesi76. I manifestanti accusano la ministra del Lavoro Myriam El Khomri di lavorare per lo smantellamento di alcuni importanti diritti e di rendere più agevoli i licenziamenti, con la complicità dell’organizzazione d’impresa MEDEF77.

			Sette sindacati (CGT, FO, FSU, Solidaires, UNEF, UNL e LDIF) proclamano per il 31 marzo 2016 una giornata di sciopero nazionale, il cui scopo è quello di ottenere non soltanto il ritiro della riforma ma anche il riconoscimento di nuovi diritti per una più equa redistribuzione della ricchezza78. La protesta coinvolge un ampio numero di settori, tra cui il comparto della pubblica amministrazione, il commercio, la stampa e il settore dei trasporti79. Nell’atteso giorno, secondo la CGT e l’FO, protestano 1,2 milioni di manifestanti (circa 390 mila persone dichiarano le autorità), un numero in vistoso aumento rispetto alla manifestazione del 9 marzo80. Tali eventi sono stati intervallati da altre mobilitazioni, da cui emergono posizioni frammentate delle organizzazioni sindacali, da un lato i cosiddetti riformisti (CFDT, CFE-CGC, CFTC, UNSA, con FAGE), dall’altro quelli che mantengono una linea più dura contro il governo (CGT, FO, FSU, Solidaires, UNEF, UNL e LDIF)81.

			La tensione si è innalzata con la scelta del governo di Manuel Valls di applicare l’articolo 49.3 del titolo V della Costituzione francese per far passare la legge El Khomri senza il voto in aula dei deputati82. L’Assemblea aveva respinto la «censura» (mozione di sfiducia) presentata dall’opposizione di destra.

			A seguito di tale decisione, nel mese di maggio la Francia vive un periodo di intensi scioperi e grandi manifestazioni. Dopo le raffinerie, anche il funzionamento delle centrali nucleari viene coinvolto nello sciopero, votato in tutte le centrali nucleari del Paese. L’organizzazione sindacale CGT dichiara che in 12 di esse è stato attuato un calo della produzione di energia83.

			Le proteste sono proseguite anche nel mese di giugno: il 14 un’altra grande manifestazione invade le città della Francia con 1,3 milioni di partecipanti (125 mila secondo la polizia)84. Seguono poi le manifestazioni del 28 giugno e del 5 luglio, con un’affluenza minore rispetto alle precedenti.

			Seppur con alcuni rilevanti passi indietro fatti in ragione dell’ondata di proteste, il governo mantiene il progetto di riforma. La legge viene definitivamente approvata il 21 luglio 2016.

			L’entrata in scena di Emmanuel Macron: ancora riforme del lavoro

			Nelle cronache internazionali, Emmanuel Macron è entrato nella scena politica prima come ministro dell’Economia, dal 2014 al 2016 con il governo Valls, e attualmente come presidente della Repubblica francese.

			Tra le priorità del nuovo capo dello Stato vi è proprio quella di proseguire lungo la strada delle riforme del lavoro favorevoli al capitale. Dal ribaltamento della gerarchia delle norme – nel senso del primato degli accordi a livello aziendale su disposizioni di più alto rango, ampliando così la sfera d’azione già prevista dalla legge El Khomri – alla previsione di parametri fissi per le indennità in caso di licenziamenti ingiustificati per dare più «sicurezza» alle imprese in termini di limitazione della loro punibilità in caso di abusi, progetto fallito con la riforma precedente, di cui esiste comunque un precedente legislativo attualmente in vigore che porta il suo nome – Loi Macron –, il quale prevede soltanto una tabella indicativa85.

			Quando nel 2015 era ancora ministro dell’Economia, Macron, in un’intervista con Jérôme Fenoglio, direttore del quotidiano «Le Monde», ha dichiarato: «Je suis de gauche, mais... (sono di sinistra, ma...)» e «J’assume qu’il y ait un libéralisme. Le libéralisme est une valeur de gauche (sostengo che si tratti di liberalismo. Il liberalismo è un valore di sinistra)», ribadendo inoltre che la lotta contro le disuguaglianze debba passare da una sorta di «égalité des chances» (uguaglianza di opportunità) e di «valorisation de la réussite» (valorizzazione del successo). Ancora: «La gauche doit réconcilier responsabilité et solidarité, réconcilier l’égalité et la liberté (la sinistra deve riconciliare responsabilità e solidarietà, riconciliare l’uguaglianza e la libertà)»86.

			Da questi frammenti di intervista traspare una visione della società fuori dal tempo e dallo spazio, fuori dalla stessa ragion d’essere della sinistra, come se la sua storia non appartenesse alla nostra realtà, come se «sinistra» fosse un contenitore dentro cui si può infilare qualsiasi cosa.

			C. Italia

			Lavoro e sindacato in Italia: le lotte operaie e lo Statuto dei lavoratori

			Nel secondo dopoguerra anche l’Italia conosce un periodo di forte espansione economica che determina un aumento esponenziale dell’occupazione nel settore industriale e nel settore terziario87.

			Il boom economico fu favorito da diversi fattori, fra cui il precedente periodo di compressione salariale dovuto alla disponibilità di manodopera a basso costo e a una fase di «pace sindacale» e di bassa conflittualità, come contropartita per gli imprenditori i quali accettarono la stipulazione di accordi a livello aziendale, che prevedevano condizioni più favorevoli per i lavoratori rispetto a quelle «di base» previste dai contratti collettivi nazionali88.

			Ma ben presto la tregua cedette il passo a una stagione di grandi rivendicazioni, favorite dall’accresciuto potere contrattuale di una classe, quella dei lavoratori, che aveva ormai raggiunto un significativo livello di benessere economico. Tra il 1958 e il 1963 si ebbe un aumento del costo del lavoro nell’industria del 60 per cento89.

			Le lotte operaie raggiunsero il loro picco sul finire degli anni Sessanta, e in particolare nel biennio 1968-1969. Il successo delle proteste portò a forti incrementi salariali e a un rafforzamento del potere sindacale.

			Il Paese fu investito da una straordinaria ondata di scioperi, che ebbe la sua massima espressione con il famoso «autunno caldo» del ’69, di cui la vertenza dei lavoratori della FIAT di Mirafiori di Torino rappresenta l’epicentro. Solo nel settembre del ’69 si ebbero 72 ore totali di scioperi dei metalmeccanici sia privati che pubblici90.

			Negli stabilimenti di Mirafiori 800 operai attuarono uno sciopero «selvaggio» non indetto dai sindacati confederali – dovuto al fatto che la FIAT non considerò alcune richieste operaie – che determinò il blocco improvviso della produzione. La risposta della dirigenza FIAT fu la sospensione di 6.700 operai, poi saliti a 28 mila in quanto, secondo l’azienda, l’occupazione delle officine in cui era stata realizzata la protesta aveva determinato il mancato approvvigionamento di altri reparti91.

			Nello stesso periodo a Milano prende piede la protesta Pirelli-Bicocca, in cui l’azienda risponde con una «serrata» contro i lavoratori che rivendicano l’aumento del premio di produzione. Ondate di scioperi vengono organizzate anche nelle sedi di Napoli della Pirelli92.

			A Napoli i cantieri navali FIART di Baia vengono occupati per protestare contro il licenziamento di 45 operai. Rivendicazioni e proteste per un aumento dei salari coinvolgono anche il settore edilizio e quello chimico-farmaceutico. Le manifestazioni che hanno invaso le città nel mese di settembre hanno avuto, secondo i sindacati, adesioni plebiscitarie93.

			Anche il mese di ottobre fu caratterizzato da un ricorso costante allo strumento dello sciopero da parte dei lavoratori per promuovere rivendicazioni che vanno dai rinnovi contrattuali ai temi dell’occupazione giovanile e degli aumenti salariali94.

			Nella prima metà del ’68 le assemblee operaie si sono diffuse a macchia d’olio e la partecipazione dei lavoratori è stata impressionante. Le confederazioni – che nel frattempo dovevano far fronte ai malumori interni – tentavano di inglobare il movimento spontaneo dentro lo schema dell’azione sindacale. L’obiettivo viene raggiunto, nella consapevolezza che sarebbe stato necessario un radicamento nei luoghi di lavoro, dove la figura dei delegati sindacali assume un ruolo centrale nel fare da collante tra i movimenti operai e l’organizzazione sindacale.

			L’ingresso in fabbrica del potere sindacale è stato istituzionalizzato con la più grande conquista della classe operaia nel dopoguerra: lo Statuto dei lavoratori (legge n. 300/1970)95. La visione di sindacato che emerge dallo Statuto non esaurisce la sua azione nella singola fabbrica, ma garantisce forme di tutela e di rappresentanza dotate di un orizzonte strategico più ampio a livello nazionale96. Ciò risponde all’esigenza di garantire una tutela globale ai lavoratori non eliminabile dalle pressioni che essi subirebbero se fossero lasciati soli a confrontarsi con il potere imprenditoriale nell’universo isolato della sede di lavoro.

			Ma l’ampia copertura fornita ai lavoratori è destinata ad arretrare dinanzi alle nuove tendenze atte a consacrare, negli accordi sindacali nazionali e negli interventi normativi, la possibilità per l’imprenditore di ottenere ampie modifiche delle condizioni di lavoro in senso peggiorativo, in nome di un interesse superiore dell’impresa. Il ruolo dei sindacati nazionali – quale strumento di difesa delle istanze dei lavoratori – può essere così trasformato nel suo opposto, ossia in un mezzo che, ponendo come premessa del proprio agire sia le «esigenze particolari dell’impresa» sia l’agenda politica del governo, finisce per ostacolare quell’attivismo della base di lavoratori che in passato, con la sua spontanea ribellione, ha consentito di condurre il lavoro nell’era dei diritti.

			Il sindacato nell’era delle grandi crisi

			L’ascesa delle rivendicazioni operaie degli anni Sessanta non lascia inerme il sistema capitalista. Il potere dei lavoratori metalmeccanici, che si erano distinti come protagonisti di primo piano delle istanze provenienti dal mondo del lavoro, è destinato a essere ridimensionato dall’offensiva della parte opposta, e ciò ha portato a riflettere sulla necessità di travalicare i confini del conflitto interno al processo del lavoro, per spostarsi in altri ambiti dove evidentemente il potere imprenditoriale è riuscito a trovare gli strumenti per indebolire quello dei lavoratori. Questa convinzione spingerà il sindacato verso altre piattaforme rivendicative, che escono dalla fabbrica e investono altri aspetti dei rapporti sociali che interessano l’agenda politica97. È stato osservato98 come la perdita di centralità del lavoro abbia inciso negativamente sull’affermazione della democrazia in Italia.

			Così come accaduto in Francia, anche fattori macroeconomici e macropolitici (shock petroliferi, avvento del neoliberismo, caduta del muro di Berlino) contribuirono a ridimensionare la conflittualità, e con essa il potere di negoziazione della classe lavoratrice.

			Il sindacato entra nelle questioni di politica economica e sociale, di fatto subendo gli obiettivi del governo. Emblematica in tal senso la complessa trattativa sul costo del lavoro connessa alla politica antinflazionistica del governo, che sfociò nel 1992 – dopo una serie di fasi intermedie iniziate nella seconda metà degli anni Settanta – nell’abolizione della scala mobile, un meccanismo di adeguamento delle retribuzioni al costo della vita.

			La questione della partecipazione del sindacato alla vita politica si inserisce in un «sistema Paese» sempre più condizionato dalle politiche comunitarie e internazionali, orientate al controllo e alla limitazione della spesa pubblica, all’ampliamento dei processi di globalizzazione e a un ridimensionamento del ruolo dello Stato in campo economico e sociale99.

			I rapporti tra sindacati, Confindustria e governo vengono inseriti nello schema della concertazione triangolare, basata sul confronto tra le forze sociali con la partecipazione della politica per la gestione delle questioni legate al lavoro (retribuzioni, previdenza, relazioni sindacali).

			La contrattazione sindacale si allontana via via dalle posizioni rivendicative degli anni Settanta, e le grandi crisi rappresentano l’occasione per normalizzare il ruolo del sindacato e subordinare il potere di contrattazione all’interesse superiore dell’economia nazionale. Non senza malcontenti. Come quando, nel 1980, il governo, la CGIL, la CISL e la UIL – le tre principali organizzazioni sindacali italiane – provarono a istituire una trattenuta dello 0,50 per cento a carico dei lavoratori come contributo straordinario alla crisi, la reazione fu una grande mobilitazione nelle fabbriche che spinse il governo a ritirare il provvedimento100.

			La crisi attuale del sindacato

			Messa da parte la stagione rivendicativa e agganciato il suo destino alle esigenze della politica, il sindacato deve far fronte alla propria di crisi.

			Un censimento interno alla CGIL nazionale mostra che nel 2015, rispetto all’anno precedente, il sindacato ha perso 723.969 iscritti101. Ma i dati, almeno per i lavoratori dipendenti, non sono così sconfortanti. Nel 2014 i sindacati contano 12 milioni di iscritti (5,5 milioni la CGIL, 4,3 milioni la CISL e 2,2 milioni la UIL), di cui i lavoratori dipendenti attivi, al netto dei pensionati, sono circa 6 milioni102. Secondo le statistiche ufficiali, nel 2014 il numero dei lavoratori dipendenti ammonta a 11,3 milioni103, con un tasso di sindacalizzazione dei lavoratori dipendenti alle tre maggiori confederazioni del 53 per cento, un dato non male, che si attesta vicino al tasso di sindacalizzazione del 1975. Il sindacato italiano vanta ancora un «nocciolo duro» di iscritti in grado di conferire un certo potere di contrattazione.

			A questi però devono aggiungersi quasi 5 milioni di lavoratori autonomi e più in generale dei lavoratori precari poco sindacalizzati104.

			Sul fronte della rappresentatività, attualmente il problema pare non essere quindi tanto la diminuzione del tasso di sindacalizzazione dei lavoratori dipendenti, ma l’incremento del lavoro precario poco sindacalizzato, nonché la precarizzazione delle garanzie del lavoro a tempo pieno e indeterminato, che espone i lavoratori alle richieste, sempre più spinte, di rinuncia a questo o a quell’altro diritto in sede di trattativa con l’azienda.

			In un’intervista contenuta nel volume Il sindacato al tempo della crisi, alla domanda «Cosa significa la parola sindacato nel 2015?»105, l’ex segretario generale della CGIL Susanna Camusso mostra consapevolezza dell’impatto della globalizzazione nella trasformazione dello Stato, dell’aumento della diseguaglianza sociale e del complesso e delicato rapporto fra la trasformazione della struttura organizzativa delle imprese, sempre più orientate alla frammentazione, e l’espandersi del lavoro precario. Camusso – interrogata su quali debbano essere le priorità del sindacato in questo nuovo contesto – dichiara inoltre che la priorità del sindacato resta la contrattazione, cioè esporsi affinché i lavoratori ottengano migliori condizioni di lavoro. Per raggiungere tali obiettivi, la via tracciata dalla leader sindacale sembra non tendere verso lo scontro con la controparte, ossia il mondo imprenditoriale, quanto piuttosto in favore della logica partecipativa (concertativa) con i centri di potere per un’Italia competitiva e moderna.

			Insomma, criticare governo e rappresentanze datoriali sì, ma al fine di sensibilizzarli per raggiungere obiettivi comuni. Non solo in quelle della Camusso, ma anche nelle affermazioni del segretario generale della CISL Annamaria Furlan si riscontra la conferma che l’iniziativa sindacale è più propensa a entrare nel merito delle azioni che bisogna intraprendere per uscire tutti dalla crisi (investimenti pubblici e privati, politica fiscale, ecc.)106, anziché concentrarsi sullo squilibrio redistributivo della ricchezza tra capitale e lavoro. Nel nuovo «patto sociale», la contrattazione cede il passo alla concertazione, dove le priorità stabilite dal governo e dagli imprenditori divengono esse stesse obiettivi del sindacato.

			L’Italia anticipa l’avanzata neoliberista che ha colpito la Francia: il Jobs Act, il contratto a tutele crescenti e la modifica dell’art. 18

			In Italia, la riforma del lavoro francese, la Loi Travail, è stata sin da subito etichettata come «Jobs Act francese», poiché possiede delle caratteristiche simili alla riforma del lavoro italiana conosciuta appunto come «Jobs Act» (legge delega n. 183/2014).

			La leadership europea ha accolto con grande entusiasmo l’obiettivo di riformare il lavoro in Italia. Emblematico in tal senso il vertice UE tenutosi a Milano l’8 ottobre 2014 (la legge è stata approvata il 10 dicembre dello stesso anno), dove sono state spese parole lusinghiere per il «governo del Jobs Act», con tanto di annunci sulle previsioni di crescita: «Mi congratulo con il presidente del Consiglio Matteo Renzi per l’iniziativa del Jobs act – ha detto l’ex presidente della Commissione Europea, José Manuel Barroso – si tratta di una riforma importante che può avere un grande impatto sulla competitività dell’economia italiana»107. «Jobs Act passo importante» cala dall’alto della sua autorevolezza in Europa Angela Merkel. «Il governo italiano è fantastico, sta facendo il massimo per mobilitare gli investimenti e io lo sostengo in questo», gli fa eco l’ex presidente dell’Europarlamento Martin Schulz108.

			La linea politica di impronta neoliberista che ha guidato il Jobs Act è la stessa di quella che verrà poi sperimentata, come si è visto, in Francia, tra licenziamenti più facili e minore giustizia nei tribunali.

			Il nodo centrale della riforma italiana attiene infatti alle conseguenze per i datori di lavoro nei casi di licenziamenti ingiustificati. L’obiettivo è stato raggiunto con la sostituzione del classico contratto di lavoro stabile a tempo indeterminato con il «contratto di lavoro a tutele crescenti», un artificio lessicale dietro cui si cela il peggioramento delle garanzie per gli assunti con la nuova formula, ai quali, in caso di licenziamento abusivo, viene privata la possibilità di ottenere la reintegrazione nel posto di lavoro (salvo il solo indennizzo economico) in situazioni in cui la previgente normativa assicurava tale diritto.

			La legge ha stabilito che il diritto a riottenere il posto di lavoro viene meno in tutti i casi di licenziamento illegittimo per «motivi economici», ossia dipendenti dalle scelte economiche e organizzative dell’impresa. In altri termini, i datori di lavoro potranno espellere personale in modo più arbitrario, e tra l’altro «a basso costo», poiché la legge stabilisce una quantificazione prestabilita del risarcimento, parametrato in termini di tetto minimo e massimo di mensilità di retribuzione spettanti al lavoratore come ristoro economico per aver perso ingiustamente il lavoro.

			In uno scenario di questo tipo, il controllo del giudice del lavoro sulla reale sussistenza della motivazione economica posta alla base del licenziamento diviene superfluo, visto che, al massimo, un’espulsione arbitraria di personale può essere sanata dall’imprenditore con un costo minimo.

			Il Jobs Act non è stato certo il primo provvedimento di questo tipo. Il governo Renzi non ha fatto altro che aggiungere ulteriori tasselli a quelli già incasellati dai suoi predecessori per soddisfare le richieste dei mercati e della leadership europea.

			Il punto di origine della strada che ha portato al Jobs Act è la crisi finanziaria che si è abbattuta in Italia nella drammatica estate del 2011, portando alle dimissioni il governo Berlusconi, sostituito da un governo tecnico con a capo Mario Monti, docente universitario ed ex commissario UE. La missione del governo Monti è stata quella di aprire la strada alle riforme che interessano ai mercati e all’Europa (quelle contenute nella famosa lettera della BCE), tra cui appunto quelle del lavoro e in particolare della licenziabilità dei dipendenti.

			Ancor prima del Jobs Act, infatti, è stata la «riforma Fornero» – che porta il nome del ministro del Lavoro allora in carica Elsa Fornero – ad aver modificato per la prima volta, dopo circa quarant’anni dalla sua entrata in vigore, l’art. 18 dello Statuto dei lavoratori, ossia la norma che sanciva il diritto del lavoratore al reintegro in azienda nel caso in cui il giudice avesse accertato l’illegittimità del licenziamento. La «riforma Fornero» introduce dei limiti alla possibilità di reintegro del lavoratore in caso di licenziamento ingiusto109.

			Al di là delle argomentazioni a effetto utilizzate dai governi italiani (mercato del lavoro inclusivo e dinamico, maggiore flessibilità per le imprese, ripristino della fiducia dei mercati, crescita dell’occupazione, ecc.), è evidente l’impronta marcatamente a favore delle imprese di tali provvedimenti.

			Jobs Act: non solo licenziamenti

			Oltre alla questione dei licenziamenti, il Jobs Act modifica altri aspetti del lavoro in Italia, che mirano a ridimensionare il potere contrattuale dei lavoratori e a garantire ampi poteri agli imprenditori.

			La riforma ha modificato i contratti di lavoro, ampliando in linea generale la possibilità per le imprese di utilizzare lavoratori in modo ancor più flessibile, o meglio precario, se il punto di vista è quello del lavoratore che deve accontentarsi di un impiego che non dà alcuna certezza di stabilità lavorativa, indipendentemente dal buon esito degli affari dell’azienda presso cui è impiegato110.

			Un altro elemento di novità consiste nell’introduzione dei cosiddetti «voucher», che sono dei buoni del valore di 10, 20 e 50 euro lordi (rispettivamente 7,5, 15 e 37,5 euro netti)111. L’utilizzo dei voucher svincola chi usufruisce del lavoro altrui dall’obbligo di assumere. A seguito della riforma si è verificato un notevole incremento del ricorso ai voucher, con un conseguente aumento dei lavoratori che operano in condizioni di estrema precarietà. Secondo i sindacati, molti datori di lavoro utilizzano questo strumento per giustificare anche una parte di lavoro in nero, che verrebbe sottratta ad adeguate forme di controllo proprio perché una porzione delle prestazioni svolte verrebbe formalizzata mediante l’utilizzo di tali buoni. A ciò si aggiunge il fatto che il limite posto all’utilizzo dei voucher favorisce il turn over dei lavoratori112, nel senso che, non potendo sforare con un certo numero di voucher in capo a uno stesso lavoratore, si procede a sostituirlo con un altro. L’uso eccessivo di questo strumento è stato quindi considerato al tempo stesso una forma di precarietà legalizzata e di promozione del lavoro nero mascherato, e per tale ragione è stato ampiamente contestato sino al punto di essere poi abolito113.

			Il provvedimento più insidioso del Jobs Act che rischia di espandersi nel resto d’Europa: la «collaborazione organizzata dal committente»

			Il lavoro in Italia è da tempo caratterizzato da un’«area grigia» di collaborazioni riconducibili in parte al lavoro autonomo e in parte al lavoro subordinato, una sorta di incrocio definito «collaborazioni parasubordinate»114. Il lavoro parasubordinato è in pratica il lavoro svolto da una persona che di base esercita la propria prestazione in modo autonomo, anche se con determinati vincoli dettati dall’esigenza di coordinare la propria attività lavorativa con l’organizzazione di chi gliela commissiona, che non si chiama datore di lavoro ma committente. Il lavoratore parasubordinato è inoltre soggetto a una specie di dipendenza economica rispetto al committente, così come un qualsiasi lavoratore dipendente con il suo datore di lavoro. Tali vincoli hanno spinto il legislatore a riconoscere gradualmente forme di tutela tipiche del lavoro dipendente.

			Nel mondo reale, il lavoro parasubordinato ha rappresentato una grave forma di sfruttamento di soggetti privi di tutele forti, soprattutto giovani. Accadeva infatti troppo spesso che gli imprenditori assumessero personale con contratti parasubordinati salvo poi usare in tutto e per tutto i lavoratori come propri dipendenti, pagandoli molto meno rispetto a quelli adeguatamente contrattualizzati.

			Per arginare questa piaga sociale, nel 2003 tali collaborazioni hanno assunto la forma di «lavoro a progetto», che consiste nel vincolarne l’utilizzo alla realizzazione di uno specifico progetto per evitare che il collaboratore venga utilizzato come un dipendente precario e sottopagato per svolgere le più svariate mansioni115.

			Il Jobs Act ha stravolto quanto è stato costruito per limitare lo sfruttamento delle collaborazioni parasubordinate, inventando una nuova tipologia di contratto di lavoro che rischia di minare le fondamenta storiche dell’assetto garantista riconosciuto ai lavoratori dipendenti.

			In sostanza, viene abbandonata la collaborazione parasubordinata «a progetto», per essere sostituita con una nuova forma ibrida di contratto di lavoro: la «collaborazione organizzata dal committente», che si concreta, di fatto, in una prestazione di lavoro che si sovrappone al lavoro dipendente, pur non essendo considerata formalmente tale, e quindi priva delle medesime garanzie116. Questa definizione rende davvero ambigui i confini tra un lavoro subordinato e il nuovo tipo di lavoro parasubordinato117. Le conseguenze a discapito dei lavoratori sono abbastanza ovvie: mentre prima i lavoratori potevano, più o meno agevolmente, rivolgersi al giudice per far trasformare il proprio rapporto di lavoro da precario (parasubordinato) a stabile (subordinato), adesso, essendo i confini tra i due tipi di contratti di lavoro sempre più labili, l’indagine della magistratura diviene molto più complessa.

			È vero che la legge riconosce a questi collaboratori ibridi l’applicazione della disciplina del lavoro dipendente, ma è altrettanto vero che questa forma di tutela può essere derogata se vengono stipulati accordi con talune organizzazioni sindacali, per soddisfare particolari esigenze produttive e organizzative delle imprese118. L’eccezione che banalizza la regola e che si traduce in un ulteriore strumento a disposizione delle aziende per diluire, sino a farle scomparire, le tutele del lavoro dipendente e per subordinarle, sempre e comunque, alle richieste dei mercati.

			Non solo, si rischia anche di generare un’anomala concorrenza tra lavoratori contrattualizzati come subordinati e lavoratori contrattualizzati come «collaboratori organizzati dal committente», che potrebbe sfociare in un vero e proprio fenomeno di dumping salariale, simile a quello che si è tentato di contrastare quando le imprese abusavano intensamente dell’uso delle collaborazioni coordinate e continuative (co.co.co.) per sfruttare lavoratori di fatto dipendenti. La differenza è che con la nuova formula si corre il pericolo di procedere a una graduale legalizzazione dell’abuso. I collaboratori possono infatti costare meno in ragione delle deroghe alle tutele concesse dalla legge, che in tal caso garantirebbe all’imprenditore di dirigere tali lavoratori.

			A ben vedere, si tratta di un assalto alle difese dei lavoratori molto più sofisticato, poiché non attacca il lavoro dipendente dall’interno – come con una modifica della normativa sui licenziamenti – ma dall’esterno.

			Questa ricetta alquanto originale rispetto agli strumenti con cui si stanno abbattendo le garanzie per i lavoratori in ambito europeo, è dunque un precedente da non sottovalutare. Specie se si considera che a livello mondiale l’uso del lavoro formalmente autonomo come forma di sfruttamento è ormai un fenomeno diffuso su larga scala.

			Il problema della scarsità di tutele per chi svolge un «lavoro autonomo economicamente dipendente» (dipende finanziariamente da uno o pochi clienti) è in effetti sotto i riflettori dell’Europa, essendo stata rilevata una crescita quantitativa di soggetti che operano in queste condizioni, per cui si segnala la necessità di fornire standard di tutele ai «lavoratori economicamente dipendenti»119.

			Le deboli proteste contro la «legge Fornero» e il Jobs Act

			In Italia siamo ben lontani dalle proteste e dagli scioperi che hanno tenuto sull’attenti la Francia per diversi mesi.

			L’11 dicembre 2011 i tre più grandi sindacati (CGIL, CISL e UIL) hanno organizzato una giornata di sciopero generale, per la precisione 3 ore a fine turno, cui è seguito un presidio davanti a Montecitorio, sede della Camera dei deputati, per dire no alla manovra economica repressiva del governo Monti, entro la quale spiccano la revisione del sistema previdenziale e la reintroduzione dell’ICI (Imposta Comunale sugli Immobili) sulla prima casa120.

			Il 19 dicembre 2011, in un altro presidio a Montecitorio, stavolta in occasione dello sciopero del pubblico impiego, emerge più chiaramente lo scontro sulla modifica dell’art. 18 prevista nella «riforma Fornero» volta a facilitare i licenziamenti, in cui i segretari generali di CGIL, CISL e UIL mantengono una posizione di contrarietà agli obiettivi del governo121: «L’art. 18 è una fondamentale norma di civiltà [...] nessuna teoria economica riuscirà a convincerci che licenziare di più favorisca la crescita», così la segretaria della CGIL Susanna Camusso; «È la politica del mal comune mezzo gaudio, basata sul presupposto che se i giovani vedono quelli più anziani perdere più facilmente il lavoro si sentono meglio, ma questa è un’impostura vera e propria», ribadisce Raffaele Bonanni della CISL; «Siccome non si riesce a fare nulla di serio per quanto attiene all’occupazione [...] di volta in volta si scopre un colpevole, prima erano le pensioni [...] adesso è l’articolo 18, per cui sarebbero coloro che hanno un posto di lavoro che impediscono ai giovani di averne un altro», sostiene Luigi Angeletti della UIL. Tutte affermazioni dure cui tuttavia non seguono azioni di protesta della stessa potenza.

			Il 23 marzo 2012 la «riforma Fornero» viene presentata in Parlamento.

			La CGIL protesta mantenendo una linea di assoluta contrarietà, sostenendo che ciò determinerà l’espulsione di masse di lavoratori privi di tutela, e il 21 marzo proclama 8 ore di sciopero122. La FIOM, che è il sindacato del settore metalmeccanico che fa capo alla CGIL, si è messa in prima linea per supportare il diniego alla riforma.

			La CISL e la UIL, invece, aprono al governo e a un possibile compromesso, e ciò appare come una marcia indietro rispetto alla posizione inizialmente assunta (Raffaele Bonanni della CISL parla di «compromesso onorevole»)123. Quell’idea di unità sindacale che traspariva dalle prime manifestazioni cessa, e la CGIL resta l’unico grande sindacato ad assumersi l’onere della protesta – che resta invero comunque debole – e attacca le altre due organizzazioni sindacali per il cambio di rotta124. La legge verrà approvata definitivamente il 28 giugno 2012.

			Le proteste contro il Jobs Act hanno avuto più fortuna. Il 25 ottobre 2014 la CGIL organizza una mobilitazione a Roma a cui partecipano un milione di persone, il 12 dicembre successivo CGIL e UIL indicono uno sciopero generale di 8 ore al quale partecipano, secondo i sindacati, un milione e mezzo di manifestanti in 54 città italiane125.

			La UIL continua a mantenere la strategia del dialogo con il governo chiedendo che coinvolga i sindacati poiché esistono margini di trattativa126.

			Il premier Matteo Renzi replica: «Inventano scioperi, io creo lavoro»127. Così come in Francia, anche in Italia il cavallo di battaglia del governo è la lotta alla disoccupazione tramite i licenziamenti facili.

			La spinta agli accordi sindacali decentrati, la repressione del dissenso e l’addomesticazione della lotta sindacale

			Sebbene il Jobs Act non sia stato incentrato sullo stravolgimento della gerarchia delle regole sul lavoro per dare maggiore spazio alle pressioni, così come accaduto in Francia, bisogna comunque ricordare che in questa riforma vi è però un richiamo che favorisce questo percorso128, che era già stato avviato in altre occasioni.

			In Italia l’evoluzione della contrattazione sindacale a livello aziendale o territoriale ha radici profonde, ed esprime in modo abbastanza chiaro il passaggio da una politica incentrata sulla salvaguardia delle istanze dei lavoratori a una politica volta a chiedere sacrifici senza possibilità di appello, in nome dell’interesse superiore dell’impresa e degli obiettivi di politica economica.

			Quel che emerge è un quadro piuttosto rigido di disposizioni atte a regolare importanti aspetti del rapporto di lavoro garantendo alle imprese accordi il più possibile «blindati» rispetto alle rivendicazioni provenienti dal mondo del lavoro dissenziente129.

			Nella fase di boom economico che ha caratterizzato il secondo dopoguerra, gli accordi a livello di azienda erano essenzialmente migliorativi per i lavoratori rispetto a quanto previsto dal contratto nazionale, che veniva poi ispirato da tali disposizioni più favorevoli. Deroga sì, dunque, ma in senso migliorativo. Le cose iniziano a cambiare negli anni Settanta, quando la crisi spinge le parti sociali a considerare il contratto aziendale come uno strumento per introdurre disposizioni peggiorative rispetto a quanto stabilito dal contratto collettivo nazionale130.

			Dopo l’ultima crisi finanziaria mondiale del 2007, i sindacati hanno stipulato una serie di accordi131, alcuni con l’organizzazione imprenditoriale Confindustria, che riconoscono maggiore potere derogatorio al contratto aziendale rispetto a quello di livello superiore, proiettandolo come mezzo atto a soddisfare le richieste specifiche delle singole imprese di derogare a questo o a quell’altro diritto, come le mansioni, l’inquadramento dei lavoratori e l’orario di lavoro. Si tratta, in particolare, dei cosiddetti «accordi di prossimità», a cui la legge ha fornito sostegno attribuendo agli accordi sottoscritti a livello aziendale o territoriale la possibilità di essere efficaci nei confronti di tutti i lavoratori interessati (validità erga omnes), a prescindere dall’iscrizione o meno alle organizzazioni sindacali, con le sole limitazioni del rispetto della Costituzione, delle norme comunitarie e delle leggi internazionali132.

			L’ascesa degli accordi aziendali viene inoltre segnata dalla possibilità di consentire all’accordo aziendale finanche una deroga a norme imperative di legge133.

			Il favore accordato dal legislatore all’ampia possibilità di deroga a molte importanti tutele è stato giustificato dalle richieste provenienti dall’Europa e da esigenze generali di politica economica inerenti alle scelte delle singole imprese134. La legge stessa, nonché gli accordi siglati dalle parti sociali, forniscono le linee guida sugli scopi ritenuti meritevoli di essere sovraordinati alla garanzia di mantenimento di un certo livello di tutele in favore dei lavoratori: gestione di «situazioni di crisi», «in presenza di investimenti significativi per favorire lo sviluppo economico ed occupazionale dell’impresa»135, «maggiore occupazione», «qualità dei contratti di lavoro», «emersione del lavoro irregolare», «incrementi di competitività e di salario», «gestione delle crisi aziendali e occupazionali», «avvio di nuove attività»136.

			Un altro importante accordo che va nella stessa direzione è quello «sulla produttività» contenente «linee programmatiche per la crescita della produttività e della competitività in Italia», che mirano ad attribuire alla contrattazione collettiva il ruolo di strumento d’impresa finalizzato a «perseguire la crescita della produttività e della competitività in Italia».

			D. Germania

			Il lavoro in Germania prima e dopo l’unificazione

			Durante la prima fase di ricostruzione economica del secondo dopoguerra, la Repubblica Federale Tedesca (RFT) – la parte occidentale della Germania prima dell’unificazione – ha avuto un intenso sviluppo industriale che si è ridimensionato verso la fine degli anni Cinquanta. La disponibilità di forza lavoro inizia a diminuire e il sindacato è nella condizione di contrattare aumenti salariali e una riduzione dell’orario di lavoro. Gli imprenditori rispondono con una riorganizzazione della produzione, con maggiori investimenti, introducendo nuove tecnologie e intervenendo sulla rimodulazione dei processi di lavoro. Ma il saggio di profitto subisce un forte calo e il sistema sfocia nella crisi economica del 1966-1967137. Il governo riesce a ottenere il contenimento dei salari, e anche se nel periodo immediatamente successivo si è avuta una pur limitata fase di risalita economica, questa non si è tradotta in aumenti salariali. Ciò ha provocato – nel 1969 prima e nel 1973 in conseguenza della crisi legata allo shock petrolifero – lo scoppio di scioperi selvaggi che hanno incrinato la politica concertativa e partecipativa del sindacato che si era sino ad allora affermata138.

			L’intensificarsi della crisi intorno alla metà degli anni Settanta, in ragione della particolare congiuntura dei mercati internazionali, porta i sindacati a cedere alle pressioni del governo agganciando la politica dei salari alle linee di programmazione economica governativa. Questo determina scontri sindacali interni, mentre le organizzazioni imprenditoriali si mostrano soddisfatte della scelta operata dal sindacato di gestire in modo centralizzato e collaborativo la questione dei salari139.

			La più grande organizzazione di lavoratori è la Confederazione dei sindacati tedeschi, Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB), che comprende i sindacati di categoria. L’80 per cento di tutti i lavoratori sindacalizzati sono iscritti alla DGB140.

			La riunificazione dei due blocchi, occidentale e sovietico, è stata un momento particolarmente delicato per i tedeschi, in particolare per quelli della Germania orientale – la cui economia pubblica era basata su un sistema di governo dei sistemi produttivi soggetto a una rigida centralizzazione statale141 –, che hanno vissuto in modo traumatico la transizione verso l’annessione alla Germania occidentale, e dunque al suo modello economico e sociale. Il fulcro centrale di questo passaggio storico è stato l’unificazione monetaria del 1o luglio 1990, sancita nel Trattato sull’unione monetaria, economica e sociale siglato il 18 maggio 1990. Questo passaggio ha determinato una rivalutazione monetaria di almeno il 300 per cento. Gran parte delle imprese dell’est fu messa subito fuori mercato. Contemporaneamente si ebbe una crescita massiccia della disoccupazione e dei lavoratori impiegati a orario ridotto142.

			Dopo l’unificazione monetaria i sindacati comunisti della Germania orientale erano pesantemente screditati, e i sindacati della zona occidentale ebbero un ruolo fondamentale nel riorganizzare i lavoratori «orientali», rendendo le organizzazioni dei lavoratori dell’est simili a quelle dell’ovest143. Nelle prime contrattazioni, i sindacati ottennero aumenti salariali grazie a negoziazioni con cui si è cercato di evitare, anche per i lavoratori dell’est, che i salari potessero essere soggetti a variazioni legate alle performance delle singole imprese144.

			I sindacati occidentali temevano che il gap salariale potesse favorire la migrazione dei lavoratori verso ovest – e le imprese in direzione opposta – con conseguenze negative sui salari e sull’occupazione occidentale145.

			In una seconda fase, in molti settori si concordò nell’agganciare i salari dell’est a un certo livello rispetto a quelli dell’ovest, puntando anche su una graduale equiparazione dell’orario di lavoro. Occorreva rimediare al fortissimo dislivello delle retribuzioni tra i lavoratori delle due aree unificate: basti pensare che nell’industria tessile orientale un lavoratore percepiva uno stipendio che rappresentava circa il 43 per cento di quello che guadagnava un lavoratore occidentale del medesimo settore. Molti contratti prevedevano dei salari per gli orientali fissati al 50-60 per cento di quelli degli occidentali146.

			A distanza di trent’anni dall’unificazione, l’opinione pubblica discute ancora delle persistenti differenze tra l’est e l’ovest. I Länder dell’ovest continuano a essere più ricchi di quelli dell’est, dove i salari continuano a essere più bassi. Anche la produttività, che nel 1990 si attestava al 70 per cento rispetto a quella occidentale, nel 2012 è salita ad appena il 73 per cento147.

			I sindacati tra declino e istituzionalizzazione della conflittualità

			Dopo la riunificazione si assiste alla crescente erosione della contrattazione collettiva e alla sua decentralizzazione a livello locale, con una notevole dispersione salariale: nel 2010 un dipendente su cinque ottiene un salario orario più basso del minimo reddituale pari a 9,15 euro, aumenta in modo significativo anche il numero di lavoratori con un impiego precario, ed è stato rilevato come il 47 per cento di tutte le nuove assunzioni non siano «stabili», e addirittura in società con più di 250 dipendenti si arriva alla soglia del 67 per cento148.

			I sindacati della Confederazione dei sindacati tedeschi perdono iscritti, il tasso di sindacalizzazione scende dal 29,6 per cento nel 1990 al 22 per cento nel 2004149. Invero, il declino si manifesta già a partire dagli anni Ottanta, segnando nel corso del trentennio successivo un calo del 18 per cento, che comprende anche i sindacati esterni alla DGB150.

			È chiaro che il trend negativo va inserito, così come negli altri Paesi europei, nel contesto macropolitico e macroeconomico che ha caratterizzato il passaggio a un’economia globalizzata e altamente finanziarizzata.

			Va segnalato che il ruolo del sindacato tedesco è caratterizzato da un elevato livello di istituzionalizzazione e centralizzazione, che ha garantito al sistema di relazioni industriali, e dunque agli accordi tra imprese e rappresentanze sindacali, una certa stabilità, specialmente nei periodi in cui le acque vengono agitate dalle turbolenze dei mercati o dal malcontento dei lavoratori.

			Ciò passa attraverso un doppio binario: da un lato l’elevata regolamentazione dei rapporti collettivi sancita per legge; dall’altro una forma istituzionalizzata di partecipazione dei lavoratori a livello aziendale (Mitbestimmung), intesa come mezzo di compartecipazione (codeterminazione o cogestione) a talune decisioni assunte dal management riguardanti la vita dell’azienda. La codeterminazione si attua a livello di consigli aziendali (o di fabbrica) e a livello di strategia d’impresa. I consigli aziendali, i cui membri vengono eletti dalla base di lavoratori, esercitano diritti di veto su aspetti relativi alla gestione del personale, ai cambiamenti aziendali o a questioni sociali, come l’orario di lavoro151. Anche se formalmente i consigli aziendali sono distinti dai sindacati, la maggior parte dei rappresentanti eletti appartiene a un’organizzazione sindacale, e la separazione diviene sostanzialmente labile152.

			La compartecipazione a livello di strategia d’impresa si esprime attraverso la presenza dei rappresentanti dei lavoratori nel consiglio di sorveglianza delle società, un organo che possiede ampi poteri di controllo sulla gestione aziendale153.

			Questo processo di compartecipazione è stato definito «istituzionalizzazione del conflitto di classe», poiché le problematiche che sorgono sui luoghi di lavoro vengono negoziate secondo tale schema istituzionale con i responsabili dell’azienda, assicurando così la «pace negoziale», e pertanto vengono bloccate a monte azioni di protesta come lo sciopero154.

			Il modello corporativista tedesco non ha però salvato il sindacato dal suo declino. Criticati per essere troppo vicini alle istanze del capitale e del governo, i sindacati hanno concentrato i loro sforzi sui diritti specifici di coloro che vantano una occupazione «stabile», trascurando quei lavoratori che non godevano dello stesso privilegio.

			Questo arroccamento del sindacato lo ha condotto a subire un indebolimento dettato proprio dal ridimensionamento dei lavoratori con contratti stabili, su cui hanno inciso diversi fattori, tra cui l’aumento della disoccupazione, l’incremento crescente dei lavoratori «precari», la globalizzazione, l’internazionalizzazione delle imprese e le riconversioni industriali. La riduzione dei lavoratori «stabili» e l’aumento dei lavoratori «temporanei» hanno altresì indebolito il potere di codeterminazione esercitabile in azienda155. Da non trascurare, inoltre, il fatto che i livelli di complessità raggiunti dalle organizzazioni aziendali, sotto l’aspetto sia economico che finanziario, richiedono competenze e professionalità sempre più elevate da parte dei membri dei consigli di sorveglianza156.

			Riguardo al tema della decentralizzazione, il sistema tedesco consente di derogare alle regole nazionali – «clausole di apertura» (Öffnungsklauseln) – non soltanto in situazioni di crisi, dunque durante eventi momentanei ed eccezionali, ma anche per ragioni di competitività delle singole imprese, che esprimono esigenze differenziate157. Se le singole imprese possono aggirare le tutele forti sancite a più alti livelli, è chiaro che la possibilità del sindacato di esercitare pressione sugli imprenditori risulta compromessa. La debolezza del potere sindacale è anche riconducibile al fatto che il sistema di «democrazia collettiva» tedesco trascura l’importanza dell’impatto sul lavoro delle scelte operate dalla politica nazionale e internazionale, che si riversano a cascata in tutti gli ambiti specifici che determinano il benessere o il malessere dei lavoratori (retribuzioni, orario di lavoro, ecc.). Si guarda all’effetto e non alla causa, e così facendo ci si preclude la possibilità di risalire alla radice del problema che, in tal modo, non avrà soluzione. Ad esempio, se la leadership politica decide che bisogna attuare delle leggi – così d’altronde è avvenuto con le «riforme Hartz» – per garantire lavoratori a basso costo al sistema capitalista, difficilmente i lavoratori potranno difendere il proprio salario, a meno che il sindacato non utilizzi la conflittualità quale strumento di rivendicazione.

			Le riforme del lavoro in Germania aumentano la precarietà

			L’aumento costante della disoccupazione in Germania a partire dagli anni Settanta sino al brusco picco nel 2001 ha aperto la strada a un pacchetto di riforme del mondo del lavoro conosciute come «riforme Hartz» (dal nome di Peter Hartz, che ha guidato la commissione creata su richiesta del cancelliere Schröder allora in carica).

			Le quattro riforme (Hartz I, II, III e IV), varate tra il 2003 e il 2005, intervengono su diversi grandi temi, dal sistema di assistenza sociale alla deregolamentazione del lavoro, rendendo più facile l’utilizzo del lavoro temporaneo ed estendendo le dimensioni dell’azienda (da 5 a 10 dipendenti) entro cui si garantisce all’imprenditore l’esenzione dalle tutele contro i licenziamenti. Altro elemento di forte novità consiste nell’ampliamento dell’utilizzo dei cosiddetti mini-jobs, ossia «lavori marginali» che generano un reddito massimo di 450 euro al mese (sopra tale cifra ed entro gli 850 euro sono definiti midi-jobs)158.

			Tali provvedimenti hanno suscitato parecchie critiche, poiché l’obiettivo della riduzione del numero dei disoccupati è stato controbilanciato da un incremento della diseguaglianza e dell’ingiustizia sociale, caricata sulle spalle di masse di lavoratori sempre più precari.

			Tra le proteste più accese quelle riguardanti l’aumento dei mini-jobs con salari bassissimi, accompagnati da una contestuale eliminazione – poco tempo dopo la sua entrata in vigore – di 340 mila posti di lavoro stabili a tempo pieno159. Nel 2014 si contano 7,2 milioni di mini-jobber, di cui 6,9 nel settore dei servizi, la maggior parte rappresentati da donne. Questi, in ragione dell’insufficienza dei contributi maturati, godranno di una pensione inadeguata160.

			Il FMI documenta che, dopo le «riforme Hartz», i salari dei lavoratori che hanno perso un lavoro a tempo pieno sono drasticamente scesi rispetto ai salari ottenuti da coloro che lo hanno mantenuto161. In altri termini, una volta persi i vecchi lavori e attraversato un periodo di disoccupazione, i nuovi lavori vengono pagati meno.

			Se da un lato le «riforme Hartz» – assieme agli accordi sindacali che hanno consentito il contenimento del costo del lavoro e l’aumento della produttività162 – hanno contribuito a garantire l’occupazione e a fronteggiare la grande crisi iniziata nel 2007, dall’altro il costo sociale della tenuta del sistema economico non è stato (e non è) certo indifferente.

			Dinanzi al dilagare dei lavori marginali con bassi salari non coperti dai minimi salariali sanciti dalla contrattazione collettiva, che si è mostrata debole nel settore dei servizi privati per le professioni di media e bassa abilità, già dalla metà degli anni Duemila in Germania si è iniziato a discutere dell’introduzione del «salario minimo», da applicare a tutti i settori in cui non vi è già la copertura dei contratti collettivi163.

			In tal senso, lo Stato assume una funzione suppletiva rispetto all’impossibilità per talune categorie di lavoratori «svantaggiati» di godere di standard retributivi minimi. Ma attenzione, questa concessione va inserita in un contesto di riforme in cui viene anzitutto garantito alle imprese di assumere lavoratori a basso costo, e in cui l’allentamento delle rivendicazioni sindacali ha consentito il contenimento dei salari.

			A tal proposito, è stato osservato come il carattere sempre meno vincolante dei contratti collettivi abbia assunto un ruolo ancor più importante delle riforme in relazione all’aumento della disparità retributiva tra fasce di lavoratori – in particolar modo fra quelli del settore industriale e quelli del settore dei servizi – e alla stagnazione dei salari reali164.

			È stato inoltre messo in evidenza come l’affermarsi dei lavori precari, atipici, non abbia portato a benefici occupazionali che possano giustificarne l’espansione, poiché l’aumento dell’occupazione che ne è derivato è stato ottenuto per lo più dalla frammentazione delle ore di lavoro – che prima venivano coperte con i contratti di lavoro standard – distribuite fra più lavoratori a orario ridotto165.

			In sintesi, si può affermare che l’obiettivo politico di ridurre la disoccupazione in Germania sia stato raggiunto attribuendo ai lavoratori il costo della tenuta del sistema, sia mediante le concessioni sindacali che attraverso le riforme. Una tendenza, questa, iniziata anni prima che si manifestasse la grande crisi, e che ha garantito alla Germania maggiore competitività rispetto ai partner europei166.

			La giustizia sociale non era insomma tra gli obiettivi primari della riforma, che si poneva in continuità con l’orientamento politico globale che vede nell’indebolimento dei lavoratori la leva del successo economico. Nel 2003, in occasione della riforma, il Ministero del Lavoro e della sicurezza sociale aveva affermato che occorreva favorire le nuove assunzioni e che a tal fine i costi del lavoro dovevano essere abbassati, nell’ottica della salvaguardia del «bilanciamento tra interessi dell’impresa, interessi del lavoratore e interessi di coloro che sono in cerca di lavoro»167.

			Con questi presupposti politici e ideologici, la riforma Hartz è intervenuta anche sul fronte dei licenziamenti, ampliando i margini di azione delle aziende a scapito dei lavoratori (sui criteri di scelta dei lavoratori da licenziare, sull’aumento della soglia del numero di dipendenti assunti oltre il quale scatta la tutela del reintegro, allargando l’applicazione del ristretto termine di tre settimane per impugnare il licenziamento, e infine prevedendo un indennizzo quando l’azienda licenzia per urgenti esigenze aziendali e il lavoratore non impugna il licenziamento entro i suddetti termini168), già invero sanciti dalle precedenti leggi.

			E. Spagna

			Il sindacato in Spagna durante la dittatura franchista

			Durante il regime franchista, conclusosi nel 1975, le organizzazioni sindacali spontanee furono bandite e al loro posto venne istituito il sindacato unico, l’Organización Sindical Española (OSE), all’interno del quale trovavano rappresentanza sia i datori di lavoro che i lavoratori. Soltanto nel 1958 il governo promulgò una legge, la Ley de Convenios Colectivos, che consentì delle trattative sulle condizioni di lavoro tra imprenditori e lavoratori, mantenendo comunque un atteggiamento di forte ostilità rispetto a possibili proteste degli operai. I movimenti sindacali democratici furono quindi costretti a operare in modo clandestino169. Nacquero le Comisiones Obreras (Commissioni Operaie), che facendo leva sulle poche opportunità concesse dal regime franchista riuscirono a radicarsi nei territori e a conquistare consensi tra i lavoratori. All’ufficialità di talune iniziative, le Commissioni Operaie (CO), sostenute dal Partito comunista spagnolo, affiancarono proteste informali ritenute illegali. Il potere via via crescente delle CO si dovette però scontrare con la loro messa al bando, numerosi loro dirigenti furono arrestati, ma la repressione non fu sufficiente a bloccarne l’avanzata. Le CO si evolsero da organizzazioni di rivendicazione di maggiori diritti e aumenti salariali a movimento socio-politico volto a contrastare il regime.

			Nel marzo del 1972, lo sciopero generale nato dalla protesta dei lavoratori contro le decisioni della società Bazán si tradusse in un bagno di sangue: la polizia attuò una dura repressione uccidendo alcuni manifestanti e ferendone altri170. Furono arrestate più di 150 persone. Nel giugno dello stesso anno, la polizia arrestò 10 membri del coordinamento generale delle CO (Coordinadora General) – ritenuti nemici del regime per associazione illecita –, il che condusse al processo noto come «Proceso 1001». Gli imputati ottennero solidarietà da ambienti nazionali e internazionali, e nonostante ciò il tribunale inflisse loro pene durissime: vent’anni di carcere, oltre a pene accessorie, tra cui la privazione del diritto di voto171.

			Ma il regime franchista era avviato al suo tramonto, i movimenti sindacali democratici erano sempre più forti e il sindacato del regime sempre più debole. L’inizio della democrazia spagnola consentì ai sindacati di essere riconosciuti come organizzazioni legali, cosa che avvenne nell’aprile del 1977.

			Nel 1978 viene approvata la Costituzione spagnola, che all’art. 28 riconosce esplicitamente il diritto di libertà sindacale e il diritto di sciopero.

			Dal mantra della flessibilità alla svolta neoliberista

			In Spagna, la transizione verso una società democratica avviene in un contesto di forte crisi economica che spinge i sindacati ad accettare un «patto di pace sociale» mediante accordi che avrebbero garantito il consolidamento del processo democratico, a condizione che si potessero attuare politiche di contenimento dei salari. L’inizio della concertazione sociale spagnola, che va dai cosiddetti Pactos de la Moncloa del 1977 all’Accordo Economico e Sociale (AES) del 1986, matura in un contesto diverso rispetto a quello degli altri Paesi europei in cui la democrazia entra in scena nel secondo dopoguerra, e quindi in una fase di espansione economica. Gli spagnoli passano così da un corporativismo imposto dal regime, che favoriva la borghesia e faceva soccombere le masse operaie negando loro la possibilità di esprimere il conflitto di classe, a uno scambio politico che, seppur non imposto, produce lo stesso risultato: limitazione della conflittualità in nome, anche stavolta, dell’interesse superiore sostenuto dall’emergenza economica e sociale172.

			La retorica della flessibilità del lavoro come chiave d’accesso alla crescita economica è così destinata a oscurare il conflitto di classe, e a favorire l’espandersi del lavoro precario con ripetute riforme in questa direzione.

			Anche in Spagna il susseguirsi di eventi nel mondo della politica internazionale e dell’economia post-fordista sempre più globalizzata fa sì che l’ideologia neoliberista si affermi senza troppi ostacoli. Ciò è avvenuto sia sul fronte dell’indebolimento dei diritti dei lavoratori sia sul fronte sindacale. Il risultato è sempre lo stesso: lavoratori e sindacati hanno visto scemare la propria capacità di negoziare diritti e salari.

			Dal 2010, con il pretesto della crisi del debito che attanagliava la Spagna, il diritto del lavoro e il potere del sindacato hanno subito pesanti modifiche, che hanno ridotto le tutele e attribuito maggiori poteri ai datori di lavoro, ancora una volta in nome del mantra europeo della competitività delle imprese mediante riduzione dei costi a scapito dei lavoratori, perché solo attraverso tale sacrificio sarebbe possibile mantenere o creare occupazione. In tal senso, è stato contenuto l’indennizzo che spetta ai lavoratori in caso di licenziamento ingiusto, ed è stato facilitato il ricorso a talune tipologie di licenziamenti. Inoltre, come negli altri Paesi europei, la spinta verso il raggiungimento di accordi a livello di singola azienda ha ampliato le possibilità per gli imprenditori di imporre il peggioramento delle condizioni di lavoro al ristretto gruppo di lavoratori da essi impiegati.

			La pesante rivisitazione del diritto del lavoro spagnolo è stata realizzata sotto le pressioni dell’Eurogruppo (e degli impegni assunti nell’ambito del semestre europeo), che nel 2012 ha spinto il governo spagnolo di Rajoy – retto dal Partito popolare di destra di cui Rajoy è presidente – ad annunciare un consistente piano di austerità per 65 miliardi di euro e importanti riforme per ridurre il disavanzo di bilancio, come contropartita degli aiuti finanziari necessari per rimediare ai problemi del sistema bancario spagnolo. Tra le misure previste dal governo anche il taglio delle tredicesime, la riduzione delle ferie e dei permessi sindacali per i dipendenti pubblici, l’aumento dell’IVA, il taglio dei sussidi di disoccupazione e delle retribuzioni dei dipendenti pubblici173.

			Anche volendo ammettere che l’obiettivo della quantità del lavoro possa giustificarne la scarsa qualità, sembra proprio che i lavoratori spagnoli abbiano perso su tutti i fronti. Un recente studio174 rileva che dalla fine del 2007 sino al secondo trimestre del 2016 sono andati distrutti quasi due milioni e mezzo di posti di lavoro, cioè quasi il 12 per cento rispetto al periodo pre-crisi. Nel primo trimestre del 2013 il tasso di disoccupazione raggiunge il 27 per cento, e sebbene a partire da quest’anno il trend mostri un’inversione, l’aumento dell’occupazione non soltanto non è assolutamente sufficiente a compensare l’enorme perdita di posti di lavoro, ma è anche caratterizzato da un incremento del lavoro precario incentivato dalle riforme.

			Le reazioni della sinistra e le mosse del sindacato

			Dinanzi a un sistema politico sempre più autoreferenziale, il sindacato cerca di mobilitarsi con scioperi e riorganizzazioni interne per non sparire di scena, anche per riappropriarsi del suo ruolo nei tavoli istituzionali di concertazione sociale.

			L’apertura di spazi politici al sindacato potrebbe essere offerta dalla sinistra di Sánchez, leader dello storico partito di sinistra PSOE (Partito Socialista Operaio Spagnolo), attuale presidente del governo spagnolo, tornato alla ribalta dopo aver protestato, dimettendosi, contro la decisione del suo partito di non opporsi con l’astensione al nuovo governo conservatore di Rajoy, scelta che fu giustificata con la necessità di far fronte alla paralisi istituzionale dovuta all’impossibilità di raggiungere una maggioranza nonostante la ripetuta chiamata alle urne.

			Dopo un durissimo scontro interno con i notabili del partito, che optarono per il sostegno al governo conservatore, Sánchez ritorna segretario del PSOE e rilancia un programma politico di impronta marcatamente socialista, con un piano di riforme del lavoro in netto contrasto con quello realizzato nel 2012 dall’avversario di destra Rajoy.

			Sánchez promette l’abrogazione della legge sul lavoro Rajoy e l’approvazione di un nuovo Statuto dei lavoratori, improntato sulla lotta al precariato e sul rafforzamento dei sindacati e della contrattazione collettiva a livello settoriale, al fine di contrastare l’avanzata dei contratti a livello di singola azienda che indeboliscono il potere contrattuale dei lavoratori. L’apertura al sindacato e il riconoscimento del suo ruolo per l’ottenimento di salari più alti rappresentano una netta rottura con il pensiero neoliberista dominante.

			Ciò lo si evince chiaramente dall’accordo programmatico «Coalición Progresista», siglato da Pedro Sánchez e Pablo Iglesias – quest’ultimo leader del partito Podemos, e attualmente secondo vicepresidente del governo spagnolo – siglato il 30 dicembre 2019. L’obiettivo è quello di ripristinare i diritti dei lavoratori cancellati dalla riforma Rajoy del 2012. Non si tratta di generiche enunciazioni di principio, bensì di riforme riguardanti aspetti specifici della conflittualità di classe e delle dinamiche che, in effetti, hanno caratterizzato le riforme a favore del capitale attuate in Europa.

			Partendo dall’idea di elaborare un nuovo Statuto dei lavoratori del XXI secolo, l’accordo mira a ridare centralità alla contrattazione collettiva, ovvero al ruolo dei sindacati, quale strumento di protezione e di rivendicazione sul campo, affinché ai lavoratori possa essere garantita un’effettiva tutela nei luoghi di lavoro. Viene in tal senso ribaltata la logica della priorità degli accordi siglati a livello aziendale in favore dei più ampi accordi a livello di settore. Sono inoltre previste l’abrogazione dei limiti temporali posti alla validità del contratto collettivo, maggiori garanzie per i lavoratori part-time, ma anche la lotta contro i falsi lavoratori autonomi. Sul tema dei licenziamenti, si manifesta l’intenzione di abrogare il diritto di licenziare per assenteismo causato da congedi per malattia. Sempre in un’ottica di controffensiva rispetto all’ideologia neoliberista prevalente, viene intrapreso un percorso per limitare, in modo più o meno esplicito, i margini di discrezionalità delle imprese nel modificare le condizioni di lavoro per perseguire i loro obiettivi, quali il generico richiamo alla competitività e alle esigenze di mercato, orientando invece tale possibilità a condizioni più concrete e verificabili, come le cause economiche.

			Il punto debole – perché così è storicamente stato – del manifesto spagnolo anti-neoliberista è che vuole raggiungere il riequilibrio di classe attraverso il dialogo sociale tra sindacati e associazioni datoriali, sebbene, pare, soltanto per alcuni dei punti del programma.

			È ancora presto per trarre conclusioni sul destino del manifesto, ma proprio questa fede nel dialogo sociale, associata all’idea che un simile obiettivo possa essere raggiunto facendo leva sulle istituzioni europee – che rappresentano il cuore pulsante del neoliberismo nel Vecchio continente –, rischia di depotenziare la spinta a sinistra del PSOE di Sánchez.

		

	
		
			Capitolo terzo 
L’avvento del neoliberismo in Europa: l’attacco al lavoro e il consolidamento del potere politico del capitale

			L’inasprimento del conflitto di classe in Europa

			Guardando all’Europa è ormai difficile, anche per i moderati più accaniti e politicamente corretti, negare che il capitale, nelle sue forme più aggressive, abbia ripreso il sopravvento, mostrando la stessa natura e gli stessi obiettivi dei secoli passati: ricerca del profitto e dell’accumulazione della ricchezza sopra ogni cosa.

			Il più grosso ostacolo al raggiungimento di questo fine è anch’esso rimasto immutato: le rivendicazioni salariali e sociali dei lavoratori. Con l’affermazione delle costituzioni democratiche, si è aggiunto un altro impedimento al profitto, che è lo Stato sociale, divenuto il nemico numero due del capitale poiché ha creato attorno al giocatore più debole – il lavoratore appunto – uno scudo di protezione che, almeno sino a qualche anno fa, era scalfibile ma non valicabile.

			Se ai tempi di Marx la lotta di classe veniva inasprita dalle rivendicazioni dei lavoratori, oggi la conflittualità viene spinta dall’avanzata politica del capitale che, con metodi certamente più sofisticati delle lotte materiali del passato, tenta in vari modi di lacerare dall’interno il patto tra Stato e lavoratori, e di ottenere un’eliminazione graduale e sistematica dei diritti sociali.

			Contrariamente a quanto sostenuto dalla vulgata, la lotta di classe non è mai tramontata, tutt’al più sono cambiate le strategie di gestione del conflitto, dall’una e dall’altra parte. I grandi capitalisti ne sono ben consapevoli, e hanno allestito il nuovo campo di battaglia mettendo sulla scena le armi e le strategie migliori, fra queste un incessante corteggiamento dello Stato per farlo diventare un proprio alleato.

			Ci si affanna nevroticamente a sostenere che la conflittualità tra le classi dominanti – capitale e lavoro – sia ormai scomparsa, che non abbia più alcuna funzione sociale. Il conflitto è sempre vivo e non è mai andato via, e per quanto si stia tentando di alterare la realtà negandone l’importanza, la sua presenza è forte: è dentro le costituzioni, è dentro le leggi che impongono l’inderogabilità di taluni diritti contro le pressioni degli imprenditori, è dentro i contratti di lavoro conservati nei cassetti di milioni di persone di tutto il mondo, è nelle menti di colui che presta lavoro e di colui che deve riceverlo tutte le volte che occorre definire le condizioni dello scambio tra lavoro e salario.

			Quel che è accaduto in Europa con l’avvento delle politiche neoliberiste a seguito dell’ultima grande crisi finanziaria del 2007, è una prova schiacciante del nuovo inasprimento del conflitto di classe, seppur con metodi e attori inediti rispetto al passato.

			Il neoliberismo europeo: arriva la Troika e impone riforme sociali su larga scala. Il caso limite della Grecia

			Nonostante il neoliberismo abbia iniziato ad affermarsi alla fine degli anni Settanta, in Europa è entrato nel linguaggio comune grosso modo a partire dal 2010, cioè da quando i mercati, sostenuti dalla politica, hanno presentato il conto della crisi finanziaria mondiale al popolo greco, e a seguire agli altri Stati dell’area meridionale del continente1. Vi è uno strettissimo legame tra l’evoluzione della lotta di classe in Europa e l’avvento della Troika neoliberista.

			Tutto è iniziato con la crisi greca. Nell’ottobre del 2009, con i mercati finanziari ancora alle prese con gli effetti dell’implosione della borsa americana, la Grecia annuncia che il deficit di bilancio avrebbe raggiunto almeno il 12 per cento del PIL, scatenando allarmismi sull’affidabilità del sistema finanziario nazionale. Le agenzie di rating reagiscono declassando i titoli di Atene, sino a raggiungere il livello «spazzatura». Il Paese si ritrova ben presto ad affrontare l’emergenza della fuga di capitali, che avrebbe spinto il Paese verso la bancarotta con inevitabili conseguenze negative sulla stabilità finanziaria dell’Eurozona nel suo complesso.

			Per rispondere alla crisi ellenica – a cui il governo aveva inizialmente fatto fronte con un piano di austerità volontario – la leadership europea sperimenta per la prima volta un sistema di prestiti con la diretta collaborazione del FMI.

			Il 2 maggio del 2010, i ministri delle Finanze dell’Eurozona accettano la richiesta di finanziamento inoltrata dal primo ministro greco, regolato mediante la stipulazione di un accordo (Loan Facility Agreement) tra la Grecia, la sua banca centrale, in qualità di agente, gli altri membri dell’area euro e la KfW (Kreditanstalt für Wiederaufbau, la Banca della Ricostruzione) per conto della Germania. L’intesa prevede un piano di finanziamento complessivo pari a 110 miliardi di euro. Gli Stati creditori affidano poi alla Commissione il compito di gestire e coordinare tali aiuti. In cambio di prestiti finanziari – praticamente obbligati vista l’emergenza economica – la Grecia avrebbe dovuto attuare politiche tipicamente neoliberiste, tra cui un consistente taglio alla spesa pubblica, in particolare in ambiti come scuola, sanità e ricerca, riduzione di salari e pensioni, incremento di tasse e imposte, tra cui aumento dell’Iva, e delle tasse sul consumo di benzina di alcol e tabacco, privatizzazioni e altri interventi austeri.

			Nel 2012, sempre l’Eurogruppo e il FMI erogano un ulteriore prestito di 130 miliardi di euro, anche questo sottoposto a rigorose condizioni.

			L’ultimo prestito è stato erogato nel 2015: il MES si è reso disponibile a fornire alla Grecia sino a un massimo di 86 miliardi di euro. Anche questo prestito è subordinato all’attuazione di una serie di riforme mediante la sottoscrizione di un memorandum d’intesa.

			Il MES è una organizzazione internazionale – seppur nell’ambito della UE – mediante cui è stata consolidata la logica dei prestiti in cambio delle riforme, con ciò consentendo ai centri di potere che questa rappresenta di neutralizzare la volontà popolare, imponendo a monte l’agenda politica al Paese in difficoltà. Il trattato del MES e il suo modus operandi mostrano chiaramente la natura classista di tale entità.

			Le politiche di austerità attuate in Grecia hanno avuto un terribile impatto sociale sulla popolazione, a cui è stato di fatto addossato tutto il peso della crisi. Le riforme del lavoro e l’abbattimento della contrattazione collettiva hanno contribuito a generare un clima di grande insicurezza sociale.

			Il primo memorandum d’intesa – anche detto «protocollo d’intesa» o «pacchetto politico» – siglato nel 20102 fa un chiaro riferimento alla richiesta di una notevole riduzione dei salari e delle pensioni pubbliche, mediante l’abolizione dei bonus pasquali, estivi e natalizi (ossia la riduzione della tredicesima e della quattordicesima) e la loro sostituzione con un bonus forfettario pari a mille euro per coloro che guadagnano meno di 3 mila euro lordi al mese. Stessa cosa per i pensionati, a cui è stata imposta la sostituzione di tali bonus con uno forfettario di 800 euro per le pensioni inferiori a 2.500 euro lordi. Tra le indicazioni della Troika, anche la riduzione degli stipendi dei dipendenti pubblici, nonché il taglio dei posti di lavoro.

			Gli interventi sul lavoro non hanno riguardato soltanto il lato strettamente monetario degli stipendi e il numero di occupati, ma si sono spinti sino a interventi diretti sulla contrattazione collettiva e sulla riforma del sistema di garanzie individuali del lavoro3.

			I salari del settore privato sarebbero dovuti diventare più flessibili, per consentire alle imprese una moderazione del costo dei dipendenti nel lungo periodo. Per raggiungere un simile obiettivo, è stato ritenuto necessario riformare la contrattazione collettiva del settore privato mediante il coinvolgimento delle parti sociali, con ciò mettendo in evidenza come il benestare delle forze sociali sia un elemento strategico essenziale per il controllo del mondo del lavoro nella direzione prevista.

			Riguardo alla riforma dei diritti individuali dei lavoratori, il memorandum d’intesa mostra chiaramente l’intento di voler peggiorare le tutele vigenti in Grecia. Tra le richieste, l’estensione del periodo di prova, la modifica delle norme sui licenziamenti collettivi e una maggiore possibilità di ricorrere al lavoro a tempo parziale.

			È interessante notare il linguaggio «politicamente corretto» degli autori dell’accordo, che si snoda in una dimensione della comunicazione politica che cela la cruda natura dei provvedimenti adottati. In tal senso, in riferimento ai licenziamenti collettivi, non si dichiara che verranno facilitati ma che devono essere «ricalibrati». Ancor più interessante è il costante abbinamento tra l’evidente distruzione del sistema di tutele del lavoro preesistente e il richiamo alla necessità di salvaguardare le fasce più deboli, che è poi il classico mantra neoliberista: privati dei diritti e ricambiati con l’assistenzialismo.

			Ancor più esplicito sotto il profilo degli intenti dell’Eurogruppo in materia di lavoro è il memorandum d’intesa del 20124, dove già nelle premesse si chiede la garanzia di un intervento mirato a ridurre il costo del lavoro per favorire la competitività, mediante tagli anticipati ai salari nominali e riforme strutturali del mercato del lavoro.

			La filosofia alquanto contraddittoria che accompagna il taglio dei salari è che, in tal modo, si disincentiva il lavoro nero, poiché è l’elevato costo del lavoro che giustifica l’assenza di tutele. In tal caso, la legalità altro non sarebbe che un modo per togliere dall’imbarazzo coloro che assumono con bassi salari, ma a norma di legge, e per rendere il precariato una regola generalizzata cui potere attingere con facilità.

			L’attacco alla contrattazione collettiva e al potere dei sindacati è senza precedenti. Il governo si impegna a ridurre il costo per dipendente di circa il 15 per cento durante il periodo del programma. Qualora non dovesse riuscirci mediante il dialogo sociale, ossia con il benestare sindacale, il governo si impegna a emanare delle leggi per raggiungere tale obiettivo. A tal fine, le condizionalità contenute nel memorandum d’intesa prevedono riforme che indeboliscono la contrattazione collettiva esistente, con obiettivi specifici che riducono notevolmente la capacità di azione del sindacato a protezione dei lavoratori, in particolar modo sulla determinazione dei salari.

			Riguardo al settore pubblico, viene richiesta una riduzione dei costi del personale, sia mediante il taglio delle retribuzioni sia tramite la riduzione del numero di dipendenti di almeno 150 mila unità nel periodo 2011-2015. Vengono posti inoltre dei vincoli alle assunzioni, tra cui la riduzione annuale nelle scuole pubbliche – in particolare, si dice, nelle scuole militari e di polizia e, più in generale, nelle accademie pubbliche –, e si stabilisce il mantenimento della rigorosa applicazione del rapporto 1 a 5 tra nuove assunzioni e cessazioni di lavoro, e di 1 a 10 dello stesso rapporto nelle imprese statali.

			Riguardo alla spesa sociale, il prestito è subordinato a ulteriori tagli delle risorse destinate al welfare, tra questi la riduzione delle risorse per l’acquisto dei farmaci ambulatoriali. A ciò si aggiungano ulteriori tagli alle pensioni, da realizzarsi anche attraverso la riduzione del 12 per cento delle pensioni superiori a 1.300 euro al mese.

			Dello stesso tenore il protocollo d’intesa del 20155, che si limita più che altro a elogiare gli obiettivi raggiunti con le precedenti riforme e a dichiarare la necessità di uno studio sulla loro attuazione sul campo.

			La lente d’ingrandimento sulla contrattazione collettiva – preso di mira è anche il diritto di sciopero – e sulle riforme del lavoro viene nuovamente puntata con il memorandum d’intesa supplementare del 18 gennaio 2018. Le limitazioni all’azione sindacale passano attraverso un controllo legale sulla rappresentatività dei contratti collettivi settoriali, e viene inoltre prevista la creazione di un registro digitale per i sindacati. In merito al diritto del lavoro è prevista un’ulteriore razionalizzazione.

			Cosa è successo negli altri Paesi dell’Eurozona

			Dopo la tempesta finanziaria che si è abbattuta su Cipro nel 2013, anche la piccola isola è stata costretta a ricorrere ai prestiti del MES, sottoponendosi al commissariamento, che è per lo più noto alle masse per il prelievo forzoso attuato su alcuni correntisti che avevano depositi presso la Banca di Cipro.

			Meno conosciute, invece, le riforme del lavoro e del sistema di welfare previste nel memorandum d’intesa, siglato il 29 aprile 20136. Queste vanno esattamente nella stessa direzione delle politiche neoliberiste imposte alla Grecia, sebbene con talune peculiarità attuative. In linea generale, quindi, l’obiettivo è quello di riformare il mercato del lavoro in senso favorevole alle istanze dei mercati, applicando il medesimo principio della promozione della competitività mediante processi di adeguamento dei salari alla produttività, e principalmente mediante interventi sull’indicizzazione dei salari al costo della vita nei settori privato e pubblico, sia prevedendone la sospensione per un certo periodo di tempo, sia predisponendo sistemi di calcolo peggiorativi per i lavoratori. La razionalizzazione della spesa pubblica passa inoltre attraverso interventi minuziosi sulla ridefinizione degli orari di lavoro nel settore pubblico, con la previsione di limitazioni al lavoro straordinario, e anche attraverso una revisione del sistema pensionistico.

			Stesse considerazioni per la Spagna, ma con qualche differenza. Quando nel 2012 questo Paese fece ricorso a un prestito del MES per risanare il proprio sistema bancario, le condizionalità del memorandum d’intesa, sebbene prevalentemente incentrate sulla regolamentazione delle attività bancarie, contenevano comunque il riferimento a riforme strutturali di altra natura, come quella sul lavoro, per cui, al contrario della Grecia e di Cipro, è stato operato un rinvio agli obblighi assunti dal Paese nell’ambito del semestre europeo7.

			Indicativa in tal senso l’esperienza del Portogallo, che ha fatto ricorso a un prestito tramite uno strumento che ha preceduto il MES – quindi la vecchia versione della Troika –, ossia l’EFSM (European Financial Stabilisation Mechanism), finanziato totalmente con il bilancio UE, il cui protocollo d’intesa è stato siglato direttamente con la Commissione Europea il 17 maggio 20118. La logica sottostante al commissariamento è chiaramente la medesima del MES: razionalizzazione della spesa pubblica, tra interventi sulla pubblica amministrazione e in ambito sanitario, privatizzazioni, nonché riforma del lavoro, che risulta alquanto penetrante, prevedendo un massiccio intervento in materia di facilitazione dei licenziamenti, riduzione dell’indennità di licenziamento, maggiore flessibilità dell’orario di lavoro e adeguamento dei salari alle esigenze di competitività delle imprese, da raggiungere anche attraverso la promozione di accordi salariali a livello di singola impresa.

			L’Italia, anche se non è stata formalmente commissariata, ha dovuto sottostare alla stessa agenda politica, con un programma dettagliatamente specificato nella lettera che il 5 agosto 2011 la BCE ha inviato al governo italiano per chiedere ulteriori interventi sulle pensioni, sui costi del pubblico impiego, sulle norme in materia di licenziamenti, sulla riduzione dei salari, nonché l’attuazione di regole più stringenti sul bilancio dello Stato – e dunque sulla spesa pubblica destinata ai servizi sociali –, e altro ancora.

			Per quanto riguarda la Francia, nonostante assieme alla Germania rappresenti la forza politica più influente nel contesto europeo, ha dovuto fare i conti con la necessità di attuare politiche restrittive e riforme in senso peggiorativo per i lavoratori. Certo, nulla di paragonabile a quanto accaduto in Grecia, ma quanto basta per ricondurre la politica francese nella rete del neoliberismo. Nel 2015 il giornale francese nazionale «Le Figaro»9 passa in rassegna le riforme attuate in Francia paragonandole a quelle realizzate in Grecia, al fine di accertare la veridicità delle affermazioni di Laurent Berger, leader di uno dei più grandi sindacati nazionali francesi, la Confédération Française Démocratique du Travail (CFDT). È emerso che la maggior parte degli interventi, eccetto la riforma sulla pubblica amministrazione, non possono essere definiti vere e proprie politiche di austerità. È certo però che nell’estate del 2016, dopo diversi mesi di proteste, viene approvata la riforma del lavoro, legge El Khomri, di stampo palesemente neoliberista, che prevede una sostanziale riduzione del potere contrattuale dei lavoratori (già in verità iniziata con le riforme degli anni passati).

			In Germania l’impatto della crisi non è stato così consistente. Oltre che per la maggiore forza politica di cui godono i tedeschi in Europa, questi avevano già intrapreso le politiche di austerità, assieme a un importante processo di riforma del lavoro, il pacchetto Hartz, per ragioni di competitività internazionale, sostenibilità fiscale e per rispondere al problema dell’elevata disoccupazione10.

			Commissariati e governati dal MES e dalle istituzioni europee a tempo indeterminato

			Non è nemmeno possibile sapere con certezza qual è il limite delle condizionalità imposte dal MES, poiché a seconda dei casi il Paese in difficoltà potrebbe avere la necessità di un ulteriore finanziamento da cui deriverebbe la messa in atto di un ulteriore memorandum d’intesa, o magari di una dilazione di pagamento con una rimodulazione delle riforme da attuare.

			Il meccanismo di erogazione del prestito e la durata del rimborso presentano tratti piuttosto inquietanti, se li si considera dal punto di vista di un Paese democratico.

			Una volta deliberato, il finanziamento viene erogato in tranche, di modo che il MES possa assicurarsi l’effettiva attuazione delle riforme richieste. Se il Paese debitore non attua le riforme richieste, anche solo parzialmente, il MES può minacciare il blocco dell’erogazione. Periodicamente infatti i rappresentanti del MES si recano presso le istituzioni nazionali per la verifica in loco.

			Riguardo al rimborso, i piani di ammortamento possono durare decenni, durante i quali il Paese debitore è tenuto a rispettare le condizionalità.

			Questo è quanto già emerso nella nazione greca, quella che più di ogni altra ha subito la sperimentazione della Troika, anche nella sua nuova versione di MES.

			Dopo i primi due piani di finanziamento, quello del 2010 e quello del 2012, che sono stati accompagnati da due memorandum d’intesa, quello del 3 maggio 2010 e quello relativo al programma di prestiti deliberato il 14 marzo 2012, nel 2015 la Grecia ricorre a un altro prestito per un totale di 86 miliardi di euro, per una durata complessiva di erogazione del prestito di tre anni.

			Il prestito viene appunto erogato in tranche, solo previa attuazione delle riforme richieste, come accaduto ad esempio nel 2013, quando i rappresentanti della Troika rinviarono il loro ritorno ad Atene, da cui sarebbe dipesa la concessione di un’altra tranche di prestito, perché la Grecia avrebbe dovuto rispettare centotrentacinque condizioni entro l’autunno, e invece ne aveva attuate soltanto sessanta11.

			Quando nel 2018 il MES ha rilasciato l’ultima tranche di prestito, la notizia è stata riportata come un grande successo: «La Grecia si è lasciata la crisi alle spalle il 20 agosto 2018» dichiara a gran voce il MES12.

			Le cose però non stanno proprio così, perché la restituzione del prestito all’ESFS e al MES – rispettivamente la prima e l’ultima versione della Troika – ha una durata di ben 42 anni, quindi con scadenza del debito nel 2070, durante i quali non si esclude la prosecuzione dei programmi di riforma, anche in vista di ulteriori piani di finanziamento provenienti dall’UE. In tal senso il memorandum supplementare d’intesa, ovvero la terza revisione del programma MES, siglato il 18 gennaio del 2018, prevede una serie di impegni riguardanti le riforme da attuare e i vincoli di spesa da rispettare ben oltre l’ultima porzione di prestito erogata nel 2018, come ad esempio la riforma delle pensioni da attuare nel 2019 per un risparmio del PIL dell’1 per cento nel periodo 2019-202213.

			Non a caso – tenendo conto della promiscuità di ruoli e di funzioni assunti dai rappresentanti delle istituzioni europee rispetto a quelli che gli stessi vantano nel MES – la Commissione Europea, sempre per gli anni successivi al 2018, ha adottato una serie di rapporti sulla sorveglianza rafforzata14, che fornisce un quadro per la valutazione dell’impegno assunto dalla Grecia nei confronti dell’Eurogruppo del 22 giugno 2018, al fine di proseguire e completare le riforme concordate con il MES, e di garantire che gli obiettivi prefissati siano salvaguardati entro le scadenze concordate fino alla metà del 2022. Tali obiettivi riguardano in dettaglio le politiche fiscali e strutturali di bilancio, le politiche di welfare, la stabilità finanziaria, il lavoro, la produzione, le privatizzazioni e la pubblica amministrazione15.

			Anche durante questa ulteriore fase seguita all’erogazione del prestito, il monitoraggio degli impegni assunti avviene mediante visite in loco da parte del personale delle istituzioni coinvolte, vale a dire la Commissione Europea, la BCE, il FMI e il MES, questi ultimi due in qualità di creditori. Una delle ultime missioni ad Atene si è svolta dal 22 al 24 gennaio 2020, e ha avuto come oggetto lo stato di avanzamento delle riforme per la fine del 2019, le sfide economiche e le priorità politiche per il governo greco. In tale occasione, il MES ha dichiarato che lo stretto dialogo sulle priorità e sulle sfide economiche continuerà su base regolare16, con questo lasciando chiaramente intendere che la Troika non ha mai lasciato la Grecia.

			In pratica, l’esperienza ellenica dimostra come, una volta commissariato, il Paese in difficoltà sia sottoposto alle direttive e al controllo del MES e delle istituzioni europee per un periodo di tempo indeterminato, che può durare decenni, anche in ragione del fatto che, una volta dentro a questo sistema di credito-debito, in caso di ulteriore necessità di liquidità il Paese deve o può ricorrere a fondi europei che seguono la stessa logica.

			Questa forma di concretizzazione politica del neoliberismo postula dunque la sostituzione dei governi, espressione di competizioni politiche così come previsto dalle costituzioni dei singoli Stati, con un governo ultra statale e ultra decennale privo di legittimazione democratica. Al governo nazionale sottoposto al commissariamento non resta che attuare riforme prestabilite e calate dall’alto.

			Non vi è alcun dubbio che si tratti di una sostituzione vera e propria. Per comprenderlo basta leggere i memorandum d’intesa, che contengono appunto prescrizioni dettagliatissime su come dirigere un Paese, ovvero su quali riforme attuare negli svariati campi della sua vita sociale e politica: pensioni, lavoro, pubblica amministrazione, giustizia, attività produttive, servizi pubblici, privatizzazioni, welfare e tanto altro17.

			È vero anche che la strada dell’austerità e delle riforme neoliberiste è stata intrapresa prima direttamente dalle istituzioni europee, e dunque non solo dal MES con cui queste collaborano. Rappresentativi in tal senso i protocolli d’intesa siglati con il MES, in cui si rinvia agli obblighi assunti durante il semestre europeo, come nel memorandum d’intesa sottoscritto nel 2012 con la Spagna.

			È bene precisare che il MES è un’entità a sé stante rispetto all’UE che, sebbene sia stata costituita dai Paesi dell’Eurozona, è di diritto internazionale, e dunque non rientra nel diritto europeo, se non mediante talune norme di collegamento, così da consentire che i rapporti di forza finanziari possano prevalere su logiche di interesse comune.

			Neoliberismo non è solo austerità

			Spesso si accosta il neoliberismo all’austerità, intendendo con tale termine le politiche restrittive che vanno dai tagli alla spesa pubblica all’aumento dell’imposizione fiscale. In termini più tecnici, l’austerità viene anche intesa come il perseguimento dell’obiettivo della riduzione del deficit pubblico (la differenza tra le entrate e le spese della pubblica amministrazione)18, che inevitabilmente, per come progettata, impatta negativamente sulla spesa pubblica destinata ai servizi sociali in favore della collettività. Questo obiettivo è sancito nel Fiscal Compact, un accordo siglato da 25 Paesi dell’UE (a eccezione della Gran Bretagna) che prevede che gli Stati aderenti possano essere soggetti a una stretta sorveglianza da parte della Commissione Europea.

			L’aver creato il Fiscal Compact fa sì che le stringenti restrizioni alla spesa pubblica siano destinate a divenire un elemento strutturale dell’agenda politica, secondo logiche e criteri di calcolo incomprensibili alla maggior parte della popolazione. È sufficiente che vengano sforati i parametri fissati nell’accordo per far scattare la molla dell’austerità, e non necessariamente una crisi del debito che i governi scelgono di affrontare con politiche restrittive in alternativa alle politiche espansive.

			Questo dimostra un fatto politico molto importante: l’austerità si avvia a non essere più soltanto uno strumento temporaneo ed eccezionale di gestione delle crisi, ma un metodo di governo ultra statale permanente che limita fortemente l’intervento dello Stato in ambito fiscale, economico e sociale.

			Questa tendenza a sganciare i provvedimenti austeri da una situazione di emergenza finanziaria è invero già iniziata in Europa con il trattato di Maastricht, con il quale, oltre ad avere introdotto la moneta unica, l’euro, i Paesi che vi hanno aderito si sono imposti di sottostare a precisi vincoli sulla gestione delle finanze pubbliche, un limite del 3 per cento nel rapporto deficit/PIL e del 60 per cento nel rapporto debito/PIL.

			La spiegazione che viene data per giustificare simili scelte è che mediante un rigido controllo della spesa e del debito pubblico è possibile garantire la stabilità finanziaria dell’Europa, che per la politica diviene in tal senso un obiettivo talmente importante da essere anteposto al benessere generale della collettività. Anche se fosse così, anche cioè se si dovesse ammettere per assurdo che gli interessi finanziari europei possano sovrastare l’interesse sociale, vi è una bugia di fondo, un’incoerenza in questo ragionamento che svela una realtà molto più scomoda. La crisi in Europa è stata innescata dal debito privato e non dal debito pubblico. La colpa, insomma, è del sistema finanziario globale. Non si spiegherebbero altrimenti, d’altronde, le ingenti somme con cui gli Stati hanno finanziato, tramite i fondi europei, i salvataggi bancari, senza che venisse sollevato il problema che proprio tali contributi hanno inciso negativamente sull’indebitamento pubblico statale19. Ci si rende così agevolmente conto che non è vero che il problema stia nel contenimento del debito pubblico dei singoli Paesi in sé, quanto in un’inadeguata regolamentazione del mercati finanziari, ovvero del mercato unico europeo. Il mantenimento del mercato unico europeo è in effetti un altro pilastro fondamentale del pensiero neoliberista, che è stato però seriamente compromesso dalla crisi, al punto da condurre i Paesi dell’area euro a riformare la governance europea storicamente e principalmente basata su regole orientate alla crescita comune e non sulla gestione di gravi crisi.

			La matrice politica e classista di tali scelte è anzitutto rintracciabile nel doppio binario della finanza pubblica: da un lato la forte limitazione della destinazione delle risorse pubbliche in favore della collettività, ulteriormente aggravata dal Fiscal Compact; dall’altro l’ampliamento dei fondi pubblici in favore della finanza privata, principalmente mediante il MES. L’architettura di questa nuova governance europea opera di fatto una redistribuzione della ricchezza in favore del capitale.

			Che la vera sfida sia comprendere quale strumento tra austerità e flessibilità sia più idoneo a porre fine alle crisi è dunque solo un’illusione, folclore politico.

			Ad allontanare ulteriormente il pensiero dall’idea confusa che il neoliberismo sia un metodo di governo necessario per affrontare crisi momentanee, è la natura dei provvedimenti che caratterizzano la ragioneria dell’austerità. Sarebbe infatti più corretto utilizzare l’espressione «riduzione dei diritti sociali e dello Stato» che riduzione del debito pubblico20.

			Le cosiddette «riforme strutturali» non fanno altro che indebolire i diritti dei cittadini nei settori più delicati e strategici dello Stato: riforme del sistema previdenziale e ampie riforme della pubblica amministrazione su più livelli, che si estendono sino al taglio dei dipendenti e alla riduzione dei salari, e che toccano temi di estrema importanza come le privatizzazioni e l’assistenzialismo pubblico.

			In Grecia, la pubblica amministrazione ha subito un consistente piano di razionalizzazione e riorganizzazione. Ciò dimostra che non si tratta soltanto di risparmi sui costi ma di una vera e propria riorganizzazione di una parte importante dello Stato, in cui è possibile scorgere il tentativo di indebolire l’apparato statale e non solo di equilibrarne i conti.

			Il 20 ottobre 2011, la Deutsche Bank presenta al governo tedesco e alla Troika uno studio chiamato «Guadagni, concorrenza e crescita» contenente una richiesta esplicita di privatizzazione dei sistemi di welfare e dei beni pubblici di Francia, Italia, Spagna, Grecia, Portogallo e Irlanda21.

			Si tratta, a ben vedere, di obiettivi politici che mutano alla radice il ruolo dello Stato nell’economia e nella gestione delle tematiche sociali, in favore del sistema capitalistico privato.

			La recente riforma del MES proposta in ambito europeo, e gli ultimi interventi messi in campo per far fronte all’emergenza pandemica Covid-19, mostrano inoltre come la volontà di accentrare a livello sovranazionale il potere di decidere le riforme, e quindi di governare gli Stati in alternativa alle loro istituzioni interne, si esprima attraverso il tentativo di commissariarli anche solo per far fronte a crisi eventuali e potenziali, praticamente in modo permanente.

			Il neoliberismo è lotta di classe: mira a indebolire i diritti dei lavoratori in favore del capitale

			Come è emerso nell’indagine condotta sui singoli Paesi europei, tra i più importanti pilastri del neoliberismo istituzionale vi è la sistematica e graduale distruzione dei diritti dei lavoratori e della contrattazione collettiva.

			Il mantra recitato in modo ossessivo da più parti è che la legislazione di protezione dei lavoratori, specie di quelli «stabili» a tempo indeterminato, rappresenti un freno all’adeguamento del mondo del lavoro agli shock economici. La logica perversa sottostante a questo ragionamento sembra essere abbastanza semplice: la politica, lasciando liberi gli operatori di mercato di agire a loro piacimento e di alimentare in ogni dove squilibri finanziari, non è in grado di prevenire – né tanto meno di limitare – i danni provocati dalle improvvise grandi crisi finanziarie. Siccome il sistema finanziario è intoccabile, ne deriva che la colpa debba necessariamente ricadere sui lavoratori, i quali devono perciò sopportare il taglio dei salari e di altri strumenti di difesa.

			Le conseguenze sono piuttosto ovvie. Un sistema economico e finanziario globalizzato che non viene riformato, e che utilizza la leva del taglio dei salari per spingere la competizione internazionale, ha come effetto di lungo periodo un aumento della disuguaglianza sociale, causato da una riduzione della quota salari sul reddito nazionale. I Paesi sono inevitabilmente destinati a un impoverimento generale, considerato che negli Stati Uniti i salari rappresentano circa l’80 per cento del reddito familiare, e in Europa il 70 per cento22.

			Le riforme del lavoro che si stanno portando avanti, specie dopo l’ultima crisi mondiale, entrano a gamba tesa nel conflitto di classe a fianco del capitale, con obiettivi che non sono certo limitati alla congiuntura economica. Questa non è austerità, è un metodo di governo.

			C’è un altro passaggio che vale la pena di accennare, qualcosa di estremamente sottile ma allo stesso tempo dirompente se letto nel contesto dell’evoluzione storica dei rapporti di forza tra capitale, lavoro e potere politico. La leadership europea non ha fatto altro che incitare i Paesi membri a ridurre le tutele dei lavoratori e la loro forza di rappresentanza sindacale per ottenere un calo generalizzato dei salari. Ad aprile del 2017, in assoluta controtendenza rispetto al passato, arriva l’esortazione del presidente della Banca Centrale Europea, Mario Draghi, a favorire l’aumento dei salari, che «sono ben al di sotto delle medie storiche»23. A chi è rivolto l’invito? Evidentemente ai governi e ai sindacati. Ma proprio la contrattazione collettiva è stata pesantemente compromessa dagli obiettivi politici posti in ambito europeo.

			La crisi politica europea nella battaglia legale tra la BCE e la Corte Costituzionale tedesca: il rischio concreto di declino dell’UE

			L’emergenza pandemica che si è recentemente abbattuta su gran parte del mondo ha accelerato la spinta dell’Europa, suo malgrado, verso un bivio inevitabile: consolidare la governance neoliberista oppure disfarsene.

			In effetti, se per molti la crisi del modello neoliberista europeo oggi tanto dibattuto è un fatto inaspettato, i più attenti si sono certamente accorti che già prima dell’ondata pandemica vi erano segnali piuttosto forti.

			La migliore chiave di lettura è da rintracciare nello scontro istituzionale titanico tra la BCE e le istituzioni tedesche – in particolare la Corte Costituzionale – dinanzi alla Corte di Giustizia Europea (CGE).

			Tutto è iniziato nel 2012, quando l’ex presidente della BCE Mario Draghi ha pronunciato la celebre frase «whatever it takes to preserve the euro. And believe me, it will be enough» («farò di tutto per salvare l’euro. E credetemi, sarà abbastanza»). Tale frase ha avuto un ruolo cruciale nel rientro della crisi dello spread, e quindi nel salvataggio dell’Eurozona dalla crisi finanziaria.

			In verità, lo strumento messo in campo dalla BCE per salvare l’euro, definito OMT (Outright Monetary Transactions), è stato annunciato e mai utilizzato, ma tanto è bastato per tranquillizzare i mercati.

			L’utilizzo di tale strumento, sempre in linea teorica, era però vincolato all’attivazione di una richiesta di aiuti al MES da parte del Paese in difficoltà, il che, nell’ottica assunta dalla BCE, evidentemente collocava l’organizzazione intergovernativa, il MES appunto, all’interno di un sistema di governo della crisi in cui la Banca Centrale sarebbe rimasta l’istituzione dominante.

			A questo punto però accade un fatto incredibile destinato a cambiare il futuro dell’Europa: un gruppo di tedeschi accusa la BCE di Mario Draghi di violare i trattati fondamentali, perché con il lancio dell’OMT ha infranto il divieto di finanziamento dei bilanci degli Stati (artt. 123 e 125 TFUE) e i limiti del proprio mandato (artt. 119 e 127 TFUE).

			La battaglia legale che si scatena a seguito del ricorso dei tedeschi mostra chiaramente come una parte delle istituzioni europee abbia voluto mantenere una sua indipendenza rispetto a nuove logiche di potere ed entità come il MES, e abbia anche voluto mantenere l’idea di un’Europa politica non necessariamente a trazione irrimediabilmente neoliberista.

			L’accusa mossa contro la BCE finisce dinanzi alla Corte Costituzionale tedesca, che rinvia, con un atteggiamento non certo euro-amichevole, alla Corte di Giustizia Europea. Il timore dei tedeschi è che, con il sostegno forte della BCE, gli Stati ricevano di fatto un aiuto (cosa vietata ai sensi dell’art. 123 TFUE), e che questi non siano pertanto incentivati ad attuare le riforme di austerità necessarie a mantenere il rigore di bilancio, cosicché la Germania si ritrovi a correre il rischio di doversi accollare il debito degli altri.

			Bisogna però chiedersi a questo punto per quale motivo i tedeschi abbiano temuto una tale situazione, dato che l’OMT della BCE era subordinato all’adesione al MES, che vincola gli Stati proprio al rispetto di questi presupposti.

			La risposta è da rintracciarsi nella sofisticata strategia adottata dalla BCE guidata da Mario Draghi, in cui un semplice annuncio di sostegno all’Eurozona era stato sufficiente per far rientrare la crisi dello spread, con ciò rendendo di fatto irrilevante il MES.

			Vero è, però, che alcuni Paesi considerati più deboli, come Grecia, Cipro e Portogallo, ma anche la Spagna hanno dovuto farvi ricorso, secondo logiche e dinamiche nel complesso non facilmente decifrabili.

			L’Italia, il Paese forte per eccellenza colpito nel 2012 dalla crisi dello spread, ha beneficiato dell’annuncio e non ha fatto ricorso al MES, sebbene abbia attuato con il governo Monti politiche di austerità. Ma una cosa è avere un governo che per un periodo di tempo limitato, in modo più o meno autonomo, ricorre all’austerità, altra è sottoporsi formalmente al MES per un tempo indefinito.

			In tal senso il timore dei tedeschi è quindi fondato: se la BCE interviene con misure non convenzionali come l’OMT, i governi potrebbero anche fare a meno del MES, e quindi dell’austerità.

			La Corte di Giustizia Europea emette quindi una sentenza, detta Gauweiler, in cui sostiene che non è vero che la BCE ha violato il suo mandato, e fornisce una serie di interessanti paletti (molti già fissati nella sentenza precedente sul MES, nota come caso Pringle) basati sulla difesa di Draghi, e che avranno un preciso risvolto politico: rafforzare la capacità di intervento della BCE con il ridimensionamento del MES, e quindi di una Europa non necessariamente basata sull’austerità e sulle riforme favorevoli al mercato.

			Attenzione, la Corte non dice esplicitamente questo, ma lo lascia intendere, principalmente quando afferma che anzitutto la politica monetaria è di esclusiva competenza della BCE, e che la crisi dello spread rientra tra le sue cause di intervento. Parallelamente ribadisce che il MES svolge funzioni di politica economica, quindi il concetto di stabilità finanziaria del MES attiene a ipotesi di non meglio precisate crisi finanziarie possibilmente identificabili nell’incapacità degli Stati di reperire risorse finanziarie sul mercato.

			Ma il passaggio cruciale è il seguente: vero è che la Corte di Giustizia Europea ricorda che l’OMT prevedeva il ricorso al MES e alle condizionalità (ossia le riforme), ma è anche vero che ribadisce più volte il principio di indipendenza della BCE, per cui il richiamo al MES è per la BCE una facoltà e non un obbligo, considerato anche che l’OMT è uno dei tanti strumenti attivabili dalla BCE. Altrimenti, significherebbe ammettere che la politica monetaria della BCE è sottomessa alla politica economica, tra l’altro non di un’istituzione europea ma di una organizzazione intergovernativa extra UE come il MES. Impensabile.

			Non a caso, i successivi programmi di sostegno lanciati dalla BCE, sino al più recente programma per far fronte alla crisi pandemica, prescindono dal MES.

			La partita sembrava essersi chiusa con un giudizio finale di compromesso da parte della Corte Costituzionale tedesca, che ha ridato il suo parere dopo la sentenza della CGE.

			Francamente non ci voleva molto per dubitare di questa pace interpretativa, perché, anche in ragione di vuoti normativi importanti nell’ordinamento europeo, difficilmente i tedeschi erano disposti a ingoiare il rospo.

			La BCE finirà infatti nuovamente sotto accusa da parte loro appena qualche anno dopo. Nel mirino finiscono le attività di acquisto del settore pubblico sui mercati secondari (PSPP, Public Sector Purchase Programme, meglio note come QE, Quantitative Easing) realizzate tra il 2014 e il 2016, nonché la decisione della BCE sull’ammissibilità degli strumenti di debito della Repubblica ellenica.

			Ancora una volta, l’11 settembre 2018 la CGE emette un’altra sentenza (caso Weiss), sempre su rinvio da parte della Corte tedesca, in cui non soltanto ribadisce la legittimità delle manovre della BCE, ma ne rafforza il potere, nel momento in cui specifica ancor meglio che l’accusa fatta alla BCE di interferire nella politica economica degli Stati membri è infondata, poiché è inevitabile che ciò accada, e che a ogni modo i trattati non hanno inteso fissare una distinzione netta tra politica monetaria e politica economica, e inoltre che è inevitabile che la politica monetaria abbia effetti sulla crescita economica. La cosa importante è che gli interventi della BCE abbiano come fine un obiettivo di politica monetaria, ossia la stabilità dei prezzi.

			Anche questa volta i toni del rinvio della Corte Costituzionale tedesca non sono stati di certo euro-amichevoli.

			Arriva la crisi pandemica e la BCE, nel pieno del conflitto legale, lancia un altro piano di acquisto non convenzionale

			A passaggio di consegne già avvenuto tra Draghi e la nuova presidente della BCE Christine Lagarde – ex presidente del Fondo Monetario Internazionale –, subentra l’emergenza pandemica che rischia di tradursi in un’altra crisi finanziaria europea.

			In totale controtendenza rispetto alla difesa della stessa BCE dinanzi alla Corte di Giustizia Europea, che ha appunto espresso un giudizio positivo, inizialmente Lagarde dichiara che «non siamo qui per chiudere gli spread. Questa non è la funzione o la missione della BCE. Ci sono altri strumenti e altri attori per gestire tali questioni». In pratica, Lagarde fa esattamente l’opposto di Draghi, che aveva invece appunto sostenuto che non solo la BCE poteva e doveva intervenire, ma che ciò sarebbe stato sufficiente.

			Queste dichiarazioni hanno destato molto scalpore, e travolta da una valanga di critiche, la nuova presidente decide di fare un passo indietro, e la BCE interviene lanciando un altro imponente piano di acquisti, il cosiddetto «Pandemic Emergency Purchase Programme», per 750 miliardi di euro fino alla fine del 2020, ampliabile a seconda delle esigenze, e comunque attivo per tutta la durata dell’emergenza.

			In attesa della decisione dei giudici tedeschi sul giudizio espresso dai giudici europei, la BCE mantiene quindi il pieno potere sull’esercizio dei poteri di politica monetaria.

			Non solo. Il 25 marzo 2020 Mario Draghi parla al mondo attraverso le pagine del «Financial Times»24, e lancia un messaggio forte, sostenendo che, in un momento di grave emergenza come quello attuale, è necessario che gli Stati non si orientino al contenimento del debito pubblico per far fronte alle enormi perdite economiche e di sostentamento che stanno affrontando imprese, lavoratori e famiglie. Anzi, l’ex presidente della BCE ritiene che la perdita di reddito sostenuta nel settore privato, e qualsiasi debito accumulato per colmare il divario, debbano essere assorbiti, in tutto o in parte, dal settore pubblico.

			Il messaggio che si può cogliere dalla sua lettera è piuttosto dirompente: il rigore di bilancio e l’austerità devono cedere il passo ad aiuti concreti alle imprese in termini di liquidità con ampie garanzie statali, anche per sostenere l’occupazione, e ai cittadini che necessitano di sussidi contro la disoccupazione. Parole forti che di fatto mandano in pensione tutto l’impianto l’europeo basato sul rigore di bilancio e sull’austerità per un tempo indeterminato che sarà lungo tanto quanto sarà ampia la necessità di riparare ai danni dell’emergenza «Coronavirus».

			La sentenza della Corte Costituzionale tedesca che fa tremare l’Europa

			Il 5 maggio 2020 la Corte Costituzionale tedesca emette una sentenza che mina alla base le fondamenta dell’UE, creando una crisi istituzionale europea che non ha precedenti.

			I giudici della Consulta tedesca inviano messaggi forti e non certo concilianti, mettendo pesantemente in discussione non solo l’operato della BCE ma anche quello della stessa Corte di Giustizia Europea. In particolare, il messaggio è rivolto a ben cinque istituzioni. Al governo e al Parlamento tedesco, per la verifica del loro mandato costituzionale, in particolare sulla loro mancata vigilanza rispetto all’operato della BCE. Alla BCE, chiedendo ulteriori spiegazioni sul programma di acquisto PSPP, al fine di consentire un’indagine sull’effettiva violazione dei trattati al di là di quanto enunciato dalla Corte europea. Ma il messaggio più forte è stato inviato alla Corte di Giustizia Europea, sostenendo a gran voce che la sovranità appartiene agli Stati, e che spetta alla Corte Costituzionale tedesca valutare se ai sensi della legge fondamentale tedesca le istituzioni europee abbiano agito nel rispetto del mandato conferito loro dagli Stati mediante i trattati. Su questi presupposti, i giudici tedeschi hanno dichiarato che alcune parti della sentenza della CGE dell’11 dicembre 2018 fuoriescono dal mandato che i trattati hanno conferito ai giudici europei, in particolare in merito al giudizio fornito sulla BCE, che, secondo loro, non ha adeguatamente valutato se ci sia stata proporzionalità tra i propri programmi di acquisto e gli obiettivi di politica monetaria che giustificano gli interventi. Alla Banca tedesca, la Deutsche Bundesbank, ha infine detto che per i motivi esposti non può partecipare all’attuazione del programma della BCE, a meno che il Consiglio direttivo della BCE non adotti una nuova decisione che dimostri in modo comprensibile e giustificato che le azioni messe in campo non siano appunto sproporzionate rispetto agli obiettivi di politica monetaria.

			È chiaro che quando un’importante istituzione come la Corte Costituzionale di un Paese membro delegittima e disconosce l’operato dei giudici europei, si è di fronte a una crisi istituzionale senza precedenti.

			La risposta della BCE e della Corte di Giustizia Europea amplifica la crisi istituzionale

			Dati i toni e le posizioni già assunte nel corso delle precedenti cause, e con la BCE che ha proseguito lungo il percorso degli strumenti non convenzionali messi in discussione, non c’era certamente da stupirsi nel leggere le risposte della BCE e della Corte di Giustizia Europea ai moniti dei giudici della Corte Costituzionale tedesca.

			La BCE ha fatto immediatamente sapere che prende atto della sentenza dei giudici costituzionali tedeschi, e che proseguirà nel suo impegno a garantire l’obiettivo della stabilità dei prezzi, e aggiunge però che le azioni intraprese verranno trasmesse a tutte le giurisdizioni dell’area euro, specificando che comunque la Corte di Giustizia Europea ha già stabilito che essa non ha violato il proprio mandato. In pratica, anche se sembra che ci sia un’apertura della BCE alle disposizioni della Corte tedesca, appare ferma la sua posizione in linea con quanto già deciso dalla Corte europea.

			Origini ed evoluzione del neoliberismo: l’avvento della Troika

			Le ricette neoliberiste che la maggior parte degli europei hanno imparato a conoscere con la crisi più recente dell’Eurozona hanno una storia ben più antica, intimamente legata all’espandersi della globalizzazione.

			Dopo la fase di crescita economica del secondo dopoguerra, il mondo inizia a sperimentare quella che lo studioso Andre Gunder Frank25 definisce «economia del debito», ossia un sistema economico alimentato da un susseguirsi di recessioni, sempre più intense, a cui si è fatto fronte con politiche restrittive, in primo luogo con lo smantellamento del welfare pubblico e con la drastica riduzione della spesa pubblica. Questi interventi furono adottati in Occidente indipendentemente dal colore politico della maggioranza allora al governo in Francia, in Portogallo, in Spagna, in Grecia e in Italia; stessa cosa avvenne in Gran Bretagna. Nonché nei Paesi dell’Est e del Sud del mondo sotto diretto intervento del Fondo Monetario Internazionale.

			Austerità, privatizzazioni e liberalizzazioni sono stati i tre Washington Consensus per tutti gli anni Ottanta e Novanta26, rientrando in tale espressione le direttive di politica economica imposte ai Paesi in via di sviluppo che si sono trovati ad affrontare una crisi economica. Margaret Thatcher e Ronald Reagan sono stati considerati i principali fautori dell’avvento del neoliberismo.

			Sebbene anche l’Europa abbia quindi già sperimentato le politiche di austerità, queste tuttavia sono consistite in interventi di carattere estemporaneo, non strutturati in modo permanente in trattati e in leggi statali, come accaduto con l’ultima grande crisi, che ha stravolto l’impianto istituzionale dell’Unione Europea. Questa è stata infatti costretta ad ammettere tra le righe dei suoi provvedimenti che l’unificazione dei mercati – ancorata al presupposto che avrebbe garantito crescita, occupazione e prosperità – si è rivelata un fallimento, e che quindi era necessario riformare la politica europea per dotarla degli strumenti necessari per gestire le crisi, non più come eventi del tutto eccezionali e momentanei. Nel compiere questa trasformazione, il capitale ha fatto shopping di poteri «pubblici» a livelli inimmaginabili dall’avvento delle costituzioni democratiche. La creazione della Troika è il cavallo di Troia mediante cui grandi centri d’affari si sono insinuati nelle istituzioni europee e dei singoli Stati membri. Basti solo tenere presente che il trattato MES, che ha conferito alla Troika poteri strutturali e permanenti, prevede la possibilità per banche e istituzioni finanziarie in genere di finanziare la Troika che, a sua volta, finanzia gli Stati in difficoltà. Poiché l’accesso ai prestiti è subordinato al rispetto dell’agenda politica dettata dalla Troika, vi è il ragionevole dubbio che i detentori del potere finanziario privato possano influenzare le scelte dei governi su questioni politiche interne. A tale proposito, il trattato prevede che il Consiglio dei Governatori della Troika (MES) possa nominare e invitare alle riunioni una serie di osservatori «esterni», fra cui soggetti indicati genericamente come «rappresentanti di istituzioni o organizzazioni». C’è il rischio che in ambito ultra statale si possano creare dei tavoli di trattativa sulle politiche del lavoro in cui il capitale viene messo nelle condizioni di fare la voce grossa, nella totale assenza di un controbilanciamento dal lato dei lavoratori.

			Questa evoluzione del neoliberismo a livello internazionale alimenta una sorta di conflitto di classe «occulto», nel senso che non si consuma apertamente secondo il tradizionale schema dello scontro interno tra forze politiche e tra le parti sociali (sindacati e associazioni imprenditoriali), ma scavalca questo impianto – che è poi quello costituzionale e democratico – per svolgersi «a porte chiuse» in ambienti inediti e fortemente elitari. Più che di conflitto si dovrebbe in effetti parlare di attacco a senso unico del capitale.

			Sebbene Margaret Thatcher sia riconosciuta come uno dei principali esponenti del neoliberismo, le trasformazioni neoliberiste in atto mostrano una nuova fase di tale fenomeno, quella della negazione della conflittualità, diversa da quella manifestatasi in Gran Bretagna negli anni Ottanta, periodo in cui il governo riconosceva la conflittualità e si scontrava nel campo di battaglia nazionale, in cui i sindacati e i lavoratori avevano radicato la propria rappresentanza.

			Il neoliberismo è politica

			Un altro elemento fondamentale della propaganda neoliberista è l’idea che i capitalisti vogliano il ritorno al libero mercato. In verità è esattamente il contrario. Il capitale si nutre di un sofisticato e programmato uso delle leggi per introdurre, sia negli ordinamenti interni che in quelli internazionali, principi e vincoli che mirano a compromettere l’equilibrio costituzionale dello Stato sociale, al fine di favorire la salvaguardia del sistema capitalista a ogni costo.

			Ciò sta avvenendo con un ribaltamento di prospettiva. I diritti sociali sono nati per assicurare un benessere superiore alle masse rispetto a un sistema improntato sulle mere libertà individuali, che non teneva conto del dislivello di forze tra lavoratori deboli e capitalisti forti.

			L’obiettivo che oggi si pone la comunità internazionale, salvaguardare sempre e comunque il capitalismo così com’è.

			Ecco perché l’attacco contro i lavoratori e lo Stato sociale non assume le sembianze di uno scontro diretto (anche se nella sostanza lo è), ma passa attraverso la politica della salvaguardia dell’interesse «superiore» dei mercati.

			Chi sta dalla parte del capitale ha evidentemente compreso che il ritorno a una maggiore indipendenza dalle istituzioni non avrebbe giovato ai suoi interessi. Non soltanto perché non avrebbe potuto godere, all’occorrenza, dei salvataggi pubblici senza che lo Stato poi prendesse il controllo di pezzi dell’economia, ma anche per altri due motivi.

			Primo: una lotta diretta contro i beneficiari dei diritti sociali avrebbe significato confrontarsi direttamente sul piano del conflitto di classe riaccendendo la fiamma della protesta, e svelando in modo palese la necessità di rompere il compromesso costituzionale del giusto equilibrio tra potere delle masse e potere del capitale. In Italia, ad esempio, quando i governi di destra hanno tentato più volte di eliminare la legge che difende i lavoratori contro i licenziamenti ingiusti, con l’obbligo per il datore di lavoro di riassumerli, vi furono grandi proteste che indussero la politica a una retromarcia. Nel 2011 il governo tecnico guidato da Mario Monti si è insediato per attuare quanto richiesto dai mercati, mediati dalle istituzioni europee, e da questo momento la legge sulla tutela contro i licenziamenti è stata progressivamente smantellata, senza che si verificasse una reazione sociale paragonabile a quelle del passato. Ne deriva che una delle principali chiavi di successo del neoliberismo è la diminuita coscienza delle masse dell’importanza e dell’esistenza della lotta tra le classi.

			Secondo: l’espandersi dei processi di globalizzazione economica e finanziaria richiede la creazione di regole che li possano favorire. In primo luogo la standardizzazione ma solo a proprio favore dei sistemi legislativi per agevolare il coordinamento e la gestione delle società delle multinazionali sparse per il mondo.

			Le fondamenta del neoliberismo: un fatto inedito nella storia

			Anche se si tratta di un fenomeno in corso di evoluzione che difficilmente può essere circoscritto in una definizione, bisogna sforzarsi di delineare i tratti essenziali del neoliberismo per ridurre il più possibile i rischi di strumentalizzazione in ambito politico.

			Non esiste un concetto ben definito e condiviso dal mondo accademico, politico e sociale27.

			L’approccio che qui si reputa più efficace è quello di iniziare con un confronto con la teoria liberista classica, per cercare di comprendere quanto liberismo sia effettivamente rimasto nel neoliberismo attuale, e sino a che punto si possa discutere di un fatto inedito nella storia.

			La fase storica caratterizzata da una generale assenza di vincoli stringenti sul funzionamento del libero mercato va all’incirca dal 1850 al 1914. Segue la parentesi dell’intervento pubblico nell’economia del periodo successivo (dagli anni Trenta alla Seconda guerra mondiale), mentre a partire dalla fine della Seconda guerra mondiale si verifica qualcosa di rivoluzionario nella comunità internazionale28: la proliferazione di accordi multilaterali e di organismi istituzionali sovranazionali preposti al governo e alla disciplina dei mercati mondiali, accanto all’espandersi dello Stato sociale.

			Si può dunque affermare che il periodo liberista si sia concluso, senza mai più ripresentarsi, all’inizio del XX secolo. Dopo si è aperto un periodo di interventismo, in una prima fase di natura nazionalista-protezionista, in una seconda fase caratterizzato da un doppio binario, quello di natura statalista-socialista e quello di natura internazionalista-capitalista. Inizialmente ha prevalso l’interventismo socialista, che sta pian piano cedendo il passo all’interventismo capitalista.

			Il neoliberismo si fonda quindi sulla coesistenza di sistemi di governo e sistemi di regole statali e ultra statali. Le leve normative, economiche e finanziarie vengono mosse a seconda delle necessità delle varie fasi del ciclo economico. Fino a quando i capitali esteri alimentano i mercati e lo Stato gode di un certo grado di autonomia, i governi nazionali possono agire in modo più o meno libero. Quando subentra una crisi, la scena viene dominata dalle organizzazioni internazionali – FMI, Banca Mondiale, UE, Troika, ecc. – che spingono affinché i Paesi in difficoltà seguano un preciso protocollo politico: assicurare ai capitali privati l’attuazione di salvataggi pubblici e piani di austerità a spese della collettività, riforme volte a indebolire i sindacati e i lavoratori – laddove questi godono di ampie garanzie – e privatizzazioni.

			In altri termini, il capitale gode di una clausola di salvaguardia politica «a norma di legge», senza la quale sarebbe esposto ai propri fallimenti, che è esattamente quello che accadrebbe in un mercato davvero libero.

			Le ultime vicende in ambito europeo mostrano inoltre come la tendenza sia quella di occupare i margini di autonomia degli Stati nei periodi non di crisi, ponendo cioè come principio quello della prevenzione con regole predeterminate.

			In tale prospettiva, non è azzardato affermare che il neoliberismo sia la negazione del liberismo tanto quanto il socialismo. Si assiste quindi al consolidamento di una inedita fase della vita economica e sociale.

			Il capitale è sceso in politica, e non lo fa utilizzando i tradizionali canali di rappresentanza interna ai singoli Paesi, ma le istituzioni sovranazionali, riuscendo così a bypassare i sistemi democratici. Ciò ovviamente può accadere soltanto se i governi nazionali accettano di servire le istanze neoliberiste. Bisogna ricordarsi, infatti, che formalmente gli Stati sono e restano enti sovrani. Per questo motivo i mercati entrano in scena tutte le volte in cui la politica interna di una o più nazioni mostra esitazioni o incertezze nel portare avanti o meno le riforme strutturali, finanche le riforme costituzionali o le competizioni elettorali. Nell’ubriacatura generale dell’internazionalismo e della globalizzazione, l’ingerenza dei mercati e delle agenzie di rating è un fatto che oramai si dà per scontato.

			Il neoliberismo e il nuovo ordine giuridico-politico del mercato

			La premessa generale per la comprensione di questo ulteriore elemento sistemico del pensiero neoliberista è che il libero mercato puro, così come teorizzato in ambito economico, in fondo non è mai esistito.

			La presenza di numerose entità nazionali e internazionali, che danno vita a un enorme e intricato sistema di regole preposto alla disciplina dei mercati, è la manifestazione di una verità piuttosto scomoda nell’attuale dibattito politico: il modo d’essere dell’economia dipende dalle scelte del legislatore, ed è quindi frutto di una determinata volontà politica in un dato contesto storico.

			Natalino Irti29 – noto giurista italiano – avverte che «la rozza invocazione di un mercato libero, come ‘mercato senza norme’ (statali o comunitarie che siano), nasconde, sotto lo sproposito logico, l’interesse all’abolizione di date norme [...] Le proposte, che si dissimulano dietro l’appello a leggi di natura ed a competenze tecniche, sono da denunziare nella loro intima politicità, e perciò da ricondurre sullo schietto terreno dei conflitti politici»30.

			Dall’istituzione del FMI con gli accordi di Bretton Woods nel 1944 alla recentissima istituzione del MES, stiamo assistendo al consolidamento di un sistema di regole internazionale permanente, che mira a redistribuire il potere fra le classi in modo più diseguale rispetto a quanto sancito nelle costituzioni moderne, minando alle basi le fondamenta della democrazia.

			Il nucleo centrale del sistema neoliberista non va quindi cercato, come spesso accade, nella contrapposizione fra teorie economiche – quelle liberiste che si reggono sull’assunto che minori regole rendono più efficiente il mercato e quelle keynesiane che considerano l’intervento statale un ingranaggio essenziale della «macchina economica» – ma nella dimensione politica in cui quegli obiettivi si trasformano in un sistema di regole.

			Dopo la Seconda guerra mondiale, l’approccio economico liberista venne rilanciato soprattutto grazie alle opere di economisti come Friedrich Hayek e Milton Friedman (premio Nobel per l’Economia nel 1976), che ispirarono una intera generazione di conservatori. In Capitalismo e libertà (1962), Friedman espone il suo pensiero descrivendo le alternative possibili: «In sostanza, vi sono solo due possibilità per coordinare le attività economiche di milioni di individui: la prima consiste nella direzione centralizzata tramite il ricorso alla coercizione, ossia il metodo utilizzato dagli eserciti e dai moderni Stati totalitari. La seconda è la cooperazione volontaria degli individui, vale a dire il metodo che sottende il libero mercato»31. L’economista americano intravede la minaccia alla libertà nella concentrazione di potere, che nel periodo post-bellico aggancia alle dittature dei governi statali, ma che in un’ottica più ampia è da ricondurre all’accentramento dell’attività di governo nelle mani di pochi, che conseguentemente deve essere limitato.

			L’organizzazione giuridica del neoliberismo32 presenta una struttura istituzionale tendenzialmente oligarchica, presidiata da organismi permanenti che vincolano gli Stati attraverso un sistema di regole predefinito. Uno dei principali pilastri di questa organizzazione politica internazionale è il Fondo Monetario Internazionale, e adesso la Troika, poi evolutasi in MES, in Europa.

			Aspre critiche all’operato del Fondo Monetario Internazionale nei Paesi in via di sviluppo arrivano da Joseph E. Stiglitz, economista americano e premio Nobel per l’Economia (2001)33, poiché «esercita pressioni sui Paesi, particolarmente quelli in via di sviluppo, affinché implementino politiche di contrazione più rigorose di quelle che sceglierebbero da soli» e, prosegue, «a mio parere, non ha sviluppato una teoria coerente per affrontare il tema del fallimento dei mercati che ne giustifichi l’esistenza e fornisca una spiegazione logica dei suoi particolari interventi sul mercato».

		

	
		
			Capitolo quarto 
Il radicamento del modello di società capitalista

			Dov’eravamo per capire dove stiamo andando

			Francesi, italiani, spagnoli, portoghesi, ciprioti, greci, tedeschi e inglesi stanno assistendo a un progressivo deterioramento dello scudo protettivo dei diritti sociali che li separano da quel mondo di sfruttati e di sfruttatori che nessuno, sino a qualche anno fa, pensava potesse mai ritornare.

			L’errore che forse si è commesso è stato quello di sottovalutare quanto quel passato sia in realtà il nostro presente. L’avvento del neoliberismo ha riacceso i riflettori sul campo della conflittualità, da dove non si è mai usciti, ci si è solo illusi che ciò sia accaduto.

			Per immaginare il futuro che attende milioni di europei è stato necessario riportare alla memoria chi era il lavoratore prima dell’ultima ondata di crisi, proiettarsi in quel passato recente di cui ormai si ha soltanto un’immagine sfocata.

			Quella che sembra essersi smarrita è l’identità dei lavoratori nella società democratica, assediati dalla propaganda neoliberista che, sovvertendo il valore costituzionale e democratico del lavoro, spinge a farli apparire quasi come destinatari di un atto di beneficenza dell’imprenditore, o un problema da risolvere per i politici, che devono soddisfare a tutti i costi le richieste degli «investitori stranieri».

			Le persone diventano numeri, costi, fattori della produzione, elementi di grafici ed equazioni, e le leggi vengono plasmate in base agli obiettivi fissati dalla ragioneria del potere. Così, governi ed esperti si affannano a censire il numero degli occupati e dei disoccupati, di ciò che bisogna fare per aumentare le unità di lavoratori che possono vantare un impiego. Non importa poi se si tratta di lavori temporanei e malpagati, di lavori che mai e poi mai qualcuno avrebbe svolto se non per arrivare a fine mese, magari dopo aver passato anni di sacrifici a studiare per inseguire il lavoro dei propri sogni. Il cinismo che imperversa nella scena politica è impressionante, la rincorsa alle percentuali di occupati come successo di questo o di quell’altro partito consente alla precarietà di celarsi dietro l’apparenza della flessibilità, e all’ennesimo accordo sindacale che prevede tagli di salari e di diritti di essere venduto come un successo contro il rischio di licenziamento che le imprese mettono sul tavolo delle trattative per esercitare pressione. Poco importa, poi, se si tratta di imprese che producono ingenti utili.

			Il lavoro viene così ridotto a un mezzo di sussistenza, di soddisfacimento delle esigenze di consumo. Pian piano ci si abitua all’idea che un lavoro vale l’altro, l’importante è sopravvivere. Questo – come ricorda il filosofo Alain Deneault – lo aveva intuito Karl Marx fin dal 1849: «riducendo il lavoro a una forza, poi a un’unità di misura astratta e infine al suo costo [...] il capitale ha reso i lavoratori insensibili al contenuto stesso del lavoro»1. Deneault aggiunge che quando il lavoro viene concepito come semplice mezzo «relega un’intera società nel campo del banale, ovvero della mediocrità».

			Se il lavoro diviene nel linguaggio comune un mero mezzo di produzione, allora l’espressione «mercato del lavoro» – alla stregua di un qualsiasi mercato di beni e servizi – può essere condivisa senza esitazione, nonostante evochi l’idea che un lavoratore equivalga a una merce. Le parole sono importanti, il linguaggio economico non può essere trasposto così com’è nel campo delle relazioni sociali, per cui si dovrebbe preferire l’espressione «mondo del lavoro».

			Le proteste del ’68

			I movimenti sociali del ’68 sono stati i primi ad avere acceso aspre proteste contro il diffondersi del capitalismo avanzato nella società occidentale, contro l’imperialismo statunitense, ma anche contro la società di stampo sovietico.

			Le rivolte scoppiarono in diverse parti del mondo e in modo simultaneo, seppur con caratteristiche differenti. Dall’opposizione alla guerra in Vietnam, dal femminismo e dalla mobilitazione per i diritti civili dei neri negli Stati Uniti, al «maggio francese» Ð che rappresentò una vera e propria sommossa iniziata dagli studenti affiancati dal vastissimo movimento operaio, il cui impegno era molto forte in Europa e pressoché assente nella società americana Ð e alla «primavera di Praga», con il moto popolare che sostenne il progetto di riforme del governo comunista di Alexander Dubček, stroncato dall’intervento delle forze militari sovietiche; fino alle proteste in Italia e in Germania, al movimentismo anti-americano in Giappone e  all’insurrezione studentesca in Messico.

			La forte connotazione anticapitalista dei movimenti di contestazione fu ricondotta nella scena politica alla «nuova sinistra», espressione che venne utilizzata per la prima volta nel 1960 dal sociologo americano Charles Wright Mills, che ebbe una grande influenza sui movimenti. La «nuova sinistra» non accettava la convinzione della sinistra tradizionale del dopoguerra secondo cui l’evoluzione storica avrebbe necessariamente spinto verso l’emancipazione dei proletari e dei popoli oppressi.

			In Europa, l’ideologia marxista divenne il punto di riferimento per i movimenti, mentre negli Stati Uniti la battaglia contro il comunismo (maccartismo) lanciata dopo la Seconda guerra mondiale contribuì in modo rilevante alla mancata presa del marxismo sulla classe operaia americana.

			Non è chiaro quanto ci fosse di realmente marxista nelle proteste sessantottine, il passaggio dai pantaloni a zampa di elefante al doppiopetto e giacca e cravatta per un ingresso alla moda nella cultura liberista e capitalista è avvenuto, forse, con troppa naturalezza.

			È stato osservato2 che il ’68 è stato più una manifestazione di rivolta che una rivoluzione, che nella sua spontaneità e teatralità prescinde dalle condizioni oggettive a cui non ci si può sottrarre, ovvero alla realtà di riferimento. Il richiamo al 18 Brumaio di Luigi Bonaparte – in cui Marx distingue tra rivoluzioni borghesi del XVIII secolo e rivoluzioni proletarie dell’Ottocento – e l’avversità di Pier Paolo Pasolini alle proteste degli studenti borghesi che malmenavano i poliziotti figli del popolo rappresentano il senso della critica al movimentismo sessantottino e alla sua distanza incolmabile con l’essenza della lotta proletaria marxista.

			Il capitalismo di massa nella società occidentale

			La crescita economica, che portò miglioramenti notevoli negli stili di vita delle popolazioni europee, riuscì a garantire una certa stabilità, accompagnata da importanti cambiamenti del panorama politico. In Italia, nella Germania Federale e in Gran Bretagna i socialisti andarono al governo3.

			Nonostante le rivendicazioni operaie avessero messo in difficoltà i capitalisti grazie al crescente potere sindacale e a un insieme di leggi favorevoli alle istanze dei lavoratori, la struttura del sistema capitalista moderno era ormai ben radicata nella società.

			Nel dopoguerra, il consumo era divenuto il perno della società occidentale, definita non a caso consumer society. I cittadini diventano consumatori, utenti, clienti e oggetto di studi su comportamenti e dinamiche sociali che ruotano attorno all’obiettivo del consumo.

			Nell’era della produzione di massa e dell’automazione indotta dallo sviluppo tecnologico, l’organizzazione del lavoro veniva realizzata secondo strategie di pianificazione scientifica, conosciute come taylorismo e fordismo, teorizzate e applicate nei primi anni Venti e che entrarono in crisi a partire dagli anni Settanta.

			Il taylorismo è stato teorizzato dall’ingegnere americano Frederick Winslow Taylor agli inizi del XX secolo. Egli sosteneva che organizzando il lavoro in base a criteri scientifici avrebbe aumentato la produttività, sostituendo la disomogeneità dei metodi produttivi con la standardizzazione delle mansioni e con una selezione accurata degli operai da formare e impiegare secondo schemi prestabiliti, in base alle loro attitudini e alle loro capacità. La flessibilità operativa concessa ai lavoratori è ridotta ai minimi termini, la disciplina nei luoghi di lavoro è molto rigida e gerarchizzata per la massa di impiegati in mansioni operative faticose e alienanti. Per tale motivo, uno dei presupposti del funzionamento del modello taylorista è la previsione di incentivi retributivi e di garanzie contrattuali, tra cui una maggiore stabilità del posto di lavoro.

			Il taylorismo è stato applicato all’industria automobilistica da Henry Ford (da qui il termine fordismo), che investì sulla tecnologia per spingere l’automazione dei processi produttivi e ottenere economie di scala.

			Il sistema fordista si fonda anche sulla consapevolezza che «il capitale accumulato ha un valore che dipende dall’economia nel suo complesso» e che quindi uno sfruttamento eccessivo della forza lavoro avrebbe come inevitabile conseguenza una crisi di domanda e di sovrapproduzione4.

			I beni prodotti nell’industria fordista sono destinati al consumo di massa, anche da parte degli operai che li costruiscono. Ford adotta politiche salariali generose, così la massa di lavoratori può trasformarsi in massa di consumatori, e l’impresa può ottenere economie di scala. Emerge anche il tentativo di gestire la conflittualità insita nel rapporto con gli operai addetti a mansioni ripetitive e usuranti mediante politiche di welfare aziendale. L’idea è quella di gestire il malessere dei lavoratori con incentivi interni all’azienda per scongiurare il pericolo che questi si avvicinino alle organizzazioni sindacali.

			Nato in America, il fordismo approda in Europa, dove tale «modello di fabbrica» caratterizzerà la struttura del capitalismo del XX secolo. Le battaglie e le rivendicazioni del mondo operaio e della sinistra europea sono state realizzate all’interno di questa dimensione produttiva e sociale. In questo senso, il socialismo presuppone un sistema di relazioni capitale-lavoro di stampo taylorista-fordista.

			Questo «compromesso socialdemocratico» tra il modello capitalista taylorista-fordista e il movimento operaio, è destinato a entrare in crisi alla fine del secolo.

			 

			Dall’impresa tradizionale locale all’impresa «virtuale» globale: perché lo sciopero non ha lo stesso potere del passato

			L’ondata di scioperi che ha caratterizzato la fine degli anni Sessanta ha assunto dimensioni enormi nell’Europa occidentale, espandendosi in altri settori oltre a quello industriale – terziario e pubblica amministrazione – dove in passato le lotte dei lavoratori erano fra le meno rilevanti5.

			Tra il 1967 e il 1973 la conflittualità è stata molto alta in Italia e in Francia, mentre si è mantenuta a un livello relativamente basso nella Repubblica Federale Tedesca. L’espansione che ha assunto la protesta nel Vecchio continente è stata considerata come una reazione della classe dei lavoratori all’intenzione dei governi di procedere con politiche mirate a moderare i salari, per dare una risposta al calo della quota profitti6.

			L’alta prosperità raggiunta nei periodi di crescita del boom economico aveva consentito di porre delle basi solide per un sistema di tutele dei lavoratori, che avevano consolidato il loro potere di contrattazione all’interno delle grandi fabbriche.

			La fabbrica svolgeva infatti un ruolo di enorme importanza nel determinare il successo delle proteste, essendo al contempo il luogo del potere capitalistico e il luogo del potere operaio, dove la coscienza della forza collettiva è tangibile per ogni singolo lavoratore.

			L’investimento del capitalista è concentrato nei luoghi di lavoro, un’interruzione della produzione può arrecare seri danni al profitto, quindi se i lavoratori scioperano, od occupano una fabbrica, la pressione diviene tale che chi la dirige deve necessariamente trattare. In tale contesto, lo sciopero è un’arma potentissima. Non a caso, anche in tempi più recenti, il diritto di sciopero è stato più volte messo in discussione, anche in Paesi in cui è coperto da una precisa garanzia costituzionale.

			Due fattori hanno contribuito a depotenziare nel tempo lo strumento della protesta classica: il graduale trasferimento delle rivendicazioni operaie dal piano del conflitto al piano del compromesso economico e politico, e le grandi trasformazioni che hanno interessato i sistemi organizzativi della grande impresa, sempre più proiettata in una dimensione globalizzata.

			La sovraordinazione degli «interessi superiori» dell’economia e della nuova governance europea riduce la possibilità di contrattare i salari sul piano dello scontro con gli imprenditori, e così si ridimensiona anche la conflittualità del sindacato, che verrà progressivamente normalizzato attraverso una partecipazione agli obiettivi di programmazione economica nazionale.

		

	
		
			Capitolo quinto 
Le basi del ritorno alla conflittualità

			La lotta di classe dal lato del capitale e il declino della sinistra europea

			La propaganda neoliberista, talora travestita proprio da «sinistra», ha ostacolato il passaggio verso la formazione di una coscienza collettiva in grado di affrontare la «questione lavoro» nel XXI secolo fuori dagli schemi del pensiero capitalista dominante.

			L’aver ripercorso i passaggi salienti dell’intricato rapporto tra politica, lavoro e capitale dagli anni del dopoguerra a oggi, e l’aver indagato sulla fenomenologia del neoliberismo, permette di fare delle riflessioni più lucide sul grande enigma del divorzio tra la sinistra e la difesa del lavoro, e su quello dell’abbandono della lotta di classe da parte del sindacato.

			Pian piano i tasselli dell’intricato puzzle della nuova lotta di classe iniziano a incasellarsi nel modo giusto.

			Se non fosse per la vivacità con cui i capitalisti e i banchieri stanno conducendo la loro lotta di classe, il suo occultamento in nome delle esigenze di modernizzazione della sinistra europea avrebbe certamente avuto maggiore successo.

			Difficile comprendere sino in fondo quanto il capitale abbia contribuito al declino della sinistra, che pare essere sempre di più il risultato di una deliberata forma di autolesionismo. È vero, infatti, che vi è stata un’opera di colonizzazione culturale delle politiche neoliberiste che ha confuso i pensieri, ma è altrettanto vero che il capitale, lungo il suo cammino, ha lasciato tracce evidenti dell’immutabilità della sua reale natura predatoria.

			Se la sinistra si snatura sino al punto da tendere le mani al capitale, vengono meno i presupposti dello scontro. Questo è almeno ciò che sta accadendo nella dimensione politica del conflitto di classe, con la conseguenza che i lavoratori vengono privati dell’appoggio dei partiti di sinistra, ritrovandosi ad accettare una costante e progressiva erosione dei propri diritti. Si è così dato vita in ambito politico a una sorta di «patto di pace» con il sistema capitalista, che viene di fatto lasciato libero di attaccare il lavoro.

			Nella realtà, ovvero nella dimensione sociale del conflitto di classe, i lavoratori che subiscono il degrado delle proprie condizioni di lavoro sono ben coscienti di cosa sta veramente accadendo, ma le loro proteste sono come piccoli focolai di resistenza, che si accendono e si spengono nell’arco di breve tempo, perché non incanalati in un sistema di protesta complessivo e organico.

			Se dal lato del lavoro la coscienza di classe sembra essersi smarrita, dal lato del capitale appare straordinariamente presente e lucida. Facendo leva sull’infatuazione della sinistra, gli scopi di lucro dei capitalisti sono stati gradualmente elevati a rango di interesse superiore, e pertanto meritevoli di specifica tutela da parte del legislatore nazionale, dell’UE e della comunità internazionale. Cosicché, coloro che tentano di fare rientrare in politica la difesa delle istanze dei lavoratori, sono considerati non un contrappeso del capitale ma nemici dell’interesse pubblico, legittimando in tal modo le istituzioni, in particolare i governi di qualsiasi colore politico, a mantenere nei loro confronti un atteggiamento ostile, o quantomeno neutrale dinanzi ai comportamenti prepotenti dei grandi capitalisti, che attuano licenziamenti di massa o una riduzione dei salari senza una reale motivazione economica ma solo per aumentare il margine di profitto.

			La lotta di classe dal lato del capitale può così proseguire indisturbata sul piano della realtà sociale di tutti i giorni.

			I leader che hanno la necessità di presentarsi come la «nuova sinistra» sperimentano slogan e frasi a effetto per mantenere, nonostante tutto, un’immagine di forza politica modellata su principi di solidarietà e uguaglianza. Il «sono di sinistra ma...» di Macron sintetizza perfettamente la banalità di questa trasformazione.

			Per meglio arginare tale paradosso politico, l’attenzione viene spostata su problemi sociali alternativi rispetto a quelli del rapporto lavoro-capitale: immigrazione, uguaglianza sessuale, tutela dei minori, e tutto ciò che rispecchia un valore sociale da vantare dinanzi agli elettori, stando però ben attenti a disturbare il meno possibile le istanze dei capitalisti.

			Sul fronte dei rapporti socio-economici, i contorni dell’identità politica di sinistra sono talmente sfocati e ambigui da rendere quasi irrilevanti le differenze con la destra, che, spiazzata da questa invasione di campo, è costretta a ripiegare anch’essa su tutta quella serie di questioni politiche alternative utilizzate dalla sinistra. Prima fra tutte, il tema dell’immigrazione, divenuto in questa fase il principale appiglio identitario della destra e della sinistra, in verità soprattutto della seconda. Il conflitto non è più tra il capitale e il lavoro, ma tra lo straniero immigrato e il cittadino della nazione, e lo scontro si consuma principalmente sul piano dell’accaparramento di qualche posto di lavoro, spesso precario e sottopagato. Dalla guerra tra ricchi e poveri per una più equa redistribuzione della ricchezza si passa così alla guerra tra poveri per una spartizione, comunque iniqua e ingiusta, delle briciole concesse dal capitale.

			Questa metamorfosi politica si è resa evidente in Gran Bretagna con l’ascesa di Tony Blair alla guida del Partito laburista. Libro 𝔬ff𝔢rto g𝔯atuitament𝔢 sul 𝔰𝔦𝔱𝔬 𝔢ur𝔢k𝔞𝔡dl. Mentre la sua predecessora, la conservatrice Margaret Thatcher, aveva condotto apertamente la sua politica di attacco al sindacato e al lavoro considerando e accettando l’esistenza del conflitto di classe, Blair ha modificato la struttura ideologica del Partito laburista avviando, a sinistra, il processo di negazione della conflittualità tra capitale e lavoro, e proponendo come alternativa la «terza via» della pacificazione tra le classi dominanti sotto la guida del governo. Un percorso, questo, invero già prospettato all’epoca dei totalitarismi.

			Sullo sfondo di questo cambiamento radicale, l’idea che la globalizzazione economica sia un processo irreversibile rappresenta per la sinistra il «cavillo» con cui giustificare l’abbandono della propria ragion d’essere politica, che da mezzo (devo esistere per difendere dei valori) si trasforma in fine (devo esistere quindi stravolgo i miei valori per adattarmi al nuovo contesto). In pratica, siccome il capitale ha vinto, tanto vale concedere ai lavoratori l’indispensabile per la sopravvivenza. Meglio poco che niente, insomma, ossia una serie di manovre «antipovertà», un sistema di welfare pronto ad accogliere a braccia aperte quei lavoratori che avevano un posto di lavoro ben retribuito e che difficilmente ne avranno un altro della stessa qualità.

			L’autoritarismo neoliberista e l’inganno della «terza via»

			Dietro l’apparente stato confusionale in cui versa la politica europea vi è, in effetti, un progetto politico ben definito, che ha come obiettivo di ampio raggio la creazione di un impianto istituzionale europeo in grado di garantire che, nel lungo periodo, le politiche neoliberiste non vengano messe in discussione da possibili controtendenze maturate all’interno dei singoli Paesi.

			Quel «ce lo chiede l’Europa», che ha inizialmente condizionato i Paesi membri con provvedimenti estemporanei – come la lettera della BCE al governo italiano guidato da Berlusconi nel 2011 o i primi interventi nella Grecia in crisi del 2010 –, tende a essere sempre più legittimato da accordi internazionali e riforme interne agli Stati, talora anche di rango costituzionale, che conferiscono all’ideologia neoliberista il ruolo di pensiero fondante dell’operato delle istituzioni nazionali ed europee. Pensiero che si estrinseca in obiettivi e riforme favorevoli alle istanze dei grandi capitalisti: più austerità, Stato strutturalmente politicamente orientato, lavoratori e cittadini in generale con meno diritti e con meno ricchezza.

			L’architettura istituzionale europea non prevede alternative ideologiche al neoliberismo, e dunque al programma di cui esso è espressione. Può tutt’al più prevedere degli allentamenti delle maglie dell’austerità quando diviene troppo impopolare.

			A parte il piccolo spiraglio aperto dalla BCE, che ha reso il proprio intervento sui mercati indipendente dall’obbligo degli Stati di farsi commissariare da organizzazioni internazionali, gli accordi raggiunti in sede europea dopo l’ultima crisi finanziaria mondiale non hanno fatto altro che irrigidire l’immobilismo ideologico in cui versa l’Europa: il mercato unico deve sopravvivere a tutti i costi, e per garantirlo è necessario attuare riforme neoliberiste. Se i popoli non sono d’accordo, allora bisogna convincere i loro rappresentanti politici ad agire sempre e comunque nell’interesse del mercato.

			In questo passaggio è possibile scorgere la profonda distanza che intercorre tra le costituzioni democratiche degli Stati membri e quella che appare come una sofisticata forma di autoritarismo europeo. I sistemi democratici interni agli Stati sono progettati in modo tale che il popolo possa decidere se far prevalere un’ideologia, ovvero un programma, rispetto a un’altra, mediante un parlamento rappresentativo non originariamente schierato. L’UE ha invece un’indiscussa anima neoliberista, ed è per questo che, in tal senso, il suo rapporto con la democrazia s’inceppa nella sovrapposizione tra ideologia politica e ragion d’essere delle sue istituzioni rappresentative. La politica non opera dentro le istituzioni ma si appropria di esse.

			Non ammettendo alternative, questo autoritarismo ideologico neoliberista deve necessariamente sbarazzarsi dell’alternanza tra destra e sinistra. La famosa «terza via» altro non è che una finzione ideologica utile a far apparire accettabile l’imposizione del pensiero unico. In fondo è così che è sempre stato, e bisogna scomodare il passato per capire quanto sia pericoloso questo tentativo di riproporre lo schema ideologico dominante nell’era dei totalitarismi, quando in Germania e in Italia ci si poneva proprio l’obiettivo di reprimere il conflitto sociale attribuendo allo Stato il compito di realizzare la pace sociale.

			Oggi però le costituzioni democratiche hanno un impianto ostile a questo obiettivo, riconoscono la conflittualità, e dunque il ruolo centrale delle parti sociali nel determinare un equilibrio sostenibile, proprio perché sono nate per rimediare ai danni prodotti da quella visione assolutista. L’unico modo possibile per ostacolare questa deriva è la consapevolezza che si tratta, in ogni caso, di un sistema ancora non consolidato: nel senso che l’Europa fondata sul neoliberismo è infatti priva di una sua costituzione fondante che possa definitivamente sovrastare quelle nazionali.

			L’assolutismo della post-ideologia 

			La finzione ideologica dietro cui si trincera il vecchio autoritarismo della «terza via» è riconducibile alla post-ideologia.

			La post-ideologia, dovendo consentire l’allontanamento dalle ideologie di destra e di sinistra, viene fatta in apparenza coincidere con la non-ideologia, ossia con un pensiero politico apparentemente senza identità e senza passato. La conseguenza principale del diffondersi della post-ideologia è la disseminazione di formazioni politiche con programmi disorganici, legittimate a non avere, proprio perché post-ideologiche, una visione della società strutturata e di lungo periodo.

			I partiti post-ideologici operano pertanto occupandosi delle contingenze del momento, attuando provvedimenti estemporanei solo apparentemente in contrasto con la cultura neoliberista, come le misure antipovertà con redditi ai limiti della sopravvivenza, spacciate come soluzione e non come strumenti temporanei. Non si pensa, in altri termini, a come impedire che gli individui diventino poveri, ma al modo in cui farli sopravvivere una volta che lo sono diventati.

			Sul perché il non-pensiero abbia trovato così tanto terreno fertile da potersi diffondere su larga scala, è probabile che la risposta risieda nelle incertezze lavorative che spingono le nuove generazioni europee a ragionare in un’ottica esistenziale di breve termine, come ben sintetizzato in tempi poco sospetti da Costanzo Preve: «Il precariato non ha bisogno di un raddoppiamento ideologico strutturato, perché vive di contingenza e di casualità»1.

			La post-ideologia, quindi, non è altro che la risposta confusa e inefficace all’ideologia neoliberista, la quale se ne alimenta proprio perché in entrambi i casi si considera superato lo scontro di classe, e ci si trincera dietro un generico richiamo alla crisi economica, come se fosse un evento mitologico, enigmatico e indecifrabile.

			Per tali ragioni, la post-ideologia è probabilmente da considerare come un fenomeno transitorio che durerà fin tanto che le masse si accontenteranno di un livellamento dei salari e della qualità della vita poco sopra la soglia di povertà.

			Il destino del mito della post-ideologia appeso al crollo dei partiti socialdemocratici

			In fondo Margaret Thatcher lo aveva detto al mondo intero che il neoliberismo era l’unica via considerata ammissibile da una certa parte politica: «There is no alternative». Ma i tempi erano poco maturi per comprendere l’autoritarismo di fondo del suo ragionamento. D’altronde, le politiche thatcheriane hanno visto la luce in un periodo storico in cui la lotta di classe era ancora evidente, poiché si manifestava con scontri molto accesi tra lavoratori e capitalisti. Era dunque difficile capire che l’obiettivo non era quello di stare democraticamente dalla parte del capitale, ma di imporre un’unica ideologia politica facendo fuori la coscienza di classe.

			La sinistra della «terza via» ha, per così dire, retto il gioco. Ma la festa del «tutti insieme» sta per finire, perché l’elettorato non è così incosciente da assecondare a lungo i capricci della sinistra post-moderna. L’attuale crisi dei partiti socialdemocratici di sinistra non è altro che il risultato di questo scollamento tra le esigenze di classe rimaste immutate dell’elettorato e la linea politica promossa dai partiti che dovrebbero rappresentarlo. La crisi di consenso dei partiti di sinistra in Europa è una conseguenza della crisi della post-ideologia, ovvero la crisi del neoliberismo che riapre la partita della lotta di classe e di un ripensamento della post-ideologia stessa.

			Ciò sta spingendo alcuni storici partiti di sinistra a riposizionarsi su valori storici. Segnali in tal senso arrivano dalla Spagna con il governo di Sánchez, che prova a rimettere al centro del dibattito pubblico la matrice ideologica dell’azione politica: «Rinunciare alle ideologie equivale ad accettare il mondo così com’è, dichiararsi impotenti a trasformarlo. La fine delle idee è una vecchia ideologia: l’ideologia senza nome. L’ideologia della rassegnazione»2. In Gran Bretagna è stato invece Jeremy Corbyn, leader del Partito laburista dal 2015 ad aprile 2020, a proporre un distacco netto dalla concezione della sinistra della «terza via» di Tony Blair, descrivendo il neoliberismo come un fallimento cui porre rimedio ritornando alla lotta di classe.

			Vi è ragione di credere che il ritorno delle ideologie di destra e di sinistra avverrà all’interno dei singoli Stati, proprio perché le istituzioni europee sono rigidamente ancorate al neoliberismo.

			A destra, il riposizionamento anti-neoliberista è certamente più problematico sotto il profilo ideologico, ma probabilmente meno difficoltoso dal punto di vista del consenso elettorale. Nella prospettiva politica non è tanto la distinzione tra liberismo (l’idea del libero mercato) e neoliberismo (l’idea che le istanze del mercato debbano essere blindate dalle istituzioni) a rappresentare lo spartiacque tra le istituzioni europee e le forze politiche di destra nazionali scettiche nei loro confronti, quanto il fatto che la destra nazionalista, anche se non all’unisono, manifesta critiche nei confronti della globalizzazione politica ed economica, concepita come un problema più che come un’opportunità.

			Il partito unico della governabilità

			«Governabilità» è un termine che ricorre di frequente nel linguaggio politico odierno, in special modo quando i partiti devono accordarsi per formare un governo.

			La sua funzione è quella di celare, finché si può, la crisi di identità dei partiti – in particolare quelli dell’area socialdemocratica di sinistra –, che rende impossibile il raggiungimento di una maggioranza con una identità e un programma politico ben definito. Siccome i governi devono pur farsi, le forze politiche che si presentano alle elezioni con programmi alternativi si alleano, giustificando la propria scelta sempre in nome dell’interesse superiore.

			Nasce così il partito unico della governabilità, che presuppone l’abbandono dei programmi politici promessi in campagna elettorale e la convergenza dei partiti verso un unico «programma di compromesso», il quale assurge a ruolo di perno giustificativo di «alleanze di compromesso», altrimenti improponibili dinanzi all’elettorato.

			Le «alleanze di compromesso» non possono e non devono esprimere l’agenda politica di destra o di sinistra del partito che ottiene il consenso maggiore, magari con il supporto di altri partiti minori ideologicamente connessi. Non possono e non devono perché il «governo di compromesso» chiamato a concretizzare tali alleanze non è vincolato al rispetto di un preciso mandato elettorale, ma deve semplicemente sopravvivere, e per farlo in una condizione politicamente precaria deve quantomeno avere il sostegno, o essere addirittura espressione, delle forze dominanti in ambito europeo e internazionale. La strada più semplice è l’adeguamento alle politiche neoliberiste, che non scomodano i mercati e che ottengono il placet della leadership sovranazionale dichiaratamente orientata in tal senso.

			Non è solo questo. Il compromesso è, tra l’altro, la scelta più utile per i partiti che attraversano una crisi identitaria, poiché il governo di tutti è di fatto il governo di nessuno. L’elettorato, spaesato, è incapace di individuare in modo chiaro le responsabilità di ciascuna forza politica, e ciò consente al sistema di mantenere, almeno per un certo periodo, il proprio equilibrio precario. Il cosiddetto centro, centro-destra e centro-sinistra, converge inevitabilmente nel partito unico della governabilità, che altro non è che la concretizzazione del progetto neoliberista.

			La post-ideologia è chiaramente congeniale a questo tipo di governi: non c’è un vero e proprio tradimento del proprio elettorato poiché non c’è un’idea, ovvero una visione strutturata della società che guida l’agire dei partiti, tale per cui questi devono difendere a tutti i costi punti programmatici non negoziabili con gli altri alleati di governo.

			Il partito unico della governabilità viene edulcorato con denominazioni a effetto. In Germania si fa riferimento alla «Grande coalizione», «Contratto di coalizione» o «Governo di larghe intese», che vede i due principali schieramenti opposti, CDU (Unione Cristiano-Democratica) e SPD (Partito Socialdemocratico), alleati per la formazione del nuovo governo, il che ha consentito ad Angela Merkel di essere rieletta cancelliera per la quarta volta.

			In Francia, il presidente Emmanuel Macron – colui che, è il caso di ricordare ancora, sostiene di «essere di sinistra ma...» – il 15 maggio 2017 nomina come primo ministro Édouard Philippe, fedele collaboratore dell’ex premier conservatore Alain Juppé, con ciò mostrando la sua intenzione di costituire un governo di larghe intese. In occasione del passaggio di poteri, Philippe si rivolge al suo predecessore di sinistra Bernard Cazeneuve, sottolineando che sebbene appartengano a schieramenti opposti quel che conta è l’interesse generale (o superiore) del Paese.

			In Italia, le larghe intese sono comparse nel 2011 con il governo Monti, subentrato al governo Berlusconi a seguito della crisi dello spread. Il governo Monti è stato sostenuto dai principali partiti di destra e di sinistra.

			In Spagna, il secondo governo Rajoy, nato nel 2016, è sopravvissuto alla seconda questione di fiducia grazie all’astensione del Partito socialista operaio spagnolo.

			È importante chiarire che, sebbene in un passato meno recente l’Europa abbia già sperimentato governi di larghe intese, queste erano ascrivibili a una sorta di fase embrionale rispetto a quella attuale, nel senso che in passato il ricorso a tali accordi era per lo più legato a situazioni contingenti. Oggi, invece, le grandi coalizioni tendono ad abbandonare il carattere emergenziale – c’è una crisi da gestire quindi prevale l’interesse superiore – per strutturarsi in modo stabile attorno all’ideologia neoliberista, che ingloba la crisi ma non si esaurisce in essa.

			L’uso strumentale della «scienza» in politica: il governo tecnico

			Con molta probabilità il tramonto del neoliberismo trascinerà con sé l’uso strumentale della scienza – o più concretamente delle cariche universitarie – per far accettare agli elettori scelte impopolari, spesso difficilmente e volontariamente incomprensibili per via degli astrusi tecnicismi utilizzati per proporle alle masse.

			Come tutte le ideologie delle classi dominanti, anche quella neoliberista si nutre del culto dell’uomo superiore: l’intellettuale, il professore, lo scienziato.

			La scienza come mezzo giustificativo dell’esercizio del potere politico in una data direzione ha trovato una sua precisa collocazione nei cosiddetti «governi tecnici», ossia governi i cui ministri vengono scelti in base alle competenze professionali – in genere, appunto, docenti universitari – e non appartengono esplicitamente ad alcuno schieramento politico. Nessun partito è dunque responsabile dell’operato del governo tecnico, pur essendo questo legittimato dalla maggioranza. Ecco perché il governo tecnico è congeniale alle larghe intese.

			Ma non è solo questo, c’è il punto di vista degli elettori che è ben lontano dal volgere lo sguardo verso queste sottese strategie politiche. Ciò che invero passa per la mente dell’elettorato dinanzi all’uso sbandierato di tecnici è la necessità di sopperire all’incapacità della classe politica di governare in momenti difficili. Questo è il pensiero sincero, ma inconfessabile, compiuto da chi vota per digerire il fatto di essere guidati da personalità che magari sino al giorno prima della nomina erano perfetti sconosciuti.

			Ciò non significa necessariamente che chi presta il proprio titolo di scienziato lo faccia con l’obiettivo di venderlo al politico di turno, che ha bisogno di fornire una parvenza di scientificità al proprio operato. Ma è altrettanto vero che distinguere un impegno sincero e senza compromessi da un uso strumentale del titolo di professionista per servire la politica non è certo cosa facile.

			Qualche paletto però lo si può fissare. Anzitutto occorre prendere atto che il governo tecnico in sé è un’anomalia, proprio perché in questi casi la politica lo usa per non fare apparire ciò che in realtà è, ossia un governo politico che non intende presentarsi come tale perché portatore di scelte impopolari, e il ruolo della scienza è strumentale a questo fine. Anche perché, per dirla tutta, non è che i partiti non abbiano dei tecnici nella propria organizzazione, o che il politico stesso non possa essere contemporaneamente un uomo delle istituzioni e un soggetto professionalmente preparato.

			Se per l’intellettuale che ha preso parte al governo tecnico metterci la faccia è tutto sommato un prezzo accettabile – in fondo la politica istituzionale non era la sua vocazione –, per il resto della collettività tale abuso ha delle conseguenze devastanti. La cultura e la conoscenza finiscono per essere degradate e delegittimate poiché abbinate a un progetto fallimentare.

			Per carità, una tale mortificazione non è certo una novità di quest’epoca. Ma non per questo deve fare meno paura. La politica debole usa strumentalmente la scienza così come il capitale usa strumentalmente la politica.

			L’incoscienza del capitale

			Il più grande limite dei nuovi trasformisti di sinistra è quello di ignorare l’incapacità del sistema capitalista di autoregolamentarsi, per non nuocere gravemente alla salute propria e a quella altrui. Costoro sembrano infatti avere dimenticato due elementi essenziali che condizionano qualsiasi scelta politica in ambito economico. Il primo riguarda il fatto che le cause delle grandi crisi, e non fa eccezione l’ultima del 2007, vanno ricercate nel modo di agire di chi opera nei mercati globalizzati, e conseguentemente nell’assenza di un’adeguata regolamentazione pubblicistica. Ancora più importante è il secondo elemento che viene ignorato, meno politico e più naturale: il capitale non ha una visione politica della società, tale per cui assume su di sé la responsabilità di autolimitare le proprie pretese per garantire un equilibrio generale. Il capitale usa e tenta di modellare la società al solo fine di poterne trarre il maggior lucro nel minor tempo possibile, incurante delle conseguenze sul contesto economico e sociale dentro cui agisce.

			Lasciare campo libero al capitale significa esporre gli Stati a pesanti ricadute, e non dovrebbe passare molto tempo prima che ci si renda conto che l’elemosina concessa sotto forma di welfare minimo ai sempre più numerosi «nuovi poveri» non è sufficiente a tenere in piedi un sistema così fortemente squilibrato e arbitrario.

			Il disordine ideologico del sindacato

			L’assenza di conflittualità sul fronte politico trae linfa vitale dalla scelta delle principali organizzazioni sindacali dell’Europa occidentale di limitare il potere di contrattazione prendendo parte ai tavoli di confronto istituzionali, cosa che, come ha dimostrato la storia degli ultimi decenni, ha consentito ai governi e alle imprese di ottenere dal lato dei lavoratori rinunce sempre più gravose.

			I sindacati, come la «nuova sinistra», hanno ceduto al motto della salvaguardia dell’interesse superiore. Mentre tuttavia la politica può permettersi di agire in una dimensione astratta, avendo soltanto un elettorato indeterminato come bersaglio, i sindacati devono calarsi nella realtà e dar conto del proprio operato a interlocutori mirati, ossia ai lavoratori.

			Quest’obbligo, insito nell’attività sindacale, di fare delle scelte sulla pelle dei lavoratori fa sì che da questo substrato sociale si possa cogliere in modo più chiaro l’impostura dell’interesse superiore.

			Ripercorrendo le trasformazioni del mondo del lavoro degli ultimi anni, si è visto infatti come all’atto pratico le deroghe ai diritti dei lavoratori, che in un primo momento venivano concesse solo se legate a effettive esigenze di crisi delle imprese, adesso sono possibili con motivazioni molto più vaghe, come ad esempio generiche esigenze di «competitività» avanzate dall’imprenditore. In tal modo il sistema capitalista non ha soltanto fatto fuori i diritti individuali dei lavoratori ma anche il sindacato, inteso non come apparato inglobato nel potere istituzionale, ma come contrappeso sociale «dal basso».

			D’altro canto però il sindacato fatica ad ammettere a sé stesso che è stato domato dal sistema capitalista, e che nulla può decidere se non quello che è già stato deciso da chi sta dal lato opposto della barricata. Sulla stessa linea d’onda della sinistra, il sindacato finisce per crollare dinanzi alle sue contraddizioni. Siede ai tavoli del potere, discute su come contribuire al rilancio delle imprese e dell’economia della nazione ma senza averne contezza, senza avere un piano che non sia quello della controparte. Per quanto i ruoli possano essere apparentemente confusi, con il sindacato che spesso tenta di vestire i panni dell’esperto capitalista pronto a risolvere i problemi dell’economia, la verità è che la crisi di identità del sindacato non è ricambiata da una crisi di identità del capitale. Questo, approfittando del disordine ideologico del sindacato, tiene per sé strategie e obiettivi utilizzando il confronto al solo fine di ottenere il più possibile dai lavoratori. Suona strano, in effetti, come da un lato le imprese chiedano la disintegrazione delle tutele generali valide per tutti i lavoratori per dare spazio alle deroghe a livello locale, mentre dall’altro l’economia tenda a essere sempre più caratterizzata dall’espansione delle grandi imprese su scala globale.

			Il «salario minimo legale» tra rischi e opportunità

			Il salario minimo legale, ossia la fissazione per legge di minimi retributivi, è stato introdotto in molti Paesi del mondo per combattere l’ineguaglianza lavorativa. Tale strumento si è reso necessario durante l’espansione industriale dei primi del Novecento per porre rimedio allo sfruttamento indiscriminato di donne e bambini, che venivano pagati meno degli uomini in ragione del loro status3.

			La ragion d’essere storica del salario minimo legale risiede dunque nell’incapacità di talune fasce deboli di contrattare paghe decenti, e si rivela un mezzo di lotta alla povertà, in particolare per le categorie di lavoratori che non hanno alle spalle un’adeguata rappresentanza sindacale, capace di contrattare salari che non possono scendere al di sotto di una determinata soglia.

			La diffusione del salario minimo fissato per legge ha per lo più una relazione inversa con la crescita del potere sindacale, ovvero con la capacità dei sindacati di fissare adeguati minimi retributivi attraverso i contratti collettivi di lavoro. Non pare esservi – anche in tempi più recenti – un effetto di sostituzione tra il salario fissato dal legislatore e quello fissato in sede di trattativa sindacale, quanto una funzione suppletiva del legislatore laddove il potere di rappresentanza dei lavoratori non riesce a essere efficace entro quella che, in un determinato contesto storico e sociale, viene definita «soglia di povertà»4.

			La crisi finanziaria mondiale del 2007 ha acuito il problema della povertà lavorativa, aumentando la necessità di rafforzare il sistema legale del salario minimo5.

			La logica insita in questo ragionamento è che ancora oggi il salario minimo è un’arma di difesa benevola concessa dalla politica per salvare talune categorie di lavoratori dalla povertà. Se questo può considerarsi vero in quelle parti del mondo in cui il sindacato è sempre rimasto debole o inesistente, altrettanto non si può dire per quei Paesi in cui, con il pretesto della crisi, i governi hanno agito per indebolire la contrattazione collettiva dinanzi al potere dei capitalisti. Questo è ciò che è accaduto e che continua ad accadere in Europa, da quando in nome del neoliberismo si è deciso di operare un sistematico indebolimento dei contratti collettivi nazionali, che hanno da sempre rappresentato una solida base per garantire salari e benefici economici al di sopra del salario minimo. Se il sindacato smette di essere rilevante nelle dinamiche salariali, il destino dei lavoratori sarà quello di subire un generalizzato calo dei salari ai livelli minimi, ovvero al limite della soglia di povertà.

			I Paesi europei che si stanno evolvendo in tal senso dovrebbero per questo motivo vedere con preoccupazione il diffondersi del salario minimo legale. Il potere via via crescente assunto dalla politica nel decidere quale sia la retribuzione al di sopra della quale il lavoratore è obbligato a sentirsi per legge non povero – anche quando lo è – rischia di essere l’anticamera della povertà legalizzata e di un sistema salariale strutturalmente precario, poiché lasciato in balia del potere politico e di quell’interesse superiore del Paese che potrebbe, perché no, giustificare di volta in volta una riduzione generalizzata del salario minimo legale per decreto. Ecco perché la previsione di un tale strumento, in un sistema che lo sponsorizza come alternativa a quello fissato dalla contrattazione collettiva, è un grosso problema per i lavoratori. Dietro un apparente immobilismo, la politica potrebbe trasformare la sua storica funzione suppletiva in un’aggressiva azione di sostituzione rispetto al contratto collettivo.

			Risulta evidente così ciò che spesso nel dibattito pubblico viene celato, e cioè che il salario minimo legale può servire anche per ben altri scopi oltre a quello della lotta alla povertà: il controllo diretto delle dinamiche salariali, e con esso l’indebolimento della libertà garantita ai sindacati e alle imprese di confrontarsi sul campo, entro i limiti e gli equilibri costituzionalmente garantiti. In altri termini, il salario minimo legale rischia di diventare un altro strumento di repressione del conflitto di classe.

			Le primissime forme di salario minimo legale sono state introdotte, a cavallo tra il XIX e il XX secolo, in Nuova Zelanda e in Australia proprio come mezzo per incentivare la risoluzione delle controversie tra lavoratori e industriali, fissando dei minimi retributivi vincolanti per tutti i lavoratori del distretto in cui aveva avuto luogo il conflitto6.

			La funzione democratizzatrice della difesa del lavoro

			La distruzione dei diritti dei lavoratori non è solo una «questione di classe». In una prospettiva più ampia non bisogna trascurare che tale processo mette a rischio la tenuta dei sistemi democratici. Non è un caso che la difesa del lavoro abbia ricevuto specifica garanzia costituzionale.

			L’idea che le leggi a tutela del lavoro abbiano una vera e propria «funzione democratizzatrice» (democratizing function) è stata già discussa, nel periodo tra le due guerre, da uno dei primi studiosi tedeschi di diritto del lavoro, Hugo Sinzheimer, che contribuì alla stesura della Costituzione di Weimar7. Egli utilizzava l’espressione di «costituzione economica» o «costituzione del lavoro» (labour constitution) per richiamare l’attenzione sulla necessità di riconoscere legalmente il ruolo della contrattazione collettiva, nonché l’elaborazione di un codice del lavoro, da far valere nel rapporto con il mondo industriale8. La costituzione economica o del lavoro avrebbe quindi posto l’attenzione sul ruolo che le leggi sociali, e in particolar modo quelle sul lavoro, avrebbero assunto per incanalare i rapporti economici in un percorso democratico9.

			In modo più o meno esplicito, in ambito costituzionale europeo i diritti sociali hanno assunto un ruolo di primo piano nella promozione di una società più egualitaria e democratica. Ciò nella consapevolezza che il dislivello tra le due classi dominanti può essere ripianato solo attraverso l’intervento dello Stato, che si impegna a limitare gli abusi di potere e a garantire la giustizia sociale. In questo percorso, il diritto del lavoro assume una vera e propria funzione redistributiva, rappresentando nella realtà di tutti i giorni il principale strumento a disposizione delle masse per ottenere una più equa spartizione della ricchezza.

			Anche i diritti sindacali seguono lo stesso destino. Seppur con caratteristiche differenti da Paese a Paese, la libertà di organizzazione sindacale si è diffusa in tutta Europa ottenendo una garanzia costituzionale. Ciò è accaduto in modo esplicito in Italia (art. 40 della Costituzione e art. 39 sul riconoscimento del diritto di sciopero), in Francia (il preambolo della Costituzione francese riconosce la libertà sindacale e il diritto di sciopero10), qualche anno più avanti (1978) in Spagna (art. 28.1 sul diritto di libertà sindacale e art. 28.2 sul diritto di sciopero), in modo meno palese in Germania (art. 9 della Costituzione) con il riconoscimento dell’associazionismo, per il miglioramento delle condizioni economiche e del lavoro11.

			Con la costituzionalizzazione della difesa del lavoro – accanto alla libertà di impresa – le democrazie europee occidentali hanno fatto sì che lo Stato assumesse il compito di garantire la convivenza tra liberismo classico e socialismo, ovvero tra capitalismo e democrazia.

			L’essenza di questo compromesso è il riconoscimento della conflittualità e del ruolo fondamentale della mano forte dello Stato nel ripianare lo squilibrio di potere contrattuale sbilanciato in favore di chi detiene i mezzi di produzione. Questa è la linfa vitale della complessa macchina democratica concepita dopo il secondo conflitto mondiale, e tutt’ora vigente, contro le derive capitaliste e autoritarie.

			La tendenza al disconoscimento della conflittualità spinta dalla politica moderna e dagli attori sociali è pertanto estremamente pericolosa per la democrazia.

			Sembra assurdo doverlo ricordare all’alba del XXI secolo, ma è chiaro che le costituzioni democratiche sono nate nella consapevolezza che se il capitale viene messo nelle condizioni di sfruttare pesantemente donne e uomini di qualsiasi età – finanche bambini –, lo farà sino alle estreme conseguenze.

			La crisi della funzione sociale della legalità nel mondo del lavoro

			Una questione di grande importanza per comprendere l’aria malsana che si respira nel campo del lavoro è quella legata al rapporto tra potere, masse e rispetto delle leggi.

			La legalità è come la libertà: può rappresentare il bene ma anche il male della società. Dipende dalla qualità, ovvero dallo scopo, delle leggi che il cittadino è tenuto a rispettare. In un sistema democratico fortemente incardinato sul principio di legalità, in cui la gestione della conflittualità è sempre più regolamentata dalle norme statali, queste sono in grado di influenzare con maggiore rapidità i rapporti di forza tra capitale e lavoro.

			Nel mondo del lavoro si sta gradualmente passando dagli anni dell’ingiusta assenza di regole in difesa dei lavoratori agli anni dell’ingiusta proliferazione normativa in favore del capitale.

			Questo fa sì – come emerso in modo evidente all’alba delle politiche neoliberiste con gli scontri tra il governo Thatcher e i minatori inglesi – che i lavoratori debbano confrontarsi con due grossi centri di potere, che sono appunto i governanti e i capitalisti. In tale contesto, la legalità rischia di divenire per i deboli più un mezzo di sopraffazione che uno strumento di tutela.

			È necessario chiedersi che tipo di affezione alla legalità ci si può aspettare da un giovane precario soggetto a sfruttamento «a norma di legge». Allo stesso modo, c’è da chiedersi che idea di legalità possa avere un lavoratore supertassato e con sempre meno servizi pubblici a disposizione, quando viene a conoscenza del fatto che le multinazionali riescono a pagare molte meno tasse di lui. Tale ragionamento può essere esteso anche all’imprenditore locale, imbrigliato in un complesso sistema di burocrazia e tassazione.

			Se il costo sociale della «legalità ingiusta» diviene troppo alto, bisogna aspettarsi che la collettività tenda verso la disaffezione allo Stato e a tutto ciò che esso rappresenta. Questo è un percorso estremamente pericoloso per la democrazia, poiché costruito dentro al paradosso che lo Stato non serve più, e che quindi è meglio depotenziarlo, dimenticandosi però che la colpa non è dello Stato in sé ma di chi lo rappresenta e, soprattutto, che al di là di esso vi è sempre lei: la legge del più forte.

			Il capitale, con la lucidità che lo contraddistingue, ne è pienamente cosciente, e infatti si adopera affinché lo Stato venga comunque depotenziato laddove potrebbe rappresentare un ostacolo per i propri interessi. In diversi Paesi europei, l’attacco più cruento si è manifestato sotto forma di un indebolimento del ruolo della giustizia nel decidere le controversie di lavoro, evidentemente basandosi sul presupposto che la magistratura non è scalabile come la politica.

			Tutto ciò si traduce in un’apparente ennesima contraddizione, nel senso che lo Stato viene messo in prima linea contro i lavoratori quando c’è da limitare la loro capacità di reazione o di difesa, e quindi si legifera senza risparmiarsi, mentre viene cacciato dalla conflittualità laddove non è in grado di garantire gli interessi del capitale, come nell’ambito della giustizia. Proprio la magistratura, in effetti, si è resa estremamente pericolosa per tale sistema, anche per via di quelle indagini che indirettamente toccano strategie e logiche di business che altrimenti resterebbero ignote alla collettività.

			Si può così più facilmente comprendere che non è tanto lo Stato a essersi piegato al sistema capitalista relativamente alle questioni sociali, quanto la politica ad aver depotenziato l’apparato statale per farlo apparire complice del capitale.

			Il problema dell’alterazione della funzione sociale della legalità nel rapporto che intercorre tra chi lavora e chi comanda va pertanto risolto sia nella dimensione politica che nella dimensione istituzionale. Altrimenti l’etica della legalità rischia di essere relegata a mero esercizio intellettuale privo di fascino, di cui la società può benissimo fare a meno.

			La difesa del lavoro come elemento di «stabilità» dei mercati

			Vi è un compito importantissimo svolto dalle norme a tutela dei lavoratori che viene dai più ignorato. Si tratta della loro capacità di arginare operazioni commerciali e finanziarie che ledono l’interesse del sistema economico e sociale generale.

			Il riferimento è a tutte quelle regole – derivanti dalle leggi o dai contratti collettivi – che vincolano la facoltà degli imprenditori di licenziare o di ridurre gli stipendi dei dipendenti a reali motivazioni economiche dell’impresa, non riducibili al mero interesse a incrementare il margine di profitto. Quanto minore è il legame tra le due variabili, tanto maggiore è l’aumento della disuguaglianza di massa, con inevitabili effetti negativi sul consumo, e dunque sulla domanda, di beni e servizi.

			I limiti imposti alla parte datoriale in relazione all’effettivo stato di salute delle imprese, per una più equa redistribuzione della ricchezza tra capitale e lavoro, divengono un indicatore, ovvero un campanello d’allarme, che anticipa l’evoluzione dello stato di salute dell’economia nel suo complesso. Ciò avviene principalmente attraverso la diffusione a macchia d’olio delle proteste di gruppi consistenti di lavoratori, che, opponendosi ai tagli ingiustificati al lavoro, accendono i riflettori sulle tendenze anomale in atto. Per essi, è di estrema importanza l’uso dello strumento legale per far accertare la violazione delle norme di legge a loro difesa.

			L’incidenza degli strumenti di difesa del lavoro sulla «stabilità» dei mercati è ancor più evidente quando vengono attuate operazioni finanziarie selvagge, che distruggono l’economia cosiddetta reale e colpiscono i posti di lavoro.

			Com’è noto, la globalizzazione ha favorito operazioni da parte di alcuni manager di grandi imprese finalizzate non tanto a una crescita produttiva a lungo termine, quanto a rendite finanziarie a breve termine, il tempo necessario per incassare i guadagni. Strategie di questa natura comportano spesso «fatti reali», come la chiusura di stabilimenti.

			Questi interventi possono avere conseguenze talmente negative per i dipendenti addetti alla produzione reale da spingerli a contrastare le azioni speculative come nessun altro nel mercato, o nelle istituzioni. Nei casi più estremi, il raggiungimento di un lauto provento finanziario implica la distruzione dell’impresa che dà origine all’azione speculativa, che viene mascherata con interventi di riorganizzazione aziendale che coinvolgono il personale addetto. Nel caso in cui i lavoratori si rendano conto che si tratta di un’operazione che condurrà alla perdita dei posti di lavoro, questi utilizzeranno tutti gli strumenti messi a disposizione dalla legge per evitare che ciò accada.

			Un esempio efficace potrebbe essere il trasferimento di una parte di attività dell’impresa da una società a un’altra, dietro cui si cela l’intenzione di far uscire dalla prima una serie di immobili di grande valore per essere incanalati in una complessa trama di relazioni d’affari che, in ultima istanza, riempiono le tasche di qualche manager, mentre l’impresa d’origine risulta privata di beni di enorme rilievo. I lavoratori coinvolti nella cessione, consapevoli che la nuova società presso cui hanno iniziato a prestare servizio è destinata ad avere vita breve, poiché è considerata solo un passaggio intermedio per far transitare gli immobili, cercheranno di portare il caso in tribunale per fare emergere la verità. Questo può accadere solo se esiste una legge che vieta i trasferimenti di personale senza che alla base vi sia un trasferimento reale di un’attività in sé autonoma e stabile, e non un intervento meramente speculativo. In tali circostanze, il tentativo di salvare il proprio lavoro fa venire alla luce i meccanismi con cui l’azienda è stata depredata degli immobili. La magistratura deve infatti indagare sulle reali intenzioni degli operatori economici, per verificare che si tratti di una sana operazione commerciale e non di un’operazione speculativa. In questo senso, il ruolo dei giudici del lavoro è di estrema utilità per la collettività e un grosso problema per il capitalismo estremo.

			L’occupazione sostenibile e il delirio dei numeri

			Quando si discute di occupazione, tutte le attenzioni sono concentrate sui numeri. L’obiettivo primario è quello di aumentare il numero degli occupati e diminuire quello dei disoccupati. Grafici e tabelle statistiche vengono sventolate da ogni parte per giudicare se i governi hanno agito bene oppure male. Esperti di fazioni opposte litigano sulla validità delle riforme in base alla loro capacità di produrre posti di lavoro. Nient’altro.

			È sorprendente come il valore umano e sociale del lavoro sia stato mortificato sino al punto da non essere più oggetto di interesse in ambito politico. Eppure il decadimento della qualità del lavoro è sotto gli occhi di tutti. In Germania hanno inventato i mini-jobs a 450 euro al mese, una miseria. In Gran Bretagna i contratti a «zero ore»: non è previsto un minimo di ore settimanali e il lavoratore potrebbe ritrovarsi con un pugno di mosche in mano a fine mese. In Italia la furbata delle collaborazioni per metà autonome e per metà subordinate: l’importante è avere lavoro a basso costo. In Spagna le riforme del governo Rajoy hanno precarizzato il lavoro di milioni di spagnoli. Questi sono soltanto alcuni esempi, l’andamento generale è un disastro, e i governi che si succedono da destra a sinistra non fanno altro che incentivare questo stato di cose eliminando, uno dietro l’altro, importanti diritti, specie quelli di natura retributiva, che garantivano uno stipendio decente.

			Non si sa per quanto tempo ancora la propaganda sui numeri dell’occupazione sarà in grado di sviare l’attenzione dell’opinione pubblica. Se in molti Paesi i tempi vengono allungati con forme pubbliche di sostegno al reddito, e più in generale con il Welfare State, bisogna considerare che anche questo strumento è stato pesantemente messo in discussione con i vincoli europei al bilancio dello Stato.

			L’occupazione dei numeri è sostenibile solo dal lato del capitale, che dal suo canto trae il massimo vantaggio dall’appoggio di governi che valutano positivamente l’offerta di lavoro a basso costo, purché aumenti la disponibilità di posti di lavoro. Questa è la mentalità del capitale, questa è la logica che applicano le aziende per generare il massimo del profitto possibile, per cui i lavoratori sono numeri, sono costi. Così come gli esperti di finanza cercano di vendere i titoli in borsa, i partiti cercano di piazzare i posti di lavoro in politica. Anche in questo caso, la società non fa altro che interiorizzare il linguaggio e gli obiettivi del capitale.

			Accettare passivamente questo stato di cose è sottomissione, prima culturale e poi politica. La supremazia dei numeri, del valore meramente oggettivo del lavoro, non è compatibile con i valori costituzionali, e ancor prima con quei valori che hanno consentito all’umanità di evolversi dalla schiavitù. L’aumento dell’occupazione precaria e malpagata è il peggior fallimento della politica degli ultimi decenni.

			Cos’è il lavoro dal lato dell’essere umano e l’inevitabilità di un ritorno alla conflittualità

			Il lavoro è una fase estremamente importante della vita, impegna buona parte del tempo, esprime quel che si vuole essere nella società, può essere fonte di gioia o di tristezza, è uno dei modi attraverso cui ciascun essere umano collega il proprio io, l’intimità della propria persona, al resto del mondo.

			Milioni e milioni di studenti frequentano scuole e università sognando di riuscire un giorno ad affermarsi in un campo. Chi desidera diventare medico, chi avvocato, chi impiegato nella pubblica amministrazione, chi informatico, chi matematico, chi insegnante, chi artista, chi ricercatore e così via, o chi, molto più semplicemente, non ha una idea precisa del lavoro che vorrebbe svolgere, ma sogna comunque un futuro dignitoso.

			Ciascuno ha il diritto di poter essere ciò che vuole essere. Quando un individuo è costretto ad accettare un lavoro sgradito ma necessario per sopravvivere, viene di fatto privato della dignità e della libertà. La Costituzione italiana esplicita il valore esistenziale del lavoro tra i suoi principi fondamentali, laddove, nel prevedere il dovere di ciascun cittadino a svolgere un’attività «che concorra al progresso materiale o spirituale della società», sancisce che si debba tener conto delle sue possibilità e della sua scelta.

			Nella moderna società capitalista, la retribuzione rappresenta il principale parametro di riferimento del benessere o del malessere di un lavoratore. La questione della qualità del lavoro in relazione alle aspettative di chi lo esercita viene relegata ai margini del dibattito politico, dove non ha alcuna o poca importanza che un esercito di laureati nelle diverse discipline sia rinchiuso nei call center a svolgere in modo standardizzato e ripetitivo la medesima mansione, ricevendo un basso salario. È chiaro, senza uno stipendio decente un lavoratore non può considerarsi soddisfatto, ma non si può certo negare che il solo guadagno economico non sia di per sé sufficiente a costruire un mondo del lavoro ideale. All’idea di egualitarismo in senso oggettivo, ossia in termini di più equa distribuzione della ricchezza tra capitale e lavoro, occorre affiancare l’idea di egualitarismo in senso soggettivo, che vada oltre la sola parametrizzazione monetaria dell’impegno lavorativo.

			Nella realtà, si è molto lontani dal considerare la funzione umana del lavoro, e con la continua spinta dei salari verso il basso, chi, a vario titolo, si occupa di difesa del lavoro viene trascinato dentro il paradigma del bisogno economico minimo di ciascun lavoratore, e dunque nella dimensione dell’emergenza sociale che non lascia spazio ad altre riflessioni.

			Non essendoci alcun argine all’ondata di malessere generale che sta per colpire l’Europa, c’è da aspettarsi che le masse spingeranno affinché la questione della lotta di classe e della crescente diseguaglianza sociale ritorni al centro del dibattito politico.

		

	
		
			Capitolo sesto 
La lotta di classe negli Stati Uniti

			L’eccezionalismo americano

			Negli Stati Uniti il conflitto di classe e la questione sociale non hanno mai assunto un impatto socio-politico paragonabile a quello europeo.

			Le ragioni di questo eccezionalismo sono state discusse all’inizio del XX secolo da Werner Sombart nel suo celebre saggio Why Is There No Socialism in the United States? (1906).

			L’autore si chiede perché il socialismo, nonostante sia figlio del capitalismo e delle sue contraddizioni, non abbia mai attecchito nella patria del capitalismo. A incidere, fattori culturali come l’antistatalismo, l’individualismo, il populismo e l’egualitarismo; l’assenza di un passato feudale; il crescente benessere materiale e la scena politica dominata dal Partito democratico e dal Partito repubblicano: elementi che hanno fatto sì che le formazioni politiche socialiste rivoluzionarie non trovassero adeguato spazio. Come Tocqueville prima di lui, con il suo classico La democrazia in America (i cui due volumi furono pubblicati nel 1835 e nel 1840), Sombart ha scritto il suo libro dopo un viaggio negli Stati Uniti, condividendo con il suo predecessore l’approccio del viaggiatore come metodo di osservazione della realtà. Secondo Tocqueville, il popolo americano è antropologicamente diverso da quello europeo della prima metà dell’Ottocento, che si è dovuto scontrare con la tirannia dell’Ancien Régime. Il differente percorso storico che ha portato all’affermazione della democrazia in America ha creato le basi per un modo di vivere improntato sull’individualismo. La maggior parte dei cittadini appartiene alla classe media, desiderosa di raggiungere il benessere materiale, che «non è naturalmente opposto all’ordine, anzi, ha spesso bisogno dell’ordine per essere soddisfatto». Lo sviluppo industriale è chiaramente funzionale al soddisfacimento dei godimenti materiali. Questa visione esclude la possibilità che negli Stati Uniti si verifichino vere e proprie rivoluzioni.

			Socialismo e collettivismo dopo la crisi del ’29

			Fu la crisi del capitalismo americano del ’29 a mettere pesantemente in discussione la supremazia dell’interesse individuale e a creare le basi affinché il socialismo e il collettivismo operaio diventassero questioni essenziali nell’agenda politica governativa.

			La Grande depressione non ha lasciato d’altronde molta scelta al governo federale, trovatosi di fronte alle crescenti necessità del popolo americano.

			La prima importante iniziativa viene presa nel 1932, con l’introduzione di un sistema statale di sussidi di disoccupazione. Alla fine dello stesso anno, Franklin Delano Roosevelt diventa presidente, e si impegna a mettere subito in campo tutte le azioni necessarie per risollevare le sorti dell’economia statunitense. Il nuovo presidente degli Stati Uniti adotta piani mirati a far fronte al problema della disoccupazione e della scarsità di risorse a disposizione delle fasce più deboli.

			Dopo il primo New Deal (1933-1938) – un articolato piano di riforme che ha interessato la regolamentazione dei principali settori dell’economia –, il secondo intervento è incentrato sul sostegno ai lavoratori tramite un programma di lavori socialmente utili, forme di assistenza previdenziale e sostegno alle istituzioni sindacali con la nascita della National Labor Relations Board (NLRB). Nel 1938 si interviene sulle condizioni di lavoro (Fair Labor Standards Act), fissando un tetto alla durata della giornata lavorativa e un salario minimo per diverse categorie di lavoratori.

			Roosevelt era ben cosciente della necessità di rafforzare la rappresentanza dei lavoratori in modo da creare un contrappeso allo strapotere dei capitalisti, ed era anche consapevole del fatto che l’indebolimento del sindacato in conseguenza dell’aumento della disoccupazione richiedesse l’intervento delle istituzioni pubbliche. L’unica alternativa alle conseguenze prodotte dal disastro finanziario era la svolta socialista.

			La dura realtà emersa dopo la crisi finanziaria del ’29 aveva incrinato la fede indiscussa nella teoria liberista, che considerava il libero mercato l’unico strumento in grado di assicurare il pieno utilizzo dei fattori della produzione e la piena occupazione.

			L’incapacità dell’economia classica di risolvere il problema della disoccupazione di massa fu colmata dalle teorie di John Maynard Keynes, che concepiva lo Stato come l’istituzione alternativa al mercato. Lo Stato ha infatti i mezzi necessari per rompere l’equilibrio della sottoccupazione, può ricorrere a investimenti pubblici e al deficit pubblico al fine di sostenere la domanda globale di beni e servizi, che a sua volta ha effetti positivi anche sull’occupazione.

			Gli economisti classici sostenevano che la disoccupazione dipendesse dai salari alti e dall’impossibilità di ridurli a causa delle pressioni sindacali. Il taglio dei salari avrebbe consentito alle imprese di assumere lavoratori disoccupati, con una conseguente riduzione della disoccupazione.

			Keynes mise in discussione questo ragionamento, spiegando come la riduzione dei salari determini di fatto una riduzione del potere di acquisto, con un’inevitabile diminuzione dell’offerta di lavoro. Sul fronte politico, Roosevelt condivise l’idea che la riduzione dei salari non fosse la strada giusta e intervenne, in effetti, in senso opposto1.

			Più avanti, L’economia bellica e il ruolo attivo assunto dallo Stato nel sostenere la domanda globale assicurarono agli americani un benessere mai sperimentato in passato. L’intervento dello Stato nell’economia raggiunse il suo culmine nell’immediato secondo dopoguerra; Keynes e gli economisti della sua scuola ebbero un ruolo importante nel governo di Washington2.

			Nonostante i keynesiani avessero provato a far mantenere al governo l’obiettivo di intervenire a sostegno dell’occupazione anche nel periodo post-bellico, le pressioni provenienti dal mondo imprenditoriale e l’opposizione politica misero un freno al progetto, evocando lo spettro delle forti limitazioni che le imprese private avrebbero subito proseguendo lungo quella linea politica3.

			Dall’Employment Act del 1946 al Full Employment Act del 1978: l’occasione mancata

			Il tentativo dei keynesiani prese forma con l’Employment Act del 1946, con cui il governo federale volle rispondere alle preoccupazioni provenienti dal mondo del lavoro – con una larga fetta di soldati rientrati dalla guerra e in cerca di un’occupazione – e alla necessità di affrontare al meglio la transizione dall’economia bellica all’economia di pace. L’iter di approvazione della legge è stato segnato da un duro braccio di ferro con i suoi oppositori, i quali sono riusciti a imporre modifiche decisive che hanno reso meno radicali gli impegni assunti dal governo. Una breve menzione di questi avvenimenti è di estrema importanza per comprendere quanto l’approccio ideologico tradotto nel fare politico abbia influenzato il futuro degli americani.

			Nella sua versione originale, il provvedimento elaborato dal senatore Murray nel 1945 aveva una forte matrice keynesiana, avendo come scopo quello della «piena occupazione» e introducendo il principio del lavoro a tempo pieno, regolare e remunerativo come diritto:

			Tutti gli americani [...] hanno diritto all’opportunità di avere un lavoro utile, remunerativo, regolare e a tempo pieno. Al fine di assicurare il libero esercizio del diritto a un’opportunità di lavoro [...], il Governo Federale ha la responsabilità di assicurare la continuità della piena occupazione, ovvero l’esistenza in ogni momento di sufficienti opportunità di lavoro per tutti gli americani4.

			Concepire la «piena occupazione» come un obiettivo di politica nazionale, impegnando il governo a garantire il diritto al lavoro, venne considerato dall’opposizione come un progetto troppo estremista, che avrebbe compromesso l’industria privata per un’eccessiva ingerenza della politica sulla gestione della quantità di posti di lavoro nel sistema produttivo americano.

			Questo dibattito è durato quasi un anno. Tra gli argomenti a sfavore del disegno di legge vi era il rischio che il governo facesse un ricorso eccessivo all’indebitamento e alla spesa pubblica, mantenendo inoltre un ampio potere sul controllo dei prezzi, dei salari e della produzione, come durante la guerra. Il timore dell’opposizione che la garanzia della piena occupazione si sarebbe tradotta in un controllo dei posti di lavoro ha spinto il Congresso ad approvarne una versione più alleggerita. Nell’atto ratificato in via definitiva la frase «piena occupazione» viene sostituita con la frase «massima occupazione»5.

			Cosa invero ancor più importante, scompare il riferimento al lavoro come diritto, e non un lavoro qualsiasi ma, è utile ripetere, un lavoro a tempo pieno, regolare e remunerativo6. La promozione dell’occupazione – spogliata di qualsiasi riferimento qualitativo – diviene così un obiettivo socialmente fragile e congeniale al pensiero liberista.

			Per più di vent’anni, negli Stati Uniti il livello di disoccupazione si è mantenuto basso, in media al 4,6 per cento, grosso modo ai livelli del trentennio 1920-1929. I problemi iniziano ad affiorare nel 1975, quando la disoccupazione supera l’8 per cento7.

			Le paure di una possibile crisi occupazionale che hanno portato all’approvazione dell’Employment Act nel 1946 spinsero nuovamente il Congresso a discutere e poi ad approvare nel 1978 l’emendamento a tale legge denominato Full Employment and Balanced Growth Act, con cui il governo federale avrebbe rinnovato il suo impegno a garantire la piena occupazione e a dotarsi dei mezzi economici per realizzarla. Riemerge dunque la piena occupazione come obiettivo di politica governativa. Gli autori principali del provvedimento furono Augustus Hawkins alla Camera e il senatore liberale Hubert H. Humphrey. Per tale ragione il provvedimento è noto anche come «Humphrey-Hawkins Act».

			Anche in questa occasione, vi è stato il tentativo di introdurre l’idea del lavoro come diritto e della piena occupazione come espressione dei diritti umani. Hawkins era profondamente impegnato nel riconoscimento dell’uguaglianza di tutti gli individui, e riteneva che soltanto risolvendo il problema dell’occupazione si sarebbero potuti concretamente contrastare povertà, ineguaglianza e discriminazione. Il governo si sarebbe dovuto impegnare a creare lavoro per tutti quelli che non lo avevano e che desideravano averlo, aiutando in special modo chi era a rischio di emarginazione.

			Il progetto iniziale della riforma fu considerato il più audace mai presentato al Congresso. Il punto più controverso riguardava l’introduzione di un diritto al lavoro avente valore legale, nel senso che veniva riconosciuta al cittadino americano la possibilità di ricorrere in tribunale, citando in giudizio il governo, qualora avesse ritenuto di essere stato ingiustamente privato del suo diritto al lavoro8. Ma tale previsione non ottenne l’appoggio dell’AFL-CIO – la più grande organizzazione sindacale degli Stati Uniti –, che la riteneva difficilmente praticabile e non necessaria, anche in considerazione del fatto che la disoccupazione non era in effetti un problema prevalente tra i membri del sindacato. Il mancato appoggio dell’organizzazione sindacale si traduceva nell’impossibilità di ottenere quello del Congresso9.

			Gli obiettivi contenuti nella legge approvata in via definitiva erano stati quindi indeboliti rispetto al progetto iniziale, con lo stralcio della tutela legale del posto di lavoro. Nello stabilire che, per la realizzazione dei suoi scopi, si sarebbe fatto principalmente affidamento sul settore privato, sia per l’espansione dell’attività economica che per la creazione di nuovi posti di lavoro, emerse chiaramente la marcata impronta ideologica a favore dell’impresa privata. La ritirata del governo dagli affari economici sarebbe stata messa in discussione soltanto nei momenti di crisi, e con metodi meno incisivi rispetto a quelli previsti inizialmente da Humphrey.

			Il Full Employment and Balanced Growth Act specificava anche precisi obiettivi quantitativi: disoccupazione al 3 per cento per le persone dai 20 anni in su (non più del 4 per cento al di sotto di tale età e non inferiore ai 16 anni) e inflazione al 3 per cento entro 5 anni.

			L’emendamento prevedeva che tale doppio mandato – garanzia dell’occupazione e garanzia della stabilità dei prezzi – dovesse essere realizzato attraverso una sinergia tra il governo e la Federal Reserve, affinché la politica monetaria tenesse conto degli obiettivi economici e occupazionali dell’esecutivo.

			Quasi subito dopo l’approvazione della legge Humphrey-Hawkins, la Federal Reserve fu accusata di avere ignorato il duplice compito affidatole, e ciò a causa dell’aggressiva politica adottata per ridurre l’inflazione – scesa di circa 10 punti dal 1980 al 1983, stimata intorno al 3 per cento rispetto al dato iniziale –, che aveva inciso negativamente sulla disoccupazione, passata da circa il 7 per cento a oltre il 10 per cento10.

			La nascita del sindacato tra cospirazione, libertà contrattuale ed eccezionalismo americano

			All’inizio dell’Ottocento i tribunali americani consideravano i sindacati delle cospirazioni criminali. Pacifiche manifestazioni di lavoratori che chiedevano migliori condizioni di lavoro venivano considerate illegali.

			Il 1o novembre del 1805, i calzolai ambulanti di Philadelphia scioperarono per ottenere salari più alti. A metà novembre, otto membri del sindacato furono arrestati e accusati di cospirazione. Dinanzi alla Corte, i lavoratori incriminati si difesero sostenendo che considerare lo sciopero un mezzo di cospirazione criminale sarebbe stata un’ingiusta presa di posizione in favore dei datori di lavoro. Il giudice ignorò tali affermazioni appoggiando le argomentazioni dei datori di lavoro, secondo cui l’attività sindacale interferiva con il «bene della comunità»11.

			Il laissez-faire e l’assolutezza del principio di uguaglianza formale indifferente allo stato di debolezza di taluni individui rispetto ad altri erano i riferimenti cardine che legittimavano lo schieramento dei giudici contro gli operai. Il loro comportamento incarnava le necessità e i convincimenti di una giovane nazione desiderosa di liberarsi dalle oppressioni dall’Ancien Régime europeo, e in particolar modo dalla madre patria inglese con i suoi monopoli legali. La libertà contrattuale e la libertà di condurre affari privati senza ingerenze governative divennero pilastri ideologici del sistema statunitense.

			Non essendoci ancora leggi che regolamentassero l’attività sindacale, negli Stati Uniti si faceva ricorso alla common law di origine inglese, basata fondamentalmente sul diritto consuetudinario prodotto dai precedenti giurisprudenziali.

			L’atteggiamento di ostilità ha avuto una battuta d’arresto nel 1842 con il famoso caso giudiziario Commonwealth v. Hunt, in cui il giudice, Lemuel Shaw – generalmente considerato favorevole alle istanze dei datori di lavoro –, mise in discussione l’applicabilità della dottrina della cospirazione alle organizzazioni sindacali, riconoscendo in modo esplicito la legalità di talune loro pacifiche attività, in particolar modo il loro diritto a scioperare per il «negozio chiuso», ossia la clausola che subordinava l’assunzione di un lavoratore all’affiliazione sindacale. La libertà dell’organizzazione trovava comunque un limite nelle azioni illegali compiute dai suoi membri12. La vertenza nacque a causa del rifiuto di un operaio, Geremia Horne, di pagare la quota di adesione richiesta dal sindacato. Horne fu per questo licenziato, e pertanto decise di rivolgersi al tribunale per far condannare l’organizzazione per cospirazione criminale contro i datori di lavoro e contro i lavoratori non sindacalizzati.

			La decisione di Shaw fu ritenuta soltanto in apparenza a favore dei lavoratori13. Il complesso ragionamento tecnico adottato dal giudice in verità lasciava aperte molte questioni in ordine alla legalità dei sindacati, che andava verificata caso per caso affinché si potesse escludere che né il fine né i mezzi utilizzati fossero illeciti. Così, ad esempio, se i lavoratori decidevano insieme e contemporaneamente di violare quanto stabilito nel contratto con il datore di lavoro, questo atto era da considerarsi illecito. Essendo però i contratti accettati individualmente dai lavoratori frutto delle decisioni del contraente forte, appunto il datore di lavoro, tale circostanza non lasciava effettivi margini di contrattazione, divenendo spesso uno strumento di oppressione.

			Il ricorso alla cospirazione sindacale in campo giudiziario proseguì anche dopo il 1842, conducendo per lungo tempo all’istituzionalizzazione della dottrina della cospirazione applicata all’attività sindacale da parte dei giudici14. L’ostilità della magistratura verso i lavoratori ha avuto notevoli conseguenze sullo sviluppo del sindacalismo negli Stati Uniti, spinto in tal senso a mantenere un profilo più conservativo15.

			Allo stesso modo, il sistema giudiziario americano ha ostacolato lo sviluppo di un partito laburista di successo, in un contesto sociale, qual era quello dell’Ottocento, in cui i lavoratori avevano maturato una coscienza di classe16. Tale insuccesso è stato inoltre determinato dalla struttura federalista del governo, così fortemente decentralizzato da rendere estremamente difficoltoso per i lavoratori portare avanti un’agenda legislativa unitaria.

			Sindacati trattati come monopolisti: lo Sherman Act

			Alla fine dell’Ottocento, l’opinione pubblica considerava le grandi catene di produzione come «entità potenti e spietate» che ledevano gli interessi dei piccoli imprenditori indipendenti. Il presidente degli Stati Uniti Grover Cleveland dichiarò apertamente che i mali del capitalismo aggregato dovevano essere combattuti con adeguate leggi per evitare che i capitalisti diventassero padroni incontrastati17.

			Per porre rimedio a tale problema, nel 1890 viene emanato lo Sherman Antitrust Act, la prima legge antitrust americana che ha come obiettivo quello di limitare i monopoli e i cartelli, e quindi di ostacolare la concentrazione del potere economico che compromette il corretto funzionamento della concorrenza, ad esempio attraverso accordi per la fissazione di prezzi o mediante la predeterminazione di livelli produttivi.

			Durante i dibattiti sulla sua approvazione, diversi senatori espressero preoccupazioni sul fatto che l’applicabilità della legge ai sindacati avrebbe potuto metterli fuori legge. Il senatore Sherman assicurò che le azioni dei sindacati volte a ottenere aumenti salariali non sarebbero state considerate tra quelle vietate dalla legge18.

			Ma le perplessità dei senatori trovarono riscontro nella realtà, poiché nonostante la legge non citasse espressamente le organizzazioni sindacali, i giudici hanno iniziato ad applicarla anche a loro.

			Danbury Hatters è stato il più famoso caso giudiziario contro i sindacati19. Nel 1902, il produttore di cappelli Dietrich Loewe si rifiutò di riconoscere il sindacato dei cappellai. Gli operai andarono in sciopero e organizzarono un boicottaggio, portato avanti anche in altri Stati. Loewe si rivolse ai giudici, e nel 1907 la Suprema Corte decise che il comportamento degli operai era da ritenersi in violazione delle norme sancite nello Sherman Act, poiché comprometteva il commercio interstatale, specificando che ciò non significava che fossero di per sé illegali tutte le proteste sindacali, ma soltanto quelle che colpivano quanto garantito dalla legge del 1890.

			L’affermazione della libertà di associazione sindacale

			Per contrastare le ingiunzioni giudiziarie, i sindacati protestarono duramente, riuscendo a ottenere quella che è stata considerata una vittoria dal lato dei lavoratori, ossia la consacrazione nel Clayton Act del 1914 del principio che il lavoro non è una merce qualunque: «Il lavoro di un essere umano non è una merce o un articolo di commercio». Secondo i laburisti, tale citazione normativa avrebbe spinto i tribunali ad ammorbidire la propria posizione nei confronti dei sindacati. I giudici hanno tuttavia continuato a interpretare l’atto in modo restrittivo, persistendo a limitare le proteste dei lavoratori20.

			Questi hanno dovuto attendere l’emanazione del Norris-La Guardia Act nel 1932 per tirare un sospiro di sollievo contro l’ostilità dei giudici. Scopo principale di questa legge era, infatti, quello di arginare concretamente le ingiunzioni giudiziarie, rivolte a chi conduceva battaglie contro i datori di lavoro per migliorare la propria condizione lavorativa. È interessante notare – come è stato lucidamente osservato21 – che la legge non ha limitato per i datori di lavoro la possibilità di opporsi alle rivendicazioni dei lavoratori, ma ha severamente limitato il potere dei giudici americani di schierarsi dalla parte del capitale. Nel disporre ciò, i promotori della legge hanno enunciato dei principi di ordine pubblico cui i tribunali si sarebbero dovuti adeguare, che in sostanza sanciscono il riconoscimento esplicito e positivo del diritto dei lavoratori di autorganizzarsi e di protestare, senza essere per tale motivo giudicati dei criminali. Il fondamento ideologico della tutela posta in essere dalla legge è l’ammissione che i lavoratori, considerati singolarmente, sono deboli dinanzi al potere contrattuale dell’imprenditore, e quindi per potersi manifestare una reale libertà contrattuale è necessario che ciascuno di essi possa aumentare la propria capacità di contrattazione aggregandosi con altri lavoratori:

			Il lavoratore individuale non organizzato è normalmente impossibilitato a esercitare una vera libertà di contrattazione e a proteggere la sua libertà di lavoro, e dunque a ottenere termini e condizioni di lavoro accettabili, pertanto, benché debba essere libero di rifiutarsi di associarsi ai suoi pari, è necessario che abbia piena libertà di associazione, autorganizzazione e designazione di rappresentanti di sua scelta, per negoziare i termini e le condizioni del suo impiego22.

			Il sostegno ai sindacati dell’amministrazione Roosevelt

			Il National Industrial Recovery Act (NIRA) del 1933 viene considerato uno dei provvedimenti più importanti del New Deal. È stato varato durante i famosi primi cento giorni del mandato presidenziale di Franklin D. Roosevelt, gravati dal grande sforzo messo in campo per superare i traumi della Grande depressione.

			Il senatore di New York Robert F. Wagner si era mobilitato affinché nella legge fosse inserita una dettagliata tutela sindacale, a cui fu dedicata una specifica sezione, la 7. Tale sezione rappresentava per i sindacati la disposizione più importante. Questa ribadiva anzitutto il diritto dei lavoratori ad autorganizzarsi e a contrattare collettivamente, e sanciva una serie di regole inerenti alle condizioni di lavoro che i codici di settore avrebbero dovuto rispettare: «Maximum hours of labor, minimum rates of pay, and other conditions of employment» («ore di lavoro massime, tariffe salariali minime e altre condizioni di lavoro»).

			Alcuni storici del lavoro hanno definito la sezione 7 la «Magna Carta» del movimento operaio. A seguito della sua emanazione, l’adesione al sindacato è cresciuta notevolmente. Gli Amalgamated Clothing Workers, ad esempio, hanno raddoppiato i propri iscritti passando da 60 mila a 120 mila tra l’inizio del 1933 e la metà del 1934. La United Mine Workers of America ha quadruplicato i suoi membri, da 100 mila a 400 mila23.

			Dopo l’approvazione del National Industrial Recovery Act furono creati 540 codici di commercio e industriali, talora riguardanti anche il medesimo settore di affari. La complessità del sistema e le incertezze interpretative della legge sono risultate problematiche sia dal lato del lavoro che dal lato del capitale, così la legge ha finito per perdere il consenso pubblico24.

			La breve vita della legge, quasi due anni, fu troncata dalla Corte Suprema degli Stati Uniti, che ne ha dichiarato l’incostituzionalità, perché ha ritenuto che rappresentasse una delega incostituzionale di poteri dal Congresso al ramo esecutivo, e che la capacità di regolamentare il commercio interstatale fosse un potere degli Stati e non del governo federale. Molte delle disposizioni sul lavoro inserite nel NIRA sopravvissero tuttavia nella successiva legislazione.

			Il punto sull’origine ideologica del sindacalismo in America

			Nel 1935 viene emanato il National Labor Relations Act (NLRA) – conosciuto anche come «Wagner Act», dal nome del suo principale sponsor, il senatore Robert F. Wagner –, che può considerarsi come la prima legge americana dichiaratamente a favore della classe operaia, e che sancisce il diritto alla contrattazione collettiva e fornisce riconoscimento legale al diritto di sciopero.

			Il fondamento della legge è quello di garantire la pace sociale, ossia di prevenire l’insorgere del conflitto tra lavoratori e imprese, ritenuto un danno per la sicurezza e per il corretto funzionamento del commercio. Emerge, inoltre, come tale presa di posizione da parte della politica sia nata dalla consapevolezza che esiste uno squilibrio contrattuale tra il singolo lavoratore e il datore di lavoro, tale per cui il primo, non essendo in grado di esercitare di fatto la propria libertà contrattuale, decide di organizzarsi con altri lavoratori per porvi rimedio. Dall’altro lato, però, l’imprenditore reagisce alle pressioni scatenando delle controreazioni e così via. Questo è il conflitto tra le classi dominanti. Pur riconoscendo il diritto di sciopero, l’NLRA ritiene tale conflittualità, e dunque anche lo stesso sciopero, un male da estirpare, considerando dunque il riconoscimento dei diritti dei lavoratori come un mezzo – e non un fine in sé – finalizzato a salvaguardare l’interesse preminente del commercio:

			La negazione da parte di alcuni datori di lavoro del diritto dei dipendenti a organizzarsi e il rifiuto da parte di alcuni datori di lavoro di accettare la procedura di contrattazione collettiva determinano scioperi e altre forme di conflitto o agitazione industriale, che hanno l’intento o l’effetto necessario di gravare od ostacolare il commercio (a) compromettendo l’efficienza, la sicurezza o il funzionamento degli strumenti del commercio [...] L’esperienza ha dimostrato che la protezione per legge del diritto dei lavoratori a organizzarsi e a contrattare collettivamente salvaguarda il commercio da incidenti, danni o interruzioni e promuove il flusso del commercio rimuovendo alcune fonti riconosciute di conflitti e disordini industriali [...] L’esperienza ha ulteriormente dimostrato che alcune pratiche di alcune organizzazioni sindacali, dei loro funzionari e membri hanno l’intento o l’effetto necessario di gravare od ostacolare il commercio impedendo il libero flusso di merci in tale commercio attraverso scioperi e altre forme di disordini industriali o attraverso attività concertate che compromettono l’interesse del pubblico alla libera circolazione di tale commercio25.

			In pratica il diritto dei lavoratori di organizzarsi collettivamente non è un diritto primario da difendere in favore della classe debole, ma viene concepito come uno strumento complementare al corretto funzionamento del commercio. Non a caso in altre parti della legge si usano espressioni docili come «adeguamento amichevole delle controversie industriali» per la definizione di salari, orario e altre condizioni di lavoro. Essendo tuttavia la conflittualità non estinguibile per scelta del legislatore, la via americana per reprimerla è stata quella della normalizzazione mediante un duplice passaggio politico: il suo riconoscimento, e quello del sindacato, soggetto però a una serie specifica di limiti imposti dalla legge alle azioni che questo può mettere in campo per esercitare pressioni sui datori di lavoro.

			L’NLRA rappresenta oggi la più importante fonte normativa sull’organizzazione sindacale, e negli anni successivi è stata arricchito con altre leggi che hanno imposto ulteriori restrizioni ai sindacati americani, finanche regolamentando la loro organizzazione interna.

			Quando gli Stati Uniti entrarono in guerra, i leader della Federazione Americana del Lavoro e del Congresso delle Organizzazioni Industriali siglarono un patto di pace per tutta la durata della guerra con la promessa che non ci sarebbero stati scioperi. L’atteggiamento conciliante dei sindacati nei confronti del mondo degli affari venne condiviso e sponsorizzato dal governo, che, come durante la Prima guerra mondiale, istituì un Consiglio nazionale del lavoro tripartito (National War Labor Board), che avrebbe dovuto agire come un tribunale al fine di evitare che i disaccordi tra le parti sociali sfociassero in proteste dal lato dei lavoratori, che avrebbero potuto danneggiare la produzione bellica. Tale ente pubblico riuscì nella maggior parte dei casi a proteggere i sindacati dalle proteste interne in cambio del contenimento degli scioperi, in particolare istituendo regole per garantire la conservazione degli iscritti per tutta la durata degli accordi, nel senso che un lavoratore non avrebbe potuto disiscriversi.

			All’inizio di questo patto triangolare, in effetti, gli scioperi cessarono, ma in un secondo momento i lavoratori iniziarono a protestare contro alcune imposizioni riguardanti per lo più i salari e altre dispute nate nei luoghi di lavoro.

			Nel 1944, i lavoratori diedero luogo a molti scioperi selvaggi ampiamente partecipati. A partire dagli avvenimenti di Pearl Harbor del 7 dicembre del 1941, furono organizzati 14.471 scioperi, che coinvolsero 6 milioni 774 mila lavoratori, nulla di mai sperimentato prima negli Stati Uniti26. La pace industriale non aveva evidentemente funzionato.

			Il periodo compreso tra il 1937 e il 1944 è stato definito un «limbo legale», in cui è possibile scorgere l’autoritarismo della politica nella gestione del conflitto industriale. Nel 1937, l’NLRB (National Labor Relations Board) ha dichiarato che la contrattazione individuale tra lavoratore e datore di lavoro in alternativa alla contrattazione sindacale era una violazione del «dovere a contrattare», cosa che invece prima dell’approvazione dell’NLRA, nel 1935, veniva considerata lecita. Molti casi giudiziari dell’epoca confermano l’accettazione di questa filosofia27.

			L’NLRB è un’agenzia indipendente del governo degli Stati Uniti, cui è stato affidato il compito di sorvegliare l’esatta applicazione delle leggi sul lavoro, e in particolar modo le regole che i sindacati e i datori di lavoro devono rispettare quando negoziano le condizioni di lavoro. Ciò sin dal momento in cui si svolgono le elezioni, con cui i lavoratori scelgono quale sindacato debba rappresentarli.

			Si realizza così negli Stati Uniti una metamorfosi della funzione socio-economica della contrattazione, che da diritto ed espressione della libertà contrattuale diviene un dovere legale, da adempiere secondo un preciso schema politico28. Dall’eccesso di libertà a sfavore del lavoratore all’eccesso di regolamentazione sempre a sfavore del lavoratore.

			Questo porta a considerare che la presa di coscienza politica sul riconoscimento della situazione di debolezza contrattuale dei lavoratori nell’NLRA si sia ridotta a un’enunciazione di mero principio, che non ha poi trovato un vero spazio, né nella stessa legge né nella realtà.

			Il passaggio logico-ideologico non è semplicissimo, ma nemmeno troppo complicato. Il governo federale non ha soltanto ammesso, cosa invero innegabile, che il lavoratore per potere realmente contrattare ha bisogno di organizzarsi collettivamente, ma ha anche stabilito le regole attraverso cui ciò sarebbe dovuto avvenire, vincolando di fatto i dipendenti a rispettare le condizioni di lavoro calate dall’alto e giustificate dall’interesse superiore del Paese, che non poteva legittimare il conflitto tra le classi, poiché tutti, dagli imprenditori agli operai, dovevano perseguire i medesimi scopi della nazione. Il risultato è stato la negazione del diritto a contrattare, e la conseguenza di questa privazione è stata la rivendicazione dal basso del diritto a contrattare collettivamente da parte dei lavoratori scioperanti. Gli americani hanno quindi dovuto affrontare il dramma di essersi trovati di fronte, non a un rafforzamento delle loro istanze, ma a grosse limitazioni delle proprie azioni da parte della politica, trincerate dietro una sorta di istituzionalizzazione della leadership sindacale.

			Questa particolare fase socio-politica americana potrebbe in effetti essere considerata l’origine della attuale post-ideologia europea. La «terza via» americana è nata grosso modo nello stesso periodo di quella dei regimi dittatoriali in Europa, ma l’America era la patria delle libertà, dunque il controllo politico della contrattazione collettiva poteva avvenire soltanto attraverso schemi meno espliciti del corporativismo europeo, per dare una parvenza di normalità alla convivenza contraddittoria tra libertà contrattuale, sia essa individuale o collettiva, e controllo politico dei rapporti di forza tra capitale e lavoro. Questa riproposizione in chiave moderna e apparentemente democratica della repressione del conflitto di classe ha potuto, in tal modo, attecchire negli Stati europei qualche decennio più tardi, sotto la bandiera del neoliberismo.

			La legislazione attualmente vigente negli Stati Uniti e il declino del sindacalismo americano che affligge oggi il settore privato – può contare soltanto su una piccolissima fetta di lavoratori, circa il 6 per cento – possono essere considerati come la prova più eclatante che è in atto, ormai da diverso tempo, il consolidamento di un modello di corporativismo attualizzato – o, come più propriamente definito nel dibattito, neocorporativismo –, in cui il ruolo del sindacato nei tavoli di contrattazione politica è sempre più marginale e a rischio di estinzione. Potrebbe essere un esperimento molto pericoloso, di cui la politica dovrebbe assumersi la maggior parte della responsabilità, poiché attualmente il sindacato è fortemente limitato dalla legge nella sua capacità di azione.

			 

			L’ondata di scioperi nel secondo dopoguerra e l’emanazione della legge «antisindacale» in chiave corporativista moderna

			L’ondata di scioperi proseguì in modo ancora più intenso anche dopo la fine della Seconda guerra mondiale: solo nei primi sei mesi del 1946 scioperarono quasi 3 milioni di lavoratori29.

			Temendo le conseguenze dell’aumento del potere di contrattazione dei lavoratori, nel 1947 il Congresso emenda l’NLRA con l’emanazione del Taft-Hartley Act.

			Questa legge fu definita dai laburisti e dal presidente Truman la «legge sul lavoro degli schiavi» (slave-labor bill), e fu oggetto di un ampio dibattito che vedeva anche molti studiosi schierarsi in suo favore. Questi la ritenevano una codificazione delle relazioni industriali già preesistenti30 e facevano notare che, nel decennio successivo alla sua emanazione, i sindacati avevano comunque visto incrementare le adesioni dei lavoratori31.

			Nonostante fosse stato il presidente Truman a volere inizialmente una modifica del Wagner Act, egli avvertiva tuttavia che un tale passo poteva condurre a una legge contro i sindacati. Ritenendo che il testo definitivo andasse in questa direzione, e che conferisse al governo un eccessivo potere di incidere nella gestione delle relazioni di lavoro, pose il veto32.

			Un breve quadro delle nuove regole contenute nel Taft-Hartley Act aiuta a comprendere come l’intento della legge fosse in effetti quello di limitare pesantemente la capacità di azione dei lavoratori collettivamente organizzati.

			La questione centrale non è tanto la dimensione numerica dei sindacati, quanto la limitazione della loro capacità di esercitare pressione sugli imprenditori per migliorare le condizioni di lavoro, il che conduce inevitabilmente a una normalizzazione della loro funzione dentro i recinti costruiti dalla politica.

			Diversi studi33 hanno messo in evidenza i punti cruciali della legge che rappresentano un ostacolo all’attività sindacale. Tra questi, la possibilità per i lavoratori di disconoscere la rappresentanza sindacale. È stato introdotto un obbligo per i sindacati a contrattare in «buona fede» secondo schemi che hanno ridotto la loro capacità di contrattazione, nel senso che alcune strategie sindacali di successo sono state di fatto bandite. Sono state messe fuorilegge talune forme di sciopero e di boicottaggio, nonché la possibilità per il sindacato di contribuire alle campagne politiche. È stata prevista la possibilità per il presidente di intervenire contro scioperi che possono mettere a rischio la sicurezza nazionale. Sono stati vietati i negozi chiusi.

			Il disconoscimento della rappresentanza sindacale è stato accompagnato dalla previsione di garanzie minime in favore dei lavoratori non sindacalizzati, tra cui il diritto di organizzare tra di loro attività concertate per contrattare le condizioni di lavoro direttamente con i datori di lavoro.

			Un’altra disposizione che ha avuto un impatto devastante sui sindacati è stata quella cosiddetta «anticomunista», che prevede che tutti i rappresentanti sindacali debbano giurare di non essere membri del Partito comunista, e più in generale di non sostenere organizzazioni che abbiano come scopo quello di «rovesciare» il governo degli Stati Uniti. Nonostante i sindacalisti si rifiutassero di firmare le dichiarazioni anticomuniste, e il sindacato inizialmente interrompesse i rapporti con l’NLRB, il potere sindacale era ormai strettamente dipendente dal potere politico, in special modo dall’uso dell’NLRB34. Tale previsione è stata poi ritenuta incostituzionale nel 1965.

			Un’altra norma antisindacale tra le più incisive dell’Atto è quella che priva i lavoratori che rivestono il ruolo di supervisor e di caposquadra delle tutele introdotte con la legge Wagner, che invece garantiva una copertura generalizzata a tutti i dipendenti35. I supervisor e i capisquadra – ovvero i lavoratori che occupano la parte più bassa della piramide manageriale – avevano assunto un ruolo di primo piano nella crescita del potere sindacale, poiché, essendo anch’essi dipendenti, avevano tutto l’interesse affinché le rivendicazioni del lavoro avessero successo. Nella loro posizione di «uomini di mezzo» riuscivano a fare da connettore e da punto di riferimento per i lavoratori delle fabbriche.

			L’importanza degli «uomini di mezzo» nel conflitto industriale è stata riconosciuta da Theodore Iserman, avvocato della Chrysler che ha svolto un ruolo chiave nella stesura della versione della Taft-Hartley Act della Camera, il quale ha ammesso che «la solidarietà del lavoro non è una frase vuota, ma una forza forte e attiva»36. Dopo l’entrata in vigore della legge, sempre più lavoratori sono stati strumentalmente considerati «supervisori» (e dunque esclusi dalle tutele) sia dal National Labor Relations Board che dai tribunali. È stato stimato che con il Taft-Hartley Act il numero degli individui che godevano dei diritti sanciti dall’NLRA sia stato ridotto di circa il 10 per cento, 3 milioni e mezzo di lavoratori in meno37.

			A rafforzare il ruolo del sindacalismo di vigilanza intervenne poi, nel marzo 1945, l’NLRB (decisione Packard Motor Car Co.), che confermò l’interpretazione della legge Wagner secondo cui essi erano appunto da considerarsi lavoratori, e dovevano essere quindi garantiti sindacalmente come tutti gli altri. Questa decisione consolidò ulteriormente il potere sindacale nei luoghi di lavoro.

			Nel 1959 viene emanato il Landrum-Griffin Act, con cui vengono introdotti dei limiti all’organizzazione interna del sindacato. Rispetto alle precedenti riforme che regolamentavano il conflitto tra lavoratori e datori di lavoro, questa è quindi rivolta ai rapporti tra i membri del sindacato. Ma il Landrum-Griffin Act non si è limitato a ciò, poiché con questo provvedimento si è anche colta l’occasione per rafforzare ulteriormente le limitazioni alle proteste sindacali già contenute nel Taft-Hartley Act.

			La legge ha avuto come principale sponsor un’indagine sul campo commissionata dal senatore John McClellan, che aveva rivelato casi di corruzione sindacale. L’inchiesta è stata sostenuta da un’intensa campagna di diffusione attraverso i media lasciando così penetrare tra le masse l’idea che si trattasse di comportamenti generalizzati che caratterizzavano tutti i sindacati38.

			Il declino del sindacalismo americano

			La storia dell’evoluzione del sindacalismo negli USA ha mostrato come per lungo tempo il governo e i giudici abbiano ostacolato l’organizzazione collettiva dei lavoratori, per favorire le istanze dei capitalisti. La magistratura rappresenta – e ha rappresentato soprattutto in passato, in ragione dell’assenza di specifica regolamentazione sul campo – una sorta di quarto attore delle relazioni industriali, dando al sistema americano importanti tratti distintivi rispetto al sistema europeo.

			Dall’emanazione dell’NLRA (Wagner Act) in poi, si può dire che la politica statunitense abbia avviato un percorso di governo del conflitto ponendo una serie di restrizioni sia dal lato del lavoro che dal lato datoriale, di fatto compromettendo quel principio di libertà contrattuale con cui in passato si è cercato di arginare le lotte sindacali. Ciò nella consapevolezza che gli scioperi hanno storicamente rappresentato la principale arma di contrattazione collettiva, ossia il mezzo più importante attraverso cui i lavoratori sono riusciti a fare pressioni economiche per migliorare le loro condizioni di lavoro39.

			L’idea di fondo delle leggi sul lavoro americane è dunque quella di limitare, ovvero disconoscere, il conflitto, e di spingere le parti sociali a raggiungere compromessi per garantire la «pace sociale», come emerge chiaramente dal preambolo del Wagner Act.

			Nel 2013, negli Stati Uniti meno del 10 per cento dei lavoratori del settore privato sono sindacalizzati, un incredibile declino rispetto al 35 per cento degli anni Cinquanta. In linea con le critiche sollevate circa le limitazioni alle attività sindacali poste dall’NRLA, diversi commentatori hanno attribuito proprio a tale legge le cause di questo clamoroso fallimento40.

			Secondo i dati ufficiali dell’Ufficio di Statistiche sul Lavoro del Dipartimento del Lavoro degli Stati Uniti41, nel 2018 il tasso di iscrizione al sindacato dei lavoratori del settore privato si attesta al 6,4 per cento. I lavoratori non sindacalizzati hanno guadagni settimanali di circa il 20 per cento in meno di quelli sindacalizzati, 860 dollari contro 1.051 dollari.

			Considerando anche il settore dell’impiego pubblico, in totale risultano 16,4 milioni di lavoratori salariati rappresentati da un sindacato, di cui 14,7 milioni di lavoratori membri del sindacato e 1,6 milioni di lavoratori non iscritti, ma i cui posti di lavoro sono coperti da un contratto sindacale (1,6 milioni).

			Oltre la metà dei 14,7 milioni di membri del sindacato negli Stati Uniti vive in soli sette Stati (California, 2,4 milioni; New York, 1,9 milioni; Illinois, 0,8 milioni; Pennsylvania, 0,7 milioni; Michigan, Ohio e Washington, 0,6 milioni ciascuno), nonostante questi rappresentino circa un terzo dell’occupazione a livello nazionale.

			La diminuzione del tasso di iscrizione sindacale è stata accompagnata dal drastico calo degli scioperi. Il declino ha riguardato in primo luogo gli scioperi maggiori, cioè quelli che coinvolgono mille o più lavoratori, passati da più di 450 del 1952 a circa 20 nel 200542. In generale, gli scioperi sono drasticamente diminuiti, passando da 793 nel 1990 a 102 nel 201543.

			È stato stimato che dal 2000 al 2015 il più grande crollo della rappresentanza sindacale si è verificato nel settore delle costruzioni e dell’estrazione, passando dal 23,8 per cento al 17,2 per cento. La sindacalizzazione è invece leggermente aumentata in talune categorie professionali, come nella professione legale, dove il tasso di sindacalizzazione è salito dal 5,1 per cento nel 2000 al 5,6 per cento44.

			La disfatta del sindacato americano è stata resa possibile anche dalla struttura estremamente decentralizzata della contrattazione collettiva, generalmente tra un datore di lavoro a livello aziendale o di stabilimento e l’unità sindacale locale.

			In un sistema normativo e socio-economico come quello americano, il decentramento si traduce nei fatti in un ritorno a un regime di contrattazione individuale, almeno per gli impiegati nel settore privato45.

			L’atomizzazione contrattuale favorisce inoltre un intervento massiccio da parte del governo federale, poiché la legge sul lavoro degli Stati Uniti consente alle istituzioni di intervenire proprio nella dimensione locale, ovvero nei singoli luoghi di lavoro46.

			Crolla in sindacato, cresce la diseguaglianza: uno sguardo al salario minimo legale

			Nel 2017, negli Stati Uniti 80,4 milioni di lavoratori di età pari o superiore a 16 anni sono stati pagati a tariffe orarie, tra questi soltanto 542 mila sono stati retribuiti con il salario minimo federale di 7,25 dollari all’ora, ossia la paga oraria minima stabilita per legge. Assieme ai circa 1,3 milioni di lavoratori che avevano salari inferiori al minimo federale, rappresentavano il 2,3 per cento di tutti i lavoratori retribuiti con tariffe orarie. I dati mostrano un trend negativo dal 1979, quando la percentuale di lavoratori che avevano una paga pari o inferiore al salario minimo legale era del 13,4 per cento circa47.

			Vi è da precisare che non tutti gli Stati prevedono un salario minimo, per esempio non lo prevedono l’Alabama, la Louisiana, il Mississippi, la Carolina del Sud e il Tennessee. Da Stato a Stato il salario minimo è variabile, oscillando da un minimo di 7,25 dollari a un massimo di 13,25 dollari nel Distretto di Columbia48. Le differenze tra Stati si verificano anche sul reddito salariale industriale privato annuo, da un minimo di 45.067 dollari dell’Alabama a 85.576 dollari del Distretto di Columbia49.

			Vista la scarsa espansione dei contratti collettivi, negli Stati Uniti gli stessi sindacati hanno finito per sponsorizzare il salario minimo legale, mettendo di fatto in scena l’intricato e controverso rapporto tra potere politico e potere collettivo. Un caso emblematico è certamente quello del recente aumento del salario minimo deliberato dal Consiglio comunale di Los Angeles, fissato a 15 dollari entro il 2020. Nonostante abbia sostenuto l’aumento degli stipendi, la Federazione del lavoro della contea di Los Angeles – un ramo dell’AFL-CIO – ha chiesto un’esenzione per le imprese sindacalizzate, il che può apparire paradossale: il sindacato che non vuole rispettare gli aumenti salariali che ha sponsorizzato. Rusty Hicks, segretario-tesoriere esecutivo del sindacato, sostiene che, sebbene sia a favore dell’aumento, consentire le esenzioni per quelle imprese e per quei lavoratori coperti dal contratto collettivo favorirebbe la sindacalizzazione, cosa che in ultima istanza gioverebbe ai lavoratori poiché consentirebbe al sindacato di contrattare in senso migliorativo altre condizioni di lavoro, che nella specificità del caso possono essere più importanti del salario minimo50.

			Tra gli esperti americani c’è un’accesa disputa sugli effetti del salario minimo sull’occupazione51. Da un lato, con studi più recenti, c’è chi sostiene che questo finisca per avere conseguenze negative, poiché le aziende controbilanciano l’aumento del costo del lavoro tagliando da qualche altra parte, principalmente riducendo le ore di lavoro, ovvero le nuove assunzioni. Dall’altro lato, invece, si ritiene che l’impatto negativo prospettato sia inferiore rispetto al risultato positivo per i lavoratori in termini di incremento degli stipendi.

			A ogni modo, il declino del sindacato viene considerato tra le principali cause dell’aumento della diseguaglianza sociale e della stagnazione salariale. Uno studio52 ha evidenziato che in concomitanza con la diminuzione dell’appartenenza sindacale nel settore privato registrata tra il 1973 e il 2007 – scesa dal 34 all’8 per cento per gli uomini e dal 16 al 6 per cento per le donne – la disuguaglianza nei salari orari è aumentata di oltre il 40 per cento. La ricerca mostra inoltre come i sindacati abbiano contribuito a ridurre la dispersione salariale dei lavoratori non sindacalizzati nelle regioni caratterizzate da un’alta sindacalizzazione. Il declino del lavoro sindacalmente organizzato può spiegare un quinto o un terzo della crescita della disuguaglianza.

			Un altro studio più recente53 mostra come il reddito delle famiglie della classe media sia diminuito in tutta la popolazione, e come sia aumentato contemporaneamente il divario tra famiglie a basso e alto reddito. È stato rilevato come in questo calo un ruolo importante sia stato assunto anche dal crollo dei salari.

			Qualche considerazione sulle caratteristiche dei lavoratori americani di oggi

			Diversamente dai principali Paesi europei, l’ordinamento americano riconosce ai lavoratori una scarsa copertura di diritti individuali, prevedendo soltanto uno standard di diritti minimi garantiti ai singoli lavoratori, che vengono poi arricchiti dalla contrattazione collettiva con l’intervento dei sindacati.

			Uno dei temi più dibattuti è quello dell’applicazione della dottrina employment-at-will, secondo la quale un contratto di lavoro si ritiene stipulato a tempo indeterminato salvo facoltà delle parti, lavoratore e datore di lavoro, di recedere anticipatamente senza dover fornire una giusta causa e senza preavviso, tranne nei casi in cui il licenziamento avvenga per ragioni vietate dalla legge, ad esempio per motivi razziali o religiosi. Tale regola può essere messa in discussione soltanto se nel contratto di lavoro viene esplicitamente inserita la clausola che il recesso può avvenire solo per giusta causa, o se viene apposto un termine alla scadenza. Ma la maggioranza dei lavoratori è contrattualmente debole dinanzi ai datori di lavoro, conseguentemente di rado riesce a ottenere da questi simili diritti. Accade però che i lavoratori sindacalizzati arrivino a modificare l’applicazione di tale dottrina, ottenendo la garanzia di poter essere licenziati soltanto per giusta causa54.

			La conseguenza è piuttosto ovvia: il lavoratore americano è certamente più ricattabile rispetto ai lavoratori europei coperti dalle garanzie contro i licenziamenti ingiusti. È anche vero che le riforme attuate nel Vecchio continente negli ultimi anni hanno notevolmente indebolito questa tutela.

			Ferme restando le basi del diritto del lavoro sancite a livello federale, i singoli Stati americani possono stabilire regole più o meno favorevoli ai lavoratori. Ad esempio, la California viene considerata uno Stato per eccellenza favorevole alle istanze dei lavoratori, dove i tribunali hanno spesso messo in discussione la dottrina dell’employment-at-will riconoscendo ai lavoratori licenziati un risarcimento del danno, in base a tre eccezioni: ragioni di ordine pubblico, come quando il lavoratore viene licenziato perché ha chiesto un risarcimento del danno per essere stato ferito sul posto di lavoro; cosiddetto «contratto implicito», ossia un accordo non scritto creato in base a comportamenti o a dichiarazioni verbali del datore di lavoro che inducono il lavoratore a credere che non può essere licenziato senza giusta causa; patto di correttezza e buonafede, che si sostanzia in un imbroglio da parte del datore di lavoro che per qualche motivo decide di agire in modo scorretto contro il dipendente, per esempio se viene licenziato poco prima di ottenere un bonus, così come in un caso affrontato da un tribunale del Massachusetts55.

			Una recente ricerca56 evidenzia dati interessanti sulle caratteristiche dei lavoratori americani nel 2015. Tra questi, viene rilevato che la maggior parte degli americani lavora nel settore dei servizi, ossia 102,6 milioni di persone, vale a dire che il 71 per cento di tutti i dipendenti non agricoli lavorano nella produzione di servizi privati. Il settore più grande è quello dell’istruzione e dei servizi sanitari (22,7 milioni di lavoratori), seguito dai servizi professionali e commerciali (20,3 milioni) e dal commercio al dettaglio (poco meno di 16 milioni).

			Sempre negli Stati Uniti, un lavoratore viene considerato disoccupato se non ha un lavoro ma lo sta comunque cercando, ed è quindi disponibile a lavorare. La definizione di disoccupazione è stata criticata poiché ritenuta troppo restrittiva, nel senso che esclude dal conteggio i sottoccupati e i disoccupati nascosti, che oggi rappresentano circa 3,3 milioni di americani. A ogni modo, le statistiche mostrano che nel 2018 la forza lavoro attiva (occupati o lavoratori in cerca di occupazione) negli Stati Uniti è rappresentata da circa 162 milioni di persone, di cui circa 129 milioni impiegati a tempo pieno. A gennaio 2019 il tasso di disoccupazione nei singoli Stati oscillava dal livello minimo del 2,7 per cento delle Hawaii al livello massimo del 6,5 per cento dell’Alaska57.

			Nonostante i dati sulla disoccupazione possano dare l’idea di un buono stato di salute del mondo del lavoro americano, guardando più da vicino l’andamento dei salari ci si rende conto che non è così.

			È stato rilevato come, nonostante gli ultimi decenni siano stati caratterizzati da oscillazioni positive e negative, oggi il salario medio reale dei dipendenti ha lo stesso potere d’acquisto di 40 anni fa, e la maggior parte degli aumenti salariali sono stati percepiti dai lavoratori con uno stipendio tendenzialmente alto58.

			Un’ampia fetta dei profitti dell’economia statunitense viene percepita dai lavoratori che occupano la parte più alta della piramide, per lo più figure come i dirigenti di grandi aziende e i finanzieri.

			Il dato apparentemente inebriante della bassa disoccupazione deve inoltre fare i conti con la bassa qualità del lavoro. Quasi l’80 per cento dei lavoratori americani sostiene di vivere da paga a paga, non avendo la percezione di quanto possa essere quella successiva. Masse di lavoratori hanno qualifiche ben al di sopra delle mansioni che svolgono. Il tipico lavoratore americano guadagna circa 44.500 dollari l’anno, non molto di più di quello che il lavoratore tipico guadagnava 40 anni fa, adattato all’inflazione59.

			Un’altra minaccia che oggi incombe sulle famiglie americane è l’indebitamento. La Federal Reserve ha stimato che a partire dal 2013 il debito medio delle famiglie della classe media americana ammontava a circa il 122 per cento del reddito annuale60.

			I consumatori americani sono indebitati per circa 13 mila miliardi di dollari. Il 67 per cento dei debiti delle famiglie riguarda il credito al consumo. Nel 2016, il 25 per cento di tutti gli americani ha acquistato un veicolo indebitandosi con prestiti a lungo termine e ad alto interesse61.

			Proposte di legge e prospettive per il futuro

			La domanda da porsi oggi è se lo scopo previsto dall’NLRA di riconoscere e promuovere i diritti collettivi dei lavoratori mediante la pace sociale sia davvero realizzabile, e se quindi la conflittualità e la libertà di organizzazione siano destinate a diventare centrali nel sistema di relazioni industriali, affinché il sindacato possa risorgere.

			Questo implicherebbe necessariamente un’incisiva riforma del Wagner Act. Tentativi di riforma sono stati realizzati nel corso degli anni senza alcun successo. Tra questi, si ricorda la recente proposta di introdurre nel 2007 l’Employee Free Choice Act, un’iniziativa legislativa bipartisan promossa dal senatore Edward Kennedy e dai rappresentanti George Miller e Peter King. Il progetto è stato bloccato dall’ostruzionismo repubblicano.

			La proposta di legge prevede sostanzialmente una proceduralizzazione delle relazioni sindacali nei luoghi di lavoro volta a contrastare l’atteggiamento dei datori di lavoro che ostacolano la contrattazione, nonché le loro indebite pressioni sui dipendenti, e ciò anche mediante la previsione di un rafforzamento delle sanzioni nei loro confronti, comprese quelle di natura monetaria. In questa riforma, un ruolo di primo piano viene affidato a un arbitrato governativo, che avrebbe il compito di scrivere il primo contratto collettivo per le rappresentanze sindacali e per i datori di lavoro, qualora non raggiungano un accordo dopo aver rispettato un particolare iter procedurale. In pratica, tale regola stabilisce che quando si forma un’unione sindacale, questa debba essere garantita dalla stipulazione di un contratto collettivo, con la conseguenza che qualsiasi forma di ostruzionismo datoriale possa essere prontamente arginata.

			La strada percorsa da questa proposta di legge appare però la stessa delle precedenti per taluni aspetti decisivi dell’attuale squilibrio di potere tra sindacati e imprese, in special modo per ciò che concerne il rafforzamento del ruolo di assistenza degli enti governativi, e l’assenza di previsioni volte a rilanciare le proteste sindacali e la capacità del sindacato di agire in un contesto più ampio della singola sede di lavoro.

			Nel 2009, sotto i colpi della grande crisi finanziaria, viene nuovamente riproposta la riforma, in occasione della quale il senatore George Miller afferma che una ripresa equa e sostenibile sarebbe stata possibile soltanto attraverso il potenziamento della capacità di difesa dei lavoratori62. Il presidente Barack Obama si era impegnato a firmare l’Employee Free Choice Act, ma non vi erano al Senato i voti necessari63.

			Un’altra proposta per l’introduzione dell’Employee Free Choice Act è stata presentata nell’aprile del 2016.

		

	
		
			Capitolo settimo 
Lavoro e sindacati nel resto del mondo

			A. Cina

			Lavoro e sindacati prima della grande svolta

			Prima delle riforme economiche introdotte nel 1980, in Cina la pianificazione economica era strettamente nelle mani del governo, che aveva anche il controllo dei salari.

			A partire dalla metà degli anni Cinquanta, sotto la guida del Partito comunista, l’economia cinese fu collettivizzata e soggetta a una direzione governativa centralizzata. I cinesi lavorarono per trasformare un’economia prevalentemente agricola in una moderna economia industriale mediante massicci investimenti.

			Il quadro internazionale era estremamente favorevole, sia per la debolezza delle potenze coloniali alle prese con le ferite della Seconda guerra mondiale, sia per gli equilibri che si erano creati in ragione della guerra fredda tra Stati Uniti e Unione Sovietica1.

			Per superare la sua arretratezza economica la Cina aveva due opzioni: scegliere il modello del capitalismo misto, prevalentemente basato sulla proprietà privata, dominato dagli Stati Uniti, o puntare sul modello del capitalismo statalista di stampo sovietico. La Cina seguì la strategia di industrializzazione sovietica, sebbene i due continenti abbiano avuto uno sviluppo economico differente, non fosse altro perché l’URSS era già in crescita da diversi decenni, ed era pertanto dotata di un’industria in via di sviluppo e di una popolazione in stato avanzato di urbanizzazione2. Vi è inoltre da dire che l’Unione Sovietica godeva di una notevole dotazione di risorse naturali, mentre la Cina ne era scarsa, e per questo ha dovuto puntare sulla produzione di beni di consumo di massa, come ad esempio i giocattoli3.

			Sino al 1978, in Cina non esisteva un modello di relazioni di lavoro classicamente inteso, poiché lo Stato manteneva uno stretto controllo sulla gestione dei posti di lavoro, e la maggior parte dei lavoratori cinesi dei centri urbani era impiegata dalle imprese di proprietà statale (State Owned Enterprise, SOE).

			Il «sistema lavoro», secondo il modello socialista cinese prima della riforma, ripudiava la competizione e lo spirito di concorrenza tra gli individui basandosi, al contrario, sul principio di egualitarismo tra i lavoratori, che si applicava anche ai salari, e sul principio di occupazione per tutta la vita.

			La Cina si apre al capitalismo moderno

			L’apertura della Cina ai mercati internazionali e alla creazione di un mercato del lavoro moderno è stata la conseguenza delle decisioni prese dal Comitato centrale del Partito comunista nel dicembre del 1978. Inizialmente il governo aveva deciso di istituire delle aree circoscritte dove sperimentare il nuovo approccio al mercato, con la creazione di «zone speciali di esportazione», per poi estendere gradualmente tali iniziative nel resto del territorio4.

			La transizione da un’economia rurale povera a un’economia industriale ha comportato un aumento del benessere della popolazione cinese. Le statistiche mostrano che dal 1978 al 2017 vi è stato un drastico calo della povertà, passando dalla quasi pressoché totalità del 97,5 per cento al suo minimo del 3,1 per cento5. È stato stimato che mentre l’occupazione totale nelle aree rurali e urbane è aumentata da 402 milioni nel 1978 a 775 milioni nel 2015, nelle zone agricole si è verificato un forte calo degli occupati6.

			Il concetto di lavoro venne stravolto. L’impiego permanente fu sostituito dal contratto di lavoro, e i salari vennero agganciati ai principi e ai criteri dei mercati competitivi, e dunque parametrati in base alle performance dei lavoratori – ciò ha conseguentemente implicato la libera assunzione del personale mediante selezione pubblica –, alla produttività e al profitto7. Alle imprese industriali statali fu infatti concessa la possibilità di ottenere profitti anche tramite la libertà di fissare propri standard salariali e incentivi al lavoro. Nel 1987 tale sistema copriva il 95 per cento delle imprese statali8. La maggiore autonomia concessa in ambito economico è stata attuata anche attraverso la decentralizzazione dei poteri di gestione delle imprese, che ha inevitabilmente coinvolto la gestione dei rapporti di lavoro.

			Il sistema salariale cinese si è così gradualmente avvicinato a quello delle economie avanzate, con il ritiro dello Stato dal controllo dei salari in favore di una maggiore autonomia delle imprese. Le riforme hanno avuto un effetto molto positivo sull’aumento dei salari, sebbene questo sia stato caratterizzato da una distribuzione del reddito diseguale tra categorie di lavoratori, anche all’interno della stessa impresa9.

			Il sindacato in Cina

			La transizione all’economia di mercato ha inevitabilmente spinto il sindacato cinese a conformarsi al nuovo contesto. In Cina esiste un’unica organizzazione sindacale legalmente riconosciuta, la Federazione dei sindacati di tutta la Cina (ACFTU). Nata nel 1925, l’ACFTU ha dovuto adattarsi ai molti cambiamenti strutturali intervenuti nel passaggio all’economia socialista e da questa all’economia di mercato. Nell’economia socialista, il sindacato era controllato dal Partito comunista che, attraverso di esso, riusciva a controllare i lavoratori.

			Il passaggio alla liberalizzazione dei mercati non è stato accompagnato da una contestuale liberalizzazione del potere di organizzazione collettivo-sindacale dei lavoratori, nel senso che l’ACFTU ha continuato a rappresentare una diramazione del potere pubblico, ossia del partito-Stato. Questo a maggior ragione se si considera che con la riforma della Costituzione del 1982 è stata rimossa la previsione esplicita del diritto di sciopero, precedentemente introdotta nella Costituzione del 1975.

			Ciò pone interrogativi di grande rilevanza sul futuro della società cinese, e invero del resto del mondo, se si tiene conto del fatto che l’impulso alla globalizzazione dei mercati si riflette sempre più sulle scelte politiche e sull’economia degli altri Paesi.

			I crescenti conflitti sul lavoro spingono a chiedersi se l’alleanza di scopi tra il Partito comunista e l’ACFTU sia destinata a durare, o se il sindacato sarà costretto a ridimensionare la propria funzione di mediazione in favore dello Stato per tendere la mano ai lavoratori e alle loro istanze. Non fosse altro che per tutelare la sua stessa funzione dal dilagare delle proteste inascoltate. Ciò specie, com’è stato osservato10, se si considera che la modernizzazione dell’economia voluta dalla leadership cinese implicherebbe necessariamente una modernizzazione del sistema lavoro, e dunque una gestione decentralizzata e differenziata delle relazioni di lavoro. Per tutte queste ragioni, la sperimentazione di un nuovo modello di relazioni industriali è divenuta una questione di primaria importanza per il governo centrale.

			I diritti dei lavoratori in Cina

			Nel corso degli anni la Cina ha adottato importanti leggi finalizzate a riconoscere ai lavoratori una serie di diritti individuali simili, anche nella forma, a quelli adottati nei Paesi occidentali. In tal senso la legge più importante è certamente quella emanata il 29 giugno 2007 ed entrata in vigore il 1o gennaio 2008, che contiene, tra le altre cose, tutele in materia di salari, orario di lavoro, remunerazione del lavoro straordinario, salute nei luoghi di lavoro, somministrazione di lavoro.

			È stato osservato da più parti come il nuovo diritto del lavoro cinese non abbia avuto la forza di trainare le masse di lavoratori verso la garanzia di un contratto scritto e dei diritti da questo derivanti, anche a causa dell’assenza di libertà sindacale11.

			La legalizzazione dei rapporti di lavoro avrebbe dovuto contribuire al contenimento del malcontento sociale, e per questo il governo aveva puntato molto sulle nuove regole in materia di arbitrato e conciliazione. È stato invece messo in evidenza12 come i lavoratori abbiano preferito ricorrere alla magistratura ordinaria, talora anche collettivamente, per la scarsa affidabilità di questi metodi di risoluzione alternativa delle controversie.

			Il brusco aumento della disuguaglianza dei redditi che si è registrato a partire dagli anni Ottanta ha iniziato effettivamente a invertirsi a partire dal 2008, ma il calo è stato molto modesto, tale da spingere a considerare che, così com’è stato regolamentato, il rapporto di lavoro presenti molte criticità, almeno se lo si giudica come strumento volto ad assicurare alla popolazione cinese migliori condizioni di vita nel contesto di una nuova economia globalizzata.

			L’effetto positivo che si è registrato con la legalizzazione dei rapporti di lavoro ha dovuto infatti fare i conti con un’applicazione disomogenea da provincia a provincia e tra lavoratori urbani e migranti13.

			Il grande esperimento cinese sull’occidentalizzazione della società

			In questo processo di modernizzazione, le variabili politiche, economiche e sociali che entrano in gioco sono così tante che non è possibile trarre delle conclusioni sulle prospettive future delle relazioni di lavoro cinesi, e i molti studi ancora in corso devono tenere conto della fase di sperimentazione in cui si muovono politica e attori sociali.

			Si può tuttavia porre l’attenzione su un particolare aspetto di questo grande esperimento cinese, da cui è possibile intravedere conseguenze importanti per i lavoratori e per lo stesso governo.

			L’idea di clonare il sistema di leggi occidentale in materia di lavoro va considerata come parte integrante di un più ampio e radicale progetto politico del governo cinese, il cui obiettivo è stato quello di dotare la Cina di un sistema costituzionale e legislativo tipico di uno Stato di diritto moderno.

			La modernizzazione dell’economia passa dunque attraverso un processo di adattamento non soltanto alle logiche di mercato occidentali ma anche al sistema di regole occidentale. Sebbene dunque la Cina mantenga rispetto all’Occidente un proprio eccezionalismo politico e costituzionale di stampo comunista-socialista, la superpotenza asiatica sta cercando di incorporare e di metabolizzare l’esperienza capitalista dei Paesi occidentali. Ci si riferisce in particolar modo alla Costituzione economica cinese, ossia a quella parte dedicata alla disciplina dell’economia e del lavoro.

			Trattandosi pur sempre di un corpo estraneo, questo processo di incorporazione e di successiva metabolizzazione del modello giuridico occidentale ha due importanti conseguenze: far propri anche i mali e le disfunzioni del capitalismo moderno, a cui l’Occidente non ha ancora posto rimedio, e trovarsi dinanzi a pressioni esterne provenienti dai mercati che potrebbero mettere in crisi la tradizione socio-politica e culturale della Cina, vale a dire il suo eccezionalismo.

			È bene ricordare come in seguito alla crisi del 2007 l’Europa abbia rafforzato un sistema di governance che ha avuto come obiettivo quello di traslare ulteriori poteri degli Stati membri in favore di organizzazioni sovranazionali, creandone finanche una nuova, la Troika (MES), sulla falsa riga del FMI. La nuova governance europea ha indebolito quindi il ruolo degli Stati nella gestione delle crisi finanziarie, e invero più in generale nella definizione dell’agenda politica interna, toccando materie come il lavoro, le pensioni e le politiche sociali. Alla base della nuova sovrastruttura istituzionale vi è l’idea, più o meno esplicitata nei trattati, che il capitale privato debba non soltanto essere salvato dai suoi fallimenti ma che ciò debba passare attraverso un maggiore ruolo politico a essi riconosciuto – seppur mediato da istituzioni pubbliche –, che inevitabilmente invade il campo attribuito dalle costituzioni nazionali ai partiti politici.

			I presupposti dell’Europa unita sono profondamente differenti da quelli della Repubblica Popolare Cinese. L’UE non ha una costituzione, si fonda sull’ideologia neoliberista, scontrandosi in tal senso con le costituzioni degli Stati membri che ne fanno parte. La Cina è uno Stato forte, con un partito forte lontano dai principi democratici degli Stati europei, con un leader forte e con un’ideologia forte riassunta in chiave moderna dal presidente Xi Jinping con l’espressione «socialismo con caratteristiche cinesi»14.

			Contrattazione delle condizioni di lavoro e proteste in Cina

			Un tema di grande interesse sul futuro del lavoro in Cina è certamente il modo in cui si sta sviluppando la contrattazione collettiva. È stato rilevato15 come, mentre in passato gli imprenditori potevano far leva su un eccesso di domanda di lavoro, negli anni più recenti il trend si sia invertito e l’abbondanza di offerte di lavoro, associata a condizioni di sfruttamento, spinga i cinesi a cambiare spesso lavoro, creando talora gravi difficoltà alle imprese.

			È stato inoltre messo in evidenza16 come sia cambiata la natura stessa degli scioperi e delle proteste dei lavoratori, che prima erano di natura prevalentemente difensiva (difendere diritti già posseduti), mentre oggi tendono a essere sempre più offensivi (ottenere diritti aggiuntivi). Questo significa che i lavoratori hanno iniziato ad alzare la testa contro le condizioni di sfruttamento diffuso – anche del lavoro minorile – che hanno caratterizzato lo sviluppo dell’economia cinese.

			Negli ultimi anni, si è assistito a un aumento degli scioperi. Premettendo che vi sono oggettive difficoltà a censire i dati relativi alle proteste in Cina, rilevazioni empiriche17 mostrano che dal 2010 c’è stato un aumento esponenziale delle proteste. In tal senso sono stati osservati 656 scioperi nel 2013, un aumento notevole se si considera che tra il 2000 e il 2010 si contavano meno di 5 scioperi al mese. Dati ancora più recenti mostrano come verso la fine del 2015 gli scioperi siano ulteriormente aumentati in modo consistente. Nel 2015, il China Labour Bulletin ha registrato 2.774 scioperi, con un raddoppio rispetto ai 1.379 scioperi censiti nel 2014. A questo si aggiunga che anche le controversie di lavoro sono notevolmente aumentate, segno di una maggiore consapevolezza dei lavoratori riguardo ai loro diritti18.

			La vivacità dei lavoratori nel partecipare dal basso al miglioramento delle proprie condizioni di lavoro si scontra tuttavia con la spinta a un alto livello di decentralizzazione e frammentazione delle possibilità loro riconosciute di unirsi per contrattare collettivamente, il che limita l’espansione delle loro rivendicazioni oltre la stretta dimensione dei luoghi di lavoro. In Cina, la contrattazione collettiva si è infatti sviluppata prevalentemente a livello aziendale, con qualche esperienza a livello settoriale ma circoscritta territorialmente in ambito comunale19.

			La spinta all’atomizzazione del potere contrattuale dei lavoratori cinesi è stata accompagnata dalla riduzione degli scioperi di più grandi dimensioni. Sempre nel 2013, solo il 10 per cento delle proteste ha interessato più di mille lavoratori, e l’anno successivo la percentuale è scesa al 7,2 per cento. Tra le cause di questo declino anche la minore presenza di fabbriche su larga scala, che per le loro grandi dimensioni sono in grado di riunire in uno stesso luogo un gran numero di lavoratori20.

			Resta quindi da capire che impatto avrà questa debolezza di poteri dal lato del lavoro, che si sviluppa parallelamente a un potenziamento della libertà di fare profitto da parte del capitale privato. L’esperienza di altre parti del mondo dimostra come la decentralizzazione della contrattazione collettiva abbia avuto un impatto negativo sulle condizioni di lavoro.

			Se la tendenza dunque è quella di sposare il modello di sviluppo economico dell’Occidente, una volta superata la fase di transizione, i problemi potrebbero essere gli stessi, e a questo punto si potrebbe effettivamente comprendere cosa ne sarà del socialismo cinese.

			L’autoritarismo del governo cinese contro le proteste in difesa del lavoro

			Nel frattempo, il rallentamento economico in Cina sta facendo emergere in modo evidente le contraddizioni tra un sistema politico autoritario e un sistema capitalista e del lavoro che presuppone la democrazia.

			La stampa internazionale21 sta accendendo molto intensamente i riflettori sulla condizione dei lavoratori che protestano in Cina, in una situazione aggravata da un rallentamento dell’economia che sta avendo un impatto negativo su occupazione, condizioni di lavoro e salari.

			La storia di un attivista simbolo del malcontento dei lavoratori sta facendo molto discutere, ed è altamente rappresentativa. Si chiama Chen Weixiang, si è formato negli Stati Uniti, ed è molto attivo sul campo a sostegno dei lavoratori cinesi che intendono migliorare le proprie condizioni di lavoro.

			Chen rivela come mentre sino a qualche anno prima il suo attivismo a sostegno di gruppi di lavoratori veniva tollerato, negli ultimi tempi le autorità cinesi hanno mostrato una forte ostilità, al punto che è stato additato come un disturbatore, e per questo condannato a un seppur breve periodo di detenzione.

			Ma non è certamente né il primo né l’ultimo a essere stato colpito da una pena detentiva per aver svolto pacifiche proteste in difesa del lavoro. Il China Labor Crackdown Concern Group, un gruppo di attivisti e accademici cinesi e stranieri, evidenzia come, nei 18 mesi che vanno dalla metà del 2018 alla fine del 2019, Chen sia probabilmente il centoquarantesimo attivista che è stato arrestato o detenuto22. La situazione è molto torbida, e sembra destinata ad aggravarsi.

			B. India

			L’India tra miracolo economico e sfruttamento del lavoro

			L’economia indiana è cresciuta dell’8 per cento nel 2016, con un lieve calo nel 2017, quando la crescita è stata del 7,1 per cento, ma si prevede un ulteriore aumento del PIL al 7,7 per cento nel 2019. L’aumento del PIL reale pro capite è stato di circa il 50 per cento nel decennio 1991-2001 e di quasi l’80 per cento nel decennio successivo. Un aumento considerevole ha riguardato anche la produttività del lavoro, che è stato di circa il 44 per cento nel primo decennio, sempre a partire dalle riforme economiche del 1991, e addirittura dell’84 per cento nel decennio successivo23. Più che di boom si parla di miracolo economico, insomma. L’enorme crescita economica è stata resa possibile dall’ampio processo di liberalizzazioni e privatizzazioni iniziato nel 1991.

			Ma così come in Cina – e invero, è utile ricordare, nei Paesi occidentali prima dell’avvento dell’era dei diritti – anche in India la popolazione sta pagando un prezzo sociale altissimo per questa trasformazione capitalista, anche se vi è da dire che lo sfruttamento avveniva già nelle campagne. Complice di ciò lo stato di estrema povertà e di analfabetismo di moltissime famiglie indiane. Si stima che nel 2011 vi fossero più di 10,2 milioni di bambini nella fascia di età compresa tra i 5 e i 14 anni che lavoravano nelle fabbriche e nelle campagne24.

			In India, i bambini che lavorano subiscono violenze di ogni genere. Quelli impegnati in lavori agricoli sono costretti a utilizzare attrezzi pericolosi e a trasportare carichi pesanti, e sono esposti a pesticidi nocivi per la salute. Altri bambini lavorano per la produzione di fiammiferi, mattoni, tessuti e tanto altro ancora. Lavorano senza sosta per lunghe ore in spazi malsani, e sono a contatto con prodotti e macchinari pericolosi, subendo quindi, oltre a danni psicologici, anche danni fisici, come infezioni alla pelle e perdita dell’udito25. Quei racconti dei secoli passati che gli europei pensavano di essersi lasciati alle spalle sono l’attualità dall’altra parte del globo.

			L’incidenza del lavoro minorile è per fortuna diminuita di 2,6 milioni rispetto al 2001, un segnale positivo, cui si associa la creazione di leggi a tutela dei minori e il recepimento di convenzioni dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro. Il governo ha di recente ratificato la Convenzione 182 e la Convenzione 138 dell’OIL, rispettivamente sulla proibizione delle forme peggiori di lavoro minorile e sull’età minima per iniziare a lavorare, ed è stata emanata una legge per vietare ai minori di 18 anni di lavorare in attività pericolose26.

			Anche per gli adulti sono state emanate leggi contro lo sfruttamento, che traggono tutte origine – comprese quindi anche quelle per la tutela dei minori – dalla Costituzione indiana, la quale sancisce una serie di principi fondamentali volti a dare rilievo alla dignità umana del lavoro. Tra le disposizioni si citano quella che riguarda la libertà di espressione (art. 19), quella che proibisce il traffico di esseri umani e il lavoro forzato (art. 23), quella che proibisce il lavoro di minori sotto i 14 anni nelle fabbriche o nelle miniere e comunque in tutte le occupazioni pericolose (art. 24), quella che prevede la garanzia di un salario di sussistenza e di condizioni di lavoro dignitose, inserendo in tale concetto di dignità e benessere anche il godimento del tempo libero e le opportunità culturali (art. 43).

			La piaga sociale dello sfruttamento dei lavoratori indiani nonostante i diritti

			Purtroppo la scarsa efficacia nell’applicazione di principi e diritti in favore dei lavoratori continua a essere una pesante piaga sociale. La maggior parte dei lavoratori ha un impiego non formale, si tratta cioè di lavoratori privi di sicurezza sociale e delle tutele previste dalle normative sul lavoro27. Un recente rapporto28 dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro mostra come l’India si attesti tra i Paesi con la più alta percentuale di lavoratori informali – assieme a Benin, Burkina Faso, Mozambico, Nepal, Camerun e Mali29 – con poco più dell’88 per cento sul totale dei lavoratori impiegati, e il 78,1 per cento se si guarda alla sottocategoria del lavoro svolto in attività non agricole.

			Inoltre, l’impiego informale ha un forte impatto anche nel cosiddetto settore formale dell’economia indiana, vale a dire il complesso di organizzazioni produttive legalmente riconosciute, e quindi soggette al pagamento delle tasse. Ciò significa che il lavoro senza tutele prospera anche nell’economia legalizzata.

			Nonostante la crescita economica, il mondo del lavoro indiano continua quindi a presentare alti livelli di informalità ed è caratterizzato dall’uso esteso di contratti di lavoro precari. Si stima che, del totale degli impiegati nel 2011-2012, poco più della metà (51,4 per cento) fossero lavoratori autonomi, e che il 62 per cento avesse un lavoro occasionale30.

			Sebbene vi siano stati significativi aumenti dei salari medi giornalieri, praticamente raddoppiati tra il 1993-1994 e il 2011-2012, paghe basse e ineguaglianza salariale continuano a rappresentare una grande piaga sociale31.

			Il sindacato debole in India

			Le organizzazioni sindacali sono altamente frammentate. Nel settore informale la sindacalizzazione è quasi inesistente32, e se si considera che il settore formale occupa a sua volta solo una piccola percentuale di lavoratori, circa il 7 per cento di 400 milioni di persone33, ci si rende agevolmente conto di come il potere collettivo dei lavoratori nel settore privato sia estremamente limitato. Nel settore pubblico, invece, il livello di sindacalizzazione è molto alto: sono stati i dipendenti pubblici a condurre con successo scioperi e manifestazioni, nel periodo che ha seguito le liberalizzazioni, contro le politiche neoliberiste adottate dal governo. Ma anche il sindacalismo nel settore pubblico sta attraversando una crisi, attribuita in gran parte alle pratiche e alle leggi sul lavoro che ne indeboliscono la capacità di azione, come il blocco delle assunzioni, il ricorso all’outsourcing, le privatizzazioni e l’uso di contratti di lavoro precari34.

			Le statistiche mostrano come dal 1952 vi sia stata una crescita costante sia dei sindacati che del numero di iscritti, che però ha avuto un forte declino a partire dalla crisi del 200735.

			La combinazione tra alto livello di occupazione, economia informale e altri fattori di forte eterogeneità che caratterizzano i Paesi dell’India, ma anche l’omologazione alle logiche neoliberiste tipiche dei Paesi occidentali, lasciano intravedere pochi spiragli per la creazione di un sindacalismo all’altezza delle sfide cui è chiamata a rispondere la società indiana, sempre più aperta all’economia transnazionale.

			C. Giappone

			Il lavoro in Giappone dal mondo antico a quello moderno

			La popolazione giapponese interpreta le relazioni di lavoro con un forte senso di appartenenza alla comunità, come una forma di relazione familiare, che ha mantenuto anche dopo il processo di industrializzazione uno stile di vita di tipo feudale36.

			Per comprendere lo sviluppo delle relazioni industriali in Giappone non si può infatti prescindere dalla sua storia.

			Sin dall’antichità la cultura giuridica giapponese è stata influenzata da principi di armonia e ordine sociale tipici della morale confuciana – posta a fondamento del pensiero cinese classico – e del buddismo. Tale modello di Stato ebbe una sua prima concretizzazione nella Costituzione dei 17 articoli, la cui realizzazione è attribuita al principe Shōtoku Taishi, devoto buddista e studioso della Cina.

			Nemmeno il profondo stravolgimento avvenuto con l’«invasione americana» del secondo dopoguerra ha modificato tale approccio pacifista.

			Gli Stati Uniti hanno condotto il Giappone verso l’adozione di un modello di democrazia in cui la ricerca della pace sociale, e dunque il ripudio della conflittualità, vengono sanciti nella Costituzione (1946).

			Sebbene tali principi siano stati affermati in una dimensione politica essenzialmente internazionale – avendo come obiettivo primario la pace e la cooperazione tra nazioni –, il pacifismo in chiave americana doveva necessariamente passare per il controllo anticomunista delle relazioni tra capitalisti e lavoratori. Ciò non significa che dopo la Seconda guerra mondiale il Giappone non abbia conosciuto la sua stagione di conflittualità del lavoro, cosa che di fatto si è verificata in modo intenso in una prima fase.

			La garanzia costituzionale che ha permesso ai lavoratori di organizzarsi e di trattare collettivamente (art. 28 della Costituzione) ha consentito alle organizzazioni sindacali di espandersi notevolmente. Il numero dei lavoratori sindacalizzati ha infatti iniziato a crescere esponenzialmente.

			Un’ampia fetta di lavoratori sindacalizzati aderì al Partito Comunista (PC), che passò da circa mille iscritti nel dicembre 1945 a oltre 200 mila iscritti nel 1949, consentendo così al partito di divenire un’importante forza politica di sinistra candidata a guidare la classe operaia. Dall’altro lato anche il Partito Socialista (PS) fu in grado di catalizzare il consenso dei lavoratori. Nel complesso il coinvolgimento fu tale che nel 1949 risultò sindacalizzato circa il 56 per cento dei lavoratori del settore industriale37.

			L’ondata di scioperi in Giappone del secondo dopoguerra

			Per un certo periodo, né le radici culturali del Giappone né l’intervento americano sono riusciti a bloccare la conflittualità. Tra il 1946 e il 1947 il Giappone fu attraversato da un’ondata di scioperi e proteste che consentirono ai lavoratori nipponici di ottenere importanti vittorie, sia al fine di evitare licenziamenti di massa sia al fine di ottenere migliori trattamenti salariali. L’offensiva e la conflittualità furono in questo periodo i principali strumenti di trattativa sindacale. Un grosso contributo a questa mobilitazione fu dato dai lavoratori del settore pubblico.

			Il 1o febbraio del 1947 venne annunciato il più grande sciopero generale della storia del Giappone. Avrebbero dovuto partecipare allo sciopero quasi 2 milioni e mezzo di lavoratori dei comparti energetici e delle telecomunicazioni38. Ma lo sciopero non si tenne, per l’opposizione del generale americano MacArthur, a capo dell’Amministrazione occupante, che riteneva la movimentazione di massa un problema per il consolidamento del progetto di americanizzazione della società giapponese.

			La normalizzazione dei lavoratori giapponesi doveva necessariamente passare da un’aperta ostilità politica nei confronti del comunismo, considerato dagli americani una minaccia simile a quella militare, capace di trascinare i cittadini in un percorso ritenuto antidemocratico. Il messaggio era chiaro: la pacificazione e la democratizzazione giapponese non potevano prescindere da un certo tipo di politiche economiche e di relazioni industriali.

			Questo fu l’inizio della fine della conflittualità di classe, che in quel momento aveva raggiunto il suo apice.

			Il libero esercizio dell’attività sindacale appena affermato venne così bruscamente limitato. Dal 1948 il diritto di sciopero dei dipendenti pubblici fu considerato illegale, e i lavoratori che lo avessero esercitato sarebbero stati soggetti a sanzioni penali.

			In una lettera datata al luglio del 1948 e indirizzata al governo giapponese, MacArthur scrisse che i lavoratori statali avevano la responsabilità di favorire l’unità pubblica, e che questa era molto più importante dei loro diritti individuali39. Le parole del generale americano finirono per rievocare un interesse superiore, tipico dei regimi assolutisti e certamente meno incline a rappresentare un sistema democratico.

			Nonostante il diritto di esercitare azioni collettive fosse garantito dalla Costituzione, sono state di fatto emanate leggi che ne hanno limitato la capacità di azione, al fine di favorire il raggiungimento di accordi pacifici con il management.

			Ciò ha riguardato anche i dipendenti del settore privato, che, sebbene non siano stati privati del diritto di sciopero, possono tuttavia farvi ricorso solo nel caso in cui i tentativi di raggiungere accordi con il management falliscano. Tale orientamento restrittivo è stato adottato dalle corti giudiziarie giapponesi, e nel caso del divieto di sciopero dei dipendenti pubblici, nel corso degli anni, la Corte suprema ha emanato una serie di sentenze favorevoli al mantenimento del divieto, non ritenuto anticostituzionale40.

			Il corporativismo giapponese e gli scioperi

			L’obiettivo della costruzione di una società non solo moderna, ma anche pacifista, spinse il Giappone ad adottare un modello sociale tendenzialmente corporativista, in alternativa a un modello basato sulla competizione e sullo scontro. La conflittualità veniva infatti considerata come un freno allo sviluppo industriale, nel senso che le interruzioni dovute agli scioperi avrebbero compromesso la produttività di un’economia, come quella giapponese, orientata all’esportazione41.

			Negli anni Settanta gli scioperi raggiunsero il loro picco, per poi subire un inesorabile declino. In particolare nel 1974, quando dopo la prima crisi petrolifera il costo della vita salì vertiginosamente, sono stati censiti 10.462 casi di vertenze collettive di lavoro, e più di 11 mila casi tra scioperi di mezza giornata e di durata più breve42.

			Nel 1975 i sindacati delle ferrovie nazionali (JNR) organizzarono lo sciopero più lungo della storia giapponese, che paralizzò il trasporto di milioni di persone in tutto il Paese. La protesta si concluse con un accordo sugli aumenti salariali, ma non fu raggiunto l’obiettivo di legalizzare lo sciopero nel settore pubblico43.

			Sebbene negli anni Ottanta il livello delle proteste si mantenesse ancora piuttosto alto, la tendenza è stata quella di un notevole ridimensionamento, al punto che nel 2013 sono state rilevate poco più di 500 controversie collettive e 80 scioperi44.

			Il crollo dei sindacati giapponesi

			Il declino delle proteste collettive è stato accompagnato dal crollo dei sindacati. Dopo il picco raggiunto nel 1949 con il 55,8 per cento di iscritti, il tasso di sindacalizzazione è sceso attorno al 30 per cento negli anni Cinquanta e almeno sino alla metà degli anni Settanta45, per poi attestarsi al di sotto del 20 per cento nel 2003 e al di sotto del 17,5 per cento nel 201446.

			La distribuzione delle percentuali su base settoriale è molto eterogenea. Il tasso di sindacalizzazione è più alto nelle industrie, in particolar modo in quelle della produzione energetica con il 66,5 per cento, cui segue il settore finanziario e assicurativo con il 48,7 per cento e quello dei servizi composti (ossia quelli realizzati in virtù di altri servizi) con il 47,7 per cento. È invece estremamente basso nel settore agricolo, della silvicoltura e della pesca con il 2,2 per cento, e in generale nel settore dei servizi di varia natura (come quelli alimentari e dell’intrattenimento), dove si attesta attorno al 5 per cento47.

			Indagando sulle ragioni del declino del potere sindacale in Giappone, emerge come uno dei fenomeni che ha certamente contribuito a indebolire il sindacato di fronte alle sfide dell’economia moderna e sempre più globalizzata sia stato il prevalere del sindacalismo a livello di azienda, che ha fortemente limitato la capacità del sindacato di agire in una dimensione politica più ampia e dunque più incisiva. La legge prevede che il potere di contrattare collettivamente con i datori di lavoro spetti infatti solamente alle unità sindacali presenti all’interno delle singole aziende. L’ovvia conseguenza è l’atomizzazione del potere contrattuale del sindacato. Il «Sondaggio sui sindacati» emesso dal Ministero della Sanità, del lavoro e del welfare rivela nel 2014 l’esistenza di circa 53.500 sindacati aziendali unitari in tutto il Giappone48. Tali rappresentanze sindacali di base non hanno un rapporto conflittuale con il management, e organizzano con i datori di lavoro gruppi di consultazione, il cui approccio corporativo lascia poco spazio a iniziative di protesta49.

			L’organizzazione dei sindacati in Giappone

			La maggior parte dei sindacati unitari del settore industriale è affiliata a una federazione industriale, e quasi tutte le federazioni sono membri della più importante confederazione sindacale giapponese, denominata Rengo.

			Sebbene la contrattazione salariale avvenga principalmente a livello di singola azienda, vi è una pratica giapponese, lo Shuntō – nata negli anni Quaranta dalle proteste dei lavoratori e conosciuta anche come «offensiva sui salari di primavera» –, mediante cui la Rengo contratta annualmente a livello nazionale specifici obiettivi di aumenti salariali, che favoriscono la contrattazione, poi portata avanti dai sindacati aziendali, che conducono i negoziati contemporaneamente dall’inizio di marzo. In sintesi, lo Shuntō aiuta i sindacati locali a ottenere migliori condizioni salariali.

			I sindacati federali supportano i sindacati unitari in svariati modi, ma sono soltanto i sindacati a livello aziendale a essere titolari esclusivi del potere di negoziare diritti nei luoghi di lavoro, mentre, in genere, il sindacato confederale svolge una funzione politica di confronto con gli organi consultivi del governo, mantenendo con i partiti politici un atteggiamento di discussione e cooperazione.

			L’aumento dei lavori precari in Giappone

			Un altro fattore che ha determinato il declino del sindacato è stato il progressivo abbandono del lavoro a vita, ovvero del lavoro permanente, e l’aumento dei contratti precari a tempo, cui ha certamente contribuito l’aumento dell’occupazione nel settore terziario, dove il livello di sindacalizzazione è storicamente basso50. Per tale ragione un numero via via crescente di organizzazioni sindacali ha iniziato ad accettare di rappresentare lavoratori a tempo determinato e a tempo parziale.

			La precarizzazione del lavoro potrebbe invero incidere negativamente sulla capacità del sistema di garantire la pace industriale, poiché se è vero che l’azienda era considerata dai giapponesi come un’unità sociale, come una famiglia, proprio perché garantiva il lavoro a vita, non è improbabile che, venuto meno questo collante, la tendenza sarà quella di una riproposizione della conflittualità. Che però, essendo oggi imbrigliata in leggi e sistemi di negoziazione sindacale volti a promuovere il compromesso, potrebbe inizialmente manifestarsi attraverso le controversie individuali di lavoro, vale a dire in meccanismi di rivendicazione alternativi al sindacato. In effetti, la tendenza sembra essere proprio questa. È stato infatti rilevato come in Giappone negli ultimi anni vi sia stato un drammatico aumento delle controversie individuali di lavoro51.

			Il declino del sindacato come fallimento del corporativismo e della pace sociale del modello giapponese

			Nemmeno per il Giappone ci si può dunque esimere dal chiedere se il declino del sindacato sia legato ai fenomeni del corporativismo e della pace industriale. Vale quindi la pena di tornare a discutere se e in che termini le ragioni dell’ormai scomparso sindacato di sinistra Sōhyō – di cui una componente è stata inglobata nella confederazione Rengo nel 1989 – possano essere attualizzate per spiegare la crisi del sindacato.

			Gli anni Sessanta furono caratterizzati dalla presenza di due importanti blocchi, quello di sinistra, formato dal sindacato Sōhyō (Nihon Rōdō Kumiai Sō Hyōgikai, General Council of Trade Unions of Japan) e dal Partito Socialista, e quello di destra, formato dal sindacato Sōdōmei (Japanese Confederation of Labour) e dal Partito Socialdemocratico. Il blocco di sinistra aveva osteggiato l’occupazione americana poiché aveva consentito il consolidamento di politiche a favore del capitale e del regime conservatore. Il blocco di destra era propenso a considerare positivamente la democrazia che si era instaurata nel secondo dopoguerra, ritenendo la crisi economica e il comunismo una minaccia per la stabilità socio-politica52.

			Sōhyō, che nel dopoguerra era il sindacato più potente, aveva precisi obiettivi politici, che intendeva far valere nella Dieta (il Parlamento giapponese) tramite il Partito Socialista, a cui aveva garantito pieno sostegno politico. Lo scopo principale del sindacato era quello di spingere verso la realizzazione di una società socialista mediante la promozione del marxismo e del leninismo53, sostenendo inoltre che l’affermazione della difesa dei lavoratori dovesse realizzarsi con manifestazioni di protesta e con il coinvolgimento attivo delle masse. Sōhyō era prevalentemente formato da lavoratori pubblici, ed essendo questi privati del diritto di sciopero, il sindacato aveva intrapreso la strada delle manifestazioni di protesta politica, che consistevano in dimostrazioni non propriamente riconducibili a uno sciopero e che avevano un forte impatto politico sull’appiattimento delle posizioni favorevoli agli americani, al governo e ai capitalisti.

			Sōhyō ha poi ceduto il passo all’attuale confederazione sindacale giapponese, Rengo, che rappresenta il trionfo dei moderati, ovvero il trionfo del modello corporativista, in cui il sindacato coopera e dialoga con le imprese e lo Stato.

			Nel dibattito culturale il ruolo cooperativo del sindacato è stato ampiamente discusso, ed è stato ricondotto a diversi modelli di corporativismo. Alcuni di questi, i più critici, considerano il Giappone come un caso di «corporativismo senza lavoro», teorizzato per la prima volta nel 197954: si tratta di un’espressione utilizzata per descrivere come i sindacati siano rimasti esclusi dai processi e dalle scelte politiche. In tal senso, non stupiscono le osservazioni di chi ritiene che il «corporativismo conservatore» sia stato la causa dell’ampliamento delle disparità tra lavoratori regolari e lavoratori non regolari55.

			È interessante osservare come il tratto distintivo del corporativismo giapponese rispetto a quello europeo sia stato rintracciato proprio nell’esclusione delle rappresentanze dei lavoratori dal potere politico, fatto a cui ha certamente contribuito un ulteriore tratto distintivo, ossia la struttura prevalentemente decentrata della contrattazione collettiva. Ma i recenti sviluppi avvenuti in Europa hanno dimostrato come anche nei Paesi occidentali vi sia la tendenza ad attuare forme di incorporazione del potere sindacale nel potere politico e industriale56, che si è di fatto tradotta in un’espropriazione della capacità di azione di chi rappresenta i lavoratori. Non è un caso, in effetti, che tale trasformazione stia avvenendo mediante la promozione della contrattazione a livello aziendale e territoriale. Ciò induce a riflettere sulla circostanza che il mondo globalizzato tende a convergere verso il modello corporativista conservatore, ovvero verso il modello del «corporativismo senza lavoro» teorizzato in Giappone, che ha a sua volta incorporato quello americano.

		

	
		
			Capitolo ottavo 
Sud America: l’ascesa e il possibile declino del neoliberismo

			A. Cile

			L’avvento del neoliberismo nel regime di Pinochet

			È incredibile come i Paesi europei che vantano modernità, conoscenza e cultura stiano oggi percorrendo, quasi senza rendersene conto e dunque senza farne tesoro, la stessa strada che i Paesi latino-americani hanno iniziato a percorrere decenni fa, e da cui stanno faticosamente cercando di uscire adesso.

			Essendo stata al centro del primo grande esperimento neoliberista al mondo, non c’è da stupirsi se l’America Latina rappresenti oggi il più importante laboratorio mondiale politico post-neoliberista.

			Può sembrare una provocazione ma non lo è: il neoliberalismo ha trovato la sua prima linfa vitale in un regime dittatoriale, quello di Pinochet, in cui il libero mercato è stato imposto con la forza e con la violenza, con ciò ponendo ulteriori importanti quesiti su quale sia il vero concetto di libertà di cui si dice sia portatore il tanto decantato mercato concorrenziale privato.

			La via cilena al socialismo: l’incredibile attualità del modello politico di Salvador Allende

			Il neoliberismo è stato imposto per la prima volta in Cile con il colpo di Stato dell’11 settembre del 1973, diretto dal generale Pinochet contro il presidente socialista Salvador Allende, eletto democraticamente e poi morto in circostanze poco chiare, in un sistema di giochi di potere in cui gli Stati Uniti erano parte attiva in favore del dittatore cileno.

			Salvador Allende, divenuto presidente del Cile nel novembre del 1970, era un medico; sin dall’adolescenza aveva manifestato un forte interesse verso la politica e aveva maturato una cultura convintamente marxista, cosa che negli anni della sua gioventù era piuttosto diffusa. I giovani studenti dell’epoca erano soliti organizzare riunioni serali per discutere e commentare famosi testi di interesse internazionale, come Il capitale di Karl Marx.

			Il motivo per cui Allende rappresentava una minaccia per l’ordine socio-economico americano neoliberista risultò certamente chiaro in occasione del suo più importante discorso di fronte al Congresso, nella seduta plenaria del 21 maggio 1971, in cui parlò della via cilena al socialismo, basata sulla convinzione secondo cui la costruzione di un valido modello di Stato socialista dovesse avvenire mediante l’attuazione pacifica e democratica di riforme in campo sociale, economico e internazionale finalizzate a migliorare le condizioni dei meno abbienti e dei lavoratori. Faceva parte della sua visione politica anche l’idea di sostituire gli investimenti del capitale straniero con ingenti piani di nazionalizzazione nei settori strategici dell’economia nazionale. Nel suo discorso, era inoltre molto chiaro come il consolidamento del potere politico dei lavoratori fosse il punto nevralgico del nuovo sistema socialista, in alternativa al sistema capitalista, caratterizzato, secondo Allende, dallo sfruttamento di classe e dalla subordinazione agli interessi stranieri1.

			La crisi mondiale del 1929 aveva messo in evidenza come il forte indebitamento nei confronti del capitale straniero rendesse estremamente vulnerabili i Paesi che vi facevano ricorso. La Società delle Nazioni aveva rilevato2 come il Cile fosse il Paese che più di ogni altro aveva sofferto le conseguenze della grande crisi, cosa che ovviamente alimentò la sfiducia nei confronti del capitalismo, e d’altro canto diede una forte spinta propulsiva all’affermazione dell’ideologia socialista di stampo marxista.

			Un ridimensionamento degli interessi stranieri sulla vita politica ed economica del Cile – e più in generale dei Paesi arretrati – era dunque un obiettivo strategico di vitale importanza per la creazione del modello socialista.

			Nella sua ferma convinzione che una società basata sul capitalismo privato non possa consentire quell’evoluzione e quel benessere umano delle masse a cui aspirava, Allende definisce il sistema capitalista come espressione di «una società grossolanamente iniqua, stratificata in classi antagoniste, deformata dall’ingiustizia sociale e degradata dal deterioramento delle basi stesse della solidarietà umana».

			Certo, ammette Allende, si tratta di un progetto estremamente complesso e che non ha precedenti, sebbene riconosca un certo grado di maturità socialista ad alcuni Paesi europei come Italia e Francia, dovuto all’emergere di grandi partiti operai. Egli quindi lascia intendere come il modello socialista cileno rappresenti una fase ulteriore rispetto a quanto già sperimentato in Europa.

			Allende lascerà così ai posteri due quesiti, certo non inediti ma al contempo di innegabile attualità: è realmente possibile fare una rivoluzione socialista pacifica? E qual è il modello di società e di Stato da costruire per superare il regime capitalista?

			L’ostilità americana al progetto socialista del governo Allende

			Rimandando per il momento la prima domanda, Allende ha potuto rispondere alla seconda soltanto parzialmente, poiché il suo esperimento politico è stato tragicamente interrotto dalla dittatura militare. Ma ancor prima, i fattori che ne hanno invero determinato il fallimento sono riconducibili alla feroce guerra economica e finanziaria che gli Stati Uniti, allora sotto il governo Nixon, hanno scatenato contro il Cile, ritenuto un grosso pericolo, poiché il governo Allende veniva considerato come una minaccia comunista, anche in ragione dei suoi rapporti di amicizia con Fidel Castro e con Cuba. A seguito di una visita di Castro in Cile nel 1971, Allende ripristinò le relazioni diplomatiche con Cuba.

			Quel che è certo è che Allende stava realizzando tutta una serie di riforme strutturali certamente contrarie all’ideologia neoliberista, che gli Stati Uniti avevano invece intenzione di diffondere nel mondo. Durante il primo periodo del suo mandato, promosse manovre volte all’aumento dei salari nominali – che si dovette poi scontrare con l’aumento del prezzo dei beni di consumo che ne hanno limitato la portata –, ingenti piani di nazionalizzazione e investimenti nel settore pubblico. In effetti, il primo anno del suo mandato è stato caratterizzato da risultati molto positivi: l’inflazione era passata dal 34,9 per cento al 21,1 per cento, la disoccupazione era scesa al 4,2 per cento, un notevole aumento era stato registrato anche in termini di produzione industriale e di PIL, cresciuti rispettivamente del 13 e dell’8,6 per cento3.

			Complice lo sfavorevole contesto internazionale, la situazione era però destinata a cambiare. Il boicottaggio degli Stati Uniti aveva determinato un deterioramento delle esportazioni, in particolar modo di quelle di rame, che per il Cile rappresentavano una fonte strategica di commercio con l’estero. Sul fronte finanziario, sempre gli Stati Uniti avevano creato le condizioni affinché il Cile subisse un taglio dei prestiti internazionali. Nel frattempo, la spesa pubblica era aumentata, e così anche le importazioni, che avevano a loro volta subito un aumento dei prezzi. Il risultato è stato un’iperinflazione del 163 per cento4.

			L’inizio della dittatura neoliberista: l’alleanza di intenti tra il dittatore Pinochet e gli americani

			Nell’ottobre del 1970, il generale René Schneider, comandante in capo dell’esercito cileno, venne ucciso da un gruppo di estrema destra. Salvador Allende ne rimase profondamente scosso, ritenendo che la stessa gente che aveva assassinato il generale avrebbe assassinato anche lui. Tale omicidio fu in qualche modo il primo passo verso il golpe del 1973. Il generale Schneider, infatti, era portatore di quella che venne appunto definita «dottrina Schneider», ossia l’idea secondo cui le forze armate devono restare neutrali rispetto alla politica, mostrando così la sua contrarietà a un qualsiasi intervento militare nella vita politica del Paese. Per i golpisti era evidentemente un personaggio molto scomodo.

			Nel rapporto consegnato al Congresso degli Stati Uniti sul suo ruolo in Cile in quegli anni, la CIA ammise il suo coinvolgimento con gli assassini, i quali, disse, erano stati pagati non per rapire e uccidere il generale, ma per evitare che venissero rivelati i loro contatti. Sebbene l’agenzia di intelligence americana abbia confermato il suo ruolo nella destabilizzazione politica in quei drammatici anni della presidenza Allende, non è mai stato chiarito sino a che punto si fosse spinto il coinvolgimento degli Stati Uniti, in particolare del governo Nixon, nel golpe. Documenti di diverse agenzie americane, tra cui sempre la stessa CIA, dimostrano che quest’ultima, su mandato dei politici di Washington, ha condotto sin dall’inizio una campagna per evitare che Salvador Allende diventasse presidente5.

			Resteranno scolpite nella storia le parole incredibilmente antidemocratiche dell’ex segretario di Stato americano Henry Kissinger contro il popolo cileno:

			Non vedo perché dovremmo restare con le mani in mano a guardare un Paese diventare comunista a causa dell’irresponsabilità del suo popolo. La questione è troppo importante perché gli elettori cileni possano essere lasciati a decidere da soli.

			La fine del governo Allende e l’insediamento del regime militare di Pinochet

			Si dice che Allende si uccise la mattina dell’11 settembre 1973 con un colpo di fucile all’interno del palazzo della Moneda – la residenza ufficiale del presidente della Repubblica del Cile – quando capì che il golpe militare sarebbe andato a buon fine, e che lo avrebbero catturato. In verità, però, non fu mai fatta un’autopsia per stabilire le cause reali della sua morte.

			Nel suo ultimo discorso trasmesso via radio prima di morire tramite Magallanes, l’emittente del Partito comunista cileno che verrà distrutta immediatamente dopo dal regime militare, egli cercò di lasciare al popolo cileno un messaggio che potesse sopravvivere nel tempo. Ai lavoratori cileni chiese di imparare la lezione contro la globalizzazione, e in particolar modo contro il capitalismo straniero e le ingerenze politiche internazionali:

			«In questo momento definitivo, l’ultimo in cui potrò rivolgermi a voi, voglio che impariate la lezione: il capitale straniero, l’imperialismo, unito alla reazione, ha creato il clima affinché le Forze Armate rompessero la loro tradizione, quella che aveva insegnato loro Schneider e aveva ribadito il comandante Araya, vittime dello stesso settore sociale che oggi starà nelle sue case in attesa di riconquistare per mano altrui il potere per continuare a difendere i suoi profitti e i suoi privilegi».

			Quel giorno dell’11 settembre 1973, le forze armate golpiste guidate dal generale Pinochet accerchiano il palazzo della Moneda e lo bombardano. La drammaticità di quei momenti è raccontata in modo estremamente lucido da Luis Sepúlveda6, all’epoca giovane cileno entrato a far parte del GAP, un gruppo di guardie del corpo volontarie di Salvador Allende, poi divenuto uno dei più famosi scrittori e registi cileni. L’11 settembre Sepúlveda non era alla Moneda, si trovava assieme ad altri membri del GAP a qualche chilometro da Santiago. Quando vennero a sapere che i militari avevo invaso la città, cercarono di arrivare al palazzo della Moneda, ma la città era stata messa a ferro e fuoco dai militari, rendendo praticamente impossibile il loro intento di raggiungere il presidente Allende per sostenerlo sino all’ultimo momento. Videro scene raccapriccianti. Per seminare il terrore i golpisti entrarono in un ospedale pubblico e uccisero medici, infermieri e pazienti. Gli uomini del GAP che erano con Allende dentro il palazzo della Moneda furono catturati e sottoposti a orrende torture, uccisi e sepolti in una fossa comune.

			Subito dopo il colpo di Stato venne istituita la DINA, i servizi segreti di Pinochet con a capo il generale Manuel Contreras, il quale dopo la dittatura è stato condannato a 546 anni di carcere per crimini contro l’umanità. Sotto il suo comando, la DINA aveva rapito, torturato e ucciso migliaia di persone ritenute avversari politici. Fonti ufficiali rivelano che, durante la dittatura del 1973-1990, rimasero vittime più di 40 mila sudamericani. Fece molto scalpore la circostanza che Contreras fu anche un agente pagato dalla CIA.

			La dittatura di Pinochet e l’alleanza con i neoliberisti americani

			Rimasto in carica sino al 1990, Pinochet smantellò immediatamente le politiche economiche e sociali del governo Allende, e si mise sotto l’ala protettiva degli Stati Uniti, che guidarono il dittatore nell’attuazione di riforme neoliberiste.

			Pinochet ebbe in questo senso il sostegno dei «Chicago Boys» e ottenne la collaborazione dello stesso Milton Friedman, il quale, dopo la sua visita in Cile, il 21 aprile 1975 inviò una lettera al dittatore cileno con una serie di ricette economiche da mettere in pratica per combattere l’inflazione. Tra queste, la drastica riduzione delle risorse destinate alla collettività, che sarebbero dovute diminuire di ben il 25 per cento in sei mesi, sino all’assenza di finanziamento con la creazione di nuova moneta a partire dal periodo successivo, al fine di favorire il mercato dei capitali privati. Sempre per favorire il capitale privato, Friedman suggerì di tagliare i dipendenti pubblici, considerati uno spreco, e di attuare piani di privatizzazione. Certo – ammette il noto economista – per la popolazione non sarà mica una passeggiata, perché queste manovre shock determinano un aumento della disoccupazione e maggiori difficoltà per le classi più povere. Friedman consigliò a Pinochet di ricorrere a un prestito dall’estero, cosa che poi accadrà con il Fondo Monetario Internazionale, il quale concederà al dittatore un credito di 555 milioni di dollari in cambio del rispetto di un rigoroso piano di austerità e di negoziati7. L’alleanza di intenti tra il FMI e il dittatore Pinochet portò infatti, tra le altre cose, a una rapida impennata del costo dei generi di prima necessità.

			Seguendo le prescrizioni della scuola di Chicago, il regime di Pinochet mise in pratica quella che venne definita come la «versione autoritaria» delle politiche socio-economiche neoliberiste o «terapia shock», che ha significativamente ridotto il settore pubblico8.

			Il piano di austerità del 1975 provocò la perdita di quote rilevanti di posti di lavoro. I tagli al settore pubblico e i piani di privatizzazione ebbero come conseguenza la fuoriuscita di un terzo dei dipendenti pubblici, che nel modello sociale di Allende rappresentavano una componente essenziale: 265 mila su un totale di 870 mila rispetto a un numero complessivo di 3 milioni di posti di lavoro censiti nel 1973. Ciò fu legato anche al fatto che, prima delle privatizzazioni, lo Stato controllava 20 delle 25 più grandi compagnie cilene. La quota lavoro sul reddito nazionale scese dal 52,2 per cento del 1972 al 36,8 per cento del 19899. La disoccupazione era del 16 per cento, i salari reali subirono una perdita del 35 per cento rispetto ai livelli del 197010, l’inflazione continuava a galoppare raggiungendo un tasso di oltre il 300 per cento.

			Il frenetico passaggio da un modello diametralmente opposto a quello neoliberista ha avuto dunque durissime conseguenze nei primi due anni della dittatura.

			Durante questo periodo di austerità e di espansione degli interessi stranieri, la società cilena divenne una delle più diseguali al mondo11.

			Sul fronte del commercio estero, il nuovo regime neoliberista smantellò il paradigma che aveva caratterizzato i Paesi sudamericani nel dopoguerra, basato sul principio dell’industrializzazione per sostituzione delle importazioni12. Lo scopo era quello di realizzare una profonda integrazione del mercato cileno nel mercato globalizzato, attrarre gli investimenti esteri e dunque proseguire verso il consolidamento di un sistema di proprietà capitalista straniero, da estendere conseguentemente anche al settore finanziario e bancario.

			Non soltanto lo Stato veniva tagliato fuori dall’economia, ma era anche stato espropriato del sistema di assistenza sociale fortemente voluto da Allende. Il taglio iniziale del welfare è stato veramente drastico, con pesanti ripercussioni sulla popolazione: un taglio del 60 per cento delle case popolari, l’assistenza sanitaria ridotta del 40 per cento, e un taglio all’istruzione del 73 per cento13.

			Il mito del miracolo economico cileno del dittatore Pinochet

			Dopo i primi due anni di interventi shock con pesanti conseguenze sulla popolazione, il Cile registra una fase di circa sette anni di crescita economica e di riduzione dell’inflazione: dal 1976 al 1982 il PIL cresce a un tasso del 7,3 per cento circa, l’inflazione diminuisce all’84 per cento nel 1977 e al 19,7 nel 1981; si registra una notevole crescita delle esportazioni che, nel 1981, raggiungono una cifra di quasi 4 miliardi di dollari contro i circa 850 milioni di dollari del 1972, nonché un incredibile aumento degli Investimenti Diretti Esteri (IDE)14.

			Sull’inflazione, vi è da dire che fu l’apprezzamento del tasso di cambio a influire positivamente sul suo calo. Questo perché nel 1977 il Cile aveva iniziato a ricevere un grande afflusso di capitale, principalmente prestiti bancari, cosa che ha determinato per l’appunto un apprezzamento del cambio15.

			Le esportazioni erano invece aumentate prevalentemente nel settore dell’agricoltura, della silvicoltura e della pesca, fortemente incentivate dal governo. La diversificazione dei prodotti di esportazione – tra cui vino, frutta e pesce di allevamento – serviva a evitare che il Cile subisse in modo incontrollato le oscillazioni del prezzo del rame.

			L’obiettivo era far sì che il Cile deindustrializzato si concentrasse su attività produttive in grado di offrire vantaggi comparati sul mercato mondiale.

			Per dare un’idea dell’importanza del rame nell’economia cilena, nel 1973-1974 il suo prezzo era artificialmente alto, il che aveva consentito al governo di sfruttare una maggiore disponibilità di valuta estera con un aumento delle entrate pubbliche. Tuttavia, com’era prevedibile, alla fine del 1974 il prezzo era fortemente diminuito e ciò spinse il governo a gestire l’entità del declino con un programma di austerità più rigido del previsto16.

			Le critiche al miracolo economico: cresce la disuguaglianza e la disoccupazione

			Se da un lato i neoliberisti hanno gridato al «miracolo economico», dall’altro numerosi studiosi hanno fortemente criticato il tanto decantato successo, mostrando alcuni dati essenziali: la crescita dell’ineguaglianza sociale, l’aumento della disoccupazione e l’impoverimento dei lavoratori.

			È stato rilevato17 come i salari reali fossero crollati del 75 per cento rispetto ai valori del 1970. Nel 1980 la povertà aveva raggiunto il 32 per cento della popolazione, circa il 10 per cento in più rispetto al decennio precedente; nel medesimo periodo la percentuale di cileni ridotti in uno stato di povertà estrema era più che raddoppiata.

			Altri studi hanno messo in evidenza quali siano stati i principali fattori del progetto neoliberista che hanno determinato tale peggioramento. In primo luogo, i cambiamenti della struttura produttiva, l’espansione della «finanziarizzazione» contro il «produttivismo», determinata dal processo di apertura ai mercati finanziari esteri, associato agli scarsi investimenti in attività produttive. I prestiti esteri sono stati prevalentemente utilizzati per importare beni di consumo, limitando quelli relativi agli investimenti in macchinari e attrezzature. Tra l’altro, con la liberalizzazione del commercio, le importazioni sono cresciute più velocemente delle esportazioni, determinando una rapida crescita del debito estero privato, mentre come conseguenza delle riforme di austerità, lo Stato mostrava una situazione di avanzo fiscale18.

			In pratica erano state create le condizioni per rendere il Cile altamente vulnerabile all’andamento dei mercati finanziari esteri.

			Le riforme del lavoro neoliberiste del regime Pinochet: peggioramento delle condizioni di lavoro

			Particolare attenzione meritano le riforme del lavoro, anche queste considerate un fattore importante che ha contribuito alla crescita delle ineguaglianze e degli squilibri sociali.

			Un altro studio accurato sul neoliberismo in Cile19 mostra in effetti chiaramente come uno dei pilastri fondamentali della nuova ideologia fosse la distruzione del potere contrattuale dei lavoratori, cosa che ha evidentemente contribuito in modo determinante al taglio dei salari, all’aumento dei carichi di lavoro e al peggioramento delle condizioni di lavoro.

			Dopo una prima fase in cui il regime aveva bandito i sindacati e la possibilità per i lavoratori di contrattare collettivamente, anche su pressioni dell’OIL (l’Organizzazione Internazionale del Lavoro), la dittatura legittimò nuovamente il sindacato e la contrattazione collettiva mediante l’emanazione di due leggi, una del 1978 e una del 1980, conosciute come Piano di Lavoro (Plan Laboral), che hanno istituzionalizzato il conflitto di classe in modo assolutamente favorevole alle istanze delle imprese. Ai datori di lavoro fu infatti concesso di attuare licenziamenti in modo pressoché totalmente discrezionale, con motivazioni inerenti sopravvenute esigenze di mercato, o semplicemente perché il singolo lavoratore veniva considerato un ribelle.

			L’insicurezza dominava nei luoghi di lavoro, anche perché al lavoratore veniva riconosciuto soltanto un mese di preavviso per ogni anno di lavoro, e un massimo di garanzia di 5 anni di lavoro, in un mercato caratterizzato da alta disoccupazione e privo di adeguati ammortizzatori sociali.

			Anche sul fronte dello sciopero vi erano forti limitazioni, che lo rendevano sostanzialmente inutile e praticamente punitivo nei confronti di coloro che vi facevano ricorso.

			Un ultimo aspetto di estrema importanza per comprendere la matrice classista e politicizzata che ha caratterizzato l’ideologia neoliberista importata dagli Stati Uniti, è che la contrattazione collettiva era autorizzata soltanto a livello di singola sede di lavoro, anche se questa era parte integrante di una grande multinazionale. Con la conseguenza, anche in queso caso, che il potere frammentato dei lavoratori non avrebbe mai potuto competere con la visione strategica di una grande azienda, e questo a maggior ragione in un contesto di leggi sfavorevoli. Privati del potere contrattuale a livello settoriale e a livello nazionale, i sindacati sono stati praticamente neutralizzati e resi ininfluenti.

			La nuova classe capitalista e politica cilena: il ruolo dei «Chicago Boys»

			All’inizio della salita al potere del regime di Pinochet, i Chicago Boys ottengono posti di secondo piano, come consiglieri all’interno dei ministeri e di altre istituzioni. Ma già alla fine del 1974 erano stati in grado conquistare molte posizioni di rilievo nei centri strategici di pianificazione economica, mediatica e finanziaria. Sergio De Castro, il loro leader, è stato infatti poi nominato ministro degli Affari economici.

			La squadra neoliberista ha così avviato un percorso di trasformazione della natura stessa del ruolo della politica, dirottandola verso una forma spinta di tecnocrazia delle decisioni politiche, presentate a reti unificate come espressione della messa in pratica di un modello di razionalità economica che avrebbe protetto il Cile dalle disavventure economiche e finanziarie.

			Ma i Chicago Boys non avevano intenzione di fornire solo qualche ricetta economica, il loro obiettivo era quello di realizzare una radicale trasformazione della società, che poteva essere concretizzata soltanto attraverso una ricostruzione della classe capitalista. Per mettere in pratica questi obiettivi, paradossalmente, lo smantellamento precedentemente realizzato da Allende con ingenti piani di esproprio dei capitalisti tradizionali è stato un punto di forza. La scuola di Chicago aveva bisogno di creare una nuova classe dirigente, che potesse rappresentare il nuovo tipo di capitalismo che essa aveva intenzione di instaurare, ossia un capitalismo globalista, internazionalista e altamente finanziarizzato.

			I conglomerati internazionali non avevano perso tempo ad allearsi con i Chicago Boys nominati rappresentanti del governo cileno, i quali avevano relazioni di lavoro con molti di questi affaristi. Membri importanti dei Chicago Boys erano inoltre dirigenti di società di spicco dei conglomerati internazionali. Ciò ha consentito ai capitalisti privati di avere accesso alle decisioni politiche20. Sergio De Castro stesso era collegato a uno dei più grossi gruppi finanziari presenti in Cile21.

			Quest’alleanza di intenti tra capitalismo cileno emergente e mondo politico è stata censita mediante l’elencazione delle nomine, che esponenti di rilievo avevano contemporaneamente in entrambi i settori, e che hanno avuto un ruolo importante nei programmi di riforma del mercato tra il 1975 e il 198122.

			Tali conglomerati internazionali erano prevalentemente intermediari finanziari e società commerciali. Il mercato era in particolare dominato da due colossi finanziari: Cruzat-Larraín e Vial-BHC. Tra il 1974 e il 1978 questi controllavano il 37 per cento delle attività delle 250 imprese più grandi del Cile. Alla fine del 1977 la Cruzat-Larraín e la Vial-BHC controllavano il 40 per cento delle quote di partecipazione del settore bancario privato, e quasi il 30 per cento del credito finanziario. Nelle istituzioni pubbliche, incarichi strategici ad alti livelli gerarchici erano stati affidati a personaggi che avevano stretti legami con i due conglomerati internazionali. Ciò consentiva a tali centri finanziari privati di incidere mediante i loro rappresentanti nella definizione dell’agenda politica, ottenendo enormi vantaggi dalla deregolamentazione finanziaria23.

			Tali conglomerati, separati, controllavano l’economia e la finanza cilena: dalle più grandi banche alle industrie manifatturiere e di distribuzione del carburante. A capo di questi colossi vi erano due imprenditori locali, Javier Vial e Manuel Cruzat, da cui appunto i nomi delle organizzazioni economiche, presto entrati nelle grazie del governo. Quanto e in che termini i due imprenditori e le loro attività abbiano inciso sulla forte crisi che ha dovuto affrontare il dittatore Pinochet lo documenta bene un articolo dell’epoca24, che descrive l’ascesa e il declino dei due imprenditori, le accuse ai dirigenti neoliberisti per aver lasciato loro campo libero, nonché l’impatto significativo che il fallimento di questi colossi ha avuto sulla crisi cilena, che ha successivamente reso inevitabile un intervento diretto di Pinochet, con la liquidazione o l’acquisizione di oltre il 60 per cento del sistema bancario nazionale. L’indagine giornalistica, supportata da taluni studi scientifici, mostra chiaramente come la concentrazione di potere economico e finanziario in capo ai due conglomerati era tale che i fallimenti avevano scatenato un effetto domino difficilmente controllabile. Per tale ragione, Pinochet promise in seguito l’attuazione di leggi contro le concentrazioni dei conglomerati bancari, con ciò additando l’impresa privata di tradimento.

			Tra speculazione e aumento incontrollato del debito privato, la situazione era destinata a collassare. Alla base delle spericolate politiche finanziarie c’era la convinzione che, con un bilancio statale in avanzo fiscale e con un sistema di debito privato che trovava la sua linfa vitale nel credito estero, il governo potesse garantire che non ci sarebbe mai stata una crisi del cambio. Aveva cioè ignorato che un enorme debito privato con l’estero, il disavanzo delle partite correnti, che nel 1981 aveva raggiunto il 20 per cento del PIL, nonché il crollo del risparmio privato potessero determinare una forte crisi al di là dei conti pubblici25. Nel frattempo, nel settore industriale i fallimenti erano triplicati, passando dall’8,4 per cento all’anno nel periodo 1965-1970 al 24,6 per cento nel periodo 1974-1982.

			Alcuni studiosi hanno documentato l’impatto devastante che le liberalizzazioni hanno avuto sul settore industriale. Uno studio26, in particolare, mostra il declino dell’occupazione e della produzione industriale che si è verificato in conseguenza delle politiche neoliberiste, mentre dal 1960 ai primi anni Settanta sia l’impiego che la produzione industriale crescevano a un tasso relativamente veloce. Lo studio mostra inoltre come, non essendo il declino industriale del Cile espressione di una tendenza generalizzata nel resto del mondo, è possibile affermare che il risultato negativo sia stato principalmente dovuto all’esperimento neoliberista.

			Il tentativo di retromarcia di Pinochet

			Sebbene quindi nel 1981 il Cile mostrasse risultati positivi in termini di calo dell’inflazione e di eliminazione del deficit fiscale, questi successi erano stati realizzati a scapito di altre variabili economiche e finanziarie che hanno stravolto il Paese, conducendolo poco tempo dopo a una pesante crisi valutaria e bancaria con un impatto devastante sul tessuto economico e sociale: il prodotto interno lordo era crollato del 14 per cento, la disoccupazione era salita al 30 per cento. Nel 1983 il 55 per cento della popolazione cilena viveva in povertà.

			Il governo reagisce attuando una clamorosa retromarcia rispetto all’esperimento neoliberista. Lo Stato interviene immediatamente con il salvataggio del settore finanziario e bancario collassato. In pratica il governo riacquista banche e compagnie che erano state privatizzate cinque anni prima. Anche su pressione del FMI, lo Stato si fa carico dell’enorme debito privato estero, di fatto socializzandolo, cioè accollandone il peso alla collettività. Il governo promuove politiche di protezione dell’economia dalla competizione internazionale. Il fallimento del paradigma neoliberista, fondato sulla capacità del mercato di aggiustarsi da solo, apre in tal senso quella che viene definita la fase del «neoliberismo pragmatico», in cui, in sintesi, allo Stato viene riconosciuto un certo ruolo nel garantire la stabilità dei prezzi e nel sostenere il mercato domestico.

			Nel 1983, Pinochet nomina un nuovo ministro dell’Interno, Sergio Onofre Jarpa, a cui affida il compito di aprire un dialogo con le opposizioni, che avevano preso vigore con l’acuirsi della crisi, e che nel frattempo si erano unite sotto un’unica organizzazione chiamata Democratic Alliance. Jarpa convince il dittatore ad allontanare i Chicago Boys dal governo.

			Le misure non ortodosse con cui è stato ridimensionato il radicalismo ideologico dei neoliberisti hanno in effetti avuto risultati positivi, ma l’approccio espansionista utilizzato è stato fortemente criticato dal FMI, che ha spinto il governo a riadottare politiche restrittive.

			Per affrontare la crisi, il governo Pinochet decise di mantenere i legami con la Confederation for Production and Commerce (CPC), dunque con il mondo imprenditoriale, che viene coinvolto nei dibattiti sul modo in cui correggere gli errori commessi dalla politica ortodossa. La CPC proporrà di mantenere politiche di stabilità moderatamente neoliberiste, ma abbinate a politiche di stimolo all’industria domestica senza contrastare la trasformazione in senso globalista dei mercati.

			Pinochet invertirà quindi nuovamente indirizzo politico e, una volta ottenuti certi risultati in termini di stabilità e di crescita, ritornerà su posizioni più neoliberiste.

			Nel 1985, nominerà come ministro delle Finanze Hernán Büchi, non un Chicago Boys in senso stretto ma comunque membro della squadra con ruoli di governo. Rimasto in carica sino al 1989, Büchi aveva costruito un’immagine di sé incentrata sul ruolo di tecnocrate distinto dal ruolo del politico, pur ricoprendo e volendo ricoprire incarichi politici. L’idea era quella di consolidare una visione della politica come una funzione subalterna alla scienza economica, quindi in assoluta continuità con il pensiero neoliberista dei Chicago Boys. Le sue ambizioni si spinsero sino al punto di voler diventare presidente del Cile alle elezioni presidenziali del 1989 che seguirono la caduta di Pinochet. Ma non ci riuscì.

			La caduta di Pinochet e il ritorno della democrazia

			La caduta del dittatore Pinochet è stata colmata dall’ascesa politica della Concertación, la coalizione politica che raggruppava partiti di centro-sinistra, in particolare i Democratici Cristiani, i socialisti, i radicali e altri partiti minori.

			Il primo presidente della Concertación eletto nel 1990 dopo la caduta di Pinochet fu Patricio Aylwin Azócar, che ebbe pertanto il compito di avviare la transizione democratica.

			Le aspettative per un radicale cambiamento politico e istituzionale rispetto a quello ereditato dalla dittatura neoliberista erano tante, così come ampio era il sostegno dei movimenti popolari, che aumentava le possibilità, per la Concertación, di attuare una profonda riforma del diritto sindacale e del lavoro, ponendo così rimedio alle pesanti riforme del regime di Pinochet.

			Nonostante ciò, la Concertación scelse una linea di compromesso, che diede corso a una strategia della «terza via» che si pose l’obiettivo di conciliare l’esigenza di mantenere in vita il modello di mercato neoliberista con la necessità di ripristinare una serie di diritti sociali e civili che erano stati negati dalla dittatura, in particolare alle fasce di popolazione più deboli.

			Uno studio molto accurato sull’argomento27 mette in luce l’essenza di questa «terza via» democratica, che poggia le sue fondamenta sulla costruzione di un modello di Stato strutturato in modo tale da garantire al capitale privato di stampo neoliberista una salvaguardia da eventuali maggioranze e presidenti ostili ai suoi interessi. La Concertación ha sposato tale strategia politica, mantenendo di fatto inalterati gli equilibri di potere preesistenti. Il Partito socialista ha quindi operato una propria ristrutturazione ideologica sposando l’ideologia neoliberista, e dunque il principio secondo cui soltanto la libertà di azione dei capitalisti è in grado di garantire la stabilità macroeconomica del Paese.

			Rispettare tali costrizioni significa però adottare un modello di socialismo assolutamente depotenziato e incapace di risolvere il problema della disuguaglianza sociale, che ancora oggi dilania la società cilena conducendo il suo popolo a frequenti proteste di massa.

			Una manciata di diritti sociali non avrebbe mai potuto sanare l’enorme squilibrio di potere tra capitalisti e lavoratori voluto dai neoliberisti, e a cui la Concertación non ha posto rimedio. La «terza via» cilena è dunque anch’essa sostanzialmente fondata sulla negazione della conflittualità tra capitale e lavoro.

			é chiaro che il socialismo della «terza via», per restare tale anche agli occhi dei movimenti sociali che ne hanno garantito il successo, ha dovuto reinventarsi per dare comunque dei segnali favorevoli alla classe di lavoratori.

			Per comprendere appieno il significato di questa trasformazione, diversi studi28 ripercorrono le riforme del lavoro attuate dopo la dittatura, mettendo in rilievo come la Concertación abbia realizzato cambiamenti modesti, mantenendo il sistema di relazioni di lavoro neoliberista, pur concedendo qualche diritto, comunque insufficiente a riequilibrare il rapporto di potere tra capitalisti e lavoratori in favore di questi ultimi. Così, se da un lato è stato introdotto l’obbligo per i datori di lavoro di giustificare il licenziamento e non farvi più ricorso in modo arbitrario, sul fronte della contrattazione collettiva, la possibilità per i lavoratori di contrattare collettivamente le condizioni di lavoro è stata mantenuta a livello di singola impresa o stabilimento, con ciò continuando a limitare fortemente la capacità dei sindacati di negoziare a livello nazionale per un’intera categoria settoriale, migliori condizioni di lavoro. Questo significa anche che i sindacati, al contrario dei capitalisti, non hanno legittimazione politica, se non di facciata. Ciò a maggior ragione se si considera che la riforma di Aylwin escludeva la possibilità per i sindacati di contrattare collettivamente per i dipendenti delle imprese statali. Restavano escluse dalla contrattazione collettiva importanti categorie di lavoratori e attività dell’economia cilena, quali il settore portuale, delle costruzioni e dell’agricoltura.

			La capacità di azione dei lavoratori e dei sindacati è stata inoltre tenuta ai margini, nonostante il ripristino del diritto di sciopero, lasciando alle imprese la possibilità di sostituire i lavoratori scioperanti.

			Inoltre, il mantenimento dell’alta flessibilità del lavoro voluta dal regime neoliberista di Pinochet ha lasciato i lavoratori in uno stato di generalizzata precarietà, costretti ad accettare bassi salari. Anche l’orario di lavoro settimanale è rimasto elevato. La precarietà delle condizioni di lavoro è stata particolarmente evidente nel settore dell’esportazione agroalimentare29.

			Deluse le aspettative di chi sperava in un ritorno al vero socialismo, le proteste contro la posizione accomodante della Concertación iniziarono a prendere piede e a preoccupare i suoi leader. Il presidente Frei, succeduto nel 1994 al presidente Aylwin, rilanciò quindi la proposta di una riforma del lavoro più radicale in senso favorevole ai lavoratori, inserendo anche la modifica della contrattazione collettiva, per dare una maggiore possibilità di oltrepassare il limite degli accordi a livello locale. Trattandosi di un punto nevralgico, che avrebbe potuto dare ai lavoratori maggiore potere di contrattazione, il mondo imprenditoriale, in particolare la CPC (Confederación de Producción y Comercio), reagì con una campagna di forte opposizione. Alla fine, anche con la riforma seguita all’elezione nel 2001 del nuovo presidente della Concertación Ricardo Lagos – primo presidente socialista dopo Allende – furono apportati dei miglioramenti, ma non vi erano i presupposti nel governo per un cambiamento sostanziale circa la possibilità per i lavoratori di scioperare e negoziare liberamente a un livello di contrattazione superiore, e la contrattazione rimase circoscritta a livello di singola attività.

			Il declino del sindacato cileno

			Per la principale organizzazione sindacale cilena, il CUT (Central Única de Trabajadores), il compromesso raggiunto con la Concertación sull’idea di limitare le pretese dei lavoratori in nome della stabilità economica e della necessità di non destabilizzare la nuova democrazia, non si è rivelato un buon affare. Nonostante le premesse sembrassero buone, di fatto il sindacato non ha ottenuto riforme favorevoli alle proprie istanze, con la conseguenza che il processo di pacificazione con il mondo imprenditoriale e politico non ha fatto altro che indebolire la sua capacità di azione e di attrarre iscritti.

			La percentuale di lavoratori dipendenti del settore privato iscritti a un sindacato è costantemente diminuita, passando dalla già ridotta quota del 22,4 per cento nel 1991, ossia poco dopo l’inizio della democrazia, al 15,3 per cento nel 1999. In numeri reali, i lavoratori sindacalizzati sono scesi da 724 mila nel 1992 a 580 mila nel 1999. La percentuale di lavoratori dipendenti coinvolti nelle negoziazioni di contratti collettivi è scesa dal massimo dell’8,2 per cento nel 1991 a un minimo di 4,3 per cento nel 199930.

			Dati più recenti mostrano come i livelli di copertura della contrattazione collettiva siano rimasti estremamente bassi, ciò in special modo a causa della persistenza delle negoziazioni frammentate a livello di singola impresa. Nel 2011 la copertura era del 15,6 per cento nel settore privato, con un lieve aumento nel 2016 con una percentuale del 17,9. Mentre sempre nel 2016 la percentuale dei lavoratori sindacalizzati è rimasta poco sotto il 20 per cento31.

			Le proteste di massa contro il neoliberismo e l’enorme disuguaglianza

			Sulla scia dei conflitti del lavoro emersi nel 2006-2007 e delle manifestazioni degli studenti nel 2011, le grandi proteste di massa degli ultimi anni contro la perseveranza del modello socio-capitalista neoliberalista, associata al mantenimento di un alto livello di disuguaglianza sociale, dimostrano come la popolazione cilena sia stata la vittima predestinata del «miracolo economico».

			«Il neoliberalismo è nato in Cile; sta morendo in Cile»32, è lo slogan più esplicito contro il neoliberismo che accompagna le proteste iniziate nella città di Santiago – la cui miccia è stata l’aumento delle tariffe della metropolitana – che si sono acuite al punto tale da spingere il presidente, Sebastián Piñera, a dichiarare lo stato di emergenza, e a dispiegare l’esercito contro i manifestanti per mantenere l’ordine pubblico. Una sollevazione di questo tipo non si vedeva dalla fine della dittatura, e il bilancio delle vittime nel corso delle poteste chiarisce la portata degli eventi: 23 morti e 2.300 feriti rilevati al 25 novembre 201933, e 5 mila persone arrestate solo il giorno di un’intensa protesta che si è svolta il 23 ottobre 2019, e che ha spinto il governo a impiegare 20 mila soldati per pattugliare le strade34. Praticamente una guerra. Ad accompagnare le proteste la richiesta di dimissioni del presidente Piñera.

			Gli scioperi hanno coinvolto importanti categorie di lavoratori: insegnanti, lavoratori del commercio, minatori del settore del rame, portuali e tanti altri35.

			Tra i commenti degli esperti, uno in particolare36 descrive bene la stretta correlazione tra proteste e opposizione al regime neoliberista, e quindi al mantenimento dello status quo, nonostante il passaggio formale dalla dittatura alla democrazia: uno dei tratti distintivi degli attuali movimenti di protesta è che non nascono dal movimento tradizionale dei lavoratori. La mobilitazione è iniziata dalle lotte di giovani disoccupati e studenti, solo successivamente alcuni settori del movimento operaio si sono uniti alla protesta. Infine anche il CUT, sebbene sia fortemente burocratizzato, ha deciso di prendervi parte. La prospettiva è dichiaratamente post-neoliberista.

			Il modello neoliberista cileno genera profonde disuguaglianze, e in effetti in Cile la disuguaglianza continua a essere lacerante, tra le peggiori al mondo. Il divario di disuguaglianza di reddito è più ampio di oltre il 65 per cento rispetto alla media OCSE, con uno dei rapporti più alti tra il reddito medio del 10 per cento più ricco della popolazione e quello del 10 per cento più povero37. È stato rilevato in effetti che il reddito dei più ricchi è 13,6 volte maggiore di quello dei più poveri, e che la metà dei lavoratori guadagna 550 pesos al mese o meno38.

			Le proteste non sembrano placarsi, e dopo quattro mesi si contano decine di migliaia di persone arrestate, di cui circa 4 mila minori tra ottobre e dicembre. La stampa denuncia che i centri di detenzione minorile e gli orfanotrofi del Cile gestiti dal National Youth Service (Sename) sono stati criticati da Human Rights Watch e dalle Nazioni Unite per i maltrattamenti verso i bambini39.

			B. Argentina

			Argentina: un altro grande esperimento neoliberista

			Per comprendere il conflitto sociale in Argentina è necessaria una premessa su cosa abbia significato per gli argentini subire la scure delle politiche neoliberiste.

			L’Argentina, dopo il Cile, è stato uno dei primi esperimenti neoliberali del Washington Consensus iniziati negli anni Settanta. Prima di intraprendere questo percorso era considerato il Paese con il più alto tenore di vita dell’America Latina. Le riforme neoliberiste, fortemente volute dal Fondo Monetario Internazionale, hanno causato una forte depressione nel Paese, al punto tale che più della metà della popolazione ha iniziato a vivere al di sotto della soglia ufficiale di povertà40.

			È stato messo bene in evidenza come in Argentina due degli elementi chiave del successo del neoliberismo siano stati il pregiudizio di classe e l’attuazione delle politiche di deindustrializzazione iniziate con la dittatura militare del 1976, nell’ambito del Processo di riorganizzazione nazionale (Proceso de Reorganización Nacional), poi proseguite anche dopo la fine della dittatura41. I dati mostrano una vera e propria disfatta della classe di lavoratori argentini. Tra privatizzazioni e deindustrializzazione, nel decennio 1991-2001 sono andati persi quasi mezzo milione di posti di lavoro42.

			Per risolvere la piaga dell’iperinflazione del 1989 e del 1990, l’Argentina ha inoltre optato per una politica di convertibilità del peso argentino con il dollaro al cambio fisso di uno a uno, poi abbandonata nel 2002.

			Tutto ciò non è stato in grado di risanare i forti squilibri di bilancio, e nel 2001 l’Argentina ha realizzato il più grande default del debito mai visto prima, da cui uscì firmando a gennaio del 2003 un accordo con il FMI.

			A parte la parentesi dei governi Kirchner, il FMI ha continuato a presidiare le crisi finanziarie argentine, che tutt’oggi rappresentano un grave pericolo per la popolazione latino-americana, e di certo l’imposizione di politiche neoliberiste non ha portato prosperità e benessere sociale.

			Il kirchnerismo

			La forte opposizione della popolazione argentina contro l’agenda neoliberista ha spinto verso la vittoria i leader del partito peronista di sinistra, i coniugi Néstor Kirchner e Cristina Fernández de Kirchner, che hanno governato una di seguito all’altro per 12 anni dal 2003 al 2015.

			Il kirchnerismo, espressione appunto utilizzata per descrivere le idee politiche degli ex presidenti Kirchner, ha rappresentato una svolta rispetto alle politiche neoliberiste del FMI, poiché incentrato su una maggiore giustizia sociale, e quindi su una più equa redistribuzione della ricchezza, su obiettivi di statalizzazione di settori strategici dell’economia del Paese, e su un maggior coinvolgimento e riconoscimento delle classi sociali, e in particolare dei sindacati, che rientravano nella strategia di consolidamento del potere dal basso voluta dal governo43.

			Non senza critiche, taluni studiosi ritengono che il kirchnerismo rappresenti l’emergere di una nuova sinistra, che ha iniziato a prendere piede in America Latina come risposta al fallimento delle politiche neoliberiste dopo l’ascesa di Hugo Chávez alla presidenza del Venezuela nel 199844.

			L’era Kirchner è iniziata subito dopo la terribile crisi del 2001, ereditando in tal senso una situazione estremamente complessa dal punto di vista sia politico che sociale.

			I governi Kirchner hanno raggiunto un accordo sulla ristrutturazione del debito estero con quasi il 93 per cento degli obbligazionisti, ottenendo un’importante riduzione dei pagamenti, e hanno inoltre rimborsato il FMI, il quale è stato poi sostanzialmente messo da parte.

			In questa fase emerge molto chiaramente come nella pratica l’intervento di un governo che pone la propria azione politica sull’antitesi tra neoliberismo e statalismo socialista, in favore del secondo, non possa prescindere dal considerare la politica pubblica come un qualcosa di tendenzialmente autonomo rispetto alla politica estera – e viceversa –, ovvero alle relazioni internazionali, in particolar modo quelle di natura finanziaria ed economica. È proprio dentro questa correlazione tra politica pubblica e politica estera – su cui è in atto un importate dibattito tra gli studiosi45 – che prende forma la scelta di un governo di realizzare un modello sociale ed economico inclusivo, favorevole alle istanze della popolazione, contro le pressioni dei mercati e delle istituzioni internazionali. Una cosa è infatti condizionare le scelte di politica pubblica alle richieste dei mercati, e in generale ai centri di potere internazionali, altra cosa è proiettare l’azione di governo verso l’utilizzo della politica estera per migliorare le condizioni di vita interne al Paese, anche contro le richieste provenienti dall’esterno.

			Come giustamente osservato46, il governo Kirchner ha scelto questa seconda strada, criticando pesantemente le richieste degli attori internazionali ritenute contrarie all’interesse pubblico nazionale. Pertanto, i negoziati sulla ristrutturazione del debito sono stati condotti cercando di non incidere negativamente sugli interessi della società civile argentina.

			Questo spiega evidentemente l’importanza, in tale progetto, del potenziamento di un modello sociale che rimette al centro della politica il rafforzamento dei sindacati e degli altri attori sociali interni al Paese. In altri termini, il rafforzamento dei corpi intermedi viene considerato un elemento imprescindibile per la riconquista della centralità del ruolo dello Stato nella comunità internazionale.

			Alcune considerazioni su cosa ha funzionato e cosa no nell’era kirchneriana

			Per qualche anno le scelte politiche dei Kirchner hanno portato prosperità e un certo livello di benessere sociale, con una significativa riduzione della disoccupazione e della disuguaglianza.

			Dal 2003 al 2011 l’economia è cresciuta del 7,8 per cento l’anno – a parte la decelerazione registrata nel 2009 a causa della crisi mondiale e della crisi dell’agricoltura47 –, vi è stato un notevole aumento dei consumi, il tasso di disoccupazione è stato ridotto di più della metà, passando dal 20 per cento nel 2002 al 9 per cento nel 2007, e anche il tasso di povertà è stato dimezzato, riducendosi dal 50 per cento al 27 per cento48.

			Un obiettivo ambizioso dei coniugi Kirchner è stato quello di migliorare la quantità e la qualità dei posti di lavoro, anche attraverso un rafforzamento del ruolo dei sindacati e della contrattazione collettiva. Nei primi tre anni di governo, ossia da maggio 2003 a maggio 2006, l’occupazione è cresciuta del 26 per cento. L’amministrazione si è anche impegnata a migliorare le condizioni dei lavoratori mediante la promozione del lavoro formale (cioè regolare), e in effetti il tasso di occupazione informale (cioè non regolare) è diminuito passando dal 49,1 per cento del 2003 al 34,5 per cento del 201249.

			È stato stimato50 che nel 2006 in Argentina siano stati approvati 930 contratti collettivi tra sindacati e datori di lavoro, la cifra più alta degli ultimi 15 anni.

			Il governo è stato però anche accusato di aver fornito stime al ribasso dell’inflazione, valutata da taluni analisti a livelli notevolmente più alti, con ciò distorcendo importanti indicatori economici per mostrare successi politici superiori a quelli effettivamente raggiunti51.

			A ogni modo, il 2015 è stato l’anno in cui un’intricata combinazione di persistenti problemi finanziari e politici ha determinato la caduta di Cristina Fernández de Kirchner: i contrasti tra le amministrazioni Kirchner e i creditori internazionali, l’alta inflazione, la crisi delle riserve valutarie e la grande recessione mondiale del 2007 hanno messo in scacco il modello kirchneriano, cui si è aggiunta l’inefficacia delle manovre messe in campo dal governo, come il controllo dei prezzi e delle esportazioni. Vanno anche considerate le pesanti indagini che hanno gravato sulla testa della leader e un clima interno sempre più ostile alimentato da taluni settori produttivi e dai media.

			Dal ritorno momentaneo al neoliberismo con la presidenza Macri alla riaffermazione della sinistra peronista

			Il nuovo presidente è il conservatore Mauricio Macri, il quale spazza via il modello macroeconomico dei governi Kirchner e reintroduce l’agenda neoliberista a favore del mercato con tanto di misure di austerità nel settore pubblico. La speranza di Macri era quella di riottenere la fiducia degli investitori internazionali. Ma nonostante ciò il nuovo governo non è stato in grado di far fronte alla persistente inflazione, alla forte svalutazione del peso e alla mancata fiducia degli investitori. Macri ha pertanto chiesto aiuto al FMI, che a giugno del 2018 ha concesso al governo argentino un prestito di 57 miliardi di dollari. Effettivamente il livello di turbolenza finanziaria era tale che senza il credito del FMI l’economia argentina sarebbe collassata.

			L’improvviso ricorso del governo Macri a un enorme prestito del FMI – ormai diventato estremamente impopolare in Argentina – è stato percepito come un segnale d’allarme nel contesto di un malcontento generale che andava via via crescendo per le mancate promesse di Macri sul rilancio di un’economia capace di garantire via via maggiore benessere sociale.

			Il declino di Macri è risultato evidente con la sconfitta alle primarie dell’11 agosto 2019, vinte dall’avversario Alberto Fernández sostenuto dalla coalizione peronista guidata dell’ex presidente Cristina Fernández de Kirchner. Tale sconfitta è stata considerata come una prova generale per le elezioni che si sarebbero poi tenute il 27 ottobre, e che hanno confermato le previsioni sull’elezione di Fernández come nuovo presidente dell’Argentina.

			Le organizzazioni del lavoro e le proteste in Argentina

			L’Argentina è un Paese dove i lavoratori e le loro rappresentanze hanno una linea di azione, per certi versi, in controtendenza rispetto alle forme di neocorporativismo pacificatorio che caratterizzano altre parti del mondo. Gli studiosi, non a caso, si sono affrettati a chiarire come il tipo di corporativismo recentemente affermatosi in Argentina presenti taluni tratti distintivi, di cui il più importante è certamente l’uso della conflittualità per ottenere concessioni dal governo, sebbene questo continui a esercitare una funzione di controllo sulle organizzazioni sindacali legalmente riconosciute. Si osserva inoltre come, rispetto al neocorporativismo europeo, quello latino-americano non sia improntato sul classico scambio tra moderazione salariale da un lato e politiche sociali dall’altro, che, si osserva, determina la mercificazione del lavoro formale. Piuttosto, in un complicato contesto di instabilità finanziaria e con la piaga dell’inflazione sempre dietro l’angolo, il dialogo istituzionale è incentrato sull’ottenimento di salari più alti.

			Durante il primo decennio dopo la fine della Seconda guerra mondiale, lo Stato esercitava un rigido controllo sul sindacato, e con una legge del 1945 dispose che una sola organizzazione sindacale potesse rappresentare un determinato settore industriale. Ad alti livelli, è stata riconosciuta una sola confederazione dei lavoratori, ossia la Confederazione generale dei lavoratori (CGT), e ancora oggi il sistema del sindacato unico rappresenta il modello prevalente. Si tratta, pertanto, di un sistema di rappresentanza sindacale calato dall’alto, poco pluralista e sostanzialmente basato su monopoli settoriali.

			Alcuni studi52 hanno messo in evidenza come questo verticismo, sebbene continui a rappresentare il modello prevalente, non ha però frenato l’emergere di una nuova conflittualità e di una mobilitazione dei lavoratori al di fuori del controllo esercitato dai vertici sindacali, e conseguentemente dal governo.

			Gli anni Novanta furono infatti caratterizzati da forti contrasti politici all’interno della stessa CGT – non certo i primi –, che non bloccarono tuttavia importanti scioperi generali realizzati congiuntamente dalla CGT, dall’MTA (Argentine Workers’ Movement) e dalla CTA (Central de Trabajadores de la Argentina), organizzazioni sindacali nate proprio da scissioni avvenute nella CGT. L’obiettivo era quello di contrastare le politiche neoliberiste portate avanti dall’allora presidente Carlos Menem, il cui sostegno o meno è stato una delle principali cause delle divisioni interne alla CGT.

			Il clima di forti proteste sociali degli anni Novanta viene arricchito dalla nascita nel 1995 dei piqueteros53, la mobilitazione dei lavoratori disoccupati dell’Argentina creata per contrastare le riforme neoliberiste e l’aumento della disoccupazione che stava devastando il Paese, e che ebbe la sua massima esposizione pubblica nel 2001 e 2002 con lo scoppio della grave crisi54.

			Mentre l’ex presidente Juan Domingo Perón – da cui nacque un movimento interclassista la cui ideologia è tutt’oggi riconosciuta come peronismo – voleva raggruppare il potere dei lavoratori in un’unica organizzazione di rappresentanza, Menem puntava invece a dividerlo alimentando rotture tra i sindacati affinché il loro potere risultasse frammentato, e perciò debole in sede di contrattazione con gli organi governativi55.

			La forte crisi del 2001 è sfociata in pesanti ribellioni popolari che hanno messo a soqquadro l’Argentina e che andavano oltre gli scioperi generali indetti dai sindacati, di cui quello del 20 luglio è stato il sesto dall’inizio della presidenza di Fernando de la Rúa, che ha assunto l’incarico a dicembre del 1999. Decine di migliaia di impiegati, disoccupati e studenti si sono riversati in più occasioni per le strade per protestare contro le politiche di austerità, ovvero contro il taglio degli stipendi e delle pensioni e contro l’aumento delle tasse alle imprese. Il clima era talmente rovente che in molte città gli esercizi pubblici decisero di chiudere o funzionavano a malapena56.

			A dicembre del 2001, dopo l’aggravamento delle proteste accompagnate da episodi di saccheggi che hanno causato diversi morti, De la Rúa fu costretto a dimettersi.

			Subentrato un paio di anni dopo, il presidente Néstor Carlos Kirchner puntò, con successo, ad alleanze organiche con le organizzazioni sindacali, con l’intento di vincolarle al proprio movimento politico anche mediante il coinvolgimento di loro rappresentanti all’interno del governo. Tale strategia prevedeva l’alleanza e l’incorporazione negli organi governativi dell’ala più moderata dei piqueteros, ossia l’FTV (Federación Tierra y Vivienda) e il movimento Evita57. Nel 2010 la notorietà dei piqueteros iniziò a calare, cosa che invero era già accaduta a partire dal 2007, verso la fine della presidenza di Néstor Carlos Kirchner58.

			Diversi fattori hanno contribuito a tale declino: dalle divisioni tra le varie organizzazioni e anime dei suoi componenti alla ripresa economica, ma anche l’emergere di una nuova coalizione politica59.

			Riguardo al legame tra partiti politici e organizzazioni sindacali, ovvero tra queste e il governo, è chiaro che ciò comporta un compromesso che depotenzia l’azione movimentista e l’uso della protesta come strumento di rivendicazione, e che a sua volta tale compromesso subisca uno scossone nei casi in cui il sindacato perda il sostegno politico, ad esempio con un cambio di governo in favore di un partito nemico al sindacato. Quando ciò accade, questo non è più in grado di reagire con iniziative conflittuali perché non possiede più un’organizzazione capace di funzionare in tal senso.

			Il legame tra i movimenti di protesta e le organizzazioni sindacali con i governi succedutisi in Argentina conferma senza alcuna ombra di dubbio la matrice fortemente classista delle politiche neoliberiste e del suo fronte di opposizione. Se da una parte Menem mirava a un indebolimento del potere sindacale per facilitare le riforme neoliberiste, dall’altra i Kirchner, per contrastarle, ritenevano invece necessario un rafforzamento dei sindacati. Tuttavia il kirchnerismo sindacale prevede sì una legittimazione delle rappresentanze dei lavoratori, ma al contempo tenta di vincolarle al proprio destino politico capitalizzandone il consenso in cambio dell’esercizio di un certo potere istituzionale. Sebbene con le dovute distinzioni dal contesto politico europeo e internazionali, si tratta pur sempre di un processo di normalizzazione dei sindacati. Il modello di governo kirchneriano finisce così per cadere in una profonda contraddizione nel momento in cui, più che rafforzare il potere di contrattazione dei lavoratori, finisce per sostituirsi a esso, legando inesorabilmente il destino di forze sociali – da un lato il partito e dall’altro il sindacato – che invece dovrebbero restare distinte e indipendenti.

			D’altro canto, è anche vero che in un contesto estremamente instabile come quello argentino, dove il normale funzionamento della democrazia è sempre in bilico, difficilmente un’alternativa al neoliberismo è anche solo pensabile senza il supporto iniziale di un governo guida, il quale dovrebbe avere la capacità di proporre un orizzonte strategico ben più ampio di quello dettato dall’emergenza.

			La prima fase del declino del neoliberismo in America Latina: la «marea rosa»

			I segnali di cambiamento in senso anti-neoliberista provenienti dal Cile e dall’Argentina fanno parte di un fenomeno sviluppatosi in America Latina che prende il nome di «marea rosa», iniziata nel 1998 con l’elezione di Hugo Chávez come presidente del Venezuela.

			Anche per questo motivo, oggi l’America Latina rappresenta il più grande laboratorio politico post-neoliberista al mondo, che potrebbe essere in grado di contribuire in modo decisivo alla formazione di nuovi equilibri politici nello scenario internazionale.

			La vittoria di Hugo Chávez ha aperto la strada a un ciclo di vittorie dei governi di sinistra in molti Paesi dell’America Latina, tra cui Argentina, Brasile, Uruguay, Bolivia, Ecuador e Cile. Nella maggior parte di questi Paesi il successo della sinistra è stato determinato dalle proteste popolari contro le politiche neoliberiste.

			Dopo una prima ondata di successo con Chávez in Venezuela, Lula in Brasile, i Kirchner in Argentina, Pepe Mujica in Uruguay, Evo Morales in Bolivia e Rafael Correa in Ecuador, il secondo decennio del XXI secolo è stato caratterizzato dal ritorno dei conservatori in Argentina, Brasile ed Ecuador. Un trend che comunque, nell’ultima parte dello stesso decennio, ha avuto una battuta d’arresto con la sconfitta del conservatore Macri e con l’elezione di Alberto Fernández sostenuto da Cristina Kirchner.

			È stato osservato60 come la perdita di credibilità dei governi neoliberisti sia ormai un processo destinato a consolidarsi, e che il terzo decennio del XXI secolo sarà caratterizzato da un ambiente elettorale favorevole ai governi anti-neoliberisti.

			Nessuno però si aspetta che questo cambiamento avverrà, se mai avverrà, in modo pacifico. Dalla dittatura di Pinochet alle grandi proteste in Cile, passando per la violenta campagna contro Morales in Venezuela e l’arresto di Lula in Brasile, è chiaro che la marea rosa sia probabilmente destinata a tingersi di rosso sangue.

			Non si può nemmeno tralasciare la circostanza che taluni presidenti della marea rosa siano stati coinvolti in scandali e casi di corruzione, come Cristina Kirchner e Luiz Inácio Lula in Brasile, o in delicati casi politici, come la ricerca della quarta candidatura politica da parte di Evo Morales in Venezuela.

			Nel 2016, Lula viene accusato di riciclaggio di denaro. L’ex presidente respinge le accuse e addita a sua volta l’inchiesta come un pretesto per non consentirgli di ricandidarsi alle successive presidenziali. I sondaggi mostravano in effetti come Lula avrebbe potuto battere gli altri candidati al primo turno. Non soltanto Lula, ma anche altri membri del Partito dei lavoratori – di cui era uno dei fondatori – erano accusati di corruzione, con ciò arrecando un grave danno elettorale al partito stesso. Il 5 aprile 2018, la Corte Suprema decide il suo arresto con una condanna a 12 anni di carcere. Prima di consegnarsi alla polizia, Lula tiene un importante discorso a São Bernardo do Campo di fronte al sindacato dei lavoratori metallurgici. La visione politica tracciata dalle sue parole contiene coordinate piuttosto chiare su cosa sia e cosa dovrebbe essere in futuro la marea rosa. Emerge come la questione lavoro e la questione socialismo siano le fondamenta della costruzione dell’alternativa politica al neoliberalismo. Citando i leader di sinistra degli altri Paesi latino-americani che hanno battuto gli avversari politici o che si apprestano a sfidarli, Lula ribadisce la visione strategica interregionale del nuovo progetto di sinistra. Pertanto esprime apertamente il suo appoggio ad Alberto Fernández e a Cristina Kirchner in Argentina, a Evo Morales in Bolivia e a Daniel Martínez in Uruguay, uscito poi sconfitto dal ballottaggio che ha visto come vincitore il nuovo presidente Luis Lacalle Pou. Pou è esponente del Partito nazionale di ispirazione conservatrice opposto alla sinistra progressista, rappresentata dal Fronte ampio (Frente Amplio), di cui era invece esponente Martínez.

			Il 7 novembre 2019, il Tribunale supremo federale decide la scarcerazione di Lula poiché i detenuti, dunque non solo l’ex presidente, condannati in secondo grado avrebbero dovuto essere scarcerati in attesa di sentenza definitiva.

			L’esclusione di Lula dalle elezioni presidenziali del 2018 ha reso possibile la vittoria di Jair Messias Bolsonaro, candidato del Partito social-liberale. Bolsonaro è un politico di estrema destra, la cui candidatura è stata ben vista dagli investitori, anche in ragione della scelta del futuro presidente di avere come consigliere economico e futuro ministro dell’Economia un rappresentante della scuola neoliberista, l’economista ed esponente del mondo della finanza Paulo Guedes, accanito sostenitore delle privatizzazioni di massa. Com’era ovvio aspettarsi, il programma promesso prevede privatizzazioni di massa, liberalizzazioni, ridimensionamento dello Stato e tagli alla spesa pubblica.

			Questa combinazione tra l’autoritarismo politico di Bolsonaro e il neoliberalismo economico di Guedes si è trasformata in una convivenza complicata. Il presidente Bolsonaro ha infatti disatteso le aspettative dei mercati, che avevano puntato sulla capacità di influenza di Guedes, annullando diverse proposte del ministro, tra cui il limite per la spesa pubblica e la riforma fiscale. Ciò ha spinto Guedes a minacciare le dimissioni, salvo poi ridimensionare il suo atteggiamento decidendo di restare sino a quando avrebbe goduto della fiducia del presidente.

			Queste divergenze e l’incertezza sulle riforme hanno compromesso le relazioni con gli investitori internazionali, che hanno mostrato una forte ingerenza sull’agenda economica del Brasile. Solo all’inizio del 2020, gli investitori hanno ritirato circa 35 miliardi di dollari dalla borsa di San Paolo61, nonostante ci si aspettasse che con la riforma delle pensioni il Paese avrebbe potuto godere di ingenti afflussi di capitale. Il Brasile continua anche a soffrire un alto tasso di disoccupazione, così come molto elevato resta il tasso di lavoratori informali. L’austerità proietta inoltre il Paese verso un ulteriore aumento della povertà e della disuguaglianza sociale.

			Ad aggravare la situazione politica, l’atteggiamento apertamente autoritario di Bolsonaro e dell’ala militare del governo più estremista rappresentata dal generale Augusto Heleno, nominato capo dell’Ufficio di Sicurezza istituzionale, che ha accusato i parlamentari del Congresso in merito alla gestione del bilancio annuale e che, non sapendo di essere registrato, ha dichiarato che non accettava i loro ricatti mandandoli a quel paese. Il 15 marzo 2020 attivisti conservatori, spinti dalle dichiarazioni di Augusto Heleno e supportati dallo stesso presidente Jair Bolsonaro, hanno preparato una protesta dai toni estremisti contro il Congresso e in difesa dell’esercito e dell’attuale governo.

			L’insanabile conflitto tra il Sud America e il neoliberalismo: la nuova sinistra alternativa

			Gli ultimi accadimenti politici in Sud America, in special modo in Argentina con il ritorno della sinistra e in Brasile con la crisi quasi immediata dell’alleanza tra neoliberismo ed estrema destra, lasciano intravedere un rinvigorimento non certo trascurabile della marea rosa.

			Proprio perché intrinsecamente impopolare per la sua propensione a impoverire la popolazione in favore degli interessi capitalistici di pochi, il neoliberismo non gode del consenso delle masse, e quindi è sempre più difficile trovare referenti politici in grado di incantare gli elettori con la promessa di una crescita che, semmai dovesse esserci, andrebbe a vantaggio di un numero estremamente limitato di destinatari. Quando il malcontento diventa insanabile, inevitabilmente la crisi di consensi finisce per tradursi in una crisi di intenti tra gli investitori, le organizzazioni internazionali neoliberiste e i partiti politici che devono metterci la faccia con gli elettori. Questi partiti, con il loro leader, a un certo punto si rendono conto che, privati di adeguati margini di manovra di redistribuzione della ricchezza, finiranno per perdere il consenso, e dunque la legittimazione democratica a governare.

			In Sud America pare che questo processo sia ormai al limite, motivo per cui o il neoliberalismo sfocia nuovamente nella dittatura, ma sempre con scarsi margini, oppure la sinistra anti-neoliberista prende il sopravvento.

			Ma non basta di certo questo per garantire il successo e il consolidamento della marea rosa.

			È necessario che la sinistra si impegni nella costruzione di un modello di Stato e di un modello socio-economico capace di rappresentare un’alternativa politicamente sostenibile, in un contesto internazionale neoliberista che, in quanto tale, rimarrebbe ostile.

			Sebbene la marea rosa presenti alcuni tratti distintivi comuni, quali la matrice classista in favore dei lavoratori e la centralità dello Stato nel sistema sociale ed economico per garantire una più equa redistribuzione della ricchezza, mancano ancora molti tasselli fondamentali affinché un tale progetto possa godere di una certa credibilità e stabilità.

			Non è chiaro, ad esempio, se si mira alla costruzione di un modello socialista «senza compromessi», radicalmente opposto ai principi neoliberisti, quindi con una ristrutturazione degli equilibri tra capitale e Stato, ovvero tra capitale e lavoratori. Oppure se si tratta più semplicemente di raggiungere un nuovo compromesso con l’attuale sistema capitalista, sostanzialmente meno sbilanciato, il che porrebbe la sinistra dentro la stessa traiettoria di sopravvivenza già segnata nel passaggio dal neoliberismo ortodosso a un neoliberismo più moderato, ma sempre neoliberismo.

			Nel primo caso, ossia qualora ci si proietti in un modello socialista «senza compromessi» che mette in discussione le fondamenta del neoliberismo, occorre costruire un modello di Stato, di relazioni internazionali e di relazioni industriali capaci di sostenere le ambizioni socialiste.

			Nulla di tutto ciò è però possibile senza una reale comprensione del funzionamento del sistema capitalista globale.

		

	
		
			Capitolo nono 
Globalizzazione e lotta di classe nel XXI secolo

			Neoliberismo e globalizzazione: l’ordine giuridico del mercato e l’avvento della tecnologia

			La globalizzazione può essere definita come un processo di integrazione mondiale che interessa i più importanti ambiti della vita collettiva degli esseri umani. Spesso ricondotta al settore economico e finanziario, la globalizzazione ha finito con l’assumere carattere dirimente anche su altri settori, che prima erano maggiormente circoscritti ai territori nazionali, in primo luogo quello delle decisioni politiche su temi come l’ambiente, il lavoro e lo sviluppo delle tecnologie informatiche e delle telecomunicazioni.

			Una forte spinta alla nascita politica del neoliberismo è stata senz’altro data dall’espansione della produzione mondiale e dalla nuova divisione internazionale del lavoro. Non si può dire se sia stata la graduale istituzionalizzazione del potere politico sovranazionale del capitale a spingere la globalizzazione economica o se, al contrario, sia stata questa a essere stata un fattore propulsivo della governance politica. Ma è più probabile quest’ultima ipotesi. A ogni modo, si tratta di fenomeni interconnessi che si influenzano vicendevolmente.

			Queste osservazioni sono necessarie per non cadere nell’errore di pensare che l’alternativa al neoliberismo possa essere costruita sul piano politico ignorando la trasformazione subita dai mercati negli ultimi decenni.

			Vi sono due elementi chiave da porre alla base dell’indagine, per condurre un’analisi il più possibile attenta: l’ordine giuridico del mercato e l’evoluzione tecnologica.

			I mercati si muovono interagendo costantemente con le regole emanate dagli Stati e dalle organizzazioni internazionali e con quelle provenienti dai trattati internazionali che disciplinano i più svariati ambiti della vita sociale: del lavoro, dell’ambiente e della finanza, giusto per citarne qualcuno.

			Come fortemente sostenuto dal giurista Natalino Irti, non esiste un ordine naturale del mercato, ma un ordine giuridico entro cui il capitale cerca il metodo migliore per produrre profitto.

			«Artificialità, giuridicità, storicità», sono queste le parole con cui l’autorevole giurista esprime sinteticamente la tesi che nega qualsiasi naturalismo economico. In uno Stato di diritto l’economia di mercato è un locus artificialis, non un locus naturalis; basti pensare che lo stesso rapporto di scambio alla base dell’economia assume efficacia vincolante fra le parti solo grazie alla possibilità di vantare un diritto sancito da un determinato assetto normativo. «Quando lo Stato si ritira dall’economia, e ‘privatizza’ beni e imprese, non c’è vuoto di politica, non l’oggettivo imperio della natura, ma pienezza della politica, di quell’umano volere che ha scelto un dato regime della proprietà e degli affari»1.

			Nulla di nuovo, è sempre stato così, solo che a volte ci si dimentica di un fatto così scontato, e ancora oggi c’è chi rivendica l’indipendenza della scienza economica da quella giuridica.

			Il neoliberismo si fonda su questa intima correlazione nel regolare e neutralizzare il conflitto di classe, e dunque, come si è avuto modo di dimostrare, altro non è che una corrente politica internazionale in continua espansione.

			L’altro elemento che è necessario tenere a mente per comprendere la reale portata della globalizzazione è l’evoluzione tecnologica. In particolare, l’innovazione tecnologica applicata all’informatica e alle telecomunicazioni è stata l’elemento chiave dello sviluppo della globalizzazione moderna, perché è riuscita ad abbattere moltissime frontiere, virtualizzando in tempo reale le relazioni tra gli attori sociali indipendentemente dalla distanza fisica.

			Le imprese sono state pioniere di questo cambiamento, di fatto trainandolo e traendone enormi opportunità di profitto. La sperimentazione sul campo è stata davvero straordinaria, passo dopo passo le nuove tecnologie sono state applicate a tutte le strutture aziendali, garantendo standard di efficienza organizzativa e di controllo dei fattori della produzione «a distanza» in passato nemmeno immaginabili. Dalla logistica alla vendita al dettaglio, dal settore bancario al settore manifatturiero, oggi il commercio nazionale e il commercio internazionale sono caratterizzati da un elevatissimo livello di integrazione e interconnessione, tale per cui l’andamento economico dei singoli Paesi è sempre più dipendente da quello del resto del mondo.

			Siamo nel bel mezzo del più grande esperimento sociale della storia dell’umanità.

			Mercati, sindacati e lavoro nel mondo

			È inevitabile che l’analisi e la conoscenza delle relazioni di lavoro e del sindacato diventino un passaggio cruciale nella comprensione di quello che sarà il futuro dei lavoratori nel mondo.

			La globalizzazione economica e finanziaria è già a un livello avanzatissimo. L’espansione su larga scala delle multinazionali non è controbilanciata da una coscienza politica e sindacale in grado di assicurare quel livello di redistribuzione della ricchezza che per alcuni decenni dopo la Seconda guerra mondiale ha garantito, almeno nei Paesi più avanzati, il benessere delle masse. Oggi il consumatore sa che è possibile comprare senza intermediari locali qualsiasi genere di prodotto proveniente da altri continenti a un prezzo estremamente conveniente, ma non ha alcuna idea di cosa accada lì e di quali possano essere le conseguenze in casa propria di questo stravolgimento delle relazioni commerciali, se non sotto forma di una globalizzazione di ritorno – il neoliberismo appunto – che si manifesta con l’abbattimento dei diritti sociali e sindacali.

			La nuova organizzazione internazionale della produzione globale (GVC, global value chains o global supply chains) ha determinato l’emersione di un nuovo assetto della divisione internazionale del lavoro. Il fenomeno è stato ricondotto a una nuova era della globalizzazione.

			L’importanza crescente assunta dagli scambi e dagli investimenti realizzati dalle multinazionali nei singoli Paesi spinge inevitabilmente a chiedersi che tipo di pressioni è in grado di esercitare il capitale sulle scelte politiche interne, e sulla creazione di strutture sovranazionali rappresentative dei propri interessi. Bisogna quindi domandarsi in che modo si possa andare oltre l’ordine neoliberista dei mercati per ripristinare una più equa redistribuzione della ricchezza in favore delle masse.

			L’espansione delle multinazionali e dell’interdipendenza commerciale mondiale

			Per comprendere gli effetti della globalizzazione sul conflitto di classe e sulle democrazie mondiali, occorre dare uno sguardo al modo in cui le multinazionali si sono espanse nel mondo, e all’influenza che queste sono capaci di esercitare sui sistemi politici nazionali.

			Il termine «multinazionale» sta a indicare un’impresa che organizza e coordina attività che travalicano i confini nazionali2.

			La Conferenza delle Nazioni Unite per il commercio internazionale e lo sviluppo (UNCTAD) propone come definizione quella di un’impresa che abbia almeno una filiale all’estero di cui detiene almeno il 10 per cento del capitale e sulla quale esercita il controllo3. In pratica, la multinazionale si espande nel mondo usando il modello di gruppo di società, in cui le società che vi appartengono sono legate da rapporti di controllo societario.

			Un importante indicatore economico del legame fra sviluppo delle multinazionali e utilizzo di società controllate sono gli Investimenti Diretti Esteri (IDE), che un operatore di mercato effettua in un Paese diverso da quello in cui risiede il centro direttivo della sua attività (la holding). L’investimento viene realizzato mediante acquisizione di partecipazioni dell’impresa che si intende controllare all’estero (IDE Brownfield o M&A), oppure attraverso la creazione di una filiale nel Paese in cui ci si intende insediare (IDE Greenfield). Ciò al fine di consentire alla società madre di esercitare i poteri di direzione e di gestione della società partecipata o costituita.

			L’integrazione dei mercati a livello mondiale è dipesa in misura sempre maggiore dagli IDE, con operazioni di fusione e acquisizioni societarie internazionali.

			Gli IDE possono assumere la forma di investimenti orizzontali o verticali. I primi consistono nel trasferimento di capitali, tecnologia e più in generale di quei fattori che consentono la produzione in loco, per soddisfare il mercato locale; tale strategia viene definita anti-trade, poiché elimina la pratica dell’esportazione. Gli investimenti verticali si hanno invece quando il processo di internazionalizzazione dell’impresa passa attraverso la delocalizzazione dei vari stadi della produzione, i cui beni, attenzione, non sono destinati a essere consumati esclusivamente laddove vengono prodotti, ma a soddisfare le esigenze di consumo di altri Paesi. Per tale ragione questa forma di IDE viene considerata pro-trade, cioè che stimola il commercio internazionale. Quest’ultima tipologia di investimenti diretti si è notevolmente sviluppata a partire dalla seconda metà degli anni Novanta, dando luogo a ingenti piani di delocalizzazione produttiva.

			Il controllo di attività estere, in alternativa alle transazioni contrattuali con le imprese che operano nel territorio straniero, risponde all’esigenza di garantire il governo delle varie fasi del processo produttivo attraverso una pluralità di società partecipate e/o controllate. L’organizzazione unitaria dell’attività d’impresa si sgancia dal territorio, diviene autonoma rispetto a esso, e la politica aziendale viene disegnata nell’ottica di un’aggregazione virtuale di luoghi e di funzioni.

			L’importanza del fenomeno è confermata dalle statistiche, che forniscono un quadro per certi versi scioccante della sua portata. L’UNCTAD delinea uno scenario abbastanza esplicativo dell’espansione delle multinazionali e degli scambi fra società collegate nell’economica mondiale4. Dal 1990 gli IDE a livello globale sono cresciuti in modo esponenziale sino a raggiungere, nel 2012, i 23 mila miliardi di dollari5. Rispetto all’anno precedente, nel 2015 gli IDE globali hanno subito una variazione in crescita del 38 per cento aumentando di 1,76 mila miliardi di dollari, il livello più alto dalla crisi finanziaria globale.

			Molte attività della catena del valore globale (GVC) sono condotte dalle società madri e dalle loro affiliate. Circa il 43 per cento del commercio totale degli Stati Uniti si riferisce a scambi che avvengono all’interno della stessa impresa di gruppo (intra-firm). Le multinazionali statunitensi rappresentano soltanto l’1 per cento del totale delle imprese operanti negli Stati Uniti, e dal 1990 contribuiscono per un terzo della crescita del PIL reale, e quasi per la metà alla crescita della produttività del lavoro USA6.

			Storicamente, le società madri statunitensi hanno prodotto una quota maggiore di valore aggiunto rispetto alle società affiliate. Nel 2014, le società madri residenti negli Stati Uniti hanno prodotto il 71,9 per cento del valore aggiunto di tutte le multinazionali operanti negli USA, in aumento rispetto al 69,4 per cento realizzato nel 20097.

			La distribuzione regionale delle esportazioni destinate alle affiliate estere mostra che l’Europa è la principale destinataria del flusso commerciale, con il 27,7 per cento, seguita dal Canada con il 27,2 per cento, l’Asia e il Pacifico (23,5 per cento), l’America Latina e altri nell’emisfero occidentale (20,5 per cento). Circa la metà delle esportazioni sono indirizzate alle affiliate in Olanda (17,9 per cento), in Svizzera (17,2 per cento) e nel Regno Unito (16,9 per cento).

			Una quota significativa del commercio USA-UE riguarda gli scambi realizzati tra società dello stesso gruppo multinazionale8. Le società affiliate statunitensi operanti in Europa contribuiscono per circa il 13 per cento del PIL dell’UE (con un fatturato di 2,1 mila miliardi di dollari), mentre le affiliate UE negli Stati Uniti rappresentano l’11 per cento del PIL degli Stati Uniti (con vendite pari a 1,6 mila miliardi di dollari).

			Nel 2002, gli scambi commerciali tra società affiliate residenti nelle due parti dell’Atlantico rappresentano il 47 per cento (172 miliardi di dollari) del totale degli scambi di merci UE-USA, con un aumento del 50 per cento (307 miliardi di dollari) dal 2012. È stato inoltre rilevato che le esportazioni intra-firm rappresentano il 32 per cento del totale delle esportazioni USA verso l’Europa, quota rimasta relativamente stabile nel decennio 2002-2012. Le importazioni intra-firm hanno invece rappresentato il 62 per cento del totale delle importazioni statunitensi provenienti dall’UE. Quasi la metà del valore aggiunto prodotto dalle affiliate estere statunitensi in Europa si è concentrato in tre Paesi: Regno Unito, Germania e Irlanda.

			L’Irlanda è in assoluto il Paese con l’economia maggiormente dipendente dalle affiliate estere di imprese multinazionali. Esse forniscono circa l’80 per cento del valore aggiunto nel settore manifatturiero e il 40 per cento del valore aggiunto nel settore dei servizi9.

			Per quanto riguarda in particolare l’Europa, la maggior parte delle imprese a controllo estero sono residenti in uno dei Paesi dell’UE, e questo mette in evidenza come il mercato interno europeo assuma una certa rilevanza rispetto al processo di globalizzazione in atto10. In alcuni Paesi vi è comunque un’alta percentuale di imprese a controllo estero al di fuori della UE. Fra questi spicca il Lussemburgo con una quota che si aggira intorno all’80 per cento.

			L’impatto politico dell’espansione delle multinazionali nel conflitto di classe: una nuova teoria economica

			Il concetto di mercato assunto come paradigmatico dalla scienza economica non è in grado di cogliere l’essenza del nuovo metodo di sviluppo della produzione globale, poiché si fonda sull’idea astratta e indifferenziata di impresa, tale per cui vengono posti sullo stesso piano gli scambi realizzati tra imprese indipendenti e gli scambi realizzati tra società appartenenti alla stessa impresa multinazionale.

			Quel che ne deriva è la crescente e imponente interdipendenza commerciale, di cui in appendice si propone una nuova teoria economica: «La teoria dell’economia apparente a contraente unico»11, che ha implicazioni enormi nel campo del lavoro, dell’economia e della finanza, tali per cui è possibile definire il sistema a contraente unico come uno dei principali ingranaggi della disuguaglianza nel XXI secolo. Nel corso di questo capitolo vi si farà più volte riferimento.

			Le singole entità legali appartenenti al medesimo gruppo di impresa vengono preposte all’esecuzione di segmenti del medesimo processo produttivo, il cui scopo ultimo è quello di creare beni e servizi rivolti ai consumatori finali. Gli investimenti in tecnologie, know-how e altri elementi utili a incrementare il valore dei singoli segmenti produttivi sono distribuiti nelle singole società in modo tale da garantire la massimizzazione del profitto al cervello collettivo dell’impresa di gruppo, in genere la holding, anche a costo di sacrificare l’interesse delle singole società controllate.

			Alcune società del gruppo sono preposte allo svolgimento di funzioni ad alta intensità di capitale, dunque idonee a produrre un alto valore aggiunto, mentre altre rappresentano «contenitori» di manodopera, destinati a mantenere un basso valore aggiunto, se non addirittura nullo.

			Non vi è naturalmente alcun interesse ad aumentare la redditività delle società che gestiscono manodopera, poiché gli investimenti in capitale e tecnologia vengono realizzati in altre società del gruppo, che poi forniscono alle prime, mediante contratti di fornitura, quanto necessario per integrare alle prestazioni di lavoro gli altri fattori della produzione, e consentire in tal modo l’effettiva realizzazione della parte di attività cui è addetta la manodopera. Si ha pertanto una falsificazione del concetto di produttività del lavoro, così come generalmente riconosciuta. In questi casi, il corrispettivo della fornitura di manodopera tende a coincidere con il costo del lavoro.

			I lavoratori assunti dalle società controllate ad alta intensità di lavoro sono destinati a subire pressioni al ribasso dei salari senza limiti, che non siano quelli legali imposti dal sistema giuslavoristico del Paese ospitante, sempre che venga rispettato senza sfociare nel lavoro informale, il che implicherebbe la possibilità di salari ancora più bassi. Non essendoci competizione tra imprese, ma una società controllata che subisce la direzione e le esigenze di profitto di una società controllante, una volta esaurito lo spazio di contrattazione della manodopera, arrivano le pressioni ai governi affinché siano cambiate le leggi in favore del capitale, per consentire un ulteriore taglio dei salari in nome della salvaguardia dei posti di lavoro.

			L’outsourcing come macchina della disuguaglianza sociale: la neutralizzazione del potere sindacale

			Il fenomeno dello scambio a contraente unico si manifesta generalmente mediante un altro fenomeno, più conosciuto, che è l’outsourcing. Essendo le società del gruppo soggetti giuridici formalmente distinti e autonomi, a livello contrattuale quella che fornisce manodopera stipula con quella che la richiede un contratto di outsourcing.

			Questo chiaramente accade anche tra società non collegate da rapporti di controllo societario. Può inoltre accadere che la fornitura di manodopera sia realizzata da parte di società controllate di un altro gruppo, producendo i medesimi effetti in termini di limitazione dei salari, ad esempio quando una holding contratta con un’altra holding un servizio, e questa trattiene per sé il valore aggiunto con contratti di fornitura riguardanti la tecnologia, canalizzando allo stesso tempo i lavoratori addetti ai servizi in una sua controllata. Gli scambi commerciali sono infatti caratterizzati da una miriade di transazioni commerciali tra società del gruppo, ovvero tra società collegate. Ciò dà luogo agli scambi a livello mondiale sopra censiti.

			Quando un contratto di outsourcing viene stipulato in favore di una società controllante, il potere contrattuale e sindacale dei lavoratori è notevolmente ridimensionato, perché la società controllata subisce il prezzo della commessa che inevitabilmente limita alla radice le possibilità di rivendicazioni salariali, pur mantenendo la piena disponibilità e direzione della forza lavoro.

			Potendo la controllante creare un «contenitore» societario che assume manodopera che poi essa impiega in servizi propri dell’impresa di gruppo, ci si avvicina a quello che in economia viene definito monopsonio, ossia una situazione in cui il mercato del lavoro è caratterizzato da poche opportunità di lavoro alternative a quelle offerte da pochi datori di lavoro.

			Quanto più si è in presenza di un’espansione di scambi commerciali infragruppo, e dunque dell’outsourcing tra società collegate, tanto minori sono il potere contrattuale dei lavoratori e la quota salari. Le statistiche fornite danno pertanto l’idea della dimensione del fenomeno, e della sua capacità di influenzare la distribuzione della ricchezza e le scelte politiche.

			La figura del datore di lavoro che coincide con quella di società controllate ha però caratteristiche strutturali ben diverse rispetto a quella assunta come paradigmatica dalla scienza economica. Nell’economia a contraente unico tra società collegate da rapporti di controllo, di fatto viene a mancare la contrapposizione di interessi tra compratore e venditore, perché la società che viene controllata è priva delle qualità imprenditoriali che spingono a far prevalere il proprio interesse rispetto a quello della controparte, che è paradossalmente anche quella che la controlla. In questi casi, dunque, essendo l’outsourcer un operatore commerciale spogliato della possibilità di agire in modo indipendente rispetto all’acquirente dei suoi beni o servizi, non può invero nemmeno essere definito imprenditore, e vengono meno i presupposti che sono alla base delle teorie economiche.

			Sebbene questa prospettiva di analisi non sia stata ancora presa in considerazione tra gli studiosi, una vasta letteratura scientifica conferma che l’espansione su scala internazionale dell’outsourcing produttivo (o offshoring, cioè outsourcing in un altro Paese) sia dipesa dall’obiettivo principale di tagliare i costi, e in particolare il costo del lavoro, e non dalla capacità degli outsourcer di offrire ai clienti prodotti e servizi di migliore qualità rispetto alla produzione in house. Nonostante gli studi sino a ora condotti non possano considerarsi esaustivi e non conducano a conclusioni unanimi12, è stato rilevato che nell’ambito dei Paesi OCSE l’offshoring abbia avuto un impatto negativo non soltanto sui salari ma anche sull’occupazione13. Proprio gli effetti negativi sui lavoratori hanno spinto gli studiosi a concentrarsi sul rapporto tra offshoring e mondo del lavoro.

			Vi è uno studio recente dell’OCSE14 che affronta il problema della crescita della disuguaglianza nell’ambito dell’outsourcing e dell’offshoring, ponendo l’attenzione sull’impatto che le concentrazioni di mercato, ovvero i monopsoni sul mondo del lavoro, hanno sul peggioramento della distribuzione della ricchezza. Citando un’altra ricerca OCSE, viene messo in evidenza come nel mercato statunitense, su ogni dollaro di profitti di monopolio, ci sia un trasferimento di 0,37 dollari dal 90 per cento più povero al 10 per cento più ricco. Altre evidenze empiriche dimostrano inoltre come negli Stati Uniti e nel Regno Unito a una maggiore concentrazione del mercato del lavoro corrispondano salari più bassi, in special modo laddove i sindacati e la contrattazione collettiva sono deboli o assenti. Interessante in questa ricerca, infine, il collegamento dei gruppi di società alla strategia monopsonistica.

			La mancata regolamentazione del fenomeno dell’economia a contraente unico fondata sull’outsourcing tra società collegate priva chiaramente i sindacati e i governi della possibilità di arrestare la caduta dei salari. Quindi, il mantenimento dei posti di lavoro in cambio del taglio dei salari e dei diritti diviene l’unica alternativa concreta, in una vertenza in cui il potere di contrattazione è assolutamente sbilanciato in favore del capitale.

			Questo d’altronde è quello che è grosso modo avvenuto in Europa con l’avvento del neoliberismo, tra l’incapacità di cogliere la vera essenza della produttività del lavoro e l’assoggettamento della politica e del sindacato alle sue dinamiche, sempre più falsificate.

			L’analisi proposta circa l’impatto dell’economia a contraente unico sull’outsourcing e sull’offshoring consente di collegare fenomeni più noti, come l’impatto negativo sulla redistribuzione del reddito da lavoro, a fenomeni meno conosciuti – e non certo meno importanti – come gli effetti sulla produttività.

			Outsourcing, delocalizzazioni e rivoluzione tecnologica

			L’outsourcing e l’offshoring hanno sempre avuto un doppio volto, quello dell’innovazione tecnologica e quello delle proteste dei lavoratori afflitti dal precariato e dai bassi salari.

			Negli anni Ottanta e Novanta l’outsourcing e l’offshoring si sono inizialmente espansi nel settore dei servizi, e in particolare in quello dell’assistenza alla clientela, ma ormai tali pratiche aziendali si sono diffuse ampiamente anche negli altri settori produttivi, modificando radicalmente la morfologia dei mercati.

			Ciò è stato possibile grazie alla crescente innovazione tecnologica nel settore delle telecomunicazioni e dell’informatica. Il punto di inizio di questa vera e propria rivoluzione sociale ed economica è ben rappresentato nel famoso libro La grande svolta del marketing, pubblicato negli Stati Uniti nel 1990 da Stan Rapp e Tom Collins, i quali anticiparono con straordinaria lungimiranza la rivoluzione sociale ed economica che da lì a qualche anno avrebbe cambiato il mondo grazie alle nuove tecnologie: «Gli anni Ottanta saranno ricordati nel marketing come un decennio di transizione [...], in questa nuova era si conosceranno nome e indirizzo dell’utente finale di ogni prodotto, indipendentemente da dove e come quel prodotto è stato acquistato. La pubblicità sarà direttamente collegata alle vendite misurabili e si potrà dare la caccia ai consumatori di marchi concorrenti grazie a un’impressionante gamma di servizi a valore aggiunto».

			Il marketing di massa cede progressivamente il passo al concetto di marketing individualizzato, i cui principali strumenti di raccolta ed elaborazione delle informazioni riguardanti i clienti e i potenziali clienti sono il database informatico e il CRM (Customer Relationship Management)15. Il primo è un contenitore di dati, mentre il secondo è il software oggi in uso nella stragrande maggioranza delle imprese che investono nella relazione con il cliente, che per la maggior parte delle persone è riconoscibile anche nella forma dell’applicazione o app. Il CRM consente l’integrazione delle varie funzioni aziendali seppur nella frammentazione spazio-temporale di quelle che hanno sedi e stabilimenti collocati in territori differenti.

			Questi strumenti tecnologici sperimentati nel campo dei servizi alla clientela sono stati poi applicati a tutta la struttura organizzativa dell’impresa: produzione, amministrazione, approvvigionamento, assistenza, magazzino e logistica.

			Grazie a questa tecnologia, l’outsourcing, ovvero la delocalizzazione, di gran parte delle attività aziendali diviene la regola. Le multinazionali sono state le prime a sperimentare le delocalizzazioni, inattuabili ad alti livelli senza il supporto di un’organizzazione moderna in grado di assicurare il governo e il controllo virtuale di attività, o di parti di esse, dislocate in diverse regioni del mondo.

			Le aziende applicano sempre più il concetto di organizzazione virtuale, e questa è tanto più complessa quanto più ampi risultano la frammentazione e il numero di partner coinvolti, sia interni che esterni al gruppo.

			Il mercato globale del BPO e l’impatto della tecnologia sui bassi salari e sulla produttività

			L’outsourcing internazionale si è espanso in gran parte dei settori produttivi e delle relative catene di produzione, tra cui servizi di back office, contabilità, IT (Information Technology), finanza, vendita al dettaglio e approvvigionamento.

			Coniugando sapientemente l’uso strategico del diritto e delle società partecipate con la tecnologia produttiva, le imprese globali riescono sempre più a condurre operazioni su vasta scala, raggiungendo il massimo profitto a scapito di altre categorie, come quella dei lavoratori.

			È stato messo in evidenza16 come il mercato sia dominato da pochi grandi attori economici – i gruppi di società appunto – che stanno investendo in ingenti capitali per lo sviluppo tecnologico, compresa l’intelligenza artificiale.

			Lo sviluppo tecnologico è in tal senso l’altro elemento, oltre alla leva del diritto, che innesca e amplifica la crescita della disuguaglianza dovuta all’espansione del BPO (Business Process Outsourcing).

			Gli outsourcer tendono generalmente a essere società ad alta intensità di manodopera17, il che è stato reso possibile sotto il profilo legale mediante la stipulazione di contratti di appalto tra chi assume i lavoratori e chi detiene i mezzi di produzione ad alto valore aggiunto, e si è visto anche che questo spesso accade perché le negoziazioni avvengono tra società controllate contrattualmente deboli e società controllate contrattualmente forti.

			Si crea così un apparente paradosso, visto che comunque, per essere realizzate, le attività in cui sono impiegati i lavoratori assunti da società che hanno solo manodopera richiedono ingenti investimenti in infrastrutture produttive, il cui valore aggiunto viene canalizzato nelle società che ne hanno il governo.

			La produttività del lavoro viene in tal modo artificiosamente determinata e mantenuta ai livelli voluti da chi estrae il massimo valore dalla catena di produzione globale.

			Tutto questo è possibile soltanto attraverso un impiego in questa direzione della tecnologia, che deve pertanto consentire l’integrazione e il controllo del processo produttivo, seppur organizzato mediante il coinvolgimento di più operatori economici dislocati in territori differenti, anche molto distanti tra loro.

			Nel caso dell’impresa di gruppo – ma questo vale anche quando l’outsourcer locale non è una società collegata –, al controllo di natura giuridica deve infatti corrispondere il potere di controllo e direttivo sull’organizzazione di mezzi e lavoratori. Altrimenti la cessione legale di singoli elementi della catena di produzione creerebbe delle inefficienze tali da renderla economicamente poco vantaggiosa, specie in caso di delocalizzazioni all’estero.

			Affinché ciò sia possibile, è necessario che vengano informatizzate le funzioni di carattere amministrativo e contabile, le funzioni relative alla vendita e alla distribuzione beni finali, nonché quelle legate alla cura della relazione con la clientela. La standardizzazione e la proceduralizzazione dei dati e delle attività svolte dai lavoratori diventano un fattore di successo imprescindibile per l’espansione del BPO.

			Una delle inevitabili conseguenze di questa evoluzione dei processi organizzativi è che la mansione svolta dai lavoratori massivamente impiegati in tali attività è praticamente eterodiretta e organizzata non direttamente dalla società di outsourcing che li ha assunti, ma da quella che detiene i mezzi di produzione, che è anche quella che commissiona la fornitura di manodopera alla società esterna.

			Ci si rende così agevolmente conto che la produttività del lavoro è determinata «a monte» dalla società committente, che ha tutto l’interesse a pagare il meno possibile, senza alcuna possibilità per l’outsourcer di migliorare la qualità del lavoro oltre gli standard fissati dalla controparte contrattuale. Figurarsi che margini di miglioramento individuale possono avere i lavoratori impiegati in attività organizzate in questo modo.

			Le abilità dei singoli lavoratori vengono parametrate da sistemi informatici automatici, in cui la prestazione di lavoro è paragonabile a quella svolta dagli operai delle fabbriche di stampo fordista dei primi del Novecento. Si tratta di complesse catene di produzione virtuali che si intersecano con quelle fisiche, pur sempre essenziali, in cui l’attività svolta da chi vi è impiegato deve essere realizzata in modi e tempi prestabiliti e processati automaticamente dai sistemi tecnologici.

			Il disallineamento tra produttività e salari e la necessità di interventi politici

			L’incoscienza collettiva sull’impatto sociale dei fenomeni descritti determina inevitabilmente un disallineamento strutturale via via crescente tra produttività e salari.

			Sinora la politica è andata in direzione esattamente opposta, operando un indebolimento dei diritti dei lavoratori, in favore dell’esigenza di fornire alle imprese maggiore flessibilità e snellezza nel gestire momenti di difficoltà o di crisi vera e propria.

			I contratti collettivi hanno incorporato questo ragionamento, subordinando il potere sindacale a obiettivi imprenditoriali, tra cui i più importanti sono l’aumento della produttività e la decentralizzazione della contrattazione collettiva a livello locale, ovvero a livello di singola impresa (o società, nel caso di impresa di gruppo).

			Ma l’incapacità di definire la reale natura e quantificazione della produttività dell’impresa globale fa sì che i maggiori poteri concessi alle imprese si traducano non in una giusta determinazione e distribuzione del valore aggiunto, bensì in una redistribuzione tra capitale e lavoro ad assoluto vantaggio del primo.

			In effetti, quella della decentralizzazione della contrattazione collettiva è una vera e propria controtendenza rispetto all’evoluzione dei mercati, che sono al contrario sempre più globalizzati, con un’influenza via via crescente di poche grandi imprese multinazionali, sebbene queste riescano a presentarsi pubblicamente come società distinte e frazionate.

			Nei Paesi ad alto reddito, la maggior parte dei posti di lavoro è stata creata nel settore dei servizi, ed è stato rilevato come questi lavori abbiano una produttività relativamente bassa18.

			Effetto moltiplicatore sulla riduzione dei salari e volatilità dell’occupazione 

			Gli scambi a contraente unico hanno poi un effetto moltiplicatore su tutti quegli elementi che nell’economia tradizionale producono una riduzione della quota salari.

			Se uno Stato introduce nuove leggi che consentono alle imprese una riduzione dei diritti economici, l’impresa di gruppo può agevolmente e velocemente sostituire i lavoratori precedentemente assunti con lavoratori neoassunti che costano meno. Se viene concessa la deroga ai trattamenti economici minimi sanciti dai contratti collettivi, l’outsourcing consente alle imprese di isolare il valore aggiunto dalla quota salari. Se un settore viene colpito da una crisi, anche solo momentanea, l’impresa di gruppo può velocemente e massicciamente scaricare sui salari le incertezze di mercato, indipendentemente dal reale impatto che le flessioni di mercato hanno sul gruppo. O, quantomeno, i salari scendono molto più velocemente della flessione economica.

			Le imprese di gruppo multinazionali godono dunque di una maggiore elasticità sulla domanda di lavoro. Ciò significa che la loro capacità di condizionare in modo artificioso l’andamento degli scambi può avere delle conseguenze notevoli anche sull’andamento dell’occupazione, ovvero sulla sua volatilità.

			L’incidenza dei processi di globalizzazione sulla volatilità dell’occupazione è un tema ampiamente affrontato nel dibattito economico, e vi sono studi che dimostrano come sia l’outsourcing estero che l’internazionalizzazione degli assetti proprietari – ossia l’espansione delle filiali estere – possono essere considerati come concause di tale fenomeno19.

			Delocalizzazioni e outsourcing nel mondo: il caso pilota dei call center

			Il settore del call center è l’esempio emblematico del BPO. Negli Stati Uniti, nel 2019, il numero di impiegati nel settore dei servizi ha raggiunto quasi l’80 per cento degli occupati, e ha registrato alti tassi di crescita anche in molte altre parti del mondo20.

			Riguardo al settore specifico dei call center, nel 2017 l’Europa ha avuto il mercato più grande, con un business di circa 50 miliardi di dollari USA, seguita dal Nord America, con 45 miliardi di dollari USA. In generale, nel mondo ci sono decine di migliaia di call center che impiegano milioni di lavoratori21.

			Lo sviluppo dei call center nel mondo segue infatti le logiche del Business Process Outsourcing: le attività cui sono addetti gli operatori telefonici vengono gestite da società differenti rispetto a quelle che poi erogano il bene e/o il servizio al cliente finale, ad esempio le grandi società di telefonia nel settore delle telecomunicazioni.

			Il BPO può comprendere lavorazioni di diversa natura commissionate da imprese operanti in altri territori. Le Filippine continuano a rappresentare la capitale mondiale dei call center in outsourcing. Si stima che nel 2018 il Paese potrebbe rappresentare tra il 16 e il 20 per cento della quota di mercato globale, battendo ancora una volta l’India22. Nel 2011, nelle Filippine il BPO ha impiegato 638 mila persone per un fatturato di 11 miliardi di dollari, pari al 5 per cento del PIL23. Nel 2017 il settore ha generato ricavi per 13 miliardi di dollari USA24.

			In questo hanno praticamente scavalcato l’India, che rappresenta anch’essa un punto di riferimento mondiale per la gestione dei call center, il cui sviluppo è anch’esso fortemente orientato all’outsourcing, e che ha vantato un fatturato, nel 2011, di 11 miliardi di dollari (l’1 per cento del PIL) e 2,8 milioni di persone impiegate25. Per comprendere la dimensione di espansione della crescita del settore, basti considerare che nel 2019 la sola Tata Consultancy Services (TCS), che è uno dei principali fornitori indiani di servizi di call center al mondo, per l’anno fiscale conclusosi il 31 marzo, ha generato ricavi per circa 21 miliardi di dollari USA26.

			Nonostante l’espansione dei call center offshore, il numero di operatori di call center negli Stati Uniti è cresciuto costantemente negli ultimi anni. Nel 2019, sono stati stimati circa 2,92 milioni di persone impiegate nei call center negli Stati Uniti27. Le 5 società di call center più grandi degli Stati Uniti per numero di dipendenti nel 2018 sono Allorica (47.298), AT&T (47.152), Blue Cross Blue Shield (40.832), Wells Fargo (40.622) e Verizon (40.614)28.

			La Cina ha invece sviluppato un modello di call center incentrato sulla domanda interna e non sull’offshore (quando l’impresa di servizi si trova in un Paese diverso da quello dei committenti). Nel 2017, le dimensioni del mercato dei call center in Cina hanno raggiunto circa 630 miliardi di yuan e si stima che cresceranno fino a quasi 803 miliardi di yuan entro il 2020, e che vi saranno impiegati circa 1,2 milioni di operatori entro il 202229.

			A livello mondiale, l’outsourcing dei contact center – ossia i call center evoluti che abbinano allo strumento telefonico l’uso della posta, fax, e-mail, ecc. – è dunque un fenomeno enorme e in continua crescita.

			Bassi salari e condizioni di lavoro precarie nei call center

			Le ricerche mostrano anzitutto come, in generale, il ricorso al BPO sia molto meno costoso in Paesi come l’India rispetto a Paesi come gli Stati Uniti e a quelli europei, principalmente come conseguenza dei salari notevolmente bassi dei lavoratori indiani. Questo discorso è certamente valido per il settore dei call center, ma anche delle lavorazioni di back office, ossia dei servizi di data entry che non prevedono il contatto diretto con i clienti30.

			I lavoratori dei call center delle Filippine sono costretti ad accettare bassi salari e condizioni di lavoro svantaggiose, possono essere facilmente licenziati, e i datori di lavoro possono così continuare ad assumere altri operatori partendo nuovamente dal reddito base, nonostante i carichi di lavoro.

			Un’importante inchiesta giornalistica31 riporta la testimonianza dell’Unified Employees of Alorica (UEA), praticamente l’unica unione di call center nelle Filippine, la quale denuncia, tra le altre cose, lo sfruttamento da parte di alcune grandi società americane, che mediante l’esternalizzazione nel Paese asiatico riescono a realizzare maggiori profitti dallo sfruttamento dei lavoratori filippini. Emerge inoltre come la lotta all’attività sindacale sia una variabile chiave per le società committenti americane come Alorica, la quale cerca di liberarsi con i licenziamenti o le dimissioni dei lavoratori sindacalizzati.

			Anche in India l’outsourcing di call center è stato da sempre caratterizzato da condizioni di lavoro estremamente precarie, che sfociano talora in comportamenti razziali da parte dei clienti finali, anche in ragione del fatto che gli indiani vengono da questi visti come ladri di lavoro. Pertanto, alcune aziende americane che delocalizzano in India cercano di nascondere l’identità degli operatori di call center, per dare ai clienti l’impressione che il servizio venga svolto nel loro stesso Paese e non all’estero. Per fare ciò, addestrano gli operatori ad americanizzarsi, sia nel linguaggio che nella cultura televisiva o sportiva32.

			Per dare un’idea della dimensione dei salari in India e nelle Filippine, si consideri che dati recentissimi indicano che lo stipendio base nella fascia più bassa, per un operatore di call center indiano di Nuova Delhi, oscilla tra le 15 mila e le 16 mila rupie indiane, pari a circa 210 dollari, con un salario medio di 28 mila rupie indiane, pari a circa 368 dollari. Gli stipendi sono comprensivi di spese a carico del dipendente, come vitto e alloggio, e a ogni modo variano drasticamente a seconda del ruolo assunto nella società33. La paga oraria è di circa 70 rupie indiane, pari a poco meno di un dollaro34. Nelle Filippine la paga oraria è stata invece stimata per 79 pesi filippini, pari a 1,5 dollari35.

			Un operatore di call center negli Stati Uniti guadagna in media 28.500 dollari l’anno, pari a 2.375 dollari al mese, e nella fascia più bassa lo stipendio è di 22 mila dollari36. La differenza con il costo del lavoro nei Paesi in via di sviluppo è enorme, e già solo questo spiega l’importanza dell’offshoring per le attività ad alta intensità di lavoro.

			I colossi dell’economia digitale, l’e-commerce e il caso Amazon

			L’e-commerce è il più grande esempio di successo della tecnologia applicata alla logistica e alla vendita al dettaglio.

			Sembra impossibile avere contezza della struttura e delle entità legali che fanno parte e che ruotano attorno ad Amazon.

			Il «New York Times» ha definito Amazon come l’azienda oscura del settore tecnologico, poiché le sue scelte di business sono imprevedibili e sorprendenti, in particolar modo in uno dei suoi settori strategici più importanti, la logistica, tra magazzini robotizzati e flotte di consegna personalizzate37.

			La capacità pervasiva di Amazon su svariati mercati – non solo logistica e vendita al dettaglio di qualunque genere, ma anche tecnologia di consumo, cloud computing, intelligenza artificiale, media e ricerca sanitaria – fa sì che oggi possa essere definita come un colosso in continua espansione.

			Nel quarto trimestre del 2019, Amazon ha registrato numeri da record, con 3,2 miliardi di dollari di profitti (+8 per cento rispetto al precedente trimestre) e 87,44 miliardi di dollari di fatturato (+21 per cento)38. Per il 2019 ha registrato ricavi annuali per 280.522 miliardi di dollari, con un aumento del 20,45 per cento rispetto al 201839. Nel 2020 la pandemia ha tra l’altro contribuito a un ulteriore vertiginoso aumento degli utili.

			La dimensione della sua enorme crescita è data anche dalla grandezza di fusioni e acquisizioni societarie, invero poco trasparente poiché raramente l’azienda di Jeff Bezos rivela i suoi obiettivi di espansione.

			Non solo nei confronti di Amazon, ma anche di altri giganti dei mercati come Alphabet Inc. (incluso Apple Inc.), Facebook Inc. e Microsoft Corp., la Federal Trade Commission – l’agenzia governativa statunitense che si occupa della tutela dei consumatori e dell’eliminazione e della prevenzione di pratiche anticoncorrenziali – ha ordinato di fornire informazioni su acquisizioni precedenti, non comunicate alle agenzie antitrust in merito alle transazioni concluse tra il 1o gennaio 2010 e il 31 dicembre 201940. L’obiettivo della Commissione è la tutela della concorrenza attraverso uno studio mirato delle modalità di espansione delle società a livello mondiale.

			Un altro studio41 ha intanto cercato di far luce sul labirinto societario di Amazon, mettendone in risalto alcuni punti salienti, inerenti al suo sistema societario e il suo giro d’affari. L’innovazione tecnologica applicata a svariati campi economici e sociali è al centro del suo progetto di espansione: dalla ricerca pionieristica nel campo dell’intelligenza artificiale a progetti rivoluzionari nell’ambito del sistema sanitario, sino alla creazione di minimarket senza cassiere con importanti piani di acquisizione di attività già esistenti, come l’acquisto per 13,7 miliardi di dollari di Whole Foods. Si rileva che molte delle filiali Amazon sono frutto di acquisizioni, che l’azienda possiede oltre 100 aziende in tutto il mondo, e che nel 2017 ha realizzato fusioni e acquisizioni superiori ai 14 miliardi di dollari.

			Si può certamente affermare che Amazon non è più solo una vetrina di prodotti on line da acquistare a buon mercato, così come percepito dalla maggior parte dei consumatori finali, ma un immenso progetto di espansione socio-capitalista a livello mondiale.

			Le banche di Wall Street come Morgan Stanley stimano per Amazon una crescita futura mai sperimentata prima dalle aziende delle sue stesse dimensioni, con un ritmo di incremento delle vendite del 16 per cento fino al 202542.

			Amazon, la sperimentazione di un microsistema su scala globale. Le proteste dei dipendenti

			Il numero totale di lavoratori impiegati in Amazon nel 2019 è 798 mila, e ha registrato soprattutto negli ultimi anni una crescita enorme, basti pensare che nel 2016 ne contava meno della metà, ossia 341.400, e nel 2007 appena 17 mila43. Una cifra che è destinata a crescere ancora in modo esponenziale. La multinazionale americana ha infatti dichiarato l’intenzione di creare un milione di nuovi posti di lavoro soltanto in India entro il 202544. Praticamente un microsistema di lavoro a sé su scala globale.

			Le inchieste giornalistiche e le proteste di molti lavoratori mettono invece in luce l’altra dimensione di Amazon, piuttosto standard e antiquata, quella del conflitto di classe, e dei classici obiettivi del massimo rendimento del lavoro svolto dal dipendente, che per l’azienda si chiama massima produttività, ovvero massimo profitto, mentre per il lavoratore si traduce spesso in turni di lavoro massacranti, talora accompagnati da insicurezza sui luoghi di lavoro.

			Nel 2011, con un’inchiesta giornalistica pubblicata su «The Morning Call»45, Spencer Soper denuncia quello che accade nel magazzino logistico di Lehigh Valley, collocato tra la Pennsylvania e il New Jersey. L’inchiesta è basata sulla testimonianza di un gruppo di lavoratori che hanno affermato che Amazon li faceva lavorare sottoponendoli ad alte temperature e a ritmi di lavoro sempre più estenuanti. La dirigenza ha ben pensato di far fronte alle conseguenze del caldo asfissiante dovuto alla stagione estiva predisponendo ambulanze e paramedici, pronti a curare i lavoratori che avessero mostrato danni fisici. L’inchiesta pone particolare attenzione sull’uso dei lavoratori temporanei forniti da agenzie di lavoro interinale (o di somministrazione), la cui insicurezza sul lavoro indebolisce la capacità di agire sindacalmente per contrattare migliori condizioni di lavoro.

			Nel 2013 viene pubblicata un’altra inchiesta46 da parte di un autore, Jean-Baptiste Malet, che si fa assumere per lavorare nello stabilimento francese Montélimar, per vivere e poi raccontare quali sono le reali condizioni di lavoro in un’impresa in cui sono adesso impiegati quasi un milione di lavoratori.

			Avendo vissuto in prima persona cosa significa essere dipendente di un magazzino della multinazionale, Malet è stato capace di ricostruire in modo chiaro e piuttosto eloquente le condizioni in cui versano i lavoratori, ma anche l’idea e il modello di sviluppo di Amazon su scala globale, capace di influenzare gli stili di vita di milioni di lavoratori, e dunque della società intera.

			L’autore descrive un ambiente che pare essere organizzato secondo uno schema militarizzato di gestione del personale e dei carichi di lavoro, dal momento dell’ingresso nei parcheggi dello stabilimento sino all’uscita a fine turno di lavoro. Il lavoro è sostanzialmente organizzato in due grandi gruppi: quelli che svolgono attività inbound e quelli che svolgono attività outbound, con ciò richiamando il concetto di entrata e di uscita delle chiamate tipico dei call center. Ma Amazon produce pacchi e spedizioni, quindi il concetto di entrata e di uscita si riferisce alla ricezione e allo smistamento della merce presso i magazzini Amazon (inbound, ovvero del ricevimento), e alla ricerca presso gli scaffali e al confezionamento dei pacchi relativi ai prodotti destinati ai clienti finali che li hanno acquistati on line (outbound, ovvero della produzione).

			Del gruppo degli inbound fanno parte coloro che sono destinati a lavorare otto ore in piedi, senza potersi né sedere né appoggiare. Coloro che fanno parte della produzione sono inoltre destinati a percorrere a ogni turno di lavoro 20 o più chilometri a piedi all’interno del magazzino.

			I tempi di lavoro vengono dettati dalle macchine, e quindi decisi a monte dal gruppo manageriale preposto al raggiungimento di tale obiettivo. Il lavoro è altamente proceduralizzato e rigidamente monitorato mediante apparecchiature di controllo, quali lo scan (scanner) tenuto al polso dai lavoratori per il rilevamento dei prodotti, che si traduce per loro in uno strumento con cui l’azienda controlla direttamente la produttività di ciascuno di essi, ossia quanti pezzi riescono a lavorare a ogni turno di lavoro. Tramite la tecnologia i manager sono in grado di conoscere in tempo reale cosa stanno facendo i lavoratori, a che ritmo lavorano e se ci sono pause sospette, ossia quelle non autorizzate.

			Lavori estremamente faticosi che molti non riescono a reggere, ma che vengono spesso portati avanti perché, come emerso dalle testimonianze raccolte, non ci sono tante alternative migliori al di fuori del microuniverso creato da Amazon.

			Tra le tante cose importanti rivelate dall’autore magazziniere, colpiscono tre elementi. Anzitutto il rigido controllo cui è sottoposto il lavoratore, non soltanto in termini di produttività, ma in generale in relazione a tutto il suo vissuto all’interno dell’azienda, ad esempio, il modo in cui si devono parcheggiare le auto negli spazi preposti alla gestione delle pause che iniziano con il suono di una grande sirena.

			Amazon però non si accontenta del fatto che i lavoratori siano produttivi e rigidamente disciplinati, ma pretende anche che il lavoro duro venga vissuto con gioia, quindi lavorare in tale contesto aziendale significa aderire a uno stile di vita vero e proprio, che fuoriesce dall’ambito strettamente lavorativo. Il concetto di felicità di Amazon è anch’esso rigidamente predeterminato. Malet racconta che l’azienda organizza momenti di «svago», tra cui rientrano dei quiz settimanali, limitati alla cultura di massa e simili a quelli proposti negli show televisivi, con regali per i partecipanti vincenti: «Questa iniziativa della Direzione si inscrive tra molte altre, la cui totalità forma un incredibile arsenale di ‘azioni psicologiche’ [...] Per mezzo di piccole attenzioni, all’apparenza banali, e un piccolo investimento, permettono, a lungo termine, di valorizzare i superiori e ciò malgrado quello che loro fanno sopportare ai sottoposti».

			L’autore svela infine il modo in cui i lavoratori, in particolare i sindacalisti, concepiscono il rispetto dell’obbligo di riservatezza imposto dall’azienda, che influenza inevitabilmente la capacità di azione sindacale. Avendo tra i suoi obiettivi quello di comprendere le attività sindacali all’interno degli stabilimenti, Malet prova a ottenere le testimonianze dei rappresentanti del sindacato francese CGT, ma non riesce ad andare sino in fondo, a quanto pare per il loro timore di perdere il posto di lavoro. Amazon impone infatti un accordo di riservatezza a tutti i lavoratori, con delle eccezioni previste specificatamente dall’azienda, che è stato criticato dall’autore, che cita il Codice del Lavoro francese nella parte in cui tutela la libertà di espressione dei lavoratori. Malet è riuscito ad aprire uno squarcio sulle dinamiche sindacali nello stabilimento francese, facendo emergere l’ostilità dell’azienda nei confronti dei rappresentanti sindacali in occasione delle loro iniziative.

			Con la sua indagine, Malet fornisce infine un’interpretazione realistica dal lato del lavoratore dello slogan tanto vantato dall’azienda e che si trova all’interno degli stabilimenti: Work hard, have fun, make history.

			Le inchieste più recenti della stampa internazionale sulle proteste dei lavoratori Amazon

			Diverse inchieste della stampa internazionale hanno dato recentemente voce al disagio dei dipendenti Amazon, in special modo di quelli addetti ai centri di distribuzione che smistano i pacchi destinati ai consumatori finali. Sebbene a novembre del 2018 Amazon abbia aumentato (sotto pressioni) il salario minimo a 15 dollari, negli Stati Uniti non si sono fermate le denunce sugli orari e sui carichi di lavoro eccessivi – talora con 60 ore di lavoro settimanale47 –, e anzi alcuni lavoratori hanno anche dichiarato che l’aumento del salario orario è stato compensato negativamente durante i picchi di lavoro a causa della riduzione dei bonus48.

			Sempre a novembre del 2018, la Uni Global Union, la federazione che unisce i sindacati del settore dei servizi su scala internazionale, ha organizzato una protesta di lavoratori Amazon in Europa in occasione dell’iniziativa Black Friday, lanciando lo slogan «non siamo robot». Hanno aderito all’iniziativa molti dipendenti tedeschi, spagnoli, inglesi e italiani. La Uni Global Union ha dichiarato un’adesione minima di 2.400 lavoratori, con la partecipazione attiva in Gran Bretagna del sindacato inglese GMB, che ha denunciato condizioni di lavoro «disumane» e ha diffuso la notizia di uno stabilimento inglese in cui nell’arco di tre anni l’ambulanza era stata chiamata 115 volte49. Sempre secondo il sindacato GMB, i lavoratori sono costretti a urinare in bottiglie di plastica e le donne incinte a stare in piedi per ore e ore50. L’obiettivo della protesta era aprire una trattativa sulle condizioni di lavoro con la multinazionale.

			In Spagna, durante gli scioperi del Black Friday, è successo qualcosa di estremamente simbolico: Amazon ha chiamato la polizia per obbligare i dipendenti all’interno dello stabilimento di Madrid a lavorare per garantire le consegne. Questa è almeno la versione riportata dalla stampa locale e confermata da una fonte del sindacato spagnolo CCOO, mentre Amazon ha negato simili fatti51.

			La decisione presa da Amazon di aumentare il salario minimo negli Stati Uniti non convince parte della politica americana. La crociata in difesa dei lavoratori è stata intrapresa, ormai da anni, dal senatore Bernie Sanders, che assieme ad altri due senatori, Sherrod Brown e Tammy Baldwin, ha chiesto con una recente lettera52 inviata al fondatore di Amazon Jeff Bezos di migliorare la sicurezza dei lavoratori, citando dei rapporti che indicano che gli infortuni sul lavoro in Amazon sono più alti del tasso di infortuni del settore privato e dell’industria del magazzino nel suo complesso. La lettera contiene anche il riferimento a un recente Atlantic Report, in cui i lavoratori hanno denunciato i rigidi requisiti di produttività che li costringono a evadere gli ordini così velocemente da non poter lavorare in sicurezza.

			Dopo le proteste del Black Friday del 2018, si è raggiunto un ulteriore picco tra luglio e novembre del 2019, con una strategia sempre orientata a esercitare pressione su Amazon in giorni critici per il lancio di grandi offerte, questa volta in occasione del Prime Day, un evento organizzato una volta l’anno dal colosso americano con migliaia di articoli scontati riservati agli iscritti al servizio Amazon Prime, che consente ai consumatori di ricevere i pacchi in un giorno o in un tempo comunque breve. Questo chiaramente per i lavoratori si traduce in maggiore stress da lavoro. I successivi scioperi sono stati realizzati a fine 2019, sempre in vista del Black Friday ma anche delle vacanze natalizie. Le ultime proteste risalgono all’emergenza coronavirus del 2020.

			Amazon, la catena di montaggio, la robotizzazione e il mito della perdita dei posti di lavoro

			La tecnologia forse un giorno toglierà il lavoro a milioni di persone. Ma forse no. Il tema della robotizzazione che sostituirà la manodopera di tanto in tanto viene alla ribalta quando si discute delle politiche del lavoro: non si sa quando arriverà, ma si dice che arriverà.

			Recenti inchieste di stampa53 su Amazon hanno messo in luce come ancora nel 2019, nonostante gli ingenti investimenti della multinazionale, l’effetto di sostituzione macchine contro persone sia minimo, perché se Amazon sta investendo in macchinari che automatizzano parte delle attività di imballaggio svolte dai dipendenti, è anche vero che questa trasformazione è ben lontana dal prevedere una completa robotizzazione, che può essere ancora considerata un processo lungo e dai tempi incerti. Si evidenzia infatti come, a fronte di una perdita stimata di 1.300 posti di lavoro nei magazzini degli Stati Uniti, si registra un aumento delle assunzioni dei datori di lavoro statunitensi di 196 mila lavoratori solo a marzo 201954. In ogni caso i numeri parlano chiaro: anche se Amazon continua a realizzare ingenti investimenti nella robotica, gli stessi anni sono stati caratterizzati da un incredibile aumento delle assunzioni, e molte altre sono nei programmi del colosso. Complici anche gli incentivi statali concessi in diverse parti del mondo per spingere Amazon a insediarsi e a fare assunzioni55.

			Nell’attesa che l’apocalisse della robotica sconvolga le nostre vite, che pure potrebbe un giorno verificarsi, la tecnologia intanto sta facendo qualcosa di molto più tradizionale e in stile novecentesco: proceduralizza e standardizza il lavoro, rendendo le mansioni dei lavoratori poco più che un ingranaggio di una complessa macchina produttiva, provocando spesso in essi un senso di alienazione simile a quello delle fabbriche di quei tempi. Oggi il problema è questo: posti di lavoro sempre più disumanizzanti rispetto a quelli a cui le generazioni precedenti erano abituate, in special modo negli anni Ottanta e Novanta.

			I lavoratori Amazon protestano contro la riproposizione di questo vecchio modello di lavoro. Al motto di «siamo umani, non robot!», cercano di far comprendere all’esterno degli stabilimenti cosa significa sottostare alle logiche di un lavoro che sottopone il corpo e la mente ad alti livelli di stress, proprio perché la tecnologia consente al datore di lavoro di imporre ritmi sempre più pressanti, riducendo al minimo i tempi di inattività, e di monitorare costantemente ciò che fa il lavoratore durante il suo turno. Vi sono testimonianze sull’uso della pistola scanner (scan), che ordina e cronometra il passaggio da una mansione a quella successiva, e vincola il lavoratore a un conto alla rovescia sul tempo restante per concludere una determinata attività56.

			Come si è già visto con il caso dei contact center, ma ancor di più con il back office delle attività amministrative e contabili, non soltanto la logistica, ma anche molte attività che in passato richiedevano un certo know-how e una certa indipendenza nello svolgimento del lavoro assegnato, oggi si riducono ad azioni ripetitive ed eterodirette dalle macchine. Basti solo pensare che oggi molte aziende utilizzano programmi software per gestire la contabilità, con la conseguenza che i lavoratori che in passato possedevano tecniche e regole della contabilità aziendale, svolta in modo più o meno autonomo e secondo ritmi e criteri di gestione dotati di un certo margine di discrezionalità, adesso devono prevalentemente inserire dati nei sistemi che processano la contabilità, secondo le regole contabili tradotte in algoritmi. Questo rende sempre meno necessario lo sviluppo di competenze specialistiche di gran parte dei lavoratori. La tecnologia produce così un effetto di sostituzione tra lavoratori più qualificati e lavoratori meno qualificati, e non tanto tra lavoratori e macchine. Si può dunque dire che oggi la tecnologia degrada i posti di lavoro più che sostituirli con le macchine.

			Questi modelli organizzativi basati sullo svilimento delle professionalità in favore dei «cervelli virtuali collettivi» andrebbero attentamente studiati in tutti gli ambiti produttivi, pubblici e privati, perché se la tendenza è quella di conoscere sempre meno di ciò che si fa, riducendo via via il campo visivo, a lungo andare il rischio è che, oltre alla concentrazione di profitto nelle mani di pochi, si arrivi alla concentrazione della conoscenza nelle mani di pochi, con la pressoché ovvia conseguenza che obiettivi politici, nel senso di una più equa distribuzione delle risorse, si perderebbero nell’incapacità della classe dirigente di ripristinare un equilibrio democraticamente sostenibile tra Stato e capitalismo.

			Bisogna avere il coraggio di capire che siamo tornati indietro, anche se pensavamo di andare avanti, e immaginavamo un mondo in cui la tecnologia avrebbe necessariamente reso le persone più brave, competenti e valorizzate.

			La catena di montaggio tecnologica delle consegne a domicilio: il caso Uber

			Anche Uber è un gruppo con sede a San Francisco che opera in diverse parti del mondo, fornendo un servizio di trasporto automobilistico privato mediante l’uso di un’applicazione mobile, in grado di mettere in collegamento diretto passeggeri e autisti (rider). In pratica, un’azienda di taxi privati, ovvero di personale preposto alle consegne a domicilio.

			Il debutto in borsa avvenuto a maggio del 2019, non certo brillante, è stato accompagnato da numerose proteste degli autisti di diverse parti del mondo, che rivendicavano migliori condizioni di lavoro.

			Tra le richieste, particolare attenzione è stata posta alla necessità di essere considerati lavoratori dipendenti, e non autonomi. Il che, com’è ben noto, garantisce agli autisti maggiori tutele in termini sia economici che di stabilità occupazionale. Come collaboratori autonomi vengono pagati non con uno stipendio fisso, bensì in base al numero di corse assegnate dall’applicazione.

			La rivendicazione è di estrema importanza per comprendere quanto e come si sia diffusa la tecnologica sotto forma di catene di montaggio virtuali, molto simili alle vecchie fabbriche.

			Dagli Stati Uniti alla Francia e alla Gran Bretagna, la battaglia su tale questione sta dilagando in diverse parti del mondo. In Francia è in atto un epocale scontro legale, che il 4 marzo del 2020 si è concluso con una storica sentenza della Corte di Cassazione57 che conferma quanto stabilito dalla sentenza della Corte d’Appello di Parigi, la quale aveva dato ragione ai lavoratori circa la loro pretesa di essere considerati dipendenti, in quanto erano stati costretti a lavorare come «partner» di Uber.

			La Cassazione ha in tal senso ribadito che un autista di Uber non potrebbe mai essere autonomo nello svolgimento del suo lavoro, poiché la sua mansione è eterodiretta dall’azienda mediante l’uso dell’applicazione che filtra i clienti, non consente all’autista di fissare il prezzo e stabilisce a monte le modalità di svolgimento del servizio. Si tratta quindi di un vero e proprio rapporto di subordinazione. La Cassazione chiarisce poi come dall’indagine condotta dalla Corte di Appello emerga la capacità dell’azienda di puntare sul lavoratore un «occhio virtuale», in grado di controllarne i movimenti e di costringerlo di fatto a essere costantemente disponibile per ricevere in carico le corse, pena l’applicazione di sanzioni. Uber si riserva infatti il diritto di disattivare l’accesso all’applicazione da parte dell’autista, che, in pratica, è come buttarlo fuori dall’attività, seppur in modo meno eclatante rispetto a una esclusione fisica da una fabbrica.

			È chiaro che questa sentenza potrebbe avere importanti risvolti sul futuro degli altri rider della Francia.

			In Europa i giudici stanno svolgendo un ruolo non certo secondario per fare emergere le criticità legate allo sviluppo della multinazionale, in special modo quando questa crescita si trasforma in forme più o meno evidenti di malcontento dei lavoratori.

			Dal 2016 in Italia Uber abbandona il servizio di trasposto auto privato per concentrarsi sui servizi di consegna dei cibi a domicilio. Il 27 maggio 2020 la magistratura italiana condanna Uber Italy58, una società del gruppo, per sfruttamento da caporalato con l’intermediario Flash Road City (FRC srl), facendo emergere vere e proprie azioni di ritorsione contro i rider che si occupano di consegne a domicilio, le quali, nonostante siano di fatto riconducibili a episodi circoscritti e imputabili al comportamento di dirigenti locali, sia interni che esterni a Uber, mostrano in tutta la loro crudezza e brutalità quanto un’applicazione tecnologica possa rappresentare una vera e propria arma contro i lavoratori.

			Ma c’è molto di più. La Flash Road City assumeva rider che venivano poi gestiti mediante la tecnologia messa a disposizione dal colosso Uber, tramite un’altra società del gruppo, la Uber Portier B.V., che fornisce la piattaforma, ossia l’applicazione UberEats, che gestisce tutte le fasi di lavorazione: dall’evasione dell’ordine al ritiro della merce presso il ristoratore sino alla consegna al consumatore finale.

			In tali casi, le società di Uber non hanno alcuna responsabilità sui lavoratori assunti da questi outsourcer, a meno che non arrivi, come in questo caso, una sentenza che accerta un’interposizione di manodopera, che si verifica quando l’attività cui sono adibiti i lavoratori è di fatto governata e fa capo al committente, che in tale circostanza è Uber Italy. L’accertamento condotto dai giudici sulla sussistenza dell’interposizione verte sostanzialmente sul fatto che, attraverso l’applicazione, i lavoratori, nonostante vengano formalmente assunti da piccole società di outsourcing locali, siano in concreto dipendenti inseriti nell’organizzazione della multinazionale, che ne può dirigere e controllare il lavoro. I responsabili della Flash Road City non potevano infatti fare altro che illustrare ai lavoratori assunti il funzionamento della piattaforma di Uber. L’infrastruttura tecnologica di Uber non è dunque un mero strumento produttivo tra tanti, ma è il cuore di tutta l’organizzazione imprenditoriale del servizio, all’interno della quale operano i rider, e a nulla vale che questi siano formalmente dipendenti di altri datori di lavoro in outsourcing.

			La piattaforma tecnologica è anche uno strumento di controllo diretto delle attività svolte dai rider, e i giudici hanno fatto emergere come una manager di Uber avrebbe imposto ai rider un livello minimo di accettazione delle consegne del 70 per cento, al di sotto del quale l’account del fattorino sarebbe stato bloccato automaticamente.

			Dall’indagine condotta dalla magistratura italiana emerge inoltre come Uber sia organizzata secondo lo schema di gruppo e dei collegamenti societari posto alla base della teoria dell’economia a contraente unico. Ad esempio, riporta quanto sottolineato da Uber, ossia che la società che procura i servizi agli utenti di Uber in Italia è la Uber Portier, mentre Uber è la società che controlla i dati in Europa. In Italia, per l’utilizzo dell’applicazione UberEats, è stata costituita la Uber Eats Italy con sede a Milano, controllata da Uber International Holding con sede ad Amsterdam. Un quadro complesso di relazioni commerciali e societarie, di cui quella esposta è soltanto una minuscola parte, attraverso cui Uber si muove mediante più società, che nel complesso formano il gruppo Uber.

			Lo sfruttamento e le proteste dei lavoratori nelle moderne catene di distribuzione: il caso dei lavoratori del tessile e dell’abbigliamento

			Un altro effetto evidente dell’attuale fase della globalizzazione è la diffusione di poche ma grandi catene di distribuzione, che coinvolge gran parte dei settori di beni di consumo: abbigliamento, alimentari, estetica, telefonia e tanto altro.

			Dalle grandi alle piccole città, è possibile notare come pochi importanti marchi hanno praticamente invaso le strade, mentre sono sempre più ridimensionati gli spazi occupati da artigiani e venditori indipendenti.

			Grosso modo già a partire dagli anni Settanta l’industria tessile, dell’abbigliamento e delle calzature si è spostata dai Paesi europei e del Nord America, causando la perdita di molti posti di lavoro in favore dei Paesi asiatici, dove la manodopera aveva un costo notevolmente inferiore.

			Le società dell’industria tessile globalizzata hanno avuto un’enorme crescita: alcune, come H&M, hanno utilizzato totalmente la leva dell’outsourcing, mentre altre hanno preferito produrre in parte in house, come il gruppo Inditex, di cui fa parte la nota catena di abbigliamento Zara. Il successo dell’espansione delle multinazionali del tessile su scala globale ha tra i suoi ingredienti principali un’efficiente gestione della rete di vendita al dettaglio, sostenuta da un marchio forte. Anche se la Cina rimane un grande esportatore di prodotti tessili, il Vietnam, il Bangladesh e la Cambogia hanno realizzato importanti tassi di crescita59. Il Bangladesh è il secondo esportatore di prodotti di abbigliamento dopo la Cina, con un giro d’affari censito qualche anno fa pari a 20 miliardi di dollari60.

			Dietro il successo di noti marchi della moda di massa vi sono dunque anche i Paesi del terzo mondo, dove l’assenza di tutele e di adeguati protocolli di sicurezza sfocia talora in tragedie simili a quelle delle fabbriche dell’Ottocento.

			Nel 2013 è crollato un complesso di otto piani di fabbriche di abbigliamento chiamato Rana Plaza, situato in Bangladesh vicino a Dacca. Nel complesso sono rimasti uccisi 1.129 lavoratori, prevalentemente giovani donne. Nei dieci anni precedenti, altre 800 persone sono morte nelle fabbriche del Bangladesh, principalmente a causa di incendi61.

			Uno studio62 sui fatti mette insieme i cocci di questa tragedia, additando il modello di business delle note aziende, conosciuto come fast fashion, basato sulla drastica riduzione del tempo trascorso tra la produzione dei capi e il loro arrivo nei punti vendita, che inevitabilmente spinge i fornitori locali a rispettare consegne di lavoro molto rigide che portano all’intensificazione dei ritmi nelle fabbriche, spesso accompagnata da una scarsa sicurezza sul lavoro63.

			Una recente inchiesta giornalistica64 ha messo in luce come il colosso H&M non riesca a garantire un giusto «salario di sussistenza» ai lavoratori addetti alla produzione degli indumenti che finiscono nei suoi punti vendita. L’indagine è basata su 62 interviste con persone che lavorano in sei fabbriche di fornitori di H&M in Bulgaria, Turchia, India e Cambogia. Dal suo canto, H&M – rispondendo anche alle critiche di Clean Clothes Campaign (CCC) – ha sostanzialmente dichiarato che si sta impegnando affinché i suoi fornitori garantiscano ai lavoratori salari adeguati.

			Difficile, a ogni modo, far luce sulle reali condizioni in cui versano questi lavoratori. Per tale ragione sono molto importanti le notevoli pressioni che vengono oggi esercitate dai sindacati e dalle associazioni di beneficenza affinché ai lavoratori venga garantito un salario dignitoso e adeguati protocolli di sicurezza nella fabbriche.

			Manodopera a basso costo e sfruttamento minorile

			In un sistema economico e politico altamente globalizzato come quello attuale, non si può certo pensare che i problemi del terzo mondo siano scollegati da quelli dei Paesi sviluppati. Oggi il terzo mondo è il mondo globale.

			Nell’immaginario collettivo si tende ad associare lo sfruttamento del lavoro al lavoro minorile, che in molte parti del mondo continua a essere un’insopportabile piaga sociale, per cui occorre riconoscere l’impegno dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL), che tiene costantemente accessi i riflettori sul fenomeno, lavorando attivamente sul campo e portando all’attivazione di convenzioni che vengono poi ratificate in ambito territoriale, in particolare nelle aree più colpite.

			Un report dell’OIL del 2002 mostra dati impressionanti65: circa 111 milioni di bambini sotto i 15 anni sono costretti a fare lavori pericolosi, così come 59 milioni di giovani dai 15 ai 17 anni, mentre 8,4 milioni di bambini sono sottoposti alle forme peggiori di lavoro minorile, quali schiavitù, partecipazione a conflitti armati, prostituzione e altre attività illecite.

			Dal punto di vista geografico, l’area dell’Asia-Pacifico è caratterizzata dal maggior numero di bambini al lavoro tra i 5 e i 14 anni; seguono l’Africa subsahariana con 48 milioni (23 per cento), l’America Latina e i Caraibi con 17,4 milioni (8 per cento) e il Medio Oriente e l’Africa del Nord con 13,4 milioni (6 per cento). Il rapporto stima che sarebbero 2,5 milioni i bambini costretti al lavoro nei Paesi industrializzati e 2,4 milioni nei Paesi a economia di transizione.

			Nel 2017, sempre l’OIL fornisce dati più recenti66 per quella che essa stessa, assieme ad altre organizzazioni come la Fondazione Walk Free e l’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni, definisce «schiavitù moderna», che nel 2016 coinvolge oltre 40 milioni di persone in tutto il mondo. L’OIL ha pubblicato una nuova stima mondiale, che conferma che ancora circa 152 milioni di bambini di età compresa tra i 5 e i 17 anni sono coinvolti nel lavoro minorile.

			Diseguaglianza del reddito da lavoro nel mondo globalizzato: il collegamento con il declino della contrattazione collettiva

			Sempre l’Organizzazione Internazionale del Lavoro fornisce dati aggiornati sulla persistente disuguaglianza di reddito nel mondo67. Nel 2017, un lavoratore nel primo decile del reddito da lavoro globale ha guadagnato 7.445 dollari PPP (a Parità del Potere di Acquisto) al mese, mentre un lavoratore nel decile inferiore ha guadagnato solo 22 dollari PPP. Sempre nel 2017, il 10 per cento rappresentato da chi ha guadagnato di più ha ricevuto il 48,9 per cento della retribuzione totale, il decile successivo ha ricevuto il 20,1 per cento, mentre il restante 80 per cento dei lavoratori ha ricevuto solo il 31 per cento del reddito globale. I dati mostrano anche come negli ultimi 14 anni la classe media – ossia il 60 per cento medio dei lavoratori – ha subito una diminuzione della quota di reddito da lavoro dal 44,8 per cento nel 2004 al 43 per cento nel 2017. Per contro, i redditi più alti hanno visto aumentare la loro quota media. L’aumento della disuguaglianza del reddito da lavoro è particolarmente evidente in Paesi come Indonesia, Italia, Germania, Pakistan, Regno Unito e Stati Uniti68.

			Studi più recenti che si uniscono a quelli già citati69, che vanno in controtendenza rispetto alla vulgata neoliberista, mostrano come il potere esercitabile dai lavoratori mediante la contrattazione collettiva abbia un effetto positivo sulla quota di reddito da lavoro70.

			Un’altra recente ricerca71, partendo dal presupposto che uno dei principali fattori che garantisce alle imprese bassi salari è la concorrenza tra lavoratori, mette in evidenza come la contrattazione collettiva sia una sorta di cartello, che può manifestare la sua efficacia soltanto se tutti i membri, ossia i lavoratori, aderiscono all’accordo. Questo è d’altronde il modo in cui la contrattazione collettiva e i sindacati si sono affermati nel mondo: negoziati centralizzati che ostacolano la possibilità di deviare in salari più bassi all’interno di singole realtà produttive.

			È chiaro dunque che le politiche dei Paesi occidentali che hanno indebolito la contrattazione a livello nazionale o settoriale per dare libero sfogo alla contrattazione a livello territoriale o aziendale non potevano fare altro che incidere negativamente sulla redistribuzione del reddito tra capitale e lavoro, e dunque sulla crescita della disuguaglianza.

			Studi empirici dimostrano che in tali circostanze si verificano bassi livelli di copertura sindacale, in media il 14 per cento72. Su 25 nazioni censite, alcune presentano un sistema di contrattazione aziendale pura, il cui tasso di copertura non supera mai il 25 per cento, scendendo talora all’1 per cento. Vi sono poi Paesi quali il Canada, il Regno Unito, l’Irlanda e la Romania che, sebbene siano caratterizzati da una contrattazione su base aziendale, non escludono negoziazioni di più datori di lavoro a livello settoriale, e in questi casi la percentuale di copertura si attesta attorno al 35 per cento.

			Per contro, il medesimo studio rileva che, quando i sindacati hanno maggiore potere di contrattare a livelli più centralizzati e per una platea più ampia di lavoratori, la copertura sindacale varia tra il 49 per cento in Svizzera e il 98 per cento in Francia e Austria.

			Le principali fonti del potere contrattuale individuale dei lavoratori – abilità, diritti sindacali e diritti individuali – devono confrontarsi con un’economia di mercato caratterizzata da prestazioni di lavoro ad alto contenuto tecnologico sempre più standardizzate e ripetitive, e dunque la possibilità di ottenere salari più alti, e dunque di ridurre la disuguaglianza, dipenderà sempre più dal rafforzamento delle tutele del lavoro e delle possibilità di esprimere la conflittualità. Esattamente il contrario di quello che sta accadendo nel mondo sviluppato.

			Ne deriva che il grado di adesione al sindacato da parte dei lavoratori aumenta la sua efficacia in termini di redistribuzione se la contrattazione collettiva a livello centralizzato è forte, altrimenti si rischia di avere un sindacato altamente rappresentativo sotto il profilo delle adesioni, ma scarsamente rappresentativo come potere contrattuale all’interno delle aziende.

			Pertanto, nell’ambito degli studi sulla misurabilità dell’impatto della contrattazione collettiva sui salari si deve tener conto di queste variabili73.

		

	
		
			Capitolo decimo 
Tornare alla lotta di classe

			Il ritorno alla lotta di classe e la sopravvivenza delle democrazie

			L’aver compreso che la repressione della conflittualità – ovvero della possibilità dei lavoratori di aumentare il proprio potere negoziale – altro non è che un modo per garantire al capitale un canale preferenziale con la politica, spinge inevitabilmente a riflettere su come si possa riequilibrare il potere contrattuale in favore dei lavoratori e della collettività in generale. L’attacco degli interessi capitalistici al lavoro ha preso il sopravvento a un livello tale che non è più possibile negare la matrice conflittuale della «pace sociale», che ha avuto come unico interesse quello di piegare gli interessi dei più deboli a quelli dei più forti, elevando questi ultimi a un rango superiore.

			Il riequilibrio della redistribuzione della ricchezza deve quindi ripartire anzitutto da una presa di coscienza dell’errore politico di fondo secondo cui le ragioni dell’economia, indiscusse e per questo permeate da un comodo alone di mistero, rappresentano un valore pubblico primario.

			Non c’è tavolo di trattativa a livello nazionale, europeo, internazionale e sindacale che non sia condotto sulla base di tale presupposto, e una quantità sempre maggiore di leggi, trattati e accordi internazionali sottomette, in modo più o meno palese e marcato, diritti dei lavoratori e Stato sociale alla stabilità del sistema economico e finanziario. Tutto questo spesso in barba alle costituzioni nazionali, che, riconoscendo il conflitto, garantiscono proprio ai lavoratori il diritto di protestare. D’altronde, un motivo c’è se i padri costituenti hanno posto una copertura costituzionale alla conflittualità: il suo disconoscimento è tipico dei regimi totalitari, in cui il dissenso rispetto agli interessi prevalenti del sistema deve essere represso in ogni modo.

			Le costituzioni nate nel secondo dopoguerra sono state bene attente a evitare che i governi di turno potessero privare le masse di specifici strumenti di difesa, come il conflitto, per lo più incarnato nel diritto di sciopero.

			Garantire la conflittualità significa infatti assicurare anche la sopravvivenza dei sistemi democratici: l’alternativa è il pensiero unico, che è l’antitesi del pluralismo. L’antagonismo pertanto svolge un ruolo estremamente importante nelle relazioni di lavoro, poiché consente di calibrare interessi contrapposti, e quindi di mantenere un equilibrio costituzionalmente sostenibile.

			In tal senso, l’Europa sta sperimentando una strada molto pericolosa, incarnata nella «terza via», cioè nella post-ideologia.

			Tra l’imbarazzo del passato e la prepotenza del presente, si è visto come tale deriva sia divenuta cosa concreta nelle complesse trasformazioni istituzionali in atto, che mirano a istituzionalizzare la supremazia del capitale sul lavoro. Un fondamentale ambito di intervento negli ultimi decenni è stato quello delle relazioni tra organizzazioni internazionali e Stati. Mediante una serie di accordi, è stato via via rafforzato il ruolo di governo di organizzazioni internazionali ed europee preposte all’attuazione di programmi politici di stampo capitalista e neoliberista. Questo ruolo è stato supportato da interventi normativi interni ed esterni agli ordinamenti nazionali, contenenti principi di natura economica e finanziaria nel senso prospettato. Le modifiche sono avvenute non solo ai vari livelli istituzionali, ma anche a livello multisettoriale, vale a dire interessando specificatamente tutti i settori di carattere più privatistico, nell’ambito dei quali si muovono gli interessi dei capitalisti, in primo luogo il diritto del lavoro.

			Questo significa che, per invertire la rotta, è assolutamente necessario ripensare a un nuovo assetto della comunità internazionale e a un riposizionamento dei singoli Stati all’interno di questa.

			Il punto di partenza è che la lotta contro la disuguaglianza è strettamente connessa con lo squilibrio della conflittualità tra le classi prevalenti, con la sopraffazione dell’ordine costituzionale, con la crisi della democrazia e con il consolidamento del regime neoliberista nella comunità internazionale.

			La solitudine degli idealisti nel vuoto della post-ideologia

			Avendo appurato che la post-ideologia è un concetto di natura corporativista non soltanto vecchio ma anche ben noto, non resta che prendere atto del vuoto ideologico lasciato da quella parte della sinistra, purtroppo prevalente, che ha deciso di abbracciare le istanze del capitalismo.

			Questo non significa però che anche molta parte della destra non abbia cercato di sposare questo vuoto ideologico, garantendosi così alleanze altrimenti ingiustificabili dinanzi all’elettorato.

			La non-ideologia è un mezzo molto comodo a disposizione dei partiti politici, che, non avendo una visione della società e dei valori solidi da promuovere, sono liberi di formare governi con forze politiche che dovrebbero essere agli antipodi, e soprattutto non devono prendere una posizione sulle cause della piaga della disuguaglianza.

			Molta gente in effetti si è convinta che la dicotomia tra ideologia di destra e ideologia di sinistra sia ormai superata. Raccontando quello che succede in gran parte del globo, questo libro dimostra che non è così. Bisogna però ammettere che l’aggressività del capitale, celata dietro il «siamo tutti sulla stessa barca» della post-ideologia ossessivamente promossa dalla politica, ha reso complicato il mantenimento di una lucida coscienza collettiva sul reale stato delle cose.

			La conseguenza, piuttosto intima, è la solitudine degli individui dinanzi al vuoto, privati di una prospettiva politica di ampio raggio e di ampio respiro temporale.

			Lo Stato sociale del modello socialista e lo Stato sociale del modello neoliberista: il caso del salario minimo

			La mancanza di una prospettiva ideologica spinge a commettere anche un altro errore, quello di pensare che il sistema capitalista neoliberista sia avverso a qualsiasi forma di Stato sociale, così che, appena un governo distribuisce qualche briciola, la si considera rappresentativa di un governo socialista.

			La verità è che, almeno sino a quando resteranno vigenti le costituzioni nazionali, il capitalismo neoliberista avrà bisogno dello Stato sociale per sopravvivere: perché qualcosa va pur distribuito alle masse, dopo averle private dei diritti e aver ridotto le loro retribuzioni ai minimi termini. L’unica strada percorribile per non mettere in discussione lo status quo in conseguenza di pesanti proteste è quella di compensare le perdite subite nel privato con minime elargizioni pubbliche. La sostituzione dei diritti in capo ai singoli con i sussidi statali mette, sempre entro certi limiti, d’accordo i capitalisti e i partiti della «pace sociale».

			Lo Stato sociale di un modello socialista non è lo stesso Stato sociale di un modello neoliberista. Una cosa è costruire e mantenere uno Stato sociale che redistribuisce prevalentemente in favore dei più deboli, in un contesto di generale benessere della collettività. Altra cosa è uno Stato sociale che deve tenere a bada il malcontento di una società in cui prevale il malessere a causa della distruzione dei diritti e conseguentemente dell’aumento della povertà e della disuguaglianza.

			In questo senso, il dibattito sul salario minimo legale dovrebbe essere canalizzato in una riflessione più ampia sul modello di società che si intende promuovere. L’intervento diretto dello Stato mediante la fissazione di un livello minimo di salari, al di sotto del quale nemmeno il sindacato può aprire trattative con il mondo imprenditoriale, assume un significato completamente differente in un Paese cosiddetto «sottosviluppato», in cui i lavoratori sono praticamente abbandonati a loro stessi, rispetto a un Paese in cui godono di una forte copertura sindacale. Nel primo caso, in assenza di potere contrattuale dei lavoratori, soltanto con l’intervento pubblico è in effetti possibile ottenere migliori salari, quindi, in attesa di tempi migliori, il suo impatto non può che essere considerato positivo. Nel secondo caso, l’introduzione di un salario minimo legale è un pessimo segnale, poiché significa che i sindacati non sono più in grado di garantire ai lavoratori quello che prima veniva considerato scontato, ossia un salario che parte da un minimo inderogabile e a cui si aggiungono altre forme di integrazione retributiva, il tutto sancito nei contratti collettivi nazionali di lavoro. In tal senso, il salario minimo legale è un campanello d’allarme, un sintomo piuttosto eloquente del malfunzionamento della capacità dei lavoratori organizzati collettivamente di mantenere il proprio potere negoziale.

			Non solo questo. Il salario minimo legale implica il potere di determinare il livello generale dei salari in base agli obiettivi politici della maggioranza di turno. Cosicché, una volta fissato un certo minimo, questo potrebbe essere ridotto in un sol colpo a tutta la generalità dei lavoratori in nome dell’interesse superiore, ad esempio quando il governo intende garantire la competitività delle imprese durante una crisi economica e finanziaria, o anche in ipotesi estremamente astratte e arbitrarie come la prevenzione di crisi potenziali, che iniziano a farsi strada in molti Paesi.

			La post-ideologia, partendo dal presupposto che non esiste un modello di società verso cui tendere, né tanto meno una conflittualità tra classi, non pone alcun interrogativo in tal senso. Il vuoto ideologico si traduce inevitabilmente in un vuoto del pensiero politico, e conseguentemente in clamorosi errori programmatici.

			L’ordine giuridico del mercato: dallo Stato minimo al socialismo minimo

			Lo Stato plasmato sul modello politico neoliberista non è riconducibile all’idea di Stato minimo, poiché questo si fonda sull’idea – diametralmente opposta rispetto al neoliberismo – per cui lo Stato deve limitarsi a sancire regole minime di convivenza comune, lasciando ai privati la massima libertà di azione individuale.

			Alla fine di questo libro, una tale analisi appare piuttosto scontata, e il tema è stato affrontato nel modo più diretto possibile esponendo il concetto dell’ordine giuridico-politico del mercato, secondo cui il modo d’essere dell’economia e delle relazioni sociali dipende dalle leggi, che sono a loro volta frutto di una precisa volontà politica. Dal secondo dopoguerra abbiamo assistito alla proliferazione di enti nazionali e sovranazionali preposti alla disciplina dei mercati e delle relazioni sociali sottostanti, e quindi alla creazione di un complesso e corposo sistema di regole volto a predeterminare rigidamente le relazioni sociali secondo precisi obiettivi politici favorevoli al capitale.

			Si configura pertanto un modello di Stato forte neoliberista alternativo a un modello di Stato forte socialista, la cui differenza va ricercata nei destinatari delle tutele poste in essere dal sistema di regole, e non dal diverso grado di ingerenza dello Stato. Nello Stato di impronta neoliberista è il socialismo a essere minimo.

			Più diritto e meno economia

			Un altro aspetto molto interessante emerso dall’indagine sulla lotta di classe del XXI secolo è che il diritto è una chiave di accesso alla verità politica davvero straordinaria. Mediante un’attenta e coordinata lettura di norme, trattati e regolamenti, è possibile comprendere i complessi meccanismi attraverso cui il potere opera e stabilisce le sue priorità, e quindi l’analisi giuridica è in grado di anticipare quanto gli studiosi di economia scopriranno successivamente con i numeri, che sono il risultato, più o meno azzeccato, di quanto deciso dalla politica. L’indagine sull’avvento della Troika in Europa è in tal senso emblematica.

			Attenzione: questo non significa che l’indagine giuridica abbia più valore euristico di quella economica, ma solo che occorre prendere coscienza dell’importanza dell’interdisciplinarietà, vale a dire dell’unione tra competenze apparentemente autonome e indipendenti nella loro funzione di comprensione della realtà. Se infatti vuole comprendere il funzionamento del ruolo dell’economia nella società, un giurista deve essere un po’ economista, e un economista un po’ giurista.

			Mentre però gli economisti hanno avuto uno spazio enorme nel dibattito pubblico, la stessa cosa non è accaduta ai giuristi, da qui la necessità di riequilibrare l’attenzione pubblica su entrambe le discipline.

			Il ritorno del sindacato alla conflittualità

			Le principali organizzazioni sindacali sono cadute nella trappola della «pace sociale» abbandonando la conflittualità. Sull’altare della competitività delle imprese, la politica ha spinto sempre più il sindacato a sacrificare le proprie pretese in favore dei lavoratori. Questo si è rivelato un grave errore. Non solo la competitività delle imprese non è un interesse gerarchicamente sovraordinabile a quello della tutela del lavoro, ma non vi è alcuna possibilità per il sindacato di controllarne le dinamiche. In questo libro si dimostra come, per quanto possa sforzarsi, un sindacato non ha la capacità né il potere di intervenire sulle scelte imprenditoriali che determinano la competitività e la produttività.

			Il sindacato può e deve far sì che, anche utilizzando la più aspra forma di conflittualità, una certa quota di profitto vada ai lavoratori sotto forma di retribuzione e migliori condizioni di lavoro. Per fare questo è chiaramente necessario indagare sul sistema imprenditoriale con cui si deve trattare, ma mai cadere nel tranello di vestire all’occorrenza i panni del politico o, peggio ancora, dell’industriale che accetta sacrifici per i lavoratori poiché assume su di sé la responsabilità della sopravvivenza del sistema produttivo.

			In estrema sintesi, il ruolo del sindacato non è quello di partecipare alla produzione della ricchezza, ma di contrattare una sua più equa redistribuzione. Nell’indagine compiuta, l’importanza di quanto appena detto si è manifestata in modo netto con il dilagare di due fenomeni: la graduale sostituzione della contrattazione a livello di intero comparto settoriale con la contrattazione frammentata a livello territoriale e aziendale, e la scelta di collegare i salari ai parametri di produttività e competitività aziendale.

			Si è visto infatti come la negoziazione delle condizioni di lavoro lasciata in mano al confronto tra la singola impresa e il singolo gruppo di lavoratori abbia condotto a un indebolimento del potere di rivendicazione, e quindi a un calo generalizzato dei salari. Un’assoluta controtendenza rispetto a un sistema economico sempre più globalizzato e in mano a poche grandi aziende, i cui singoli stabilimenti sono di fatto parte integrante di un’impresa globale, che è in grado di imporre ciò che vuole ai lavoratori impiegati in questo o in quello stabilimento. Il sindacato frammentato nell’impresa globalizzata esprime appieno il senso della necessità di un riposizionamento verso la sua originaria vocazione della rivendicazione, cui deve però aggiungersi, oggi, un attento studio del sistema capitalista entro cui si muove. Tale necessità è stata svelata osservando aspetti della produttività per lo più ignorati, come il fatto che questa non consiste in un dato economico neutrale, in un automatismo immune dalle scelte operate dagli imprenditori, essendo invece la produttività determinata secondo un unico interesse: l’estrapolazione del maggior profitto possibile dalle proprie attività, anche a costo di creare artifici come l’outsourcing tra società collegate per ridurre ai minimi termini le retribuzioni dei lavoratori impiegati, indipendentemente dall’andamento degli affari.

			Alcune riflessioni su come dovrebbe riorganizzarsi il sindacato

			Abbandonata l’idea che la «pace sociale» sia un buon affare per i lavoratori, è necessario che il sindacato attui al suo interno una trasformazione organizzativa capace di cogliere le sfide del mondo globalizzato.

			Concettualmente, la riorganizzazione dovrebbe partire da una rivisitazione del proprio ruolo nell’ambito della concertazione sociale, la cui struttura genera tavoli di confronto generalmente sbilanciati in favore del mondo capitalista. Ciò avviene perché gli obiettivi del governo sono tendenzialmente più vicini a quelli dei capitalisti che a quelli dei lavoratori, ed è facile che il sindacato subisca pressioni per condividerli, abbandonando quindi la rivendicazione.

			La concertazione triangolare potrebbe essere sostituita con tavoli di confronto bilaterali governo-sindacati e imprenditori-sindacati, per far sì che anche una mera scelta di forma, quale la composizione del tavolo, faciliti i negoziati in favore dei lavoratori. In tal modo, dovrebbe essere più facile per il sindacato mantenere alta l’attenzione, negli incontri, su temi centrali come la riduzione delle disuguaglianze mediante la difesa dei salari, la lotta alla globalizzazione selvaggia, il contrasto all’uso pretestuoso della competitività e della produttività per ridurre ai minimi termini le rivendicazioni dei lavoratori. Occorre, in pratica, un cambio di prospettiva e di approccio nelle relazioni già in essere. Stessa cosa per quanto riguarda il confronto del sindacato con il Parlamento e con gli enti locali.

			I rappresentanti sindacali dovrebbero quindi confrontarsi in separata sede anche con il mondo imprenditoriale, per trattare, con un atteggiamento molto più rivendicativo che difensivo, quanto necessario per salvaguardare il lavoro, senza farsi trascinare nell’idea del compromesso facile e falsificato del fine comune. Insomma, i tavoli di confronto a un certo punto devono pur farsi, ma solo dopo essersi mostrati fermi e risoluti.

			Questione di metodo a parte, forte anche dei dati che hanno messo in evidenza come l’espandersi della contrattazione a livello locale abbia contribuito alla riduzione dei salari e all’indebolimento dello stesso sindacato, questo dovrebbe porre sulla propria piattaforma rivendicativa un ritorno alla centralità dei contratti collettivi nazionali, con regole non derogabili a livello locale e, come più volte detto, difendere il più possibile la trattativa dall’imposizione di obiettivi esterni, quali la produttività e la competitività, intese nella loro riscoperta arbitrarietà. Si potrebbero a tal fine utilizzare come casi pilota quelli dell’outsourcing e delle società collegate, discussi in questo libro.

			Altro aspetto di estrema importanza per il rilancio del sindacato dovrebbe essere la creazione, ovvero il rafforzamento laddove esso è già esistente, di un osservatorio sulla globalizzazione basato sull’analisi di casi concreti di organizzazione e di conflitti del lavoro oggi in atto nelle più importanti multinazionali. Anche su questo fronte, nel volume sono stati proposti alcuni casi.

			L’alternativa alla globalizzazione: indagare sui processi

			Se la volontà è quella di rinnovarsi, un passo obbligato per una politica veramente alternativa e per un sindacato all’altezza delle sue sfide è quello di smetterla di subire la globalizzazione come se fosse un evento quasi divino, e per questo immodificabile e ingovernabile.

			Indagare sul funzionamento della globalizzazione economica e finanziaria è possibile, ed è l’unica via d’acceso a un reale ripensamento dei mali del capitalismo. Questo libro non ha certo la pretesa di rappresentare un punto di arrivo, ma sarebbe più che sufficiente considerarlo come un punto di inizio, con alcune coordinate ben definite.

			Strettamente correlata con le trasformazioni politiche e sociali in atto di cui si è ampiamente discusso, a partire dagli anni Ottanta vi è stata un’incredibile rivoluzione dell’economia mondiale, resa possibile dall’avvento delle nuove tecnologie informatiche e delle telecomunicazioni.

			Le multinazionali hanno avuto la capacità di cogliere le opportunità offerte dalla tecnologia, riorganizzandosi ed espandendosi su scala mondiale come prima non sarebbe stato nemmeno immaginabile.

			Soltanto con l’indagine delle loro strategie di espansione è stato possibile ricavare importanti verità sul fatto che alcune di esse, oggi, siano gigantesche macchine della disuguaglianza sociale e del declino dei salari, che vanno al di là del concetto classico di profitto a cui la disciplina economica ci ha abituati.

			L’analisi di tali strategie, in particolare l’outsourcing e le relazioni commerciali tra società collegate appartenenti alla medesima multinazionale, ha messo in evidenza come il potere di contrattazione dei lavoratori e del sindacato possa essere agevolmente neutralizzato mediante l’uso di qualche artificio, dato da una combinazione sapiente della tecnologia e del diritto che regola tali fenomeni.

			Il sindacato e la conflittualità nella comunità internazionale

			Nei Paesi del Sud America, in cui le popolazioni hanno visto sprigionarsi la potenza distruttiva dell’ingerenza delle organizzazioni internazionali, in particolar modo del FMI, sulle scelte di politica interna, il sindacato ha assunto una certa consapevolezza dell’attacco al lavoro e allo Stato sociale messo in atto con il pretesto della crisi economica e finanziaria. Per questo motivo, anche le principali organizzazioni sindacali a livello nazionale hanno preso parte alle proteste contro i commissariamenti.

			In Europa, invece, sembra che il sindacato stia ignorando la matrice classista degli interventi seguiti all’ultima grande crisi internazionale, durante la quale inizialmente il FMI e poi la Troika, anche nell’ultima versione di MES, hanno esercitato nei Paesi membri più deboli un’interferenza diretta sulle politiche del lavoro in senso assolutamente favorevole al capitale. Probabilmente ciò è dovuto al fatto che si tratta di un fenomeno politico relativamente nuovo, e il sindacato non ne ha piena coscienza, oppure non intende averne. Si è visto come non è ovunque così, ma in genere l’atteggiamento è quello di evitare il confronto.

			L’analisi delle trasformazioni ancora in atto nell’Europa politica e dei commissariamenti già posti in essere mostra chiaramente come non vi sia alcuna neutralità ideologica nel modus operandi di tali organizzazioni, che, ben coscienti dei propri obiettivi, chiedono riforme sul lavoro peggiorative, dalle norme contro i licenziamenti ingiusti all’indebolimento del ruolo del sindacato.

			In tali casi, i governi divengono meri esecutori di programmi politici e di riforme scelte e negoziate da entità sovranazionali, e il sindacato non può ignorare la necessità di considerarle come rappresentanti politici di una sorta di governo ultra statale, con cui deve all’occorrenza scontrarsi per difendere gli interessi dei lavoratori.

			Mi piace immaginare i rappresentanti delle organizzazioni sindacali d’Europa, e perché no del mondo, che si riuniscono per confrontarsi sul capitalismo e, sempre carte alla mano, sui commissariamenti e sul ruolo dei nuovi interlocutori.

			Ripensare la violenza e il paradosso della «pace sociale»

			Il titolo di questo paragrafo è volutamente provocatorio.

			L’aver ripercorso la storia del neoliberismo nel mondo aiuta anche a comprendere che la violenza è sempre stata una caratteristica della lotta di classe, anche quando è stata utilizzata come strumento offensivo da parte del capitale e dei suoi alleati politici.

			Ho raccontato il lato violento del neoliberismo perché altrimenti non si sarebbe compreso sino in fondo quali sono la sua vera essenza e il suo ruolo nel conflitto di classe nel XXI secolo. Dall’attacco violento del governo Thatcher ai minatori inglesi, passando per il regime dittatoriale di Pinochet e, più in generale, per il Sud America anche in tempi più recenti, il neoliberismo si è affermato contro i lavoratori grazie alla violenza, e non è escluso che questa, all’occorrenza, possa essere messa in campo qualora i lavoratori decidano di inasprire nuovamente la conflittualità. Sangue, morti, torture, arresti, una vera e propria vendetta contro chi ha provato a mettere in crisi la supremazia politica del capitalismo.

			Ecco il paradosso, la «pace sociale» imposta con la violenza. Eppure le analogie con i regimi dittatoriali europei della Seconda guerra mondiale c’erano tutte. Magari oggi è più complicato abolire sfacciatamente il diritto di sciopero come fece, ad esempio, Mussolini e imporre il sindacato unico, ma la rimozione dei precedenti storici fa sì che, in modo più o meno celato, si tenti ancora di far passare come democratica la limitazione dello sciopero, o l’idea di eliminare la conflittualità in nome dell’interesse superiore della nazione.

			Il Sud America è stato studiato con particolare attenzione poiché ha rappresentato la culla del neoliberalismo, ed è qui che esso ha mostrato in modo emblematico il suo vero volto. È nato in Cile sotto l’ala protettrice della dittatura di Pinochet, ed è stato pagato con la vita dal presidente socialista Salvador Allende, il quale aveva ben compreso i mali dell’internazionalismo basato sul predominio dell’interesse del capitale e della finanza. Allende fu pesantemente ostacolato dagli Stati Uniti proprio perché promuoveva una visione della società e una serie di riforme contrarie all’ideologia neoliberista, di cui si fece portatore invece il dittatore cileno con la protezione del governo americano e la collaborazione del FMI. La drammaticità del regime militare è testimoniata da Luis Sepúlveda, recentemente scomparso, che tentò assieme alle altre guardie del corpo volontarie di Allende di salvarlo a costo della vita. Quello che videro a Santiago quando tentarono di raggiungere il palazzo della Moneda fu qualcosa di raccapricciante. Gli uomini della guardia personale di Allende che erano lì con lui furono catturati e sottoposti a orrende torture sino alla morte.

			Ma in Cile si è ben compreso come, anche dopo la caduta del regime di Pinochet e sino ai giorni nostri, la lotta politica e sociale contro il neoliberalismo sia comunque accompagnata dalla violenza. L’attuale governo del Cile, sotto la presidenza di Sebastián Piñera, ha risposto alla recente sollevazione popolare dispiegando l’esercito e dichiarando lo stato di emergenza. Il bilancio, al 25 novembre 2019, è di 23 morti, 2.300 feriti e 5 mila persone arrestate nel solo giorno della protesta.

			In Sud America la lotta senza quartiere tra capitalismo e socialismo si consuma anche a colpi di inchieste, scandali e arresti eclatanti, come quello di Lula in Brasile e la violenta campagna contro Evo Morales in Venezuela, entrambi socialisti impegnati nella difesa del lavoro e contro le politiche neoliberiste. L’esclusione di Lula dalle presidenziali del 2018 ha favorito la vittoria di Bolsonaro, rappresentante dell’estrema destra brasiliana e sostenitore delle politiche neoliberiste, almeno sino a un certo punto.

			Anche in Cina il rallentamento della crescita economica sta mettendo in discussione la pacificazione tra capitale e lavoro, nella già contraddittoria convivenza tra autoritarismo politico e capitalismo moderno tipico dei sistemi occidentali.

			L’essersi arenati nell’illusione della pace ha impedito alle masse di rendersi conto che non solo la conflittualità tra classi, ma anche la violenza quale strumento di repressione del dissenso non è mai stata messa da parte, e soltanto con l’acuirsi della conflittualità, sulla spinta delle crisi e della crescita della disuguaglianza, il lato violento del neoliberismo probabilmente riemergerà anche nei Paesi in cui si pensa che sia acqua passata.

			L’amara conclusione è che la storia del neoliberalismo ci mostra una realtà molto diversa da quella politicamente corretta del ripudio della violenza, che ha continuato invece a rimanere un mezzo politico strategico per la repressione del conflitto di classe, qualora possibilmente gli altri dovessero fallire.

			Il paradosso della «pace sociale» nell’eccezionalismo americano e giapponese

			Negli Stati Uniti la «pace sociale» ha radici molto profonde, essendo stata sancita nel 1935 con la prima legge dichiaratamente a favore della classe operaia, ma il cui fondamento era sempre quello di prevenire il conflitto, considerato come una minaccia per il corretto funzionamento del commercio. Con il National Labour Relations Act, gli americani provarono dunque a soddisfare l’esigenza di tutelare il lavoratore, quale contraente debole, salvaguardando però allo stesso tempo l’interesse primario del mercato, dimostrando con ciò che la «pace sociale» era congeniale agli interessi dei capitalisti. Dopo la Seconda guerra mondiale, infatti, la politica reagì all’ondata di scioperi emanando leggi volte a reprimere le proteste. Si può quindi affermare che la «pace sociale» nata nella società liberale americana sia una componente del suo eccezionalismo, poi trasposto nel continente europeo senza l’imbarazzo delle analogie con i regimi autoritari.

			Nel secondo dopoguerra il Giappone subì la forte ingerenza degli Stati Uniti sulla sua riorganizzazione in chiave appunto americana. L’approccio pacifista alle relazioni di lavoro doveva pertanto passare da una visione anticomunista. Il Giappone vantava già un’antica tradizione in cui il lavoro veniva vissuto con un forte senso di appartenenza alla comunità. A ogni modo, il pacifismo non precluse alla conflittualità di manifestarsi spontaneamente sotto copertura di garanzia costituzionale. I lavoratori giapponesi portarono avanti proteste che condussero a importanti vittorie per la tutela del lavoro. Ma agli americani questo non piacque, e si impegnarono affinché il diritto di sciopero appena riconosciuto venisse limitato. Anche in questo caso, al motto dell’interesse superiore dell’unità nazionale. Con il passare del tempo la conflittualità venne relegata ai margini, e la normalizzazione delle trattative prese il sopravvento, con il conseguente declino delle proteste e del sindacato.

			Si può concludere che, anche nel mondo americano e nel mondo giapponese, la «pace sociale» sia stata imposta con la repressione delle libertà individuali e collettive dei lavoratori.

			La teoria dell’economia a contraente unico: la più grande macchina della disuguaglianza sociale nel XXI secolo

			L’esperienza maturata sul campo delle grandi vertenze di lavoro è stata rivelatrice, perché quando la lotta di classe la si vive sul campo, si riesce ad avere una visuale della realtà altrimenti inaccessibile. In pratica, difendere i lavoratori che operano nelle grandi multinazionali consente di comprendere a fondo le dinamiche e le strategie concrete del capitalismo moderno.

			Analizzando decine di sentenze di cause intentate dai lavoratori contro una nota multinazionale delle telecomunicazioni, ho compreso qualcosa che ho scoperto essere la prassi nel commercio mondiale: l’uso strumentale della creazione di società collegate per ottenere la massima estrazione di valore dalle attività, sacrificando il più possibile gli interessi considerati secondari, primo fra tutti quello dei lavoratori.

			Come argomentato in modo approfondito nella ricerca in appendice, la cosa che ha dell’incredibile è che si tratta di operazioni che partono da una vistosa irrazionalità economica e giuridica di fondo, lasciata a uso e consumo del capitale e della finanza. Il commercio locale e il commercio mondiale sono sempre più caratterizzati da scambi che avvengono tra due società, quella che acquista un bene o un servizio (controllante) e quella che lo vende (controllata), su cui la prima esercita il controllo. Entrambe fanno parte della medesima impresa di gruppo, vale a dire un’impresa unica che opera mediante più società, la casa madre e le società satellite, collegate da rapporti di controllo societario, dove la prima rappresenta la cabina di regia dell’intero gruppo. Ciò significa ammettere che buona parte degli scambi commerciali vengono realizzati all’interno della medesima impresa, e non, come ci si aspetterebbe, tra imprese differenti e concorrenti, secondo un principio di interessi contrapposti che, nelle teorie economiche, caratterizza gli scambi commerciali. In pratica, venditore e compratore vengono a coincidere, lo scambio in sé diventa una finzione economica, e il concetto di impresa, assunto come paradigmatico dalla scienza economica, non è in grado – con tutte le conseguenze che ne derivano in termini di produttività, salari e distribuzione della ricchezza – di cogliere l’essenza di questo fenomeno dello scambio a contraente unico. Tale principio è stato posto alla base della crescita della disuguaglianza con l’uso esteso dell’outsourcing. Ho cercato di rappresentare la portata del fenomeno anche con i numeri forniti dalle statistiche ufficiali, che sono impressionanti.

			Il passo successivo è stato quello di comprendere come la legge regolamentasse un simile paradosso. In linea generale, non esiste una legge a livello mondiale che attribuisce responsabilità dirette alle società controllanti rispetto agli interessi che orbitano nell’ambito delle società controllate, tra cui quelli dei lavoratori. Quasi tutti gli ordinamenti infatti sono privi di una definizione di gruppo di società da cui poter ricavare responsabilità a carico dell’impresa nel suo complesso, con la conseguenza che il più importante operatore economico internazionale, ossia l’impresa di gruppo meglio nota come multinazionale, non è configurabile come un soggetto di diritto unico cui attribuire responsabilità dirette in ordine all’esercizio dell’attività d’impresa. La finzione economica è resa dunque possibile dall’assenza di un’adeguata regolamentazione giuridica del fenomeno.

			Esistono soltanto alcune specifiche regole su talune responsabilità settoriali. Una maggiore consapevolezza la si può prevalentemente riscontrare nei giudici che hanno indagato su casi concreti e, ad esempio, nei lavori della Commissione Europea e dei giudici nazionali ed europei, nonché in talune organizzazioni internazionali che si stanno impegnando nel fornire una dimensione numerica degli scambi tra società del medesimo gruppo.

			Ho cercato infine di spiegare perché l’economia a contraente unico e la sua crescente espansione nel commercio nazionale e internazionale rappresentino un fattore di destabilizzazione dei mercati finanziari, da cui si potrebbe ricavare il principio, in cui credo molto, secondo cui dall’osservazione delle dinamiche del lavoro è possibile comprendere precocemente le anomalie del sistema capitalista, la cui regolamentazione, sempre in ambito lavoristico, è in grado di arginarne.

			L’importanza della difesa del lavoro e dell’osservazione della realtà per la comprensione del capitalismo

			Avere intrapreso studi mirati sul rapporto tra capitale e lavoro è stato un percorso davvero rivelatore, perché in tal modo ho potuto anche comprendere che la conflittualità non è soltanto un mezzo per assicurare un maggiore benessere sociale mediante una più equa redistribuzione delle ricchezze, ma è anche il metodo con cui è possibile osservare da vicino le tendenze evolutive del rapporto tra capitalismo e sistemi democratici.

			Sono i lavoratori ad avere il confronto più diretto e rilevante con il capitalismo, ed è su di essi che vengono sperimentati i metodi organizzativi dell’impresa, volti alla massima accumulazione possibile, i quali talora si traducono in operazioni finanziarie selvagge, che colpiscono l’economia reale tanto quanto il lavoro.

			Per tale motivo ho voluto mettere in risalto come la difesa del lavoro sia anche un elemento di stabilità dei mercati. Se orientate in tal senso, le norme in materia di difesa del lavoro e la contrattazione collettiva possono avere un ruolo significativo nell’anticipare e nel prevenire derive capitalistiche, e quindi gravi crisi economiche. In alcuni Paesi e per alcuni aspetti, già il diritto del lavoro è molto evoluto sotto questo punto di vista, poiché pone una serie di limiti ai licenziamenti arbitrari, ossia non giustificati da reali motivazioni economiche e, cosa ancor più interessante, a operazioni societarie non legate a un concetto di impresa reale. Cosa che, ad esempio, accade in Europa con la normativa contro i trasferimenti di attività illegittimamente posti in essere dalle imprese per liberarsi di gruppi di lavoratori, senza che alla base vi sia un reale trasferimento da una società a un’altra della parte d’impresa in cui operano i dipendenti ceduti. In casi come questi, per difendere il proprio posto di lavoro, i dipendenti coinvolti in operazioni meramente speculative devono far venire a galla le anomalie del sistema. Lasciare al capitale il libero arbitrio sul lavoro finisce inevitabilmente per avere delle conseguenze sulla tenuta del sistema economico nel suo complesso. Ascoltare le proteste può invece porre un freno alle sue disfunzioni.

			Anche in questo caso, mi piace immaginare frotte di rappresentanti politici, docenti universitari e altre categorie di studiosi impegnati in indagini sul campo, tra i lavoratori, con assemblee, presìdi e sommersi dalle carte che svelano gran parte dei meccanismi della globalizzazione.

			Il ruolo della magistratura del lavoro nelle indagini sul funzionamento del sistema capitalista

			Come ho avuto modo di raccontare, la magistratura del lavoro svolge una funzione davvero straordinaria, poiché, su richiesta dei lavoratori che contestano in giudizio le azioni delle imprese, è chiamata a indagare su casi concreti ed è per questo in grado di svelare le disfunzioni del sistema capitalista.

			La capacità di incidere sull’interpretazione del capitalismo dipende ovviamente dalla qualità delle norme che il magistrato è chiamato a interpretare. Riprendendo l’esempio dei trasferimenti fittizi d’impresa o di parti d’impresa, è chiaro che se la norma a difesa dei lavoratori fornisce paletti ben precisi, il giudice che è chiamato ad applicarla può realizzare un’indagine mirata sulla qualità dell’operazione.

			La politica, in special modo quella di sinistra, e il sindacato dovrebbero far tesoro del patrimonio giurisprudenziale oggi disponibile, al fine di elaborare leggi e strategie contrattuali capaci di cogliere l’essenza del conflitto e delle sue contraddizioni.

			La necessità di un ritorno della sinistra ideologica che difenda il lavoro: l’esperimento del Sud America e le controtendenze dell’Europa

			La sinistra non può non ripartire da una base ideologica forte, chiara e coerente, che è poi la base per un orizzonte programmatico capace di promuovere un’idea di società più egualitaria e veramente democratica.

			Avendo scoperto che a essere sparita è la coscienza di classe, pur nella costanza della conflittualità spinta dal capitalismo, alla sinistra non resta che un’unica strada: riprendere coscienza della realtà e tornare a difendere il lavoro, quale asse portante dei sistemi democratici vigenti, e a riequilibrare i rapporti di forza con il capitale.

			Non è certo un obiettivo semplice, necessita di una riorganizzazione interna dei partiti, poiché, come per il sindacato, non si può avere un’identità senza avere una struttura capace di indagare e di comprendere l’essenza della globalizzazione e i suoi meccanismi di funzionamento.

			Vi è da dire che il Sud America è la regione del mondo che più di ogni altra sta sperimentando il tentativo di superare a sinistra il neoliberismo, che invece è prerogativa della destra che si cimenta in un’ambigua unione tra capitalismo nazionalista e capitalismo internazionalista, mentre in Europa sono i principali partiti di sinistra a essersi buttati tra le braccia del neoliberismo, a parte qualche eccezione (per il momento si mostra così quella del governo di sinistra della Spagna di Pedro Sánchez).

			La destra, il capitalismo e la post-ideologia

			Come ho già anticipato nel corso di questo libro, il disordine ideologico della sinistra e il dilagare della post-ideologia hanno spinto anche la destra ad affrontare le conseguenze di questo sbandamento. Ciò sta accadendo soprattutto in Europa. D’altronde, se è la sinistra a cimentarsi nella difesa del capitalismo, cosa resta dell’identità della destra?

			Inizialmente la destra ha potuto godere di un campo di battaglia considerato secondario rispetto a quello della conflittualità di classe, quello dell’immigrazione. In special modo in Europa, prima dell’emergenza «Covid» la destra veniva spesso identificata come partito anti-immigrazione, mentre la sinistra come partito a favore dell’immigrazione. Ma la gestione dell’emergenza sanitaria ha fatto tornare alla ribalta i problemi economici e finanziari del Vecchio continente, riportando al centro il tema del futuro politico dell’Unione Europea e dell’Eurozona, che è certamente più idoneo a rilanciare lo scontro politico sul rapporto tra capitalismo e lavoro.

			Anche a destra qualcuno prova ad agganciarsi alla post-ideologia, probabilmente nel tentativo di appropriarsi di una parte del consenso di sinistra, visto che la sinistra si è appropriata di una parte del consenso di destra. Ma anche questo è un processo destinato a durare poco. Prima o poi, ormai più prima che poi, sarà necessario un riposizionamento ideologico della destra, che tende a configurarsi oggi nella promozione di un capitalismo nazionalista – non si comprende bene però quale grado di adesione avrebbe al modello liberista – sotto la guida di una politica nazionalista, in alternativa a un capitalismo internazionalista governato da organizzazioni internazionali. Per fare questo, lo studio dei processi di globalizzazione è, anche in questo caso, un impegno inevitabile.

			Riorganizzare la comunità internazionale

			La comunità internazionale sta subendo forti scossoni, perché la deriva neoliberista spinta dall’aumento del potere politico delle organizzazioni internazionali sta mettendo in crisi il pilastro su cui questa si regge, ossia l’esistenza di Stati indipendenti e sovrani. Lo Stato, per essere considerato tale, deve essere dotato di un apparato di governo che eserciti effettivamente la propria potestà d’imperio senza essere sottoposto ad alcuna autorità superiore. Il diritto internazionale viene infatti storicamente ricondotto alla formazione di Stati che posseggono tali requisiti, così come sancito con la pace di Vestfalia del 1648.

			Se la comunità internazionale, mediante la creazione di nuove entità sovranazionali, devia verso forme più o meno esplicite e sofisticate di espropriazione del potere di governo di uno Stato, ciò significa mettere in discussione l’esistenza stessa della comunità internazionale, e quindi dei principi di pacifica convivenza. Fare questo significa rischiare di rompere definitivamente gli argini con conseguenze imprevedibili.

			Il susseguirsi di crisi finanziarie ed economiche gestite a livello internazionale con politiche neoliberiste, che finiscono per acuire le crisi successive, è la combinazione ideale per la tempesta perfetta.

			Occorre un’inversione di marcia se si vuole evitare che questo accada, e anche in questo caso il ritorno alle origini non può non passare da un ripensamento della globalizzazione economica e finanziaria, da cui ricavare un nuovo impianto di regole e di accordi internazionali tra Stati che vada oltre le deviazioni in atto, e che comporti una regolamentazione socialmente egualitaria e democraticamente sostenibile del ruolo delle grandi banche e delle multinazionali nel mondo.

			Tra i vari accordi tra Stati se ne dovrebbe prevedere uno che regolamenti il fenomeno dell’economia a contraente unico, ovvero degli scambi commerciali tra società appartenenti al medesimo gruppo di impresa. Un accordo che sia orientato a sanare l’anomalia della non assunzione di responsabilità dell’unica impresa che opera mediante più società, avendo particolare riguardo a porre una tutela globale di gruppo nei confronti dei lavoratori appartenenti alle singole società che la compongono. Solo questo potrebbe già risolvere una parte consistente dell’aumento della disuguaglianza sociale.

			Si consideri inoltre che la teoria dell’economia apparente a contraente unico dimostra come gli scambi tra società della stessa impresa di gruppo abbiano effetti negativi anche sulla tenuta dell’economia reale e del sistema finanziario, ragion per cui un’adeguata regolamentazione di tale fenomeno avrebbe effetti positivi anche sul sistema economico nel suo complesso.

			Il progetto di riformulazione delle regole economiche inerenti alle relazioni tra Stati e tra Stati e globalizzazione dovrebbe necessariamente essere multilivello – interessare gli enti pubblici dal livello centrale al livello locale – e multisettoriale, con un intervento negli svariati settori che coinvolgono il rapporto tra economia e lavoro, sempre tenendo conto della dimensione globalizzata dei fenomeni da regolamentare.

			Il ritorno al lavoro tecnologico di stampo fordista nell’economia moderna: il tempo di lavoro e l’alienazione di chi lo svolge

			I casi di lavoro di alcune delle più importanti multinazionali al mondo esposti nel libro mostrano una tendenza piuttosto evidente del ritorno al lavoro ripetitivo e standardizzato di stampo fordista dei primi del Novecento.

			Ciò può essere interpretato come un apparente paradosso del rapporto tra sviluppo tecnologico e qualità del lavoro, nel senso che, a partire dagli anni Ottanta, si è creduto che la tecnologia avrebbe reso i lavori più autonomi e dotati di maggiore professionalità. Questo, come si è avuto modo di dimostrare, ha giustificato la scelta degli Stati di riformare il diritto del lavoro e il diritto sindacale nell’ottica della flessibilità e della subordinazione alle esigenze organizzative del capitale, come se si trattasse di qualcosa di assolutamente innovativo.

			La flessibilità, tradottasi in precarietà in nome della tecnologia e del rinnovamento dei mercati, è stata in effetti sperimentata in modo massiccio in settori come quello dell’assistenza alla clientela, che oggi rappresenta un business enorme a livello mondiale. Nell’illusione che sedere davanti a un monitor anziché davanti a un pezzo di carta avrebbe significato svolgere chissà quale funzione, i lavoratori pionieri di questa nuova realtà hanno ben presto capito che si trattava di qualcosa di simile alle catene di montaggio delle grandi industrie che producono beni materiali. Tempi di lavoro scanditi dai sistemi applicativi, modalità di esecuzione dei lavori rigidamente predeterminate e altamente standardizzate, e avanti così per tutta la giornata lavorativa e per quelle a seguire. I lavoratori divengono dei meri esecutori di una macchina tecnologica che tiene per sé le conoscenze del mestiere, e dietro la quale ovviamente si cela il team manageriale che dà gli input al sistema.

			L’euforia dell’ingresso nel nuovo mondo ha fatto credere che si trattasse di lavori professionalizzanti, e che per questo potessero rientrare nella categoria di lavori autonomi, come alternativa al lavoro subordinato. Essendo invece questi lavori assolutamente qualificabili come lavori dipendenti, ossia diretti e controllati dall’imprenditore con margini di autonomia irrisori, la conseguenza è stata il dilagare della precarietà, poiché, com’è noto, un contratto di lavoro autonomo fornisce minori garanzie e diritti retributivi rispetto a un lavoro dipendente.

			Uno dei casi più rappresentativi è quello dei lavoratori di Uber, che rivendicano a gran voce il diritto a essere considerati lavoratori dipendenti e non autonomi, e quindi a essere retribuiti con un salario fisso e non in base alle corse. Il presupposto di tale rivendicazione è l’assoluta mancanza di autonomia degli autisti nel decidere come e quando svolgere le corse, le cui modalità vengono processate dai sistemi tecnologici della multinazionale.

			La ricerca condotta sul campo mostra inoltre come le conseguenze negative della rivoluzione tecnologica sui lavoratori non si esauriscono di certo nel mondo dei contact center e dei servizi di trasporto locale, ma hanno ormai invaso praticamente quasi tutti i settori produttivi.

			Essere produttivi oggi è sempre più legato alla quantità di lavoro manuale che si riesce a svolgere, anche se si tratta di prestazioni che un tempo venivano considerate altamente o discretamente qualificate. Le macchine processano il lavoro, i dirigenti detengono il know-how, che traducono in algoritmi all’interno delle macchine, e il lavoratore deve per lo più eseguirlo nel minor tempo possibile. Questo spinge i mercati a concentrare la competitività sul costo del lavoro.

			Per questo ho ritenuto opportuno riflettere sulla tendenza a ridurre anche le prestazioni un tempo definite professionalizzanti a operazioni automatiche, ripetitive e che necessitano di sempre meno conoscenze da parte dei professionisti, perché i sistemi forniscono calcoli, stime e valutazioni frutto di un know-how concentrato nelle mani di chi li realizza.

			Ne deriva che il tempo di lavoro – e non la competenza – diventerà, o tornerà a essere, il protagonista indiscusso delle dinamiche del lavoro, degradandone ancora di più il valore umano. La tecnologia non sta cambiando solo il lavoro, sta cambiando anche l’essere umano e il suo rapporto con il mondo esterno.

			L’universo Amazon: la capacità dei grandi capitalisti di modificare la società

			A parte gli Stati Uniti, pare che il resto del mondo stia sottovalutando la crescita abnorme che il colosso Amazon sta avendo nell’economia mondiale, e che va molto al di là di quello che crediamo, ossia di una società che fa e-commerce.

			Per la sua capacità di influenzare la politica e gli stili di vita delle persone, la nota multinazionale sta sperimentando una sorta di microuniverso transnazionale, con quasi un milione di lavoratori sparsi per il mondo e un giro d’affari vertiginoso che va dalla vendita al dettaglio alla ricerca in campo sanitario, passando per l’intelligenza artificiale. Le testimonianze riportate mostrano che Amazon ha messo in piedi un’enorme organizzazione militarizzata del lavoro, basata sul controllo estremo delle persone e su ritmi di lavoro estenuanti. Credo che Amazon sia per tale ragione il massimo dell’espressione delle due facce della globalizzazione, ossia l’avanzamento tecnologico e la dimensione dello sfruttamento del lavoro in senso tradizionale, con mansioni ripetitive e altamente controllate.

			Su Amazon e su altri giganti dell’economia, l’agenzia governativa statunitense Federal Trade Commission sta conducendo delle indagini per far luce sulla reale espansione di tali realtà, e quindi sul loro impatto sulla concorrenza.

			Un dato interessante che arriva dal mondo Amazon riguarda quello che ho definito provocatoriamente il «mito della robotica», perché, nonostante gli ingenti investimenti e gli sviluppi della multinazionale in tecnologia e intelligenza artificiale, i pacchi necessitano pur sempre di una rilevante quantità di lavoro umano. Come ho evidenziato, questo non significa ignorare il processo che porterà alla perdita di milioni di posti di lavoro sostituiti dall’automazione, ma che questo deve essere considerato un processo ancora incerto, sia nei tempi che nella sua realizzazione. Per il momento, è il caso di concentrare l’attenzione su ciò che la tecnologia sta facendo concretamente oggi.

			L’espansione delle multinazionali deve far riflettere anche sulle conseguenze sociali dell’appartenenza di un numero sempre maggiore di lavoratori a quello che, di fatto, è un microuniverso sociale, che non solo istruisce il lavoratore sul modo di svolgere il lavoro, ma gli chiede anche di aderire a una filosofia di vita spingendolo a concepire il suo tempo libero e il suo divertimento nel modo voluto dal management.

			Karl Marx nella lotta di classe del XXI secolo: l’impulso unico del capitale all’accumulazione della ricchezza

			Confesso che provavo un certo scetticismo al pensiero di leggere la celeberrima opera di Karl Marx, Il capitale, e a un certo punto ho ritenuto più utile costruire prima un mio percorso di coscienza e di conoscenza, e soltanto dopo dedicarmi alla lettura dell’opera, per comprendere quanto di attuale vi sia nel mito di Marx, senza esserne troppo precocemente influenzata.

			Devo dire che riscoprire nelle parole di Marx l’attuale mistificazione della realtà, come se fossimo immersi nel capitalismo dell’Ottocento, fa un certo effetto. Tuttavia, come si può meglio comprendere dall’ultimo paragrafo di questo capitolo, non credo di poter condividere la visione marxista della necessità della dittatura del proletariato e del superamento della conflittualità tra le classi.

			Tra le varie analogie con il presente, quella di partenza è certamente la persistenza dell’istinto irrefrenabile del capitale all’accumulazione della ricchezza.

			Marx attribuisce al capitale un unico impulso vitale, quello di valorizzarsi, di generare la quantità più grande possibile di plusvalore per sé.

			L’immutabilità della sua natura predatoria è stata messa in discussione dalla politica degli ultimi decenni, che sta spingendo all’errata concezione del capitale sociale, ossia del capitale che avendo cognizione del sé collettivo e del suo ruolo nella società, assume una vera e propria funzione pubblica, delegata dalle istituzioni, tale per cui queste operano in suo favore un trasferimento di poteri su talune importanti scelte politiche.

			Essendo però rimasto immutato il suo istinto all’accumulazione senza limiti sociali, le istituzioni che delegano al capitale l’esercizio di funzioni e scelte politiche stanno di fatto lasciando la collettività nelle mani del più forte, ansioso di accaparrarsi tutto quello che può, sino alle estreme conseguenze. Le gravi crisi economiche e finanziarie che poi si traducono in crisi istituzionali e democratiche, nonché la crescita della disuguaglianza e il crollo dei salari, sono un chiaro esempio della distorsione di questa verità di fondo. L’esempio più emblematico di questa deriva è la ormai celebre affermazione «ce lo chiedono i mercati», che a un certo punto leader europei di varia estrazione, prevalentemente di sinistra, hanno tirato fuori dal cilindro per giustificare le riforme di austerità, e in generale quelle in senso inequivocabilmente pro capitalista, mediante cui è stato operato un pesante indebolimento dei diritti dei lavoratori.

			Proprio l’analisi minuziosa delle modifiche operate nel campo del diritto del lavoro, mostra come il loro indebolimento per soddisfare le insaziabili rivendicazioni del capitale sia parte di una retrocessione sociale e culturale, che nega la necessità della difesa del più debole contro le pretese del più forte, e quindi il ritorno alla cosiddetta libertà formale sganciata dalla libertà sostanziale e concreta di ciascun singolo individuo.

			Marx e il tempo di lavoro

			Marx sosteneva che il valore della forza lavoro è data dal tempo di lavoro, e che una giornata di lavoro può variare entro certi limiti, poiché il lavoratore, in quanto essere umano, ha bisogno di riposare e di soddisfare esigenze intellettuali e sociali. Proprio in ragione dell’unico obiettivo all’accumulazione della ricchezza, questi limiti di ordine morale rappresentano un ostacolo agli interessi dei capitalisti, poiché maggiore è il tempo di lavoro maggiore è il profitto. Da qui la necessità di intervenire mediante leggi che pongono un limite allo sfruttamento.

			Come ho avuto modo di raccontare nell’opera, le barriere allo sfruttamento del lavoro sono state scolpite nelle costituzioni democratiche, nella consapevolezza che, senza un ordine perentorio della legge contro la pretesa del capitale di potere usufruire del lavoro altrui a proprio piacimento, non ci sarebbe stata alcuna evoluzione della società in senso democratico ed egualitario.

			Come inoltre ricordato, l’attualità raccontata attraverso casi eclatanti come quello del lavoro degli operatori di contact center o degli operai di Amazon, ci insegna che anche oggi il tempo di lavoro rappresenta la variabile chiave del rapporto tra capitale e lavoro e tra profitto e salari.

			Basta leggere la parte de Il capitale dedicata all’analisi del tempo di lavoro per rendersi conto che tra allentamento delle maglie delle tutele, esaltazione della produttività e piccoli escamotage, lo sfruttamento continua a passare, così come allora, attraverso il prolungamento più o meno lecito del tempo di lavoro.

			L’importanza del tempo di lavoro cresce tanto più l’organizzazione produttiva, grazie alla tecnologia, riesce a creare sistemi di gestione del lavoro standardizzati e controllati in tempo reale dalle macchine che trasmettono gli input al manager di turno preposto al controllo dei lavoratori, amplificando ciò che Marx sosteneva nel rapporto tra dipendenti e mezzi di produzione: «Non è più l’operaio che utilizza i mezzi di produzione; sono i mezzi di produzione che utilizzano l’operaio».

			La tecnologia, il tempo di lavoro e la subordinazione dell’uomo alla macchina denunciata da Marx

			Tuonano come uno dei più attuali campanelli d’allarme le riflessioni di Marx circa l’impatto delle macchine e della tecnologia sull’aumento indiscriminato dello sfruttamento del lavoro in favore degli obiettivi di profitto del sistema capitalista. Egli mise in risalto l’attitudine dell’automazione applicata alle macchine a mettere in moto il paradosso economico secondo cui il mezzo più potente per abbreviare il tempo di lavoro – la macchina appunto – si traduce in uno strumento capace di allungare oltre misura la giornata di lavoro, e quindi di trasformare la vita degli operai in tempo disponibile per la valorizzazione del capitale. Certo, qualcuno si gioverà del lavoro estremo secondo le potenzialità delle macchine: «La schiavitù degli uni come mezzo al pieno sviluppo umano degli altri». Anche questo passaggio è di estrema attualità e spiega molte cose.

			Un call center attivo ventiquattro ore su ventiquattro, le consegne di cibo a domicilio nel minor tempo possibile, gli ordini garantiti da Amazon in tempi record, sono tutti servizi di cui si giova il consumatore, ma senza un’adeguata coscienza politica sull’altra faccia del consumo, che è il raggiungimento del massimo profitto di cui lo sfruttamento può essere considerato una conseguenza, il risultato è più o meno quello del capitalismo ottocentesco, al netto di quella evoluzione dei diritti che oggi si sta distruggendo con troppa facilità.

			Se un operatore di call center prova a prendersi anche un solo minuto di pausa in più rispetto al previsto, la macchina è in grado di segnalarlo e di sanzionarlo in tempo reale, o addirittura è in grado di evitare che questo possa addirittura farla, poiché, ad esempio, lo smistamento delle chiamate avviene in modo automatizzato, tale per cui conclusa una conversazione telefonica con un cliente ne arriva immediatamente un’altra, rendendo praticamente il lavoratore né più né meno che un componente di una macchina. Un operaio di Amazon è costretto a tenere al polso uno scanner che consente all’azienda di controllare ogni singolo momento e quanti pezzi riescono effettivamente a lavorare. Un qualsiasi lavoratore che opera dinanzi a una macchina tecnologicamente avanzata, magari anche da casa, come più volte detto è controllabile in qualsiasi momento, e la sua giornata lavorativa, potenzialmente nella sua totalità, è tracciabile nei sistemi aziendali, anche per un futuro uso da parte dell’azienda al fine di  valutarne le prestazioni.

			Marx traduce questo aspetto del sistema capitalista come una lotta fra operaio e macchina, raccontando le rivolte degli operai del XVII secolo contro i primi impianti meccanici manifatturieri dell’epoca. Egli pone l’attenzione sulla necessità da parte degli operai di imparare a distinguere le macchine dal loro impiego capitalistico, nel senso di non attaccare il bene materiale in sé, ma la sua forma di sfruttamento sociale, con ciò chiarendo che le lotte salariali non devono implicare la distruzione delle attività manifatturiere, ma allo sfruttamento che ne deriva, poiché lasciate a uso e consumo del capitalista. In altri termini, l’antagonismo tra operaio e macchina va sanato nei limiti imposti al sistema capitalista di poterlo sfruttare in modo indiscriminato: la macchina «viene apertamente e consapevolmente proclamata e maneggiata dal capitale come potenza a lui ostile».

			L’attualità del collettivismo, dell’individualismo e della parcellizzazione della conoscenza nella visione di Marx

			Altra conclusione marxiana che vale la pena di ricordare, poiché anche questa in grado di spiegare la deriva che stiamo percorrendo, è l’idea della produttività sociale del lavoro, quale presupposto fondamentale del modo di produzione capitalistico, il cui fondamento è l’impiego simultaneo di una massa di lavoratori nel medesimo processo produttivo La produttività sociale del lavoro si raffigura quindi come produttività del capitale, e la collettivizzazione del lavoro non è frutto di un agire spontaneo degli operai, ma è il capitalista che li unisce per trasformarli in una forza produttiva.

			Nella manifattura la cooperazione implica che l’operaio debba sopprimere le proprie abilità e capacità intellettuali per svolgere sotto le direttive altrui piccoli segmenti di lavorazioni, la cui potenza intellettuale e visione complessiva del sistema produttivo appartiene al capitalista. La macchina in sé possiede le abilità dell’operaio, e chiunque con un minimo di istruzione è in grado di svolgere il lavoro. Un tale sistema di divisione del lavoro, basato sulla subordinazione tecnica dell’operaio, fa sì che l’organizzazione del lavoro all’interno delle fabbriche somigli a quella di una caserma militare, dove la disciplina del lavoratore diviene il mezzo del capitalista per garantire l’identificazione degli operai ai tempi e ai modi di lavoro insiti nella macchina, di cui esso rappresenta un ingranaggio. In un sistema di fabbrica automatizzato il talento dell’operaio viene progressivamente ridimensionato, con ciò incidendo non soltanto sul numero dei dipendenti impiegati ma anche sulla tipologia di lavoro e dei lavoratori, potendo le mansioni essere svolte da coloro che sono dotati di minore esperienza e abilità. In questo caso specifico, la denuncia di Marx era rivolta alla sostituzione di operai adulti con donne e bambini, che costavano meno.

			Il capitalismo del XXI secolo è l’apoteosi del capitalismo ottocentesco

			Con le dovute differenze rispetto al passato, per molti aspetti essenziali il capitalismo del XXI secolo è l’apoteosi del capitalismo descritto da Marx: pensiamo all’impulso irrefrenabile del sistema capitalistico all’accumulazione di ricchezza e alla sua naturale noncuranza delle conseguenze sociali della ricerca del massimo profitto; al valore morale e sociale del tempo di lavoro e all’attitudine del capitalista a trasformarlo il più possibile in bene proprio; alla tendenza della tecnologia a ridurre un lavoratore in mero ingranaggio di una complessa macchina produttiva Ð la cui conoscenza è saldamente nelle mani del capitalista Ð, il che riduce in frantumi il potere contrattuale di chi presta lavoro, poiché la sua limitatezza professionale lo rende facilmente sostituibile. Le analogie sono impressionanti.

			Per comprendere sino in fondo le ragioni di questo accostamento, aiuta ricordare come da qualche anno la tecnologia abbia stravolto i rapporti economici e sociali di quell’assetto ereditato nel secondo dopoguerra, che ha rappresentato la base per la costruzione del sistema di tutele attualmente vigente, sebbene ormai indebolito.

			Il sistema di norme a tutela del lavoro e dell’attività sindacale è stato costruito sul modello dell’impresa tradizionale, identificabile in una organizzazione materiale, in quella grande fabbrica che per secoli ha in effetti rappresentato l’epicentro della produzione di massa. La forte protezione sociale riconosciuta ai lavoratori, prevalentemente dagli anni del boom economico, era in grado di assicurare alla collettività un certo benessere.

			A un certo punto, come già detto, quando dagli anni Ottanta il progresso tecnologico ha iniziato il suo enorme balzo in avanti, si è creduto che questo avrebbe automaticamente giovato alla collettività sotto forma di un miglioramento dei servizi a disposizione dei cittadini, a sua volta basato sul miglioramento delle competenze e delle professionalità dei lavoratori, in special modo delle categorie che si erano consolidate come tali nel sistema tradizionale.

			Ci si è in pratica dimenticati dell’attitudine e dell’abilità del capitale di attrarre a sé i risultati del progresso, che è stato anzitutto un progresso tecnico produttivo. Ci si è anche dimenticati che il benessere sociale raggiunto era il frutto di una limitazione delle illimitate pretese di profitto. Dietro il benessere del consumo e della scoperta del nuovo mondo della tecnologia informatica e delle telecomunicazioni, si stavano creando i presupposti per un’economia basata sulla massima espansione dell’organizzazione del lavoro tipica delle grandi fabbriche dell’Ottocento e del Novecento.

			Probabilmente il fatto che si tratti di sistemi produttivi smaterializzati, dunque meno tangibili rispetto a quelli del passato, ha spinto a considerare il know-how tecnologico come una conoscenza a disposizione delle masse, a cui il singolo avrebbe potuto avere pieno accesso incrementando le proprie competenze, in ordine al sistema produttivo dentro cui è calato il suo lavoro. Mentre in verità, la tendenza, come più volte evidenziato, è quella di parcellizzare le competenze, automatizzate dal sistema e governate da un cervello collettivo, che è la grande impresa.

			Proprio questa idea di potere governare il progresso anziché esserne governati, ha operato come una sorta di spazzino della memoria, rimuovendo gran parte delle ragioni che hanno condotto all’affermazione dei diritti sociali, e in particolare dei diritti dei lavoratori non violabili dal capitale. Quindi, lavoratori che svolgono il lavoro in modo assolutamente eterodiretto vengono invece considerati autonomi, o quasi, per il solo fatto che svolgono mansioni utilizzando mezzi di produzione tecnologici nuovi. Trascurando il fatto che proprio quei sistemi sono macchine automatizzate che processano e standardizzano il lavoro dei dipendenti. Con la tecnologia, la capacità di invadenza e di controllo sul lavoro altrui è a un livello che non era nemmeno immaginabile nelle fabbriche di una volta (ma solo perché il capitalista non possedeva la tecnologia necessaria).

			Marx è attuale perché il sistema capitalista è rimasto immutato nella sua essenza.

			Il manifesto della lotta di classe nel XXI secolo

			Crea un certo disagio utilizzare il termine «manifesto». La sua importanza viene spesso oscurata dall’uso frequente e talora superficiale che se ne fa per dare una parvenza di sinistra a ciò che fatica ad affermarsi come tale. A mio parere, resta tuttavia il modo migliore per rappresentare quelle che in questo caso sono le mie intenzioni: rilanciare il ritorno alla lotta di classe liberandola dall’inganno della «terza via».
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					Contrasto all’arbitrarietà del criterio della produttività nella definizione dei salari.

					Riconoscimento del gruppo d’impresa quale soggetto imprenditoriale unico con cui condurre le trattative sulle condizioni di lavoro.

					Contrasto allo sfruttamento del lavoro mediante l’outsourcing.

					Contrasto all’uso di falsi lavori autonomi nell’economia digitale.

					Riorganizzazione interna dei partiti coerente con un ritorno al riconoscimento della conflittualità.

					Messa in discussione della globalizzazione e del capitalismo moderno nella loro forma attuale mediante indagini mirate sul campo.

					Indagini mirate sul reale impatto della tecnologia sulle condizioni di lavoro.

					Riconoscimento del ruolo della magistratura nelle indagini sul capitalismo attuale.

					Proposta di leggi nazionali e trattati internazionali finalizzati a contrastare l’economia a contraente unico e la creazione di monopoli e oligopoli mondiali.

					Altre proposte volte a regolamentare la globalizzazione, compresa dunque l’espansione delle multinazionali, entro limiti democratici e costituzionali.

			

			Questo manifesto altro non è che l’estrema sintesi di quest’opera e delle sue riflessioni conclusive. Va però ribadito qualche ragionamento utile a evitare deviazioni ideologiche che inevitabilmente si tradurrebbero in errori programmatici.

			Il riconoscimento e la libera espressione della conflittualità tra le classi dominanti come mezzo per garantire un’equa redistribuzione delle risorse implicano che qualsiasi scelta sindacale o politica debba agire a monte di tale processo e dei rapporti di classe. In termini più intuitivi, ai lavoratori deve essere garantita la possibilità di migliorare le proprie condizioni di lavoro e di usufruire di un salario adeguato perché sia assicurata loro una vita di qualità, dignitosa, e non ai limiti della sussistenza. Essendo la contrattazione qualcosa di dinamico, così come il sistema capitalista dentro cui questa si muove, l’azione rivendicativa dei lavoratori deve trovare la sua linfa vitale nella capacità di azione sul campo, certamente più tempestiva e libera da faticosi e inafferrabili compromessi politici, che la realtà ha dimostrato essere per lo più un miraggio. Un po’ come per una nave che imbarca acqua e, anziché ripararla, si preferisce adoperare un secchio per prosciugarla ed evitare che affondi. Fatiche, stenti, e alla fine il mare vince comunque.

			Lasciare che sia la politica a risolvere il problema della redistribuzione a valle del funzionamento del sistema capitalista significa accontentarsi di qualche sussidio che non potrà mai essere paragonato all’idea di un salario come diritto inalienabile di un individuo libero, e anche responsabilizzato. Si cadrebbe infine sempre nell’inganno della «pace sociale», con l’arbitro – appunto la politica – che si trasforma in giocatore, e con l’inevitabile ricaduta nell’autoritarismo del pensiero unico.

			La conflittualità non è superabile in un sistema democratico.
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			Teoria dell’economia apparente a contraente unico

L’organizzazione mondiale delle multinazionali come ingranaggio delle disuguaglianze sociali e delle destabilizzazioni finanziarie

			Lo studio dei modelli di sviluppo delle multinazionali è destinato ad assumere un ruolo centrale nel dibattito economico, giuridico e politico, sia per la notevole e crescente influenza che esse esercitano negli scambi internazionali e nelle dinamiche dei mercati interni, sia perché la struttura della comunità internazionale che si sta delineando a partire dalla crisi del 2007 si sta sviluppando attorno a una tendenziale convergenza tra governance pubblica e corporate governance, nel senso di una vera e propria ingerenza degli investitori privati nel governo pubblico degli Stati.

			Le multinazionali operano mediante una sofisticata ingegneria istituzionale e finanziaria che affonda le sue radici nell’utilizzo di un particolare strumento giuridico: il «gruppo di società».

			I gruppi di società sono le istituzioni dominanti dell’economia mondiale, e rappresentano il modello organizzativo delle multinazionali. Gruppi e multinazionali sono due facce della stessa medaglia. Le statistiche mostrano come il commercio internazionale sia sempre più caratterizzato dagli scambi che vengono realizzati tra consociate della stessa impresa multinazionale.

			Attraverso uno studio interdisciplinare si intende dimostrare che il modello del gruppo di società dà luogo a un modello di economia a contraente unico, che rappresenta un fattore di destabilizzazione dei mercati finanziari, nonché un importante ingranaggio della macchina della diseguaglianza sociale del XXI secolo.

			La ricerca è incentrata sulla individuazione di quelle dinamiche microeconomiche infragruppo in grado di influenzare le variabili macroeconomiche, e conseguentemente le scelte politiche locali e globali.

			La dimensione interdisciplinare e multisettoriale del fenomeno dei gruppi di impresa – disciplina del lavoro, normativa fiscale, leggi in materia di impresa e società, tecnologia, ecc. – implica un campo di indagine più ampio di quello strettamente economico, tale per cui è più corretto riferirsi ad aspetti microsistemici e macrosistemici, e dunque non solo microeconomici e macroeconomici.

			Le nuove catene di produzione globali (GVC, Global Value Chains o Global Supply Chains) hanno determinato una metamorfosi del commercio internazionale e l’emersione di un nuovo assetto della divisione internazionale del lavoro. Il fenomeno è stato ricondotto a una nuova era della globalizzazione che il tradizionale approccio macroeconomico non è in grado di spiegare, almeno non totalmente.

			Il modello organizzativo delle imprese multinazionali

			L’innovazione tecnologica e l’uso sapiente della leva normativa hanno enormemente favorito i processi di internazionalizzazione delle imprese, il cui potere non dipende soltanto dalla capacità produttiva, ma anche, e ormai forse soprattutto, dal sistema di relazioni commerciali, societarie e finanziarie che garantiscono l’integrazione – pur nella frammentazione – nei mercati globali.

			Il termine «multinazionale» sta a indicare una impresa che organizza e coordina attività che travalicano i confini nazionali1. Un’altra definizione molto efficace considera l’impresa multinazionale in senso moderno come «integrazione della frammentazione»2. La teoria economica ha iniziato a occuparsene solo di recente, ossia a partire dagli anni Sessanta, circa un secolo dopo l’emersione su larga scala di questo nuovo attore economico nei mercati globalizzati.

			La Conferenza delle Nazioni Unite per il commercio internazionale e lo sviluppo (UNCTAD) propone come definizione: «Impresa che ha almeno una filiale all’estero di cui detiene almeno il 10 per cento del capitale e sulla quale esercita il controllo»3. Lo schema del controllo e della partecipazione di società nella identificazione della multinazionale, indica come dal punto di vista legale l’internazionalizzazione delle imprese passi attraverso il modello del gruppo, vale a dire l’organizzazione e la gestione dell’impresa mediante più società collegate.

			Un importante indicatore economico del legame fra lo sviluppo delle multinazionali e l’utilizzo di società controllate sono gli Investimenti Diretti Esteri (IDE, in inglese Foreign Direct Investment, FDI) che un operatore di mercato effettua in un Paese diverso rispetto a quello in cui risiede il centro direttivo della sua attività (la holding). L’investimento viene realizzato mediante acquisizione di partecipazioni dell’impresa che si intende controllare all’estero (IDE Brownfield o M&A), oppure attraverso la creazione di una filiale nel Paese in cui ci si intende insediare (IDE Greenfield); ciò al fine di consentire alla società «madre» di potere esercitare i poteri di direzione e di gestione della società partecipata o costituita.

			L’integrazione dei mercati a livello mondiale è dipesa in misura sempre maggiore dagli IDE con operazioni di fusione e acquisizioni societarie internazionali.

			Gli IDE possono assumere la forma di investimenti orizzontali o verticali. I primi consistono nel trasferimento di capitali, tecnologia e più in generale dei fattori che consentono la produzione in loco per soddisfare il mercato locale; tale strategia viene definita anti-trade poiché elimina la pratica dell’esportazione. Gli investimenti verticali si hanno invece quando il processo di internazionalizzazione dell’impresa passa attraverso la delocalizzazione dei vari stadi della produzione, i cui beni, attenzione, non sono destinati a essere consumati laddove vengono prodotti ma sono destinati a soddisfare le esigenze di consumo di altri Paesi. Per tale ragione questa forma di IDE viene considerata pro-trade, cioè stimola il commercio internazionale. Quest’ultima tipologia di investimenti diretti si è notevolmente sviluppata a partire dalla seconda metà degli anni Novanta, dando luogo a ingenti piani di delocalizzazione produttiva.

			Gli scambi internazionali infragruppo rappresentano in tal senso una sottocategoria degli IDE.

			Il controllo di attività estere in alternativa alle transazioni contrattuali con le imprese che operano nel territorio straniero risponde all’esigenza di garantire il governo delle varie fasi del processo produttivo attraverso una pluralità di società partecipate e/o controllate. La direzione «unitaria» dell’attività d’impresa si sgancia dal territorio, diviene autonoma rispetto a esso e la politica aziendale viene disegnata nell’ottica di una aggregazione «virtuale» di luoghi e di funzioni.

			Multinazionali, Global Value Chain e outsourcing internazionale: verso una nuova era della globalizzazione

			L’imponente commercio internazionale dominato dalle imprese di gruppo necessita di approfondimenti statistici su cui stanno lavorando le più importanti organizzazioni internazionali interessate, a vario titolo, all’evoluzione della globalizzazione economica: FMI, Eurostat, Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC), Organizzazioni delle Nazioni Unite per lo Sviluppo Industriale (UNIDO), Organizzazione Internazionale del Lavoro (ILO), Banca Mondiale, Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OECD)4.

			Lo sforzo compiuto da tali enti per la creazione di un sistema statistico che consenta di comprendere l’impatto che la struttura organizzativa delle multinazionali ha sull’economia globale e sulle politiche dei singoli Paesi è dunque ancora in corso di sperimentazione. Attualmente presenta diverse lacune in ragione della non standardizzazione dei dati provenienti da diversi database, della mancanza di informazioni dettagliate, della necessità di analizzare altri aspetti del fenomeno sintetizzati in nuovi indicatori5.

			La base metodologica per la rilevazione statistica degli IDE è quella fornita dal FMI nel Manuale della bilancia dei pagamenti e della posizione patrimoniale sull’estero, giunto alla sesta edizione (BPM6). L’aggiornamento è stato realizzato in collaborazione con altri enti internazionali, tra cui la BCE e l’Eurostat. Tale sistema è compatibile con il Sistema dei conti nazionali (SNA 2008), il Sistema europeo dei conti nazionali e regionali (SEC 2010), nonché con la quarta edizione della definizione di riferimento degli investimenti esteri (BD4) fornita dall’OCSE6.

			L’OECD fornisce un database (AMNE) contenente i dati sugli scambi con le consociate estere (Foreign Affiliates Statistics, FATS) basati su diverse variabili, ossia settore di attività, produzione, occupazione valore aggiunto, ricerca e sviluppo, esportazioni7.

			Gli scambi internazionali fra consociate sono un sottoinsieme degli IDE, in quanto questi forniscono informazioni più generiche rispetto al fenomeno degli scambi infragruppo, poiché rappresentano in generale il valore monetario dei flussi di investimento esteri e la loro consistenza.

			È stato posto in evidenza8 che uno dei limiti di questi dati è che non è detto che la società controparte estera oggetto di rilevazione sia la destinataria finale dell’investimento (immediate beneficiary). Tipico esempio, il caso in cui i flussi di denaro transitano occasionalmente nei Paesi che garantiscono vantaggi fiscali. Gli IDE pertanto non sono in grado di fornire informazioni dettagliate, sia dal punto di vista qualitativo che quantitativo, sulle relazioni finanziarie e commerciali fra società appartenenti al medesimo gruppo.

			La raccolta statistica dei dati e delle informazioni necessita quindi di una maggiore specializzazione sul fronte degli scambi e delle relazioni economiche e finanziarie fra società infragruppo.

			Nonostante tali limiti, l’UNCTAD delinea un quadro abbastanza esplicativo dell’enorme importanza assunta dalle multinazionali e dagli scambi fra società collegate nell’economia mondiale9. Dal 1990 gli IDE a livello globale sono cresciuti in modo esponenziale sino a raggiungere, nel 2012, i 23 bilioni di dollari10. Rispetto all’anno precedente, nel 2015 gli IDE globali hanno subito una variazione in aumento del 38 per cento crescendo di 1,76 bilioni di dollari, il livello più alto dalla crisi finanziaria globale.

			Gli Stati Uniti, rappresentando circa un quarto degli afflussi mondiali prodotti nel 2015, restano la più grande fonte e destinataria degli IDE. L’Unione europea (UE), il Giappone, il Canada e la Svizzera insieme detengono circa il 90 per cento del patrimonio di investimenti diretti esteri negli Stati Uniti, mentre l’Unione europea e il Canada rappresentano le principali regioni geografiche destinatarie degli IDE statunitensi11.

			Le statistiche mostrano come una parte della crescita degli IDE sia dipesa da riorganizzazioni d’impresa su larga scala che coinvolgono grandi movimenti nella bilancia dei pagamenti ma poche variazioni in termini reali. Sono state realizzate fusioni transfrontaliere e acquisizioni (M&As) per 721 miliardi di dollari, rispetto ai 432 miliardi del 2014; questo è stato il principale fattore dietro il rimbalzo globale. Il valore di investimenti Greenfield è rimasto a un livello molto elevato, ossia 766 miliardi di dollari12.

			Diversi studi empirici dimostrano che le consociate estere rappresentato una quota via via crescente del totale delle esportazioni di input intermedi provenienti dalle multinazionali, e che nella maggior parte dei casi si tratta di scambi commerciali intra-firm di gruppo13. Si stima che oltre il 30 per cento degli scambi internazionali sia operato da consociate di imprese multinazionali – scambi intra-firm –, cioè un terzo delle esportazioni mondiali14.

			Sino al 1990 le vendite delle affiliate estere e le esportazioni verso fornitori esteri «indipendenti» erano pressoché uguali. Dopo il 1990 le imprese hanno iniziato a esportare prevalentemente in favore delle affiliate estere, e nell’arco di pochi anni questa tipologia di scambi è divenuta il più importante canale commerciale internazionale15.

			Molte attività della catena del valore globale sono condotte dalle «società madri» e dalle loro affiliate. Circa il 43 per cento del commercio totale degli Stati Uniti si riferisce a scambi che avvengono all’interno della stessa impresa di gruppo (intra-firm). Le multinazionali statunitensi rappresentano soltanto l’1 per cento del totale delle imprese operanti negli Stati Uniti, e dal 1990 contribuiscono per un terzo della crescita del PIL reale e quasi per la metà alla crescita della produttività del lavoro USA16.

			Storicamente le società «madri» statunitensi hanno prodotto una quota maggiore di valore aggiunto rispetto alle società affiliate. Nel 2014, le società «madri» residenti negli Stati Uniti hanno prodotto il 71,9 per cento del valore aggiunto di tutte le multinazionali operanti negli USA, in aumento rispetto al 69,4 per cento realizzato nel 200917. Sempre nello stesso anno, si è rilevato che il 52,4 per cento delle esportazioni USA sono state realizzate dalle società «madri» in favore delle affiliate e che il 41,3 per cento delle importazioni USA hanno riguardato importazioni di merci dalle affiliate estere verso le società «madri» statunitensi18.

			La distribuzione regionale delle esportazioni destinate alle affiliate estere mostra che l’Europa è la principale destinataria del flusso commerciale, con il 27,7 per cento, seguita dal Canada con il 27,2 per cento, l’Asia e del Pacifico (23,5 per cento), e in America Latina e altri nell’emisfero occidentale (20,5 per cento). Circa la metà delle esportazioni sono indirizzate alle affiliate in Olanda (17,9 per cento), in Svizzera (17,2 per cento), e nel Regno Unito (16,9 per cento). Oltre due quinti delle esportazioni degli Stati Uniti verso consociate estere in Asia e Pacifico sono stati spediti a Singapore (25,1 per cento) e in Cina (20,1 per cento). In America Latina e in altre parti dell’emisfero occidentale, oltre due terzi delle esportazioni verso consociate estere sono state destinate al mercato messicano (67,8 per cento)19.

			Una quota significativa del commercio USA-EU riguarda gli scambi realizzati tra società dello stesso gruppo multinazionale20. Le società affiliate statunitensi operanti in Europa contribuiscono per circa il 13 per cento del PIL dell’UE (con un fatturato di 2,1 bilioni  di dollari), mentre le affiliate UE negli Stati Uniti rappresentano l’11 per cento del PIL degli Stati Uniti (con vendite pari a 1,6 trilioni di dollari).
Nel 2002 gli scambi commerciali tra società affiliate residenti nelle due parti dell’Atlantico hanno rappresentato il 47 per cento (172 miliardi di dollari) del totale degli scambi di merci UE-USA, con un aumento del 50 per cento (307 miliardi di dollari) dal 2012. È stato inoltre rilevato che le esportazioni intra-firm rappresentano il 32 per cento del totale delle esportazioni statunitensi verso l’Europa, quota rimasta relativamente stabile nel decennio 2002-2012. Le importazioni intra-firm hanno invece rappresentato il 62 per cento del totale delle importazioni statunitensi provenienti dall’EU. Quasi la metà del valore aggiunto prodotto dalle affiliate estere statunitensi in Europa si è concentrato in tre Paesi: Regno Unito, Germania e Irlanda.

			L’Irlanda è in assoluto il Paese con l’economia maggiormente dipendente dalle affiliate estere di imprese multinazionali. Esse forniscono circa l’80 per cento del valore aggiunto nel settore manufatturiero e il 40 per cento del valore aggiunto nel settore dei servizi21.

			Per quanto riguarda in modo specifico l’Europa, la maggior parte delle imprese a controllo estero sono residenti in uno dei Paesi dell’UE22. In alcuni Paesi vi è comunque un’alta percentuale di imprese a controllo estero al di fuori della UE. Fra questi spicca il Lussemburgo con una quota che si aggira intorno all’80 per cento.

			Outsourcing e gruppi: l’economia apparente a contraente unico

			Il nuovo sistema economico mondiale tende quindi a svilupparsi non sul commercio fra imprese indipendenti ma sulla concatenazione di società – controllanti e controllate – che operano in uno spazio sovranazionale, tutte riferite a un’unica impresa «globale», il cui centro direttivo viene individuato nella capogruppo (società «madre»). Ciascuna singola relazione fra le società legate da rapporti di controllo – o anche solamente partecipate – non esclude di per sé i flussi commerciali di beni e servizi poiché, in ogni caso, la relazione fra entità societarie anche solo formalmente distinte richiede comunque la stipulazione di accordi commerciali che ne giustifichino legalmente lo scambio, così come avviene tra imprese indipendenti.

			Ne deriva che il volume di questi accordi è maggiore o uguale alla quantità indefinita di operazioni societarie (acquisizione e vendita di quote di partecipazioni, costituzione di società, fusioni e incorporazioni) che dà corpo ai mercati.

			L’outsourcing e la proliferazione dei gruppi di società sono quindi fenomeni fortemente interdipendenti, poiché alla frammentazione societaria deve quindi corrispondere una formale relazione commerciale – un contratto di fornitura – che possa giustificare lo scambio fra società appartenenti alla medesima impresa multinazionale.

			Uno dei pilastri fondamentali della «nuova globalizzazione» è, infatti, l’outsourcing internazionale intra-firm.

			L’uso su larga scala delle transazioni commerciali intra-gruppo è un fenomeno che ha delle implicazioni economiche enormi, in quanto significherebbe ammettere che una buona parte di scambi commerciali, nazionali e internazionali, viene realizzata nell’ambito della stessa impresa – ancorché formalmente distinta in più società – e non, come ci si aspetterebbe, fra imprese concorrenti. Venditore e compratore verrebbero a coincidere, lo scambio in sé diverrebbe una «finzione» economica e l’apparente concorrenza sarebbe in realtà espressione di un mercato sostanzialmente oligopolistico, strutturato su un modello di «scambio a contraente unico»: le condizioni dello scambio commerciale – del prezzo ovvero di qualsiasi altra scelta rilevante inerente alla vita interna della società eterodiretta – verrebbero dettate dalla società controllante, sia essa formalmente acquirente o venditrice del bene o del servizio prodotto la cui controparte è la controllata.

			Il concetto di mercato assunto come paradigmatico dalla scienza economica non è in grado di cogliere l’essenza del nuovo metodo di sviluppo della produzione globale, poiché si fonda sull’idea astratta e indifferenziata di impresa, tale per cui vengono posti sullo stesso piano gli scambi realizzati tra imprese indipendenti e gli scambi realizzati tra società della stessa impresa.

			Impresa «economica» e impresa «giuridica»

			La macroeconomia studia la domanda e l’offerta aggregata e la loro interazione. La domanda aggregata rappresenta la richiesta di beni e servizi dell’economia – determinata dal livello generale dei prezzi – da parte di famiglie, imprese e pubblica amministrazione. L’offerta aggregata esprime invece la quantità di prodotti complessivi che gli imprenditori decidono di realizzare in relazione al livello generale dei prezzi.

			Gli studi economici identificano l’imprenditore nella funzione di produzione che esprime la quantità di prodotti ottenibili (Y) – sempre in termini aggregati – dato un determinato impiego di fattori della produzione, ossia capitale (K) e lavoro (L), cui si aggiunge la tecnologia. Secondo questa impostazione – semplicistica ma sufficiente a questo primo livello di analisi – gli imprenditori mirano a produrre una quantità di beni e servizi che consenta loro di ottenere il massimo profitto, dato dalla differenza tra i costi e i ricavi. I costi rappresentano la remunerazione dei fattori della produzione, l’eccedenza, negativa (perdita) o positiva (profitto), esprime il costo-opportunità che spetta all’imprenditore. Va da sé che il suo incasso dipende dal verificarsi di almeno due condizioni: lo svolgimento di un’attività produttiva e la capacità di generare ricavi superiori ai costi. Questo è l’unico soggetto economico mediante cui si determinano i valori dal lato della produzione (Y) in qualsiasi modello macroeconomico. Ne deriva che i fondamentali dell’economia e gli studi sulla interazione fra domanda e offerta aggregata – di beni e servizi e di moneta – risultano di valida applicazione in un mercato in cui si verifica l’esatta identificazione dei soggetti produttori-imprenditori nella funzione di produzione.

			Questa è quindi l’idea di impresa e di scambio che viene assunta come paradigmatica dalla scienza economica.

			L’impresa «economica» coincide con l’impresa «giuridica»?

			In Italia, l’art. 2555 del codice civile definisce l’azienda come il complesso dei beni organizzati dall’imprenditore per l’esercizio dell’impresa. La nozione di azienda evoca dunque quella di imprenditore sancita dall’art. 2082 dello stesso codice da cui, per derivazione, si ottiene quella di impresa, appunto giuridica, il cui profilo essenziale è l’attività sorretta dalla nozione di organizzazione. Gli studi in tale ambito hanno messo in evidenza come

			l’essenza del fenomeno organizzativo è da ritrovare proprio nel suo aspetto dinamico, nel farsi cioè dell’organizzazione, più che nella struttura organizzata: e ciò sia perché quest’ultima è, ovviamente, inscindibilmente legata all’attività (organizzatrice) che ne è all’origine e che continuamente la trasforma, adeguandola alle esigenze per cui l’organizzazione è posta; sia soprattutto perché la struttura prodotta non è che l’aspetto effettuale, la concretizzazione del farsi, appunto, dell’organizzazione23.

			La distinzione fra attività imprenditoriali e non imprenditoriali risiede infatti nell’attività organizzatrice, cui l’art. 2082 attribuisce, attraverso l’espressione «attività organizzata», valore di elemento normativo indispensabile ai fini della qualificazione dell’attività d’impresa. L’attività organizzatrice deve essere concretamente svolta dall’imprenditore e manifestarsi attraverso la scelta della destinazione funzionale ed organica dei beni che caratterizzano l’azienda, e con la creazione di apparati e l’imposizione di regole che presiedono al suo funzionamento.

			Che significa? Esattamente quello che intendono gli economisti, e cioè che la produzione altro non è che il risultato dell’esercizio del potere di governo sull’attività (organizzatrice) che spetta a un particolare soggetto economico, l’imprenditore. In termini più economici, la trasformazione di singoli componenti in prodotto finito (Y), che avviene mediante una precisa combinazione di fattori della produzione (funzione di K, L, cioè di capitale e lavoro), è espressione di una struttura di impresa che prende corpo attraverso il coordinamento di mezzi e persone voluto da chi la dirige (l’imprenditore, appunto). Ad esempio, egli è tenuto a decidere se impiegare 100 operai investendo in 20 macchinari «avanzati» oppure assumere 50 operai in più e mantenere macchinari tecnologicamente meno efficienti; o ancora apportare delle modifiche al prodotto finito per renderlo più appetibile piuttosto che tentare di mantenere le quote di mercato mantenendo le caratteristiche preesistenti. Insomma, la scelta giusta è affare suo, e si dà per scontato che farà di tutto per ottenere il migliore risultato possibile.

			Il perché è abbastanza intuitivo, oltre al potere organizzativo, infatti, l’altra caratteristica essenziale ai fini della identificazione giuridica dell’imprenditore è l’assunzione del rischio di impresa, intesa come attribuzione del rischio sul risultato dell’impiego della forza lavoro e dell’utilizzo di mezzi materiali e immateriali destinati all’esercizio dell’impresa. Anche in questo caso si verifica una perfetta coincidenza con l’analisi economica che considera il profitto come il saldo positivo della differenza tra ricavi e costi di produzione (pagamento degli stipendi, acquisto macchinari, ecc.). Vi è, in effetti, una stretta connessione «giuridica» tra il concetto di rischio e il concetto di profitto, quest’ultimo considerato come «la remunerazione non della amministrazione o della coordinazione, ma del rischio e della responsabilità che l’imprenditore [...] si è assunto»24. Se il profitto rappresenta la remunerazione del rischio e della responsabilità che l’imprenditore si è assunto, e se l’imputazione della responsabilità e del rischio dipende dall’effettiva direzione dell’impresa, ne deriva che l’utile (o la perdita) prodotto da una società che esercita un’attività imprenditoriale, deve essere considerato come il risultato di tale attività. L’aspetto finanziario ha, pertanto, ragione di esistere solo se è strumentale alla creazione di valore reale per l’impresa, e non viceversa.

			Estremamente interessante, sotto questo punto di vista, la sintesi proposta da Giorgio Oppo25, noto giurista italiano, secondo cui esiste un nesso fondamentale che lega governo e imputazione (di responsabilità) della fattispecie imprenditoriale.

			Nell’ordinamento dell’Unione Europea la nozione di impresa è un importante parametro di riferimento per l’applicabilità della normativa sulla concorrenza e sull’antitrust26. I trattati fondamentali dell’UE non prevedono una definizione, pertanto la sua concettualizzazione si è avuta mediante l’elaborazione giurisprudenziale della Corte di Giustizia – anche con il contributo delle decisioni adottate dalla Commissione –, la quale precisa che l’impresa «comprende qualsiasi entità che svolge un’attività economica, a prescindere dal suo status giuridico e dalle sue modalità di finanziamento [...]»27. Per attività economica si intende «ogni attività caratterizzata dal fatto di offrire beni o servizi su un determinato mercato»28. Anche il rischio d’impresa viene espressamente indicato come elemento qualificatorio dell’impresa29.

			La definizione astratta di «impresa» utilizzata negli Stati Uniti non si discosta in termini concettuali da quella italiana ed Europea: Enterprise is «a unit of economic organization or activity, especially a business organization».

			Non vi è pertanto, a un primo livello di analisi giuridica, alcuna incompatibilità fra la nozione, seppur derivata, di impresa giuridica e la nozione di impresa economica, tale per cui si possa dar luogo a distorsioni di mercato.

			Il modello di gruppo dell’impresa globale fra economia e diritto 

			L’idea «statica» di impresa cui si riferisce la scienza economica e giuridica subisce tuttavia una profonda metamorfosi con l’adozione di quella particolare struttura organizzativa caratteristica delle multinazionali: il gruppo di società che, come si è già accennato, rappresenta il principale attore dei nuovi mercati mondiali.

			Una società madre (holding o anche capogruppo) costituisce una o più società controllate e ad alcune di esse attribuisce strategicamente attività, rapporti di lavoro, contratti di fornitura, asset finanziari, altre partecipazioni societarie, ecc. Tranne in alcuni casi particolari, su tutto ciò che viene contrattualizzato mediante società controllate, la holding non ha alcuna responsabilità legale diretta. Una singola controllata ben potrebbe essere costretta a chiudere i battenti nonostante il resto del gruppo realizzi ingenti utili. La holding opera come una sorta di cervello collettivo che elabora le strategie globali di gruppo, la cui espansione nella scacchiera mondiale avviene con la creazione di numerose «società figlie», che vengono dotate di una propria soggettività giuridica, come se si trattasse di imprese distinte e autonome da quella che la controlla.

			Ciò significa che la medesima impresa «di gruppo» può operare nel mercato con una quantità indefinita di società.

			Gruppi di società e schizofrenia dei mercati

			Non esiste una legge che attribuisca in linea generale responsabilità dirette alle società controllanti rispetto alle obbligazioni assunte dalle sue controllate, nonostante le prime esercitino un rilevante potere di governo sull’intero gruppo.

			Il gruppo di impresa è sostanzialmente un’aggregazione di società formalmente autonome e giuridicamente distinte l’una dall’altra, ma tutte accomunate dall’assoggettamento al potere di direzione della società-madre (o capogruppo), che le dirige perché le controlla totalmente o in maggioranza, sia direttamente che indirettamente. Quasi tutti gli ordinamenti sono privi di una definizione di gruppo di società: ne deriva che il più importante operatore economico internazionale – l’impresa di gruppo o multinazionale appunto – non è configurabile come un soggetto di diritto unico cui attribuire responsabilità dirette in ordine all’esercizio dell’attività d’impresa.

			Il principio della separazione della personalità giuridica tra le diverse società è un presupposto legale universale su cui si reggono le transazioni commerciali di tutto il mondo.

			Un valore altrettanto universale che caratterizza i mercati mondiali è lo scopo del controllo societario, ossia quello di garantire l’esistenza di una impresa economica unitaria gestita da un’unica regia direttiva, pur in presenza di una pluralità di distinte entità giuridiche che la rappresentano.

			Dal corollario dell’alterità soggettiva fra le società appartenenti al medesimo gruppo si ricava quello della formale indipendenza di cui dovrebbero essere dotate le controllate. Tale presupposto è essenziale per giustificare la separazione legale con la società madre, che permette, a sua volta, di scindere e frammentare le responsabilità nei confronti di terzi all’interno del gruppo.

			L’attribuzione di responsabilità dirette in capo alle società controllanti è generalmente prevista in ipotesi di abuso del potere di direzione ai danni delle società controllate e dei suoi portatori di interesse.

			Il gruppo di società negli ordinamenti europei e internazionali: cenni

			In Europa, il tema della responsabilità della controllante per i pregiudizi arrecati alle controllate è un aspetto fondamentale del diritto tedesco e del più recente diritto italiano. In altri ordinamenti come quello inglese tale aspetto è meno marcato. In Francia, invece, la sensibilità del legislatore e della collettività nei confronti del fenomeno è sempre più pressante.

			Anche la legislazione statunitense riconosce in linea generale che qualora il principio della indipendenza venga compromesso con l’intento di ledere agli interessi dei creditori della controllata, la controllante possa essere considerata come responsabile per i debiti maturati.

			Questa relazione tra il principio dell’indipendenza e la distribuzione delle responsabilità in ambito di gruppo caratterizza anche altri ordinamenti, che tuttavia presentano interessanti tratti di originalità, tendenti a una maggiore responsabilizzazione di chi detiene il controllo societario. In Russia, ad esempio, fermo restando l’imprescindibile requisito della separazione legale fra le società del gruppo – quindi l’impossibilità di attribuire automaticamente le responsabilità delle controllate alle controllanti a meno che non se ne dimostri la colpevolezza –, viene sancita una responsabilità solidale per le operazioni concluse dalla controllata in base alle istruzioni vincolanti dettate dalla controllante, a prescindere dall’accertamento dell’intento elusivo. In altri termini la responsabilità oltre i casi circoscritti di lesione si intravede, invero, anche nell’ordinamento francese e nell’ordinamento tedesco, sebbene in quest’ultimo caso la normativa sia preminentemente incentrata sulla salvaguardia degli interessi di gruppo nel suo complesso.

			Al di fuori dei casi estremamente circoscritti della manifestazione patologica del fenomeno legale del controllo societario – l’accertamento dell’abuso ovvero della dipendenza – le transazioni commerciali mondiali vengono quindi realizzate sul presupposto teorico-giuridico che le società controllate siano operatori di mercato indipendenti, nonostante siano soggetti al controllo (direzione) di altri operatori economici.

			Il ruolo della normativa settoriale per rimediare alla manifestazione patologica del fenomeno giuridico del gruppo di società: i tentativi di regolamentazione in Europa

			Il gruppo di società, nonostante sia il più importante operatore economico a livello mondiale, è quindi un quasi fantasma giuridico.

			Il «quasi» si riferisce all’elaborazione normativa settoriale attraverso cui si tenta di considerare il gruppo di impresa come un soggetto passibile di responsabilità unitaria.

			In tal senso, la più importante è la normativa europea antitrust. Nell’esercizio delle sue funzioni di controllo del rispetto delle leggi a tutela della concorrenza, la Commissione utilizza il principio della unica unità economica ai fini dell’attribuzione delle responsabilità alla controllante, qualora la sua controllata violi il diritto antitrust. Il presupposto teorico che consente alla Commissione di operare in tal senso è la riconducibilità della controllata e della controllante alla medesima unità economica, ossia all’impresa unica. La dottrina dell’unità economica applicata alle relazioni di gruppo – che, come giustamente osservato, altro non è che una estrinsecazione della generica nozione di «impresa» – è stata frutto di una serie di decisioni della Commissione e della giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea, che da molto tempo, ormai, rappresentano la base giuridica per l’estensione dell’illecito al gruppo nel suo complesso. Pian piano la giurisprudenza europea ha fatto propria una presunzione relativa (iuris tantum) circa il concreto esercizio dell’influenza dominante da parte della controllante, utilizzata dalla Commissione nell’ipotesi di controllo totale o quasi totale del capitale della controllata30, che si traduce in un ribaltamento dell’onere della prova, ritenuta dalla CGE come un elemento rientrante nei canoni della ragionevolezza31. La presunzione opera dunque sul presupposto che controllante e controllata formino un’unica impresa. Spetta dunque alla società madre dimostrare quanto imputatole dalla Commissione.

			Non sono di certo mancate critiche a tale impostazione32, che mettono in evidenza come la presunzione – nel caso specifico in cui la controllante detenga il 100 per cento delle partecipazioni – debba considerarsi quasi assoluta in ragione delle difficoltà della casa madre di dimostrare il contrario, traducendosi, di fatto, in una responsabilità diretta della controllante sul comportamento anticoncorrenziale delle controllate.

			Il cortocircuito normativo fra nozione di impresa e distinta personalità giuridica in ambito di gruppo si manifesta anche sotto forma di un altro quesito, da altri ben discusso33, ossia la distinzione tra il potere (capacità) di esercitare una influenza determinante e il suo concreto esercizio, che la posizione assunta dalla CGE e dalla Commissione ha praticamente reso quasi inafferrabile. In buona sostanza, se dal punto di vista teorico l’aver chiarito che anche nel caso di partecipazione totale si tratta di una presunzione semplice e non assoluta, garantendo in tal modo una certa compatibilità giuridica fra diritti antitrust e i canoni classici del diritto societario, dal punto di vista pratico la giurisprudenza comunitaria ha messo in evidenza una realtà fattuale ben diversa: le società controllate non sono autonome, in special modo quando un altro soggetto detiene il 100 per cento delle quote di partecipazione.

			La necessità di estendere le responsabilità della capogruppo alle società controllate si sta diffondendo anche in altri ambiti settoriali, come quello del lavoro, dell’ambiente e in quello penalistico. La tendenza sembra essere proprio quella di arrivare a una responsabilità diretta per vie traverse, pur mantenendo in vita – non si sa ancora per quanto tempo – il principio dell’autonomia formale delle società controllate.

			Eppure in ambito europeo il tentativo di regolamentare il fenomeno risale a molti anni addietro. Nel dicembre del 198434, dopo diversi anni di studi, fu proprio la Commissione europea a proporre la realizzazione della Nona Direttiva sui gruppi societari, che fu accantonata per via del mancato consenso di alcuni Paesi, in particolare Francia e Gran Bretagna. L’obiettivo della direttiva era quello di tutelare la società controllata dalla sua sottoposizione al potere di direzione esterno, nella consapevolezza che le società eterodirette erano private della propria indipendenza economica e che l’interesse del gruppo tendeva a essere prevalente a quello delle singole società. Il progetto era rivolto in modo specifico ai gruppi in cui la controllata è una società per azioni, al fine di tutelare gli interessi dei soci di minoranza, dei creditori ma anche dei lavoratori35.

			È stato necessario attendere quasi vent’anni per veder tornare alla ribalta il tema in ambito europeo.

			Nel 2002 un gruppo di esperti nominato dal commissario Bolkestein ha presentato una relazione – divenuta poi oggetto di una comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo – che espone la necessità di modernizzare il diritto delle società e rafforzare il governo societario nell’Unione Europea, nell’ambito del quale viene riproposto l’obiettivo di realizzare una regolamentazione del fenomeno in ambito comunitario. È stato tuttavia sottolineato dalla Commissione che non era tra i suoi obiettivi riproporre la Nona Direttiva, poiché non ha ritenuto più opportuno introdurre un atto legislativo distinto per i gruppi, ma di intervenire su problematiche riguardanti settori specifici, ossia la trasparenza, l’informazione e l’interesse dei gruppi, nel senso di realizzazione di norme sulla tutela dei creditori e degli azionisti di minoranza. Particolare interesse viene mostrato nei confronti della creazione di gruppi piramidali abusivi, e ancor più in dettaglio verso quelli che inglobano società quotate in borsa.

			Negli anni successivi sono state messe in atto altre iniziative in ambito comunitario, ma si è rimasti ben lontani dal progetto di realizzazione di un quadro giuridico completo dell’UE in materia di gruppi.

			L’aspetto che vale la pena evidenziare ai fini del presente studio è che la direzione politica che si sta seguendo prevede la creazione di norme ad hoc per la tutela di specifici interessi che orbitano attorno al gruppo di società, tralasciando – almeno così sembra – l’essenza del fenomeno dell’impresa unica di gruppo, e quindi la necessità di considerare il gruppo quale unica entità legale, e conseguentemente la necessità di fornire una definizione universale di gruppo in tal senso. Per tali ragioni, si ritiene che il lavoro operato dalla Commissione europea in ambito giurisprudenziale rappresenti a oggi il passo più concreto nel riconoscere le responsabilità della controllante. Si tratta evidentemente di un principio sottostante ai rapporti di gruppo praticamente inverso a quanto previsto dall’ordinamento tedesco, che disciplina espressamente il diritto della capogruppo – mediante la previsione di un contratto di dominio – a impartire direttive alla società controllata, talora anche pregiudizievoli, in nome dell’interesse superiore di gruppo.

			L’anomalia giuridica della coesistenza tra autonomia ed eterodirezione societaria

			La realtà economica è diversa da quella giuridica, o quest’ultima presenta delle incongruenze tali da rendere l’impresa e il mercato oggetto di enormi distorsioni e strumentalizzazioni? Ha senso parlare di una impresa di gruppo, senza autonoma personalità giuridica, passibile di imputazione diretta di responsabilità (imprenditoriale)?

			Per rispondere a questa domanda, il punto di partenza non può non essere la evidente contraddizione terminologica fra soggezione all’altrui controllo e autonomia in capo alla medesima entità societaria controllata.

			Il controllo esercitato da una società nei confronti di un’altra è il parametro di riferimento utilizzato nelle legislazioni vigenti per sancire la condizione di sottoposizione all’altrui direzione nella conduzione delle scelte organizzative, commerciali e finanziarie. Formalmente il controllo può manifestarsi in diversi modi, in genere si riferisce alla maggioranza delle quote di partecipazione della società controllata, al possesso della maggioranza dei diritti di voto esercitabili, alla possibilità di determinare la composizione degli organi di governo, al potere di influenzare in altri modi le decisioni da assumere o, si rileva, attraverso una combinazione di questi elementi36.

			L’eterogeneità delle forme di controllo societario risponde a un principio giuridico generale, che è quello di individuare, anzitutto sotto il profilo teorico, i casi in cui si manifesta l’eterodirezione societaria, ponendo in tal senso una presunzione assoluta di controllo, cioè di sottoposizione all’altrui direzione, considerata legittima nonostante la distinta personalità giuridica delle società appartenenti al gruppo, che però, a sua volta, si fonda su un principio diametralmente opposto, ossia l’autonomia.

			L’anomalia giuridica della coesistenza in capo alla medesima società dell’autonomia e dell’eterodirezione risulta ancor più evidente se si indaga in termini di rapporto fra fattispecie imprenditoriale e fattispecie societaria. La società è la forma tipica di esercizio dell’attività d’impresa, rappresenta la veste giuridica del fenomeno produttivo da cui si ricavano diritti e obblighi nei confronti di terzi, ovvero nei confronti del mercato di riferimento. La società definisce quindi l’ambito e i limiti dell’attribuzione delle responsabilità – e dunque del rischio – in seno all’impresa.

			Outsourcing e gruppi: due manifestazioni dello stesso fenomeno

			L’analisi giuridica e la comparazione fra essa e i fondamentali dell’economia mostra chiaramente come la «nuova globalizzazione» si basi su una «finzione economica», che consente al più importante operatore di mercato del mondo di muoversi in una dimensione sovranazionale con una moltitudine di entità legali apparentemente distinte, e che la principale leva di questa «economia apparente» è proprio l’outsourcing intra-firm, cioè l’apparente affidamento all’esterno di un qualcosa che continua invece a essere gestito all’interno. L’unica variabile che viene effettivamente esternalizzata è la responsabilità legale su talune scelte o fattori aziendali, che si concretizzano in un processo di accumulazione di ricchezza nell’ambito del quale il profitto – inteso come differenza tra ricavi e costi – rappresenta soltanto una componente.

			La società controllata, essendo appunto eterodiretta, non può essere considerata impresa poiché l’organizzazione dell’attività e la sua funzionalizzazione alla creazione di valore è espressione di un potere direttivo-imprenditoriale che sta al di fuori di tali entità legali. Nell’ambito del gruppo le società controllate assumono pertanto il compito di svolgere alcune funzioni come una qualsiasi divisione o reparto aziendale.

			L’indipendenza giuridica esplica pertanto i suoi effetti soltanto nei confronti di terzi – lavoratori, istituzioni pubbliche, fornitori, ecc. – i quali potranno rivalersi, salvo casi particolari, soltanto sulla società controllata con cui hanno instaurato rapporti contrattuali, e non anche sull’intera impresa di gruppo di cui essa fa parte.

			La contraddizione terminologica tra il principio di indipendenza e il principio del controllo in capo a una medesima società, trova la sua massima espressione nei mercati dell’outsourcing, da cui emerge chiaramente come quella tra eterodirezione e indipendenza sia una coesistenza impossibile, a meno che non si voglia accettare, sotto il profilo politico ma non certamente scientifico, l’esistenza di un mercato distorto nelle sue fondamenta, in cui è possibile fare impresa senza impresa.

			Il «caso limite» è quello in cui una società controllante stipula un contratto di fornitura con una società controllata al 100 percento e che svolge esclusivamente le proprie attività in virtù di tale accordo (cosiddette società «monocommessa»). Il contratto dà luogo a una transazione commerciale che quindi non avviene tra due imprese, bensì tra due società appartenenti alla stessa impresa. Non vi è, pertanto, contrapposizione di interessi, il potere direttivo viene esercitato dalla società controllante che in ambito di gruppo assume appunto la funzione imprenditoriale. Di conseguenza, venditore e compratore verrebbero a coincidere, e il prezzo dello scambio altro non rappresenterebbe che uno strumento di pressione contrattuale non con la controparte formale, ma con le controparti reali delle società controllate, in primis i lavoratori.

			Gruppi di società, outsourcing e riduzione della quota salari 

			Si supponga che il contratto di outsourcing abbia a oggetto la realizzazione di un semilavorato, per cui è necessario impiegare un certo numero di lavoratori, il cui salario rappresenta il costo principale, che inevitabilmente si riversa sull’intera catena di produzione globale che fa capo all’impresa di gruppo. Ciò posto, è evidente che la società controllante che commissiona il lavoro – e che persegue l’interesse globale di gruppo – miri a stabilire un prezzo dell’appalto «al ribasso», tale per cui viene di fatto stabilito quale debba essere la quota dei salari da destinare ai lavoratori assunti dalla società appaltatrice-controllata. Lo «scambio a contraente unico» posto alla base di questo tipo di operazioni commerciali cela in realtà uno scambio impari tra l’impresa di gruppo – governata dalla controllante – e i lavoratori in outsourcing assunti dalla società controllata e inseriti nella catena di produzione globale.

			Una vasta letteratura scientifica conferma che, in effetti, l’espansione su scala internazionale dell’outsourcing (o offshoring, cioè outsourcing in un altro Paese) produttivo è dipesa dall’obiettivo principale di tagliare i costi, e in particolare il costo del lavoro, e non dalla capacità degli outsourcer di offrire ai clienti prodotti e servizi di migliore qualità rispetto alla produzione in house.

			Nonostante gli studi sino a ora condotti non possono considerarsi esaustivi e non conducono a conclusioni unanimi37, è stato rilevato che nell’ambito dei Paesi OCSE l’offshoring ha avuto un impatto negativo non soltanto sui salari ma anche sull’occupazione38.

			Per quanto riguarda nello specifico gli Stati Uniti, è stato riscontrato39 che tra il 1983 e il 2002 si è verificato un aumento esponenziale del ricorso all’offshoring, e che i beni sono stati prodotti – per poi essere importati – in Paesi a basso reddito. Contemporaneamente, nel settore manifatturiero i posti di lavoro sono diminuiti di circa 6 milioni di unità con un drastico aumento della crescita della diseguaglianza reddituale. Tra le altre cose, i risultati mostrano inoltre che le multinazionali hanno contribuito all’aumento dell’occupazione nei Paesi a basso reddito mediante le proprie consociate estere.

			Un altro studio condotto su alcuni Paesi europei (Germania, Italia, Francia, Spagna e Regno Unito)40 ha messo in evidenza come la variabile tecnologica rivesta un ruolo non trascurabile nel rapporto tra offshoring e diseguaglianza salariale. In particolare, è stato rilevato che l’offshoring ad alto contenuto tecnologico fa aumentare il salario dei lavoratori altamente qualificati, mentre fa diminuire quelli dei lavoratori meno qualificati. Per giungere a tali conclusioni, è stato considerato un campione di quattro categorie professionali, ossia manager, artigiani, impiegati e operai (manuali). È emerso che le mansioni ripetitive svolte nelle fabbriche e nel settore dei servizi – che grazie alla tecnologia possono essere agevolmente spostate nei Paesi a basso reddito – sono state duramente colpite dal ricorso all’offshoring da parte delle multinazionali.

			L’alterazione della funzione imprenditoriale dei modelli economici: la frammentazione della catena di produzione nell’impresa di gruppo e le asimmetrie societarie

			Il gruppo di società, quale modello organizzativo legale delle imprese multinazionali, altera dunque la struttura dell’impresa assunta come modello della scienza economica, sino al punto da scardinarne i principi fondanti.

			Trattandosi della medesima organizzazione di impresa unitaria di gruppo, le singole entità legali vengono preposte alla esecuzione di segmenti della stessa attività produttiva, il cui scopo ultimo è quello di creare beni e servizi rivolti ai consumatori finali. L’interesse collettivo dell’impresa unica prevale su quello della singola società controllata, che è più simile, come più volte evidenziato, a una mera divisione aziendale eterodiretta da una direzione centrale che fa capo a un’altra (o ad altre) società.

			Gli investimenti in tecnologie, know-how ed altri elementi utili a incrementare il valore dei singoli segmenti produttivi non sono concentrati in modo «mirato» nelle singole società che li svolgono, ma seguono logiche di specializzazione funzionale «globale», atte a consentire la massimizzazione del profitto dell’impresa unitaria di gruppo.

			Ne deriva che la funzione di produzione di un’impresa rappresentata legalmente da una singola società è strutturalmente diversa dalla funzione di produzione di una impresa di gruppo, poiché in tal caso la funzione di produzione è data dalla sommatoria di distinte funzioni di produzione – che presentano una differente distribuzione dei fattori della produzione e del relativo valore monetario –, che rappresentano distintamente ciascuna delle società che vi appartengono, secondo una relazione di interdipendenza funzionale.

			Alcune società del gruppo sono pertanto preposte allo svolgimento di funzioni ad alta intensità di capitale, dunque idonee a produrre un alto valore aggiunto, mentre altre rappresentano «contenitori» di manodopera, destinate a mantenere un basso valore aggiunto, tendenzialmente nullo.

			Non vi è naturalmente alcun interesse ad aumentare la redditività delle società che gestiscono manodopera, poiché gli investimenti in capitale e tecnologia vengono realizzati in altre società del gruppo, che poi forniscono alle prime, mediante contratti di fornitura, quanto necessario per integrare alle prestazioni di lavoro gli altri fattori della produzione, e consentire in tal modo l’effettiva realizzazione della parte di attività cui è addetta la manodopera.

			Di conseguenza, talune società del gruppo possono essere caricate di costi e private di ricavi per favorire il processo di accumulazione di altre società del gruppo, generando in loro favore un aumento dei ricavi e degli utili superiore al classico concetto di profitto dato dalla differenza tra ricavi e costi.

			Produttività e valore aggiunto artificiosamente falsati: il gruppo di società come moltiplicatore della diseguaglianza sociale

			Gli scambi commerciali bidirezionali a contraente unico all’interno dell’impresa di gruppo fanno dunque sì che il valore aggiunto delle attività in essa svolte venga artificiosamente canalizzato in alcune entità legali infragruppo a discapito di altre.

			Una delle conseguenze più importanti dell’economia a contraente unico è infatti la dissociazione strutturale tra produttività e distribuzione del reddito da lavoro.

			Il caso più intuitivo è quello delle attività labour intensive realizzate dalle società controllate e rese in favore di altre società collegate, in genere la capogruppo. In tal caso, le società controllate vestono formalmente i panni di fornitori nei confronti della propria controllante, impiegando prevalentemente forza lavoro, ad esempio, per l’esecuzione di attività volte, ad esempio, alla realizzazione di servizi come il customer care, il back office, di attività di carattere amministrativo e contabile o, ancora, il lavoro svolto dai riders. In verità, tali attività non sono labour intensive, poiché per la loro realizzazione è necessario impiegare costose infrastrutture tecnologiche, che inglobano in sé il know-how della catena di produzione in cui è impiegata la manodopera.

			Essendo la tecnologia e gli altri elementi che creano valore aggiunto gestiti da altre società del gruppo, accade che quella che fornisce manodopera non è in grado di produrre realmente il servizio – ad esempio di customer care –, ma deve necessariamente ricorrere agli altri fattori della produzione di cui dispongono altre società dell’impresa di gruppo di cui fa parte. Questo genera formalmente uno o più scambi, il cui contraente è la società controllante (o altra società infragruppo), la quale ha tutto l’interesse a far assumere formalmente la manodopera alla controllata, così da pagarla il meno possibile.

			Ne deriva una distribuzione del numero dei lavoratori tra le società del gruppo funzionale al raggiungimento di tale obiettivo.

			Possedendo la tecnologia e il potere di controllo societario, il raggiungimento di tale obiettivo è un compito piuttosto semplice. È sufficiente, infatti, che la controllante fissi in modo unilaterale – in ragione del controllo esercitato – un prezzo della fornitura di manodopera appena sufficiente a pagare gli stipendi, fornendo essa stessa, gratuitamente o a titolo oneroso, gli altri mezzi necessari per la realizzazione delle attività. In tal modo, i miglioramenti della conoscenza e della tecnica dell’impresa di gruppo nel suo complesso non vengono trasposti al fattore lavoro. In altri termini, la produttività del lavoro viene artificiosamente ridotta mediante la sottrazione di valore aggiunto alla società fornitrice di manodopera.

			Se la manodopera è collocata in Paesi dove il sistema di tutele del lavoro è forte, vi è l’interesse da parte della holding a far sì che ciò si verifichi affinché non vi siano pressioni, normative o sindacali che obblighino a distribuire più equamente la ricchezza prodotta.

			Il controllo e la direzione tecnico-organizzativa delle attività svolte dalle consociate è fondamentale per potere interferire sulla distribuzione del valore aggiunto. A seconda degli input intermediati e dell’assetto normativo del Paese ospitante, la massimizzazione dell’accumulazione con il metodo dello scambio a contraente unico si manifesta con gradi e intensità differenti. Tanto minore è la capacità della «cabina di regia» del gruppo di controllare a distanza le attività, tanto maggiore è il grado di autonomia dei responsabili preposti alla gestione delle società controllate all’estero.

			La neutralizzazione del potere sindacale

			Per i motivi sin qui esposti, la strategia dello scambio a contraente unico è in grado di neutralizzare il potere di contrattazione collettiva dei lavoratori, sia per quanto riguarda gli aumenti salariali legati alla produttività, sia come strumento di difesa (anche contro le riduzioni delle retribuzioni e del personale). Il costo del lavoro può essere in tal modo ridotto sino al livello più basso concesso dalle regole a tutela dei lavoratori, nonché da essi stessi.

			L’inconsistenza imprenditoriale delle società controllate emerge talora in sede di trattativa sindacale, quando vengono attuate operazioni di outsourcing dalla controllante (cedente) alla controllata (acquirente). In tali occasioni si verificano situazioni paradossali in cui è la società che vende le attività a rappresentare quella che dovrebbe acquistarle. Il paradosso raggiunge il culmine quando la società acquirente controllata non è stata ancora nemmeno costituita nel momento in cui i sindacati trattano sui diritti dei lavoratori oggetto di trasferimento (o scambio). Questo significa che è talmente scontato per le parti che sia la controllante a prendere le decisioni per la controllata, che in certi casi non ci si disturba nemmeno di renderla partecipe (rispettando almeno le apparenze).

			Scambi a contraente unico tra imprese di gruppo differenti

			Tali logiche commerciali possono essere applicate anche negli scambi tra imprese di gruppo differenti, all’interno delle quali convivono società ad alto e a basso valore aggiunto. L’impresa di gruppo fornitrice può infatti stipulare più contratti di fornitura per il medesimo servizio all’impresa cliente, mantenendo le stesse logiche organizzative secondo cui alcune società manterranno un alto valore aggiunto, mentre altre opereranno come mere fornitrici di manodopera.

			In tali casi, lo scambio «a contraente unico» può manifestarsi in forme più complesse poiché coinvolge più di due entità legali e due, anziché una, impresa di gruppo.

			Le ipotesi più emblematiche sono due:


			
					quando l’impresa di gruppo fornitrice di un servizio (o prodotto) che richiede sia manodopera che altri mezzi di produzione crea un sistema di scambi interno – bidirezionale o multidirezionale, a seconda del numero di entità legali infragruppo coinvolte – tale per cui soltanto una delle società collegate instaura una relazione commerciale con l’impresa di gruppo cliente;

					quando l’impresa di gruppo fornitrice vende all’impresa di gruppo cliente singoli fattori produttivi mediante più società, che nel complesso danno forma al bene o al servizio erogato. Si avranno, in tal caso, più contratti di fornitura con il cliente stipulati da due o più società del fornitore.

			

			Questo sistema di scambi può essere definito «a contraente unico multidirezionale».

			Il ruolo della tecnologia nello scambio a contraente unico

			L’impatto dell’effetto distorsivo dello scambio a contraente unico sulla redistribuzione della ricchezza è tanto più forte quanto maggiore è la capacità dell’impresa di gruppo di coniugare sapientemente la leva giuridica con quella tecnico-organizzativa.

			In tal senso, la tecnologia svolge un ruolo di primaria importanza nell’espansione dell’economia a contraente unico. L’integrazione e il controllo del processo produttivo sono essenziali affinché il gruppo possa efficacemente agire come una impresa unica, pur operando e apparendo nel mercato come una pluralità di società.

			Al controllo di natura giuridica deve infatti corrispondere il potere di controllo e direttivo sull’organizzazione di mezzi e sui lavoratori. Altrimenti, la cessione legale di singoli elementi della catena di produzione creerebbe delle inefficienze tali da renderla economicamente poco vantaggiosa, specie in caso di delocalizzazioni all’estero.

			In special modo, affinché ciò sia possibile, è necessario che vengano informatizzate le funzioni di carattere amministrativo e contabile, le funzioni relative alla vendita e alla distribuzione beni finali, nonché quelle legate alla cura della relazione con la clientela. La standardizzazione dei dati e delle attività diviene un fattore di successo imprescindibile per l’impresa di gruppo, altrimenti il controllo e la direzione dei processi sarebbe irrealizzabile. I dipendenti addetti a una determinata mansione, ad esempio, seppur collocati in territori differenti e assunti da società diverse, vengono messi nelle condizioni di operare nello stesso identico modo e utilizzando i medesimi strumenti di lavoro informatici. Il controllo societario si sostanzia così in potere di natura datoriale, a sua volta espressione di potere imprenditoriale. Questo spiega il perché della enorme diffusione del fenomeno.

			L’impatto delle politiche sul lavoro sul disallineamento tra produttività e salari 

			In Europa, una delle conseguenze più importanti della grande crisi finanziaria mondiale innescata nel 2007 con il fallimento della Lehman Brothers è stata la perdita del potere di contrattazione dei lavoratori, sia esso inteso in senso individuale che in senso collettivo.

			L’allentamento delle maglie dei diritti è stato giustificato dall’esigenza di fornire alle imprese maggiore flessibilità e snellezza nel gestire momenti di difficoltà o di crisi vera e propria.

			I contratti collettivi hanno incorporato questo ragionamento, subordinando spesso il potere sindacale a obiettivi imprenditoriali, tra cui i più importanti sono l’aumento della produttività e la decentralizzazione della contrattazione collettiva a livello locale, ovvero a livello di singola impresa (o società, nel caso di impresa di gruppo). Con ciò favorendo gli effetti distorsivi dell’economia a contraente unico.

			La mancata consapevolezza sugli effetti distorsivi prodotti dall’economia a contraente unico amplifica l’attitudine di tali riforme ad agire non sull’aumento della produttività, ma sulla sua redistribuzione tra capitale e lavoro, data, appunto, l’incapacità di definire la reale natura e quantificazione della produttività dell’impresa globale.

			In effetti, quella della decentralizzazione della contrattazione collettiva è una vera e propria controtendenza rispetto all’evoluzione di mercati, che sono al contrario sempre più globalizzati, con una influenza via via crescente delle imprese multinazionali. Queste, riuscendosi a presentare come entità frazionate e distinte, riescono pertanto a sfruttare tale divergenza a proprio favore.

			Effetto moltiplicatore sulla riduzione dei salari e volatilità dell’occupazione 

			Gli scambi a contraente unico hanno un effetto moltiplicatore su tutti quegli elementi che nell’economia tradizionale producono una riduzione della quota salari, influenzandone conseguentemente il punto di equilibrio.

			L’outsourcing, specie quello tra società collegate, è lo strumento chiave. Se uno stato introduce nuove leggi che consentono alle imprese una riduzione dei diritti economici, l’impresa di gruppo può agevolmente e velocemente sostituire i lavoratori precedentemente assunti con lavoratori neoassunti che costano meno. Se viene concessa la deroga ai trattamenti economici sanciti dai contratti collettivi, l’outsourcing consente di isolare il valore aggiunto dalla quota salari.

			Se un settore viene colpito da una crisi, anche solo momentanea, l’impresa di gruppo può velocemente e massicciamente scaricare sui salari le incertezze di mercato, indipendentemente dal reale impatto che le flessioni di mercato hanno sul gruppo. O, quantomeno, i salari scendono molto più velocemente di quanto accade nella realtà economica.

			Le imprese di gruppo multinazionali godono dunque di una maggiore elasticità sulla domanda di lavoro. Ciò significa che la loro capacità di condizionare in modo artificioso l’andamento degli scambi può avere delle conseguenze notevoli anche sull’andamento dell’occupazione, ovvero sulla sua volatilità.

			Più in generale, l’incidenza dei processi di globalizzazione sulla volatilità dell’occupazione è un tema ampiamente affrontato nel dibattito economico, e vi sono studi che dimostrano come sia l’outsourcing estero che l’internazionalizzazione degli assetti proprietari – ossia l’espansione delle filiali estere – possono essere considerate come concause di tale fenomeno41.

			L’economia apparente a contraente unico nel dibattito sul commercio internazionale

			Le tradizionali teorie economiche considerano il commercio come uno scambio tra entità economiche con interessi contrapposti. Dalla teoria ricardiana dei vantaggi comparati (secondo cui l’elemento determinante del commercio internazionale è la specializzazione dei Paesi nella produzione di quei beni su cui hanno un vantaggio comparato misurato in termini di minore costo-opportunità rispetto a un altro e dato un determinato livello di tecnologia considerando il solo fattore lavoro, nonostante in termini assoluti abbia uno svantaggio nella produzione dei beni realizzati in entrambi i territori), al teorema di Heckscher e Ohlin (il commercio internazionale è determinato non soltanto dalla produttività del lavoro ma anche da una diversa dotazione di altri fattori produttivi), l’assunto di base è lo scambio tra una impresa che vende e una impresa che acquista.

			Negli studi più recenti, in special modo a partire dagli anni Ottanta, nella consapevolezza che il commercio internazionale incorporava in sé fenomeni non inclusi nelle teorie più tradizionali, l’attenzione è stata focalizzata sulle dinamiche del commercio di input intermedi.

			Talune ricerche hanno posto al centro dell’analisi la competitività basata sui costi e sui prezzi dei fattori42. In altri casi, è stato anche adottato l’approccio dei diritti di proprietà43, ossia elaborazioni teoriche che considerano la proprietà dei mezzi di produzione, ovvero degli investimenti, una variabile cruciale che influenza le contrattazioni tra acquirenti e venditori, facendo inclinare l’ago della bilancia in favore di chi li possiede, tenendo conto delle fasi di negoziazione ex ante ed ex post in ragione dell’incompletezza dei contratti che regolano lo scambio.

			L’assunto di base degli scambi fra imprese differenti implica che ciascuna di esse operi nel mercato investendo nel proprio sistema produttivo per migliorare la produttività dei fattori ed essere in tal modo competitiva. Negli scambi intra-firm («a contraente unico») tali dinamiche sono compromesse.

			Gli studi sul commercio internazionale, pertanto, analizzano gli scambi intra-firm non considerando come assunto di base lo scardinamento dei fondamentali dell’economia dovuto alla circostanza che i rapporti commerciali tra società del medesimo gruppo si sostanziano in uno scambio apparente a contraente unico.

			Per esempio, una delle più importanti elaborazioni teoriche sull’argomento44 propone un’analisi dei processi di specializzazione verticale della produzione dell’impresa multinazionale basata sulla possibilità di scelta tra il ricorso a un fornitore esterno o, in alternativa, a una sua filiale (FDI) per l’ottenimento di input intermedi. Il modello considera due livelli di contrattabilità in capo alla «casa madre» (principal): quello con il dirigente della filiale, qualora scelga l’FDI, e quello con il fornitore esterno, ossia una impresa non soggetta al suo controllo. Essendo il manager considerato come un dipendente della «casa madre», questa può far leva su incentivi di tipo manageriale per ottenere il massimo rendimento, nonché su una maggiore possibilità di monitorarne le azioni, cosa che può accadere in modo tutt’al più molto ridimensionato con un’impresa indipendente. Si rileva inoltre che nel caso di affidamento in-house è la società madre ad accollarsi i costi di produzione iniziali, mentre in caso di ricorso all’outsourcing tali costi gravano sul fornitore esterno. In sintesi, la scelta della forma organizzativa è condizionata dai vincoli contrattuali, considerati frutto di una negoziazione con una controparte, il manager o l’outsourcer.

			Se si utilizza l’approccio dell’economia a contraente unico, nei casi in cui la produzione di input venga delegata ad affiliate estere, il potere di contrattazione assume una forma e una natura diversa rispetto a quella prospettata.

			Per comprendere appieno l’importanza di tale fenomenologia, occorre sempre considerare la dimensione legale dello scambio, dove la fornitura di input intermedi intra-firm e la fornitura di input intermedi con un outsourcer indipendente è appunto identica, nel senso che in entrambi i casi si stipula un contratto di scambio commerciale tra un venditore e un acquirente. Tuttavia, il contenuto dei rispettivi contratti esprime logiche economiche e commerciali strutturalmente differenti. Quando una holding negozia con un fornitore indipendente, si realizza una contrattazione che rispecchia interessi contrapposti, di chi vende e di chi acquista. Quando il contratto viene stipulato tra società controllante e società controllata, tale contrapposizione è pressoché nulla. Ne deriva che la scelta di rivolgersi a una impresa esterna o a una affiliata dipende più che altro dalla capacità di monitorare e dirigere l’ordinario funzionamento delle attività svolte dal personale della società estera controllata, obiettivo funzionale all’accaparramento del valore aggiunto che generalmente un imprenditore indipendente, con i propri investimenti, cerca di creare per sé. La produttività delle società controllate è un dato che dipende in misura prevalente dalle scelte sugli investimenti poste a monte dalla società madre, ovvero dalla controparte contrattuale.

			La teoria dei giochi di Nash – invocata in merito alle distorsioni contrattuali ex ante ed ex post con l’approccio dei diritti di proprietà – non è pertanto in grado di spiegare le strategie e gli equilibri del commercio intra-firm. Il giocatore è soltanto uno: l’impresa di gruppo, sebbene questa operi mediante più entità legali. Lo scambio avviene nella dimensione legale, mentre in quella economica reale vi è una impresa unica che ha la necessità di produrre nel suo complesso maggiori profitti e sostenere minori costi. Il vero contraente, ovvero il giocatore, non è un’altra impresa, semmai un insieme di portatori di interessi della società controllata, tra cui lavoratori e creditori.

			La teoria dell’economia apparente a contraente unico è coerente con i risultati di talune ricerche empiriche45, secondo cui l’espansione delle importazioni di input intermedi da affiliate estere è più alta nei Paesi ospitanti con salari bassi, con minori costi commerciali e dove è possibile sfruttare altre variabili favorevoli, tra cui condizioni politiche più vantaggiose.

			L’ordine giuridico del mercato e il fondamento dello «scambio»

			Occorre a questo punto chiedersi come collocare nella dimensione economica uno scambio che esiste solo legalmente, quella dove, a ragione, ci si pone il problema di come controllare il manager46 e non come contrattare il prezzo di acquisto degli input con un fornitore indipendente. È il diritto, in fondo, a dar vita a un rapporto di scambio. Lo scambio c’è – perché ha valore nei confronti di terzi, come i lavoratori – ma non essendo realizzato tra soggetti avversari, vengono meno le basi delle tradizionali logiche economiche. È uno scambio diverso da quello competitivo, e occorre pertanto strutturare un nuovo approccio teorico, che tocca uno strato molto profondo dell’attuale metamorfosi del commercio internazionale: cos’è l’economia rispetto alla diritto.

			Un noto giurista italiano, Natalino Irti, esprime con estrema lucidità e profondità l’artificialità del mercato, ossia la sua dipendenza dall’ordine giuridico che ne determina il concreto agire. In tal senso, il mercato, non può essere considerato come uno spazio naturale (locus naturalis) con leggi che preesistono e sopravvivono alle leggi artificiali dell’uomo.

			Sicché l’economia a contraente unico, scardinando l’idea di scambio data per scontata dalla scienza economica – e finanche dai sostenitori dell’ordine giuridico del mercato che presuppone l’idea di mio e di tuo «dalla quale procede ogni atto di scambio» –, rappresenta probabilmente oggi la massima espressione del potere dirompente del diritto sull’economia. 

			Nel dibattito economico la tendenza è d’altronde quella di spiegare il commercio internazionale attraverso lo studio delle dinamiche contrattuali, che si esprimono spostando l’attenzione sugli assetti organizzativi delle imprese globali.

			Le distorsioni prodotte dagli scambi intra-firm vanno infatti risolte sul piano del diritto. In assenza di un’adeguata riforma di legge, è sul campo delle controversie legali che, in effetti, si manifesta lo scambio reale tra l’impresa unica e i vari contraenti particolari, dallo Stato ai lavoratori. In tali casi, il locus economicus è l’aula di tribunale, dove gli stakeholders delle società controllate tentano di far valere le responsabilità delle società controllanti, ovvero il gruppo d’impresa nel suo complesso, quali effettive controparti.

			L’economia a contraente unico come destabilizzatore dei mercati finanziari

			La stabilità del mercato azionario dipende dalla qualità dei titoli scambiati, e dunque dalla qualità delle imprese che questi rappresentano.

			I mercati finanziari sono anch’essi conseguentemente condizionati da tali circostanze. Il denaro anticipato da chi investe in borsa si presuppone debba essere utilizzato da un operatore di mercato che ha tutto l’interesse e la capacità di competere sul mercato al fine di realizzare utili. Non è dato però sapere se ciò accadrà veramente, ossia se l’impresa finanziata sia veramente in grado di produrre utili e non perdite, e se quindi riuscirà a restituire quanto preso in prestito.

			Quando un’impresa viene quotata, si presuppone quindi che il denaro anticipato dagli investitori venga utilizzato per realizzare beni o servizi, ovvero per acquistare quanto necessario per realizzare il processo produttivo. Se tutto va bene, l’attività organizzata produce valore aggiunto, e coloro che hanno acquistato azioni possono ottenere un guadagno, nonché la restituzione del capitale. La scommessa dell’investitore avviene su tale processo economico. L’investitore scommette dunque su questo evento futuro e incerto. Si chiama speculazione, ed è l’essenza del capitalismo finanziario.

			Nell’economia a contraente unico accade però che il mercato venga popolato da società che sono produttive soltanto in apparenza, che in verità non sono nemmeno capaci di gestire il rischio d’impresa, poiché banalmente non d’impresa si tratta ma di un ramo di essa. I prezzi delle azioni possono essere pertanto agevolmente gonfiati, non tanto dalle aspettative degli investitori, e quindi da andamenti comportamentali più o meno razionali o irrazionali, quanto da un andamento causale legato a una struttura imprenditoriale e di mercato scardinata e precostituita nelle sue fondamenta.

			Se i fondamentali economici delle imprese quotate vengono scardinati, ci si deve aspettare che tali contraddizioni genetiche abbiano un impatto sui mercati, e a lungo andare sulla stabilità finanziaria.

			In altri termini, la frammentazione dell’impresa globale in più entità societarie consente il trasferimento di quote rilevanti del rischio d’impresa a società prive di una vera organizzazione imprenditoriale, che si traduce infine nella deresponsabilizzazione degli investitori internazionali grazie al sostegno della finanza «creativa».

			Analizzare l’impatto del fenomeno attraverso dati statistici sarebbe un’impresa veramente complessa, non fosse altro perché la sua quantificazione è praticamente impossibile. Acquisizioni, fusioni, scissioni, incorporazioni, cessione di quote di partecipazione, nascita e chiusura di newco avvengono all’ordine del giorno e a una velocità impressionante; a ogni operazione corrisponde un trasferimento di rami di attività e/o un frazionamento di responsabilità, ovvero un trasferimento del rischio d’impresa. A ciò bisognerebbe aggiungere un criterio di valutazione e di quantificazione del giro d’affari derivante dai contratti di scambio stipulati tra le medesime società infra-gruppo.
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