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			Premessa

			La difficile situazione che stiamo vivendo spinge inevitabilmente a pensare al futuro. Si cerca di immaginare quando si ritornerà alla normalità, senza mascherina, con la possibilità di stare vicini l’un l’altro. Qualcuno suggerisce che la nuova normalità comporterà modi di vivere e di produrre ben diversi, dopo l’epoca pandemica. Vedremo, stiamo in attesa, non sempre le «profezie» si avverano.

			Senza addentrarci in un’esplorazione non semplice, e molto rischiosa, conviene cambiare prospettiva e guardare il passato recente, innanzitutto per individuare quanto è accaduto, ricercando i fatti rilevanti e le tendenze in atto. Tutto questo serve per comprendere il presente, per averne consapevolezza, collegando i fatti al fluire nel tempo e maturando così le proprie idee sul futuro. 

			Quello che abbiamo vissuto è stato un quindicennio molto tumultuoso, apertosi con una crisi devastante, quella dei subprime, importata dall’America, che ha avuto una replica, un paio d’anni dopo, con la crisi del debito sovrano e l’apparire preoccupante dello spread. Non bastavano due crisi finanziare, che si sono abbattute sull’economia e sulla società: si è verificata anche una terza calamità, la pandemia, che ha tristemente prodotto un altro trauma sulla vita dei cittadini. Scoppiano i problemi economici, le imprese sono in difficoltà, sono introdotte dalle pubbliche autorità limitazioni al commercio, ai servizi e ai pubblici esercizi, così come alla vita di tutti noi; comincia il «regime» di lockdown, termine prima ignoto e ormai di uso corrente. 

			Nel corso di questo periodo, di fatti di rilievo, dal punto di vista politico, economico e sociale, ne sono avvenuti parecchi. Il focus è sul nostro paese, senza trascurare tuttavia i fatti rilevanti che hanno interessato il mondo intero, i cui effetti abbiamo avvertito anche noi, poiché al giorno d’oggi il mondo è un grande villaggio. Sembrava utile metterli in ordine per avere chiara la cronologia degli avvenimenti e per riservare loro qualche riflessione. Nella narrazione si potrà cogliere un taglio particolare, che non è quello di uno storico, ma quello di un economista aziendale: il punto di osservazione di questa disciplina è anche un «chiavistello» per entrare nella società e nelle sue diverse componenti. 

			Per documentare quanto è successo, si è fatto ricorso a libri e saggi recenti, ma soprattutto ad articoli usciti sui quotidiani, che riportano di volta in volta l’immediatezza di quanto avviene. La narrazione terminerà all’inizio di ottobre 2021. I problemi incombono. Nel frattempo regna sovrana l’incertezza.
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			1. La crisi finanziaria 

			I primi segnali della crisi finanziaria

			All’inizio del mese di agosto del 2007, negli Stati Uniti scoppia la stretta creditizia (credit crunch) e molti cominciano a porsi una domanda: come è stato possibile che una crisi originata da un settore del credito tutto sommato marginale, quello dei mutui subprime, abbia costretto le autorità ad applicare iniezioni di liquidità addirittura più consistenti di quelle successive agli attentati dell’11 settembre 2001?1

			All’origine di tutto sono, quindi, i mutui subprime, quelli erogati a clienti «ad alto rischio». Vengono chiamati subprime perché, a causa delle loro caratteristiche e del maggiore rischio a cui sottopongono il creditore, sono definiti di qualità non primaria, inferiore a quella dei mutui primari (prime), erogati in favore di soggetti con una storia creditizia e con garanzie sufficientemente affidabili.2 Ma a questi mutui è associato un elemento che costituisce una sorta di detonatore: le cartolarizzazioni (securitization). Sono queste, specie nella forma di CDO (Collateralized debt obligation, obbligazioni derivanti dall’aggregazione di diverse attività soggette a rischio di credito),3 che permettono di vendere i mutui subprime agli investitori istituzionali di tutto il mondo. Con una CDO si poteva rivendere circa l’80% del debito subprime. 

			Intanto in America la bolla immobiliare aveva raggiunto dimensioni senza precedenti, mentre il costo del denaro, dal 2001 al 2004, era diventato negativo. Questa situazione spinse la clientela a moltiplicare il ricorso ai mutui subprime. Nel marzo del 2007 si era accumulato uno stock di 1100 miliardi di dollari, per l’80% a tasso variabile. 

			Non dimentichiamo il ruolo del sistema bancario.4 I subprime diventarono un ghiotto boccone per realizzare maggiori profitti, dove il mutuatario pagava di più e il mutuante aveva rendimenti più alti. A questo si aggiunse la convinzione che le nuove tecniche finanziarie, a partire dalla cartolarizzazione, consentissero di spalmare il rischio su più soggetti e non sul solo istituto che emetteva il mutuo. Tuttavia, dalla metà del 2004 il costo del denaro salì costantemente, dal 2% al 6,25% nel giugno del 2007, e questo determinò l’inizio della débâcle: tra giugno e settembre, ben 447000 mutui entrarono in una zona di sofferenza; in parte o in tutto, i mutuatari cessarono di pagare le rate. Allo stesso tempo le vendite all’asta degli immobili, da parte delle banche, depresse il mercato immobiliare che si sgonfiò rapidamente. 

			La crisi, preannunciata dalla metà del 2005, trovò la sua manifestazione a partire dalla metà del 2007 e tutto il sistema finanziario americano ne avvertì il colpo. Il «Wall Street Journal», martedì 7 agosto, titolò: Il mercato dei corporate bond si è bloccato. Era scoppiata la crisi di liquidità.

			Risultava oramai evidente che il sistema finanziario internazionale (ma soprattutto americano), aveva creato un volume eccessivo di debiti, distribuendo il rischio relativo nel modo più ampio possibile, grazie a una serie di strumenti finanziari, dimenticando l’equivalente finanziario della legge fisica di Lavoisier: «Il rischio si può trasformare, si può dividere in componenti sempre più piccole, che possono essere spalmate in strati sempre più ampi, ma non può essere ridotto». 

			Scoppiò quindi la crisi che, partendo dai subprime, si trasformò in una crisi di fiducia nelle banche e addirittura fra le banche. In quella settimana drammatica di agosto, molti rimpiansero i classici crack, come l’insolvenza della Russia, la crisi valutaria asiatica o lo scoppio della bolla hi-tech. Questa volta scoppiò il panico, che fece crollare le borse. Le banche chiusero i rubinetti del credito e in particolare quelli alle controparti più rischiose (subprime, gestori di CDO, hedge fund, fondi di private equity) e le banche centrali pomparono liquidità per evitare le svendite di titoli. Il problema fu la difficoltà di quantificare, localizzare e comprendere fino in fondo i rischi reali che incombevano sui mercati.

			A questo punto conviene fare un passo indietro e osservare le premesse di questa crisi. 

			Le lontane origini

			Il punto di svolta nell’economia mondiale avviene tra la fine degli anni settanta e l’inizio degli ottanta. Margaret Thatcher viene eletta nel 1979 a capo del governo del Regno Unito e Ronald Reagan vince nel 1980 le elezioni presidenziali degli Stati Uniti. Sia in Gran Bretagna che negli USA imperversa una profonda crisi economica e un’elevata inflazione. Intanto, nel mondo anglosassone maturano le idee neoliberiste sostenute, tra gli altri, dai premi Nobel Frederick von Hayek e Milton Friedman. Entrambi fanno l’apologia dello Stato minimo, l’autosufficienza del mercato e l’esaltazione dei valori privatistici e individualistici, demonizzando quel filone di pensiero politico economico che aveva trovato in Keynes un magistrale interprete.5 

			Per risolvere la crisi, l’idea di fondo della politica economica di Reagan era quella di cominciare a eliminare il deficit spending del bilancio federale. Una mossa in realtà simbolica, perché la spesa federale nel Welfare State copriva, solo in parte, il settore sanitario e quello pensionistico.6 I costi per la difesa dei gruppi sociali più deboli (indennità di disoccupazione e aiuti alle famiglie povere) furono quindi tagliati, pensando che abituassero le persone a dipendere dallo Stato. Un altro aspetto di questa politica fu la deregulation, l’eliminazione delle troppe regole che intralciavano la libera iniziativa degli imprenditori, e soprattutto degli operatori della finanza. Le banche ottennero una consistente riduzione dei controlli pubblici sulla loro attività. Si apriva così quel processo di trasformazione del sistema capitalistico che nei decenni successivi avrebbe determinato la nascita del capitalismo finanziario.

			La liberalizzazione investì molti servizi pubblici, dalle compagnie aeree (sbloccando le tariffe), ai gruppi di telefonia ed elettricità (smantellando i relativi monopoli). Avvenne infine una riduzione delle tasse sui redditi medio-alti, che nelle intenzioni avrebbe consentito un aumento del deficit, ma allo stesso tempo una moltiplicazione dei risparmi e degli investimenti, allargando di conseguenza la base produttiva e aumentando il PIL. In realtà la manovra, contrariamente alle aspettative, si tradusse in un forte sostegno alla domanda e in una corsa ai consumi degli abbienti, che si indirizzarono in larga misura su prodotti di importazione, tanto da far alzare il deficit della bilancia commerciale. 

			L’inflazione venne abbattuta con l’aumento dei tassi a breve,7 anche se l’operazione aggravò in quei primi anni la crisi che stava colpendo il paese. Poi l’inflazione si arrestò e si assistette a una rilevante crescita del PIL, la maggiore tra i paesi OCSE. 

			La reaganomics – così venne chiamata la politica economica di Reagan – con la crescita dei consumi interni costituì un utile traino anche per le economie estere e sviluppò un consumismo che, a differenza dei decenni precedenti, convisse con un allargamento delle sfere di povertà. Il pareggio di bilancio non venne mai conseguito, e anzi lo sbilancio nel tempo si allargò, sia per le spese militari che per i progetti spaziali, dai quali tuttavia venne uno stimolo alla ricerca tecnologica con ricadute sulle industrie private. L’America cominciava così a vivere al di sopra dei propri mezzi. Si inaugurava un comportamento costante che arriverà sino ai giorni nostri e che determinerà la crescita insieme del debito privato, del debito pubblico federale e del debito degli Stati Uniti verso l’estero. La Cina qualche anno dopo ne diventerà il maggior creditore.

			La politica economica di Reagan aveva un precedente in quella attuata da Margaret Thatcher. Nel 1979 Thatcher salì al potere con la stessa idea di Reagan, ovvero che la stagnazione in atto nella Gran Bretagna degli anni settanta potesse dipendere dall’eccessiva presenza dello Stato nell’economia. Si pose pertanto gli stessi obiettivi neoliberisti e monetaristi poi attuati da Reagan: lotta all’inflazione, liberalizzazione, riduzione della spesa pubblica e deregulation, riduzione delle imposte sui redditi più elevati e tassa sui consumi.

			In Gran Bretagna vi erano condizioni molto diverse rispetto agli Stati Uniti. I sindacati erano molto più combattivi rispetto a quelli americani, per esempio, ma anche il radicamento del welfare e della presenza dello Stato nell’economia erano considerati valori sociali e morali da oltre 35 anni.8 Come negli Stati Uniti, la lotta all’inflazione produsse anche nel Regno Unito una severa crisi economica nei primi anni ottanta e un aumento della disoccupazione, che raggiunse la vetta del 13% nel 1983. La guerra delle Falkland venne in soccorso, assorbendo l’impopolarità delle scelte della premier. In realtà, con i sindacati la lotta durava da anni; l’obiettivo era quello di abbandonare il settore del carbone, nazionalizzato da tempo. I pozzi petroliferi del Mare del Nord diedero l’occasione a Thatcher di intraprendere un’azione decisa contro i sindacati, dalla quale uscì vincente. Due terzi delle miniere vennero quindi chiuse e la produzione di carbone si avviò a un declino inarrestabile. La sconfitta del sindacato dei minatori finì per avere gravi riflessi in tutto il movimento sindacale, accusato di essere un freno all’economia. 

			Quanto allo Stato sociale, l’azione di Thatcher promosse una drastica riduzione delle spese sociali e nella sanità (che subirà una parziale privatizzazione solo nel 1990). La privatizzazione delle imprese statali si svolse in modo rapido. Dapprima la siderurgia con tagli drammatici e licenziamenti, poi le compagnie petrolifere e i servizi pubblici, tra cui telefonia, gas, linee aeree e, infine, le ferrovie nel 1993. 

			Lo sviluppo travolgente del neoliberismo

			In realtà la mutazione non riguardava solo Stati Uniti e Gran Bretagna, ma l’intero mondo occidentale. La crisi degli anni settanta aveva incrinato l’ottimismo dei primi decenni postbellici, frantumando i partiti tradizionali. La prima vittima di questa situazione fu il consenso, che aveva sino ad allora regnato, assieme all’economia neokeynesiana che ne forniva il presupposto intellettuale. Lo Stato assistenziale si fondava su due presupposti fondamentali: che la crescita economica e la creazione di posti di lavoro (e quindi le entrate governative) avrebbero continuato a mantenersi sugli elevati livelli degli anni cinquanta e sessanta e che i tassi di natalità avrebbero garantito una costante riserva di contribuenti per pagare le pensioni dei genitori e dei nonni. Nel giro di due decenni questi fattori svanirono: non ci sarebbero state persone sufficienti a pagare i conti. Tramontarono così le politiche pubbliche basate sulla pianificazione economica, finanziamento del debito e piena occupazione. Di qui, meno Stato e spazio alla mano privata.9

			Occorre però distinguere il neoliberismo dal liberismo, che è stata una dottrina di emancipazione fondata sulla valorizzazione del lavoro contro la rendita e sui diritti dell’uomo. Questi diritti nel corso del tempo si sono ampliati, fino a includere, oltre ai diritti civili di prima generazione (proprietà, sicurezza, libertà di opinione), i diritti sociali (enunciati in modo pieno nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite e valorizzati, tra l’altro, dalla nostra Costituzione),10 i diritti civili di seconda generazione11 e, infine, i diritti ambientali.12

			Sia il Welfare State che l’intervento pubblico in economia erano stati teorizzati da pensatori liberali (William Beveridge e John Maynard Keynes) con l’intento di salvare il liberismo dal fascismo e dal comunismo. Intento riuscito nella misura in cui il liberismo si è incontrato in maniera feconda col pensiero socialista e, in generale, con la sinistra riformista, regalandoci, in definitiva, le società più libere, prospere e forse meno ingiuste che la storia ricordi, fiorite, assieme alla democrazia, nella seconda metà del Novecento.13 

			A partire dagli anni ottanta, una visione peculiare del liberismo, il cosiddetto neoliberismo o neoliberalismo, ha però progressivamente messo ai margini il discorso sui diritti umani, concentrandosi invece su una sola dimensione: la libertà economica. Stando a quanto sostengono i più importanti studiosi del liberalismo, come lo stesso Michael Freeden, questa polarizzazione è una vera e propria distorsione, un’appropriazione indebita.14 Ed è stata un’azione molto pericolosa, che ha finito per minare le basi della stessa democrazia liberale, con la diffusione delle disuguaglianze, specie negli Stati Uniti e nel Regno Unito, e l’incapacità del capitalismo di portare i diritti umani nei paesi che non hanno conosciuto il liberalismo e la democrazia.

			Recensendo un libro postumo dello storico Tony Judt,15 Pino Corrias indica come e dove la sinistra occidentale abbia progressivamente smarrito la propria identità, convertendosi, dopo il 1989, agli equivoci sulla fine della storia e al libero mercato come unico perimetro sociale possibile. Lo ha fatto accettando in modo acritico la globalizzazione, il precariato di massa, la riduzione del welfare e dei diritti, l’«illusione di una crescita senza fine» e il «disprezzo per il settore pubblico», stigmatizzato per la sua inefficienza. Si tratta, insomma, della «religione dell’unico modello di sviluppo» narrata da Thatcher e Reagan e recitata poi, in copia conforme, da Bill Clinton e Tony Blair, arresi anche loro al nuovo motore dello sviluppo. Si è giunti così a una storia piegata non più alla prospettiva sociale, ma solo a favore di quella economica, senza curarsi delle disuguaglianze che stavano avvelenando il XXI secolo, l’epoca nella quale «le ricchezze si accumulano e gli uomini vanno in rovina».16

			La nuova globalizzazione

			Nel 1994 Bill Clinton firma l’accordo commerciale tra i paesi del Nord America (NAFTA), che può dirsi l’atto di nascita del processo di globalizzazione. Le parole di Clinton sono un balsamo per gli orecchi dei suoi concittadini: più occupazione, più posti di lavoro ben remunerati. È stato l’avvio di un processo rivoluzionario che ha dettato nuove regole all’economia mondiale, ha segnato il destino di interi popoli e sconvolto gerarchie secolari. 

			Vari studi di provenienza americana quantificavano il legame tra liberalizzazione economica e crescita della demografia, mostrando il procedere di concerto di entrambe, sia pure con un forte scarto tra la velocità della crescita economica e quella della demografia. È la realizzazione della profezia di Margaret Thatcher, che della globalizzazione attuale17 è stata il vero patrono e che negli anni ottanta, come si è visto, aveva lanciato una sfida: la liberalizzazione economica avrebbe portato maggiore democrazia e quella politica maggiore mercato.18 

			Indubbiamente il NAFTA faceva cadere gran parte delle barriere doganali in tutto il Nord America, creando un mercato all’interno del quale potevano circolare liberamente prodotti e capitali (ma meno le persone provenienti dal Messico). Un esperimento analogo avveniva in Europa, ispirato alla stessa filosofia e con identico ottimismo sui benefici dell’apertura delle frontiere. Il Mercato Unico Europeo, pur essendo stato disegnato prima (nel 1992), andava al traino ideologico dell’America. 

			Dalle prove generali con il NAFTA si passò all’esperimento successivo, ancora più vasto: la creazione del WTO e la cooptazione della Cina nella nuova architettura degli scambi mondiali. Le imprese e le multinazionali cominciarono così a intravedere nuove opportunità, a insediarsi nei paesi che potevano offrire manodopera a basso costo, sindacati deboli, poche regole a tutela dell’ambiente e modesta pressione fiscale. 

			Il pericolo più grave stava nella condizione dei lavoratori, ma con questa globalizzazione iniziavano soprattutto a crescere le disuguaglianze. Le paghe dei top manager erano schizzate verso l’alto, mentre gli stipendi del ceto medio si erano abbassati ovunque. La globalizzazione era stata favorita dalle élite per costruire una «società estrattiva» con una mobilità sociale bloccata, un potere politico influenzato dalle lobby, normative fiscali che accentuavano le disuguaglianze e che garantivano l’elusione delle rendite finanziarie. 

			Eppure, il pensiero unico neoliberista continua tuttora a essere egemonico nell’establishment e nei governi, anche di sinistra. A riprova di quali fossero le aspettative sugli effetti della globalizzazione, alla fine del millennio divampava un dibattito sorprendente nei vertici del partito comunista cinese: l’ala sinistra era convinta che fosse un errore aderire al WTO, e paventava la colonizzazione della Cina da parte del capitalismo occidentale. 

			Un inizio di ripensamento si è avuto con la crisi che ora analizziamo, quando Obama, appena insediatosi alla Casa Bianca, varò la manovra antirecessiva, stanziando 800 miliardi di spesa pubblica. 

			La finanza domina il mercato

			Sono necessarie alcune premesse per inquadrare la crisi, specie dal punto di vista squisitamente finanziario. 

			L’industria finanziaria è una delle rare industrie a livello globale. L’altro settore è la ricerca. Entrambe si avvalgono delle enormi potenzialità dischiuse nel nostro mondo dalle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT). Se si osserva in particolare la finanza, si rimane colpiti da come gli spostamenti di fondi avvengano in tempo reale, e la trasmissione delle informazioni si svolga senza soluzione di continuità. Al mattino ci si sveglia con i risultati delle quotazioni delle borse asiatiche, durante il giorno funzionano le borse europee e, mentre queste nel pomeriggio chiudono, opera già da qualche ora Wall Street che, chiudendo in tarda serata, passa nella notte il testimone alla borsa di Tokyo. Anche la domenica vi sono borse operanti, come quella del Cairo e di Tel Aviv. Istante per istante, la finanza ci accompagna. 

			La piazza più importante di questa industria è New York, ma un certo rilievo assume anche Londra, perché il Regno Unito, in questi anni, ha fatto dell’industria finanziaria una delle sue attività principali, tanto che questa concorre per il 40% alla produzione del PIL britannico. In questa industria si possono individuare due settori tra loro comunicanti, ma soggetti a diversa normativa. Il settore bancario o delle banche commerciali, nel quale i singoli operatori svolgono il lavoro classico del banchiere: prendere denaro dai depositanti o dagli investitori e, applicando adeguati metodi di «valutazione del merito del credito», provvedere a erogarlo a imprese e famiglie per alimentare l’attività economica. L’altro settore è rappresentato dalle banche di investimento, che svolgono vari tipi di attività, dal reperimento di fondi alla realizzazione di Mergers & Acquisitions, dalla copertura di rischi a operazioni di investimento. In quest’ultimo caso non si tratta di semplici investimenti in titoli dello Stato o di società quotate, ma di sindacati di investitori privati che forniscono fondi a private equity e a hedge fund per acquisire imprese in giro per il mondo. 

			Mentre le banche sono regolate a livello globale (si pensi a Basilea 2, che ha stabilito i requisiti patrimoniali nella concessione del fido), le banche di investimento sono soggette a regolamenti locali che le rendono di fatto molto libere nelle loro attività. In particolare negli Stati Uniti, secondo alcuni, queste godevano della lentezza degli istituti volti al loro controllo di adeguarsi alla realtà evolutiva dei mercati, con l’effetto di renderle operativamente molto disinvolte. 

			Un altro elemento da tenere presente è che vi è stata una forte innovazione finanziaria, sostenuta dalla ricerca scientifica. Non è un caso che molti premi Nobel siano stati assegnati a studiosi di finanza, le cui scoperte hanno trovato vasta applicazione nei mercati. In particolare, Black, Scholes e Merton hanno messo a punto un modello che permette di assegnare un prezzo a uno strumento finanziario complesso come il derivato. Se il sottostante (titoli, indici, tassi e valute) è scambiato nel mercato, il titolo derivato ha implicitamente un prezzo. Sono strumenti finanziari che servono per la copertura di rischi di mercato, interesse, cambio, li si impiega per ottenere un effetto opposto all’operazione che si intende coprire. Così diventa possibile costruire un portafoglio virtualmente privo di rischio. Detto in altri termini, spalmando i rischi su tanti soggetti e prodotti si tende a nasconderli, più che ad azzerarli. 

			C’è chi, pur apprezzando questi prodotti, li ha usati con prudenza, senza assegnare loro un valore taumaturgico; e c’è invece chi, sempre di più tra le banche di investimento, ne ha fatto largo impiego anche a fini speculativi, ottenendo laute commissioni e rendendo i mercati assuefatti a questi prodotti finanziari. Sorti per coprire il rischio, erano diventati dei moltiplicatori di rischio per l’utilizzo speculativo che se ne faceva. 

			I mercati finanziari hanno di fatto imposto i bilanci infra-annuali, il mark to market,19 e la quotazione in borsa di imprese e banche: interventi che non sempre rispettano l’interesse delle aziende, «costrette a blandire i mercati finanziari perdendo di vista gli obiettivi di fondo».20

			Il trasferimento del rischio 

			Negli anni che precedono la crisi che stiamo analizzando si sono manifestati alcuni fenomeni tra loro interrelati. Innanzitutto, una politica monetaria americana espansiva. Per superare le crisi che si erano verificate nel 1997 (crisi asiatica), nel 1999 (bolla tecnologica) e nel 2001 (attentato alle Torri Gemelle), le autorità americane avevano inondato i mercati finanziari di liquidità. La manovra dei bassi tassi di interesse era improntata al denaro facile per sostenere i consumi e gli investimenti. La stessa politica dei cambi attraeva risorse soprattutto dalla Cina, per finanziare il crescente debito pubblico americano. Gli utili dell’economia cinese, in travolgente crescita economica, erano quindi finalizzati a coprire le spese che gli Stati Uniti sostenevano per la lotta al terrorismo e per le tanto decantate, e altrettanto rovinose, «guerre di liberazione».

			Inoltre, gli Stati Uniti erano alle prese anche con problemi di disagio sociale, e per superarli avevano intrapreso una politica della casa («una casa per tutti»), avvalendosi di tre agenzie para-governative: Fannie Mae, sorta negli anni trenta, alla quale si sono aggiunte Ginnie Mae e Freddie Mac all’inizio degli anni settanta. Esse lavoravano come società veicolo, acquistando dalle banche mutui immobiliari già erogati alle classi più disagiate della popolazione.21

			Allo stesso tempo, si è assistito a una profonda mutazione del banking, ancora nell’ambito dell’innovazione finanziaria. Dalla banca tradizionale che prestava denaro a clienti affidabili e teneva il debito nei propri conti fino al rimborso, a banche (specie quelle di credito immobiliare) che, facendo grande uso delle cartolarizzazioni, non tenevano più nei propri conti i crediti concessi in attesa del loro rimborso, ma li mescolavano, li impacchettavano e vendevano il package come un attivo da collocare. Questi titoli già nel 2001 superavano i prestiti bancari. 

			Questo ha favorito la concessione di denaro da parte delle banche con troppa facilità, convinte di trasferire il rischio di insolvenza a qualcun altro. Dopotutto, quel rischio avrebbe dovuto essere sopportato da chi era in grado di gestirlo al meglio. La dispersione del rischio, secondo la teoria economica, dovrebbe rendere il sistema più robusto. Poiché le negoziazioni avvengono in mercati liquidi, trasmettono informazioni sulla solvibilità dei prenditori. I benefici di questo intenso rimescolamento di denaro si propagano oltre i mercati finanziari. Se le imprese ottengono prestiti in modo più conveniente, è più facile fare acquisizioni, pagare dividendi ed effettuare operazioni di buy back sulle proprie azioni. L’economia dovrebbe correre più efficientemente.

			Ma questa dispersione del rischio ha una controindicazione. Proprio perché il rischio è stato trasferito, suddiviso, impacchettato, nessuno è in grado di stabilire dove sta effettivamente l’eventuale perdita. Bastano allora piccoli volumi di crediti cattivi, quali i subprime, per innescare – come è di fatto avvenuto – quella crisi finanziaria mondiale che stiamo ora illustrando. 

			Una situazione di stallo nella prima metà del 2008

			In epoca di liquidità abbondante e di bassi tassi di interesse il debito era diventato quasi una strada obbligata per qualsiasi imprenditore operante nei mercati. Sul debito si sono create fortune, ma sul debito da sempre si sono pure costruiti disastri. «Croce e delizia» di tutti gli uomini d’affari, e non solo! Il tutto offrendo rendimenti elevati e lauti emolumenti agli operatori.

			Conseguenza di tutto questo è stata la formazione di una bolla immobiliare, specie negli Stati Uniti, e di una bolla creditizia nel mondo intero. Quest’ultima nel 2006 raggiungeva già 2,5 volte il PIL mondiale. Intanto, all’inizio del 2007, comincia a scricchiolare il settore immobiliare statunitense. I prezzi delle case iniziano a diminuire. I subprime a soffrire. 

			La crisi finanziaria scoppiata nell’agosto del 2007 si trascina senza grandi scossoni fino al primo semestre del 2008. La vera emergenza consisteva nel riportare il capitale di base delle principali banche al livello necessario per ridare fiducia nella loro solvibilità. Le autorità di vigilanza stavano usando tutti i loro poteri di moral suasion per spingere le banche verso questa direzione. Purtroppo, la raccolta di «capitale fresco» seguiva a debita distanza l’emersione delle perdite derivanti dalle minusvalenze riportate in bilancio. Una parte del capitale bancario, specie quella a fronte di attività immateriali, evaporò perché i prezzi delle azioni bancarie erano crollati rispetto a un anno prima. 

			In quei primi mesi del 2008, quando i mercati erano un po’ sospesi, la Citigroup, la maggiore banca del mondo, stava pensando come diventare più grande con la dichiarata volontà di effettuare acquisizioni, e si preoccupava di cambiare il logo. Dopo qualche mese, subì un forte dimagrimento con una significativa riduzione della capitalizzazione. Ma era la Bear Stearns a tenere banco in quel periodo, una banca d’affari che lavorava con altri istituti e con fondi speculativi come gli hedge fund. Aveva maturato perdite sui titoli subprime e sulle altre ABS,22 tanto da azzerare il proprio capitale. La Federal Reserve Bank di New York intervenne aprendo un finanziamento per 200 miliardi dietro la garanzia di ABS che erano ormai carta straccia. L’obiettivo era evidente: non salvare i risparmiatori, quanto invece il sistema finanziario che rischiava il collasso e aveva bisogno di «ricevere fiducia». Non si trattava di ristabilire la fiducia tra gli operatori economici, allettandoli con un costo del denaro che, al netto dell’inflazione, era addirittura negativo, poiché – in una crisi del credito come quella – erano gli operatori finanziari che diffidavano l’uno dell’altro e quasi nessuno era disposto a prestare denaro, temendo che ciascuno potesse essere insolvente.23

			L’iniziale crisi dei mutui subprime si era trasformata nel totale collasso di tutti i titoli costruiti sui mutui per la casa e su ogni forma di debito, questi titoli erano nei portafogli di tutto il mondo e spesso erano stati comprati a debito. Creare fiducia nelle banche significava dunque tentare di salvare il sistema. Per salvare la Bear Stearns era intervenuto anche il Tesoro, mediante una cessione forzata a JP Morgan. 

			È interessante notare che nonostante questi gravi problemi vi era una generale sottovalutazione dello sviluppo della crisi. Bastava leggere «Il Sole 24 Ore», in cui si sosteneva che la fase acuta delle turbolenze finanziarie era superata.24 Si trattava, allora, di intervenire soltanto sui modelli di regolazione dei mercati. Si continuava a ribadire che gli eccessi di quei mesi non mettevano in discussione né il capitalismo né l’innovazione finanziaria, la quale avrebbe consentito nel complesso la diffusione dei rischi e l’accesso al finanziamento di molti nuovi soggetti e di progetti rischiosi. 

			Infatti, fino alla fine di agosto del 2008, è un susseguirsi di sintomi di crisi (banche americane in difficoltà), ma anche di messaggi rassicuranti.25 A metà del mese di settembre, le borse crollano. Il Dow Jones precipita sotto gli 8000 punti, quando il livello era già critico a 10000.

			La crisi precipita e diventa globale 

			La crisi ha una svolta determinante per la sua gravità all’inizio di settembre. L’allarme viene dato dalle due mega istituzioni finanziarie semipubbliche, Fannie Mae e Freddie Mac, che incontrano difficoltà nei mercati finanziari internazionali per il collocamento di nuove emissioni di titoli a causa dell’alto indebitamento da loro accumulato. Per evitare il fallimento dei due colossi finanziari, che da soli garantiscono la metà dei 12000 miliardi di dollari di mutui sulle case degli americani, il Tesoro statunitense annuncia la loro nazionalizzazione, con la possibilità di investire 100 miliardi di fondi pubblici in ciascuna delle due mega finanziarie.

			Ma torniamo a quel lunedì 15 settembre, che tutti ricordiamo per la foto iconica degli impiegati della Lehman Brothers – un centinaio di persone, quasi tutte in giacca e cravatta – che davano vita a una triste processione, armati solo dello scatolone riempito con i propri oggetti personali. Tutto questo è stato poi reso immortale dai film di Hollywood, tra i quali spicca Wall Street. Il denaro non dorme mai, con Michael Douglas. 

			La settimana precedente, e in particolare il weekend, fu bollente. Una serie ininterrotta di riunioni, svoltesi a partire da venerdì pomeriggio nella sede della Federal Reserve a New York, non aveva portato a niente. Da Paulson, ministro del Tesoro, e da Timothy Geithner, presidente della FED di New York, i banchieri presenti si erano sentiti dire che non ci sarebbe stato nessun intervento federale e che Wall Street doveva farsi carico dei propri problemi. Dieci fra le maggiori banche si accordavano quindi per la creazione di un fondo di emergenza tra i 70 e i 100 miliardi di dollari per proteggersi dai contraccolpi di un possibile fallimento di Lehman.26 Il fallimento rimase evitabile fino a domenica mattina. La trattativa con l’inglese Barclays Bank si interruppe, infatti, nelle prime ore del pomeriggio di domenica. 

			Nel frattempo si era conclusa la trattativa tra Merrill Lynch e Bank of America. La Merrill chiudeva 73 anni di attività autonoma, ma salvava il posto di lavoro a molti dei 60000 dipendenti. Garantiva qualcosa agli azionisti ed evitava quel salto nel buio che invece il fallimento della Lehman ha provocato. L’ostinazione del suo presidente Richard Fuld a trovare partner disposti ad accettare il suo piano di mantenere l’indipendenza della banca aveva impedito una vendita che avrebbe creato meno ansietà nei mercati. A uccidere Lehman furono i debiti e i titoli del mercato immobiliare sempre più inaffidabili man mano che aumentavano i pignoramenti.27 

			Wall Street e le piazze europee, dopo la notizia del crack di Lehman e il salvataggio di Merrill Lynch, bruciano in un giorno 825 miliardi di dollari: 125 miliardi sono quelli che se ne vanno in fumo nei listini del vecchio continente; il resto è tutto in capo alla piazza di New York. Il Dow Jones cede il 4,4%. Si tratta della settima peggiore seduta di tutti i tempi. AIG, il colosso americano delle assicurazioni, crolla e chiude con un ribasso del 61%. Il Tesoro e la FED intervengono mediante l’emissione di un prestito ponte di 85 miliardi per evitare la bancarotta. Si consegnava così di fatto nella mano pubblica l’80% del gruppo AIG. 

			Gli investitori negli Stati Uniti, come in tutto il mondo, avevano scommesso sul salvataggio della Lehman. Il leitmotiv nelle sale operative era: «Hanno aiutato Bear Stearns, hanno evitato il fallimento di Fannie e Freddie, non lasceranno al suo destino Lehman». Così non fu e, nella classica reazione da panico borsistico, scattarono le vendite a raffica. 

			Indubbiamente ci fu, come si diceva, una generale sottovalutazione della portata dell’«infezione» finanziaria e dell’intrattabilità del problema mutui. Da quel giorno di settembre, la crisi transita dall’America al mondo intero. Diventa globale e si allarga: da crisi finanziaria si trasformerà in crisi economica e sociale.

			Gli economisti sulla crisi... da loro non prevista

			In quei mesi che portano alla fine dell’anno, anche in Italia l’aria è cupa, e numerosi sono i commenti. Sul banco degli imputati ci sono gli economisti rei di non avere previsto la crisi. L’attenzione si appuntò sul «Washington consensus», il libretto rosso distribuito in giro per il mondo dal Fondo Monetario Internazionale (FMI). Dieci leggi bronzee che hanno orientato governi, banchieri, industriali, sindacalisti: primo, non creare un deficit nel bilancio pubblico; secondo, limitare la spesa dello Stato al minimo indispensabile; terzo, abbassare le aliquote fiscali; quarto, tenere i tassi di interesse un poco sopra l’inflazione; quinto, lasciare che sia il mercato a decidere il cambio della moneta; sesto, liberalizzare il commercio estero e le importazioni; settimo, aprire le porte ai capitali stranieri; ottavo, privatizzare le aziende statali; nono, deregolamentare i mercati interni, compresi i servizi; decimo, tutelare la proprietà privata.28 

			L’articolo di Stefano Cingolani offre una panoramica degli economisti più in voga, tutti tesi a riposizionarsi. Appaiono Nouriel Roubini,29 «che pretende di aver visto tutto guardando alla teoria di Minsky come in una palla di cristallo», Joseph Stiglitz che si è messo a predicare contro i cattivi maestri della globalizzazione, Paul Krugman «che aveva prefigurato l’era delle aspettative minime nel 1992 e che allora venne considerato un eccentrico, ora un profeta inascoltato», mentre Alan Greenspan «pronuncia il suo autodafé: ho sbagliato a credere che il mercato si potesse riequilibrare da solo». 

			Nota sempre Stefano Cingolani che, tra gli economisti italiani, l’autorevole Mario Monti si era fatto da un po’ di tempo seguace e protettore dell’economia sociale di mercato, il modello renano che si contrapponeva a quello atlantico. Mario Draghi, che presiede il Financial Stability Forum, è il pontefice massimo del Washington consensus, che cerca di difendere, aggiornandolo per tenere conto dei tempi, come avviene nel catechismo.30 Luigi Spaventa sostiene che la crisi è la degenerazione di un modello che ha separato il credito dalla banca, dove ha origine, e il destinatario finale, moltiplicando i passaggi, e, con essi, il rischio di diffondere anche il rischio. 

			Non manca in questo acceso dibattito il contributo del giurista Guido Rossi, del quale in quei giorni usciva un libro che offriva un’analisi corrosiva, talvolta sarcastica, della situazione dei mercati, e in particolare del capitalismo finanziario.31 Nessuno si salva da questa analisi al vetriolo. La crisi del capitalismo va imputata al potere assunto dalle grandi corporation e alla loro crescente influenza nella vita contemporanea. Tutto questo è reso possibile dalle smagliature dell’ordinamento giuridico, sempre teso a rincorrere le lacune nella regolamentazione del diritto societario. La storia delle società per azioni è infatti una incessante rincorsa tra il legislatore e le corporation per disciplinare i conflitti di interesse che, se muovono il capitalismo, ne sono anche una evidente e pericolosa distorsione. La sostituzione della legge con il contratto e con le procedure di autoregolazione, e della legge del mercato con il «mercato della legge», è la tendenza che stiamo osservando e che sta sempre più prendendo piede. 

			Rubando un pensiero di John Maynard Keynes del lontano 1929, Rossi vede il mercato finanziario attuale assumere le vesti di un gioco d’azzardo, dominato com’è dalla speculazione incontrollata delle grandi società per azioni. Invece di essere i luoghi dell’investimento, i mercati finanziari diventano «teatri della liquidità», e le bolle finanziarie che si formano «non sono alimentate dagli acquisti spericolati dei singoli, ma dai giochi finanziari degli operatori che agiscono col denaro e i beni di terzi».32 D’altro canto, lo stesso intervento degli Stati con i loro Fondi sovrani, se nel breve può risolvere un problema, nel medio crea non poche inquietudini. I mercati finanziari devono essere regolati e il diritto potrebbe essere lo strumento per farlo. Per Guido Rossi un primo passo sarebbe la creazione di un’autorità europea di vigilanza sui mercati finanziari. 

			Quello delle autorità sovranazionali è un intervento invocato da molti, poiché la crisi è un fallimento non solo del mercato ma anche dei sistemi di regolazione, che non sono nemmeno riusciti a monitorare i nuovi rischi dell’attuale finanza. La stabilità delle banche è il problema più urgente, ma non va certo trascurata la protezione del risparmiatore e del pubblico in generale.

			I riflessi della crisi sul nostro tessuto produttivo 

			Quando alla fine del 2008 la crisi finanziaria si abbatté – improvvisa anche in Italia – sui risparmi delle famiglie e sul sistema bancario, le imprese e gli imprenditori dovettero affrontare una situazione straordinaria, una situazione che negli ultimi cinquant’anni non era mai accaduta. Salvo alcuni settori anticiclici come la sanità, l’alimentare e qualche altro comparto produttivo, la crisi si manifestò con l’inattesa e generale caduta degli ordinativi, che si propagò lungo le filiere fino a far sentire i suoi effetti più devastanti sulle imprese più lontane dai mercati finali, come i subfornitori e le imprese primarie come le siderurgiche. Si registrarono flessioni fino all’ordine del 40-50%. 

			La cassa diventò allora sovrana, e a essa tutto si sacrificò: dal blocco degli investimenti alla riduzione delle giacenze, tanto che in molte imprese si assistette a un gap tra le vendite – che ancora continuavano a fluire sebbene su scala ridotta – e la produzione che invece era bloccata, dal momento che le scorte dovevano essere smaltite al più presto per generare liquidità. In quei mesi era frequente osservare fenomeni contradditori: dalla falcidia di fornitori e subfornitori per salvare i posti in fabbrica, riportando in azienda produzioni prima affidate all’esterno, al convinto sostegno dei fornitori, o almeno di un gruppo di essi ritenuti strategici, mediante la concessione di un po’ di respiro nei pagamenti e l’assicurazione che l’azienda avrebbe in ogni caso «contato su di loro» in futuro. 

			Aggiungiamo poi la cassa integrazione come determinante fattore di sostengo per fornire la necessaria flessibilità all’organizzazione e qualche alleggerimento di precari, quadri e dirigenti ritenuti troppo costosi, per ottenere così un quadro completo delle azioni messe in atto subito dopo lo scoppio della crisi. Successivamente cominciò un’altra fase, quella della navigazione all’interno della crisi, che si annunciò fin da subito non breve e molto incerta sul suo esito, come i fatti successivi dimostrarono. 

			Nel sistema produttivo si notarono situazioni aziendali differenziate. Alcune imprese chiusero o ricorsero alle procedure concorsuali: o perché afflitte da elevati debiti finanziari, frutto sia di «squilibrate» crescite dimensionali sia di gestioni da lungo tempo economicamente precarie, o perché non possedevano né risorse e competenze adeguate né capacità imprenditoriali in grado di fronteggiare momenti così difficili e impegnativi. Altre entrarono in sofferenza, soprattutto in quei settori che scontavano un eccesso di capacità produttiva. Altre ancora resistettero, o perché erano posizionate in nicchie che consentivano una certa protezione dagli effetti della crisi, o perché l’imprenditore, con coraggio e lungimiranza, aveva avviato mosse strategiche adeguate. Pur in un contesto avaro di sostegni finanziari e ricco di tensioni per i rilevanti processi di ristrutturazione in atto a livello mondiale, queste imprese dimostrarono una vitalità sorprendente, e saranno poi le realtà in grado di alleviare in parte gli effetti negativi della crisi. 

			Le imprese che non furono travolte hanno saputo contrastare la crisi agendo sulla propria «proposta di valore» (ovvero su cosa offrivano), rimodellandola in conformità alle attese del cliente in continua evoluzione, ma allo stesso tempo agendo in maniera massiccia sul sistema reticolare (fornitori), rigenerandolo e reimpostandolo secondo un’ottica tendenzialmente collaborativa. Infine hanno operato sulla struttura interna, rivedendo prassi e logiche di gestione del capitale umano per ricercare coesione, voglia di apprendere e di intraprendere, accettando sfide sempre più impegnative. 

			Per quanto riguarda la struttura interna, occorre dire che essa è stata talvolta interessata da processi di ristrutturazione, alla ricerca di un’agilità indispensabile in un’epoca estremamente volatile come quella ereditata dalla crisi, ma anche da una accelerazione dell’applicazione dei sistemi informatici di supporto, da quelli gestionali a quelli che consentono di dialogare meglio nella rete. Si pensi per esempio a tutto quello che attiene alla logistica, interna ed esterna. I metodi di produzione lean hanno anche segnato un rilancio di molte realtà manifatturiere, impensabile prima di allora.

		

	



		
			2. La crisi del debito sovrano

			Una società del rischio

			Nei primi mesi del 2009, ho partecipato a due incontri: uno in UCIMU a Milano, l’associazione che raggruppa le imprese produttrici di macchine utensili, e l’altro a Quinto di Treviso, che vedeva riuniti tutti i presidenti e i direttori generali delle associazioni industriali del Veneto. Nel primo si respirava un’aria pesante, visto che gli ordinativi per le macchine utensili erano evaporati. Ricordo ancora i volti dei partecipanti. Tanta preoccupazione! Nell’altra riunione il clima non era diverso. Gelò poi l’assemblea Luca Paolazzi, responsabile del Centro Studi di Confindustria, sostenendo che per recuperare il livello di produzione industriale del 2007 ci sarebbero voluti dieci anni. In un incontro svoltosi a maggio del 2009, affermavo:

			È una crisi profonda che investe tutti noi. La storia è costellata da crisi e non solo da quelle economiche, ma la natura e la profondità di questa la rendono atipica, oltre a essere la più grave scoppiata dopo la grande depressione degli anni Trenta. È atipica perché per la prima volta investe indirettamente il mondo intero, data la globalizzazione in atto, e perché trova il suo epicentro nella finanza e nel paese (gli Stati Uniti) che della finanza ha fatto una delle sue industrie più importanti.1

			All’epoca si discuteva molto delle cause che avevano prodotto la crisi e di come uscirne. Il «Sole 24 Ore» pubblicava, giorno dopo giorno, interessanti articoli di economisti che cercavano di interpretare cosa stesse accadendo, e quali prospettive si aprissero nel dopo crisi per ritrovare la strada della crescita e dello sviluppo.2 Negli ultimi decenni la nostra società ha assistito a una rivoluzione nei gusti, nei comportamenti e nei costumi trainata dal progresso tecnologico. Il filosofo Emanuele Severino aveva ammonito che l’epoca delle ideologie è ormai tramontata e che siamo entrati nell’era della tecnica.3 La ICT ha sconvolto il mondo, determinando profonde innovazioni in tutti i campi e, con la facilità di calcolo che consente, ha reso possibile l’applicazione di scoperte che erano solo teoriche, e che non potevano essere realizzate prima per l’enorme mole di calcoli che richiedevano.

			Non mancano definizioni per l’epoca che stiamo vivendo: «società dell’informazione», per la mole di informazioni da cui tutti siamo sommersi e che ci costringe a operare una continua selezione; «società della conoscenza», per il vertiginoso moltiplicarsi delle conoscenze in tutti i settori e la conseguente necessità per cittadini e imprese di aggiornarsi e stare al passo. Senza le adeguate conoscenze, infatti, i primi sono condannati a occupare ruoli subalterni, e le seconde a scomparire dal mercato. 

			Meno frequente è l’impiego dell’espressione «società del rischio», sebbene il moltiplicarsi delle innovazioni dovrebbe riservare a essa una maggiore attenzione. Prima della crisi si parlava di rischio, ma senza valutare adeguatamente il significato della parola. Rischio, ce lo spiega il dizionario, è l’«eventualità di subire un danno». Il rischio tuttavia è stato ignorato, pensando che il danno fosse un’eventualità remota, lontana. Per descrivere il clima sarebbe stata più corretta la parola «incertezza», uno stato in cui il rischio non è calcolabile. 

			Nel campo della finanza, in particolare, l’innovazione e il rischio sono andati di pari passo. D’altro canto, con l’apporto della ICT la finanza è realmente diventata un settore globale. Non solo Londra, New York, Tokyo, ma tutte le borse sono piazze che operano in tempo reale. Ogni cittadino, collegandosi in rete, viene a conoscenza momento per momento di come si evolvono le quotazioni, di qual è l’andamento dei tassi e dei cambi. In questi anni si è assistito, sull’onda dell’innovazione, a una scientificizzazione di questa disciplina. Come abbiamo già accennato, molti premi Nobel sono stati assegnati a studiosi di finanza. Alcune loro scoperte hanno trovato una veloce applicazione nei mercati. Il fattore di rischio «beta» di Sharpe è utilizzato come un indicatore fondamentale del titolo, assieme alla capitalizzazione di borsa. Non parliamo poi degli «animal spirits» che in questa industria tumultuosa hanno potuto soddisfare le loro attese di arricchimento e di potere. 

			Il grande ricorso alla «leva»

			La leva finanziaria, ossia i debiti, hanno trovato un uso esteso – sterminato, si potrebbe dire – grazie all’abbondante liquidità immessa nei mercati, frutto della politica monetaria americana, ma anche degli utili dei paesi emergenti e dei produttori di petrolio, entrambi fattori che spingono verso l’estensione del ricorso alla leva (imprese, ma anche consumatori trainati dal credito al consumo). Il debito costituisce un’opportunità da cogliere e da sfruttare. Si possono anticipare progetti che altrimenti verrebbero rinviati o non si potrebbero mai realizzare. Ci si può comprare la casa o alimentare i consumi, accogliendo tra le spese correnti il pagamento delle rate dei mutui e dei prestiti. Si può far crescere l’azienda senza che questa abbia prodotto mezzi finanziari sufficienti, e senza che la proprietà ne metta di tasca propria. Nelle operazioni di finanza straordinaria, come le fusioni o le acquisizioni, era normale l’utilizzo di strumenti che si avvalevano quasi esclusivamente del debito.

			Liquidità abbondante immessa nel mercato – si diceva – ma complici erano anche il comportamento opportunistico degli operatori e la negligenza delle autorità che avevano il compito di regolarla. Che il debito, come si è detto, sia croce e delizia di chi se ne serve è cosa risaputa: opportunità e rischio, nel noto schema di Modigliani e Miller.4 Gli atteggiamenti sono tuttavia molto differenti a seconda dell’epoca in cui si vive. Negli anni che hanno preceduto questa crisi, la leva finanziaria era considerata un’opportunità da sfruttare mettendo in secondo piano i parametri volti a misurare la solidità aziendale. 

			La borsa puniva addirittura le aziende che non sfruttavano le potenzialità di indebitamento che possedevano. Non parliamo poi delle operazioni di finanza straordinaria, che utilizzavano parametri come l’EBITDA, costruiti sulla base delle negoziazioni sul mercato. Con l’attuale crisi queste imprese, affogate dalla leva, sono in grande sofferenza, alcune hanno dichiarato il default. Paradossale è che ora per uscire dalla crisi si passi dal debito privato al debito pubblico, con conseguenze preoccupanti per i cittadini nel prossimo futuro (inflazione o tassazione). 

			In una delle sue analisi, anche Dahrendorf coglieva il ruolo che in quegli anni svolgeva il debito.5 Vedeva un passaggio dal «capitalismo del risparmio», di matrice calvinista (per cui l’aldilà è il luogo della ricompensa per il sudore versato nell’aldiquà), al «capitalismo del debito»: un capitalismo avanzato che operava con il «fiato incredibilmente corto», che anticipava tutto, tanto i consumi quanto gli investimenti, «frullandoli» insieme come in una sorta di panna montata. Un comportamento diffuso figlio di una frenesia più generalizzata: dalle trimestrali delle quotate ai manager che non fornivano più prospettive di lungo termine, ai tourbillon dei manager stessi che passavano da un’azienda all’altra con liquidazioni irragionevoli. Secondo Dahrendorf, occorreva riportare al centro delle decisioni un concetto che in questi anni di «capitalismo del debito» era stato dimenticato, quello degli stakeholder. In realtà molte imprese dell’economia reale non lo avevano mai dimenticato, a cominciare dall’attenzione al cliente che è «il motivo per cui l’impresa vive e opera». E sono quelle che vissero meglio quel momento difficile.

			Il ruolo preminente degli «shareholder» (azionisti)

			Dahrendorf ci ricorda quindi l’importanza degli stakeholder nella generazione di valore nelle imprese. Nei mercati finanziari predomina, tuttora, l’esclusivo riferimento agli shareholder, e quindi alla produzione di valore per l’azionista, trascurando tutti gli altri interlocutori sociali (lavoratori, fornitori, clienti, ambiente ecc.).

			La dottrina aziendale riconosce, invece, che il benessere degli azionisti nel lungo periodo si ottiene soltanto se vengono assicurati stabili rapporti con gli altri interlocutori sociali, e se si crea una reputazione aziendale fondata sull’integrità e sulla equità. Spetterà poi ai soggetti imprenditoriali e manageriali assumere la responsabilità di agire in un modo eticamente corretto e che tenga conto delle giuste attese degli altri soggetti coinvolti, dal momento che l’impresa non può essere considerata un «agente etico autonomo». 

			In chiave economico-aziendale, la crisi originata nel 2008 può essere interpretata come il fallimento della «cultura degli eccessi», ovvero come la «riscoperta dei fondamentali del fare impresa». Il debito è sì uno strumento prezioso, ma soltanto se si presta attenzione al rischio elevato che esso comporta; la finanza è sì indispensabile per qualsiasi attività economica (lo vediamo proprio in momenti come quello), ma è pericoloso tradurre tutto in chiave finanziaria; la remunerazione come incentivo per gli operatori è sì una prassi commendevole, ma non deve diventare un’arma per ottenere tutto, per inventare prodotti che producono molto reddito a fronte di rischi troppo alti, oltre a sconvolgere qualsiasi principio di equità. 

			Come tutte le crisi che investono le imprese, anche questa sottolinea l’importanza dell’equilibrio e della funzionalità economica duratura. È necessario un ritorno alla cultura degli equilibri, che costituisca un riconoscimento per le imprese virtuose e un monito per gli altri, e che potrebbe essere l’occasione per modificare strutturalmente l’economia e la nostra società. Pensiamo, per esempio, alla ricerca di sostenibilità ambientale e sociale, ancora oggi così urgente.6

			Osservando da vicino le imprese del Nord Est in quel periodo (2008-2009), si notavano con evidenza comportamenti difformi che risentivano molto dell’approccio al rischio degli imprenditori. Difficile fare generalizzazioni senza tenere conto delle filiere e dei settori in cui le imprese operano, per non parlare degli assetti proprietari che adottano. I rischi sono elevati se non si seguono le regole della «funzionalità economica duratura» di cui si è detto, ovvero gli equilibri da perseguire nella continuità, sapendo che l’azienda sopravvive in quanto si trasforma. 

			Corre rischi chi si è indebitato troppo, chi non ha un posizionamento strategico adeguato, chi vive alla giornata. Il rischio è che molti imprenditori gettino la spugna, sentendosi inadeguati o più spesso indisponibili a rischiare ancora. Così altri che stavano per lasciare il testimone vedono la crisi come una «botta di gioventù» per riprendere il timone dell’azienda, rallentando il passaggio generazionale. In altra chiave, la crisi può esser vista come una opportunità, specie per le aziende equilibrate, che il principio dell’equilibrio lo hanno sempre praticato, che guardano e investono a lungo termine. Non sono mancati quelli che hanno ceduto l’azienda perché esausti, o perché hanno ricevuto un’offerta alla quale non si poteva dire di no.

			Matura la crisi del debito sovrano

			Dopo la crisi devastante del 2008-2009 i paesi dell’eurozona presentavano differenze significative nelle condizioni della finanza pubblica e nel tasso di crescita. I paesi core (come la Germania) si caratterizzavano per i livelli contenuti del debito pubblico e per un’attività economica più solida, mentre i cosiddetti paesi PIIGS (Portogallo, Irlanda, Italia, Grecia e Spagna) si differenziavano per una maggiore vulnerabilità legata a dinamiche di gestione del debito pubblico non sostenibili: indebitamento accumulato negli anni, incremento incontrollato del deficit, bassi tassi di crescita del PIL e, non ultimo, gli oneri delle operazioni di salvataggio degli istituti bancari in crisi.7

			Nonostante tali differenze, nel 2010 l’area euro ha beneficiato della ripresa economica che ha interessato le principali economie avanzate, sebbene con ritmi e modalità eterogenee a seconda dei paesi e delle aree geografiche: i tassi di crescita del PIL hanno raggiunto valori significativi negli Stati Uniti e in Germania, ma si sono mantenuti a livelli molto inferiori nel Regno Unito e in molti paesi dell’area euro, tra cui l’Italia.

			Il dissesto dei conti pubblici della Grecia, reso noto nell’ottobre 2009, ha segnato tuttavia il passaggio a una nuova fase della crisi, quella del debito sovrano, interrompendo una ripresa già incerta. La crisi ha avuto il proprio epicentro nei paesi periferici dell’eurozona (Portogallo, Irlanda e Grecia) per poi estendersi nel corso del 2011 a Spagna e Italia.8

			Queste sono informazioni, sempre puntuali, tratte dal rapporto CONSOB sulla crisi del debito sovrano del 2010-2011. Nel corso del 2010, a maggio in particolare, i paesi dell’Eurozona e il FMI hanno approvato un prestito di salvataggio per la Grecia di 110 miliardi di euro (30 miliardi da parte del FMI). Successivamente, nel mese di novembre, è emersa la crisi del sistema bancario irlandese: le perdite delle banche domestiche ammontavano a 85 miliardi di euro (pari al 55% del PIL) e le istituzioni europee con la partecipazione del FMI hanno approvato un piano di sostegno per un ammontare pari a 85 miliardi di euro. A maggio 2011, UE (Unione Europea), BCE (Banca Centrale Europea) e FMI (Fondo Monetario Internazionale) (la cosiddetta Troika) hanno concesso un prestito di 78 miliardi di euro anche al governo portoghese.

			Le tensioni in corso in questi paesi si sono riflesse immediatamente su tutti i principali mercati finanziari, dove si sono registrate cadute di ampie dimensioni, in alcuni casi comparabili a quelle verificatesi nel corso della crisi del 1929. Le maggiori agenzie di rating hanno, inoltre, abbassato il «merito di credito» di diversi paesi europei e, conseguentemente, di diverse banche con sede in essi o con consistenti esposizioni in titoli pubblici di questi paesi, amplificando in molti casi le turbolenze sui mercati. 

			Il comparto dei titoli bancari, visti i loro legami con il settore pubblico, è risultato quello maggiormente esposto al contagio. È naturale quindi che questo si riflettesse sull’economia reale mediante il canale della concessione del credito. I dati segnalavano evidenze sia del cosiddetto razionamento in senso forte, consistente in un vero e proprio rifiuto di accordare nuovi finanziamenti, sia del cosiddetto razionamento in senso debole, consistente nella concessione di finanziamenti a condizioni talmente onerose da indurre il debitore a rifiutare l’offerta di credito.

			Le manovre di contenimento della spesa (la cosiddetta austerity), attuate prima dai governi degli Stati in difficoltà e poi da tutti gli Stati membri dell’Unione Europea, hanno infine concorso a rallentare la crescita, inducendo in alcuni casi – come quello di Spagna e Italia – una vera e propria recessione.

			Scoppia la crisi 

			Nell’estate del 2011 gli italiani scoprirono l’esistenza dello spread, ovvero il differenziale che intercorre tra il rendimento dei titoli di Stato tedeschi a dieci anni (Bund) e il corrispettivo italiano (BTP). Lo spread viene espresso non in percentuale ma in punti base. Di solito, questo indicatore economico è un elemento che indica lo stato di salute dell’economia di un paese: il valore dovrebbe sempre mantenersi basso in quanto i Bund tedeschi sono considerati stabili, grazie alla solida economia della Germania. 

			Dai titoli dei giornali di quel periodo si coglie poi quanto avvenne: dall’esplosione della crisi del debito al rischio di declassamento dell’Italia, dall’indebolimento del governo alla celebre lettera della UE che impose al paese la cura da cavallo anticrisi, fino al precipitare della situazione e l’«autunno» del Cavaliere, culminato con le sue dimissioni e la nascita del governo Monti. Un Esecutivo, quello guidato dall’ex commissario europeo, di cui durante quell’estate si parlava già ampiamente.9 

			Nel corso dell’anno lo spread aumenta di 355 punti base, partendo a gennaio da 173 punti per arrivare fino a 528 a fine dicembre. All’origine di tutto vi è la crisi politica che investe il paese. A fine maggio, con i risultati del voto amministrativo, il PDL e Berlusconi incassano una pesante batosta elettorale. Il Rubygate incalza il premier, e dall’opposizione si comincia ad auspicare un suo passo indietro.

			Le scelte della manovra di bilancio tengono banco nel dibattito politico dall’inizio dell’estate. In questa situazione già tesa, piomba a luglio l’esplosione della crisi del debito e il battesimo dei PIIGS. Arriva poi il giudizio di Standard & Poor’s che boccia la manovra: «restano sostanziali rischi per il piano di riduzione del debito, principalmente a causa della debole crescita». L’impatto sui titoli pubblici è immediato e lo spread aumenta, schizza oltre quota 226, il record dalla nascita dell’euro. Stessa sorte per i titoli di Stato spagnoli, portoghesi, greci e irlandesi, i nuovi deboli di Eurolandia. 

			In Italia si moltiplicano i rumors sulla tenuta del governo, uniti ai timori sulla manovra e sulla presunta non solidità delle banche. In luglio lo spread tocca nuovi record. Si crea una spinta all’interno dei partiti per un cambiamento di governo, mentre si affaccia l’ipotesi di un governo tecnico con dentro la Lega. A guidarlo potrebbe essere proprio Mario Monti, ex commissario UE e presidente della Bocconi, che trova favorevole anche la stampa.

			All’inizio di agosto lo spread supera la soglia dei 300 punti e quando qualche giorno dopo arriva a sfiorare i 390, al governo italiano arriva anche la lettera durissima della BCE, inviata dal presidente Jean Claude Trichet e da Mario Draghi, che lo deve sostituire a fine anno. 

			Le richieste della BCE vengono lette da tutti i commentatori come condizioni da rispettare per evitare la bancarotta del paese: si «chiede» tra l’altro al governo di anticipare al 2013 il pareggio di bilancio e di raggiungere un deficit pubblico pari all’1% del PIL già nel 2012, con una manovra di una cinquantina di miliardi di euro in un solo anno. La lettera incendia il dibattito politico per settimane.10 Tra i quotidiani nazionali, la reazione più emblematica arriva dal «Giornale» della famiglia Berlusconi: I poteri forti tentano il blitz è il titolo che sintetizza la replica a quanto sta avvenendo in quei giorni, con un occhiello che recita «Ossessione governo tecnico».

			Lo spread si stabilizza fino alla fine di agosto. Poi, ai primi di settembre, riprende la sua corsa e diventa incontrollabile, anche perché da Standard & Poor’s arriva per l’Italia il temuto downgrade, mentre i rischi di fallimento del paese balzano alle stelle. Ottobre trascorre allo stesso modo, con lo spread sull’ottovolante. 

			Il 23 ottobre Francia e Germania lanciano l’ultimatum a Berlusconi: «Attui subito le misure per debito e crescita». E fa subito il giro di web e TV il video in cui Angela Merkel e Nicolas Sarkozy rispondono da Bruxelles alle domande dei giornalisti al termine di una riunione del Consiglio Europeo. Ai due leader viene chiesto se hanno fiducia nel premier italiano. La Merkel, leggermente imbarazzata, fa timidamente cenno di sì, ma subito dopo incrocia lo sguardo eloquente di Sarkozy ed entrambi scoppiano a ridere. È poi il presidente francese a spiegare: «Abbiamo fiducia nell’insieme delle autorità italiane, nelle istituzioni politiche, economiche e finanziarie del paese». Dall’ottovolante si passa all’impennata di novembre, quando il differenziale BTP-Bund tocca il suo record storico a quota 574 punti. 

			È il 9 novembre e Giorgio Napolitano nomina Mario Monti senatore a vita. Soltanto il giorno prima, con il voto sul Rendiconto alla Camera, il premier capisce di non avere più la maggioranza assoluta. Tre giorni dopo, Silvio Berlusconi sale al Colle per dimettersi: il 12 novembre, il Cavaliere getta la spugna al termine di una giornata tesissima. Quel giorno Berlusconi e Monti si incontrano a Palazzo Chigi per un colloquio di due ore, dedicato a fare il punto su programma e lista dei ministri. Il 16 novembre il presidente della Repubblica darà a Monti l’incarico di formare un governo tecnico. Lo spread scenderà a 368 punti il 6 dicembre. Ma l’anno terminerà con il differenziale di nuovo sopra quota 500. 

			I fattori determinanti la crisi

			Domandiamoci ora quali siano i fattori che portarono a quella nuova crisi. Nell’autunno del 2011 l’andamento dello spread appare incontrollabile. Il governo in carica, sebbene fragile, ha varato una manovra finanziaria estremamente severa, anche se totalmente sbilanciata contro i lavoratori a reddito fisso e comunque a basso reddito. D’altro canto, serpeggia il dubbio che sia difficile implementare la manovra, mentre le prospettive di crescita sono pessime.

			Il Global Financial Stability Report del FMI, apparso a settembre del 2011, conferma che l’Italia detiene metà del debito pubblico (il terzo del mondo in valore assoluto) nelle mani di investitori stranieri. 

			Fino a qualche mese prima le banche di investimento davano l’Italia come paese affidabile o meno pericoloso di quelli periferici. Poi hanno cambiato giudizio. La teoria del contagio del debito greco progredisce al punto da diventare prevalente, specialmente per il comportamento del governo tedesco. Per motivi di volgare politica elettorale locale la Germania fa marcire la situazione, che raggiunge picchi parossistici nel corso dell’estate. Le agenzie di rating cominciano a loro volta a dubitare apertamente della nostra capacità di superare la crisi. 

			Riprendendo quanto scrive Marcello De Cecco,11 gli stranieri che avevano in portafoglio circa 800 miliardi di euro di titoli pubblici italiani hanno cominciato a venderli o a comprare CDS12 per tentare di assicurarsi. Da qui l’esplosione sia dello spread che delle quotazioni dei CDS italiani. 

			Secondo il FMI i primi responsabili della débâcle, sono stati i money market mutual funds americani. Sono loro che avevano comprato BTP in quantità industriale, perché i nostri titoli offrivano un rendimento relativamente più elevato13 e le agenzie di rating dicevano che l’Italia era diversa dai PIIGS. Poi l’aria è cambiata, specie per l’inanità del governo tedesco e di quello italiano. Le prospettive sui tassi europei sono peggiorate e il cambio euro dollaro si è indebolito. I money market mutual funds si sono allora impauriti e hanno cominciato a vendere i BTP che avevano o almeno a comprare CDS per assicurarsi. Lo spread è salito e il costo dei CDS è schizzato a livelli elevatissimi. Questo ha indotto anche altri detentori di BTP a farsi prudenti e gli speculatori a imbastire operazioni ribassiste sui nostri titoli.14

			La caduta dei BTP ha causato la diminuzione del valore effettivo di quelli che le principali banche italiane avevano in portafoglio. Li avevano comprati per cercare guadagni facili e sicuri, prendendo a prestito dal mercato all’ingrosso dei depositi a breve e investendo in BTP. 

			Sostiene Marcello De Cecco che le banche italiane, passate quasi indenni attraverso la crisi perché avevano pochi derivati e mutui subprime, rischiavano grosso proprio per avere adottato una strategia che si basava sulla certezza che i titoli di Stato fossero strumenti a rischio bassissimo. «Proprio quella certezza si è dissolta per le infingardaggini tedesche e la peculiare abilità dei governanti italiani di chiedere sacrifici ai cittadini senza farli apprezzare dai mercati».15 

			La BCE, dopo aver detto il contrario per almeno un anno, ha dato un colpo alle residue certezze dichiarando che il default greco non poteva essere escluso. Si sono allora divaricate le politiche monetarie della BCE e della FED: 

			La BCE, sfidando la Bundesbank, si era finalmente decisa, assai di recente, a dichiarare che l’inflazione non è un problema grave e imminente per l’economia europea. Ora è stata di nuovo smarcata dalle azioni della FED, che ha rilanciato sulla politica monetaria espansiva, con l’annuncio dell’inizio della famosa «operation twist», che consiste nella vendita di titoli di stato a breve e acquisto di titoli di stato a lunga, per cercare di influire sulla curva dei rendimenti, rendendo meno cari i tassi a lunga e cercando in questo modo di convincere le imprese a investire. Ma le imprese americane sono piene di soldi e non investono perché pensano che nel gennaio 2013 ci sarà un repubblicano alla Casa Bianca e adotterà misure ultra favorevoli al mondo degli affari e anche riduzioni di imposte per i consumatori superiori a quelle da poco adottate da Obama.16

			Il governo Berlusconi aveva mancato di ridurre il debito, un barile di polvere pronto a esplodere quando le condizioni finanziarie internazionali lo avessero innescato. Anziché metterlo in sicurezza, lo aveva addirittura fatto crescere con le proprie improvvide politiche, vanificando la strategia dei governi precedenti. Non aveva attuato alcuna politica economica che non spaventasse i mercati. All’opposto, aveva lasciato che la tempesta si addensasse sul loro capo: 

			Messo infine all’angolo dal duo Merkel-Sarkozy, il premier è apparso abbastanza atterrito dagli avvenimenti e, spesso brancolante nel buio, ha stilato un elenco di promesse di cose da fare e lo ha mandato a Bruxelles, glielo hanno rispedito come insufficiente e glielo hanno rimandato con l’aggiunta di un paio di misure che evocano la faccia feroce di Franceschiello.17

			La complicata situazione internazionale

			Nella crisi del debito non poteva non intervenire l’Unione Europea. Nella riunione del 9 dicembre 2011 il Consiglio d’Europa,18 che raggruppa i leader dei paesi dell’Unione Europea, trova l’accordo su una modifica dei trattati europei che introduca l’obbligo per i paesi membri di raggiungere il pareggio di bilancio, con sanzioni per chi non lo rispetterà, e sull’introduzione anticipata del Meccanismo di Stabilità Europeo. Il MES sostituirà gradualmente il precedente fondo di stabilità europeo, l’EFSF, e in totale la dotazione dei due strumenti finanziari sarà di 500 miliardi di euro.

			Il nuovo accordo entrerà in vigore in due fasi: per prima cosa, gli Stati dovranno comunicare la loro adesione ai nuovi accordi, e poi, intorno a marzo dell’anno successivo, si arriverà alla firma dei nuovi trattati europei. La Gran Bretagna è l’unico paese che dichiara di rimanere fuori dall’accordo, mentre i capi di Stato degli altri nove paesi che non hanno adottato l’euro, ma fanno parte dell’Unione Europea, si consulteranno prima con i parlamenti nazionali. 

			Anche il governo Monti appena formato approverà con le prime misure (decreto-legge 138/2011) il «Pareggio di bilancio».19 Si apre però la via della dipendenza dei conti pubblici dalla Commissione Europea. Entra in scena la «politica del rigore». Indubbiamente questo accordo ha rilievo, a livello europeo, perché scava un fossato tra Londra e Bruxelles, avviando quel processo che porterà alla Brexit. Il primo ministro Cameron – sostengono a Westminster – non poteva accettare l’arrogante diktat. La Germania ha soggiogato ancora la Francia, anche se il sogno di unire Parigi con Berlino si realizza con la moneta anziché con i panzer. 

			Gli Stati Uniti non stanno a guardare. Non possono accettare l’isolamento britannico, né lasciare andare alla deriva un partner strategico come l’Italia, trampolino di lancio al centro del Mediterraneo. Fin dall’esplosione della crisi greca, nella primavera del 2010, hanno chiesto all’Unione Europea e ai governi dell’Eurolandia di intervenire in modo tempestivo e massiccio insieme al FMI. Hanno assistito per mesi a reazioni incerte, modeste nella quantità dei mezzi mobilitati e sbagliate nella qualità degli interventi a favore della Grecia (prestiti a breve termine ad alti tassi anziché prestiti a lungo termine con bassi tassi di interesse). Nel corso dell’anno il tesoro statunitense mette sotto osservazione diretta l’Italia, seguendo con attenzione vigile la crisi del governo Berlusconi.20

			Un analista di Kairos, un gestore di fondi, Alessandro Fugnoli, afferma nel 2011 che la crisi di Eurolandia ha rilevanza strategica e fa tremare il mondo intero.21 Stati Uniti, Regno Unito e FMI cercano in tutti i modi di commissariare Eurolandia per costringerla a sistemare le cose. Se queste enormi pressioni non hanno prodotto grandi risultati è perché la crisi europea era fondamentalmente un affare di famiglia. Grazie all’attivo commerciale tedesco e olandese perfettamente bilanciato dagli altri paesi, Eurolandia ha infatti trascorso tutta la sua breve storia in una situazione di pareggio delle partite correnti. L’America invece importa merci ed esporta dollari. 

			Il nostro sistema produttivo 

			Dopo la crisi finanziaria del 2008, che aveva fatto evaporare in un battibaleno soldi e valori e che aveva reso la cassa il fulcro della gestione aziendale, è iniziato un periodo che si potrebbe definire di «nuova normalità», di alta incertezza con ripresa lenta, durante il quale l’operare quotidiano incontrava difficoltà nel costruire un futuro che appariva assai nebuloso. 

			Se si fosse spostato lo sguardo dal piano individuale a quello generale, si sarebbero scorti i disastri prodotti dallo tsunami finanziario sull’economia reale e sulla società italiana: selezione dura delle imprese; disoccupazione in salita, man mano che la CIG (cassa integrazione guadagni) esauriva il suo ruolo di copertura; giovani senza lavoro, frustrati nelle loro attese e delusi dagli sforzi profusi per il conseguimento del proprio livello di istruzione; capannoni vuoti lungo le strade, e in alcuni casi imprenditori così disperati da togliersi la vita; un eccesso di capacità produttiva, determinato dalla crisi, che la ripresa stentata e asfittica non riusciva ad assorbire. 

			Su questa situazione sociale ed economica già piena di preoccupazioni, come abbiamo visto, nell’agosto del 2011 si abbatte una nuova bufera: lo spread, che diventa l’arbitro del sentimento di tutti, dagli uomini di governo ai cittadini. Il suo lievitare e le pressanti azioni volte a rispondere ai mercati finanziari per contenerlo inferiscono al sistema produttivo contraccolpi pesanti: dal blocco dei crediti che le imprese vantano nei confronti della pubblica amministrazione, alla stretta creditizia che investe tutti; dalla caduta dei consumi interni al blocco delle commesse per investimenti, specie nel campo edilizio. Il PIL nazionale è negativo per tre trimestri – il che significa che il paese entra in piena recessione –, la coesione sociale tiene ancora per la disponibilità dei nuclei famigliari, più che per la ricchezza di cui si dispone, e per il sommerso che opera come una palude che attenua le cadute.

			In questo clima non poche nostre imprese hanno saputo reagire adottando strategie di attacco, con un forte orientamento all’innovazione e all’espansione geografica. Molte altre hanno dovuto chiudere, attraverso fallimenti o liquidazioni dolorose. Altre ancora sono state cedute, dal momento che i relativi imprenditori, spesso per ragioni di natura personale e familiare, avevano scelto di ritirarsi e lasciarle. 

			All’interno di questo quadro, volendo generalizzare, si è tentati di trovare nelle piccole dimensioni, nell’improvvisa scomparsa del proprio mercato di riferimento, nelle condizioni ambientali avverse (per esempio il blocco del credito) le ragioni esclusive delle chiusure aziendali e della riduzione dell’apparato produttivo del nostro territorio. Sebbene queste motivazioni possano essere parte della spiegazione del fenomeno, la ragione profonda della grande crisi delle imprese riposa, da un lato, su gestioni aziendali poco attente ai rischi che si stavano correndo e alle azioni da intraprendere per mitigarli, e, dall’altro, sullo scarso coraggio che in molti casi ha caratterizzato il comportamento degli imprenditori a fronte delle difficoltà in corso. 

			È una tesi suffragata dal fatto che tante imprese – talvolta anche piccole –, che operavano in condizioni avverse e all’interno di mercati in caduta libera, hanno ciononostante reagito alla crisi individuando percorsi virtuosi di ripresa e rilancio. Ciò non toglie, però, che una crisi delle imprese di quella entità impoverisca di molto un territorio, con danni pesanti per tutta la società, e che interventi pubblici di sostegno avrebbero necessariamente dovuto imporsi.

		

	



		
			3. La transizione tra una crisi e l’altra

			L’instabilità dei governi

			Con il governo di Mario Monti si apre una fase che dura otto anni, prima che scoppi la terza crisi, quella originata dalla pandemia. Un periodo molto complicato, del quale intendiamo analizzare alcuni aspetti.

			Prima di tutto, è necessario ricordare l’instabilità dei governi. Ben sei esecutivi si sono succeduti, con cinque presidenti del Consiglio (uno di questi ne ha presieduti due). Tale instabilità è stata il risultato di leggi elettorali pasticciate, che ricorrevano al proporzionale con premio di maggioranza (Porcellum), o a un sistema misto, proporzionale e maggioritario (Rosatellum): circa un terzo dei seggi tra Camera e Senato era eletto nei collegi uninominali, e i restanti due terzi con sistema proporzionale. Si creava quindi la necessità di cercare alleanze, successivamente alle elezioni, visto che entrambi i sistemi non assicuravano la maggioranza nelle due camere a uno degli schieramenti. 

			Il punto debole è sempre stato il Senato, dove le coalizioni che ottenevano più voti – centrosinistra nel 2013 e 5 Stelle nel 2018 – non riuscivano a replicare la maggioranza che avevano alla Camera. Per formare un governo, lo schieramento con una maggioranza relativa doveva, quindi, avviare lunghe trattative con gli altri partiti disposti a coalizzarsi. Tutti ricordano l’allora segretario del PD Pier Luigi Bersani alle prese con i rappresentati 5 Stelle, in un incontro in streaming con esiti alle fine deludenti. Ugualmente, nel 2018 furono invece i 5 Stelle, allora partito di maggioranza relativa, a intraprendere con la Lega un lungo ciclo di consultazioni per arrivare a un «contratto di governo».

			La scelta del proporzionale, come si sa, favorisce la rappresentanza rispetto alla governabilità, ma è importante verificare se la scelta è frutto del cittadino votante o dei partiti che formano le liste. Purtroppo nelle recenti votazioni abbiamo assistito a liste bloccate che hanno portato in Parlamento rappresentanti del popolo non sempre adeguati al ruolo, spesso poco sensibili a operare per il bene comune e mossi per lo più da interessi di parte. La prova di questi limiti si riscontra nelle votazioni, in cui l’opposizione costruttiva è molto rara. 

			Sintomatico è inoltre quanto avvenuto alla fine del mandato del presidente Giorgio Napolitano. Il Parlamento è stato incapace di formare una maggioranza qualificata in grado di nominare un successore. Venne dunque chiesto a Napolitano di prolungare il suo mandato, che rassegnerà due anni dopo per motivi personali. Vale la pena segnalare il severo monito da lui espresso in occasione del messaggio di fine anno (2013): 

			Certo, resta la preoccupazione per il diffondersi di tendenze distruttive nel confronto politico e nel dibattito pubblico, tendente all’esasperazione, anche con espressioni violente, di ogni polemica e divergenza, fino a innescare un «tutti contro tutti» che lacera il tessuto istituzionale e la coesione sociale.

			In questo clima di instabilità, con i tanti governi che dal 2013 si sono succeduti, i presidenti della Repubblica hanno svolto un ruolo importante, spesso decisivo, nel gestire le crisi di governo. Entrambi i presidenti, Napolitano e Mattarella, hanno dimostrato – pur adottando stili diversi in linea con le loro personalità – saggezza e senso delle istituzioni, pilotando le crisi in una direzione giusta, rispettosa della Carta costituzionale. Entrambi inoltre hanno svolto un attento controllo sulle deliberazioni dei governi, rinviando dove necessario alle Camere progetti di legge non conformi. Frequente è stato il ricorso alla moral suasion, una persuasione morale autorevole, che si proponeva di orientare scelte e comportamenti attraverso un dialogo più o meno serrato con il governo in carica. A volte questo dialogo rimaneva nel segreto delle stanze istituzionali, altre volte se ne aveva notizia ufficiosamente o ufficialmente. Il motivo per cui un presidente della Repubblica può, e secondo alcuni deve, rifiutarsi di autorizzare la presentazione alle Camere di una proposta di legge che contiene evidenti elementi di incostituzionalità è che l’unico giudice riconosciuto in questi casi è la Corte costituzionale.

			Le riforme socioeconomiche

			Il periodo che va dal 2013 al 2020 ha visto una significativa attività legislativa, con molti decreti-legge emessi dai governi in carica. 

			Rilevanti dal punto di vista sociale sono state soprattutto la riforma delle pensioni (legge Fornero) e quella del mercato del lavoro con il superamento dell’articolo 18, già rivisitato dall’esecutivo Monti – che aveva previsto per il lavoratore, in caso di licenziamento per motivi economici, esclusivamente la possibilità di indennizzo.1 

			Con la riforma delle pensioni,2 molto contrastata a livello sociale, si alzano i requisiti anagrafici e contributivi per andare in pensione, e si introduce un meccanismo che nel tempo incrementa ulteriormente questi requisiti, adeguandoli all’aspettativa di vita.3 Nasce anche il problema degli esodati,4 quei lavoratori che avevano accettato il licenziamento volontario in cambio dell’indennità di mobilità, e che per l’allungamento del pensionamento si sono trovati senza stipendio e senza pensione. Un problema la cui soluzione – complicata anche dallo stabilire quale fosse la platea interessata – occuperà i governi successivi a quello di Monti. 

			È il governo Renzi che affronta con una serie di decreti la riforma del mercato del lavoro (Jobs Act), ridimensionando l’art. 18, storico baluardo della tutela del lavoratore. Il suo superamento viene attuato introducendo il «contratto di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti», con il quale si stabilisce per i lavoratori neoassunti una nuova disciplina dei licenziamenti individuali e collettivi. Per i licenziamenti ritenuti discriminatori e iniqui, intimati in forma orale, resta la reintegrazione nel posto di lavoro; invece, per i licenziamenti disciplinari, la reintegrazione rimane prevista solo nei casi in cui sia accertata l’insussistenza del fatto contestato. Negli altri casi, ovvero i cosiddetti «licenziamenti ingiustificati», viene introdotta una tutela diversa sotto forma di risarcimento, quantificato in base all’anzianità di servizio. Va infine segnalato che è un decreto che semplifica le tipologie contrattuali e la revisione della disciplina delle mansioni. 

			Con questo intervento il governo Renzi ha cercato di favorire la flessibilità per andare incontro alle esigenze delle imprese, non certo per favorire lo sviluppo dell’occupazione, tanto meno di quella giovanile. 

			Sempre a vantaggio delle imprese il governo Renzi ha lanciato il Piano Nazionale Industria 4.0 (2017-2020), che contiene una serie di interventi – che vanno nella giusta direzione – per spingere le imprese verso la produttività, e, mediante investimenti nella digitalizzazione, verso l’innovazione. È un passo importante per inaugurare la «politica dei settori», superando quella che fino a quel momento era stata la «politica dei fattori», che accordava incentivi «orizzontali», a favore cioè del capitale e del lavoro.

			Altri campi in cui il governo Renzi ha operato delle riforme sono stati la burocrazia, con azioni simboliche come la vendita all’asta delle auto blu, e temi sociali come le unioni civili e il divorzio breve, nonché qualche intervento per cercare il consenso elettorale, come i discussi 80 euro di bonus. 

			Al governo Gentiloni, che è seguito a quello di Renzi, va attribuito il cosiddetto «Codice Minniti», ufficialmente istituito per regolare l’attività delle ONG, ma de facto per impedire che queste svolgessero la loro azione umanitaria. L’ONG tedesca Sea Watch definì il codice «in gran parte illegale», affermando che «non salverà vite, ma avrà l’effetto opposto».

			I governi Conte, oltre a interventi di minore impatto generale, hanno portato avanti le due riforme bandiera dei due «azionisti» del governo: il reddito di cittadinanza, sostenuto dal Movimento 5 Stelle con l’obiettivo di combattere la povertà ma anche di indirizzare le persone verso un impiego, e Quota Cento, sostenuta dalla Lega per favorire nuova occupazione attraverso il pensionamento anticipato. A fronte di un lavoratore collocato in pensionamento, ne avrebbero dovuti essere assunti ben tre. Una frottola che non teneva conto della situazione in cui vivono oggi le imprese, schiacciate come sono da una concorrenza feroce e da una innovazione tecnologica che distrugge il lavoro tradizionale. Entrambe le riforme hanno avuto scarso impatto sulla crescita. 

			Nel governo Conte 1, ha ottenuto un certo rilievo mediatico anche una proposta di riforma fiscale sostenuta dalla Lega di Salvini: l’introduzione della flat tax, al posto delle attuali cinque aliquote IRPEF e dei cinque scaglioni di reddito. Una aliquota del 15% per tutti, persone fisiche e società. Per il rispetto del principio della proporzionalità dell’imposta, era prevista l’introduzione di due scaglioni: da 0 a 35000 euro e da 35000 a 50000 euro, con una deduzione fissa pari a 3000 euro.

			Le riforme istituzionali 

			Costante è stata l’attenzione dei governi per intervenire sulla Carta costituzionale, essenzialmente per aggiornarne la seconda parte, che riguarda l’ordinamento della Repubblica. 

			Con il governo Monti si è ridefinito l’assetto territoriale dello Stato, in particolare coinvolgendo le province, che sono state ridotte da 86 a 51 e trasformate in enti di secondo livello, e le città metropolitane, istituite finalmente dopo più di dieci anni dalla loro introduzione nella Costituzione. La riforma è entrata in vigore a decorrere dal 1° gennaio 2014. 

			Sempre nel gennaio del 2014 si è concluso l’accordo politico – il cosiddetto patto del Nazareno – fra il segretario del Partito Democratico, Matteo Renzi, e il presidente di Forza Italia, Silvio Berlusconi. L’obiettivo era quello di procedere a una serie di riforme, fra cui quella del titolo V della seconda parte della Costituzione, la trasformazione del Senato in «Camera delle autonomie» e l’approvazione di una nuova legge elettorale. Un patto molto chiacchierato anche all’interno dei due partiti firmatari: si pensava che ci fossero accordi inconfessabili, quindi non resi pubblici, riguardanti la posizione di Berlusconi.

			L’accordo è saltato un anno dopo, perché Forza Italia non è stata coinvolta nella scelta del presidente della Repubblica. Renzi e il suo governo avviano comunque un iter per una riforma costituzionale. Nell’aprile del 2016 il Parlamento approva la riforma Renzi-Boschi, che prevedeva la trasformazione del bicameralismo paritario in bicameralismo differenziato; l’introduzione di un iter legislativo più agile, limitando così le cosiddette navette parlamentari;5 l’abolizione del CNEL, la riduzione del numero dei senatori; il superamento di molti conflitti di attribuzione fra Stato e regioni sull’esercizio della potestà legislativa, con un ridimensionamento dell’autonomia regionale.

			La riforma Renzi-Boschi viene sottoposta a un referendum il 4 dicembre 2016, in cui prevale il «no» per quasi il 60%, con una partecipazione dei votanti del 52,5%. Poiché Matteo Renzi aveva legato il risultato del referendum al proprio destino politico, annuncia le dimissioni da capo del governo. Queste vengono formalizzate il 7 dicembre, dopo l’approvazione della legge di bilancio. Smentendo tuttavia le ripetute dichiarazioni precedenti, decide di non abbandonare definitivamente la politica. 

			Dopo il rifiuto della riforma costituzionale, il Parlamento doveva modificare la legge elettorale Italicum, che disciplinava l’elezione della Camera dei deputati e non quella del Senato. Il PD propone una nuova legge elettorale, chiamata Rosatellum dal nome del suo principale sostenitore, Ettore Rosato, leader democratico alla Camera dei deputati. La nuova legge elettorale viene sostenuta dal PD e dal suo alleato di governo, Alternativa Popolare, ma anche dai partiti di opposizione, Forza Italia e Lega Nord:

			La posta in gioco sta nelle alleanze che scaturiranno dalla nuova legge elettorale e nelle opportunità di coalizione variabili da una contrada all’altra, come per l’appunto consente il Rosatellum.6

			Ecco la ragione che mette tutti d’accordo, come sostiene il costituzionalista Michele Ainis, che ne svela l’ipocrisia.

			Ottenuto infine anche il sostegno del Movimento 5 Stelle, l’8 ottobre 2019 la Camera approva in via definitiva la legge costituzionale, che prevede il taglio del 36,5% dei componenti di entrambi i rami del Parlamento: da 630 a 400 seggi alla Camera dei deputati, da 315 a 200 seggi elettivi al Senato. Il referendum avverrà il 20 e 21 settembre, in piena pandemia di Covid-19, e la proposta sarà approvata con il 69,86%, e un’affluenza del 51%. 

			Il rapporto con l’Europa

			A livello di governo il nostro rapporto con l’Europa è stato ondivago. Con il governo Monti, dato anche il suo legame culturale con l’Europa, si è seguita l’impostazione europea, applicando le misure di austerità, malvissute sia dall’ambiente politico che da quello sociale. Con Letta e soprattutto con Renzi, che ha presieduto il semestre italiano con scarsi risultati, si è cercato di intrattenere con la Commissione Europea rapporti cordiali e costruttivi, per cercare di ottenere una minore fiscalità nel rispetto dei vincoli. La stessa impostazione è stata seguita dal governo Gentiloni, mentre il primo governo Conte ha optato per un approccio tendenzialmente conflittuale – specie nel caso di alcuni suoi componenti –, laddove il ministro dell’Economia Tria mediava con la Commissione. Con il secondo governo Conte, grazie al Partito Democratico, lo scenario cambierà completamente, anche per la presenza in Commissione di Paolo Gentiloni e di David Sassoli nel ruolo di presidente del Parlamento Europeo. 

			Nello schieramento politico la situazione è piuttosto articolata, con partiti così contrari all’Euro da invocare la possibilità di uscirne (Lega, Fratelli d’Italia e anche 5 Stelle). Una scelta che gli altri partiti considerano pericolosa a causa delle evidenti conseguenze negative per il paese. Il debito pubblico certo non scomparirebbe uscendo dall’Euro, e vi è il pericolo di una significativa svalutazione della nuova valuta. Poiché l’Unione monetaria non contempla l’uscita di un paese dall’Eurozona, si cadrebbe in un vuoto normativo che renderebbe lo scenario molto incerto. Va anche segnalato che già allora la Lega intratteneva rapporti con l’Ungheria e la Polonia e Salvini flirtava con la Russia di Putin. 

			A marzo del 2017 si celebrano i 60 anni dai Trattati di Roma fondativi dell’Europa, mentre l’Unione Europea vive uno dei momenti più difficili della sua storia. Situazioni critiche hanno sempre accompagnato la sua evoluzione, ma sono sempre state l’occasione per un rilancio, per una maggiore integrazione. La situazione appare in quel momento più complicata, si è in una fase di stallo, poiché l’Europa e il suo futuro sono al centro delle campagne elettorali in corso nei maggiori paesi dell’Unione, quelli che ne sono stati i fondatori. 

			Alla base di tutto, vi è l’incapacità della classe politica europea, ancorata com’è alle sovranità nazionali, di adeguare l’Unione ai nuovi bisogni determinati dalla globalizzazione in corso. L’Eurozona, la forma di integrazione più avanzata fino a quel momento, è anche quella con i maggiori problemi. La moneta unica, con l’impianto di Maastricht, che si credeva fosse la strada più efficace per fare passi avanti verso l’unione politica, ovvero uno Stato federale, si dimostrava un’illusione. Avevano ragione gli osservatori più critici nel sostenere che, senza un vero Stato alle spalle e una sola politica fiscale, la moneta unica non avrebbe avuto successo. D’altro canto, anche il nostro paese aveva ceduto all’ambizione di far parte dell’Unione monetaria, pur non avendone i numeri (debito pubblico eccessivo), sperando che un vincolo esterno cambiasse le abitudini della politica italiana. Quel vincolo esterno che già Guido Carli reclamava per «arginare il peggio degli italiani». 

			Per fortuna, grazie al «whatever it takes» di Mario Draghi, dal 2015 è operante il Quantitive Easing, mediante il quale la BCE acquista titoli, soprattutto quelli emessi dai governi, alleviando il peso del debito pubblico e allo stesso tempo conseguendo lo scopo di aumentare l’offerta di denaro in circolazione per stimolare l’economia. Un altro segnale di integrazione è l’Unione bancaria, che prevede meccanismi di vigilanza comuni, meccanismi di risoluzione delle crisi bancarie e un sistema di assicurazione dei depositi. 

			La geopolitica

			Il 2016 è un anno da ricordare per due fatti all’insegna del sovranismo, l’ascesa di Donald Trump e lo scoppio della Brexit. 

			Dopo una campagna elettorale segnata da toni molto aspri, smentendo gran parte delle previsioni, il 9 novembre 2016 Trump diventa presidente degli Stati Uniti. È un tycoon che proviene dal mondo immobiliare. Secondo l’«Economist» i suoi risultati economici, dal 1985 al 2016, sono stati mediocri se paragonati a quelli di altri immobiliaristi di New York, ma non così scadenti da portarlo alla bancarotta. Un’analisi completa non può tuttavia essere svolta perché le informazioni sugli affari del signor Trump sono appena abbozzate. Una successiva analisi condotta dal «Washington Post» suggerì come Trump fosse un misto di millanteria, fallimenti d’affari e successo reale.

			Il successo elettorale gli ha arriso per via della rivolta del ceto medio ferito dalla globalizzazione. Durante la sua presidenza ha trasformato l’America in un crogiolo di conflitti e proteste, che ha alimentato considerandoli utili per il proprio consenso. Se il populismo appartiene alla tradizione politica americana – da quando nel 1828 Andrew Jackson diventò presidente correndo come «uomo del popolo» contro «le élite del New England» – Trump ha portato questo approccio alle estreme conseguenze.

			Il tycoon ha cambiato la politica estera degli Stati Uniti dal multilateralismo all’America first. Questo ha favorito un indirizzo protezionistico in difesa della produzione americana, sebbene il perdurante dominio economico dell’America sia frutto dell’enorme diffusione dei suoi prodotti e dei servizi delle nuove tecnologie. D’altra parte, la Cina tenta di riconfigurare le regole dei commerci internazionali a proprio favore, oltre a essere molto competitiva sul piano tecnologico. Si assiste di fatto al declino dell’ordine liberale, che va di pari passo con la rivalità tra le due principali potenze mondiali, gli Stati Uniti e la Cina.

			Tuttavia molti commentatori sostengono che il multilateralismo rimane uno strumento diffuso e imprescindibile: perché le potenze medie o piccole possano far sentire la propria voce nel processo decisionale globale; per l’importanza che le iniziative multilaterali hanno nell’affrontare le sfide poste dai tanti conflitti che attanagliano varie aree del mondo, oltreché i nostri stessi vicini (come Siria e Libia); per affrontare il cambiamento climatico, il terrorismo internazionale e le migrazioni. Questo non significa tuttavia che sia sufficiente riproporre il modello tradizionale di multilateralismo, che avevamo imparato a conoscere nei decenni passati. Perché possa essere rilanciato, come sostiene il centro di studi internazionali ISPI, il multilateralismo deve essere reinventato.

			Il 2016 riserva, come si è detto, un altro importante evento nello scacchiere geopolitico: la Brexit. Fin dal 1973 il Regno Unito aveva aderito alla Comunità Europea (CE) – e soprattutto alla Comunità Economica Europea (CEE) – e dopo due anni un referendum ne aveva approvato l’adesione. 

			Negli anni settanta e ottanta, il possibile ritiro dalla CEE fu sostenuto principalmente dal Partito Laburista, mentre il trattato di Maastricht del 1992, che aveva istituito l’Unione Europea, non fu sottoposto a referendum. L’ala euroscettica del Partito Conservatore e altri piccoli partiti condussero una «rivolta» contro la ratifica del trattato, facendo pressioni sul primo ministro conservatore David Cameron affinché si tenesse un referendum sulla permanenza del Regno Unito nell’Unione Europea. Referendum che si svolse nel giugno del 2016. Cameron, che aveva condotto una campagna elettorale per rimanere nella UE, si dimise dopo il risultato negativo e gli successe Theresa May.

			All’epoca si temeva che la Brexit potesse costituire per noi un problema sul piano commerciale. La domanda interna britannica si sarebbe indebolita, e la svalutazione della sterlina avrebbe accresciuto la competitività delle merci inglesi in tutti i mercati. D’altra parte, ci si consolava con il fatto che il nostro export non fosse rilevante rispetto a quello di altri Stati europei, come Germania e Francia, ma per prodotti come quelli dell’agroalimentare poteva avere un rilievo niente affatto trascurabile.

			Populismo e sovranismo

			Con Trump e Brexit, nel 2016, emergono con evidenza due fenomeni sociali: il populismo e il sovranismo. Secondo il sociologo Alberto Martinelli, il populismo copre una varietà di fenomeni politici, le cui prime manifestazioni risiedono nel movimento russo dell’antiautoritarismo della seconda metà dell’Ottocento, e dalle radici politiche americane (primo Ottocento). «Populisti» è infatti il nome retroattivamente dato agli oppositori del regime zarista. Il populismo è sia una ideologia che una strategia per organizzare il consenso, che si basa su una fondamentale contrapposizione fra il popolo, considerato come intrinsecamente buono, e le élite, concepite invece come incapaci e corrotte.7

			Sempre secondo Alberto Martinelli, il populismo non è di per sé antidemocratico: i populisti rivendicano di essere gli interpreti autentici della democrazia, seppur in un senso antiliberale, non attribuendo il giusto valore alle garanzie costituzionali e al sistema di pesi e contrappesi che sono tipici della democrazia liberale. La vaghezza e la plasticità di questo corpo ideologico, sottile e forte allo stesso tempo, permette alla retorica populista di essere combinata con una varietà di ideologie, come il nazionalismo o il socialismo, che vi aggiungono un contenuto più specifico. È quindi combinabile con movimenti tanto di destra quanto di sinistra.8

			Negli ultimi tempi il populismo ha avuto un rilancio con la caduta dei partiti come organizzazioni operanti sul territorio, con la loro personalizzazione e debolezza nella intermediazione politica.

			D’altro canto, si è manifestata una tendenza dei movimenti politici, che si sono sostituiti ai partiti, a rivolgersi direttamente al popolo, considerato come unico portatore di valori positivi, in contrasto con quelli dell’establishment dominante. Alla base di tutto vi è il fatto che quasi dieci anni di stagnazione economica hanno peggiorato la crisi all’interno della democrazia (non della democrazia, poiché non è avvenuto nessun cambiamento di regime politico, come invece è stato negli anni venti e trenta del secolo scorso).9

			Al populismo si accompagnano protezionismo e sovranismo,10 tendenze che stanno emergendo sempre di più anche in Occidente, e che erano già presenti nelle altre aree del mondo. Da noi il protezionismo è una bandiera che richiama l’autarchia del ventennio, progressivamente ammainata dal secondo dopoguerra fino ai giorni nostri. Il populismo è un connotato che caratterizza marcatamente le istanze del sovranismo, rispetto a quelle del nazionalismo. Non ha come riferimento la presunta superiorità di una cultura, di una razza, o di una nazione rispetto alle altre, ma si limita a rivendicare l’importanza della sovranità politica ed economica dello Stato.

			Nei primi anni del dopoguerra, la classe politica di allora (in particolare Ugo La Malfa, ministro del Commercio con l’estero con De Gaspari) ricorse al cosiddetto «vincolo esterno» europeo per far crescere il paese, il commercio estero e i rapporti internazionali, anche per ridare dignità e peso politico a un paese sconfitto. La stessa crisi, della quale abbiamo molto sofferto e che ha prodotto una selezione darwiniana del nostro tessuto industriale, ha visto uno sviluppo continuo delle nostre esportazioni e dei nostri investimenti all’estero. Essa sarebbe risultata ben più pesante se avessimo limitato i commerci nei nostri confini.

			Tutto il mondo ha beneficiato dello sviluppo del commercio: milioni di persone sono uscite dal livello di povertà, la ricchezza mondiale ha misurato una crescita sostenuta, sebbene questi fatti si siano accompagnati a una crescente disuguaglianza tra ricchi e poveri. È il trumpismo che ha favorito questo indirizzo protezionistico per difendere la produzione americana, un indirizzo che ha innescato contromisure da parte degli altri Stati, che si sono tradotte in un sistema di dazi più oneroso, un intralcio al commercio che si è alla fine abbattuto sui consumatori finali.

			L’America first di Trump ha anche alimentato il sovranismo degli Stati dell’Unione Europea. È vero che questo trova spazio anche perché l’Europa è ancora una realtà «intergovernativa», in cui i singoli Stati si sono ben guardati dal cedere in toto la loro sovranità nazionale, rimandando all’infinito la costituzione di un vero Stato federale. L’occasione di questo risveglio del sovranismo – mai del tutto sopito – è stata la questione dei migranti, figlia della paura e dell’insicurezza della popolazione, promossa da partiti e movimenti politici e foriera di consensi nell’elettorato.

			Il successo elettorale del Movimento 5 Stelle

			In una società liquida – per scomodare Bauman – è naturale che il voto sia ondivago. Di volta in volta si vota per la lista più allettante, per i programmi che propone o perché sembra in grado di assorbire meglio la rabbia dettata dalle condizioni contingenti. Rabbia che potrebbe anche esprimersi con la decisione di non votare o di votare per annullare la scheda. Comportamenti che sono il frutto di messaggi populisti che mirano alla pancia degli elettori, ma anche di sentimenti antisistema che seguono al prevalente giudizio negativo sulla classe politica attuale.11 Alle elezioni politiche del 2018, di questa situazione in cui vive l’elettorato hanno sofferto i partiti istituzionali come Forza Italia e PD, destra e sinistra d’antan, che hanno subito una contrazione di voti mai registrata prima d’ora. 

			«Un terremoto elettorale», «un cataclisma politico», uno scenario che sembrava impossibile da ipotizzare, ma che invece è soltanto un nuovo capitolo della saga politica a cui stanno assistendo negli ultimi anni le democrazie occidentali: dagli Stati Uniti di Trump al Regno Unito della Brexit, per arrivare fino a noi. I risultati delle elezioni del 2018 vedono due partiti – che rappresentano una rottura evidente rispetto al sistema politico italiano fino ad allora conosciuto – raggiungere inaspettatamente voti e percentuali forse inimmaginabili persino per i diretti interessati. Almeno rispetto alle previsioni alla vigilia del voto. 

			Il Movimento 5 Stelle si afferma di gran lunga come il primo partito dell’arco parlamentare con oltre il 32% dei consensi, grazie a un risultato incredibile nel Mezzogiorno, dove in molte aree supera persino il 50%. D’altro canto, la Lega (già Lega Nord) sfonda in tutta Italia raggiungendo il 17,4% – dopo il 4% delle elezioni politiche di cinque anni prima –, diventando il primo partito della coalizione di centrodestra. Al contrario perdono, anche nelle loro roccaforti, sia Forza Italia – a vantaggio proprio dell’alleato leghista nelle regioni del Nord –, sia il Partito Democratico – che non riesce a vincere nemmeno nelle regioni «rosse» del Centro Italia, e che alla fine porta a casa il 18,7%. 

			La domanda è: perché il PD ha perso consensi pur presentandosi con buoni risultati economici, dopo avere condotto il paese fuori dalla stretta della crisi? Industria in crescita per fatturato e ordini, export in grande spolvero con un incremento che è il migliore in Europa, consumi e investimenti in aumento, pressione fiscale in calo dal 2013, disoccupazione in diminuzione all’11%: risultati brillanti, sui quali il PD aveva incentrato la propria campagna elettorale.

			A questo proposito vanno fatte alcune precisazioni. La prima è territoriale: l’Italia è un paese frazionato, diviso, con tante realtà diverse per storia, antropologia e struttura produttiva. Taranto e Bergamo, Napoli e Milano, Nord e Sud per intenderci. Su questa conformazione territoriale si è riflesso il diverso impatto della crisi, il modo in cui è stata smaltita nelle diverse aree geografiche nel corso di quei lunghi otto anni. Si pensi all’occupazione, ai giovani, ai salari: tutti aspetti che si sono declinati in modi molto diversi a seconda dei territori, e i voti delle elezioni del 2018 lo hanno dimostrato. 

			Vero è che il PD si era appropriato in termine di comunicazione di un fenomeno, la crescita conseguita, che secondo varie analisi era ascrivibile a fattori prevalentemente esogeni, quali il traino del commercio internazionale, il basso prezzo del petrolio e l’intervento della BCE, che con la sua politica di tassi di interesse pressoché nulli aveva ridotto l’onere del debito pubblico. Il PD era pieno di compiacimento per quanto era stato fatto, e vi era un effluvio di promesse fantasiose. 

			Errori di comunicazione, quindi. Eravamo e siamo in un periodo di grandi trasformazioni. Con velocità impressionante cambia tutto: l’impresa, il lavoro, la società. Bisogna esserne consapevoli e soprattutto capire che cosa dovrà fare la politica per evitare che il cambiamento comporti l’aumento delle disuguaglianze e della povertà.

			L’altra domanda da porsi è: quali motivi hanno favorito i partiti sovranisti? In primis, l’adesione dei governi democratici a organizzazioni internazionali che hanno privato i loro popoli della possibilità di disporre degli strumenti necessari per difendere adeguatamente i loro interessi. Questo «perché i governi nazionali sono stati privati dell’indipendenza necessaria per stabilire da soli i termini in cui risolvere i problemi economici e sociali o quelli in materia di politica estera».12

			Ma il problema che maggiormente ha contribuito all’affermazione dei movimenti sovranisti è stato quello dei migranti. Le migrazioni – nota Sergio Romano – sono sempre esistite, ma «il fenomeno è andato progressivamente aumentando durante gli ultimi decenni del secolo scorso e ha raggiunto una brusca accelerazione nei primi due decenni del XXI secolo». Il fenomeno migratorio è infatti ciò che, coniugandosi con gli effetti negativi della crisi economica, ha contribuito maggiormente alla diffusione dei movimenti sovranisti.

			Contro gli immigrati, molti paesi europei hanno rafforzato i controlli alle frontiere e qualcuno di essi ha persino eretto delle barriere per impedirne l’accesso. In altri, come per esempio l’Italia, alcuni partiti politici, aprendosi alle ragioni del sovranismo, non hanno tardato ad «impadronirsi – sostiene Romano – del malumore nazionale per farne il cavallo di battaglia del loro programma politico»,13 arrivando a sollecitare, in nome della difesa dell’identità, della cultura e delle tradizioni della nazione, manifestazioni xenofobe e razziste nei propri elettori.

			L’economia

			Dopo nove trimestri, alla fine del 2013 il PIL è positivo. Secondo le stime preliminari ISTAT il PIL, nel quarto trimestre del 2013, è aumentato dello 0,1% rispetto ai tre mesi precedenti, interrompendo una contrazione cominciata nel 2011. 

			Sarebbe l’uscita dalla crisi, non il ritorno alla situazione del 2007. Basti pensare alle difficoltà che incontra il governo nel rispettare il deficit al 3%, all’instabilità del quadro politico, ai nove milioni di persone «in condizioni di disagio occupazionale», ma soprattutto a quello che ci aspettava dovendo rientrare, in base al Fiscal Compact, dell’enorme debito pubblico. Sono tutti elementi che concorrevano ad annunciare un futuro molto complicato. 

			Negli anni successivi, l’economia migliorerà con tassi di crescita del PIL molto contenuti. Nasce il rosario dello «0,» (zero virgola), che ci accompagnerà fino allo scoppio della pandemia. Le esportazioni fanno da traino a questa ripresa, così come sono state il faro durante gli anni bui della recessione. Il Veneto ne è un po’ il paradigma: tante sono le medie imprese che operano nelle catene globali del valore e ne occupano delle nicchie interessanti. Appartengono a diversi settori, dalla meccatronica all’occhialeria, dalle calzature all’arredamento, fino al prosecco nell’agro alimentare. I BRIC (Brasile, Russia, India, Cina) continuano a crescere, e l’America di Trump, dopo un certo appannamento, allontana i timori per l’effetto cambio non favorevole, e così fa anche il mercato europeo, segnato da una consistente ripresa, risultato anche della liquidità immessa dal Quantitative Easing della BCE. Incrementi dell’export coerenti quindi con la ripresa del commercio internazionale, per il quale si prevede una crescita del 3,6%. 

			Osservando il paese nel suo insieme alla fine del 2017, si nota sia un aumento della produzione industriale, superiore a quella tedesca, sia una significativa crescita degli investimenti privati, principalmente a seguito degli sgravi fiscali. Il super ammortamento offerto dal Piano Industria 4.0 è stato uno stimolo potente per gli imprenditori alle prese con la trasformazione digitale della quarta rivoluzione industriale. In crescita è anche la loro fiducia nel futuro, quello immediato, sostenuta dall’aumento degli ordini. Negli ultimi otto mesi del 2017 erano cresciuti in media del 6,9% rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente.

			Anche i consumi, dopo un lungo ristagno, hanno ripreso verso il 2017 un certo vigore. Vi è qualche preoccupazione in meno e la voglia di concedersi, in termini di consumi, qualcosa in più dopo tante rinunce. Basti osservare quanto avveniva nelle nostre città, di nuovo percorse da flussi turistici. Un recupero di ottimismo che arrivava soprattutto dal Nord, mentre al Sud la situazione era ben diversa. All’interno di questo quadro confortante – e per certi aspetti sorprendente, considerata la situazione dei mesi precedenti – non si smette però di avere presente l’incertezza dei tempi. Gli stessi rappresentanti del governo, responsabilmente, affermano di non illudersi e di restare con i piedi per terra. 

			Un tema sempre aperto è l’occupazione. Se la crisi devastante ha colpito duramente l’occupazione nell’industria e nelle costruzioni, il terziario è venuto in aiuto. Un terziario di bassa produttività e qualità, che ha assorbito parte di quella manodopera e che continua a creare posti di lavoro, sebbene spesso precari e mal pagati. Chi ha conservato un posto nell’industria, invece, ha assistito a un incremento della retribuzione, ma dal 2014 le imprese sopravvissute hanno cominciato a contenere l’aumento dei salari per far fronte alla concorrenza estera, dal momento che la produttività non decollava. Nel complesso i salari, al netto dell’inflazione, non sono cresciuti negli ultimi dieci anni, e questo ha frenato l’inflazione e non ha favorito i consumi, tanto che le stesse autorità monetarie ne auspicano un aumento, non solo in Italia ma nell’Eurozona. I sindacati sono molto impegnati a salvare i posti di lavoro, più che a spingere per l’aumento delle retribuzioni. Occupazione e retribuzioni rimangono quindi temi caldi anche per la prossima campagna elettorale. 

			In quegli anni intanto il sistema bancario è in sofferenza per i crediti deteriorati (NPL, ovvero Non Performing Loans), determinati dalla crisi che ha investito imprese e famiglie e dal default di molte banche cooperative. Default che in Veneto ha investito persino due banche importanti, Popolare di Vicenza e Veneto Banca, che hanno favorito la crescita del territorio e nelle quali la fiducia dei soci e dei clienti era fuori discussione. La questione NPL si è risolta, in parte, con la loro cessione a istituti specializzati, e in parte con il loro assorbimento in bilancio tramite adeguati accantonamenti al fondo rischi. Il fallimento delle popolari ha prodotto danni diffusi ai soci e ai clienti, oltre che turbamento e rabbia. Il risarcimento dei colpiti è ancora in corso. 

			I governi Conte

			In relazione all’esito delle elezioni del 2018, e dopo l’accordo tra Movimento 5 Stelle e Lega, si forma il primo governo guidato da Giuseppe Conte, un professore di diritto ignoto al pubblico. Due sono i vicepresidenti, Matteo Salvini e Luigi Di Maio, ai quali vengono assegnati anche alcuni dicasteri: quello degli Interni al primo, e quelli dello Sviluppo Economico e del Lavoro e Politiche Sociali al secondo.

			Il governo avvia l’attività, ma a metà agosto si verifica il crollo del ponte Morandi, che ovviamente calamita l’attenzione dell’esecutivo, il quale applica da subito un approccio giustizialista. Si avvia intanto l’attività con l’obiettivo di «risolvere i gravi e annosi problemi dei cittadini italiani». Quindi Quota Cento, reddito di cittadinanza e condono fiscale per ottenere una crescita dell’1,5% del PIL. Tira e molla con la Commissione Europea per la manovra di bilancio, di cui il governo accetta le correzioni e una limatura della crescita, che viene portata al 1%. 

			Per cercare di sedare il malcontento delle imprese si conferma il Piano Industria 4.0. Intanto Salvini continua la sua campagna elettorale diffondendo paura, ma allo stesso tempo riuscendo a far approvare i Decreti sicurezza, due leggi estremamente restrittive sull’immigrazione, l’integrazione e varie forme di ordine pubblico.

			Nell’agosto del 2019 Salvini fa scoppiare la crisi. Confortato dall’esito dei sondaggi, mira ad andare al voto per «dare la parola agli italiani». Con l’esclusione della Lega, tutti gli altri schieramenti esprimono una proposta «subordinata» al «voto subito», talvolta assegnando a questa proposta un ruolo prioritario: evitare l’applicazione dell’IVA, approvare la legge di riduzione dei parlamentari e poi votare, ecco le proposte sollevate. In realtà si trattava della solita resistenza dei parlamentari a interrompere il mandato prima della scadenza naturale della legislatura. 

			Alla fine 5 Stelle, PD, Articolo 1, Sinistra e Italia Viva (partito fondato da Renzi sottraendo parlamentari al PD) trovano l’accordo per un nuovo governo confermando Giuseppe Conte alla presidenza. All’Economia Roberto Gualtieri ha sostituito Giovanni Tria, agli Interni vi è ora il prefetto Luciana Lamorgese, mentre Luigi Di Maio passa agli Esteri.

			Nella Manovra di Bilancio 2020 si confermano la Quota Cento e il reddito di cittadinanza, e si sterilizza l’aumento dell’IVA. Si attuano interventi in vari campi: dall’ambiente al ritocco dei salari, dalla famiglia al contrasto dell’evasione fiscale, un nostro male antico e di difficile guarigione. Le risorse si trovano grazie alla flessibilità accordata dall’Europa, a qualche risparmio di spesa e a una serie di microtasse sulle imprese volte a incentivare comportamenti virtuosi (tassa sullo zucchero, sulla plastica ecc.).

		

	



		
			4. Cronache dalla pandemia 

			Alla vigilia della pandemia

			All’inizio del 2020, anno bisestile, le prospettive economiche per l’Italia non sono favorevoli, tanto che lo stesso governo, sebbene dilaniato al suo interno da molte tensioni, comincia a proporre alcuni provvedimenti per far ripartire il paese. Dal riordino dell’IVA al più efficace contrasto all’evasione, ricorrendo alla moneta elettronica. Ma sono le risorse che latitano, quelle risorse necessarie per «programmare gli investimenti, ricostruire un’amministrazione pubblica ben funzionante, investire in ricerca e sanità». È quanto sostiene, giustamente, il governatore Ignazio Visco, che vede l’urgenza di intervenire sul debito pubblico con politiche che rendano credibile per i mercati una sua riduzione graduale e progressiva. In questo quadro complicato, non aiuta la situazione della zona Euro, in cui Germania e Francia sono in difficoltà a causa della crisi dell’automotive.

			Ma all’orizzonte incombe una nuvola nera. L’epidemia da coronavirus, scoppiata qualche mese prima in Cina, ha cominciato a sconvolgere i flussi turistici. L’anno precedente erano arrivati in Italia ben 3,2 milioni di turisti cinesi. Il blocco dei voli crea più di un problema alla circolazione delle persone, specie per scopi turistici.

			Ma altri gravi inconvenienti attendevano il nostro paese.1 Si cominciano ad avvertire ostacoli nel fluire della produzione lungo le catene industriali. La specializzazione produttiva in un mondo globalizzato ha ormai determinato la nascita di catene produttive del valore. I vari stabilimenti sparsi nel mondo producono un semilavorato o un componente che assieme ad altri, fabbricati in paesi diversi, contribuisce a far nascere il prodotto finale. 

			La Cina continua a essere la fabbrica del mondo, poiché intercetta con le sue produzioni molte di queste filiere, dall’automotive all’elettronica e a molti altri beni, soprattutto componenti e semilavorati che anche le nostre aziende trasformano in prodotti finiti. Si pensi a quali effetti devastanti ha prodotto un’interruzione di questi flussi a causa del blocco completo delle fabbriche cinesi a causa del coronavirus.

			Il coronavirus arriva in Italia 

			Alla fine di febbraio del 2020, improvvisamente l’epidemia scoppia nel nostro paese. Sono i focolai di Codogno e di Vo’ che diffondono il contagio e in cui si contano le prime vittime. La situazione poi peggiora, colpendo la Val Seriana, la zona di Bergamo e del bresciano. In realtà il coronavirus circolava da mesi, ma era stato scambiato per una normale influenza, mentre le polmoniti che portavano alla morte erano state rubricate tra i malanni di stagione che di solito colpiscono gli anziani. 

			Per il governo e le regioni sono giornate tumultuose. Tra presidente del Consiglio e presidenti di regione, specie per quelle più colpite come Lombardia e Veneto, nasce più di una frizione, dal momento che la divisione di ruoli e responsabilità nella gestione dell’emergenza sanitaria non è ben definita tra centro e periferia. Intanto il presidente del Consiglio, d’accordo con il ministro della Sanità e con il supporto del Comitato Tecnico Scientifico, istituisce lo stato di emergenza, che non è previsto dalla Costituzione ma che è all’origine della scia di DPCM (Decreti del presidente del Consiglio dei Ministri) che hanno scandito quel difficile periodo. 

			Nel frattempo i contagi aumentano e le vittime anche, soprattutto anziani affetti da altre patologie. Il governo introduce il blocco delle attività, il lockdown,2 mentre l’epidemia continua a diffondersi in Europa e in America. Tutto il mondo è coinvolto, al punto che l’Organizzazione Mondiale della Sanità dichiara lo stato di pandemia.

			Non è facile governare un paese di fronte a una epidemia che si preannuncia incerta nel suo divenire. Quanto sarebbe durata e quanti danni avrebbe procurato, in termini di vite umane e non solo? Il governo, coinvolgendo anche le regioni a cui è stato riservato un ruolo importante nella gestione sanitaria, assume la direzione delle operazioni per combattere l’epidemia, arrivando infine alla decisione di chiudere tutto, allo «stiamo a casa». 

			Si apre subito la questione di quali attività possano continuare a essere svolte; certo le farmacie, i supermercati e i negozi alimentari, quindi le filiere alimentare e farmaceutica, ma poi si aggiungono anche tutte le imprese manifatturiere e di servizi. Ecco che insorgono i sindacati, preoccupati della salute dei lavoratori, specie di quelli che lavorano in fabbrica e non possono rispettare la distanza di sicurezza. Con un protocollo negoziato tra parti sociali e governo, e grazie agli ammortizzatori sociali, si concede poi a queste imprese di chiudere temporaneamente le attività per consentire loro di adottare le misure atte a proteggere la salute dei dipendenti. 

			La sanità italiana è alle strette

			Per il sistema sanitario e per gli organi di governo nazionali e regionali sono giornate tempestose. Si prende coscienza che siamo impreparati ad affrontare un’epidemia, sebbene questa in Cina sia in corso da mesi, e che abbiamo un sistema sanitario fragile. È una situazione che riguarderà quasi tutti i paesi del mondo, quando nelle settimane successive l’epidemia si diffonderà ovunque. 

			Si legge sui giornali che solo Taiwan ne è uscita indenne. La nazione ha semplicemente reagito alle prime notizie del virus in meno di 48 ore, avendo preparato da tempo un piano per le emergenze epidemiche, con centinaia di misure tempestive e un coordinamento esemplare di autorità pubbliche, imprese e cittadini. Pochi decessi (sette!) su 441 casi rilevati dall’inizio dell’epidemia (la grande maggioranza in arrivo dall’estero), con zero giorni di lockdown nazionale.3

			Negli ultimi anni, nella gestione della sanità pubblica si è cercata l’efficienza, ovvero la riduzione dei costi, a spese dell’efficacia del servizio. Oggigiorno la sanità deve sopportare un doppio carico: le patologie croniche in crescita, che colpiscono soprattutto (ma non solo) le fasce di età più avanzate, e il prolungamento della vita di molti disabili. Ora anche nei paesi sviluppati si aggiunge il rischio di nuove patologie infettive. 

			Un rischio che finora era stato sottovalutato e che ha condotto alla situazione caotica del sistema sanitario che si è verificata anche nelle regioni settentrionali più ricche, in particolare in Lombardia. Si è visto quali rischi derivano dalla riduzione dei posti letto e del personale ospedaliero, dall’impoverimento del sistema sanitario territoriale, oltre che dalla mancanza di una strategia solida di pronto intervento in casi di emergenza, anche attraverso la predisposizione di scorte del materiale sanitario necessario in queste situazioni. 

			Ecco alcune cifre tratte dal rapporto pubblicato nel 2020 dall’OCSE.4 La spesa sanitaria totale (pubblica e privata) in percentuale del PIL continua a mostrare un andamento decrescente, collocandosi ormai al di sotto della media europea. In termini di spesa totale pro-capite, secondo questa stessa fonte, l’Italia si colloca in una posizione inferiore alla media OCSE (3428 dollari versus 3980 dollari). E particolarmente negativa risulta la situazione se confrontiamo l’Italia con i paesi del G7, rispetto ai quali si colloca ancora all’ultimo posto per la spesa pubblica, e al secondo per la spesa privata da parte di famiglie e cittadini. 

			Tutto ciò si rispecchia nella disponibilità delle risorse a livello ospedaliero. Il numero dei posti letto, infatti, è passato da 311000 nel 1998 a 191000 nel 2017 (circa 120000 posti in meno in quasi vent’anni, un calo di quasi il 40%), e tra il 2010 e il 2019 si sono persi 43386 dipendenti del Servizio sanitario nazionale, di cui 7625 medici e 12556 infermieri.5 

			Ma sarebbe riduttivo fermarsi a questi aspetti, che pure sono importanti. La parte più grave dell’epidemia sono stati sì i contagiati che dovevano essere ricoverati, ma l’emergenza Covid ha richiamato l’attenzione sull’importanza altrettanto significativa della medicina del territorio e dell’integrazione sociosanitaria. La Lombardia, che aveva puntato tutto sulle eccellenze ospedaliere sacrificando la medicina territoriale, ha subito una recrudescenza dell’epidemia particolarmente pesante, soffrendo contagi e vittime per tanti mesi.

			Il necessario intervento statale 

			Contando su una coalizione traballante, il governo è alle prese anche con l’emergenza economica, con i molti problemi che sorgono. Si appoggia sempre ai pareri del Comitato Tecnico Scientifico, i cui componenti – scienziati di chiara fama – scontano la mancanza di una storia del virus e si limitano a suggerire forme di contenimento sempre più rigide. D’altro canto, non mancano di raccomandare alle persone di indossare le mascherine, di garantire il distanziamento fisico e di lavarsi le mani frequentemente. 

			Nel frattempo il governo mette in atto una serie di misure per aiutare famiglie e imprese. Sospensione selettiva del pagamento delle tasse, cassa integrazione in deroga anche per le piccole imprese, bonus per la perdita di fatturato dovuta all’emergenza, rafforzamento del fondo di garanzia per prestiti alle piccole e medie imprese, sospensione del pagamento di interessi su mutui e prestiti alle imprese sono le misure che vengono poi varate. Il conto di queste misure finisce per sforare il bilancio (vicino al 4%).6 

			La presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen assicura tuttavia la «massima flessibilità» sia nell’applicazione del Patto di Stabilità, sia degli aiuti di Stato destinati a far fronte all’emergenza. La BCE decide, a sua volta, di destinare mediante il Quantitive Easing risorse dirette e indirette alle banche, penalizzate ora dai tassi di interesse negativi, per spingerle a erogare liquidità alle imprese e alle famiglie. 

			Nel medio termine sarà ancor più importante il ruolo della BCE, che con le sue politiche monetarie dovrebbe sterilizzare il fardello degli interessi che il deficit di bilancio, e quindi l’extra-debito, crea. Parliamo per esempio di bonus diretti ai cittadini che non finiscono sul conto degli Stati e che non creano debito, oppure di rilanciare l’idea degli eurobond. Decisioni non semplici, visti i falchi che siedono alla BCE. 

			Se rivolgiamo lo sguardo all’Europa e all’Occidente tutto, c’è molto da preoccuparsi. Che sia un’occasione per constatare che i problemi sono comuni e che quindi necessitano azioni di intervento condivise?

			La liquidità che manca al sistema economico

			La cassa è diventata di nuovo il re. Una situazione che abbiamo già sperimentato nel 2008-2009 con lo scoppio della crisi dei subprime, quando la «stretta creditizia» si è riflessa immediatamente sul sistema produttivo. Salvo alcuni settori anticiclici come la sanità, l’alimentare e qualche altro comparto produttivo, la crisi aveva bloccato gli ordinativi propagandosi lungo le filiere, fino a far sentire i suoi effetti più devastanti sulle imprese più lontane dai mercati finali, quali i subfornitori e le imprese primarie come quelle siderurgiche. Le vendite e gli incassi si riducevano, mentre i costi resistevano e quindi la fame di cassa si faceva sentire. 

			Ebbene, le analogie finiscono qui perché quello che si è vissuto in pieno lockdown non è paragonabile a quanto successo in quegli anni. Innanzitutto, l’origine dell’attuale crisi è diversa. È determinata da un evento, il coronavirus, che non dipende direttamente da scelte umane. Un evento per noi sconosciuto che ha continuato a produrre contagi e vittime e che non siamo ancora in grado di debellare. Non sappiamo cosa ci attende in futuro, di certo una crisi profonda.

			L’altra ragione che rende diversa questa crisi, tanto da farla risultare particolarmente preoccupante, è la sua estensione, l’ampio contesto territoriale in cui si riflette. Essa colpisce non solo il sistema produttivo ma l’intera economia di un paese e del mondo intero. Si abbatte sull’economia globale, investendo tanto il lato dell’offerta quanto quello della domanda. Detto in altri termini, è una malattia grave della globalizzazione. Scompagina le catene internazionali del valore, blocca la domanda finale investendo il terziario (turismo, ristorazione, intrattenimento, servizi in generale), il settore economico che assorbe il maggior numero di occupati e che produce il maggiore quantum di ricchezza. Non vi è solo una riduzione di fatturato e di incassi, ma addirittura il loro blocco. Un’ulteriore ragione che rende questa crisi diversa da quella dei subprime è costituita dalle conseguenze che essa produrrà sull’economia, che si prevedono devastanti.

			Da qui l’urgenza di erogare liquidità per spegnere gli incendi, a partire dal sostegno dell’occupazione e di quanti vivono ai margini e privi di tutela, purtroppo numerosi nel nostro paese. Il governo, pur con evidenti esitazioni e mancanze, ha attuato una serie di misure di importo considerevole, tenendo conto delle nostre finanze. L’obiettivo è diffondere liquidità nel sistema, mettere soldi in tasca a famiglie e imprese. Il tutto si è tradotto nell’emanazione del Decreto Liquidità, apparso in «Gazzetta Ufficiale» all’inizio di aprile 2020.7

			Già alla fine di febbraio il governo Conte – con la sua riscoperta vicinanza all’UE (altrimenti la situazione sarebbe stata ben più complicata) – riesce a ottenere la sospensione del Patto di Stabilità e un MES meno impegnativo. La BCE, dopo qualche esitazione, mette in azione il bazooka che dovrebbe aiutare banche e imprese. Intanto si ragiona con alcuni Stati di emettere i Corona-bond, per consentire all’Europa di far fronte all’emergenza economica, oltre che sanitaria, e di ripartire con gli investimenti e la produzione. Sarà una battaglia difficile: è un obiettivo proposto da tempo, che trova sempre l’opposizione della Germania e dei paesi del Nord, ma forse l’urgenza e la gravità del momento spingeranno a una soluzione condivisa. 

			Si scopre il remoto: smart working e lezioni a distanza

			Difficile dire se da questo tsunami si possa imparare qualcosa, catturati come siamo da tanti pregiudizi. Tuttavia alcuni comportamenti, forzati dalla recente «reclusione», potrebbero sopravvivere anche quando l’infezione sarà un ricordo. Mi riferisco in particolare al lavoro da casa, lo smart working o «lavoro agile». Nei mesi in cui l’emergenza sanitaria costringe all’isolamento e alla prudenza nei contatti umani, pratiche di lavoro a distanza si rivelano una soluzione opportuna. 

			Molte imprese manifatturiere e di servizi, oltre alla pubblica amministrazione, adottano a pieno regime lo smart working, con l’obiettivo di ridurre al minimo i rischi e le possibilità di contagio, senza rinunciare a portare avanti le proprie attività. È, in particolare, il decreto attuativo del 23 febbraio 2020 n. 6 a prevedere «la sospensione delle attività lavorative per le imprese [...] ad esclusione di quelle che possono essere svolte in modalità domiciliare ovvero in modalità a distanza».

			Occorre subito precisare che per «lavoro agile» si intende «una prestazione lavorativa, effettuata sempre in regime di subordinazione, che si svolge non in un determinato luogo, né vincolata a un dato orario». In realtà lo smart working va inteso come una nuova filosofia manageriale, fondata su uno scambio tra flessibilità e autonomia assegnata al lavoratore nella scelta degli spazi, degli orari e degli strumenti da utilizzare, a fronte di una maggiore responsabilizzazione sui risultati. Un approccio al modo di lavorare e collaborare all’interno di un’azienda che presuppone un’adeguata dotazione tecnologica e che va incontro anche a problemi sociali come il traffico urbano e l’inquinamento. Per lo più questo nuovo modo di intendere il lavoro non si è ancora realizzato. C’è molto da fare sul piano organizzativo, dell’autonomia e della responsabilità, per sviluppare una tensione verso l’innovazione e il cambiamento. 

			Oltre allo smart working, non dimentichiamo le altre numerose attività che si svolgono in remoto, avvalendosi delle piattaforme di video conferenza. La società proprietaria della piattaforma Zoom, diffusa in tutto il mondo, ha conseguito un significativo incremento della quotazione in borsa.8

			Le riunioni dei vari organi sociali (CDA, collegi sindacali ecc.), le conferenze culturali, gli stessi rapporti internazionali, sia politici che commerciali, sono ormai realizzati tramite il web, tanto che di questa modalità si avverte persino il limite. Manca quel contatto umano che produce effetti più profondi sul comportamento delle persone. Infine, non bisogna tralasciare la folla di webinar che, ogni giorno e a tutte le ore, musei, teatri, fondazioni culturali hanno prodotto per non far dimenticare al pubblico che loro continuavano a esistere in piena pandemia. 

			Ma ciò che dovrebbe colpire di più sono le lezioni a distanza, che hanno interessato milioni di ragazzi e di giovani che frequentano le università e le scuole primarie e secondarie. La chiusura delle scuole e delle università è avvenuta senza indicazioni, direttive e strumenti, creando una incertezza generale. Fra gli insegnanti c’è chi ha colto l’occasione per defilarsi, altri hanno fatto il possibile con i mezzi che avevano. 

			Sulla scuola, in particolare, si sono abbattuti due effetti. Il primo è la drammatica evidenza delle disuguaglianze, sempre più diffuse nella nostra società: tanti allievi, infatti, non avevano e non hanno gli strumenti tecnici per partecipare alle lezioni online. Riporta l’ISTAT che il 12,3% dei ragazzi tra i 6 e i 17 anni non possiedono né un computer né un tablet. Le donazioni con cui si è in qualche caso provveduto non sanano certo le disparità. 

			Il secondo effetto riguarda il contenuto della formazione. Con la modalità online si esaspera la mera istruzione (acquisizione di conoscenze e informazioni), sacrificando ulteriormente l’educazione e la formazione che sono alla base della crescita di un giovane, l’acquisizione di atteggiamenti e capacità che hanno a che fare con la dimensione morale, sociale e affettiva della personalità. È la «classe» il luogo fisico, come sostiene giustamente Alberto Asor Rosa, in cui avviene questo processo, mediante le interazioni coi docenti e con gli allievi. Come sostiene Paola Mastrocola, nelle lezioni a distanza «manca l’anima. Il docente non passa tra i banchi, non sente l’aria che aleggia in classe. Non c’è nessun vento, in una videolezione».9

			Flussi fisici bloccati e flussi intangibili in sviluppo

			La società umana vive di scambi commerciali, in altri termini di flussi che la attraversano. In epoca moderna i flussi sono consistenti e in continuo e frenetico sviluppo, e si capisce bene la grave situazione che si crea quando un qualsiasi evento li disturba o, peggio ancora, li interrompe. È ciò che è successo con la comparsa del Covid-19 e la sua diffusione nel mondo intero. Sappiamo che la nostra società, da sempre, si fonda essenzialmente su due tipi di flussi: uno fisico, costituito dal movimento delle merci, l’altro umano, costituito da quello delle persone. 

			Il flusso fisico ha conosciuto in questi ultimi decenni una mutazione profonda. Non solo per l’allargamento territoriale del commercio, ma anche per la sua natura, per le tipologie di beni che si spostano. Nelle epoche precedenti i flussi commerciali erano costituiti essenzialmente da materie prime, poi nel secondo dopoguerra, con il sorgere e svilupparsi del consumismo, sono stati i prodotti finiti che hanno sempre di più alimentato i flussi. 

			Si voleva godere delle novità provenienti dai paesi che le producevano. Si è poi arrivati, con la dislocazione globale della produzione, alla frantumazione del prodotto in tanti componenti fabbricati in giro per il mondo e opportunamente assemblati nei prodotti finali. È questa l’epoca delle catene del valore che collegano tra loro le unità produttive di vari paesi. 

			Il coronavirus e la sua diffusione nel mondo intero hanno ostacolato, se non addirittura bloccato, questo flusso, con le gravi conseguenze che stiamo osservando. È dapprima successo in Cina, con il blocco di molte aziende che ha impedito la realizzazione delle fasi finali della catena globale del valore, impattando anche le produzioni occidentali, Italia inclusa. Anche la logistica ha patito grosse difficoltà, complicando la vita delle imprese tanto a livello di spedizioni quanto di ricezione di prodotti e materiali.

			Il secondo flusso è quello delle persone, che si è in gran parte dilatato grazie anche allo sviluppo dei mezzi di trasporto, a partire dall’aereo che è ormai di largo uso. Le persone non si muovono soltanto per lavoro e per esigenze di vita, ma anche per piacere, per godersi il mondo. L’emergenza sanitaria ha inciso pesantemente sul turismo, così come sul flusso di visitatori che si muovono per partecipare a fiere e manifestazioni culturali.

			Nella nostra società opera anche un altro flusso, che invece è in grande spolvero, quello dei beni intangibili. È un mercato fatto di contenuti, dati, software, diritti di proprietà intellettuale. Zoom, l’azienda leader nella fornitura di servizi di videoconferenza, pur generando qualche problema di sicurezza, ha segnato come si è detto un aumento rilevante dei suoi profitti. La digitalizzazione, fattore chiave dell’economia globale, ha subito una accelerazione senza precedenti. Il coronavirus ci lascerà quindi una globalizzazione fondata sui servizi e sul mercato globale degli intangibili. Anche il movimento delle persone, almeno si spera, dovrebbe riprendere alla grande.

			Aumenta il debito pubblico

			«Irredimibile», una parola desueta che ha cominciato ad apparire in questi tempi così cupi. La Treccani la definisce in questi termini: «propriamente che non si può redimere, riscattare; più esattamente, di un prestito di cui non si può avere il rimborso». E subito precisa che 

			è termine usato quasi esclusivamente in finanza, per indicare il debito pubblico consolidato per il quale lo stato non assume l’obbligo del rimborso, impegnandosi soltanto al pagamento di un interesse annuo.

			La storia è costellata dal ricorso a questo tipo di prestito da parte di Stati sovrani. Anche l’Italia ne ha fatto ricorso. Dalla Rendita italiana 5% emessa dal governo Giolitti, convertita nel 1906 su base volontaria con corrispondenti titoli al 3,5%, all’emissione nel 1935 di titoli perpetui per la campagna d’Etiopia per un interesse annuo del 5%, estinti con una legge del 1981. Ora i titoli italiani hanno una scadenza massima trentennale, mentre la scadenza media del debito pubblico è di circa sette anni. 

			Per uscire dall’emergenza economica, ereditata da quella sanitaria, occorre inondare il sistema produttivo di liquidità, e ricorrere quindi nel caso italiano al debito pubblico. Per fortuna, nonostante le strutturali carenze che presenta la costruzione europea, disponiamo di una Banca centrale che non è «prestatore di ultima istanza» ma può pur sempre applicare adeguati strumenti per svolgere un’efficace politica monetaria. 

			Mario Draghi nel 2012 pronunciò la famosa frase «whatever it takes», avviando il Quantitative Easing, ossia l’acquisto di bond pubblici e privati. L’attuale presidente della BCE Christine Lagarde, dopo qualche indecisione, intraprende la stessa strada stanziando a marzo 2020 ben 220 miliardi a questo scopo. Allo stesso tempo la Commissione Europea, come si è detto, sospende il Patto di Stabilità, lasciando i governi liberi di decidere i loro interventi di sostegno all’economia e ai cittadini. 

			Ma il fabbisogno di cassa sarà notevole, perché si deve fornire liquidità tanto al sistema sanitario – per i necessari investimenti in strutture, presìdi e personale –, quanto alle imprese e alle famiglie per l’attesa ripartenza. Oggetto di discussione, in sede europea, sono due strumenti: il MES senza condizioni, e gli Eurobond, che per la loro emissione richiedono l’approvazione unanime. Ma si è fatta strada anche un’altra soluzione: permettere alla Banca Europea per gli Investimenti di aumentare di 240 miliardi la sua capacità di finanziare progetti a sostegno della ripresa. Si costituirebbe poi un fondo di garanzia di 24 miliardi per permettere alla BEI di raccogliere sul mercato fino ad altri 75 miliardi. Si ha notizia del fatto che anche la Commissione Europea emetterà dei bond per cento miliardi, stanziando un fondo di garanzia (Fondo Sure) per sostenere l’occupazione, finanziando le casse integrazioni nazionali o schemi simili di protezione dei posti di lavoro. In questo modo si avrebbe ulteriore liquidità senza indebitarsi con i mercati. 

			La fase due, si allentano le restrizioni

			All’inizio di maggio 2020 c’è un clima di piena incertezza. Occorre gestire l’avvio della fase due, quella che prevede l’allentamento del regime di contenimento applicato ormai da varie settimane. Il mondo delle imprese preme per riaprire, assicurando la messa in atto di tutto quanto è necessario per salvaguardare la salute dei dipendenti. Si ragiona anche sul se la gradualità dell’apertura debba riguardare le zone territoriali, oltre che le attività economiche.

			Siamo in presenza di un cataclisma che si è abbattuto sul sistema produttivo e sulla domanda. Un fenomeno ben diverso da quello subito con le crisi precedenti. Basti pensare che nel 2008 e nel 2011 non erano chiusi né i ristoranti né gli alberghi. Si poteva andare dal barbiere e dal fisioterapista, il mondo continuava a vivere, sebbene le Borse e le imprese manifatturiere fossero in mezzo alla tempesta.

			Ora invece è tutto bloccato, non solo nel nostro paese ma anche in gran parte del mondo, mettendo a soqquadro la produzione e il commercio. Il blocco del settore produttivo ha colpito anche la massa di lavoratori senza tutela, vicini e indispensabili ai comparti dell’agricoltura, del turismo e dei trasporti. Un mondo invisibile, costituito dalle tante persone che ancora vivono del lavoro in nero.

			In questo quadro fosco, mentre si sperava nell’arrivo dei vaccini, occorreva inondare il sistema di fondi di sostegno, ricorrendo a qualsiasi forma li producesse, a cominciare dal debito. È quello che il nostro governo ha cercato di realizzare con i suoi interventi.10

			Ma si pone una domanda: davvero tutti sono colpiti da questo tsunami? Non esiste forse qualcuno che da questa crisi devastante ci guadagna? Ebbene, basta osservare cosa accade in quei giorni per rendersi conto che alcuni mega gruppi mondiali non solo non vengono colpiti dalla crisi, ma addirittura portano a casa crescita e profitti. Le vendite online hanno registrato un balzo in avanti, ma soprattutto godranno in futuro degli effetti delle imposizioni frutto della gestione sanitaria. Un esempio su tutti è Amazon, che riesce a soddisfare i bisogni e i desideri dei cittadini del mondo occidentale, e lo stesso vale per il colosso cinese Alibaba in relazione all’area orientale.

			Per le ragioni indicate, crescono in questo momento sia le aziende che assicurano i collegamenti, sia quelle che offrono le piattaforme, da Zoom a Google e Microsoft, e via dicendo. Sono i grandi gruppi della nuova economia che, oltre ad appropriarsi dei dati personali e a non pagare il dovuto al fisco (scaricando così l’onere sulle altre imprese), fanno surfing sull’onda dello tsunami economico, e salgono ancora più in alto nella piramide dei profitti. 

			L’Europa si sveglia

			Ci voleva la pandemia perché l’Europa facesse qualche passo in avanti lungo l’accidentata strada di una maggiore integrazione.11 Dopo tante discussioni finalmente nascono gli Eurobond, ovvero l’Europa emette titoli per venire incontro ai paesi europei alle prese con l’emergenza economica causata dal coronavirus. 

			Debito comune garantito dal bilancio UE. Ma i molti problemi per una vera federazione tra Stati sono rimasti irrisolti. Si sa che l’UE soffre di due divisioni al suo interno. La prima è quella con i paesi dell’Est, che coltivano un’attitudine strumentale verso la UE per ottenere sempre maggiori risorse. Inoltre, Ungheria e Polonia continuano a ricevere fondi senza rispettare i principi di uno Stato di diritto (art. 2 del Trattato). L’altra divisione riguarda la contrapposizione tra i paesi del Nord («paesi frugali») e i paesi mediterranei, con i primi detentori di un potere di veto nelle decisioni che li protegge dai paesi più grandi. Siamo in presenza, infatti, di una realtà intergovernativa in cui il massimo vertice, il Consiglio Europeo, costituito dai massimi rappresentanti degli Stati della UE, decide all’unanimità. 

			Con gli accordi del 21 luglio 2020, al termine di un estenuante negoziato, i paesi dell’Est Ungheria e Polonia sono riusciti a mantenere il legame «perverso» tra Stato di diritto e risorse, oltre a beneficiare di un aumento dei rimborsi (rebates) sui loro contributi al bilancio europeo. Anche i «paesi frugali» ne hanno goduto, assieme a una limatura dei sussidi da erogare agli altri paesi, sempre nello spirito del rigore. Le quattro maggiori economie (Italia inclusa), assieme al Portogallo, hanno visto invece accolto lo schema iniziale del Recovery Fund proposto dalla Commissione, con uno spostamento di un po’ di miliardi dai sussidi ai prestiti. Nel complesso 723,8 miliardi erogabili, di cui 385,8 di prestiti e 338 di sussidi. Il tutto da confermarsi con il voto unanime dei parlamenti nazionali dei 27 Stati membri della UE. 

			La governance è rimasta alla Commissione, alla quale spetterà – con il controllo dell’Ecofin (ministri finanziari dei 27 paesi) – valutare i piani di riforma e di investimento, nonché la loro esecuzione per stati di avanzamento, che permetterà di ricevere i fondi. Un paese può esprimere riserve sui piani di riforma di un altro paese, portandoli all’attenzione dell’Ecofin, che può rinviare la questione al Consiglio Europeo. Le decisioni saranno prese con maggioranza qualificata del 65% della popolazione europea, con la partecipazione di uno Stato importante (per esempio la Germania). Il Fondo distribuirà le risorse tra il 2021 e il 2023 e resterà in vita fino al 2026. Il rimborso della parte di denaro presa in prestito inizierà nel 2027.12 

			L’Italia da questa negoziazione esce fuori bene, portando a casa quello che le spetta. Il ritocco in più dei sussidi dipende dalla nostra tragica situazione derivante dalla pandemia. Il PIL si attesta su un –12, ma languiva anche prima del Covid. È la percentuale che segna i 209 miliardi di aiuti. Non bisogna dimenticare il peso che il nostro paese ha nell’economia europea. La necessità di uscire da questa grave situazione interessa tutta l’Europa per le intense relazioni che permeano il mondo economico. Infine hanno senz’altro giocato positivamente la presenza di Gentiloni in Commissione e di Sassoli alla presidenza del Parlamento Europeo.

			Ormai è sul piano squisitamente economico e finanziario che vive l’Unione e anche gli Stati la vedono come un organismo che concorre a risolvere i loro problemi economici. I temi politici appaiono distanti. Non vi è una politica estera, manca una politica sull’immigrazione, per non parlare del fisco, che consente un’inopportuna concorrenza tra gli Stati stessi dell’Unione. Il premier Conte ha tenuto il punto, ha fatto valere con forza le ragioni del nostro paese, favorito da un governo in cui non allignava lo spirito sovranista del precedente. Non va inoltre trascurata la credibilità del PD a livello europeo. 

			Ricompare l’aggressività del Covid

			A ottobre il virus riprende a imperversare, e ricadiamo tra la paura e la rabbia.13 Si pensava che il peggio fosse passato, e mentre si discuteva dell’impiego degli attesi fondi europei, del MES in particolare, non si faceva abbastanza per far fronte a un’eventuale seconda ondata. Piani per questo tipo di evenienza sembra fossero stati previsti a livello governativo, ma il faticoso e conflittuale rapporto tra Stato e regioni ha causato la solita «macchia di leopardo», con regioni virtuose e altre in colpevole ritardo. A livello nazionale mancava ancora un sistema centralizzato sul tracciamento del Covid, quindi ci siamo trovati di nuovo impreparati. È un dato caratteristico della nostra antropologia: siamo forti e coraggiosi di fronte alle difficoltà, ma non siamo capaci di organizzarci, di progettare il futuro e mettere in atto quanto necessario per affrontarlo. La burocrazia costituisce un intralcio strutturale, e nella sanità purtroppo non è diverso. 

			Nel corso della primavera e dell’estate del 2020, il mondo produttivo ha invece lavorato bene. Le imprese, grandi e piccole, si sono date da fare, hanno provveduto a investire in attrezzature per difendersi dal virus. In molti casi si è ricorsi al lavoro a distanza, creando più di un problema ai molti bar e ristoranti che lavoravano con la pausa pranzo. Le imprese manifatturiere con le esportazioni riescono ad attenuare le perdite, alcune addirittura a chiudere in pareggio o con un modesto utile. 

			Anche i settori più stravolti dalla pandemia hanno cercato di sopravvivere. Gli alberghi, pur con prezzi scontati, hanno cominciato a rivedere i clienti, prevalentemente italiani e dei paesi vicini, e a ridurre il loro sbilancio economico. Così è avvenuto anche per la ristorazione che, con l’aiuto della buona stagione, ha piazzato tavoli in ogni dove: piazze, vie, vicoli. Le persone, distanziate e con le mascherine, hanno cominciato a frequentare spettacoli teatrali all’aperto e al chiuso e i cinema. 

			Anche gli stadi hanno ospitato spettatori in numero limitato, togliendo quell’aria surreale che la loro mancanza creava. Il governo ha cercato di alleviare la difficile situazione emanando, quasi ogni mese, decreti per aiutare imprese e famiglie, inondando di debiti i nostri conti pubblici. 

			Nel frattempo, lentamente si rimetteva in moto un trend crescente di contagi (la seconda ondata si palesa con evidenza il 14 ottobre, quando i contagiati sono 7332, mentre il 3 agosto erano 159. La punta massima è raggiunta il 13 novembre con 40902). Fino a qualche mese prima erano i paesi vicini, Francia, Spagna e Gran Bretagna, a essere sommersi dal virus. Invece da ottobre il bollettino sanitario ci dice impietosamente che anche noi siamo ancora al centro dell’epidemia. Ci scopriamo impreparati e fragili, resistenti ad accettare le nuove restrizioni che il governo stabilisce.14 Si ripresenta drammaticamente il solito dilemma: economia versus salute.

			Il governo è alle strette e in confusione, e forse non potrebbe essere altrimenti alla luce di quanto succede negli altri paesi. Dopo due DPCM il presidente del Consiglio ne emana un terzo, che non trova l’accordo della maggior parte delle regioni, creando altresì qualche crepa nella maggioranza. Con questo ultimo DPCM si introduce un mezzo lockdown. Bar e ristoranti devono abbassare le saracinesche alle 18, si chiudono cinema e teatri, si sospende la presenza degli spettatori negli stadi e si reintroducono le lezioni a distanza, almeno al 75% per le classi superiori. Si introducono lockdown differenziati per regione in relazione al rischio. 

			Si prospettano consistenti «ristori» (sui 6 miliardi) per le categorie colpite. È importante ridurre la mobilità e gli assembramenti, si raccomanda di rimanere a casa. Interventi che non trovano accoglienza nella popolazione, che vede sacrificata la vita sociale, in particolare nelle categorie colpite dal provvedimento certamente doloroso. Legittime quindi le manifestazioni di piazza, espressione del disagio, per non dire della rabbia sociale. Deprecabile, invece, che gruppi violenti le trasformino talvolta, per ragioni ideologiche, in occasioni di scontro con le forze dell’ordine. 

			Alla vigilia della vaccinazione

			Alla fine dell’annus horribilis che ci ha portato la pandemia, stiamo ancora combattendo con un virus che sembra più virulento di prima. Nei giorni di festa natalizi viene introdotto in tutto il territorio nazionale il lockdown (zona rossa), spezzato da alcuni giorni di zona arancione. Si spera che questo basti, ma i dati su contagiati e vittime non sono confortanti, tanto è vero che il governo pensa di continuare con le restrizioni anche dopo il 7 gennaio 2021.

			Nel frattempo si è avviata la vaccinazione in tutta Europa, e la campagna vaccinale del nostro paese. Si pensa che l’immunità di gregge si raggiungerà ad autunno inoltrato, ricorrendo a vaccini diversi, tutti approvati dall’Agenzia del farmaco. Si spera nella fine dell’emergenza e nella ripresa della vita normale. 

			Indubbiamente bisogna dare atto dell’importante ruolo svolto dalla scienza nella pandemia. In meno di un anno, è riuscita a trovare vaccini per i quali prima d’ora occorrevano anni di studi e di sperimentazione. Chiaro che in questo successo ha giocato la logica del business delle compagnie farmaceutiche, ma anche nei paesi con regime autoritario i risultati sono stati analoghi. Con tinte in chiaroscuro si è svolta l’informazione scientifica sull’evolversi della pandemia, degenerata talvolta in dispute nei talk show televisivi, e non sempre in grado di fare chiarezza sulla situazione.

			Il Parlamento approva la manovra di bilancio, ma verso il 7 gennaio la verifica sarà portata avanti dal partito di Renzi, Italia Viva. La fibrillazione politica è una costante della nostra vita pubblica e ritarda i lavori per la messa a punto del piano per il Recovery. 

			Nel frattempo la questione Brexit si è risolta quando meno ce l’aspettavamo. Si è trovato un accordo sia di recesso commerciale sia di cooperazione. Il primo riguarda il passato, il secondo il futuro. L’accordo inaugura una linea di libero scambio tra UE e Regno Unito riguardo alle merci, e definisce i programmi a cui i due partner intendono collaborare come prima.15 Abolisce l’Erasmus, lasciando in sospeso una questione cruciale come la libera prestazione dei servizi. Ad ogni modo è un passo in avanti importante.

			Una nota al riguardo. La pandemia produce danni collaterali. Nel primo semestre del 2020 i ricoveri sono stati 3,1 milioni, contro i 4,3 milioni dello stesso periodo dell’anno precedente. Il che significa che sono stati sacrificati 1,2 milioni di pazienti, il 28% del totale:

			Se si considera che nella statistica sono compresi anche i malati covid, è agevole concludere che l’attività di cura destinata agli altri malati si riduce ulteriormente. Quindi milioni di italiani non sono stati dal cardiologo, dal neurologo, dal ginecologo, dall’oculista e non hanno fatto risonanze, ecografie, tac. I danni di una sanità bloccata si misurano non solo in termini di salute, ma anche sociali. Nell’accresciuto gap tra chi può curarsi e chi non lo può fare.16

		

	



		
			5. Alle soglie del 2021

			La situazione di oggi 

			Negli ultimi dieci anni il paese ha subito tre crisi devastanti, due di origine finanziaria e l’ultima pandemica, ancora in corso. Dalle crisi finanziarie si era avviata, lentamente, una ripresa economica tendenzialmente asfittica, incapace di produrre una crescita adeguata a risolvere i molti problemi economici e finanziari che il paese già da tempo sopportava, a cominciare dal debito pubblico. Alla vigilia della pandemia avevamo quindi un’economia ancora sofferente, che ci collocava dopo quasi tutti i paesi europei.

			La pandemia ha dato il colpo di grazia. Le manovre governative e regionali di contenimento per cercare di contrastarla hanno prodotto uno sconvolgimento epocale, colpendo imprese e famiglie. Con il lockdown quasi tutte le imprese hanno visto scomparire dall’oggi al domani gli incassi, soffrendo enormi problemi di liquidità. Il blocco del turismo ha generato uno scompiglio ancor più rilevante. Alberghi, ristoranti, bar, ma anche musei, teatri e centri sportivi hanno dovuto bloccarsi o limitare le loro attività. Il lavoro è diventato il problema critico per eccellenza, investendo soprattutto il mondo del precariato, dei lavoratori senza tutele. Il governo ha esteso la cassa integrazione, allargandola anche al terziario e alle attività culturali, e ha bloccato i licenziamenti fino al 31 marzo 2021.

			Con la seconda ondata si è riproposto, in autunno, quanto era avvenuto con il lockdown di primavera. Si pensava che fosse una ondata limitata nel tempo. Amaramente si è constatato, a febbraio 2021, che essa continuava a produrre nuovi contagiati e tante vittime. Sono comparse persino delle varianti del virus, creando ulteriori preoccupazioni. In questi mesi si è cercato di contenere l’infezione con un occhio di riguardo all’economia, per non arrecarle troppi danni. Tuttavia anche il ricorso a lockdown parziali e regionali ha generato danni rilevanti a particolari attività produttive, come il commercio al dettaglio, l’ospitalità e la ristorazione. La mancanza di liquidità è riapparsa in modo grave. 

			Se si osservano i bilanci delle banche – che della liquidità sono il necessario crocevia – si notano due fenomeni che appaiono in controtendenza con quanto sarebbe stato necessario per sostenere l’economia. Il primo è la crescita dei depositi bancari, per ragioni precauzionali, da parte dei cittadini. Con la pandemia, infatti, si sono arrestate molte fonti di reddito delle famiglie, per via della perdita del lavoro o della cassa integrazione, con la conseguente riduzione del salario o chiusura delle attività (negozi, bar, ristoranti) per l’assenza di domanda. 

			Questi comportamenti, dettati dalla cautela, determinano una contrazione dei consumi e degli investimenti produttivi, quindi poca spinta alla crescita economica del paese e, a cascata, difficoltà per le imprese che vendono prodotti e servizi. Da marzo 2020 i depositi in banca sono cresciuti come non mai. Sui conti correnti arriva un miliardo al giorno e, a ottobre del 2020, i depositi sono saliti a 1700 miliardi.

			Il secondo fenomeno è la stretta sui finanziamenti a famiglie e imprese da parte delle grandi banche europee, in particolare di quelle operanti nei sistemi banco-centrici come il nostro. Una situazione analoga si riscontra anche in tutte le altre nostre banche, dove la prudenza nella concessione del credito, già apparsa all’inizio della pandemia, tende a essere ancor più accentuata per il timore che i prestiti non vengano restituiti. Due fenomeni che non aiutano certo ad alimentare quella circolazione di liquidità che è fondamentale per il buon funzionamento dell’economia. 

			Oltre all’emergenza economica, non bisogna dimenticare il dramma sociale che la pandemia genera. Dalle vittime, in numero paragonabile a quello registrato nel 1944 durante la guerra, all’aumento delle disuguaglianze, un male del nostro tempo, che hanno accentuato la distanza tra coloro che sono protetti da pensioni e tutele dell’impiego pubblico e gli altri. Basti pensare ai lavori correlati al turismo, per avere un’idea della precarietà diffusa. Alle disuguaglianze si aggiunga anche la povertà, sulla quale il Covid-19 ha avuto un impatto fortissimo. La situazione di partenza presentava già diverse criticità. Ma le stime preliminari del 2020 indicano un quadro allarmante: i valori dell’incidenza di povertà assoluta sono in crescita sia in termini familiari (da 6,4% del 2019 al 7,7%, cioè + 335000), per un totale di oltre 2 milioni di famiglie, sia in termini individuali (dal 7,7% al 9,4%, oltre 1 milione in più), per un totale di 5,6 milioni.

			Il governo vive un momento difficile, con una coalizione litigiosa alla quale nemmeno la crescita dei contagi e i quasi mille morti al giorno restituiscono un briciolo di responsabilità:

			Il dibattito tra forze politiche e, purtroppo, tra istituzioni appare sempre più lunare. I distinguo dentro la maggioranza di governo, le proteste di alcune regioni, i dubbi agitati come clave dai partiti e, in particolare, dall’opposizione. Tutto questo espone il paese al ridicolo, al giudizio critico degli alleati europei e soprattutto rischia di cancellare l’unico vero obiettivo da tutelare: la salute. Ognuno pensa al proprio tornaconto.1 

			L’emergenza non è solo sanitaria:

			I tempi eccezionali richiedono risposte eccezionali in ogni campo, con azioni concrete e prospettive ragionevolmente certe. L’alternativa è una depressione collettiva, che minaccia di devastare non solo l’economia ma pure la coesione sociale e le nostre stesse vite.2

			I caratteri distintivi del paese 

			Il nostro paese non è cambiato nei suoi caratteri fondamentali, che anzi si sono rafforzati in questo tumultuoso decennio. 

			I nostri profondi limiti nello sviluppo sociale hanno continuato a sussistere. La corruzione diffusa colloca il nostro paese in una posizione distante dai paesi occidentali più evoluti, e più vicina a quella dei paesi emergenti e del terzo mondo. La corruzione trova un humus confortevole nella illegalità. Si salda con le attività della malavita organizzata e assorbe tanta parte del PIL.3 Anche la recente legge anticorruzione, che affianca all’azione repressiva quella di prevenzione, non ha prodotto risultati apprezzabili. Alla corruzione si lega la vergognosa evasione fiscale, diffusa in tutto il territorio, che continua a sottrarre al paese oltre 120 miliardi l’anno.

			La burocrazia, pur con tutti gli interventi legislativi attuati per riformarla, continua a essere di freno per i rapporti con la pubblica amministrazione. Una palla al piede che allunga i tempi delle pratiche, complicandone il percorso, anche per il grande spazio lasciato alle interpretazioni, un rifugio inevitabile per i burocrati. Da qui il diffondersi, tra i funzionari pubblici, della «burocrazia difensiva», ossia la convinzione secondo cui, per evitare di essere chiamati a rispondere delle proprie scelte, in un quadro dominato dall’incertezza normativa, sia meglio rimanere immobili piuttosto che assumere iniziative rischiose.4

			Il sistema giudiziario, pur oggetto anch’esso di varie riforme, mostra ancora tutti i suoi limiti, a cominciare dalla perdurante lentezza della giustizia civile. Un sistema bersagliato da tempo da aspre polemiche, ripetute e persino ossessive, sul ruolo della magistratura, sulla sua indipendenza e sulla responsabilità di procuratori e giudici. Senza considerare il penale, che segna qualche progresso, l’Italia resta negli ultimi anni il paese nella UE con il maggior numero di cause civili e commerciali pendenti.5 Una situazione penalizzante non solo per i cittadini italiani, ma anche per gli investitori, specie stranieri, e questo spiega in parte la difficoltà di attrarre investimenti d’oltralpe in Italia. 

			Il fisco è un’altra area da riformare. Vi sono molti temi aperti, dalla riforma dell’IRPEF già preannunciata dal governo, alla tanto richiamata riduzione del cuneo fiscale per stimolare l’occupazione, oltre alle numerose questioni tuttora sul tavolo. Occorre ripensare la progressività su reddito-patrimonio e non solo sul reddito: viviamo in un paese dove non è inusuale che un contribuente a basso reddito abbia più di una abitazione. Ma di questi argomenti si parla poco:

			Come si parla poco del fatto che negli ultimi decenni abbiamo preferito una giustizia fiscale molto particolareggiata sulla carta [...], che ha dato vita a un sistema inutilmente complesso, iniquo anche in termini di tempo che il fisco richiede per ottemperare alle sue richieste.6 

			È meglio una giustizia fiscale più semplice, che salvaguardi il principio di progressività. È sempre presente il problema dell’evasione, che non si risolve certo con gli slogan e le lotterie, ma con banche dati e digitalizzazione.7 

			Oltre a queste debolezze nel funzionamento del paese, se ne annovera un’altra storica, derivante da come si è formato il nostro Stato unitario, e altre connesse al funzionamento della nostra economia. 

			In questo decennio non si è certo ridotto il divario tra Nord e Sud, non è diminuita la povertà, né si sono contratte le disuguaglianze. È dall’Unità d’Italia che ci accompagna la questione meridionale. Nel secondo dopoguerra intervenne la politica del Mezzogiorno, che ha favorito insediamenti industriali, con risultati però deludenti. Allo stesso tempo vi è stata una diffusa migrazione al Nord. Ora il divario continua a esistere, sebbene alcune aree abbiano segnato dei progressi rispetto al passato. Alcune grandi e medie imprese, localizzate al Sud con tanto sforzo da parte dei governi che si sono succeduti, sono purtroppo entrate in crisi. Per esempio la Whirlpool di Napoli, per non parlare della perenne crisi dell’Ilva di Taranto, nella quale è entrata ora con una quota azionaria importante Invitalia, ossia lo Stato. In questi ultimi decenni ci sono state tante parole, tante idee di riforma, ma nessun fatto concreto, nessun serio piano di sviluppo. 

			Un altro aspetto da considerare è che nell’ultimo decennio il paese è stato bersagliato dalla crisi economica, soffrendo alcune significative contrazioni del PIL: nel 2009 e, in misura meno accentuata, nel 2012 e 2013. Le altre annate hanno segnato livelli positivi molto contenuti (zero virgola), specie se confrontati con quanto avveniva negli altri paesi europei. In questi andamenti gioca negativamente la produttività, vista ormai anche la prevalenza del terziario tradizionale sulla formazione del PIL, al quale concorrono anche i tre milioni e mezzo di dipendenti pubblici.8 

			Continua infine a pesare come un macigno il debito pubblico, che già oscillava prima della pandemia. Con quest’ultima abbiamo fatto indigestione di debiti, tanto da portare il rapporto debito/PIL a 130 punti base, dimostrando la nostra incapacità di condurlo a livelli più sostenibili. E pensare che vari sono stati i tentativi di intervenire con la spending review, nonostante i risultati imbarazzanti. 

			Il settore produttivo, inteso in senso lato, ha visto una contrazione come numero e peso delle imprese manifatturiere, un grande sviluppo del terziario, in cui spicca il turismo e i suoi vari comparti, ristorazione e ospitalità in primis. Nella manifattura le due crisi finanziarie hanno operato una selezione darwiniana costringendo alla chiusura molte imprese, ma dando spazio alle medie aziende, che hanno approfittato della frammentazione in atto del sistema produttivo (catene del valore) maturando eccellenze di prim’ordine. Sono l’architrave della nostra economia produttiva. Parliamo della meccanica, ormai meccatronica, della moda (abbigliamento e montature di occhiali) e dell’alimentare, che hanno sempre sostenuto un flusso di esportazioni del quale ha beneficiato il nostro PIL. Non va dimenticata la massa di prodotti intermedi che soddisfano domande interne e internazionali. Infine va segnalato l’apporto di grandi aziende di servizi come ENEL e ENI, di alta tecnologia come Leonardo, e di grandi opere come Fincantieri e Webuild. E naturalmente anche la produzione agricola, specie vitivinicola, strettamente legata alla qualità della ristorazione.

			Non dimentichiamo altri punti di forza dell’Italia, come gli avanzi primari positivi (ovvero lo Stato restituisce ai cittadini, in servizi e trasferimenti monetari – per esempio le pensioni –, un valore inferiore a quanto incassa con imposte e contributi), il debito previdenziale, che grazie alle molte riforme risulta minore di quello di molti altri paesi europei, l’azzeramento del suo debito estero, che nel 2008 era pari al 23% del PIL).9

			Il sistema bancario era stato attraversato, a metà del decennio in esame, da un forte incremento dei crediti deteriorati (NPL), conseguenza delle crisi finanziarie precedenti. Negli ultimi anni, questi sono stati assorbiti sia dai bilanci bancari, che hanno potuto sopportare accantonamenti ai fondi rischi, sia mediante la loro cessione a istituti specializzati nel recupero crediti. Allo stesso tempo, la vigilanza bancaria veniva affidata, per le banche di maggiori dimensioni, alla BCE e diventava operante l’Unione bancaria con l’introduzione del bail-in (modalità di risoluzione di una crisi bancaria tramite l’esclusivo e diretto coinvolgimento dei suoi azionisti e obbligazionisti). Si è anche assistito a un processo di forte concentrazione delle banche, oltre ai default di molte banche popolari per le quali non ha giovato la riforma di apertura al mercato finanziario.10 

			La fragilità e l’impreparazione del paese 

			In questo decennio il paese si è scoperto fragile, impreparato ad affrontare i traumi determinati dalle crisi che lo hanno colpito. In quelle di natura finanziaria erano i nostri conti pubblici, in particolare il rilevante debito pubblico, il punto debole sul quale facevano leva i mercati finanziari nella loro attività speculativa. Nella pandemia è stato invece il sistema sanitario a essersi trovato sbilanciato, troppo scoperto nella sanità territoriale e oggetto da anni di una politica pubblica tesa all’efficienza, che ha sacrificato quelle strutture che diventano fondamentali durante un’emergenza sanitaria.

			Allo stesso tempo ci siamo dimostrati incapaci di produrre crescita economica, sempre vicini allo zero virgola, mancando quella spinta che avrebbe potuto sostenere meglio i nostri conti pubblici e dare sviluppo all’occupazione. Il paese è stato ingessato, o meglio è stato sommerso, dal chiacchiericcio sulle riforme, con il risultato che queste sono rimaste al palo. O perché procrastinate o perché, pur passando il vaglio del Parlamento, sono risultate inefficaci, a cominciare da quella sulla burocrazia. 

			Impreparazione e incapacità non possono che esser ricondotte a molti fattori, tra cui in primis il cattivo funzionamento dell’apparato statale. Le leggi elettorali11 sono state investite da un riformismo ipercinetico che ha indirettamente delegittimato le istituzioni e la stessa classe politica. Ha diffuso l’idea che le norme si costruiscano per la convenienza del governante di turno. Il risultato di questa impostazione sono stati parlamenti che non erano in grado di produrre maggioranze stabili, tanto è vero che in questo decennio abbiamo avuto ben otto governi, di cui due di «salvezza nazionale», con i due presidenti della Repubblica costretti a svolgere un ruolo molto attivo nella loro formazione, pur nel rispetto della Carta costituzionale. 

			Un altro aspetto da rilevare è il peso crescente assunto dal governo rispetto al Parlamento. Con il sempre maggiore peso assegnato alla governabilità, il Parlamento continua a riunirsi quasi solo per convertire gli atti di governo. La proliferazione di decreti-legge, maxiemendamenti e voti di fiducia lo ha in pratica espropriato della sua funzione legislativa. 

			Il rapporto con l’Unione Europea è stato ondivago, talvolta quasi conflittuale («bisogna battere i pugni sul tavolo»). Con il primo governo Conte, la Lega discuteva addirittura di uscire dall’Euro. Ma con il secondo governo Conte le cose cambiano. I grillini concorrono a eleggere a Bruxelles la presidente Ursula von der Leyen e il PD esprime sia il commissario all’Economia, Gentiloni, che il presidente del Parlamento Europeo, Sassoli. Il clima si rasserena e l’anno scorso si arriva a varare il Recovery Fund con l’impegno finanziario dell’Europa. 

			Uno sguardo alla società italiana

			In questo decennio l’occupazione non ha segnato progressi sostanziali, i salari non sono cresciuti, il precariato si è diffuso con lo sviluppo del commercio e del turismo. La povertà, già prima della pandemia, era a livelli preoccupanti. Il lockdown l’ha accentuata. Pur con gli interventi dei vari governi, i risultati sono stati imbarazzanti. La disuguaglianza, un grave problema sociale, è quindi cresciuta. Nella nostra società i principi costituzionali di uguaglianza e di giustizia sociale garantiscono la libertà dei cittadini, ma se la società è diseguale si scatena purtroppo un clima competitivo che può creare tensione sociale: 

			Tutte le persone contano, anche quelli che appaiono sconfitti e sono ai margini, la cui dignità umana viene violata ogni giorno: ci deve essere in tutti noi il rispetto della persona in ogni occasione e in ogni momento.12 

			Interessante è ora allargare lo sguardo sulla società e la sua attuale configurazione. Ci aiuta Giuseppe De Rita – fondatore e anima del CENSIS13 – con il suo ultimo saggio, che ripercorre alcune caratteristiche del nostro corpo sociale, dalla cui resilienza dipenderà in futuro la nostra permanenza tra i paesi avanzati.14 La continuità, che il CENSIS aveva individuato nei decenni passati, è entrata in crisi, non riuscendo più a tenere insieme la società italiana. Al suo declino è corrisposta l’ascesa della discontinuità, che vediamo «nell’affermazione elettorale di formazioni che declinano pulsioni populiste». 

			Nello scritto di De Rita troviamo un’analisi preoccupata del progressivo slittamento della nostra società verso l’affermazione del «presentismo»15 e di un individualismo auto-avvitato. Si interroga poi sui capisaldi del passato, divenuti ora più sfocati: dal primato della persona che ha alimentato il lavoro autonomo, al ruolo della famiglia e del territorio. Mette a fuoco poi la formidabile crescita di ansie e di insicurezze che attraversa la società italiana, e da cui discendono le domande di «più sicurezza di base e più certezze di senso».16 

			In un articolo sul «Corriere della Sera», sempre Giuseppe De Rita nota che, a differenza di quanto avveniva negli anni settanta, stiamo diventando 

			un sistema sociale senza dialettica collettiva, tanto sono deboli o inesistenti le tracce dello scontro politico, del confronto ideologico, delle lotte di classe, della volontà di ridurre le disuguaglianze sociali. Tutto sembra sia impantanato nel grande lago di una mediocre cetomedizzazione e più ancora nel carattere molecolare e soggettivistico della società, portato più a seguire speranze di innovazione tecnologica che la durezza del confronto sociale.17 

			Alla nostra dinamica sociale si è aggiunto quel che è avvenuto negli ultimi mesi, segnati dal pieno isolamento individuale e da pochissime occasioni di confronto collettivo. Solo la tecnologia avanzata nella comunicazione ha permesso ai cittadini di sentirsi parte del mondo circostante:

			Ma la riduzione quasi spasmodica dei contatti fisici riduce in ciascuno di noi il rapporto con l’altro, la relazione interpersonale, la vita in comune, i contrasti e i conflitti interpersonali. E la tendenza generale, specialmente politica, sembra privilegiare sempre più le connessioni virtuali, a scapito della dialettica sociale.18

			Fattori di incertezza 

			Anche prima dello scoppio della pandemia, la nostra società stava attraversando una fase di profonda trasformazione, ricca di opportunità ma anche di rischi e di incertezza. Sappiamo che tra rischi e incertezza la differenza sta nella possibilità o meno di assegnare una probabilità alle conseguenze di una scelta, di una azione. L’incertezza è l’incapacità di assegnare probabilità agli eventi futuri e l’incapacità di prevedere quali risultati potrebbe avere una decisione.

			La dottrina aziendale dedica da sempre grande attenzione al rischio, visto che ogni impresa vi è necessariamente immersa, e questo è inteso come l’eventualità che, non remunerando stabilmente i fattori produttivi, l’azienda sostenga perdite tali da provocare il fallimento dell’impresa, per la difficoltà di attrarre e mantenere i fattori di cui ha bisogno.

			Nel momento attuale molti fattori concorrono a determinare questa incertezza,19 a cominciare dall’evolversi della pandemia. Cominciamo ad analizzarli.

			Il domani della pandemia

			Le misure di contenimento hanno inciso pesantemente sull’economia e sullo stato psicofisico delle persone. L’allontanamento e l’isolamento fisico stanno avendo conseguenze dannose sulla salute mentale della popolazione, in generale in tutto il mondo. In particolare, la frustrazione, la solitudine e le preoccupazioni per il futuro sono reazioni comuni e rappresentano fattori di rischio ben noti per diversi disturbi mentali, tra cui ansia, disturbi affettivi e da stress post-traumatico. 

			Con la vaccinazione generalizzata si pongono varie domande. Tra i molti vaccini che stanno entrando nel mercato, quali sono i più sicuri ed efficaci? Quando scatterà, se scatterà, l’immunità di gregge? Quando potremo debellare la pandemia e ritornare del tutto a una vita normale? Risposte non semplici, sulle quali intervengono scienziati, manager di imprese farmaceutiche e politici. Un concerto di voci che danno luogo a una certa cacofonia. Ad ogni modo, come in tutte le pandemie, c’è un momento in cui queste giungono al termine. 

			L’ambiente in rivolta

			Oltre a quella sanitaria, un’altra specie di pandemia ci colpisce. Mentre il virus, quando opera, è una presenza costante in un territorio, le enormi anomalie climatiche si manifestano in modo intermittente, come la tempesta VAIA nel 2018 e l’ondata di calore in Europa nel 2019. Sono fenomeni conseguenti al surriscaldamento globale, a sua volta per lo più dovuto alle emissioni di anidride carbonica e di metano, derivanti dall’uso di combustibili fossili e da alcune pratiche agricole intensive.20

			Nonostante questo, malgrado i rischi cui andiamo incontro come pianeta, si continua a investire nell’energia derivante dal petrolio.21 I prossimi quindici anni – sostengono gli scienziati – saranno determinanti per il cambiamento climatico. Se gli innovatori, gli investitori, la cupidigia delle corporation non saranno in grado di frenare i consumi fossili, allora il problema ricadrà sulla politica, che dovrà trovare il modo di intervenire. Malgrado le posizioni avverse (ricordiamo Trump), il clima potrebbe ancora entrare nel mainstream politico e conquistare il consenso dell’elettorato, contando sul sentiment ambientalista che sta aumentando nel mondo intero. 

			Ma non è solo il cambiamento climatico – con i suoi effetti devastanti sui ghiacciai e sul livello del mare, con la messa in pericolo di territori e città lungo le coste – che impatta sul nostro futuro. C’è un’altra questione immane che ci riguarda: l’inquinamento dell’aria e dell’acqua, che ci espone al rischio di malattie. Si parla di 5 milioni di morti premature ogni anno. C’è il problema dello smaltimento dei rifiuti, nemesi di un modello di sviluppo fondato sui consumi, ovvero su «quell’incanto che accomuna gli umani e che, nella misura del possibile, li affratella».22

			Ci sono molte altre questioni ambientali aperte: deforestazione, marea di plastica negli oceani, agricoltura e allevamento intensivi, siccità, carestie, desertificazioni che inducono a numerose migrazioni. Tutte questioni decisive che alimentano l’incertezza del futuro. Per dare risposte dobbiamo contare sulla tecnologia, ma soprattutto sulla responsabilità degli uomini. Occorre tanta politica, in quanto strumento nato per mettere in connessione il presente e il futuro. «Vive nell’oggi, giudica le scelte di ieri, promette il domani».23

			Altri fattori di incertezza

			La geopolitica È passato il tempo in cui l’Occidente (Stati Uniti ed Europa) era una realtà politica importante in lotta con Mosca. Ci sono stati fatti di rilievo: la caduta del muro di Berlino, l’attacco alle Torri Gemelle, le conseguenti guerre per rispondere a questo attacco e, soprattutto, la crisi finanziaria del 2008, che mette in ginocchio i paesi del vecchio Occidente nel momento in cui quelli emergenti dell’Asia stanno crescendo economicamente.24

			Ora in Occidente sta soffiando il vento del sovranismo con crescente intensità. Si riscoprono i confini, non si vogliono immigrati, si applicano i dazi alle importazioni. Il tutto per venire incontro alle paure e alle angosce della popolazione (o forse per stimolarle), mentre le migrazioni avvengono in varie parti del mondo «alla ricerca di un più alto livello di sviluppo», e le disuguaglianze aumentano, cominciando a investire il ceto medio.

			Il sovranismo è anche un freno per una maggiore integrazione europea. Nota Sergio Fabbrini che 

			i sovranisti criticano l’integrazione perché la considerano uno strumento per neutralizzare la capacità protettiva degli Stati, ecco perché si oppongono all’apertura dei mercati (e alla logica competitiva che ne consegue). Il sovranismo è statalista piuttosto che anti-mercatista. [...] Per ovviare allo svantaggio il sovranismo propone di ridurre l’integrazione economica, di rimpatriare competenze, di restituire agli Stati il controllo, se non la proprietà, di attività industriali e finanziarie, in poche parole propone il protezionismo statale.25

			Dagli storici sappiamo che la globalizzazione non è un fenomeno esclusivamente recente. Lo storico Richard Baldwin descrive la fase odierna come una Grande Convergenza con Cina, India e paesi emergenti che recuperano terreno sull’Occidente. Il commercio subisce un grande cambiamento grazie alla possibilità di spostare idee, progetti e servizi, mentre le fabbriche si separano dal territorio del paese d’origine, entrano in catene di produzione globali.26

			In questo scenario è entrato il protezionismo di Trump, con l’obiettivo di colpire la Cina che si appropria delle tecnologie e si espande territorialmente mediante il rilancio della via della seta. Così l’introduzione di dazi sui prodotti venduti in un mercato enorme, come quello statunitense, produce effetti che si propagano sull’economia mondiale. Si apre in tal modo una guerra commerciale che fa già sentire i suoi effetti, alimentando un’incertezza che rallenta la crescita mondiale.

			Attenzione, la pandemia sta cambiando la stessa globalizzazione. Trump è stato sconfitto dal democratico Biden e l’incertezza, a questo punto, è massima. Si ricostruisce un legame Stati Uniti-Europa? Come si comporterà l’amministrazione Biden verso la Cina? E la Cina quale strada intraprenderà? Intanto ha firmato un accordo con la UE sugli investimenti, rimuovendo alcuni ostacoli alle imprese europee nelle attività in Cina.

			La rivoluzione digitale La rivoluzione digitale avanza a una velocità finora sconosciuta: sconvolge tutto e prospetta un futuro incerto. La quarta rivoluzione, grazie ai robot, ai software, all’IA e ai Big Data (estrazione di valore dai dati), consente l’interconnessione sia all’interno che all’esterno delle organizzazioni. Organizzazioni di qualsiasi tipo, dalle imprese alle aziende non profit e agli organi della pubblica amministrazione, per non parlare dei singoli cittadini. 

			Come già detto sopra, i cambiamenti tecnologici trainati dalla digitalizzazione tendono ad apportare modifiche strutturali al sistema economico, modificandone le dinamiche competitive, i rapporti di fiducia che regolano le transazioni e azzerando le asimmetrie. Si sono anche introdotte, con alterne fortune, delle criptovalute, la più nota delle quali è il bitcoin. 

			Tale rivoluzione, pervasiva e veloce, avrà bisogno di qualche tempo per dispiegare i suoi effetti, perché troverà ostacoli di natura culturale, burocratica, legislativa, oltre alla generale resistenza ai cambiamenti. Il Covid-19, come stiamo vedendo, è un potente acceleratore.

			Si parla negli Stati Uniti di una possibile era di luddismo, dato che la progressiva perdita di posti di lavoro provocherà crescente malcontento. Per altri, invece, il cambiamento tecnologico porterà alla crescita dei posti di lavoro, pur scontando un periodo critico in cui i vecchi lavori non saranno ancora sostituiti dai nuovi. Molti studiosi credono così che la nuova tecnologia non potrà che essere vincente, dal momento che aumenta la produttività dei processi e tutti i detentori di potere e di capitale, siano essi imprenditori o politici responsabili, non potranno trascurare tale grande opportunità. 

			Con questa rivoluzione i dati diventeranno la materia prima e i protagonisti nella scena competitiva saranno i grandi gruppi digitali, che mirando alla produzione di ricchezza tenderanno al dominio del mercato. Non sarà facile per l’Antitrust intervenire efficacemente, poiché sono imprese fondate su network e il network può riassestarsi velocemente e ricreare un’impresa altrettanto dominante sul mercato. Si è visto che le eventuali sanzioni monetarie non spostano le tendenze strutturali del mercato stesso. 

			Questi gruppi spesso sono apprezzati per la loro straordinaria capacità innovativa. Si dimentica però che governano l’innovazione, facendo incetta di brevetti, acquisendo start-up innovative, ma lo fanno accumulando i nostri dati e impadronendosi della nostra identità. Dobbiamo solo prendere atto di questa realtà digitale o sarà necessario un pensiero innovativo per non esserne «schiavi felici»? Durante la pandemia questi gruppi non hanno sofferto, come si è già detto, hanno anzi continuato a crescere. 

			La demografia Negli ultimi venticinque anni e nelle simulazioni per il prossimo cinquantennio i dati e le previsioni nazionali e internazionali prospettano una riduzione della quota di popolazione in età lavorativa ed effetti negativi sulla crescita economica. Questo avviene in Italia, in modo non dissimile dagli altri principali paesi industrializzati. Aumenta la popolazione anziana, mentre la natalità rimane sui livelli attuali, eccezionalmente bassi. 

			Si pone quindi la necessità di continuare ad avvalersi dell’immigrazione, oltre che di intraprendere politiche volte ad aumentare la forza lavoro, quali l’allungamento della vita lavorativa, l’aumento della partecipazione femminile al mercato del lavoro (mediante policy per la parità di genere e per la conciliazione tra vita privata e professionale), e l’evoluzione nella dotazione di capitale umano, ovvero il miglioramento del grado di istruzione della forza lavoro. Come si nota l’andamento demografico, se non sostenuto dalla politica, può creare effetti negativi sulla crescita. Ne consegue che, dipendendo da scelte politiche, costituisce un fattore di incertezza.

			La finanza Infine possiamo indicare come fattore di rischio la finanza. In un’epoca sommersa dai debiti e da una liquidità che cerca di conseguire interessanti rendimenti, la finanza incide in modo determinante su governi, investitori e risparmiatori. Beneficia – come si è detto – di un’intensa innovazione, grazie alla diffusa applicazione di metodi «scientifici»: dai modelli matematici, agli algoritmi e ai modelli di rating. L’«Economist» ha ben definito la finanza d’oggi «una frenesia di creatività sostenuta dal computer». 

			Ci sono oggi «sindacati» di investitori privati che forniscono fondi a private equity e a hedge fund per acquisire imprese in giro per il mondo. Questi comportamenti spregiudicati, volti a ottenere valore, hanno generato crisi, l’ultima delle quali quella devastante del 2008, con la ricaduta nel 2011 (e i debiti sovrani). Crisi che hanno spinto le banche centrali a inondare di liquidità i mercati per ridurne gli effetti. Ormai alle banche commerciali si sono affiancate, con sempre maggior peso, le banche di investimento, che svolgono attività come il reperimento di fondi, la realizzazione di Merger & Acquisitions, la copertura di rischi e operazioni di investimento. 

			La necessità di una visione

			Prima di andare oltre sarà utile osservare cosa succede nelle imprese. L’incertezza per loro non è un fatto nuovo: spesso sotto il nome di rischio, è una componente ineliminabile della dinamica aziendale. La non conoscenza o la limitata conoscenza di fatti nuovi o di fatti già esistenti sono la causa di questo stato di incertezza. 

			Come si evolverà il problema ambiente? Quali saranno gli sviluppi della rivoluzione digitale e i tempi con cui si manifesterà appieno? Sono domande che le imprese devono porsi e la cui risposta non potrà che essere trovata nello spirito fondante del fare impresa: crearsi una visione, decidere dove indirizzare le attività, sviluppare tanto coraggio imprenditoriale, ovvero investire, sopportare gli esiti infelici considerandoli come errori utili per apprendere. Recepire nel proprio modello di business la sostenibilità ambientale e sociale. Sono strade obbligate, per vivere in una realtà incerta.

			Questa impostazione vale anche per una nazione che, nel prendere atto e valutare i fattori di incertezza, dovrà adottare un pensiero a lungo termine, una visione nell’allocazione delle risorse per creare crescita e sviluppo economico. Nel nostro paese è il cambiamento la strategia naturale, verso un futuro del quale, per dirla con De Rita, abbiamo un «dannato bisogno»: un futuro più energetico e vitale, più internazionale, più tecnologico, più civico, più morale, più solidale.27

		

	



		
			6. La svolta, auspicata ma ricca di insidie

			Il decreto semplificazione 

			A luglio 2020 arriva anche il decreto semplificazione. Novantasei pagine e una cinquantina di articoli – alla faccia della richiesta di semplicità! Strada accidentata anche per la sua costruzione.1 Quasi un segno distintivo di quel governo di coalizione. Di decreti-legge è lastricata la stagione del Covid-19, per via della situazione eccezionale che stiamo vivendo. Dal Cura Italia alla Liquidità e al Rilancio, senza contare i discussi DPCM emanati dal presidente del Consiglio, volti a prescrivere misure di contenimento e di contrasto della diffusione della pandemia.

			Sebbene siamo una repubblica parlamentare, e non manchi il continuo riferimento alla centralità del Parlamento, otto leggi su dieci provengono dal governo. Una democrazia che tende più alla governabilità che alla rappresentanza. Fin dal 1992, con la crisi dei partiti e la mutazione del contesto europeo, il governo ha assunto un peso maggiore rispetto al Parlamento, mentre con l’introduzione del bipolarismo si è accentuata, nel procedimento legislativo, la tendenza a legiferare per maggioranza, prassi che ha finito col diventare la regola.

			Come è previsto dalla Carta costituzionale, per legiferare il governo può ricorrere al disegno di legge o al decreto-legge. È tuttavia quest’ultimo il più gettonato, tanto è vero che in questi anni è diventato la linea produttiva più efficiente della fabbrica delle leggi. Entra in vigore subito e il Parlamento ha sessanta giorni per ratificarlo. In passato, se ciò non avveniva occorreva reiterarlo, ora basta mettere la questione della fiducia su un maxiemendamento e la folla di emendamenti proposti dalle minoranze si volatilizza. Il Parlamento viene così ridimensionato, e un’altra circostanza concorre a determinare questa situazione: il ricorso alla delegazione con leggi generiche, che prevedono già in partenza la necessità di decreti correttivi.

			Negli ultimi tempi i governi hanno lavorato molto sui titoli dei decreti-legge. In un contesto sempre più mediatico, il messaggio stringato ed evocativo fa effetto. Con il governo Renzi si è fatto ampio ricorso a termini anglosassoni (per esempio il Jobs Act), o a titoli molto suggestivi. Un decreto si intitolava «per un’Italia più semplice e veloce», subito cambiato dalla DAGL (Dipartimento Affari Generali e Legislativi) perché impubblicabile sulla «Gazzetta Ufficiale». 

			Strano che «Italia veloce» risuoni ancora nella comunicazione del decreto sulla semplificazione. Per non parlare poi dei decreti attuativi, che spesso si perdono nelle nebbie burocratiche, tanto che una legge molto strombazzata si ferma spesso all’annuncio poiché non trova applicazione. L’effluvio di decreti attuativi che i ministeri, singolarmente o di concerto, devono emanare nella particolare circostanza pandemica intasa ulteriormente l’attività burocratica. 

			Si sopporta quindi una ipertrofia normativa, oltre che una legislazione caotica, disordinata e ridondante, che complica la vita delle imprese e degli italiani. Sarebbe una tema da riprendere, ma il clima non sembra favorevole.

			Il governo e il Recovery Fund 

			Mentre la pandemia non accenna a calmarsi e le prospettive non sono confortanti, il governo Conte 2 è impegnato su due fronti, la gestione della futura vaccinazione e la preparazione del Recovery Plan da presentare entro aprile alla Commissione Europea. D’altro canto, la sua azione è in difficoltà perché cominciano a manifestarsi, all’interno del governo, tensioni e contrasti con i ministri, espressione di Italia Viva – leggi Matteo Renzi –,2 che vogliono un cambio di passo. 

			Il tema principale è come cogliere l’opportunità del Recovery Fund per «cambiare il paese», per renderlo resiliente, in grado di far fronte alle avversità del futuro. Questo intervento europeo, mai prima d’ora attuato, mette a disposizione risorse rilevanti, sussidi e debiti, ma impone, come vedremo, anche riforme e investimenti per rendere il paese più moderno, più digitale e più green. 

			Il punto di partenza è stabilire quali campi considerare per trasformare il paese. Di base, vi sono settori che devono essere riformati soprattutto con investimenti di capitale umano: la pubblica amministrazione, la fiscalità, la lotta alla corruzione e la giustizia. Bisogna soprattutto incidere sulla resistenza delle corporazioni che operano in questi mondi (burocrati, magistrati e avvocati) e intervenire, con adeguate forme di repressione, per combattere le mafie e la malavita organizzata. 

			Ci sono altri campi da arare che presuppongono massicci investimenti di capitale: la sanità, la formazione-ricerca e, accolti nel Recovery, la transizione ambientale e quella digitale, nonché il riavvio delle infrastrutture importanti per il paese. Sulla stampa e nei mezzi di comunicazione si parla di Recovery Fund o Plan, mentre in realtà il nome è Next Generation EU, con esplicito riferimento a coloro cui sono destinati gli interventi, mentre i piani attraverso cui si articola il Recovery Fund si denominano PNRR, Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.

			Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza

			Il Recovery, per noi fondamentale, è tuttavia affollato di condizioni: sulla base dei progetti (che vengono valutati) si erogano soldi solo se gli obiettivi economici – concordati in partenza tra governo e Commissione – sono raggiunti. Si finanzia inoltre per stati di avanzamento. Il 10% dei fondi sarà erogato subito, entro il 2021, l’altro 90% sarà condizionato al raggiungimento degli obiettivi.3 Anche se con maggioranze qualificate, l’approvazione finale spetterà al Consiglio Europeo, dove sono rappresentati i leader dei 27 paesi dell’Unione, tra cui i frugali e i sovranisti. 

			Questa particolare attenzione e questa modalità fiscale e rigorosa di procedere derivano anche dal fatto che la Commissione si indebita sul mercato per 750 miliardi,4 che dovrà ripagare prima o poi attraverso il bilancio della UE, a cui contribuiscono tutti i paesi, compresa l’Italia.5 D’altro canto, il rigore non può che aiutare il nostro paese, visti i comportamenti poco severi del passato, poiché impone azioni rispettose verso gli impegni presi, ma anche efficaci ed efficienti. La missione di «cambiare il paese», cogliendo questa enorme opportunità offerta dall’Europa, pur con le condizioni indicate, deve però fare i conti con alcuni limiti della nostra realtà sociale e politica.

			Il primo è la scandalosa incapacità di spendere. Si ricordino i fondi strutturali europei. Nel periodo 2014-2020 l’Italia ha ottenuto 44,8 miliardi di fondi strutturali e ne ha spesi non più del 38% (peggio di noi ha fatto solo la Croazia).6 Per il Recovery una parte rilevante delle risorse (il 70%) deve essere spesa entro il 2023, tutti i progetti devono essere approvati entro quell’anno e le risorse rimanenti spese entro il 2026. Per rispettare queste scadenze la Commissione pone al centro la richiesta di attuare le cosiddette riforme di sistema, strumentali a spendere le risorse, e a spenderle bene.7 

			Determinante è poi una governance adeguata in termini di competenze ed espressione delle diverse anime politiche. Occorre quindi ricreare quell’unità di intenti che purtroppo da molto tempo non esiste. Non aiuta certo la fibrillazione in atto all’interno del governo e il comportamento dell’opposizione che continua a gridare senza provare a costruire (qualche modesto segnale di cambiamento si è registrato con la legge di bilancio per il 2021). Poiché il Piano sarà attuato nel prossimo quinquennio, un periodo nel quale ci si può aspettare che l’Italia abbia più di un governo (probabilmente di orientamenti politici diversi), è necessario quindi che il PNRR venga discusso non solo tra le forze politiche, ma anche in generale, tra le forze sociali e nella società civile. 

			Infine, altro tema da affrontare con particolare attenzione è la gestione della massa imponente di debito che ci portiamo a casa, facendo salire probabilmente il rapporto debito/PIL a 160 punti base. Tema che si lega con la questione economica, che si prospetta dal 2021 in poi particolarmente complicata. Con un modello di simulazione della Commissione, il governo stima in 2,4% l’incremento cumulato del PIL che si otterrebbe nel 2026 con l’attuazione del Piano. Occorrerebbe distinguere gli investimenti e le riforme tra quelli che danno risultati a breve (digitalizzazione) e quelli che apportano risultati a lungo termine (scuola, università e ricerca). 

			Un’ultima osservazione. Solo se il nostro paese sarà integrato, cioè se si stabilisce una interdipendenza economica (ma anche culturale e sociale) tra tutti gli Stati si potrà ottenere il massimo risultato da un piano come il Next Generation EU. Qualcosa di simile ha animato quell’enorme successo che è stato il progetto Erasmus, dal quale è uscito ora il Regno Unito, che ha sostanzialmente creato una generazione di studenti (laureandi e dottorandi) cresciuti nell’interdipendenza europea, diventati poi manager o funzionari in varie realtà europee. O quello che anima il sistema di ricerca europeo dell’ERC (European Research Council), che mira a ridurre gli sprechi dei molteplici progetti nazionali sugli stessi temi di ricerca e a ottimizzare l’erogazione dei fondi a livello europeo con assegnazioni molto sostanziose.

			Scoppia la crisi di governo

			Nel frattempo da un po’ Renzi e i suoi sono in agitazione: non sono soddisfatti dell’azione di governo. Alla fine di dicembre presentano un documento in cui lamentano la «mancanza di visione» e il rischio di realizzare con la gestione del Recovery «il più grande spreco di risorse pubbliche». Si critica la modalità della struttura del Recovery, «più simile a una lista della spesa che a una lista di progetti». Si suggeriscono interventi per la riforma fiscale e per quella della giustizia. Non manca il richiamo al MES, che è «una questione non più rinviabile», riprendendo anche il tema delle riforme istituzionali senza le quali non si risolveranno i problemi strutturali del paese. A osservare bene, sono interventi in parte simili alle raccomandazioni rivolte all’Italia dalla Commissione Europea.8

			Conte prende tempo, risolve la questione servizi segreti, altra lamentela di Renzi, affidando la gestione a una «autorità delegata».9 Nel frattempo il suo governo fa circolare una seconda riscrittura del PNRR. Approvato dal Consiglio dei Ministri, viene tramesso al Parlamento. Nel complesso è un Piano migliorato rispetto alla prima versione, dando più peso agli investimenti rispetto ai bonus. Sono 47 i progetti accompagnati da alcune riforme, come quella del sistema giudiziario, già presentata in Parlamento, e la riforma fiscale. Il Piano è articolato in sei missioni, a loro volta suddivise al loro interno, in linea con le indicazioni europee. Spetterà al Parlamento valutarlo, proporre modifiche e risolvere la questione della governance, dal momento che lo stesso Conte ha accantonato l’idea della task force. 

			Verso la fine di gennaio, non essendo maturato un colloquio chiarificatore tra Conte e Renzi, con il ritiro dei due ministri (Bellanova e Bonetti) e di un sottosegretario (Scalfarotto) di Italia Viva, si apre ufficialmente la crisi. Due fatti rilevanti si possono cogliere in relazione a questo evento. Il primo è la generale condanna della scelta compiuta da Renzi, esposto al pubblico ludibrio. Il secondo è la resistenza di Conte a dismettere l’incarico di premier. Ha l’appoggio dichiarato dei partiti della coalizione. Andrea Orlando, vicesegretario del PD, dichiara la «centralità e insostituibilità del capo del governo, perché ago della bilancia di un governo che si tiene con gli spilli, e che non reggerebbe probabilmente con un’altra figura in campo, e comunque l’esecutivo ha lavorato bene».10

			Giuseppe Conte resiste, non intende mollare, e svolge una «ricerca spasmodica e forsennata» per la costruzione di una forza omogenea in grado di avere la maggioranza della coalizione anche al Senato. Mentre avvia i confronti con le parti sociali, sindacati e Confindustria, inscena un’operazione non nuova nel nostro Parlamento: la caccia ai deputati disposti ad abbondonare i loro gruppi parlamentari e ad aggregarsi alla maggioranza. Non più «responsabili» o «volonterosi» come si diceva in passato, ma «costruttori», mutuando il termine dal discorso di fine anno del presidente Mattarella. 

			Sono una quindicina le persone, quasi esclusivamente senatori, che sono in bilico, che oppongono un gentile rifiuto, che promettono di pensarci, che tentennano. L’operazione fallisce e Conte è costretto a salire al Quirinale e a rassegnare il mandato al presidente della Repubblica: le ipotesi in campo sono o un nuovo incarico – il cosiddetto Conte 3 – con un rimpasto o, in caso di mancanza di accordo tra i gruppi parlamentari, le dimissioni del premier e un possibile ritorno al voto.

			Il superamento della crisi 

			Per superare la crisi, il capo dello Stato affida al presidente della Camera Roberto Fico l’incarico di verificare le possibilità di un Conte 3, ricompattando la maggioranza che esprime l’attuale governo, Italia Viva compresa. Dopo qualche giorno di consultazioni e di riunioni tra i rappresentanti dei partiti interessati, la sera del 2 febbraio Fico comunica l’insuccesso del mandato esplorativo. Il capo dello Stato, nel prendere atto del fallimento dell’esplorazione, comunica che si aprono due strade, una è quella di andare al voto e l’altra quella di avviare un governo istituzionale, conferendo l’incarico a personalità di alto profilo.

			Escluse le elezioni anticipate per i tempi stretti e pieni di ostacoli, pur sostenute come un mantra dai partiti di centrodestra, non rimane che la via della formazione di un nuovo governo. Senza passare per le preliminari consultazioni, il capo dello Stato affida il mandato a Mario Draghi, personaggio di alto profilo, riconosciuto internazionalmente per la sua trascorsa presidenza della BCE. Vi è subito un riflesso positivo sui mercati, tanto che lo spread diminuisce e la Borsa di Milano segna aumenti significativi. Allo stesso tempo la stampa internazionale riserva alla notizia della designazione commenti beneauguranti, vista l’autorevolezza e le riconosciute competenze di Draghi.

			Il giorno successivo al conferimento del mandato si nota una certa riluttanza delle forze politiche ad accogliere l’invito del presidente della Repubblica, dimostrando un arroccamento su vecchie impostazioni di potere. Molti esponenti dei partiti della vecchia maggioranza sostengono che il perimetro del nuovo governo deve escludere la Lega, altri ribadiscono che il nuovo governo deve mantenere il reddito di cittadinanza, altri ancora sono scettici nell’entrare in un governo presieduto da un «banchiere», da un esponente di rilievo della «finanza, il male assoluto». Non è certo un banchiere, è piuttosto un civil servant, una personalità che ha svolto incarichi pubblici italiani (Ministero del Tesoro, Banca d’Italia) e comunitari (BCE).

			Sembrano dimenticare che c’è stata la crisi di governo perché sono stati incapaci di trovare un accordo. Non vogliono ammettere che il mandato del capo dello Stato sottende la nascita di un governo istituzionale di alto profilo, con ampia maggioranza, che richiede pertanto la collaborazione di tutte le forze politiche. Il che può anche essere letto come un monito ai partiti, incapaci di trovare un accordo per arrivare alla formazione di un governo.

			Nello stesso tempo si avvia sulla stampa, che sostiene i grillini e Giuseppe Conte, la solita storia del complotto ordito dai poteri forti e dall’Europa, dimenticando che il governo Conte non aveva più i voti in Parlamento e si dimostrava lento e non adeguato a governare il fondamentale processo collegato al PNRR. Per «tirare a campare» aveva ideato il concetto di «salvo intese», per varare provvedimenti legislativi che non avevano il consenso di tutto il Consiglio dei Ministri e che potevano poi essere modificati dai partiti in Parlamento in qualsiasi momento.11

			Giorno dopo giorno il clima si va rasserenando, si comincia a prendere coscienza che la nomina di Draghi porta alla formazione di un «governo di salute pubblica» con ampia partecipazione delle forze politiche e, come suggerisce Mattarella, il governo che si dovrà formare «non deve identificarsi con alcuna formula politica». Un nuovo governo, quindi, con un duplice compito: da un lato, gestire il piano di somministrazione dei vaccini per giungere in autunno a una copertura del 70% della popolazione adulta e, dall’altro, completare il Recovery Plan secondo i dettami della Commissione, rispettando i tempi per la sua presentazione. 

			La composizione del governo

			Dopo un periodo non certo breve di consultazioni Mario Draghi sale al Colle e, sciogliendo la riserva, presenta la lista dei ministri. Nasce così, il 13 febbraio, il governo Draghi, che avrà la fiducia dalle Camere con un’ampia maggioranza. Una sfida non da poco: un presidente del Consiglio autorevole a livello internazionale, che avrà il compito fondamentale di creare coesione tra i ministri e nella sua maggioranza parlamentare al fine di gestire la pandemia con la campagna di vaccinazione e portare a compimento il Recovery Plan. 

			Si può dire che la crisi, aperta al buio, non sia stata sprecata, e che il merito vada al presidente Mattarella, che «con decisione solitaria e coraggiosa»12 ha dato l’incarico a Draghi. Con prudenza e realismo, introducendo uno stile sobrio e riservato, questi riesce a formare il governo inserendo figure di primo piano quali Vittorio Colao, messo da parte da Conte dopo averlo coinvolto negli stati generali, e Roberto Cingolani, fisico e scienziato di fama mondiale. A questi si aggiungono Marta Cartabia, ex presidente della Consulta, alla Giustizia, il professor Enrico Giovannini alle Infrastrutture e un ex ragioniere dello Stato, Daniele Franco, al Tesoro, completando una squadra tecnica di alto profilo. Sottosegretario alla presidenza viene nominato Roberto Garofoli, alto funzionario che fu praticamente «cacciato» dal primo governo Conte, nomina che assume quindi una valenza simbolica, oltre a garantire un’alta affidabilità tecnica.13

			A questi si aggiungono i ministri che vengono confermati, tra cui Di Maio agli Esteri, Lamorgese all’Interno e Franceschini alla Cultura, e le new entry, tra cui Orlando alla Giustizia, Brunetta alla Pubblica Amministrazione, Gelmini agli Affari Regionali e Giorgetti allo Sviluppo Economico. 

			La composizione del governo vede, quindi, un mix di tecnici e politici, con i primi che vanno a occupare i dicasteri più coinvolti con la messa a punto e la gestione del Recovery Plan. 

			Draghi spiega che la governance sarà «incardinata» sul Ministero dell’Economia con la «strettissima collaborazione» degli altri dicasteri competenti.14

			Le linee del programma 

			La premessa al discorso per la fiducia che Draghi tiene al Parlamento è la richiesta di unità che rivolge alle forze politiche e al paese. Senza una connotazione unitaria, una responsabilità nazionale condivisa, il rischio è di far prevalere le differenze di partito. In un’emergenza come questa, soltanto una unione di intenti può permettere il conseguimento di un buon risultato. Al contrario, senza unità difficilmente potrà essere affrontata la battaglia contro il coronavirus e le conseguenze economiche che l’epidemia sta provocando.15 

			Se l’unità è la premessa, i cardini ineliminabili sono l’Europa e l’Atlantismo. Mario Draghi giudica l’Unione una casa comune da abitare insieme agli altri partner. I rapporti con gli Stati Uniti e la partecipazione all’Occidente sono «le tessere di un mosaico da preservare» non solo in termini militari e commerciali, ma soprattutto politici e culturali. Il terzo cardine è l’ambiente: l’emergenza ecologica non è un pretesto ma una necessità. 

			Ciò premesso, le linee di azione esprimono le urgenze per le quali questo governo nasce: pandemia e conseguente crisi economica. Come avviene negli altri paesi, per la gestione sanitaria è necessario affidarsi alla scienza e al pragmatismo, mentre per la ripresa economica occorre sfruttare al meglio il Recovery Fund. L’obiettivo è rimettere in moto il paese, ed è poi opportuno aumentare la quota assegnata alla sanità.

			Il Recovery richiama però riforme strutturali. La finalità è evidente, ammodernare e rendere virtuoso il sistema economico. Per questo tre riforme appaiono centrali: giustizia, pubblica amministrazione e fisco. Sulla giustizia la priorità riguarda il processo civile e le procedure fallimentari per rendere attrattiva l’Italia per gli investimenti. Per la pubblica amministrazione bisogna prevedere il salto digitale che finora è mancato. Per il fisco l’idea è di progettare una ristrutturazione organica dell’imposizione fiscale rispettando il principio costituzionale della progressività. 

			Al di sotto delle riforme ci sono 

			due fronti che vanno approcciati per evitare che la coesione sociale possa frantumarsi in un momento di crisi. Sostegno a chi ha perso il lavoro, ridefinizione degli ammortizzatori sociali e incremento dei percorsi formativi. E, appunto, nuovi investimenti nella scuola.

			Nel discorso programmatico due punti meritano di essere segnalati. Il pensiero di lungo periodo, quando ricorda che l’obiettivo di questo governo è costruire un percorso che dovrà puntare a disegnare l’Italia dei prossimi trent’anni. L’altro sono i giovani e il futuro:

			Parla di futuro Draghi quando ricorda che la pandemia finora ha colpito soprattutto l’occupazione giovanile [...] Quando dice che la missione di chi fa politica è consegnare un paese migliore e più giusto ai figli e ai nipoti. Quando ricorda che la breve durata dei governi non può impedire di compiere scelte decisive per il futuro dei nostri figli e dei nostri nipoti. E quando infine si chiede se la sua generazione abbia fatto per i nostri figli tutti i sacrifici che i nostri nonni e i nostri padri hanno fatto per noi, sacrificandosi oltre misura.16

			Una notazione per concludere. Mario Monti all’inizio della sua esperienza da premier era stato sferzante con i senatori: «Se hanno chiamato me è perché il compito è difficilissimo». Draghi al contrario li pettina per il verso giusto:17 «Questo governo si è reso necessario per il fallimento della politica? Non sono d’accordo. Nessuno fa un passo indietro rispetto alla propria identità». Governo tecnico o politico dunque? «Il nostro è semplicemente il governo del paese». Va ricordato che Monti era stato chiamato per salvare il paese, mentre Draghi ha l’impegno di rilanciarlo.

			Su questo programma il governo ottiene una maggioranza «bulgara», solo Fratelli d’Italia con la Meloni, LEU di Fratoianni e alcuni dissidenti leghisti votano contro. Ma il malessere dei partiti è evidente. Il Movimento 5 Stelle è in agitazione, molti senatori e deputati non hanno votato la fiducia e sono stati sospesi. Si rischia una scissione. Nel PD è in corso un acceso dibattito sia per la scelta dei sottosegretari, visto che tra i ministri non sono state nominate donne, sia per l’eventuale alleanza con i 5 Stelle per le elezioni amministrative. Come si nota, le acque sono agitate quando Draghi comincia a compiere le prime mosse.

			La strategia: «Governare la pandemia e cambiare il paese»

			L’impostazione seguita da Draghi è chiara, dettata dall’urgenza e dalle opportunità offerte dal Recovery Fund. La strada da battere con una proiezione di medio lungo periodo è avviare la transizione ecologica e quella digitale, attuare gli investimenti e impostare le riforme: fisco, giustizia e pubblica amministrazione. Con un’ottica di breve periodo, governare l’insidiosa pandemia con l’attuazione il più veloce possibile del più grande piano di vaccinazione della storia. 

			Gli obiettivi strategici sono ben definiti: sconfiggere il virus e cambiare il paese. Ma vi sono ostacoli da superare. Il primo deriva dall’ampia e variegata maggioranza che sostiene il governo. Una maggioranza che non è una garanzia sufficiente per governare in nome dell’unanimità. Le insidie non mancano, qualcuno può essere tentato di sfilarsi sui singoli provvedimenti per cercare consensi senza far cadere il governo. 

			I principali partiti non si divideranno sui temi legati al Recovery Plan ma sulle riforme, sull’attenzione alla scuola e sulla velocizzazione del piano di vaccinazione.18 Non dimentichiamo altri temi che possono procurare forti lacerazioni tra i partiti. Da una politica più rigorosa sulle chiusure per mitigare i contagi (chiudere non per curare un problema ma per prevenirlo), alle quattro grandi decisioni relative ad Alitalia, Ilva, Autostrade e all’aggregazione tra TIM e Open Fiber. Al riguardo, Draghi è stato chiaro nel suo discorso programmatico. Il ruolo dello Stato e il perimetro dei suoi interventi dovranno essere valutati con attenzione. Compito dello Stato è utilizzare le leve della spesa per ricerca e sviluppo, dell’istruzione e della formazione, della regolamentazione, dell’incentivazione e della tassazione.19

			Infine, un altro tema che potrebbe esser divisivo è il lavoro. Il governo dovrà proteggere i lavoratori, tutti i lavoratori, ma sarebbe un errore proteggere indifferentemente tutte le attività economiche. Dalla teoria e dai propositi si aspettano i fatti. 

			Oltre ai pericoli derivanti dalla larga base della maggioranza, l’attività fondamentale affinché la strategia si realizzi è l’implementazione, cioè la capacità realizzativa. Nel 1978 due studiosi americani20 scrissero un libro il cui titolo ha praticamente creato la fortuna di una parola: implementation (di origine latina – viene da implementatio – ma che tutti ritengono provenire dall’inglese). Sostenevano che l’implementazione conta, è importante. L’attuazione è quello che viene dopo la legge delegante e anche dopo il decreto delegato.

			Ricorda Cassese:

			Quando si è fatta la legge e il decreto, si è comunque sempre al livello che gli americani chiamerebbero law in books, il diritto scritto nelle norme. Non si è ancora al livello della law in action: il diritto che poi dice al provveditore agli studi che cosa deve fare nella scuola, o alla autorità portuale come fare un’opera pubblica sulla banchina.21

			Le politiche originano da come si formano le scelte e si formulano le opzioni. È poi importante come si sviluppano i progetti e si passa all’attuazione, ponendosi degli obiettivi finali e intermedi, esaminando i risultati, e passando poi eventualmente a correzioni e riformulazioni. Ragionevole che vi sia un feedback alla luce delle concrete applicazioni effettuate. 

			Sono linee di azione che valgono per i progetti del Recovery, ma dovrebbero in particolare essere applicate nella riforma della pubblica amministrazione. Non si tratta di effettuare una nuova riforma, occorre ripartire da quello che esiste e riannodare i fili avendo ben chiaro l’obiettivo da perseguire. La digitalizzazione può aiutare, purché applicata con intelligenza, cercando di razionalizzare il sistema.22 Indispensabile è ricostruire l’organizzazione, assumendo forze nuove e con solide competenze, ora in grado di valutare i progetti e di controllarne l’esecuzione, e in prospettiva di modernizzare sul serio la pubblica amministrazione. Sarebbe anche necessario diffondere tra i funzionari pubblici una cultura del «servizio al cittadino».23 

			Il risultato atteso

			Il risultato atteso di questa svolta economica e sociale è duplice. Da un lato, produrre crescita, quella che manca da vent’anni nel nostro paese. Non c’è sviluppo con lo zero virgola.24 Ricordiamoci che abbiamo un debito enorme che con il Recovery verrà ulteriormente incrementato. 

			Francesco Giavazzi ci tira per la giacchetta e capovolge il rapporto:

			È un errore continuare a ripetere che il nostro problema maggiore è il debito pubblico: il nostro maggiore problema sta nell’assenza di crescita. Se la nostra economia crescesse più rapidamente del nostro debito, ripagarlo non sarebbe necessario. Certo, i titoli quando scadono devono essere rimborsati, ma siccome l’unica variabile che davvero conta è il rapporto fra il debito e il prodotto interno lordo, il problema si risolverebbe da sé.25

			L’altro risultato atteso è la riduzione della povertà e della disuguaglianza. Come abbiamo visto, sono questi i problemi sociali che la pandemia ha accentuato. Qualche economista come Piketty individua l’origine delle disuguaglianze nel modello neoliberista che caratterizza il mondo occidentale.26 Egli suggerisce un «socialismo partecipativo» con drastici meccanismi di redistribuzione, a cominciare dall’imposizione fiscale e dalla partecipazione dei lavoratori alla gestione delle aziende. 

			Fermiamoci al riformismo che ispira il discorso programmatico di Draghi. Sostegno a chi ha perso il lavoro, ridefinizione degli ammortizzatori sociali e incremento dei percorsi formativi, politica fiscale fondata sulla progressività: questi sono gli impegni ai quali si potranno aggiungere un reddito minimo universale, e una maggiore uguaglianza nell’accesso all’istruzione.

			I primi passi del governo Draghi

			Il governo di «salute pubblica» insediato dal capo dello Stato era accompagnato dall’augurio che ci fosse un vero cambio di passo. Dopo alcuni mesi di governo si deve constatare che il cambiamento riguarda esclusivamente la presenza di Draghi – autorevole figura riconosciuta internazionalmente –, non certo quella dei partiti della coalizione che continuano la loro campagna elettorale permanente. Loro aspettano sempre di andare al voto con lo sguardo puntato sui sondaggi. 

			Anche in questa cornice scoraggiante, Draghi continua la sua azione lavorando sui due piani già indicati nel suo discorso programmatico. Da un lato, gestire il piano di somministrazione dei vaccini per giungere in autunno a una copertura del 70% della popolazione adulta e, dall’altro, completare il Recovery Plan secondo i dettami della Commissione, rispettando i tempi per la sua presentazione. 

			Quello della vaccinazione è un percorso molto accidentato. Non solo per le forniture a singhiozzo, spesso anche cancellate (l’UE non ne esce bene) e per l’affannoso ricorso alle zone colorate per contenere l’avanzata del virus, ma soprattutto per la continua polemica e forte pressione dei partiti e delle regioni per le riaperture. Tanto che qualche crepa nel governo si sta manifestando. Per fortuna la logistica e il sistema di somministrazione hanno fatto progressi con il cambiamento dei vertici della Protezione Civile e del commissario straordinario per l’emergenza Covid. A ingarbugliare il contesto concorre anche la questione ristori, malgrado i rilevanti scostamenti di bilancio approvati.

			Meno strascico mediatico hanno avuto finora la preparazione del PNRR e la preliminare predisposizione delle riforme (semplificazione, burocrazia, giustizia, fisco e concorrenza). Hanno lavorato a questo soprattutto i ministri non «politici», a cominciare dal ministro dell’Economia. Il Piano è stato presentato alle forze politiche e sociali. Qualche intralcio tecnico, a livello della Commissione Europea, e imprevisti nodi politici hanno ritardato l’approvazione da parte del Consiglio dei Ministri e il passaggio parlamentare, ma alla fine tutto si è risolto e il Piano è stato presentato il 30 aprile. 

			Esso appare ora corposo e lascia trasparire con evidenza l’ambizione di modernizzare il paese e di fare pulizia di molti colli di bottiglia che vincolano la nostra economia. Da qui un programma di investimenti per accelerare la transizione ecologica e digitale e la formazione dei lavoratori, avvalendosi di «riforme orizzontali e di contesto idonee a migliorare l’equità, l’efficienza e la competitività e con esse il clima economico del paese». L’obiettivo è far aumentare la crescita della nostra economia. 

			Viste le fibrillazioni in atto è bene ricordare che il nostro Piano ha una rilevanza per l’intera Unione Europea. Abbiamo goduto della quota di gran lunga più rilevante dello stanziamento che l’Europa ha dedicato al Next Generation EU. Attenzione, se il nostro PNRR risultasse inconsistente rispetto alle raccomandazioni della UE, rafforzerebbe le resistenze in molti Stati dell’Unione. Ricordiamoci, allora, che senza un’Europa solidale non possiamo sperare nel rilancio del nostro paese. Stiamo vivendo una situazione complicata. Draghi, con una coalizione ballerina, sta cercando di portarci fuori da questa emergenza sanitaria ed economica.

			Il Piano all’esame della UE e il fiorire dei problemi per il governo

			Agli inizi di maggio il PNRR è all’esame della UE e, se approvato, spalancherà le porte a 191,5 miliardi di euro in arrivo dall’Unione Europea da investire nella rinascita economica del paese. Continuano però da noi i malumori per la sua modalità di presentazione, a scatola chiusa e in fretta. Altre critiche, a livello politico, vertono sul quantum di risorse assegnate alle «missioni e componenti», e soprattutto sul possibile contenuto delle riforme previste nel Piano. 

			Si lamenta sempre l’insufficienza di risorse assegnate ai singoli componenti, mentre per le riforme le proposte non sono nient’altro che la ripresa di vecchie bandiere di partito. Si pensi alla flat tax per la riforma fiscale e alla prescrizione per la riforma della giustizia. Sulle riforme si muovono anche le associazioni di categoria. Si teme che le semplificazioni promesse nel Piano si risolvano in favori a piccoli monopoli. Mettono l’accento sull’accordo quadro che assegnerebbe direttamente ai general contractors tutti gli interventi che saranno finanziati con il Recovery Plan. 

			Intanto il governo è alle prese con la campagna vaccinale, che sembra ora ben orientata, e con il mantra che ci accompagna da sempre delle chiusure e/o riaperture, al quale concorrono esponenti della minoranza ma anche della maggioranza, vestendo un vecchio abito, quello di essere allo stesso tempo partito di lotta e di governo.

			In agenda l’esecutivo ha anche tre dossier urgenti per i quali occorrerà trovare una soluzione: Atlantia sembra sulla strada giusta, mentre Alitalia deve fare i conti con la UE che chiede discontinuità, e Ilva, ora in parte di proprietà anche di Invitalia, ha visto annullata dal Consiglio di Stato la proposta del Comune di Taranto, accolta poi anche dal TAR, di chiudere l’area a caldo e quindi per ora potrà continuare a operare contando sull’attuale assetto impiantistico. 

			Stato dell’economia

			La manifattura è stato il settore che ha maggiormente tenuto in questa pandemia. Arrivava alla crisi del Covid dopo avere attraversato un periodo di processo selettivo a causa delle altre due crisi: quella finanziaria del 2008 e quella del debito del 2011. 

			La maggior parte delle imprese, sopravvissute alla selezione, ha percorso una fase di rinnovamento e di ristrutturazione tale da renderle più efficienti e con situazioni patrimoniali più solide. Allo stesso tempo sono sorte altre imprese, confermando la nostra vitalità imprenditoriale. Come sempre succede, non tutte hanno seguito un percorso di rinnovamento e oggi si dibattono in gravi difficoltà, dalle quali, tolta la copertura della cassa integrazione, nascerà purtroppo un certo flusso di licenziamenti. 

			Se si osservano i settori che hanno segnato buone prestazioni, sia nel periodo più buio della crisi sia in questi ultimi mesi di lenta ripresa, troviamo, oltre all’alimentare e al farmaceutico, l’automotive e le costruzioni: il primo sconta la fine degli incentivi, l’aumento del costo delle forniture, e ora anche la difficoltà di reperire i chip, mentre il secondo beneficia dei generosi bonus fiscali ed è in attesa di un robusto ciclo di opere pubbliche. Entrambi i settori con le loro catene del valore alimentano un sistema molto ampio di altre produzioni, spesso svolte da imprese di piccola dimensione. È anche andato bene il settore degli elettrodomestici, dei mobili e quello metallurgico. 

			Chi invece ha sofferto è stato il terziario, in particolare la ristorazione, le strutture ricettive e i numerosi servizi connessi, a cominciare dai trasporti. La chiusura dei negozi e una certa paura del futuro hanno inciso sui consumi, accrescendo i depositi bancari. Ne hanno sofferto anche il tessile e l’abbigliamento, per il quale la riscoperta delle vendite online ha solo in parte compensato la vendita al dettaglio. 

			Esaminare il mondo delle imprese e il loro stato economico-finanziario richiama di nuovo il tema del lavoro, quanto mai celebrato, invocato, regolato, al quale la pandemia ha inferto un duro colpo. I recenti dati ISTAT sulla povertà ne sono una prova. Il lavoro ha soprattutto di fronte a sé un cambiamento radicale, a seguito della pervasiva quarta rivoluzione industriale, quella del digitale, e della transizione ambientale. Per governare questi cambiamenti, la Commissione Europea con il Next Generation EU ha avviato un ambizioso programma di interventi che mirano al superamento delle debolezze strutturali per guarire da una «anemia della crescita economica che dura da oltre due decenni» (Visco).27 

			D’altro canto le imprese saranno costrette a intraprendere sempre di più la strada dell’innovazione continua. Ricerca, processi, business model, organizzazione, capitale adeguato. Tutto deve essere sotto esame: la competizione si gioca sull’offrire il «nuovo». 

			Come sosteneva Schumpeter, innovare significa combinare in modo diverso i fattori produttivi e questo presuppone affrontare alcune questioni. Il lavoro sarà sempre meno dipendente e sempre più intraprendente: lavoro autonomo, quindi, specie nei servizi che richiedono un welfare adeguato. Scompaiono molti lavori consolidati, mentre ne nascono di nuovi per cui purtroppo ora non si trovano candidati. Fondamentale diventa allora una «formazione permanente», non tanto e non solo per fornire competenze, ma per creare una cultura del cambiamento che investa tutti i cittadini. 

			Qualche sprazzo di sereno, ma ancora tante nuvole

			Risveglio quasi improvviso. I dati epidemiologici segnavano da qualche settimana un miglioramento lento ma costante. A fine maggio, smentendo quanti temevano il peggio, si verifica un miglioramento a seguito della «prudenza e gradualità» del governo nel consentire le riaperture. Secondo gli esperti, l’origine di questo miglioramento sta proprio nell’aumento delle vaccinazioni e, in particolare, di quelle delle persone anziane e fragili, oltre che nel clima primaverile. 

			È una sorpresa. O meglio, è la conferma che le chiusure e le limitazioni imposte sono servite per mitigare la pandemia. Allo stesso tempo si è creata nella popolazione una tensione, una voglia e un desiderio di tornare «liberi», paragonabile a una pentola a pressione pronta a scoppiare. 

			Questo stato d’animo riguarda tutti: gli operatori economici, specie quelli colpiti dalle chiusure, ma anche i cittadini desiderosi di tornare alla vita normale, bloccata da oltre un anno. Andare a fare acquisti, sedersi a un bar, passeggiare per il centro. Si sono riaperti negozi, bar, ristoranti, alberghi. Gli aerei stanno ricominciando a volare, collegando centri importanti e mete turistiche. 

			Il governatore Visco, nella sua tradizionale relazione annuale, prospetta una crescita del PIL per quest’anno di oltre il 4% in un quadro di inflazione sotto controllo e di tassi mantenuti bassi, confermando le attuali politiche della BCE. Sostiene anche che è «impensabile un futuro costruito su sussidi e incentivi pubblici, serve complementarità tra Stato e mercato». Ricorda che è nel PNRR che si gioca il nostro futuro. I risultati dipenderanno dalle risorse impiegate, ma anche dalla qualità degli interventi, dall’efficienza con cui saranno realizzati, dalla loro capacità, assieme alle riforme, di creare un ambiente favorevole all’iniziativa privata e di incidere sulle decisioni di investimento delle imprese.

			Draghi – in gran sintonia con Visco – ribadisce questo auspicio e parlando in Emilia coglie l’ottimismo di quegli imprenditori che pianificano investimenti puntando sul futuro. Con una necessaria postilla anche per il suo governo: «Quando si investe, si punta al futuro. Quindi necessariamente l’investimento è sorretto da una visione positiva del futuro».

			A questo clima confortante, si contrappone il monito della Commissione Europea, che mette in guarda sul fatto che la sospensione del Patto di Stabilità e l’avvio del Recovery Fund hanno evitato la fissazione di obiettivi di bilancio da raggiungere nell’anno, nonché il rischio della procedura d’infrazione. È un giudizio sull’attuale situazione complessiva, ossia sulla mancanza della politica di bilancio. Le vulnerabilità – secondo i commissari – riguardano l’elevato debito pubblico e la protratta debole dinamica della produttività, in un contesto di fragilità del mercato del lavoro e del settore bancario.

			In realtà la situazione è ancora in divenire e con molti problemi aperti. Dalle polemiche sulla proroga della cassa integrazione alle molte riforme abilitanti, funzionali a garantire l’attuazione del Piano (con il rischio di un ingorgo legislativo), alle assunzioni veloci nella pubblica amministrazione, per finire con la riforma della giustizia penale: sono questi gli ostacoli immediati in vista della realizzazione del Recovery Plan. Una strada molto impervia da percorrere per rilanciare il paese sul piano economico e sociale. 

			La tormentata riforma della giustizia 

			Sembra che i partiti della maggioranza si siano scordati di aver approvato in Parlamento il Recovery Plan prendendosi degli impegni definitivi. Tra questi, portare a termine la riforma del sistema giudiziario incentrata sull’obiettivo della riduzione del tempo del giudizio, riforma inserita nel Recovery Plan tra le cosiddette riforme orizzontali o di contesto, che consistono in innovazioni strutturali dell’ordinamento, e che interessano in modo trasversale tutti i settori di intervento del Piano. Per realizzare questa finalità, il Piano prevede – oltre a riforme ordinamentali, da realizzare ricorrendo allo strumento della delega legislativa – anche il potenziamento delle risorse umane e delle dotazioni strumentali e tecnologiche dell’intero sistema giudiziario, al quale sono destinati specifici investimenti. Le prestazioni degli uffici giudiziari non sono omogenee sul territorio. Ciò dimostra che molti problemi non dipendono dalle norme ma da questioni amministrative, che vanno dalla organizzazione degli uffici alla piena funzionalità degli organici. 

			La riforma della giustizia penale, approvata in agosto e blindata con la fiducia, sarà seguita in autunno dalla riforma della giustizia civile e da quella tributaria. La riforma della giustizia penale – anticipata sulle altre poiché giaceva in Parlamento il progetto di legge Bonafede – ha scatenato un acceso dibattito sulla prescrizione, avente come protagonisti i 5 Stelle e il loro nuovo leader Giuseppe Conte. 

			A proposito di 5 Stelle, nei mesi scorsi il contrasto tra Grillo e Conte ha colpito il movimento, creando una situazione di disorientamento con alcune defezioni. Poi la questione si è ricomposta e il nuovo statuto prevede una mutazione da movimento a partito. 

			Conte diventa il leader e il suo comportamento potrebbe essere una spina nel fianco per il governo, per l’elezione del presidente della Repubblica e in generale per il futuro. Conte si considera ingiustamente defenestrato da premier, e ricordiamo che i grillini conservano la quota di maggioranza in Parlamento grazie alle elezioni del 2018. 

			Nella riforma della giustizia penale i 5 Stelle difendono la prescrizione del precedente progetto di legge Bonafede. Alla fine Draghi e Cartabia hanno trovato un compromesso allungando i tempi del processo per i reati più gravi, quali mafia, droga, terrorismo e violenza sessuale. 

			Tutto questo fa passare in secondo piano le norme che ridurranno il carico di lavoro e consentiranno una maggiore speditezza. Ma soprattutto oscurano, con l’intensità della polemica, il cambiamento di prospettiva che la riforma Cartabia-Lattanzi contempla. Il giudice non è più un puro misuratore della durata della pena, in un contesto di generale disinteresse per la vita in carcere, ma è un arbitro che dispone di nuove norme da applicare. 

			Si introducono norme in materia di non punibilità per specifici fatti lievi, si introduce l’archiviazione «meritata» per reati non gravi quando l’indagato ripara spontaneamente i danni arrecati. Si prevedono sanzioni sostitutive delle pene detentive da parte del giudice che pronuncia la condanna, oltre a norme per la celere definizione dei processi d’appello. Non mancano interventi a favore delle vittime del reato. Per le norme sulla prescrizione, si prevedono numerosi casi di sospensione del decorso della prescrizione per reati gravi.28 

			Per dirla con Luciano Violante, «lo Stato guadagna il proprio primato sul terreno della democrazia, non del dispotismo, rieducando, non separando, rispettando, non schiacciando».29

			Il governo Draghi al primo semestre di mandato

			Il governo Draghi arriva ai sei mesi di mandato portando a termine due provvedimenti divisivi: l’approvazione della riforma della giustizia penale, sebbene richiedendone la «fiducia», e l’obbligo del green pass per docenti e personale scolastico e trasporti. Da vero uomo di Stato, il presidente Draghi ha ascoltato, ha applicato la mediazione su quanto riteneva essenziale, poi ha deciso e la sua volontà si è tradotta in legge. I sondaggi, per quello che valgono, lo premiano. Anche il clima nel paese sembra migliorato, l’industria continua a produrre buoni risultati, la domanda interna appare vivacizzarsi, la disoccupazione tende, seppur lentamente, a contrarsi. Gli imprevisti ed esaltanti successi olimpici di certo aiutano. 

			L’epidemia ha un decorso strano, da un lato c’è un clima da «liberi tutti» vista la diffusione del vaccino, dall’altro continuano i contagi a causa della variante Delta. Nello stesso tempo si rafforzano i movimenti di opposizione: sia di quanti rifiutano la vaccinazione, sia di quanti si oppongono alle misure di contenimento – considerate lesive delle libertà costituzionali –, sia infine degli operatori economici – per evidenti interessi di bottega.

			Quello che al governo sta sfuggendo è il rispetto dei tempi fissati nel cronoprogramma del Recovery Plan. I tempi si allungano per fisco, concorrenza e ammortizzatori sociali. Posizioni troppo diverse dei partiti, scarse risorse per interventi no-tax e per allargare la tutela mutualistica e assicurativa alle microimprese e alle partite IVA. Stanno procedendo i decreti semplificazione e pubblica amministrazione nell’iter parlamentare. 

			D’altro canto si sapeva che affrontare le riforme era un terreno minato. Tutti i partiti hanno idee proprie, completamente diverse e in conflitto tra loro, frutto di ideologie, di interessi da coltivare con il proprio elettorato e con tante corporazioni che assicurano i voti. Sono questi i motivi che spiegano l’incapacità della classe politica di varare le necessarie riforme per modernizzare il paese e per sanare le molte disfunzioni che lo caratterizzano. 

			Basti osservare quanto è successo in questi sei mesi di governo Draghi. In ogni riforma proposta si accendevano i fuochi. Gli appalti, i concorsi per la pubblica amministrazione, i «sostegni bis», ma il massimo del frastuono si è avuto con la riforma della giustizia penale. Oltre ai partiti, sono scesi in campo i magistrati, i professori di diritto, gli ex membri della Consulta. Bravi sono stati Draghi e il guardasigilli Cartabia a mediare, mostrando pazienza e senso politico. Il rispetto dei tempi non è un elemento da trascurare. È una delle condizioni da rispettare stipulate con la Commissione Europea per avere il sostegno finanziario previsto.

			Intanto è arrivato da Bruxelles il bonifico di 25 miliardi di euro, che dal Tesoro prenderà la via verso ministeri ed enti locali che dovranno tradurlo in progetti e investimenti. Ma questo è solo l’inizio, il resto del super sostegno finanziario sarà anticipato dall’Italia, messo a frutto in progetti individuati dal governo e approvati da Bruxelles, e solo dopo reintegrato dall’Europa nel bilancio italiano, purché gli obiettivi e i traguardi siano stati conseguiti. Quindi attenzione, non basta spendere nei tempi prestabiliti, occorre anche farlo bene.

		

	



		
			7. Verso il futuro 

			I partiti e il governo 

			Il 3 agosto 2021 è iniziato il semestre bianco, il periodo durante il quale il presidente della Repubblica non può sciogliere le Camere. Rimangono però intatti tutti gli altri suoi poteri. Di recente, ha condannato l’abitudine di caricare i decreti di misure che non c’entrano nulla con la materia del provvedimento, «più che un monito è sembrato un avvertimento: l’annuncio che il presidente non resterà a guardare passivamente quanto accade».1

			Il semestre bianco ha spesso coinciso, nella storia repubblicana, con eventi torbidi e manovre oscure. Anche ora si teme che nei prossimi mesi si apra la sorda e sotterranea lotta alla successione che incrocia a ottobre le elezioni comunali in alcune città importanti. È naturale che i partiti pensino a ciò che conviene loro. L’importante è che, essendo quasi tutti al governo, impegnati a varare riforme delicate, non ne pregiudichino l’azione con iniziative funamboliche. 

			Un problema è il possibile comportamento di Giuseppe Conte, che non ha mancato di precisare che i buoni risultati economici di oggi sono merito del suo governo; che le riforme varate dall’esecutivo attuale, a cominciare da quella della giustizia, sono piene di difetti; e che, più in generale, questo non è certo il suo governo ideale. Il fatto che il leader del Movimento 5 Stelle faccia simili affermazioni non può stupire nessuno.2 Sorprende casomai che settori del PD siano sulla stessa linea quando attribuiscono la caduta del governo Conte a un complotto ordito da portatori di interessi nazionali e internazionali che non lo ritenevano sufficientemente disponibile ad assecondarli. Quasi si trattasse di un colpo di Stato. Ad ogni modo questo è un problema aperto che può minacciare la vita del governo Draghi.

			Si è detto che il governo è in ritardo rispetto al suo cronoprogramma di interventi. In autunno occorre approvare la delega fiscale, la legge sulla concorrenza e gli ammortizzatori sociali, argomenti molto divisivi e di grande impatto elettorale, che rappresentano quindi un potenziale pericolo. È augurabile che i partiti dimostrino di essere responsabili e consapevoli delle loro azioni. Lo stesso vale per la manovra di bilancio, crocevia di tanti interessi in gioco. 

			Ricordiamoci sempre che nelle elezioni presidenziali è predominante in Parlamento il Movimento 5 Stelle, che ha ottenuto i più alti suffragi nella tornata elettorale del 2018 e che, nonostante le defezioni, è tuttora la forza politica di maggioranza relativa. D’altro canto, il centrodestra sostiene di disporre del 50% dei voti, tenendo conto dei delegati regionali, mentre il PD rappresenta l’area con il maggior numero di quirinabili, da Veltroni a Franceschini, fino allo stesso Letta. Non manca la prevista opera di Renzi, mago di questi giochi di prestigio, al quale va il merito di aver condotto alla presidenza Mattarella. Ora punterebbe su una vecchia volpe come Pier Ferdinando Casini.

			La miglior garanzia per il paese sarebbe certo Draghi, ma la realizzazione del Recovery Plan ne è un chiaro ostacolo. La soluzione più semplice sarebbe chiedere a Mattarella un sacrificio, di allungare il suo mandato fino al termine della legislatura.3 Altrimenti bisogna augurarsi che le forze politiche più sensibili alle scelte di Draghi trovino la convergenza in una personalità che assicuri la stabilità interna e la collocazione europeista e atlantista del paese. 

			L’elezione di Draghi a presidente della Repubblica sarebbe pericolosa, e metterebbe a rischio il rapporto con Bruxelles, soprattutto se il centrodestra e i 5 Stelle di Conte riuscissero a ottenere le elezioni prima del 2023.

			La pandemia

			La pandemia non è cessata e nemmeno gli esperti si pronunciano sulla sua durata, sostengono che occorrerà conviverci ancora a lungo controllando la circolazione del virus e monitorando come evolve.4 La vaccinazione sta producendo effetti insperati, ma si sta sempre all’erta visto che la variante Delta del virus continua a contagiare ancora molto.

			Si è accertato che il vaccino è l’arma più efficace per debellare il virus, ma al contempo ha preso vigore un movimento, anche di piazza, che si oppone a tutto quanto riduce la libertà del cittadino, siano le forme di contenimento (lockdown), sia ora il green pass, nato essenzialmente per spingere le persone alla vaccinazione ed evitare di imporla come obbligo. Tra l’altro, il governo ha anche deciso di considerare la vaccinazione un requisito per operare nel campo sanitario, così come per gli insegnanti e tutti coloro che lavorano nel settore scolastico. 

			Sono scelte molto sofferte da parte del governo, perché i partiti della coalizione hanno sempre qualcosa da ridire e cercano spesso di opporsi per assecondare le paure, le avversioni e gli «interessi di bottega» degli elettori. 

			In realtà, sebbene il piano di vaccinazione prosegua con un certo successo, permangono sacche di renitenti anche tra gli over sessanta, nota categoria a rischio. Convergono in questo atteggiamento motivazioni diverse. Dalla sfiducia nei confronti delle esperienze scientifiche e della competenza medica, all’opposizione populista che considera quella al vaccino una forma di resistenza allo Stato che si vuole smantellare, per finire con chi ha paura e preferisce attendere per vedere cosa succede.

			All’opposizione, vicini a questo movimento, ci sono intellettuali di grande prestigio, che hanno visto nel green pass una forma di discriminazione tipica dei paesi totalitari. Massimo Cacciari, molto attivo in questa polemica, ha individuato un approccio politico tipico del nostro paese, sostenendo che il ricorso allo stato di emergenza produce uno stato di emergenza «costituzionalizzato» come «conseguenza di governi deboli e partiti sradicati». Il fondamento della decisione tende quindi a passare alla struttura tecnica, come è avvenuto per la crisi economico-finanziaria: allora erano le leggi dell’economia e del mercato a determinare in ultima istanza il «che fare». «Ora è la scienza medica o alcuni suoi eminenti settori. Non è la stessa cosa certo – ma è esattamente la stessa logica».5

			Sono considerazioni e opinioni che vertono sulle disfunzioni e sui pericoli che corre la nostra democrazia, certamente malata. Va riconosciuto però che la salute, anche secondo la nostra Costituzione, va salvaguardata e che la scelta di non vaccinarsi è priva di credibili basi scientifiche: i vaccini infatti, secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità, salvano ogni anno la vita di tre milioni di persone. I vaccini anti-Covid hanno ovunque abbattuto drasticamente il numero di decessi e dei ricoveri in terapia intensiva.

			Vaccinarsi è una scelta di buon senso per proteggere non solo se stessi, ma tutta la comunità di cui facciamo parte, nonché una scelta responsabile per non sovraccaricare il sistema sanitario nazionale. 

			Per fermare il Covid serve quindi vaccinare tutti il più in fretta possibile. È una corsa a velocità sostenuta, perché lo Stato deve correre più delle varianti. L’obiettivo prima dell’estate era il 70% di vaccinati, ora abbiamo superato abbondantemente l’80%. 

			Accettando il principio della persuasione e non dell’obbligo, occorrerà raggiungere e prendere contatto con il più alto numero di cittadini al fine di metterli a conoscenza dell’efficacia dei vaccini, ricordando che oggi in ospedale sono ricoverate quasi esclusivamente persone non vaccinate. Serve la forza della ragione per battere il «populismo tecnologico». Vista la resistenza del mondo no-vax, comincia a prospettarsi, anche a livello governativo, il ricorso all’obbligo vaccinale.

			Una nota finale: finché non si vaccina il mondo intero, il virus continuerà a circolare, lo afferma il professor Silvio Garattini, scienziato e illustre farmacologo. 

			La politica 

			Come si è detto, il governo Draghi nasce dal fallimento della politica, dalla sua frantumazione e impreparazione.6 In poco meno di tre anni abbiamo avuto ben tre diversi governi, due politici (Conte 1 e Conte 2), sostenuti da due diverse maggioranze, e uno di «salute pubblica», quello di Draghi. 

			Sergio Fabbrini segnala che, pur essendo il nostro sistema una democrazia parlamentare, il Parlamento ha dimostrato con regolarità di non poter funzionare. È stato costretto più volte a sospendere il proprio ruolo costituzionale, non riuscendo a dare vita a un governo in grado di governare.7

			I governi Ciampi (18 aprile 1993-13 gennaio 1994), Dini (17 gennaio 1995-11 gennaio 1996), Monti (16 novembre 2011-21 dicembre 2012) e ora Draghi (dal 13 febbraio 2021) sono la dimostrazione evidente dell’incapacità della politica di guidare il paese. Sono stati il correttivo «costituzionale» esercitato dal presidente della Repubblica. 

			Nelle altre democrazie parlamentari questo non avviene, perché di fronte a una crisi di governo si ricorre alle elezioni (vedi Spagna e Olanda). Da noi non va così, poiché vige il beneficio del vitalizio per i parlamentari, che scatta dopo cinque anni di legislatura. Naturale che questo costituisca un freno, tanto che il politologo Sartori propose, già nel 1994, di costituzionalizzare un sistema di governo (definito come presidenzialismo alternante) basato su due motori. Quando si spegne quello parlamentare si accende quello presidenziale.

			Fallimento, si è detto, della classe politica. Ma quali le cause? Hanno certo pesato il drammatico impoverimento culturale della nostra classe politica, la sua forte perdita di levatura nel corso dei decenni, ma soprattutto la scomparsa di quei partiti forti e dal profondo radicamento sociale che selezionavano la classe dirigente. Lo fecero nei primi decenni della vita repubblicana, in misura minore in seguito, e di qui lo scontento verso una partitocrazia imperante.8 

			In tre anni, con lo stesso Parlamento, l’Italia è passata da un governo (Conte 1) che voleva portarla fuori dall’Eurozona, a un governo (Conte 2) che l’ha riportata al centro dell’Eurozona, e infine a un governo (Draghi) che sta rendendo il paese leader dell’Eurozona. 

			Come spiegare questa oscillazione? La debolezza del «sistema delle élite» può aiutare a capire. Se partiamo dalla politica, l’oscillazione del Parlamento italiano è dovuta alla difficoltà del nostro sistema di rappresentanza nel fare da filtro tra le esigenze dei cittadini e quelle del sistema decisionale. Quel sistema di rappresentanza non ha prodotto una élite politica strutturata e preparata. L’élite politica è il risultato dell’interazione tra sistema partito, sistema elettorale e sistema di governo. Priva di partiti strutturati e di leggi elettorali competitive, la democrazia ha finito per promuovere nelle elezioni del 2018 una maggioranza di «rappresentanti per caso». 

			Ricordiamoci lo stato della nostra democrazia, che in questo decennio si è ulteriormente modificato. Giovanni Orsina ci aiuta ricorrendo all’etimologia della parola «democrazia», che è costituita da popolo e potere: potere al popolo.9 Di potere in capo allo Stato nazionale ne è rimasto pochino. In parte è defluito verso il basso, verso le regioni, come si è visto nel corso della pandemia. Ma molto di più è stato risucchiato verso l’alto, verso l’Europa e i mercati finanziari, come si è potuto constatare con sempre maggiore chiarezza dalla crisi del debito sovrano del 2011 in poi.

			Quanto all’elettorato, esso è volatile e disilluso, non si fida delle forze politiche né si identifica con esse, cambia spesso e volentieri opinione e in tempi assai rapidi. Le fortune dei partiti e dei loro leader tramontano molto facilmente. Con la crisi del debito sovrano e il governo Monti è saltato il bipolarismo, che aveva convinto gli italiani a scegliersi un governo dalle urne. 

			Anche i partiti e i gruppi parlamentari non sono stati da meno in termini di instabilità: scissioni, ricomposizioni. Quello che è sempre stato evitato, come si diceva, è lo scioglimento anticipato delle Camere, per l’ostinata tenacia dei parlamentari nel conservare il seggio.

			Ora si prospetta con le prossime elezioni politiche il taglio dei parlamentari. Tra deputati e senatori, 343 in meno. Si è manomessa la Costituzione per risparmiare 57 milioni all’anno, lo 0,007% della nostra spesa pubblica.10 Un motivo indecente, perché poteva invece essere l’occasione per affrontare il problema del bicameralismo, con l’abolizione del Senato per accelerare il processo legislativo, ma anche perché si crea un precedente in cui chiunque abbia la maggioranza può cambiare la Carta costituzionale. Afferma Carlo Cottarelli: 

			Alla Costituzione ci metti mano solo per risolvere un problema grosso, non per assecondare le spinte populiste di qualcuno. Se si fosse voluto colpire la Casta si sarebbe dovuta ridurre la spesa per parlamentare, non il numero.11

			Dei giochi parlamentari ha risentito anche questo provvedimento. Per entrare nel Conte 2, il PD ha avuto la sfrontatezza di cambiare la sua posizione dopo ben tre votazioni contrarie, all’epoca del governo giallorosso. Giustificando questo cambiamento con la sua storia, vedendo in questo taglio dei parlamentari un’occasione di cambiamento per recuperare il rapporto con il paese. 

			Le prospettive non sono confortanti. Ernesto Galli della Loggia è impietoso quando afferma che ciò che caratterizza il nostro sistema politico e di governo è l’irresponsabilità.12 Per qualsiasi errore e omissione del potere, anche quelli più gravi, in Italia è rarissimo che qualcuno paghi. E ciò distrugge la fiducia dei cittadini nella democrazia. 

			Occorrono le regole, ma da destra a sinistra nessuno se la sente di sollevare il problema dell’eccesso di regole che contribuiscono alle numerose patologie delle nostre istituzioni e quindi al degrado del nostro paese. A cominciare dalla cruciale legge elettorale, ogni partito porta avanti la legge che più gli fa comodo, anche danneggiando gli altri. 

			L’attuale governo è impegnato su altre questioni delicate ed è difficile che possa essere uno spartiacque su questi temi istituzionali. Sarebbe tanto se raggiungesse i due obiettivi, gestire la pandemia e realizzare il PNRR. Spetterà alla politica mettere in agenda la ricostruzione del tessuto democratico, per scongiurare il sorgere di una vera e propria emergenza democratica.13

			La società 

			La disuguaglianza è un fenomeno sociale che abbiamo spesso incontrato nell’analisi di questi anni e che con la pandemia si è accentuato. Per il papa, giustamente, la disuguaglianza «è la principale malattia sociale del nostro tempo». In troppi luoghi la globalizzazione e le nuove tecnologie significano salari bassi, occupazione precaria e carente. Il punto più critico è il lavoro. 

			Da tempo anche la povertà, che è spesso associata alla mancanza di lavoro, è cresciuta senza freni. In Italia, già nel 2018, si stimava che oltre 1,8 milioni di famiglie vivessero in condizioni di povertà assoluta, per un numero complessivo di 5 milioni di individui (8,4% del totale). 

			Abbiamo già indicato gli effetti del lockdown nell’ambito del lavoro: si è infatti creata una frattura tra quanti hanno conservato il lavoro e il salario e quelli che si sono trovati dall’oggi al domani sul lastrico. Sono poi aumentati i depositi in banca – altro indicatore delle disuguaglianze in essere, tra poveri e benestanti – anche se il dato non tiene conto delle persone e delle famiglie che dispongono ancora di qualche immobile e di un po’ di risparmi. 

			In questa fase di ripresa si aggiungono le morti in fabbrica e nei cantieri, tre morti al giorno sul posto di lavoro è un costo insopportabile per un paese civile. 

			Il capitalismo orientava le trasformazioni della produzione, nella logica del profitto, il lavoro conquistava ed espandeva i diritti, distribuendo in fabbrica e fuori la coscienza attiva della cittadinanza. Oggi quel patto rischia di entrare in crisi.14

			La centralità della sicurezza e della salute sul posto di lavoro non è una priorità ideologica, ma una priorità umana e civile. 

			Il lavoro avrebbe diritto, nell’ambito del PNRR, alle stesse riforme riconosciute ad altri settori. Questo diritto non è stato accolto perché considerato una «partita passiva» non finanziabile; non è tuttavia chiaro quale sia il criterio ordinatore e serve la possibilità di mettere a punto un programma laburista di medio termine.15 

			Un baluardo contro la crisi pandemica sono state le famiglie. Hanno svolto un ruolo fondamentale nell’attenuare il trauma della perdita del lavoro e della chiusura di tante attività, mediante una solidarietà familiare che ha riempito il vuoto lasciato da una sempre più carente solidarietà sociale, anche se bisogna riconoscere che in certe aree del paese esistono pratiche di volontariato molto efficaci. 

			I giovani, che sono tra i soggetti più colpiti dalla crisi, hanno avuto dalle famiglie un sostegno determinante. Non sempre questi aiuti si sono accompagnati a esiti felici. Basti pensare agli abbandoni scolastici, spinti certo dalle lezioni a distanza, ma che le famiglie, spesso in stato di povertà ed estremo disagio sociale, non sono state in grado di impedire. 

			Un altro punto di forza sono state le imprese manifatturiere, specie quelle con vocazione internazionale, che seppur con tante difficoltà sono state in grado di attenuare l’urto devastante del Covid e sono ora protagoniste del rimbalzo del PIL. 

			Allargando la visione al sistema sociale si notano caratteri che permangono, quella continuità tanto seguita nelle periodiche rilevazioni del CENSIS, e altri aspetti tipici del momento particolare che stiamo vivendo: l’ansia e l’insicurezza che attraversano la società, la tendenza a rinchiudersi in se stessi, attraversata spesso da rabbia e profonda insoddisfazione, la mancanza di quella «dialettica collettiva» che rese invece gli anni settanta un decennio di forte trasformazione economica, dialettica sociale e conflitto.16

			«Che tu possa vivere tempi interessanti»

			Recitava così la Biennale Arte del 2019. Non poteva esservi un «auspicio» più tempestivo e inquietante. La fatalità ha voluto che i tempi «interessanti» arrivassero subito, inchiodandoci a una vita mutilata, piena di divieti e rischi personali, e riesumando al contempo antiche paure a livello geopolitico. 

			Subito dopo la chiusura della Mostra è apparso il virus che tuttora ci accompagna, e le prospettive non saranno rosee e continueremo a vivere nell’incertezza finché tutte le aree del mondo non saranno raggiunte dal vaccino. 

			A fine agosto 2021 si verifica un evento tragico, un attacco terroristico dell’ISIS-K all’aeroporto di Kabul, con un pesante bilancio di morti e di feriti, afghani e americani. Da giorni in quell’aeroporto sono ammassate migliaia di persone, che attendono di partire per sottrarsi ai talebani che senza colpo ferire hanno riconquistato il paese. Sono principalmente quanti hanno collaborato con gli americani e con le altre forze di occupazione NATO, e che corrono il rischio di rappresaglie da parte dei nuovi padroni. Non mancano altri afghani che temono il nuovo regime e tentano di raggiungere i familiari che sono da tempo in Occidente. 

			Tutto nasce dalla frettolosa e caotica evacuazione militare. Già con la vecchia amministrazione Trump, a Doha si era raggiunto un accordo con i talebani affinché gli Stati Uniti lasciassero, entro il 31 agosto, l’Afghanistan. Gli americani non intendono più essere la «sentinella del mondo» e tanto meno il paese che esporta la democrazia, visti i fallimentari esiti che hanno prodotto e subito. Ma è stato con le operazioni di evacuazione che essi hanno deluso e Biden ha perso la faccia. È inconcepibile che una potenza come gli Stati Uniti, che ha truppe in ogni parte del mondo, non sia in grado di gestire con responsabilità ed efficacia una ritirata da un paese che controlla da vent’anni. Tra Casa Bianca, Pentagono e CIA molto non ha funzionato.

			Gli attentati all’aeroporto aprono uno scenario inquietante. L’Afghanistan potrebbe trasformarsi nel principale campo di battaglia del conflitto intra-jihadista che da ormai un decennio spacca il movimento a livello globale – quello tra talebani, Al-Qaeda e jihadisti dell’ISIS –, oltre a riavviare il terrorismo in giro per il mondo con le tragiche conseguenze che nel recente passato abbiamo conosciuto. 

			Sull’Afghanistan, vista la sua posizione strategica e il ripiegamento degli Stati Uniti, cominceranno a muoversi le grandi potenze autoritarie, dalla Cina alla Russia, e uno stuolo di medie potenze, anch’esse di stampo autoritario e parimenti nemiche della società occidentale. La situazione per l’Europa diventa difficile. Senza l’ombrello americano si prospettano due strade: o l’Unione Europa percorre la via impervia di una maggiore coesione politica e militare oppure, in ordine sparso, gli Stati prenderanno direzioni diverse. Il nostro paese, senza adeguate contromisure, «rischia di diventare il terreno di scontro tra fazioni con referenti internazionali differenti, Europa e Stati Uniti da una parte, Russia e Cina e chissà chi dall’altra».17 

			L’Afghanistan richiama con urgenza anche una soluzione immediata al problema umanitario costituito dalla situazione disastrosa in cui versano donne e bambini. È importante e doveroso aprire dei corridoi umanitari per quanti vogliono o devono fuggire dal paese. Lo chiedono molte associazioni della società civile, impegnandosi anche a mettere a disposizione risorse e competenze per favorire l’accoglienza di chi arriverà. 

			Temo che questi «tempi interessanti» ci accompagneranno a lungo. Ci può consolare la speranza di una rinnovata alleanza dell’uomo con se stesso e con la natura. Ne usciremo peggiori, secondo alcuni, e migliori secondo altri; più schiavi di controlli sempre più pervasivi, o forse più liberi e solidali.18 

			Non dimenticare le sfide del paese

			Guardiamo al riformismo che ispira il discorso programmatico di Draghi: sostegno a chi ha perso il lavoro, ridefinizione degli ammortizzatori sociali e incremento dei percorsi formativi, politica fiscale fondata sulla progressività. Questi sono gli impegni, ai quali si potrà aggiungere un reddito minimo universale e una maggiore uguaglianza nell’accesso all’istruzione.

			In questo percorso, il governo incontrerà tre gruppi di ostacoli. Il primo l’abbiamo già visto, sono le riforme richieste dal PNRR alla luce della difficoltà di mettere d’accordo i partiti, tanto che scontiamo già un ritardo sul cronoprogramma. Il secondo richiama quei provvedimenti nel campo dei diritti umani all’esame del Parlamento: ius soli, eutanasia e proposta di legge Zan sulla omotransfobia con i partiti su posizioni diverse. 

			Il terzo gruppo di ostacoli è costituito dall’intricata questione delle migrazioni, che vede in perenne disaccordo non solo i partiti ma anche gli Stati europei. In un recente intervento alla Camera dei deputati, Draghi ha richiamato la responsabilità europea sul tema: 

			Quello della migrazione diventerà un problema sempre più serio e provocherà un aumento dei flussi migratori di cui non conosciamo la dimensione, ma sappiamo tutti che sarà grande. Per questo occorre una maggiore unità. 

			Secondo il premier gestire la migrazione 

			non vuol dire solo contenimento, ma anche impegno economico e di assistenza tecnica e sanitaria in questi paesi da parte dell’UE. Significa gestire i flussi illegali e accelerare i rimpatri assistiti, ma anche i flussi legali, perché esistono.19

			Un auspicio nel licenziare questo scritto all’inizio di ottobre del 2021. Come sempre è avvenuto nell’Italia repubblicana, quando la situazione politica, economica e sociale si fa difficile, persino quasi disperata, la popolazione e la classe politica trovano la forza di reagire. È avvenuto nell’immediato dopoguerra in un paese prostrato, negli anni settanta con le Brigate Rosse, all’inizio degli anni novanta con Mani pulite, per non parlare delle crisi finanziarie dell’ultimo decennio. Qualche personalità va certamente ricordata, da La Malfa a Berlinguer, da Ciampi a Monti. Siamo ora nuovamente in una situazione drammatica, con due emergenze – sanitaria ed economica –, e Draghi, con il governo di larga maggioranza che lo sostiene, si è preso l’impegno di compiere una svolta. 

			È una sorpresa per noi italiani, grazie all’autorevolezza di Draghi in campo internazionale, vedere il nostro paese presente in modo attivo e riconosciuto nel contesto mondiale, addirittura protagonista con la presidenza italiana, in questo semestre, del G7. Anche il G20 è ora all’attenzione di Draghi, per trovare una via di uscita al disastro afghano. 

			Scrutare il futuro

			Fin qui si è cercato di guardare al futuro focalizzando l’attenzione soprattutto sul nostro paese. Se si allargasse lo sguardo rivolgendolo al mondo intero, il futuro apparirebbe attraversato da quattro grandi temi-problemi che lo investono con ripercussioni rilevanti. Non usiamo la parola «soluzione» perché sono problemi che vanno gestiti più che risolti, e perché la soluzione non esiste, trattandosi di questioni complesse e con molti fattori coinvolti. 

			Tali temi-problemi sono: la tecnologia, l’ambiente, la povertà e la disuguaglianza e la demografia. Alcuni di questi temi non sono nuovi nella nostra analisi, li abbiamo già incontrati quando si sono analizzati i fattori che alimentano l’incertezza, ma credo che sia utile considerarli da un altro punto di vista, e cioè come i problemi del futuro. Una precisazione: la demografia, come vedremo, è un problema planetario, ma per noi è un dramma non adeguatamente considerato se non persino ignorato.

			La tecnologia offre grandi opportunità, ma è molto problematica. È invasiva e impetuosa. È il motore del mondo, specie in questi ultimi decenni, e lo sarà ancora di più in futuro. Lo stiamo sperimentando in questo lungo periodo di pandemia. Abbiamo imparato a lavorare e a vivere come persone in remoto. Stiamo meno insieme, i flussi immateriali ormai dilagano. La tecnologia ci aiuta soddisfacendo i nostri bisogni e desideri, ma è un fattore che influenza significativamente la società. Chi la gestisce la piega alle sue esigenze e ai suoi obiettivi, che sono spesso di mero guadagno e di potere. Sappiamo che ci stanno sottraendo i dati personali, cinque multinazionali digitali ci hanno conquistato con i loro prodotti e servizi, ma siamo schiavi felici. Non pagano le tasse, se hanno sedi nelle nostre aree non sono «buoni padroni», lo sfruttamento del lavoratore sembra essere la norma. Pensiamo ai rider che sfrecciano per le nostre città trattati come scarti senza tutele. Intanto questi grandi player non stanno mai fermi. È ora in corso una lotta sui sistemi di tracciamento degli utenti attraverso molteplici siti internet e app. Sembra che Google abbia trovato un modo innovativo per evitare di usare sistemi di tracciamento. Da questa guerra attorno alla privacy potrebbe scaturire una nuova stagione di competizione e di innovazione online. 

			A questo proposito, conviene riprendere un pensiero del filosofo Maurizio Ferraris. L’umano potrà essere sostituito dagli automi in ogni attività produttiva, lasciandosi dietro le spalle il mito dell’Homo Faber:

			Non più appendice della macchina l’umano avrà tuttavia valore in quanto umano, ossia in quanto portatore di bisogni (ciò che una macchina non avrà mai), di scopi (la macchina va anche su Marte, ma solo se lo chiediamo noi) e di valori (siamo noi a decidere se una macchina serve o no). 20

			L’ambiente, con le sue ricorrenti manifestazioni violente, crea tanti problemi ai cittadini, ai comuni e agli Stati. Occorre sempre intervenire per porre rimedio ai danni prodotti. Basti pensare che in cento anni la popolazione mondiale è passata da un miliardo a sette miliardi, le automobili in circolazione nel pianeta sono 1,2 miliardi e nell’anno 2035 se ne prevedono 2 miliardi. L’azione antropica è stata devastante, perché nel tempo si è agito con lo scopo di adattare l’ambiente alle esigenze dell’uomo e migliorare la qualità della vita. Ciò ha determinato spesso un impatto negativo sull’ambiente, danneggiando in maniera irreversibile il naturale equilibrio degli ecosistemi. I possibili danni sono immensi, mentre i governi sembrano avere ancora e per lo più un approccio distaccato e neutrale, come se il problema non ci fosse. Dà speranza il Recovery Fund, in cui la difesa dell’ambiente riveste un ruolo primario. Movimenti spontanei costituiti da tanti giovani stanno sorgendo un po’ ovunque nel mondo, mentre comincia a diffondersi tra le persone uno spirito di sostenibilità ambientale.

			Veniamo alla povertà e alle disuguaglianze. La globalizzazione, oltre a rendere possibile la spettacolare crescita della Cina e degli altri paesi sud-orientali, ha migliorato le condizioni di vita del mondo intero, a cominciare dall’aspettativa media di vita, cresciuta ovunque, dal crollo della mortalità (in Africa), fino alla significativa diminuzione dello stato di povertà estrema. Questo miglioramento generalizzato non è però senza contraddizioni, soprattutto nel mondo occidentale. La povertà certo non è scomparsa, come anche il papa non manca di sottolineare: i poveri sono in aumento e questa pandemia ha reso il fenomeno ancor più preoccupante. Un altro grave fenomeno sociale in aumento ovunque è costituito dalle disuguaglianze. Le Nazioni Unite (World Social Report 2020) affermano che nel 70% della popolazione globale le diseguaglianze sono più forti di prima. 

			La demografia. La popolazione del pianeta è avviata verso una stabilizzazione nella seconda metà di questo secolo, dopodiché si entrerà verosimilmente in una fase di declino. L’Europa ha già raggiunto il punto più elevato della sua parabola e ora si appresta a decrescere. L’Italia è già da vari anni in diminuzione:

			Nello scenario centrale delle Nazioni Unite la popolazione dell’Italia è prevista scendere sotto i 40 milioni all’orizzonte del 2100. [...] Tutte le ipotesi di riduzione implicano una ulteriore sottrazione di giovani, con conseguente aumento degli squilibri tra generazioni in età anziana e nuovi entranti nelle età lavorative. [...] A fronte di una popolazione anziana che aumenta il proprio peso, la riduzione della natalità rende sempre più debole la consistenza delle nuove generazioni. La persistenza nel tempo della bassa fecondità va via via a ridurre anche le generazioni in età riproduttiva, facendo entrare il paese in un circolo vizioso in cui la denatalità passata vincola sempre più verso il basso quella futura. Si indebolisce la forza lavoro e peggiora fortemente il rapporto tra anziani e popolazione attiva, con conseguente maggior difficoltà [...] sia di produrre ricchezza e benessere, sia di rendere sostenibile il sistema di welfare pubblico.21 

			Un pensiero alle migrazioni dovrebbe esser fatto, alla luce di questo scenario futuro. 

			Tra i temi-problemi da considerare oggi e nel futuro non possiamo scordare il debito immane che riguarda il mondo e la politica. Il debito che gli Stati hanno contratto in questi ultimi due anni segnati dalla pandemia è stato consistente. Il congresso americano ha approvato un «piano per salvare l’America» da 1900 miliardi di dollari, il Giappone ha un budget simile agli USA, l’Europa sta dispensando 750 miliardi di euro. La nostra Italia, liberata dal Patto di Stabilità, è andata giù dura.22 Il debito pubblico potrebbe salire, alla fine del 2021, fino al 160% del PIL, superando il record raggiunto dopo la prima guerra mondiale. Una vera montagna di debiti, tale da sommergere i conti pubblici degli Stati. Guardando il caso dell’Italia, nelle attuali circostanze questo aumento del debito è del tutto appropriato, tanto più che il suo aumento è in primis nei confronti della BCE, che compra BTP per ragioni di politica monetaria. È chiaro che in tal modo, per l’Italia e gli altri Stati, i conti pubblici dipenderanno sempre più dal futuro dell’inflazione, della politica monetaria delle banche centrali e dai tassi di interesse internazionali. 

			L’ultimo tema-problema è la politica. I problemi sollevati richiamano il ruolo fondamentale della politica e delle sue istituzioni. Spetterebbe a loro individuare e realizzare le politiche più adeguate a governare l’attuale complessità. Nel mondo si confrontano due modelli, quello democratico dell’Occidente e quello autoritario diffuso in Oriente, con propaggini applicative in Russia e Turchia. La democrazia, d’altro canto, è da molto tempo malata, la ricerca della governabilità prevale sulla rappresentatività. La globalizzazione ha liberato dai suoi vincoli nazionali il mercato, mentre internet ha detto a ciascuno di noi che non ha bisogno di intermediari: «seguimi e ti renderò ricco e sapiente con una potenza di fuoco e una rapidità mai viste».23 I burocrati hanno acquisito forza rispetto a una classe politica inadeguata e in balìa di populismi e sovranismi. Oggi siamo di fronte a una nuova rottura epocale, innescata dal capitalismo globalizzato e dalle rivoluzioni tecnologiche, economiche, finanziarie e sociali in corso. 

			A questo punto non mi resta che formulare un augurio. Che gli Stati siano in grado di produrre essenzialmente due tipi di politiche: quelle volte alla crescita, cogliendo le opportunità della tecnologia – mitigandone i rischi e salvaguardando l’ambiente –, e quelle volte a curare la malattia sociale che da troppo tempo ci portiamo dietro: povertà e disuguaglianza.

		

	



		
			Note

			1. La crisi finanziaria

			1 M. Onado, Così finisce l’illusione del debito senza fine, «Il Sole 24 Ore», 12 agosto 2007.

			2 Il mercato dei mutui negli Stati Uniti era tradizionalmente locale, e locali erano le banche, situazione cambiata definitivamente solo nel 1994 quando sono state tolte le ultime barriere al mercato bancario locale (Interstate Banking Bill). I mutui subprime – concessi nonostante un punteggio insufficiente del cliente – esistevano da molto tempo per sostenere le classi sociali meno abbienti. Il problema era esploso tra il 2003 e il 2006. Fino a pochissimi anni prima erano pochi: 600000 nel 1998, pari al 2,5% di tutti i mutui. Sono volati a 5,8 milioni a fine 2006, pari al 13,5%.

			3 Sono state le stesse banche d’affari, con l’aiuto delle agenzie di rating, che impacchettavano le diverse tranche di cartolarizzazioni (bond), per ognuna delle quali si chiedeva l’assegnazione di un rating diverso trasformandole in CDO. Le agenzie di rating avevano un ruolo importante, suggerendo il mix di ingredienti da mettere in una singola tranche per ottenere il miglior rating possibile e pagare meno interessi. Bastava mischiare un po’ di titoli di Stato, qualche bond societario e una manciata di subprime per ottenere una generosa tripla A su una obbligazione che in realtà era una bomba a orologeria.

			4 Prima del 2004 erano le banche pubbliche o semipubbliche (Fannie Mae, Ginnie Mae e Freddie Mac) a dominare il mercato dei mutui, e ancora nel 2003 controllavano il 76% di tutte le emissioni di titoli con mutui o asset immobiliari come collaterali. Il restante 24% era stato emesso da banche e finanziarie di Wall Street. A metà del 2006 il rapporto si era invertito, 43% per il pubblico o assimilabile e 57% per le banche e finanziarie, sia specializzate in subprime sia sangue blu di Wall Street come Lehman Brothers, Bear Sterns, JP Morgan, Goldman Sachs e altre, oltre a banche europee e giapponesi. Sono state soprattutto le banche e le società finanziarie a gettarsi su subprime di ogni tipo, inventati grazie alla fantasia finanziaria.

			5 Cfr. S. Guarracino, Storia degli ultimi settant’anni. Dal4 XX al XXI secolo, Mondadori, Milano 2010, pp. 250-55.

			6 Mentre il livello federale si riferisce all’intera nazione americana, il livello statale si riferisce ai singoli Stati americani alla stregua delle regioni italiane.

			7 L’incremento dei tassi a breve scoraggia l’assunzione di prestiti, riduce la massa monetaria, frena la spesa e l’attività economica.

			8 William Beveridge, Report on Social Insurance and Allied Services, è il rapporto conclusivo di W. Beveridge, noto come Piano Beveridge, presentato nel novembre del 1942, che proponeva un’importante novità: estendere la protezione a tutti i cittadini, indipendentemente dai contributi versati (e dall’esistenza di uno stato di bisogno).

			9 T. Judt, Postwar. Europa 1945-2005, trad. it. di A. Piccato, Laterza, Roma-Bari 2017, pp. 661-63.

			10 È una peculiarità della Costituzione italiana la scelta di avere posto a base dell’ordinamento «l’idea di persona nella sua semplice dimensione di essere individuale e di essere sociale» (A. Baldassarre, «Diritti sociali», in Enciclopedia giuridica, Treccani, Roma 1989, vol. 10).

			11 La seconda generazione comprende i diritti economici, sociali e culturali che hanno il fine di migliorare la vita delle persone e comprendono l’istruzione, il lavoro e l’assistenza sanitaria e sociale.

			12 Cfr. E. Felice, Non c’è economi, 2 dicembre 2019.

			13 Cfr. Felice, Non c’è economia senza diritti cit.

			14 R. Baritono e M. Freeden, Intervista a Michael Freeden, «il Mulino», 3, 2018.

			15 T. Judt, Quando i fatti ci cambiano, trad. it. di P. Marangon, Laterza, Roma-Bari 2020. 

			16 P. Corrias, Se la storia viaggia contromano, «la Repubblica», 4 aprile 2020. 

			17 Soltanto all’inizio degli anni novanta il mondo ritrovava uno sviluppo finanziario e un tasso di movimento dei capitali paragonabile a quello raggiunto nel 1913. Il mondo globale dei nonni o dei bisnonni, con le sue dolcezze, per chi poteva permettersele, era stato immortalato nel 1919 da Keynes nel suo The Economic Consequences of Peace. 

			18 Cfr. M. Margiocco, Il ritorno della voglia di stato, «Il Sole 24 Ore», 28 marzo 2008.

			19 È una metodologia, alternativa a quella classica della valutazione al costo (o al valore) storico, che si è largamente diffusa alla fine del XX secolo, parallelamente alle sempre più sofisticate applicazioni alla finanza di metodi quantitativi.

			20 Cfr. S. Cingolani, C’era una volta il capannone, «Il Foglio», 21 giugno 2020.

			21 Alla fine degli anni sessanta Fannie Mae era stata trasformata in impresa privata per sottrarre passività al bilancio statale.

			22 Asset-backed security: obbligazione negoziabile o trasferibile emessa a fronte di operazioni di cartolarizzazione, garantita dagli attivi sottostanti.

			23 M. Longo e W. Ricolfi, FED. La nuova era dei salvataggi, «Il Sole 24 Ore», 25 marzo 2008. 

			24 C. Di Nola e S. Micossi, Mercati, regole senza allarmi, «Il Sole 24 Ore», 6 giugno 2008: «Non si sono realizzate le perdite catastrofiche previste da Nouriel Roubini. Il rallentamento dell’economia negli USA e in Europa deriva dall’aumento dei prezzi delle materie prime e dalla fine del boom immobiliare più che dalla temuta stretta del credito. La liquidità è abbondante, i tassi a lungo termine restano bassi [...] Senza l’intervento stabilizzatore delle banche centrali e le iniezioni di capitale dei fondi sovrani la crisi sarebbe precipitata». In sintesi, quello che non ha funzionato sono i modelli di regolazione che vanno revisionati. 

			25 Eccone alcuni: «Il peggio è probabilmente alle nostre spalle. Non c’è dubbio che le cose appaiono migliori oggi rispetto allo scorso marzo» (H.M. Paulson, segretario del Tesoro, a maggio 2008). «The Economist» nel suo estratto (Paradise Lost) del 17 maggio 2008 lamentava gli eccessi finanziari del momento, ma confidava nella tenuta dei fondamentali dell’economia reale: la crescita dei paesi emergenti, l’invecchiamento della popolazione come fonte di capitale da investire e lo sviluppo nel mondo intero. 

			26 M. Margiocco, Diario di un crack e dei suoi segreti, «Il Sole 24 Ore», 21 settembre 2008.

			27 La Merrill Lynch è acquistata dalla Bank of America per 50 miliardi di dollari contro i 100 della capitalizzazione di borsa di un anno prima. 

			28 S. Cingolani, Il pendolo degli economisti, «Il Foglio», 27 dicembre 2008.

			29 Cfr. N. Roubini, Una notte lunga 3 anni, «la Repubblica», 6 dicembre 2008. 

			30 Cingolani, Il pendolo degli economisti cit.

			31 G. Rossi, Il mercato d’azzardo, Adelphi, Milano 2008.

			32 Ibid.

		

	



		
			2. La crisi del debito sovrano

			1 Da un incontro tenuto all’Università di Verona, 16 maggio 2009.

			2 Luigi Spaventa ne «La Voce» (La responsabilità degli economisti, 26 agosto 2009) accoglie la critica rivolta agli economisti di «non essersi resi conto che il sistema finanziario aveva intrapreso un percorso insostenibile che alla fine avrebbe condotto a una crisi». Spaventa è molto esplicito. «Si deve ammettere che, in generale, questa consapevolezza è mancata: perfino dopo l’inizio della crisi, molti ci hanno messo un bel po’ per capire che cosa stava succedendo». Poi, dopo aver precisato che se vi è colpa essa riguarda gli economisti ma non la disciplina, sostiene che essi avrebbero potuto impiegare una vasta gamma di strumenti per comprendere le patologie dei mercati finanziari: non lo fecero per pigrizia mentale o perché afflitti da «cattura cognitiva» (ovvero il processo in cui il pensiero progressista ha gradualmente assimilato gli schemi cognitivi conservatori, accettandone – anziché confutarli – i presupposti su cui basare il confronto, e quindi disattivando di fatto il proprio sistema di valori). 

			3 E. Severino, Téchne. La radice della violenza, Rizzoli, Milano 2010.

			4 Il termine «leva» deriva da una formula proposta da Modigliani e Miller in cui il fulcro della generazione di ricchezza per una azienda sta nella differenza tra rendimento del business (attività economica) e gli interessi sui debiti, che verrà moltiplicata dall’ammontare del debito. Se il rendimento è superiore al tasso di interesse, il vantaggio per l’impresa è tanto più elevato quanto maggiori sono i debiti. Se invece è il tasso di interesse che supera il rendimento del business, quanto maggiori sono i debiti tanto più elevata è la perdita (distruzione di ricchezza).

			5 R. Dahrendorf, Il mondo che verrà ha radici antiche, «Il Sole 24 Ore», 26 aprile 2009.

			6 Cfr. G. Brunetti, La crisi finanziaria secondo i principi di economia d’azienda, in G. Airoldi et al. (a cura di), Economia Aziendale e Management. Scritti in onore di Vittorio Coda, Egea, Milano 2010.

			7 Riprendo queste note dal rapporto CONSOB, La crisi del debito sovrano del 2010-2011: https://www.consob.it/web/investor-education/crisi-debito-sovrano-2010-2011. 

			8 Ibid.

			9 Cfr. T. Geithner, Stress Test. Reflection on the Financial Crisis, Random House, New York 2014. 

			10 Note riprese da M. Scacchioli, Da Berlusconi a Monti, la drammatica estate 2011 tra spread e il rischio di bancarotta, «la Repubblica», 10 febbraio 2014. Esce l’8 agosto 2011 sul «Corriere della Sera» un editoriale di Mario Monti che, oltre a dichiarare la propria disponibilità ad assumere l’incarico, mette in evidenza i limiti dell’attuale governo Berlusconi. Nell’editoriale, infatti, descrive l’azione di governo portata avanti dal Cavaliere come svuotata della sua sovranità. Si parla di un’Italia governata da «podestà straniero» e di misure urgenti di politica economica imposte da un «governo tecnico sovranazionale» che non abita a Palazzo Chigi, ma ha sedi sparse tra Berlino, Londra e New York. In questo periodo sarebbero avvenuti i contatti di Monti con Napolitano. 

			11 Cfr. M. De Cecco, Perché gli stranieri vendono BTP, «la Repubblica», 26 settembre 2011.

			12 Credit Default Swap è un contratto swap appartenente alla categoria dei derivati sul rischio di credito, che offre la possibilità di assicurarsi dall’eventuale insolvenza di un debitore contro il pagamento di un premio periodico. 

			13 I titoli americani si erano invece rarefatti producendo rendimenti in caduta a causa della politica espansiva della FED. 

			14 Cfr. De Cecco, Perché gli stranieri vendono BTP cit.

			15 Ibid. 

			16 Ibid.

			17 M. De Cecco, Il cavaliere inerte mentre Roma brucia, «la Repubblica», 1 novembre 2011.

			18 Servizio affari Internazionali del Senato – Ufficio dei rapporti con le istituzioni dell’Unione Europea, 81/DN 13 dicembre 2011.

			19«L’Italia attuerà ora le riforme strutturali proposte, intese ad aumentare la competitività riducendo la burocrazia, abolendo le tariffe minime nei servizi professionali e liberalizzando ulteriormente i servizi pubblici e le imprese di pubblica utilità a livello locale. Prendiamo atto dell’impegno dell’Italia di riformare la legislazione del lavoro e in particolare le norme e le procedure in materia di licenziamenti e di rivedere il sistema di sussidi di disoccupazione attualmente frammentario, entro la fine del 2011, tenendo conto dei vincoli di bilancio. Prendiamo atto del piano di innalzamento dell’età pensionabile a 67 anni entro il 2026 e raccomandiamo entro la fine dell’anno la definizione del processo per conseguire tale obiettivo». Dichiarazione emessa dal Consiglio Europeo a seguito della riunione del 26 ottobre 2011.

			20 Cfr. S. Cingolani, Arrivano gli Americani, «Il Foglio», 10 dicembre 2011.

			21 A. Fugnoli, Il rosso e il nero. Affari di famiglia, «Kairos», 20 ottobre 2011.

		

	



		
			3. La transizione tra una crisi e l’altra

			1 Con la riforma Fornero si lascia inalterata la disciplina dei licenziamenti discriminatori (ove si applica sempre la reintegrazione), si modifica invece il regime dei licenziamenti disciplinari (mancanza di giustificato motivo soggettivo) e dei licenziamenti economici (mancanza di giustificato motivo oggettivo). Per entrambi questi ultimi si applica un regime sanzionatorio differenziato, a seconda della gravità dei casi in cui sia accertata l’illegittimità del licenziamento, il quale si concretizza nella reintegrazione (casi più gravi) o nel pagamento di un’indennità risarcitoria (casi meno gravi).

			2 L’articolo 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ha come oggetto esclusivo la riforma delle pensioni ideata dall’allora ministro del Welfare, Elsa Fornero.

			3 Al netto delle varie deroghe (lavori usuranti, lavoratori precoci e quelle previste dall’anticipo pensionistico – APE social e APE volontario) per quanto riguarda la pensione di vecchiaia, nel 2018 il limite minimo sarà, per tutti i lavoratori, di 66 anni e 7 mesi di età e di almeno 20 anni di contributi versati. Per quanto riguarda invece la pensione anticipata, i contributi versati hanno un peso prevalente rispetto all’età e pertanto, raggiunto un determinato requisito contributivo, si potrà andare in pensione anche con meno anni d’età: 41 anni e 10 mesi di contributi (42 e 10 mesi per gli uomini) a prescindere dall’età anagrafica.

			4 A. Rinaldis, Esodati. Storie vere di una economia distratta, Imprimatur, Reggio Emilia 2014. 

			5 Passaggio ripetuto tra le Camere di un disegno di legge.

			6 M. Ainis, Tutti sulla giostra dell’ipocrisia, «la Repubblica», 27 maggio 2017. Il Rosatellum consiste in un sistema anfibio, che non esiste in nessun’altra parte del mondo. Né maggioritario, né proporzionale, o meglio tutte e due: un «maggiorzionale». L’evoluzione della specie rispetto al Mattarellum, che si inscriveva pur sempre in una logica maggioritaria, benché temperata, dei seggi assegnati in proporzione dei voti. Stavolta, invece, il proporzionale genera il 61% dei parlamentari, mentre il restante sbuca da collegi uninominali.

			7 R. Cortinovis e A. Martinelli, Post verità e populismo indeboliscono la democrazia. Intervista a Alberto Martinelli, «Science for Peace», 11 agosto 2017.

			8 Ibid.

			9 Il 2018 è stato l’anno dei populisti: partiti e leader populisti hanno avuto successo ovunque. In Europa basti pensare alle elezioni italiane di marzo 2018, con due partiti populisti che sono emersi come vincitori, oppure alle elezioni ungheresi dell’aprile 2018, con Orbán confermato per la terza volta di seguito come premier di un governo populista. Fuori dall’Europa basti ricordare le elezioni brasiliane dell’ottobre 2018, con il populista Jair Bolsonaro divenuto presidente dopo un ballottaggio con Fernando Haddad, esponente del Partito dei Lavoratori. Sul piano linguistico la parola «populismo» è diventata addirittura un plusvalore: se nel 1988 William Riker considerava il populismo incompatibile con il liberalismo, trent’anni dopo vi è una rincorsa – tra politici vecchi e nuovi delle democrazie liberali – a definirsi populisti. Cfr. anche S. Fabbrini, Il populismo al governo, la recessione che avanza, «Il Sole 24 Ore», 23 dicembre 2018.

			10 G. Brunetti, Protezionismo e sovranismo complicano il futuro, «Il Gazzettino», 2 luglio 2008.

			11 Nel 2007 esce il fortunato bestseller di Sergio Rizzo e Gian Antonio Stella intitolato La casta. Esso ha aperto in Italia il ciclo più virulento dell’antipolitica. Altri ci hanno messo del loro, da Pertini a Cossiga fino all’apporto di Mani pulite o quello di Mariotto Segni con il suo referendum sulle preferenze equivalenti a corruzione. A distanza di tanto tempo da quel 2007, in cui veniva letteralmente bruciato in libreria da orde di lettori, il messaggio del libro ha ormai perso la sua carica virale. Pressoché tutti i privilegi elencati sono stati cancellati, alcuni bersagli-emblema sono stati colpiti e affondati, e soprattutto ha vinto il concetto di «casta». Nelle intenzioni iniziali degli autori, il libro era nato come una brillante inchiesta giornalistica, un accurato catalogo di favoritismi e furberie varie, ma nel tempo ha cambiato pelle. È diventato il programma dell’antipolitica, quasi un breviario da tenere in mano e applicare capitolo per capitolo per fustigare una categoria, quella dei «politici» (espressione che è diventata un’infamia già solo a pronunciarla). Un programma, copiato punto per punto da apprendisti politici, smaniosi di costruire le proprie fortune sull’abbattimento di quelle altrui (B. Facchetti, Tredici anni schiavi. Il libro «La Casta» non ha più niente da dire, serve un seguito sugli incompetenti della Terza Repubblica, «Linkiesta», 10 settembre 2020). Cfr. anche F. Cundari, La scoperta della Casta, «Linkiesta», 10 ottobre 2019.

			12 G. Sabattini, Sergio Romano, sovranismo e nazionalismo, due concetti legati al populismo, «Avanti», 17 gennaio 2020. 

			13 Ibid.

		

	



		
			4. Cronache dalla pandemia

			1 Vedi AA.VV., L’ora zero, «la Repubblica», 23 maggio 2020. Si racconta la storia della sequenza di eventi e decisioni che ebbero la loro ora zero il 9 marzo 2020, giorno in cui è stato deciso il lockdown del paese. È la storia di un paese arrivato nudo all’appuntamento con il Big One. L’epidemia che tutti aspettavano e che nessuno è riuscito a fermare. Quella proposta in queste pagine è la versione ridotta disponibile sul sito web di «Repubblica». 

			2 La sera del 9 marzo Giuseppe Conte annuncia agli italiani che «purtroppo, tempo non ce n’è». Troppi malati, troppi morti (le vittime erano 463). Perciò, dal 10 marzo, c’è un nuovo decreto e l’introduzione del lockdown. Parola dal suono duro per dire che il paese si chiude e si ferma, tranne che per i servizi essenziali. L’Italia sceglie una doppia quarantena forzata fino al 3 aprile, poi estesa al 13 maggio. Ma questa emergenza, raccontata con numeri e grafici, inizia molto prima. Per il mondo e per chi ha seguito da subito la diffusione del virus, la prima mappa che ha provato a tracciare il virus, che da lì a breve avrebbe investito tutto il mondo, arriva da una università americana con sede a Baltimora, nel Maryland.

			3 S. Pelaggi, Che cosa ha fatto Taiwan per sconfiggere il coronavirus, «Formiche», 9 marzo 2020. 

			4 Rapporto sanità Ocse 2019, «Quotidiano sanità», 2020.

			5 C. Collicelli, L’epidemia sta indicando come migliorare la Sanità, «Avvenire», 7 aprile 2020.

			6 Decreto Cura Italia. In «Gazzetta Ufficiale» n. 70 del 17 marzo 2020 è pubblicato il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18: Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19.

			7 Decreto-legge 8 aprile 2020 n. 23: Misure urgenti in materia di accesso al credito e di adempimenti fiscali per le imprese, di poteri speciali nei settori strategici, nonché interventi in materia di salute e lavoro, di proroga di termini amministrativi e processuali. Per favorire la ripartenza del sistema produttivo italiano è stato deciso di trasformare il Fondo di Garanzia per le PMI in uno strumento capace di garantire fino a 100 miliardi di euro di liquidità, potenziandone la dotazione finanziaria ed estendendone l’utilizzo anche alle imprese fino a 499 dipendenti. È inoltre previsto un forte snellimento delle procedure burocratiche per accedere alle garanzie concesse dal Fondo.

			8 Ripreso da un mio articolo, Il remoto che accresce le disuguaglianze sociali, «Il Gazzettino», 18 giugno 2020.

			9 P. Mastrocola, L’insopportabile distanza delle lezioni a distanza, «Limina»: https://www.liminarivista.it/oltre-la-soglia/linsopportabile-distanza-delle-lezioni-a-distanza/.

			10 Si tratta del così denominato decreto Rilancio ossia il decreto-legge n. 34 del 19 maggio 2020, convertito con legge 17 luglio 2020, n. 77 e pubblicato sulla «Gazzetta Ufficiale» n. 180 del 18 luglio 2020, recante misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all’economia, nonché di politiche sociali, connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19. L’Agenzia delle Entrate ha fornito tutti i chiarimenti sulle misure fiscali per imprese, lavoratori e cittadini previste dal decreto-legge Rilancio. Seguiranno numerosi decreti attuativi, in base al testo di legge ne occorreranno oltre 150. La norma più attesa è senz’altro il superbonus 110% per interventi edilizi. Importante è anche la possibilità di optare per la cessione o per lo sconto in luogo delle detrazioni fiscali in una ampia casistica di interventi. Confermati infine i crediti di imposta per spese di sanificazione e altre misure di adeguamento.

			11 Ripreso da un mio articolo, Eurobond. La vera rivoluzione e l’Italia ne esce bene, «éNordEst», 26 luglio 2020.

			12 Come puntualizza bene Sergio Fabbrini (Riformare l’Europa e Cambiare l’Italia, «Il Sole 24 Ore», 18 aprile 2021), nella crisi finanziaria e in quella del debito pubblico l’UE, o meglio l’Eurozona, si dimostrò più preoccupata della stabilità che della crescita, gestendo la crisi con strumenti intergovernativi, istituzionalizzati in trattati internazionali (Meccanismo europeo di stabilità, o MES del 2012, o Fiscal Compact del 2013) in base ai quali i paesi dell’Eurozona in difficoltà nei conti pubblici venivano aiutati solamente a condizioni vincolanti. La crisi pandemica attuale è stata affrontata creando un programma (Next Generation EU) che fornisce sussidi, e non soltanto prestiti, ai paesi più colpiti. Si tende a una Europa solidale.

			13 Cfr. G. Brunetti, Ci siamo scoperti fragili e impreparati, «éNordEst», 1 novembre 2020.

			14 È interessante riportare cosa avveniva durante la peste del 1630 a Prato. Lo riporta Carlo M. Cipolla in Cristofaro e la peste (il Mulino, Bologna 1976, p. 24). Il Provveditore alla Sanità era «perduto nelle tenebre di un’assurda lotta contro un nemico invisibile. Ancor più spesso avvertì che molto del suo lavoro e del lavoro dei colleghi era reso vano dalla testardaggine, dall’ignoranza, dalla stupidità e dall’incuria della gente».

			15 S. Fabbrini, Il divorzio inglese e l’Europa differenziata, «Il Sole 24 Ore», 27 dicembre 2020.

			16 M. Bocci et al., Danni collaterali, «la Repubblica», 8 aprile 2021.

		

	



		
			5. Alle soglie del 2021

			1 C. Tito, La disunità nazionale, «la Repubblica», 3 dicembre 2020.

			2 A. Cazzullo, Pandemia. Le risposte da dare, «Corriere della Sera», 3 dicembre 2020.

			3 Quanto alle mafie, cambiando veste e metodi ed espandendosi in tutto il paese e non solo, sono diventate una presenza costante del nostro vivere civile.

			4 Per superare questa situazione di stallo, da un lato, la burocrazia amministrativa va assolutamente semplificata, cercando di alleggerire la responsabilità dei funzionari pubblici, spingendo così la pubblica amministrazione ad attivarsi ed evitando una paralisi della stessa. Dall’altro lato, vanno chiariti in modo semplice e descrittivo i contorni del reato di abuso d’ufficio, al fine di scongiurare che il solo «sintomo» di un provvedimento illegittimo possa tradursi nel «sospetto» di una notizia di reato. 

			5 F. De Bortoli, La giustizia troppo lenta blocca anche l’economia, «Corriere della Sera», 27 novembre 2020.

			6 M. Baldini et al., È arrivato il momento della riforma dell’Irpef, «La Voce», 3 luglio 2020.

			7 C. Cerasa, Un’agenda tosta per il VisConte c’è già, «Il Foglio», 6 gennaio 2021.

			8 F. Giavazzi, Crescita. Tre condizioni per una svolta necessaria, «Corriere della Sera», 19 dicembre 2020.

			9 F. De Novellis e L. Paolazzi, Draghi e le cinque virtù nascoste dell’Italia, «FIRSTonline», 27 marzo 2021.

			10 Abbiamo ricordato i limiti del mancato sviluppo, ma Ferruccio De Bortoli ci ricorda anche i tanti meriti italiani. I diversi primati dei quali siamo consapevoli e che sono messi in pericolo. F. De Bortoli, Ci salveremo. Appunti per una riscossa civica, Garzanti, Milano 2019, p. 36.

			11 Ci riferiamo alle leggi elettorali Porcellum e Rosatellum.

			12 Da un documento Inner Wheel. 

			13 Non è che siano mancate ricerche di ampio respiro nella nostra realtà, ma nessuna ha avuto la caratteristica di essere ripetuta anno dopo anno come quelle del CENSIS, impegnato a cogliere quello che si muoveva nelle pieghe della società. Una lettura orientata a comprendere le spinte dal basso per coglierne novità e tendenze. 

			14G. De Rita, Come cambia l’Italia. Discontinuità e continuismo, Edizioni E/O, Roma 2020.

			15 Il cosiddetto presentismo è la convinzione che esista solo il presente, mentre il futuro e il passato sono irreali.

			16 D. Carrieri, L’Italia di De Rita. Il rischio di un «paese senza», «Collettiva», 26 luglio 2020.

			17 G. De Rita, Un sistema sociale senza dialettica collettiva, «Corriere della Sera», 30 ottobre 2020.

			18 Ibid.

			19 Cfr. G. Brunetti, Governare l’incertezza, in Rapporto Fondazione Nord Est 2019. Il pentagono dello sviluppo, pp. 162-69: www.fnordest.it/web/fne/content.nsf/0/84527F17C39E4DF7C12584950044D94F/$file/Rapporto%20FNE%202019.pdf?openelement.

			20 Sul cambiamento climatico ho fatto riferimento a F. Giorgi, Cambiamenti climatici. Evidenze scientifiche, rischi e opportunità di mitigazione, Istituto Lombardo, Accademia di Scienze e Lettere, Rendiconti di Scienze, 152, 2018, pp. 95-112. 

			21 Nell’accordo di Parigi del 2015 si decide la riduzione delle emissioni di CO2 di circa il 75-85% rispetto ai valori attuali entro il 2050, e il raggiungimento della neutralità dei flussi di carbonio. Questo obiettivo non può che essere perseguito in modo globale da tutti i paesi. La sorgente antropica principale di CO2 è l’uso di combustibili fossili, che oggi copre l’80% del fabbisogno energetico globale. L’obiettivo è quindi la decarbonizzazione del sistema energetico, incidendo sulla efficienza energetica, eliminando gli sprechi, ricorrendo a fonti alternative per produrre energia, riducendo gli allevamenti intensivi e la deforestazione. Cfr. Giorgi, Cambiamenti climatici cit.

			22 M. Ferraris, Tecnologie e consumi, come cambia la religione in tempi senza il sacro, «la Repubblica», 2 marzo 2019.

			23 E. Mauro, Restituire un futuro al paese, «la Repubblica», 20 dicembre 2020.

			24 P. Magri, L’impatto dei cambiamenti geopolitici sull’orientamento strategico delle nostre imprese, Ciclo di incontri: Il cambiamento intorno a noi, nell’impresa e dentro di noi, «Istituto per i valori di impresa», 29 maggio 2019.

			25 Si veda S. Fabbrini, Limiti dei sovranisti, debolezze dell’Europa, «Il Sole 24 Ore», 5 maggio 2019: «L’UE viene vista come un progetto cosmopolita fatto di individui “che stanno da nessuna parte (nowhere)”, mentre il popolo è fatto di gente che “sta da qualche parte (somewhere)”. Di qui, il rifiuto radicale dell’immigrazione. Quest’ultima viene vista come una sfida alla identità culturale, etnica e perfino religiosa di un popolo. Per i sovranisti, ogni popolo ha la sua storia, anche costituzionale. Tant’è che essi si oppongono a processi di democratizzazione politica e giuridica che, secondo loro, non sono coerenti con quella storia. A Budapest o a Varsavia, in nome della difesa delle tradizioni costituzionali nazionali, viene ridimensionata l’indipendenza del potere giudiziario o l’autonomia del sistema dei media dal potere politico. La teoria del pluralismo costituzionale (che celebrava il riconoscimento delle specificità costituzionali nazionali) viene così usata come l’alibi per disconoscere il rispetto dei basilari valori costituzionali (in nome di presunte specificità nazionali). È abbastanza inevitabile che il populismo sovranista porti ad una riduzione delle libertà individuali e al ridimensionamento dei poteri neutrali e indipendenti che impediscono ad una maggioranza di diventare tirannica. In poche parole, difende la democrazia illiberale».

			26 R. Baldwin, La grande convergenza. Tecnologia informatica, web e nuova globalizzazione, trad. it. di N. Negro, il Mulino, Bologna 2018.

			27 De Rita, Come cambia l’Italia cit.

		

	



		
			6. La svolta, auspicata ma ricca di insidie

			1 G. Brunetti, Una stagione lastricata di decreti-legge, «Il Gazzettino», 17 luglio 2020. 

			2 Matteo Renzi lavorava a un governo Draghi dall’autunno 2019.

			3 E pensare che il dibattito di questi mesi in Italia era centrato sul MES, sulle sue eccessive condizionalità per prendere i 36 miliardi disponibili. In realtà c’era una sola condizione, leggera e quanto mai virtuosa: le risorse devono essere utilizzate nel comparto della sanità. Cfr. T. Monicelli, Recovery Plan, un prestito con precise condizioni, «La Voce», 22 dicembre 2020. 

			4 Chiede risorse a fondi pensione esteri, famiglie norvegesi, investitori americani.

			5 M. Bentivogli, Next Generation Ue. L’ora dell’unità nazionale, «la Repubblica», 23 dicembre 2020.

			6 Perché l’Italia non riesce a spendere i fondi europei, «il Post», 13 dicembre 2020.

			7 Cfr. Monicelli, Recovery Plan, un prestito con precise condizioni cit.

			8 C. Cerasa, Un’agenda tosta per il VisConte c’è già, «Il Foglio», 6 gennaio 2021.

			9 P. Colonnello, Lotte di potere, sospetti e nuove sfide nello scontro intorno ai servizi segreti, «La Stampa», 6 gennaio 2021. 

			10 M. Galluzzo, Crisi di governo, Conte non contempla (per ora) le dimissioni: è una strettoia, ma posso uscirne, «Corriere della Sera», 24 gennaio 2021.

			11 R. Papetti, La strategia di Conte è tirare a campare: proprio quello che il M5s voleva demolire, «Il Gazzettino», 1 agosto 2021.

			12 Ritengo utile riportare quanto scrive M. Giannini, Lo spirito dell’unità nazionale, «La Stampa», 14 febbraio 2021, che aveva sostenuto la follia di sfiduciare il Conte 2. «Ma se ora che Conte lascia e Draghi gli subentra la domanda è “Ne valeva la pena?” La risposta è fin troppo semplice: “sì ne valeva la pena”».

			13 A. Polito, L’interesse nazionale per una sfida che fa tremare, «Corriere della Sera», 13 febbraio 2021.

			14 Il gruppo di lavoro che ha cominciato a vedersi è assai asciutto. Il coordinatore è Carmine di Nuzzo, ispettore della Ragioneria Generale, che gode della fiducia del ministro. La missione dei tecnici incardinati al Tesoro è anche quella di aprire una rapida interlocuzione con i nuovi ministri arrivati nel governo Draghi per tenere conto dello loro proposte. Le sei missioni verranno confermate, mentre si lavora sul rafforzamento anche sul fronte lavoro. R. Petrini, Pulizia sul Recovery Plan, il governo taglia subito 14 miliardi di progetti, «la Repubblica», 23 febbraio 2021.
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