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    Tutte le Verità sono facili da capire una volta rivelate.


    Il difficile è scoprirle.


    Galileo Galilei

  





  
    Nuove Voci

    Prefazione di Barbara Alberti


    Il prof. Robin Ian Dunbar, antropologo inglese, si è scomodato a fare una ricerca su quanti amici possa davvero contare un essere umano. Il numero è risultato molto molto limitato. Ma il professore ha dimenticato i libri, limitati solo dalla durata della vita umana.


    È lui l’unico amante, il libro. L’unico confidente che non tradisce, né abbandona. Mi disse un amico, lettore instancabile: Avrò tutte le vite che riuscirò a leggere. Sarò tutti i personaggi che vorrò essere.


    Il libro offre due beni contrastanti, che in esso si fondono: ci trovi te stesso e insieme una tregua dall’identità. Meglio di tutti l’ha detto Emily Dickinson nei suoi versi più famosi


    Non esiste un vascello come un libro


    per portarci in terre lontane


    né corsieri come una pagina


    di poesia che s’impenna.


    Questa traversata la può fare anche un povero,


    tanto è frugale il carro dell’anima


    (Trad. Ginevra Bompiani).


    A volte, in preda a sentimenti non condivisi ti chiedi se sei pazzo, trovi futili e colpevoli le tue visioni che non assurgono alla dignità di fatto, e non osi confessarle a nessuno, tanto ti sembrano assurde.


    Ma un giorno puoi ritrovarle in un romanzo. Qualcun altro si è confessato per te, magari in un tempo lontano. Solo, a tu per tu con la pagina, hai il diritto di essere totale. Il libro è il più soave grimaldello per entrare nella realtà. È la traduzione di un sogno.


    Ai miei tempi, da adolescenti eravamo costretti a leggere di nascosto, per la maggior parte i libri di casa erano severamente vietati ai ragazzi. Shakespeare per primo, perfino Fogazzaro era sospetto, Ovidio poi da punizione corporale. Erano permessi solo Collodi, Lo Struwwelpeter, il London canino e le vite dei santi.


    Una vigilia di Natale mio cugino fu beccato in soffitta, rintanato a leggere in segreto il più proibito fra i proibiti, L’amante di lady Chatterley. Con ignominia fu escluso dai regali e dal cenone. Lo incontrai in corridoio per nulla mortificato, anzi tutto spavaldo, e un po’ più grosso del solito. Aprì la giacca, dentro aveva nascosto i 4 volumi di Guerra e pace, e mi disse: “Che me ne frega, a me del cenone. Io, quest’anno, faccio il Natale dai Rostov”.


    Sono amici pazienti, i libri, ci aspettano in piedi, di schiena negli scaffali tutta la vita, sono capaci di aspettare all’infinito che tu li prenda in mano. Ognuno di noi ama i suoi scrittori come parenti, ma anche alcuni traduttori, o autori di prefazioni che ci iniziano al mistero di un’altra lingua, di un altro mondo.


    Certe voci ci definiscono quanto quelle con cui parliamo ogni giorno, se non di più. E non ci bastano mai. Quando se ne aggiungono altre è un dono inatteso da non lasciarsi sfuggire.


    Questo è l’animo col quale Albatros ci offre la sua collana Nuove voci, una selezione di nuovi autori italiani, punto di riferimento per il lettore navigante, un braccio legato all’albero maestro per via delle sirene, l’altro sopra gli occhi a godersi la vastità dell’orizzonte. L’editore, che è l’artefice del viaggio, vi propone la collana di scrittori emergenti più premiata dell’editoria italiana. E se non credete ai premi potete credere ai lettori, grazie ai quali la collana è fra le più vendute. Nel mare delle parole scritte per esser lette, ci incontreremo di nuovo con altri ricordi, altre rotte. Altre voci, altre stanze.

  





  
    Anche se sono fermamente convinto che il numero sia alla base della descrizione della Realtà ed “il libro della natura sia scritto in formule matematiche”, non troverete nemmeno un numero in questo lavoro, nemmeno una formula, solamente significato.

  





  
    CONSIDERAZIONI LOGICO–FILOSOFICHE


    Qual è l’origine del tempo e dello spazio?


    Quali sono gli enti e le interazioni ‘fondamentali’ costituenti la Realtà osservata?


    ...e quella non osservata?


    Qual è il ‘confine’ dell’universo?


    ...e al di fuori cosa c’è?


    Quello che siamo in grado di percepire grazie a i nostri sensi – e agli strumenti matematici e tecnologici in nostro possesso – esaurisce la Realtà?


    La natura finita della nostra esistenza è una proprietà ‘universale’?


    Queste sono solo alcune delle domande alle quali non siamo in grado di rispondere e sulle quali ci interroghiamo in diversi modi da sempre.


    La ‘nascita’ della Filosofia, nella storia del genere umano, rappresenta una trasformazione strutturale nel metodo di indagine nel merito. Talete ed i primi filosofi – presocratici – cominciarono a riflettere in maniera astratta sull’Archè, ovvero l’origine e la ‘sostanza’ di tutto ciò che percepiamo.


    Anassimandro generalizzò per primo il concetto di ‘sostanza comune ed origine di tutte le cose’: l’Apeiron, l’indeterminato.


    Parmenide evidenziò come la ragione – la logica col senno di poi – possa condurre al di là dell’osservazione sensibile, nella ricerca dell’essenza della Natura. In maniera logicamente impeccabile, mise in luce le difficoltà insite nella definizione di un Essere, comune a tutte le cose, ma allo stesso tempo necessariamente differente da esse.


    Egli afferma infatti che ‘solo l’Essere è’. Questo implica che ogni ente, qualitativamente diverso dall’Essere, deve necessariamente Non Essere... ma come può l’Essere non Essere?


    Dentro questo paradosso è contenuta l’intuizione che la Realtà deve essere qualitativamente diversa dagli enti in essa emergenti.


    Una volta aperto il ‘vaso di Pandora’, Parmenide prende il volo, regalando ai posteri un’altra riflessione cruciale: da dove ‘proviene’ l’Essere? – non dal Non Essere – afferma sicuro. Questa domanda ci permette di soffermarci su un’altra differenza di grande rilievo che sembra sussistere tra l’Essere e gli Enti: il tempo. L’Essere, intuisce Parmenide, non può avere tempo.


    Il ‘Non Essere’ di Parmenide dovrebbe essere piuttosto inteso in questa sfumatura come un ‘Non Essere Eterno’ ovvero: ‘avente tempo finito’.


    Il tempo sembra essere una proprietà di ciò che emerge e si degrada, ovvero degli enti, come sosterrà in seguito Eraclito. L’Essere è; in contrapposizione con ogni Ente in esso emergente, che diviene. ‘Tutto scorre’ nella nostra percezione sensibile e limitata della realtà.


    Un altro concetto che porta in seno una proficua riflessione è quello di assenza, rappresentata dal numero zero.


    Lo zero è il ‘primo’ numero non legato strettamente al concetto di misura di una quantità. Indica l’assenza, facendo un parallelo fisico: il vuoto. Ma ha senso contare l’assenza? O meglio: lo zero può essere associato alla natura finita degli enti e delle qualità da essi possedute, oppure è una ‘proprietà’ dell’Essere?


    1 pomodoro è diverso da 1 cavolfiore che è diverso da 1 aereo...ma 0 pomodori sono uguali a 0 cavolfiori e 0 aerei. L’assenza sembra essere una proprietà trasversale della Realtà o dell’Essere.


    Per quello che siamo in grado di osservare, la Realtà sembra rarefarsi ed addensarsi a scale diverse. Così come i silenzi sono necessari per distinguere una melodia da un’altra – come sosteneva Beethoven: ‘La musica sono i silenzi tra le note’ –, il vuoto è necessario per conferire alla Realtà la struttura osservata. Oggi possiamo affermare che lo ‘spazio’ intergalattico è molto denso rispetto a quello interstellare, e che lo spazio interatomico è molto più rarefatto rispetto a quello intermolecolare.


    Dovremmo però cercare di distinguere, nella nostra impresa descrittiva, tra ciò che è reale e ciò che è percepibile, osservabile, predicibile...ovvero inferibile a livello diagnostico e prognostico sulla Realtà. Questa distinzione non è bene delimitata nella moderna descrizione fisica del mondo e proprio da questo mattone concettuale vorrei partire con il ragionamento.


    La fisica ha assunto negli ultimi cinquecento anni un ruolo faro nella ricerca delle leggi naturali che regolano le dinamiche del mondo in cui viviamo. L’assunto base del metodo scientifico di Galileo, sul quale poggia l’impianto filosofico-operativo della ricerca fisica, chiarisce però che la fisica può parlare solo del misurabile e del ripetibile, ovvero del Fe-Noumeno. In questo senso occorrerebbe una teoria più essenziale, che provi a distinguere tra Noumeno e Fe-Noumeno, più libera dal peso dell’osservatore.


    L’essere umano è un ente incredibile, in grado di inferire sulla realtà a diversi ordini di grandezza, vicini e lontani dal suo. Per quello che è possibile osservare dalla variegata ed esotica realtà che lo circonda questa non è una caratteristica così comune. Un sasso inferisce con il resto del mondo solamente attraverso il contatto fisico, e per ‘inferire’ sulla realtà ha bisogno di colpire o essere colpito da qualcosa di ‘altro’ da lui. In questo modo ‘percepisce’ o meglio interagisce con il mondo. Una tigre ha tutt’altre possibilità inferenziali sulla realtà che la circonda, ed oltre a percepire la realtà riesce ad inferire sulle dinamiche di enti separati da lei, per esempio le sue prede. Esattamente come un computer siamo provvisti di periferiche audio e video e di un’interfaccia con il reale coerentemente organizzata...ma come nel caso del computer la matrice potrebbe essere molto diversa dall’immagine ‘proiettata’ sul nostro spettro percettivo.


    Che cosa osserviamo noi della Realtà?


    Enti che emergono, interagiscono e si degradano a questo, come a diversi ordini di grandezza al di sopra ed al di sotto di noi. Man mano che ci allontaniamo dal nostro ordine di grandezza, però, la descrizione che riusciamo a dare è sempre meno raffinata, e la natura variegata e complessa della realtà, come ci appare alle nostre scale, sembra scomparire per lasciare il posto ad enti ed interazioni che ci appaiono sempre più ‘fondamentali’.


    La nostra capacità di inferenza sulla realtà quindi sembra essere influenzata non solo dal sistema di riferimento utilizzato, come è noto da Galileo, ma anche dalla scala dimensionale alla quale stiamo cercando di inferire. Quando siamo prossimi alle nostre scale gli strumenti matematici e tecnologici a nostra disposizione sono versatili e la descrizione molto raffinata, ma, quando ci allontaniamo, gli stessi strumenti diventano sempre meno adatti a descrivere la fenomenologia osservata in maniera puntuale e deterministica e la realtà appare diversa, sgombra dal peso della nostra percezione sensibile. La natura probabilistica e duale che gli enti assumono al di sotto di certe scale, espressa dai postulati della Meccanica quantistica e dal principio di indeterminazione di Heisemberg, è un riflesso della distanza delle scale alle quali stiamo cercando di inferire. Allo stesso modo l’influenza della massa e dell’esistenza di enti emergenti a scale molto superiori alle nostre condiziona in maniera vitale la nostra esistenza. Senza la luce e la gravità del Sole non esisterebbero la Terra, la Biosfera ed il Sistema solare...senza i quali non esisteremmo nemmeno noi.


    La fisica tratta esclusivamente di sistemi osservabili e questa lacuna ha portato ad una deriva nella fiducia dello strumento matematico come unica guida nell’indagine fenomenologica, che ci ha pian piano portato ad ordini di grandezza lontani dal nostro, a confondere ‘la mappa’ con ‘il territorio’.


    Ebbene, vorrei fare ora alcune considerazioni sulla natura matematica delle grandezze fisiche e sulla loro aderenza alla Realtà ed agli enti, che da questo momento in avanti chiamerò sistemi fisici reali (sfr).

  





  
    CONSIDERAZIONI FISICO–MATEMATICHE


    Lo strumento formale più raffinato sviluppato dall’essere umano per descrivere la realtà osservata è sicuramente la matematica. La distanza tra Realtà e strumento descrittivo però aumenta man mano che inferiamo su ordini di grandezza lontani dal nostro e quello che siamo in grado di osservare sembra deformarsi in teorie matematicamente inconciliabili tra loro.


    Ecco, vorrei riflettere per un attimo sul fatto che molto spesso, nel paradigma attuale, lo strumento matematico viene scambiato con la Realtà e, come spesso accade, l’errore più grande dal punto di vista ontologico sta proprio alle fondamenta: non ha senso considerare reali quantità negative. Il concetto di misura della quantità di una certa caratteristica, posseduta da un sistema, deve ricondursi matematicamente ad un numero strettamente positivo. Non ha alcun senso ‘contare l’assenza’ – ed includere lo zero – così come non ha senso ‘contare la mancanza’ – ed includere i numeri negativi.


    In fisica si distingue in un primo momento tra grandezze scalari e grandezze vettoriali, poi si introducono grandezze tensoriali per descrivere il comportamento puntuale di sistemi più complessi. Questa distinzione di carattere matematico, anche se particolarmente efficace dal punto di vista descrittivo, non lo è altrettanto dal punto di vista ontologico.


    Ad avere significato ontologico sembrano essere solamente sistemi ed interazioni. Queste due qualità ontologiche hanno una grossa differenza matematica: i sistemi possiedono caratteristiche quantificabili, che chiamerò grandezze fisiche reali e che dovrebbero quindi essere caratterizzate da numeri finiti strettamente positivi, mentre le interazioni hanno una natura ontologica diversa e derivano da una caratteristica fondamentale comune a tutti i sistemi: il tempo.


    Il tempo assume significato ontologico e fisico solo in qualità di tempo proprio di un sistema.


    Non ha senso parlare di tempo in assenza di un sistema. Esso rispetta la natura matematica di grandezza ontologica e fisica solo in presenza di un sistema; strettamente positivo, ha una durata caratteristica finita – che chiamerò durata esistenziale, ovvero ‘vita media’ - che dipende dagli ordini di grandezza di tute le ulteriori caratteristiche che definiscono il sistema come ‘altro’ rispetto al resto della realtà. Ogni interazione del sistema avviene all’interno della sua durata esistenziale e comporta una variazione nella quantità delle grandezze che caratterizzano il sistema, in un sotto intervallo della durata esistenziale che chiamerò d’ora in avanti tempo proprio.


    Questo permette alle grandezze che caratterizzano le interazioni di avere natura matematica scalare in senso stretto ed essere, perciò, quantitativamente descritte da numeri positivi e negativi, a seconda del verso della variazione delle grandezze del sistema rispetto a quelle del resto della realtà in interazione con esso. Ogni interazione è anch’essa caratterizzata da un tempo proprio ed una durata esistenziale, questo significa che la realtà tende sempre a ritornare in una situazione di equilibrio dopo un’interazione. La positività e finitezza del tempo dei sistemi e delle interazioni fissa una direzione preferenziale nel verso in cui viene ristabilito l’equilibrio, grazie ad un’altra caratteristica ontologica comune a tutti i sistemi: il movimento uniforme. Sistemi con quantità di moto maggiore trasferiscono quantità di moto a sistemi con quantità di moto minore, nella durata esistenziale dell’interazione.


    Vorrei sottolineare che questo approccio mette in crisi uno dei capisaldi della moderna teoria dei sistemi dinamici: il teorema di ricorrenza di Poincarè. L’ipotesi di avere a disposizione “un tempo sufficientemente lungo” per il ‘ritorno’ del sistema nelle condizioni iniziali discende dalla vecchia nozione di ‘tempo-contenitore’, indeterminato e potenzialmente infinito. Se imponiamo al tempo, come al resto delle qualità possedute dai sistemi fisici, di avere natura finita (e positiva), questa ipotesi, cuore dell’iter dimostrativo, cade e sgretola il valore di significato della proposizione.


    Nulla torna indietro nella realtà fisica, il controllo che abbiamo sull’evoluzione temporale di determinati sistemi fisici dipende in maniera preponderante dalla grandezza della nostra vita media rispetto a quella delle componenti fondamentali di tali sistemi. Ecco che un ‘tempo sufficientemente lungo’, per lo stato di una particella di gas, può avere un senso per noi che possediamo una ‘vita media’ e tempi di interazione enormi rispetto a quella di una molecola...ma se pensiamo di applicarlo al sistema composto, per esempio, da tutte le stelle di una galassia, allora le cose cambiano e le certezze diminuiscono.


    Ma torniamo alla matematica. Abbiamo visto quindi come numeri positivi (reali) siano adatti alla misura della quantità delle grandezze caratteristiche di un sistema fisico ontologicamente significativo: il sistema fisico reale. I numeri (reali) positivi e negativi invece sono aderenti al significato ontologico di interazione come relazione e trasferimento di quantità di caratteristiche comuni, tra sistemi e realtà separata. I vettori, i tensori e tutti gli strumenti geometrico differenziali così efficaci a livello descrittivo, ad ordini di grandezza prossimi al nostro, perdono di significato ontologico, perché dipendono dall’ordine di grandezza al quale emerge il sistema, che non ha carattere ontologico ma gnoseologico.


    La misura perde di significato geometrico man mano che ci si allontana dall’ordine di grandezza proprio di un sistema ed acquista un puro significato quantitativo, in termini di ‘quantità di caratteristica’ posseduta da un sistema o di differenza di ‘quantità di caratteristica’ scambiata da un sistema con la realtà altra da sé.


    Così come in fisica distinguiamo oggi tra grandezze intrinseche e grandezze dipendenti dal sistema di riferimento, dovremmo distinguere tra grandezze con significato ontologico e grandezze dipendenti dalla manifestazione della realtà alla scala di emergenza del sistema, ed aventi quindi natura descrittiva.


    La realtà sembra, infatti, manifestarsi ai sistemi emergenti in maniera differente, sia a livello di compenetrabilità che a livello di dimensionalità a scale diverse, ricordando in qualche modo il concetto di frattale. Sembra esserci una differenza ontologica sostanziale anche tra le interazioni di un sistema nel corso della sua durata esistenziale e le interazioni che portano all’emergenza ed alla degradazione di un sistema. Le prime saranno chiamate interazioni fisiche reali, le seconde trasformazioni fisiche reali. Le interazioni tra sistemi fisici e realtà sembrano sempre avere come prodotto fondamentale la radiazione elettromagnetica, essa però non ha la natura ontologica di sistema, non avendo massa.


    Ad ordini di grandezza molto piccoli, lontani dal nostro, la Realtà appare sostanzialmente vuota, perché non siamo più in grado di sondarne la struttura fine ulteriore. Ad ordini di grandezza molto grandi, lontani dal nostro, i tempi propri e le durate esistenziali dei sovra-sistemi dei quali facciamo parte rendono molto difficoltosa la distinzione tra valori costanti e valori variabili, o tra fenomeni transitori ed equilibrio, ma l’influenza della materia sul vuoto circostante è evidente se consideriamo i risultati prodotti dalla Relatività Generale.


    Non è logico quindi pensare ad un ‘atomo’ nel senso democriteo del termine, ovvero ad un ente ‘fondamentale’ costituente. Sembra più logico pensare ad una Realtà infinita e mai banale aderente più che ad un ‘insieme universo’ della teoria ingenua degli insiemi, ad una ‘classe propria’ nel senso di Von Neumann-Godel, contenente sé stessa, il vuoto ed infiniti enti.


    Vi propongo un esperimento mentale: immaginate un ipotetico ente senziente, emergente a 10 ordini di grandezza superiori a quelli del nostro Sole, con le nostre stesse abilità inferenziali. Ebbene questo ente osserverebbe il moto del Sole intorno al centro galattico, che noi, 20 ordini di grandezza sotto, abbiamo dedotto in maniera puntuale, allo stesso modo in cui noi osserviamo un elettrone muoversi nei paraggi di un atomo: in regime quantistico. E non avrebbe alcuna percezione di noi, 10 ordini di grandezza sotto.


    


    Ogni sistema sembra quindi essere una parentesi spazio-temporale di significato fisico, interagente a più ordini di grandezza e di complessità con il resto della realtà.


    La Realtà si presenta come una matrioska di sistemi fisici interagenti. Lo ‘spazio’, nel senso classico del termine, è modellato dimensionalmente dalla struttura della materia ad ogni ordine di grandezza. Non ha senso parlare di ‘spazio’ in assenza di un sistema, ogni ‘spazio’ è parte delle dimensioni fisiche di qualche sistema, così come ogni ‘tempo’ è parte della durata esistenziale di qualche sistema.


    Se dotiamo, come detto, la Realtà della proprietà di classe propria, nel senso di Von Neumann – Bernays – Godel, ammettendo come postulato la sua unicità, ogni ente (sfr) che emerge ad un determinato ordine di grandezza diventa aderente ad un ‘insieme materiale in movimento’, separato dal resto della Realtà che gli è complementare ed unito al quale forma la classe propria: che comprende sé stessa, il vuoto e tutti gli insiemi che in essa emergono e si degradano. Essa non ha complementare, è unica e infinita e contiene ogni ente emerso, emergente e che mai emergerà su ogni ordine di grandezza.


    Ecco, se ora consideriamo i tre principi della dinamica, come espressi nella formulazione newtoniana, possiamo renderci conto di come questi conferiscano agli insiemi (sfr) che popolano la classe propria della Realtà – dotati almeno di quantità di moto – la struttura di gruppo rispetto all’interazione con il resto della realtà ‘complementare’. Il primo principio assicura l’esistenza dell’elemento neutro, rappresentato dai sistemi inerziali; il secondo principio descrive la proprietà caratteristica del gruppo e la legge di composizione tra elementi; mentre il terzo assicura l’esistenza dell’inverso, che composto con il proprio reciproco ci restituisce l’elemento neutro, ovvero la condizione di equilibrio meccanico valida per i sistemi inerziali. Se analizziamo la Realtà, gli enti e le interazioni a scale diverse però ci accorgiamo che la natura positiva e finita del tempo gioca un ruolo fondamentale nell’evolversi degli eventi che caratterizzano la durata esistenziale di ogni ente.


    Detto questo, vorrei enunciare i principi e le categorie che ritengo avere significato ontologico oltre che fisico. Dopo aver fatto questo passeremo ad esaminare alcune conseguenze e deduzioni.


    “Chi mira più in alto si differenzia più altamente”


    Galileo Galilei

  





  
    PRINCIPI DI REALTÀ


    “Grandissima mi par l’inezia di coloro che vorrebbero che Iddio avesse fatto l’universo più proporzionato alla piccola capacità del lor discorso”


    Principio 0


    “Nulla si crea, nulla si distrugge, ma tutto si trasforma. È altrettanto vero, però, che tutto si crea, tutto si distrugge e nel mentre interagisce”


    La realtà ha una struttura diversa, con diverse caratteristiche geometrico differenziali e dimensionali, ad ogni ordine di grandezza. Queste caratteristiche dipendono dalle qualità con cui i sistemi fisici emergono ed interagiscono ad un dato ordine di grandezza.


    Non esiste quindi un ente ‘fondamentale’ ultimo o un universo finito ‘contenitore’, ma piuttosto una classe propria popolata da infiniti sistemi fisici in interazione che si dispiegano in un’infinita profondità di scala.


    I principio


    Le uniche categorie ontologiche ad avere significato fisico sono :


    I – grandezza fisica reale


    II – sistema fisico reale


    III – interazione fisica reale


    IV – trasformazione fisica reale


    V – radiazione elettromagnetica


    Esse hanno natura finita, in contrapposizione con la natura infinita della della realtà.


    II principio


    L’unica grandezza fisica reale comune a tutte le categorie ontologiche è il movimento uniforme. Questa grandezza dà origine alle interazioni e al tempo che insieme alle dimensioni fisiche ne è la manifestazione osservabile diretta.


    III principio


    “Il principio di causa ultimo di ogni sistema fisico è quello di prolungare la propria durata esistenziale.”


    Ogni sistema fisico reale è rappresentabile come un insieme materiale dotato di dimensioni fisiche, in perenne interazione con il resto della realtà che gli è complementare. La sua evoluzione temporale viene ottimizzata da quelle scelte che massimizzano le sue ‘speranze di vita’, con il fine ultimo di continuare ad esistere.

  





  
    CATEGORIE ONTOLOGICHE


    “Quello che noi ci immaginiamo bisogna che sia o una delle cose già vedute, o un composto di cose o di parti delle cose altra volta vedute; ché tali sono le sfingi, le sirene, le chimere, i centauri...”


    I - “GRANDEZZA FISICA REALE”


    Una grandezza o ‘qualità’ fisica assume significato ontologico quando può essere quantitativamente messa in corrispondenza biunivoca con un numero reale finito strettamente positivo. Non si può contare l’assenza – e comprendere lo zero – e a maggior ragione non si può contare la mancanza – e comprendere i numeri negativi.


    II - “SISTEMA FISICO REALE”


    Un sistema fisico assume carattere ontologico se può essere messo in corrispondenza biunivoca con un insieme materiale in movimento, separato dal resto della realtà e delimitato da dimensioni fisiche e durata esistenziale. Esso possiede quindi almeno tre grandezze fisiche fondamentali: massa, tempo proprio e dimensioni fisiche. Queste grandezze derivano direttamente dalla quantità di moto.


    III – “INTERAZIONE FISICA REALE”


    Un’interazione fisica assume carattere ontologico per due o più sistemi, quando comporta la variazione mutua di una o più grandezze in un sotto-intervallo delle loro durate esistenziali. Ne segue immediatamente che due sistemi possono interagire solo se le loro durate esistenziali hanno un’intersezione non vuota. L’interazione descrive uno scambio, una ‘transazione’, e può essere associata a numeri reali positivi e negativi, ovvero scalari in generale. Ogni sistema è in perenne interazione con il resto della realtà che gli è complementare. Questa interazione ha come prodotto fondamentale la radiazione di corpo nero, che dipende in ultima analisi dal movimento dei sotto sistemi di cui è composto, attraverso la temperatura.


    IV – “TRASFORMAZIONE FISICA REALE”


    Le trasformazioni fisiche sono le interazioni che danno origine o fine ad una sistema, definendolo ‘altro’ rispetto al resto della realtà o ricongiungendolo con il resto della realtà, al termine della sua durata esistenziale.


    V - “RADIAZIONE ELETTROMAGNETICA”


    La radiazione elettromagnetica è il prodotto delle interazioni di ogni sistema con il resto della realtà – ogni corpo emette radiazione di corpo nero. Molto probabilmente questa è la ragione per la quale essa non può variare la sua quantità di moto. Questo, per esempio, modella lo spazio-tempo che percepiamo, ma rappresenta solamente un riflesso della natura finita di ogni sistema ‘sorgente’ e delle grandezze fondamentali che lo definiscono. La luce non possiede massa, trasmette e trasporta solamente energia e quantità di moto, in ragione della temperatura della sorgente da cui proviene, interagendo a sua volta con la realtà e con i sistemi che incontra sul suo cammino, prima di estinguersi anch’essa, al termine della sua durata esistenziale.


    La velocità della luce rappresenta quindi un limite strutturale della realtà, la quantità di movimento uniforme del prodotto fondamentale dell’interazione tra ogni sistema ed il suo complementare.

  





  
    CONSEGUENZE E DEDUZIONI SULLA REALTÀ OSSERVATA


    “Ho amato le stelle troppo profondamente per avere paura della notte”


    “TEMPO PROPRIO E DURATA ESISTENZIALE”


    Il tempo assume significato fisico solo nell’accezione di tempo proprio di un sistema fisico reale. Esso inizia con la Formazione / Trasformazione (Definizione) del Sistema e termina con la sua degradazione / trasformazione (cambio di definizione). In qualità di caratteristica fisica fondante di ogni sistema reale esso è sempre definito positivo ed è la grandezza alla quale vengono riferite tutte le altre caratteristiche del sistema e la cui variazione permette di osservare (percepire) le interazioni che costituiscono l’evoluzione del sistema all’interno della sua durata esistenziale. Dalla positività del tempo proprio di ogni sistema ed interazione deriva il II principio della Termodinamica, che fissa il verso della ‘freccia’ del tempo per i processi spontanei.


    “LA NATURA FONDAMENTALE DEI PRINCIPI DELLA DINAMICA”


    Il II principio della Dinamica descrive la natura di un’interazione fisica fondamentale e comune a tutti i sistemi: quella della variazione della quantità di moto nel tempo proprio, derivante direttamente dal II principio di realtà. Esso (legge di composizione) collega le cause dinamiche delle interazioni alle loro conseguenze cinematiche; insieme al I (elemento neutro) ed al III (esistenza dell’inverso) principio conferisce ad ogni interazione la struttura matematica di gruppo.


    “LA NATURA SOVRA FONDAMENTALE DELLA GRAVITÀ”


    L’interazione gravitazionale è sempre percepita dai sistemi fisici, perché la massa è caratteristica fondamentale di ogni sistema. Ai nostri ordini di grandezza le masse delle componenti dei sovra sistemi, di qualche ordine di grandezza maggiori, esercitano un influsso enorme sulle nostre masse e modellano la percezione del nostro spazio ambiente. Ad ordini di grandezza lontani dal nostro, sono però altre caratteristiche a dominare le interazioni tra i sistemi, per quello che possiamo osservare dalle interazioni tra i ‘sistemi’ che oggi riteniamo ‘fondamentali’.


    “LA NATURA SOTTO FONDAMENTALE DELLA TEMPERATURA”


    La temperatura è una grandezza sotto fondamentale di ogni sistema fisico, espressione del movimento dei sotto sistemi componenti il sistema stesso. Non è quindi fondamentale in senso stretto, ma riflette la natura multi-sistemica della realtà ed è infatti collegata ad un’altra grandezza derivata dei sotto sistemi componenti, l’energia cinetica (media) e alla radiazione di corpo nero, manifestazione del movimento dei sotto sistemi componenti ogni sistema.


    “LA NATURA NON MATERIALE DELLA LUCE”


    La radiazione elettromagnetica non ha natura ‘materiale’. Essa infatti è la manifestazione del movimento dei sotto sistemi di un sistema e dipende dalla temperatura. Ogni sistema fisico emette radiazione di corpo nero ad una certa lunghezza d’onda. Il fotone non ha massa e non può essere quindi considerato un ente fisico. ‘C’ è un limite strutturale della Realtà per come riusciamo a descriverla, così come ‘h’ che definisce l’Azione elementare e modula l’intensità del quanto di radiazione elettromagnetica. Non è possibile per noi osservare azioni più piccole di ‘h’, allo stesso modo in cui non è possibile superare la velocità della luce.


    “GRANDEZZE PRIVE DI SIGNIFICATO FISICO INTRINSECO, DIPENDENTI DAL SISTEMA DI RIFERIMENTO O DALLA SCALA”


    Ogni sistema inferisce sulla complessità del suo ambiente di immersione tramite strumenti che utilizza a livello diagnostico e prognostico. Tali strumenti, però, sono efficaci ed aderenti alla natura fisica solo ad ordini di grandezza vicini a quelli caratteristici del sistema. Direzione del moto, verso del moto, caratteristiche vettoriali e tensoriali dei sistemi perdono di significato come strumenti man mano che la zona di inferenza si allontana in termini di ordini di grandezza o di complessità relativa da quella del sistema inferente. Così non ha senso parlare di direzione o verso del sistema ‘particella di gas’, dalle nostre scale, ma ha senso parlare della temperatura del sistema ‘gas’ nel suo insieme (positiva e ‘bounded from below’).


    Non sembra avere senso quindi cercare di far ‘coesistere’ matematicamente teorie nate per descrivere scale lontanissime della realtà da una scala intermedia — la nostra.


    “L’ETERNO CONFLITTO E LA RETE NEURALE”


    Il principio di causa ultimo di ogni sistema è quello di prolungare la sua durata esistenziale e può essere quindi identificato con la sua volontà di auto-conservazione. Ogni sistema ruba costantemente tempo proprio ai suoi sotto sistemi tramite scambi di energia ad entropia per lui negativa e positiva per i suoi sotto sistemi dipendenti. E viene contemporaneamente derubato di tempo proprio dai sovra sistemi che lo contengono e dai quali dipende, con il medesimo meccanismo ad entropia positiva per lui e negativa per i suoi sovra sistemi. Questo nel continuo ed incessante tentativo di aumentare il tempo a propria disposizione.


    Ogni sistema tende quindi ad accumulare energia dall’ambiente per il III Principio di realtà, nel tentativo di prolungare la propria durata esistenziale. Questo, però, crea una competizione continua sia con l’ambiente esterno più prossimo che con i suoi sotto sistemi più importanti. Questa continua tensione arricchisce ogni sistema di dinamismo interno e sfocia sempre in una tra due situazioni contrapposte: una cooperativa, dove si instaura un equilibrio tra i sistemi in interazione e di fatto viene prolungata la durata esistenziale del sovra sistema che li comprende; una competitiva, dove il sistema esaurisce tutte le risorse dell’ambiente a sua disposizione per poi degradarsi. Questa caratteristica conferisce alla struttura della realtà una sfumatura molto simile al moderno concetto di rete neurale.
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